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nb理師 (仮称)」 の国家資格イヒの検討に関する本学会の

対応状況について

時

」=Amニューズ編集部より、標記のことについて寄

稿依頼がありました ただ心理職の国家資格化問題の

園山 繁樹

歴史は古く、またこれまでも幾多の紆余曲折があり、

現在も様々な意見が錯綜している状況であると認識
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していま丸

さて、本学会は町
～

…

連合 似下、連合)

1功嘔 し、理事長が連合の理事となつています (連合

理事の人数は当該学会の会員数によりまう 。そして、

連合は「臨床心理職国家資格推進連絡協議会」と「医

療飾聾鋼]蒙飼閣制度湘鎚鍬編齢ヽ 」と協力して心理職

の国刻飼郷ヒを推進しています 似下、この3つの組

織を「三団体」)。 したがつて、本学会の国家資格化に

対する対応は、連合の加盟団体として対応してきた、

ということになります。連合としては特に養成カリキ

ュラムの作成に注力し、その結果、学部カリキュラム

案については加辮団体の一定の合意がなされ、現在は

大学院カリキュラム案が特に論議されています。この

ような状況の中、今月 12月 23日 (日 )には連合の今

年度第 2回定例理事会が開催され、「大学院カリキュ

ラム案」について審議が予定されていま丸 こうした

事情から、本稿では、最近の本学会の対応に絞って報

告したいと思いま丸

そもそも連合は、「心理学及びその関連分野の調和

ある発展を期し、心理学諸学会独自の活動を尊重しそ

れを支援しつつ加入学会間の連携を強化して、国際的

励 断 を深めるとともに、姉 問題申

を総合的・持続的に立案。提言して、多面的な貢献を

めざす 饉ィ¥数1第 340こ とを目的として1999年

に結成され、20H年 8月 1日 現在で45団体力勁嘔 し

ていますし具体的な活動としては、各学会の代表者で

構成する定例理事会を年 2回開催し、その間 2～3か

月に1回程度の常任理事会を開催するほか、常置委員

会においても日本の心理学界が協同して解決すべき

諸問題を検討し、決定された諸施策を実行しています。

また、2008年からは、心理学検定を実施していま丸 」

健合HPよ り)

連合、並びに、三団体の国家資格化推進の経緯の概

要については、連合「P Gttp:〃動

“

.jp/index.html

に、「′色ヽ理職に国家資格を :パンフレット」胞011年

12月 26日 のプレス報道についての理事長声明」「′い

理職の国家資格化を目指す院内集会」の情報が掲載さ

れていますので、ご参照くださしヽ

さて、本学会では今期の理事会齢 熙こなってから以

下のような対応をしてきましたので、時系列的に紹介

します (いずれも20120。

(1)5月 15日付けにて連合理事昆名による「大学

院修士課程共通カリキュラム ω の検討について」

の文書が連合各理事宛に送付され、6月 17日 の連合

第1回定例理事会で審議することとなりました この

案は連合の前理事会体制で作成されたA・ B・ C3案

を基に、連合の現理事会体制 (資格・教育合同委員会

並びに常任理事会)において共通カリキュラム の

として 1本化されたもので、以下のような特徴を持つ

ています。

① L理師養成には、大学 (1鶉 カリキュラムと大学院

修士課程がある。ここでは大学院修士課程におけるカ

リキュラム案を示す。なお、このカリキュラムは心理

師の受験要件であり、大学院の修了要件ではなレヽ

②方針

○心理師養成において、「硫 と実践ができる者の養

成モデル (“scientist practitioner"モ デ′1/1」 を採

用する。ここで “scientist"と は、研究成果を利用

するとともに、自らも研究する能力のある者を指す。

○カリキュラムは、基幹科日、展開科目、実践実習科

日から構成される。

○履修科目については、C心理学に関する科日、②援

助理論に関する科日、③アセスメントに関する科日、

④援助に関する科日、⑤喫習に関する科日の5つの柱

に

`羽

頃する。

05つの柱については、コンペンテンシー (履修によ

りできるようになること)を記述し、科目を例示する。

例示はあくまでも「例」であり、科目名を限るもので

はなし、 また例示科目名も変わることがある。

○カリキュラムの検討において、1離 「ゝ選択必修」

剛 等に関する検討が次の課題となる。

0)6月 9日 (D開催の本学会第 1回理事会で

大学院修士課程共通カリキュラム (案)を検討し、行

動的な科目が少ないことから、追加の意見を理事会

MLで集約し、6月 17日 開催の連合第 1回定例理事会

において園山が意見を述べることとなりました

0)6月 17日 (日 )開催の連合第1回定例理事会

で、以下のような意見 14つの要望)を述べました

「①Ⅱフ アセスメントに行動アセスメントを加えて

ほしい、② 11に行動分析学特論を加えてほしい、

③Ⅱ lに臨床応用行動分析学を加えてほしい、④Ⅱ

T3に行動的援助法を加えてほしし、」 なお、この連

合理事会では他の理事からも多数の意見・要望が出さ

れました。

に)7月 2日付けにて連合資格・教育合同委員会

名で け諄続修士課程共通カリキュラム (封 に関す
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る彫
～
L― 舎呼発や。012年 6月 17日 )

における意見の皆駒 が連合各理事宛に送付され、意

見があれば 10月 21日 までに回答することとなりまし

た。ここでは先の連合第 1回定例理事会での意見・要

望を踏まえ、以下のような新案が提案されました な

お、新案では「Ⅱ-1.アセスメントに関する科目」

の「例」に 胸 アセスメント」が新た1劫口えられて

います (他は、認知アセスメント、発達アセスメント、

人格アセスメント)。

0心理師養成には、大学 (学部)カ リキュラムと大学

院 (修士課程・博士前期課程・長需1職課程等)カ リキ

ュラムがある。ここでは大学院におけるカリキュラム

案をS、 なお、このカリキュラムは心理師の受験要

件の骨格となる。

い

○心理師として、実践と研究ができる者の養成を目指

丸

○カリキュラムは、基幹科日、展開科日、実践実習科

日から構成される。

○履修科目については、○い理学に関する科日、②法

と倫理に関する科日、C援助理論に関する科日、④ア

セスメントに関する科日、⑤援助技法に関する科日、

⑥予防および教育、C喫習に関する科目の7つの柱に

ダ淡計ケる。

07つの柱については、履修による到違点を記述し、

科目を例示する。科目群についても、できる範囲で、

到達点を整理する。例示はあくまでも「例」であり、

科目名を限るものではなし、また例示科目名も変わる

ことがある。

○カリキュラムの検討において、1離L「選択必修」

剛 等に関する検討が次の課題となる。

6)7月 14日 (土)開催の本学会第1回常任理事

会で連合への意見書を検討し、以下のような内容で8

月27日 付けにて連合事務局に送付しました

1。 「I-1.心理学に関する科目」の「例 1」 に、

次の 2科目ないしはどちらか 1科目を加えていただ

きたしヽ

「学習心理学特論」 「行動分析学特論」

(理由)①心理師業務の対象となることの多くは

昭覇功」であることから、行動に直接関わる心理学に

ついての科日は例示される必要があります。②「Ⅱ一

2.アセスメントに関する科目」に 聯慟 アセスメン

ト」があることから、その基礎にある心理学について

十分に学ぶ必要がありま丸 ③学部鋼 する科目の

発展科日としても必要です。

以上が、最近の本学会の対応の概要です。最初にも

述べましたように、今月 23日 開催の連合第 2回定例

理事会で大学院カリキュラム Cわ が再度審議される

予定で、上記のことはあくまでも現時点までの経過で

九 衆議院選挙後の国会等の動向により本件がどのよ

うになる力ヽ鶉 点では不透明ですが、本学会として

も 髯動 的科日」がきちんと配置されるよう努めてい

きたいと考えています。
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第 10回実践賞候補者公募のお知らせ

研究教育推進委員会

正会員の皆様ヘ

今年度も日本行動分析学会実践賞の選考の時

期となりました。

実践賞は、行動分析学を応用した優れた実践

の普及を目的として設けられた賞です。選考対

象は、社会的な問題の解決のために行動分析学

を活用し実績をあげている個人や組織で、会

員 。非会員を問いません。これまでの実績を重

視いたしますが、萌芽的な実践も対象となりま

す。

選考の手順は、まず候補となる個人や組織を

正会員から推薦していただくことから始まりま

す。他薦 。自薦共に可能ですが、その際、業績

あるいは現在の実践の状況とこれからの活動計

画を示す資料を学会事務局にお送りください。

締め切 りは 2014年 2月 15日 (金曜日)です。

皆様のご推薦をお待ちしております。

「熊野集会 (仮称)」 のご案内について

熊野集会委員会

日本行動分析学会創立三十年記念事業の一つ

として、2013年 3月 に熊野集会 (和歌山県新官

市)が開催されることになりました。熊野集会

では、合宿のような形式で開催され、同じ時間

帯に別のプログラムを重複させることはありま

せん。参加者には同じテーマについて考え、課

題を共有し、議論を深めていただきたいと思い

ます。いくつかの社会的な課題について、今後、

行動分析学の適用範囲を広げていくための契機

となるようなイベントにし、会員同士のさらな

る交流の輪を広げたいと思います。最終日には、

「佐藤春夫・方哉展」開催中の佐藤春夫記念館

を訪問するオプシヨンツアーも企画しています

ので、熊野地方をゆつくり訪ねてみませんか。

詳しくは、今後は学会ホームページにて随時

ご案内していきますが、ニューズレターでは現

時点で確定している場所と同時、内容 (予定)

をお知らせいたします。ご関心のあるお方は、

ホームページのチェックをお願いいたします。
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【宿泊先】新宮ユーアイホテル (宿泊定員60名 )

(〒 647-0045 和歌山県新宮市井の沢 3-12 TEL073卜 2か 6611)

3月 9日 (土)-3月 11日 (月 )

【ワークショップ (10日 )。 まとめの会 (11日 ) 会場】新宮地域職業訓練センター (定員 200名 )

(〒 647-0013和歌山県新宮市春日1 35 TEL0735-23-0005)

新宮ユーアイホテルから100m 新宮市役所東隣

【スケジュールおよびワークシヨップ内容 (予定)】

3月 9日 (土)新宮ユーアイホテル 宿泊

3月 10日 (日 )(会場 :新宮地域職業訓練センター)

3月 11日 (月 )

9:30-11:00 1新 しい 10年に向けて (熊野集会のまとめとして)

司会 奥田健次 (行動コーチングアカデミー)

【オプション市内観光 :料金別途 (昼食代込み)】

H:30出発―昼食 (割烹かわゐ)・ 佐藤春夫記念館 (佐藤春夫、方哉展開催中)・ 熊野速玉大社 ―

市内散策 。自由解散

(熊野集会委員会 委員長 奥田 健次)

9:00- 9:15 ごあいさつ―熊野・新官市 と日本行動分析学会 との縁―

杉山尚子 (日 本行動分析学会常任理事 )

ァ ー マ 座長 話題提供

9:20- 10:50 ワークショップ 1

高齢者 と共に生きる
長谷川芳典 (岡 山大学) 芹澤隆子

(NPO法人日本ダイバ‐ジョナル協会)

11:00-12:30 ワークショップ 2

動物 と共に生きる 真邊一近 (日 本大学)

1)野生生物 と共に生きる

島田泰夫 (日 本気象協会 )

2)ペ ッ トと共に生きる

山本央子

(ヤマザキ動物専門学校/帝京科学大学)

3)実験動物 と共に生きる

森山哲美 (常磐大学)

13:20-14:50 ワークショップ 3

障害者 と共に生きる

～支援者として、

応用行動分析家として、

そしてきょうだいとして～

園山繁樹 (筑波大学)

倉光晃子 (西南女学院大学)

村本浄司 欲城県立あすなろの郷)

15:00-16:30 ワークショップ 4

地域 と共に生きる

―地域通貨‐
浅野俊夫 (愛知大学) 新宮市市民団体 (仮 )

16:40-18:10 ワークショップ5

ゴミ問題

―ゼロ・ウェイスト政策―

企画 奥田健次

(行動コーチングアカデミー)

島宗 理 (法政大学) 藤井 園苗

(PO法人ゼロ・ウェイストアカデミー)

19:00-21:00 (新宮ユーアイホテルヘ移動)夕食 0懇親会
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自主公開講座報告

「発達障害 (自閉症)のある生徒への社会参加を

目指した教育的支援」

2012年 10月 27日 (上 )

岐阜大学教育学部

平澤 紀子

(岐阜大学大学院教育学研究科)

日本行動分析学会のご後援をいただきました

講座を平成24年 10月 27日 (土)10:0012:00に 、

岐阜大学教育学部 B107教室において開催いた

しました。教師、保護者、学生等127名 が参加さ

れました。

発達障害 (自 閉症)の ある生徒が、地域や社

会の様々な活動に参加 していくためには、本人

への指導のあり方を探求するとともに、本人が

力を発揮しやすいように周囲の人々に働きかけ、

環境を整えていくことが不可欠です。

そこで、今回の講座では、応用行動分析学の

立場から、わが国の自閉症教育を先導しておら

れる横浜国立大学教授の渡部匡隆先生をお招き

し、地域や社会につながる学校での指導のあり

方についてご講演をいただきました。

自閉症児の追跡調査からは、地域や社会にお

ける自立に必要なスキルを学齢期に指導するこ

との重要性が指摘されます。そのためには、生

活の充実に向けた行動の選択性の拡大を目標 し

て、自閉症の特性への配慮と今ある力を活かし

たスキル形成とともに、それを実社会で使える

力とするための環境への介入が必要であること

を解説してくださいました。その要は、「般化

を目指した計画的な指導の開発と評価」です。

それは「あるべき環境のシミュレーション」で

あり、そこでの行動の成立条件を基に、現在環

境に不足する手がかりや強化を発見し、それを

現在環境に要請し、構築する作業です。

こうした考えのもと、先生が学校との共同研

究で取 り組まれている買い物や余暇、通学の指

導を紹介してくださいました。その中で、スキ

ルの機能 (ス キルを活用して楽しみや喜びを味

わうこと)を重要視すること、学校の教育課程

を見直すことにより計画的な学習機会を多数確

保できること、その指導を教師が地域で展開し、

必要な支援を周囲の人々に要請することにより、

地域における相互作用を改善できることを示し

てくださいました。それは 「地域の資源と連携

した計画的な学校での指導」という支援モデル

です。

まさに、個人と環境のかかわりの中で生じる

「障害」を解決する応用行動分析学の成果です。

それを学校教育においてどのように具現化でき

るか、学校教育がもう可能性を教えてくださる

とともに、今後進むべき方向性をお示しくださ

ったと思います。

このような講座がもてましたことに、あらた

めて感謝申し上げます。岐阜大学教育学部特別

支援教育センターでは、毎年、学部公開講座に

おいて、行動分析学の最前線をお届けする企画
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を開催 しています。今後 とも、会員の皆様にご

協力をいただきたく、宜 しくお願いいたします。

行動リハビリテーション研究会論文執筆研修会報告

「研究をはじめよう、5円文を書こう」=谷

2012年 10月 7日 (日 )

慶應義塾大学三田キャンパス

最上谷 拓磨

(聖マリアンナ医科大学病院 リハビリテーション部 理学療法士)

行動リハビリテーション研究会が主催する論

文執筆研修会「研究を始めよう、論文を書こう」

が 10月 7日 、慶応義塾大学 (東京会場)にて開

催され、同時映像にて日本福祉 り
'ヽ

ビリテーシ

ョン学院 (北海道会場)でも開催された。参加

者は理学療法士、作業療法士、言語聴覚士、看

護師、大学院生や教員など様々な職種であり、

両会場の合計で 65名 が集まつた。

今回のテーマは研究や論文ということで、普

段難しいと思いこんでいる内容であった。 しか

し、研修を終えて「自分にもできそう」と思え

るようになった。それは、実際の研究例を通し

た解説が、臨床で実際に用いる際のイメージを

沸かせてくれたからだと思 う。研修は、まず山

本淳一氏 (慶應義塾大学文学部)と 鈴木誠氏 (新

潟医療福祉大学医療技術学部)に よる単一事例

と複数事例に関する研究デザインの講義があり、

その後に若手研究者が研究を発表し、若手研究

者とア ドバイザーが公開でディスカッションを

行う形で進んだ。同職種間でのディスカッショ

ンやア ドバイスの場は日常的にあるが、行動 リ

ハ ビリテーション研究会では、様々な職種の実

践家・臨床家 とのディスカッションが行われて

お り、同じ目的を持つた他職種 との交流が非常

に魅力的であった。この実践的な流れや、講師・

ア ドバイザーが 「行動 リハ ビリテーション研究

会はあなたの臨床や研究をサポー トします」 と

言つていたことで、難 しく感 じていた 「研究」

「論文作成」を身近で、自分にもできそ うなも

のへ変えてくれたと感 じた。特に、単一事例の

研究デザインに関する内容は、特に臨床に取 り

入れやすい と感 じる内容であつた。臨床では

日々の評価がその対象者の経過や、介入の効果

を明らかにし、研究 となることを感 じた。今後

は臨床現場でその対象者に必要な out cOmeを 見

定め、そのゴールに対 し応用行動分析学的な介

入を用いて、小ステ ップ達成の経過を評価 し、

表わす ことで、フィー ドバ ックや研究、自らの

振 り返 りとして残 していきたい と感 じた。そ し

て、「論文」作成も今後積極的に取 り組んで、介

入方法やその効果を報告 していきたいと思つた。

また、複数事例の研究デザインに関しては、

7
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「デザイン」と「統計」に対し苦手意識を持つ

ていた。しかし、今回の研修会ではこれまで苦

手に感 じていたその部分を、易しい用語でわか

りやすく解説して頂けたと感じた。また、ここ

でも概要的な話の後に、実際の研究を例にとつ

た解説があつたことで、臨床の中でどのように

研究を考えていけば良いのかを感じることが出

来、複数事例の研究も決して遠い存在ではない

ことを感 じることが出来た。対象者へのリハビ

リテニシヨン介入の中で必要と感 じた、フイー

ドバックの材料であったり、予後や日標を考え

る材料を複数事例の研究から示していけるよう

になりたいと思う。

懇親会も熱い話で盛 り上が りました。
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<連載 :いま、こんな研究しています (17)>

ルールの機能イじと脱機能イじ一基礎研究と臨床研究の間から

松本 明生

(北里大学獣医学部)

私は青森県十和田市にある、北里大学獣医学

部の学生相談室で学生相談活動に従事 してお り

ます。本稿では、私が大学院時代から継続 して

取 り組んでお り、かつ、現在行つている研究 。

実践の うちの主要な柱の 1つでもある、ルール

支配行動に関する研究について書いてみたいと

思います。

日常の生活場面では誰かから指示を出される、

ア ドバイスを受けるといつたように自分以外の

他者が発する言語行動によつて、自分 自身の行

動がコン トロールされるとい う現象は枚挙にい

とまがありません。また、「私はダメな人間だ」、

「こんな自分には将来なんてない」、「周 りの人

は自分に冷たい」といった考えを持つた人の実

際の行動が、例えば、対人場面における非主張

的行動や消極的な行動、またそのような場面か

らの回避行動 と対応 していることもあります。

このように、他者や 自分 自身が発する言語行動

と人間の実際の行動 との間に関連が観察 される

ことは珍 しくあ りません。

行動分析ではこの種の問題について、ルール

支西己イテ重b(rule― governed behavior:RGB)と い

う枠組みの中で分析を行つてきました。Skinner

(1969)は 強化随伴性を記述 した言語刺激をル

ール、ルールに制御 される反応をルール支配行

動 と定義 していますが、ルールを単に反応方略

を記述 した言語刺激 (言語行動)と 捉えている

研究も多くみ られます。またルールには他者か

ら外的に与えられる教示 (instruction)と 、自

らが生成す る 自己ルール も しくは 自己教示

(self―rule、 sel卜 instruction)の 2つがあり、

これまでの RGBに関する実験的研究においては、

この 2つのルール と非言語行動 との機能的関係

について検討 されてきました。RGBの代表的な

研究 としては Galizio(1979)や Catania,

Matthews, &Shimoff(1982)な どがあります

が、多 くの研究から、ルールによる制御は実際

の反応の随伴性に影響を受けることが示 されて

います。松本。大河内 (2002)で は、これまで行

われた RGBの実験的研究を展望 し、 (1)ルール

は随伴性の変化に対する感受性を低減 させる、

(2)ルールに抵触する随伴性は、ルールに従 う

反応を消失 させる、 (3)ルール とそれに従 う行

動に対する強化によつて、ルールに従 う反応が

促進 される、 (4)自 己ルールが形成 されるとと

もに、実際の行動はそのルールに連動する、(5)

ルールが他者 と共有 されると、それに従 う行動

はより強まる、といつた RBGの特徴を指摘 しま

した。

RGBの中でも自己教示は、臨床場面において

望ましい反応の生起を促進するために必要な手

順、つま り「どのように反応するか」について

クライエン トに教えるためにも用い られること

があります。自己教示は、「自らの言葉で自分 自

身に教示を与えることにより、それが刺激 とな

って自らの行動を変容 させる方法」 と定義 され

てお り (根建・豊川 ,1991)、 不安や衝動性など

に有効な臨床的な介入技法である自己教示司1練

は、このような自己教示をクライエン トに使用

させることによつて、反応に対する認知的方略

やセルフコン トロールスキルを教育することを

目的としています。 これまで私は自己教示の機

能化に着 目をした研究を行つてきました。 自己

教示の機能化 とは、自己教示が反応を制御する
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ようになる要因を調べるとい うものです。私が

関わつた自己教示の機能化に関する研究として

は、自己教示 とそれに後続する反応の連鎖を強

化することで自己教示が反応を制御するように

なる過程を示 した研究 (松本 。大河内,2001)

をはじめとしたいくつかの実験的な研究、その

他、近年では研究やその臨床実践が進んでいる

ACT(ア クセプタンス&コ ミッ トメン トセラピ

ー)のアナログ実験 (Hofmann,Heering,Sawyer,

&Asnaani,  2009; Keogh,  Bond,  Hanmer,  &

Tilston, 2005)か ら着想 した体験の回避 (人

が特定の内的な私的出来事 (身体感覚や情動、

思考、記憶、イメージ、 行動傾向)を体験する

ことを嫌悪 し、こうした私的出来事の頻度や形

態を変えようとした り、また、それが生 じる文

脈を変えようとすること)を妨げる自己教示を

機能化 させた研究 (松本;2012)な どがあ りま

す。

さらに実践例から、自己教示をはじめとする

ルールの機能化についての説明を試みたいと思

います。松本 (2010)は 大学生の授業出席行動

を自己記録法によつて改善を図る研究を行いま

した。この研究では講義への出席状況が芳 しく

ない 2名 の学生に、自分が履修登録 している授

業の出席状況の記録をするように求め、そ して

それを週 1回、学生相談室に持参 して実験者に

報告 してもらいました (図 1)。 結果、実験参加

者のうち 1名 は、ベースラインと比較 して、実

際に観察された出席状況は一時的には反応効果

による改善がみ られたものの、セ ッションを経

るごとに徐々にその効果が消失する一方で、自

己記録の数値 とは食い違 うようになつてきたの

です (Phase l)。 つま り、記録や 自己報告が実

際の出席行動に対 しては機能を有 しなくなつた

のです (お そ らく相談室で学生が行つていた報

告は別の機能を有 していたと考えられます )。 そ

こで、出席の記録の提出とその報告だけでなく、

実際の出席状況 (講義に出ているかどうか)を

実験者が確認 し、それを学生に直接フィー ドバ

ック した ところ、出席状況 が改善 しま した

(Phase 2、 およびフォローアップ)。 またその

後、当該学生に対して研究室活動へ参加 したか

どうかについての記録と報告のみを行つてもら

ったところ、それだけでも改善が認められまし

た。以上の結果は、フィー ドバックという要因

によつて、報告される言語行動が実際の出席行

動に対して影響 (機能)するようになつたもの

と考えられました。

上記のような研究や RGBの実験的研究からは、

自己教示や自己報告、教示、助言といつたルー

ルの効果を高めるためには、クライエントの (生

活場面で生じる)実際の行動に対する「結果」

が重要であることが示唆されます。現在、私は

相談室を訪れる学生や障害学生の生活・修学支

援を行つていますが、その際、友人や家族、教

職員などの協力を得ながら、実際の行動に対す

る結果を何らかの形で呈示することによつて、

さまざまな「ルール」を機能化させるような介

入も行つているところです。ところで、これま

で述べてきたような「(社会的に)望ましい行動

と自己教示 (ルール)」 との関連だけでなく、適

応的でない行動と関連 しているルール、いわゆ

る「否定的な認知」とよばれるものが不適応な

行動に対して機能している場合もあります。ク

ライエントの実生活を観察することが困難な心

理臨床場面では、RGBの持つ 「時間的・空間的

に離れた行動をコン トロールする」という特徴

(Catania,1998)を 生かしながら、ルールの機

能化と脱機能化を図る試みや工夫が繰 り返され

ているといつてもよいのかもしれません。私は

このような臨床的営みに対して、何か貢献でき

るような実験および介入研究はできないものか

と日々、実践と (研究)の 中で試行錯誤 してい

ます。
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<連載 :いま,こんな研究会しています (5)>

行動数理研究会

坂上 貴之

(慶應義塾大学)

行動数理研究会は、1994年に設立された。当

初は不確実性研究会と呼ばれていた。今ほどで

はないにしても、このころは経済学的なものの

考え方と心理学的なものの考え方とが新たに出

会う場面を、よく目にした時代であつた。私も、

行動の研究に経済学的な考え方を持ち込むこと

で新たな理論的な展開を試みていたHursh,S.R.

や Rachlin,H.の 「行動経済学」に夢中になつ

ていた。繁桝算男先生の主宰されていた認知的

統計的意思決定研究会にも何度が出席させてい

ただき、研究会参加者たちで書き上げた心理学

評論の特集号に、「不確実性をめぐる動物行動

研究」というレビュー論文を書かせていただい

ていた。また大学での研究仲間 と一緒に、

Uncertainty研究会 (U研)と いう研究会を作っ

て、ヒトを対象とした様々な実験的研究も始め

ていた。

その一方で、すでにヤッチングの法則に関わ

る研究論文をいくつも発表していた伊藤正人さ

ん (大阪市立大学、当時助教授)も 、不確実場

面での非合理的行動のいくつかに関心を持つて

いた。特にカリフォルニア大学の Fantino,E.

と親交の厚い彼は、基礎生起確率の誤謬につい

ての動物実験を考えようとしていた。

私たちは、おそらくその年の日本行動分析学

会、日本基礎心理学会または日本心理学会の大

会の会場で、不確実性に関する行動研究につい

ての何らかの研究会を立ち上げる必要性を話し

合ったと思われる。このように会の成立につい

て不確かなのは、伊藤さんも私も、詳しいこと

は覚えていないからである。

そして、実は第 1回 日のプログラムの記録 も

残つていない。私が発掘 した関連 していそ うな

レジュメには、「1994年 10月 2日  題 目 :ヒ ト

と動物におけるリスクのもとでの選択行動 リ

スクを含む選択 とは、利得 (強化量)と 確率の

二次元に関する選択のことである。」と書いてあ

った。おそ らく、伊藤 さんと私の二人で、 日本

心理学会第 58回大会終了の翌 日のこの 日に、そ

れぞれの院生や学部生も交えて、慶應義塾大学

の地下の会議室で、この研究会の旗揚げをした

のではないかと思 う。はじめは各人の研究の現

状報告が中心であり、いわゆる研究発表 とい う

形式はとらなかつたと思 う。

第 2回については次のようなメモが出てきた。

「第 2回  日時 :1995/08/04(金 )18:00-20:00

場所 :大阪市立大学文化交流センター 演者 と

演題 :鈴木修司 (北海道大学)選択肢の数 と選

択行動 田島裕之 (東北大学)ヒ トの選択行動

における巨視的最大化について」そ して、呼び

かけ人 として、平岡 (恭一)、 高橋 (雅治)の

各氏に加えて、伊藤、坂上の名前が続 く。懇親

会の場所は地下 lF「ひやくばん」。何はなく

とも懇親会が重要なことについては、今 と何 ら

変わ りはない。 これ らの名前から推測できるの

は、この研究会の成立には 1997年の行動分析学

研究の特集号 「選択行動研究の現在」に携わっ

た研究者 とも大きく重なつているとい うことで

ある。

正 式 な 記 録 は 第 3回 日以 降 か ら あ る

12
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(https://sites.google.com/site/jpsqab/home

)。 これらはすべて行動数理研究会のホームペー

ジにアクセスしていただければ見ることができ

る。この記録を見ると、3回 日、4回 日といつた

あたりには、伊藤さんや私と比較的近い世代の

研究者が、まず現在の自分の研究を発表し、次

第に若い研究者や大学院生の発表が多くなつて

いくことがわかる。そして 4回 日以降から現在

の 20回 日に至るまで、すべての回の講演記録集

が発刊されてきた。

第 10回の研究会の開催を前に、研究会の名称

を変更しようと言 う声が挙がつた。その理由は

不確実性状況下の選択行動だけでなく、行動の

実験的数量的な幅広い研究をこの研究会で取り

上げていきたい、とする気運が次第に高まつて

いったためである。その気運は、アメリカで開

催される行動分析学会年次大会に先だって行わ

れ る数量的行動分析学会大会 (Society fOr

Quantitative Analysis of Behavior、  SQAB と

略称される)への日本からの参加者が次第に多

くなつてきたという事情にも関連していたのか

もしれない。いろいろと名前を考えたあげく、

行 動 数 理 研 究 会 (」apaneso society for

Quantitative Analysis of Behavior、  JSQAB と

略称)と いう名称に落ち着いた。

同じ行動分析学に属しているとはいえ、行動

数理研究会というと、何か特殊で堅いことをし

ているという印象をもたれる。SQABの研究者が

しばしば ABAIで椰楡されるように、こうした小

さな学会に所属して活動する研究者は、どこか

浮き世離れしていて、ごくわずかな専門家しか

分からない特別な用語を弄し、仲間内だけで盛

り上がっている、と思われがちである。今でこ

そようやく「マッチングの法則」は日本でも市

民権を得たが、行動モメンタム、リサージェン

ス (反応復活)、 選好パルスに至ってはこれから

も当分の間、議論や研究をするのは、ごくわず

かな研究者に限られてしまうであろう。

それに加えて 「数理」という言葉は、文系の

研究者にとつて嫌悪刺激と結びつく弁別刺激と

なつている。「数理」は、数学や統計、そしてモ

デルという不快な経験や知識と結びついている。

たしかに私たちが「数理」という言葉で表現し

たいのは、行動の数量的計量的分析、実験に基

づいたパラメ トリックな関数分析、数学的論理

的に記述できる反証可能なモデルに基づく分析

であるから、これらに対して上のような印象を

持たれて しま うことはある程度仕方がない。

(と いつても、せいぜい初等的な関数を利用し

た記述モデルでしかないのだが。)しかし、こう

した下支えなくして、行動分析学を他の自然科

学や社会科学と十分対抗できる学問体系の 1つ

として示すことは不可能である。最近では、「数

理」がもたらした弁別刺激の機能を変化させる

試みとして、この世界への入門者のためのチュ

ー トリアルセッションを、若い研究者の方々に

お願いして開催するようになつてきた。

今、私には小さな夢がある。それは行動分析

による実験データのコンソーシアムを作ること

である。2010年代の現時点において、日本にお

ける行動の実験的な研究を推進する大学や研究

所の数は、年を経るに従つて減少している。と

りわけ動物を対象とする行動分析学的研究は、

どこの大学においても、ごく少数の研究者によ

って細々と維持されているのが実情である。そ

のような現状認識の下で、行動研究の原データ

は、最終的にはある定められた形式でコンソー

シアムに保存され、それを利用しようとする研

究者に公開されることが望ましい。そのデータ

の利用を希望する者は、データの生産者から使

用の許諾を得るとともに、共同研究者として、

その生産者の名前を公刊される論文の著者に加

えることを原則にする。それによつて、生産者

は自分のデータの生産に細心の注意を払 うと同

時に、その利用を考えたデータの取りまとめを

行 う。一方利用者は、そのデータを別の角度か

ら分析したり、新しいモデルを提案したりする。

こうして精度の高いデータの生産と、そのデー

タの良い循環利用とを実現させ、合わせてこの

分野における実験家と理論家を育てていきたい

13
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というのが、私の目論見である6

これまで行動の多くの原データは、発表に使

われたあとはそのままお蔵入 りであつた。 した

がってデータの分析の正誤についても、自分が

再分析しない限りそのままにしておかれた。そ

して当然であるが、後でそのデータを利用した

いと思つても、論文として最終的に書かれた結

果をメタ分析にかけるのが精一杯の活用法であ

つた。しかし、たとえば VRに ヨークトした VI

での結果が、反応出現時間と強化の有無の 2つ

について、VRと 同じような形式で何セッション

も蓄積されていたとしよう。私たちは、これら

のデータから、なぜ同じ強化率でも VRの方が

VIよ りも高い反応率が生み出されるのかを、ミ

リ秒のオーダーで検討することが可能になる。

ある人はこのデータから生存関数による分析に

持ち込むかもしれない。別のある人は、時系列

解析を試みるかもしれない。初期の行動分析家

が言 うところの、仮説を確かめるためだけの理

論駆動型 theOry drivenで はない、データ駆動

型 data dr市 enの研究がそこから始まる。

このようなデータコンソーシアム (行動デー

タ組合とでも呼ぼうか)の考え方は、行動数理

研究会という小さな会にはそぐわないかもしれ

ないが、既存の様々な行動分析学の常識から少

し離れたところにいるこの研究会の仲間たちに

とらては、充分に試す価値があるように思える。

こうした新しいデータ環境の構築が、行動数理

研究会に集つてくださる皆さんや、その活動に

注 目してくださる皆さんにとつての学問的な

Walden Twoの 1つ となれば、伊藤さんに代わつ

て 2011年 から行動数理研究会の世話人となつ

た私の責任の 1つを果たすことができるのでは

ないかと思 う。

(も しも行動数理研究会に興味を抱かれた方が

いらつしゃれば、現在、事務上の活動を共にし

てくださつている佐伯大輔さん、井垣竹晴さん

のお二人か私に、連絡を取つていただければ幸

いである。)
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<自著を語る>

このたび、2012年 11月 に集英社から『 メリ

ットの法則 ― 行動分析学・実践編』を上梓 し

ました。一昨年、行動分析学をテーマに取り上

げた情報番組に出演したときに、番組サイ ドが

どうしても「メリットの法則」という言葉で行

きたいということでした。「随伴性」という言葉

はもちろん「行動分析学」という言葉すら使わ

せてもらえませんでした。正確には収録現場で

は解説を求められたので説明しましたが、オン

エアでは使用されなからたということです。番

組に出つばなしではなくて、きちんと形にして

おく必要と責任を感 じたものですから忙 しい中、

最優先でこの本の執筆を急ぎました。

まず 「メリット」ですが、 2つの意味で使用

されるので気をつけなければなりません。「好

子 (強化子)」 としての意味、そして「強化 (好

子出現の強化、嫌子消失の強化、 2つの阻止の

強化)」 としての意味で使われることがあるでし

ょう。しかし、このことは臨床をやつている人

間が「そこはもつと素早く強化 しなさい」とス

タッフに言 うことがあるのと似ています。「強

化しなさい」とぃう指示は、厳密には「好子を 、

提示しなさい」という意味であるわけですが、

そのように厳密に言 うのは面倒くさいし時間が

かかるので「強化しなさい」と言 うわけでしよ

う。私個人は厳密なほうが好きなので、本当は

「強化する」という言い方もあまり好きではな

いのと同じように「メリット」という言葉も好

きではありません。著者の私はそうであると出

版社側には伝えたのですが、書物のタイ トルや

帯はすべて出版社サイ ドの意向で決まりました。

さて、この新著の特徴ですが、それはずばり

「阻上の随伴性」について踏み込んだ議論を提

起しているところにあります。かねてから別の

学会や研究会で、この随伴性を用いて強迫性障

害のメカニズムを説明してきました。大げさに

言えば、不安障害、強迫性障害の行動病理モデ

ルの提案であるといえます。ある種の行動随伴

性に強く統制されると病気になるということで

す。嫌子出現の弱化 (正の罰)の繰 り返しによ

る病理は想像 しやすかったでしようが、阻上の

強化による病理というのもあるということなの

です。

また、あえてこのようにレスポンデン トな感

覚やオペラン トとしてのルールを行動随伴性の

直前と直後に配置することによつて、私は強迫

性障害の実験的介入の道筋が開かれると考えて

います。臨床では不安反応に着日しますが、研

究的なテクノロジーとして不安反応を拾 うのは

間接的な指標になりがちです。成果の一つとし

ては、最新の行動分析学研究の仁藤 。奥田 (2012

年・印刷中)の論文が参考になるかと思います。

本書ではこの研究以外にも、強度行動障害、て

んかん、不登校、嘔吐不安、リス トカットなど

の事例から、何気ない日常的な行動まで、サブ

タイ トルの通 りに実践的な実例を数多く取り上

げています。ご一読いただければ幸いです。

思えば、私が初めて本学会の年次大会に学部

生として出席したとき、「コンディショニング」

とか 「トリー トメン ト」という言葉が飛び交つ

ていましたので、当時は「この学会は何かシャ

ンプー的なものを沢山使 うのかな ?」 と思つた

『メリットの法則―行動分析学・実践編』

奥田 健次

(行動コーチングアカデミー)
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ものでした。 ここに 「メリット」が加わるもの

ですから、新 しい会員 さんは私以上にシャンプ

ー的なものを想起するイン トラバーバルに苛ま

れるかもしれません。実際、いつかポスター発

表でもするときに、自分の周囲に各種シャンプ

ーやコンディショナー類を並べてみようかと思

います。 (集英社新書 2012年 11月 )

<自著を語る>

『児童・生徒の問題行動解決ツール

一教師のための 10ステップ実践ガイドー』

小野 昌彦

(宮崎大学大学院教育学研究科 教授)

私は、2012年 9月 の日本行動療法学会大会企

画シンポジウム話題提供者を務めた。現在まで

にかかわつてきた市単位の不登校減少対策の話

のまとめとして、今後の不登校発現予防の切 り

札として開発 した「児童・生徒の問題行動解決

ツールー教師のための 10ステップ実践ガイ ド

ー」に付属しているソフ トの内容を実演紹介し

た。

この本に付属している CDをパソコンに装着

すると入力画面が表示される。その画面に事例

情報を入力していく。対象児童の学校、家庭生

活に関する情報を入力し、レーダーチャー ト評

価により問題領域を明らかにしていく。

次に問題領域の行動を絞り込むために行動ア

ナログログ記録表を記入し、典型的問題状況を

明らかにする。すなわち、問題行動の出現する

文脈、きつかけ、応じ方を記入していく。

そして、MASチェックリス トテス トにより、

対象児童の問題行動の機能を明らかにする。教

員の問題解決支援思考シー トにより、その問題

行動の機能を消失させる方略、同じ機能を持つ

適切な行動を児童に獲得させていく方略を立案

する。問題行動の機能が回避・逃避の場合は、

児童が回避・逃避をしなくてもよい行動を獲得

させる方略を立案する。

ここで考案 された問題解決思考支援シー ト

は、プリン トアウトすることができ、学校内で

の事例検討会、学年部会の検討資料として活用

できる。

また、対象の児童に対する目的、方法が決定

すると、教員間でコンセンサスを図る役割分担

表が自動的に完成し、これもプリントアウトす

ることができる。

考案された支援方法をプリントアウトしたシ

ー トで教員間で共通理解をしながら児童に適用

する。その際、行動アナログ記録に結果状況を

記入していく。正誤反応、頻度を入力する欄も

活用する。

そして、教員は、日標行動のデータ提示画面

(これは、データが自動的にグラフ化される)

をみて支援効果を評価する。対象児童の行動が

予測通 り変化し、適切な代替行動が生じている

場合は、「終了」をクリックすると未解決領域

の問題対応に進み、さらに 10ス テップにより解

決を試みることになる。

予測通 りの行動変容が生じていない場合は、
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教員は、機能を見直す、対応法を見直すという

箇所をクリックして、MASチェックリス ト再試

行による仮説修正、問題解決思考支援シー トの

修正を実施し、あらたな方法を考察、提案する

こととなる。

私は、Plan、 Do、 Check、 Actionの プロセス

が「児童 。生徒の問題行動解決ツールー教師の

ための 10ス テップ実践ガイ ド」の CDソ フ トの

画面指示に従つてクリックしていくだけで可能

であることを粛々と実演した。

シンポジウム会場は、300近い人で埋まつて

いたが、参加者全てがその実演を注視していた

ようであつた。シンポジウム終了後、大会書籍

展示販売会場の風間書房ブースにおいて、本書

は 50冊完売していた。

このように、この本の反響は大きく、発売か

ら 2カ 月足らずで、3000円 もする?本書が 750

部近く売れているという。特に学会発表などで、

このソフ トの実演を実際に見た方は必ず購入し

ているという。

そもそもこのソフ トの内容は、宮崎大学の教

職大学院の教育実習における個別観察実習のた

めに作られたものであつた。学校現場における

児童生徒の「気になる行動」を変容させるため

に私が考案した「教師のための問題解決 10ス テ

ップ」がソフ トのベースとなつている。

私は、この応用行動分析の立場から考案した

10ス テップを教職大学院に派遣されていた現職

教員に示し、理論的背景を講義し、手順を記入

するワークシー トを活用させて、教育実習中に

児童生徒へ対応してもらつた。

その結果、教職大学院の現職教員院生の約 8

割が、対象とする児童生徒の問題行動 (授業中

の居眠 り、奇声をあげるこ同級生を叩く等)を

改善することができた。そして、驚くべきこと

に学部からス トレー トに教職大学院に進学して

きた院生の多くも教育実習中に、この 10ス テッ

プを活用して児童生徒の問題行動を改善したと

報告してきた。私は、その未改善事例を分析し

てみた。その結果、10ス テップ通 りの実施がで

きていなかつたことが原因であつた。

そこで、事例の問題解決に必要な PDCA思考プ

ロセスを正確に実行させる仕組みとして、私は

院生が日常的に親しんでいるパソコンのソフ ト

に目をつけたのである。

このソフ ト開発には、教育臨床の専門家、出

版社の編集の方、ソフ ト開発の専門家の方 3異

業種の者が話し合いを重ねた。

試行版が完成し各地の学校で活用してもらつ

たところ、「学校現場における事例検討会の質

が、この 10ス テップ導入により間違いなくアッ

プする」、「経験に頼つていた現職教員にアセ

スメン トの視点を与え、問題解決の思考方法を

学ばせるのにも最適」、「子どもの立場に立っ

て、問題行動の意味を考えてあげる習慣が教員

に身につく。真のカウンセ リングマイン ドを学

べることが素晴らしい」、「上手くいかなかつ

た時、す人で悩んでいる教員を救えるソフ トで

ある」、「一定のフォーマットがあることから、

全校教員が子どもに対して同じ視点で情報を共

有できる。また、対応法選択に関しても根拠が

明示 され方法検討の際に生産的な議論ができ

る」、「教員間、校種間でデータ、方法が蓄積、

共有できる」「事例の引継ぎが正確にできる」、

「保護者との真の意味での支援連携ができる」、

「生徒指導上の問題だけではなく、特別支援教

育、福祉現場、矯正教育といった分野でも活用

できる」といつた嬉しい声が多かった。

私は、現在、このソフ トという強力な味方と

一緒に不登校対策スーパーバィザーとして 「市

単位不登校数 8割減」に挑戦している。

おそらく学校現場における教員の児童生徒の

問題行動解決を本格的にサポー トするソフ ト

は、我が国では初めてであるといえよう。外国

にもこのようなソフ トはないと考える。

本ソフ ト、ガイ ドブックが広く普及し、児童

生徒の問題行動に悩む方々教員の的確なサポー

トの役割を果たし、日本中の多くの児童生徒の

悩みの解決に役立つことを切に願つてやみませ

ん。 (風間書房 2012年 10月 )

17



日本行動分析学会ニューズレター第68号

<自著を語る>

『はじめはみんな話せな
　
語―行動分析学と障がい児の言 指導一』

谷 晋二

(立命館大学)

「はじめはみんな話せない」この本の原稿を書

き始めたのは 20H年の2月 からでした。最終稿

が 2012年の 7月 ですから(18カ明 の間、書く

という行動を続けてきたことになります。その

行動を維持してきたものは、編集者や草稿を読

んでくれた友人のコメント、そして累積されて

いく原稿量でした。ワー ドファイルの文字数は、

書く行動の具体的なフィー ドバックとなりまし

た。そう考えると、本を書くという行動が個人

的な行動というよりも、他人との相互関係の中

で形成、維持される行動であつたことにあらた

めて気づきます。

もちろん、書いている途中では、将来の読者

というオーディエンスの存在も重要であつたよ

うに思います。読者に伝えたいものがあるとい

う考えと同時に恐怖も感 じていました。「こう

書くとどう思われるだろうか」、「批判され、反

論されたらどうしよう」という考えが出てきた

こともたびたびでした。一方で、「これを伝えた

い」という考えもありました。それらの私的出

来事に対して、どちらを選択するのか、その選

択行動の結果が書く行動のセッティングイベン

トとなっていたように思います。この本を書く

とき、想定されたオーディエンスは、行動分析

を用いて実践的な活動をしている人たちでした。

行動分析を勉強しながら、わが子と関わつてい

る保護者もその中に含まれていました。この本

の内容は、そういう人たちに私が伝えたかつた

もので満たされています。

い

行動分析学は、基礎となる原理を臨床に適用

し、臨床研究から得られた成果を基礎的な理論

に還元していくという基礎と臨床の相互還流の

学問だと私は考えています。発達障がいのある

子どもたちへの言葉の指導の研究は、この相互

還流の見事な成果であると思います。この本の

第 1章は、このような視′点から書きました。行

動分析学は、言葉の獲得という広大なテーマに、

一歩ずつ成果を積み重ねてきました。今ある技

法は、ある日突然生まれてきたのではなく、過

去の研究成果の上に積み重ねられてきたもので

す。機械利用型指導法や PRTはディスクリー ト

な指導法が実践されなかったら、生まれてこな

かったのではないかと思います。また、行動の

機能が注目されてきたのも、行動の形態を指導

するだけでは、日常的な場面ではうまくいかな

かった結果なのかもしれません。

基礎と臨床の相互還流を繰 り返して発展して

きた行動分析学は、発達障がいのある子どもと

その家族の支援に大きな貢献をしてきました。

それは子どもにいろいろな行動を教えるという

教授行動を通して家族の相互関係をも変えてき

たのではないかと思います。ただし、その保護

者の行動は、さまざまな形の支援の中で継続さ

れてきたものです。福祉的な支援や教育的な支

援、医療的な支援の総合的な支援が不可欠なの

でしょう。この本ではその一端について触れて

います。行動分析は、教育的な分野はもちろん
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のこと、福祉の分野や作業療法の分野にも展開

してきていますが、今後この分野の研究はもつ

と進んで、よリー層発達障がいのある子どもた

ちとその家族の支援に貢献するようになるでし

ょう。

また、言葉の獲得がどのような学習プロセス

で進むのか。このテーマはこれからもずつと探

求し続けられるものでしょう。行動分析学は、

基礎と臨床との相互還流を続けながら、このテ

ーマと一緒に発展し続けるでしよう。

この本では、イントラバーバルについて 1章

を当てて書きました。イントラバーバルは、質

問に答えることや算数、国語の学習の中で大変

頻繁に出現する言語行動でありながら、基礎的

な研究や実践研究は十分とは言えません。この

章では、イン トラバーバルの基礎的な研究に触

れながら、実践的な研究を紹介しています。

言語行動の基礎的研究は、言語ルールが人間

行動に及ぼす影響について明らかにしてきまし

た。ルールは、新しい行動の速やかな学習を促

しますが、一方で随伴性に対する感受性をも低

下させます。文化や規則などのルールは、子ど

もたちの行動と保護者の行動に大きな影響を及

ぼしています。スティグマとなることもありま

す。ルールを含めて言語行動は、それ自体が社

会的な行動ですので、社会的な随伴性なしには

成立しません。ルールと上手に付き合つていく

方法の開発は、多くの人の助けとなるでしょう。

しかしながら、その方法の習得は、個人のスキ

ルの問題ではなく、社会的な関係性の中にある

のかもしれません。ルールは、ソーシャルスキ

ルと深くかかわつていると思います。ソーシャ

ルスキル トレーニングの中に、ルールに関する

基礎的な研究成果を反映させていくことが必要

です。アスペルガー障がいのある子どもたちヘ

のソーシャルスキル トレーニングは、たくさん

の場所で提供されていますが、その有効性は疑

問符のついたままです。有効なソーシャルスキ

ル トレーニングの開発には、ルールに関する基

礎研究を臨床的な活動の中に取り入れていくこ

とが必要でしょう。

残念ながら、本の中ではこの点について十分

に触れることができませんでした。私自身の実

践研究が追い付いていないからです。基礎研究

を丁寧に参照しながら、臨床の技法を開発し、

きちんとしたエビデンスが積みあがつてきたら、

「書きたいもの」、「伝えたいもの」という刺激

クラスが出来てきて、私の書くという行動の先

行刺激となってくれるでしょう。

(金剛出版 2012年 10月 )
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編集後記

今回初めて」―ABAニ ューズレターの編集

を担当させていただきました。広報委員に就任

した際に、ニューズレターの編集について広報

委員長の大河内先生から「皆さんのカラーを出

していただけたら」とのコメン トを頂戴したの

ですが、とてもそんな余裕もなく、これまでの

企画を踏襲するのに精一杯の状況になつてしま

いました。

しかしながら何とか発行することが出来たの

も、多くの先生方にご寄稿いただいたお陰です。

お忙 しい中、ご執筆いただいた先生方に改めて

お礼を申し上げます。

また、園山先生には現在検討が進められてい

る「′い理師 (仮称)」 の国家資格化に関する本学

会の対応状況につきましてご寄稿いただきまし

た。この方面にご関心のある学会員の皆様にも

この問題に対する本学会の取り組み状況をご理

解いただけたのではないかと思います。

それでは、何かとせわしない年の瀬ですが、

皆様どうぞ良いお年をお迎えください。

(NY)

J―ABAニューズ編集部よりお願い

● ニューズレターに掲載する様々な記事

を、会員の皆様から募集しています。書評、

研究室紹介、施設・組織紹介、用語につい

ての意見、求人情報、イベントや企画の案

内、ギャグやジョーク、その他まじめな討

論など、行動分析学研究にはもつたいなく

て載せられない記事を期待します。原稿は

テキス トファイル形式で電子メールの添

付ファイルにて、下記のニューズレター編

集部宛にお送 りください。掲載の可否につ

いては、編集部において決定します。

● ニューズレターに掲載された記事の著

作権は、日本行動分析学会に帰属し、日本

行動分析学会ウェブサイ トで公開します。

● 記事を投稿される場合は、公開を前提に、

個人情報等の取扱に、十分ご注意ください。

〒5828582大 阪府柏原市旭が丘 4-698-1

大阪教育大学 大河内研究室気付

日本行動分析学会ニューズレター編集部

大河内 浩人

E‐ llllail:Okouchttccc.osaka‐ kyoiku.acjp
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