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ご挨拶

　 こ の たび 早稲田大学に て 日本行動分析学会第 29 回年次大会を開催 させ て い た だ けます こ

とを大会 関係者
一

同大変光栄 に思 っ てお ります。今年 3H11 日に起 きま した東 日本 大震 災

の こ ともあ りま して
一

人
一

人が い ろい ろな思 い を持 ちな が らの 大 会に な る と思い ますが ，ど

うぞ よ ろ し くお願 い 申 し上 げます 。

　 こ の 度の 年次大会の 会場 で あ ります早稲田 大学文 学学術院（戸 山キ ャ ン パ ス ）で は 3 年 余を

要す る再建築の 工 事が 始 ま っ て お りますが，大会準備委員会ス タ ッ フ
ー

同順調 な進行を め ざ

して 精
一

杯の 努力 をい たす所存で ご ざい ます 。 ご不便 をおか けい た します こ とも多い か と思

い ますが ， 何 卒 よろ しくご指 導い た だ けます よ うお願 い 申 し上 げます 。

　大会初 日には ， 午前に 福井至先生 の 司会に よ る大会企 画の シ ン ポ ジ ウム 「行動分析 学の さ

らなる発展の た めに 」 を 開催い た します 。 行動分析学が他の 領域の 心 理 学と どの よ うな 関係

にあ り ， そ の 中で どの よ うに位置づ け られ るか ， とい うこ とを考 え るときの ヒ ン トを各人 に

お い て 感 じ とっ て い た だ くこ とが で きれば ， との想い の もとに 計画 させ て い ただ きま し た 。

また午後 には ， 中野 良顯先生 に よる司会 と島宗理 先生 に よる通 訳 に よ りま して 米 国 ウェ ス タ

ン ・ミシ ガ ン 大学の Richard・W ．・Malott 先生に よる基調 講演 「Dream ・Chasers」 が ご ざい ま

す。今年 の 国際行動分析学会 の会長就任演説で 会場の 多 くの 観客を涙で 感動 させ た内容 を含

む ご講演 で ， 行動分析学 にかか わ る人 々 の 社会的 責務 に関 して 大 変示 唆に富むお話 を して い

た だけ る と思い ます 。 日本に は Malott 先生の ご指導 を直接受 け られ た方 々 が 沢 山い らっ しゃ

る とお 聞 き してお ります の で，ぜ ひ お集ま りい ただ く機会 に して い ただ けれ ば と思 っ て お り

ます 。

　大会第 2 日目は ， 午後 に ， 西川 文 二 先生に よ ります 「科学的根拠に基づ い た犬の トレ
ー

ニ

ン グ，そ の理 論 と実践」 と題す るご講演が ござい ます 。 実際に犬 を使 っ たデモ ン ス トレ ーシ

ョ ン を伴い なが らの 非常に興味ある形式の 講演 とな っ て お りますの で
，

ペ
ッ トとの お つ き合

い の た め に おお い に 参考 に な り役立 っ 内容 とな るよ うに思 っ て お ります 。 学会 に よる企 画 と

しま して は午前に シ ン ポジ ウム 「東 日本大震災の 障がい 児・者支援の 状況 と課 題 」 が 行 われ ，

午後 には ワ ー クシ ョ ッ プ 「は じめて の 行動分析学実験 ：Visual　Basicで まなぶ実験プ ロ グラ

ミン グ（出版記念 ワ
ー

ク シ ョ ッ プ）」 が予定 され て お ります 。 そ の 他，第 2 日 目に は 自主企 画

シ ン ポジ ウム や 自主企画 ワ
ー ク シ ョ ッ プ ， さ らに教育セ ッ シ ョ ン な どを合 わせ ま して 全 部 で

9 つ もの 催 しが 並立 し て 行 われ る予 定で ござい ます。

　最後に 大変恐縮 で ご ざい ますが ， 私の 大学時代か らの 古い 友人の 岩佐 実次氏 には ， 行動分

析 学が そ の 大元 の 礎 を築い た とされ て お りますイ ン タ
ー

ネ ッ トに よ る双方向通信教育シ ス テ

ム を教育理念 と と もに 実用化 され て お られ る こ とな どか ら， 氏 の 経営 され て い る リソ
ー

教育

グル
ープ を通 しま して 今 回の 大会 開催 に際 しま して多大なご協賛 を して い た だきま した こ と

を
一

言感謝の 念 と ともに付け加 え させ て い た だ きた い と思い ます 。

　各学会 に お きま して 本年度 の参加者数は例年に比 べ て 2 〜 3 割の 減少 がみ られ て い る との

こ とで ござい ます が ，
こ の 日本行 動分析 学会第 29 回年 次大会が 充実 した楽 しい 集ま りで あ

ります よ う祈 っ て お ります。み な さま の ご出席，ご参加 をこ こ ろか らお待 ちい た して お りま

す。

2011 年 9 月

　日本行 動 分析学会 第 29 回年 次 大会実行委 員会

　　　　　　　　　　　　　　 委員長 　木村裕

一1 一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

招待 講 演

“ Dream 　Chasers ”

Richard　W 　Malott（Western　Michigan　University）

司会 ： 中野 良顯　（東京成徳大学）

　 解説 ： 島宗 理 （法政大学）

＜ 講演要 旨＞

Here ’

s　one 　of 　my 　favorite　things　about 　field　of 　behavior　analysis ：it’s　filled　with 　dream

chasers
− delightfully　delusional　behavior　analysts 　devoting　their　lives　to　chasing 　the

behavior　analytic 　dream
，
　to　saving 　the　world 　with 　behavior　analysis

，
　or 　at 　least　some

small 　 chunk 　 of 　the　 world
，
　 to　 helping　 all 　kids　 on 　 the　 spectrum 　 learn　 to　 talk

，
　 to

disseminating　behavior−analytic ，　 computer
−based　 instruction　 throughout 　 public

education
，
　to　ending 　global　warming ，

　to　infusing　their　undergrad 　students 　with 　a　love　of

behavior　analysis ，　 and 　also 　 to　understanding 　what 　makes 　us 　complex 　organisms 　and

complex 　social 　systems 　tick
，
　without 　forgetting　our 　Skinner−box

，
　our 　experimental 　roots ；

in　other 　words
，
　to丘nding 　out 　why 　the　pigeon　pecks　the　key　and 　what 　has　to　do　with 　you

and 　me ．　You　name 　it，　and 　there
’

s　a　small 　or　large　group 　of 　people　using 　behaVior　analysis

to　achieve 　these　illusive　goals ，
　working 　towards 　the　well 　being　of 　humanity．　1’d　like　to

share 　a　few　of 　my 　heroes　with 　you．

〈 演者紹介 〉

　招待講演 で は ， 心理 学博士（Ph ．D）， 米国 ・協会認定行動分析士 （博士 レ ベ ル ）（BCBA ・D）

で あ り ， ウ ェ ス タ ン ・ミシ ガン 大学で 行動分析学の 実践 と教育 に取 り組 まれて い る リチ ャ
ー

ド ・マ ロ ッ ト先生に ご講演い た だ きます 。

　先生 は ， 大学 ・大 学院の 学士 ・修士 ・博 士 教育に専念 され て お り，主 に研究者よ り も臨床

専門家を志望 して い る学生や 自閉症児研 究に携 わ っ て い る 学生 に対す る ， 福祉サー ビ ス 施設

にお け る行 動 シ ス テ ム 分析 と組 織行動マ ネ
ージ メ ン トの 応用な どの 教育に注力 されて お りま

す 。

ま た，毎年夏 に 「行動 ブー トキ ャ ン プ」 と称す る学生 向けセ ミナ
ー

を開催 され て い ます 。 こ

の 集中セ ミナ ーは ， 行動分析学の 大学院 レ ベ ル の クラ ス を週 に 15 時間 ， トー タル 7．5 週 間 の

期間で ， ウェ ス タ ン ・ミシ ガ ン 大学や世界 中か ら来 た学生 に提 供 され て い ます 。

2008 年にはカ ラマ ズー
自閉症セ ン ター

（Kalamazoo 　Autism　Center）を設 立 され ， また こ

れ まで に 14 か 国で 講演 を行われ て お り ，
フ ル ブライ ト ・シ ニ ア ス カ ラ

ー
賞を 2 度 も受賞 さ

れ て い ます。

　2002 年 に は 公共 サ ービ ス へ の 行 動 分析 学の 応用 に対 して 国 際行動分析学会賞を受賞 され ，

2011 年 よ り国際行動分析学会の 会長 を務め られ て い ます 。

〈 共著書〉

『行 動分析学入 門』 （Elementary 　Principles　of　Behavior）リチ ャ
ー

ド ・W ・マ ロ ッ ト，
ア

リア ・E ・マ ロ ッ ト，エ リザベ ス ・A ・トロ
ージ ャ ン （共著） （杉 山尚子 ・島宗理 ・佐藤方哉 ・

共訳）（産業図書）
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大会 企 画講演

「科学的根拠 に基づ い た犬の トレ
ー ニ ン グ ， その 理論 と実践」

〜 家庭犬の しつ けの トレ
ー

ニ ン グは ， 今や 行動分 析学の 応用が主 流で す 〜

西川 文 二 （Can ！Do ！pet　Dog 　School）

司会 ： 野澤 孝司 （目白大学）

〈講演要旨〉

　
一

昨年ア メ リカ 獣医行動学会が ，
「動物 の 行動修正 に ドミナ ン ス 理 論 を用い る こ とに 関す る

意見表明」 を行い ま した 。 そ の 内容は ，未だ に 多 くの ア ニ マ ル トレ
ー

ナ
ーが 「群れ で生き る

動物た ちは順位 が上 の モ ノ には服 従す るが ， 下位 の もの に は支配 的 な行動 を示 す t とい っ た

認識 （＝ ドミナ ン ス 理 論 に基づ く認識）を して い る こ と，お よ び そ の 認 識 に基づ い た トレ
ー

ニ ン グを行 っ て い る こ とに警鐘 を鳴 らす もの で した。 そ して ，
ア ニ マ ル トレ ー

ニ ン グや 行動

予 防対策 ， 行動修正 プ ロ グラム な どは ， オ ペ ラン ト条件づ け ・古典的条件づ け ・脱感作 ・逆

／拮抗条件づ け とい っ た 「科学的根拠」 に 基づ くガ イ ドライ ン に従 うべ きで あ る こ とを ， そ

の 声明 で は強調 して い ます。

　 おわ か りの よ うに ，
こ こ で 言 う 「科学的な根拠」 とは ， ス キ ナー

等 に よ っ てす で に 20 世

紀 半 ばに確 立 して い た学習心理 学 にお ける 各理論 に他 な りませ ん。 ご存 じ の よ うに ， 学 問の

分野で 確 立 された理論や法則な どが
，

一
般の 日常レ ベ ル に 応用 され ， さらに広 く普及す るま

で に は ， 長い 年A を必 要 と します 。 犬の トレ ー
ニ ン グ も同様で す 。

　 日本に お い て は 80 年代 まで は ，体罰 をそ の 基軸 と し トレ ー ニ ン グがな され て い ま した。

もちろん ，それ は 当時す で に確 立 して い た 学習理 論で 読み解けば，正 の罰 と負 の 強化 を用い

犬 の 行動 を変 えて い く こ とに他 な りませ ん が，当時は 訓練士 も飼い 主 もそ うした理 論 を知 る

よ しもな く，結果 ， 犬の 攻撃性 を高め て しま うとい っ た弊害を多々 生 み 出 して い ま した 。 90
年代 に入 る と冒頭 の ドミナ ン ス 理 論に 基づ く トレー

ニ ン グ方法が 日本に広ま ります。こ れ は ，

犬 の 行動学に 基づ く根拠の あるもの と して ，当時新 しい 考え方 と して広 が っ て い き ま した 。

しか し，2000 年 に入 る と ドミナ ン ス 理論 に基 づ く トレ ー
ニ ン グを用い て も，攻撃性 を高 め る

犬がで て くる とい っ た弊害 は払 拭 で きず，その 理 論に 基 づ く トレ
ー

ニ ン グ方法 に否 定的な行

動学者 が海外 を中心 に 増 えて い きま した
。 そ うした行動学者た ちは ， 学習心理 学に 基づ く理

論を，犬の トレー ニ ン グに応用 す る こ とで ， 犬の 行動 を変えて い くべ き， と主張 しま した 。

そ して ， そ の 主 張に共 鳴 したイ ン ス トラクタ
ー ・トレ ーナーがそ の 考 え取 り入 れ，実践 し，

現在に 至 っ て い る わ けで す。

　 しか し，未だ多 くの トレ ーナ ーた ち も過 去 の 方 法論 に と らわれて い る とい うの がア メ リカ

の 現 状 で あ り ， 冒頭の 意見表 明は そ の 現状 を変え る た め に な され た 次第で す 。 今回の 講演で

は ， こ うした犬の トレ
ー

ニ ン グに お けるそ の 方法論の 変遷 ， 及び ， 現時点に お ける学習理論

に基 づ い た その トレー ニ ン グ方 法の 実際 ， さ らに 私 も含 め い わゆる学問用語 には ア レ ル ギー

反応 を起 こ して しま う
一

般の 飼い 主に ， ど うや っ て その 理 論を理解 させ るか に つ い て ，お話
し して い きた い と考えて い ます 。

〈 著書 〉

「も しも ， うちの ワ ン ちゃ んが話せ た ら …　　 」 成美堂 （2011 年 ）
「改定版　犬 は知 的に し つ ける」 ジ ュ リア ン （2011 年 ）
「うま くい くイ ヌ の しつ け の 科学」 ソ フ トバ ン ク ク リエ イ テ ィ ブ （2009 年）
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日本行動分析学会 第 29回 年次大会 大会企画シ ン ポジ ウム （
一

般公開）

　　　　　　　　　　　　　　（2011年9月 18・19 日　早 稲 田大学）

　　　　　　　　行動分析学の さらなる発展のために

　　　　　　　　　　　一さまざまな介入場面か ら考え られるこ と一

　　　　　　　　For　the　fUture　development　of　Behavior　Analysis
シ ン ポジス ト　熊野宏昭 （早稲田大学人間科学学術院） 野 口美幸 （名古屋女子大学）

　　　　　　　　　　　　　原井宏明 （な ごや メ ン タル ク リニ ッ ク）

　　　　　　　　　　　指定討論者　大河内浩人 （大阪教育大学）
　　　　　　　　　　　　　　　　 司会 福井至（東京家政大学）

Symposiasts： Hiroaki　Kurnano
，　 　 Miyuki　Noguchi

，　 　 　 　 Hiroaki　Harai

　　　　　　　 （Waseda 　University） （Nagoya　Women
’
s　University） （Nagoya　Mental　Ch廊 ）

Discussants：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 H 並 ）to　Okouch 動

　　　　　　　　　　　　　　　　（Osaka　Kyoiku　university）

　　　　　　　　 keywcErds： 脳 eoly 　of 　Behavior鹹 ys給，　 F　uture 　develOpment

　B．R ス キナーに始まる実験的行動分析 、 応用行動分
析、理論行動分析の 研究は、教育、療育、医学、マ ネ
ー

ジメン ト等各種領域に多大な影響を及ぼし、各種適

応行動を獲得するため の 最適なプ ロ セ ス をい くつ も
発見 して きた。しか し、上記の各領域におい て は行動

分析学とそ の他の 知見も含め 、 それぞれ独 自の 方法論
を発展させてお り、行動分析学が現状におい て どの よ

うに利用 されて い るか俯瞰で きる機会は少ない 。 また 、

実験的行動分析 と応用行動分析の 乖離が指摘された

こ ともあっ たが 、 それ以上に実験的行動分析 と実際に

応用 され て い る上記各領域で は乖離 して い る こ とも

考えられ る。 応用領域にお い て、こ うい っ た基礎的実

験の 結果や明確な理論が ほ しい と思 っ て い て も、それ
が見 つ か らず、一方ではそ うい っ た基礎的な研究が実

は地道に行われてお り、明確な理論が有名になっ て い

なくて もすで にで きて い るとい っ た可能性 も考え ら

れ る 。 そ こで 、 本シン ポジウム にお い ては 、 看護リハ

ビ リ分野、療育分野、心身医学分野、精神医学分野で

現在行動分析学がどの よ うに応用 されてお り、そ の応

用の仕方の 共通点と違い を検詞する こ と、 また応用分
野 で望まれ る基礎的実験結果や理論に つ い て シ ン ポ

ジス トの方に提言い ただき、フ ロ ア
ー

の 方か らは実験
的行動分析の新たな知見の 応用可能性を応用領域の

方に伝えて い ただくとい っ た、基礎研究分野 と応用領

域との 乖離を縮め る
一

助となるよ うなシ ン ポジ ウム

としたい 。

　 シ ン ポジス トとして は、心理療法の分野で は、認知

行動療法の第3の 波として台頭著しい Acceptance　all

dCom 血 tment　Therapy（以下ACT と略記する）とい

う療法があるが、こ の開発者Steven　Hayes教授は、
子 どもの オペ ラ ン ト行動の 研 究か ら始め成人 の 精神

障害の治療法を作 り上げた先生 で あ り、そ の 理論の 元

には行動分析学の知見が存在 してい る。またこ の ACT
は森田療法との類似点 も指摘されてお り、 そ の ような

心理療法と心身医学の 幅広い 視点から早稲 田大学人

間科学学術院熊野宏昭先生に 、 行動分析学の 意義と将

来展望にっ い てご発表いただくこ ととした。また、ま

た、隔来か ら応用行動分析が幅広 く利用 され て きた療

育分野 か ら名古屋女子大学野 口美幸先生の 先生方に
ご発表い ただく。 さらに、行動療法とい う名称 の 始ま

りで ある1953年 ス キナ
ーの 行動療法研 究以来関わ り

の深い、精神医学分野か らなごやメ ン タル ク リニ ッ ク

の原井宏明先生にご発表い ただく。

また指定討論者として は 、 行動分析学を基盤として 心

理療法を統合的に理解する機能分析心 理療法の 立場
か ら、大阪教育大学の 大河内浩人先生に討論して い た

だく。

鵬 医糊 熊購 （鞴 田鮮 燗 科響  
心身医学分野では 、 治療者は外来で会う息者の 行動の

強化随伴性に対 して面接場面以外では直接 コ ン トロ

ー
ルカを持たず 、 通常書語的な介入に頼 っ て い る 。 そ

の た め、実験的行動分析の知見を活用するためには、
ル
ー

ル 支配行動 、 刺激等価性 、 派生的刺激関係などの

言語や認知 に 関る 基礎研究の成果が蓄積され、関係フ

レーム づ けが定式化 され るの を待 っ必要があっ た。今

回は糖尿病へ のACT の適用を例に、臨床行動分析の効
用を論 じてみたい。
療育分野 野 口美幸 銘 古屋 女子大学）
療育分野にお い ては行動分析が広く応用 されて い る 。

療育施設や特別支援教育などさまざまな場面で、自閉
症 をは じめ とする発達障害や近年で は知的障害を伴
わない発達障害にも適用 されてい るe シ ン ポジ ウム で

は、発達障害の 児童を対象に行動分析に基づ く介入 を

行 っ たケース を紹介し、介入方法お よび実験デザイ ン

の 観点か ら療育分野独 自の 特徴と他の 分野 と共通す

る特徴を論 じて ゆく。また、即時小強化 ・遅延大強化
や 選択行動に関する研究の知見を、療育に生かす可能

性につ い て議論を行い た い。
精神医学分野 原井宏明（なごやメ ンタル クリニ ッ ク）
行動分析学を精神医学の 領域に応用 した人物にN．A
zrin を忘れ ることはできない

。 州立精神病院の慢 駐患

者に トーク ン エ コ ノ ミーを行い，患者家族に
“
互酬睦

カ ウン セ リン グ
”

を教え，チ ッ ク障害にハ ビ ッ トリバ

ーサル で効果を上げ，ア ル コ ール 依存症に対するCR
A（Communi むy　Reinforcement　Approach）で他には

ない 頑健なエ ビデ ン ス をもた らした 。 全 て 1960年代か

らの仕事である。
こ の 50年間，精神医学 ・医療は急速に広が り，

一
般化

した。一方，今 日の 日本精神神経学会 の サイ トを検索

す ると
“
行動分析

”
は 1件だけ ， しか も学会名として

しか ヒ ッ トしない 。精神医学の拡大は薬物療法 と認知

行動療法の拡大と相関 して い る 。 相対的にAz  皿 の功

績は忘れ され つ つ ある。

“
EBM

”
がない 時代にAzri

n が始めた もの に今 日，どれだけの エ ビデン ス があ る

かを紹介する。
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The 　Japanese 　Assoolatlon 　for 　Behavlor 　Analysls （JABA ｝

日本行動分析学会 第29回 大会 学会企 画 シ ン ポジウム （
一
般 公 開）

（20t1年 9月 18・19 日　早 稲 田 大学〉

東 日本大震災の障がい 児
・者支援の状況 と課題

The　situatiol｝ and 　agenda 　fbr　supPorting 　Persons　with 　disabi巨ties

　　　　　　　　  the　Great　East　Japan　Earthquake

企 画 ：研究教育推進委員会（浅野俊夫 ・ 井澤信三 ・ 松見淳子）
司　　会 ：井澤信三 （兵庫教育大学）・ 松見淳子（関西難 大学）

話題提供 ：井上雅彦（鳥取大学）・岡村章司（兵庫教育大学）・大久保賢
一

（北海道教育大学）

　　　　　　鶴巻正子 （福島大学）

コ メン ト ：長葭康紀（岩手県発適障がい者支攤 ンター 「ウィズ」）

　　　　　　園山繁樹（筑波螳 ）

　　　　　Toshio　ASANO ，
　Sh洫 a ） ISAWA 　JUnko　TANAKA ・MATSUMI

　　　　　　Masahiko　PSOUE
，
　S岡 i　o  剛  

  o     lY   Q湘 YOS 田
，
　Shigeki　SONOYA ［MA

　　　　　　 （Akni　U 囀 XH ｝qgo　U 鵬 〔fThadver　E  t  ）（Kivarwei　G  Uh鬮 y ）

　　　　　 （T  U麟 XH   ）U麟 〔f「臨 E舳 加 n 　X 鬮 ）U畑 y （f　Ehlixaim）
価     U 紬 Xs啝 （舳   P  1 融 鬪 OP   頃     ，　Iw副   XU蜘 げ 眦 ）

keywordS：東日本大震災 障がい児者，支援 課題

（企画趣旨）
　周知の通り、 2011年3月11日（金）14時46分に 、 東北
地方宮城県の 太平洋沖を震源とする 「東日本大震災」
が発生 し、地震による大きな揺れと津波により 、 甚大
かつ 大規模な被害が生じた 。 こ の よ うな状況の 中、被
災地における障がい児 ・者の こ とは、新聞やニ ュ

ー
ス

で取り一hげられた りして い るものの、実際の状況を知
るこ とは難しい ところもある。
　文部科学省と厚生労働省は 、　「東日本大震災により
被災した障害のある子どもに対する状況把握及び支援

等につ い て」 とい っ た事務連絡を行い 、 部署間で連跨
した対応を強調してい る。 また、多くの心理 学関係資

格（○○心理 士会等）にお い ては 、 臨床毛理 士による
「東日本ナ震 災心理支援センター

」 、 学校・LtEe±によ

る 「日櫞 乙理 士会 東日本大震災、子ども ・学校支
援チーム」 、翻末発達 こ理 士による 「ぴえろプロ ジェ

クト」などが立ち上げられてお り、心理的なケアの対
象にはおそらく障がい児者も含まれてい るであろう。

　当学会でも広い視点に立ち、 この東日本大震災につ

い て考えるべ きこ と、すべ きこ とを検討する こ とが求
められる。本シ ンポジウムでは 、 そ の 中の障がい児 ・

者支援の状況と課題を考える機会にしたい。
（話題提供）

　井上雅彦氏（，鳥取大学）は、JDDネ ッ ト（一般 社団法人

騰黷 ∠と黥晶貅∠纏糶鞴 餮
城県）に JDD  疲災」槻辰遣チーム として、 現地に赴い て
い る 。 本学会からは、岡村章司氏と大久保賢一

氏もメ
ンバ ーとして参加して い る 。 被災地派遣チームの 目的
には、  発達障害兜者、保護者らの支援ニ

ーズ調査 、

  支援学校、児童デイサービス ら、 発達障害児者の 周
囲の 関係者の支援ニ

ーズ調査と支援サービスの現状把
握、  各支援団体の連携構築と、今後の支援計画作成、
が挙げられ て い る 。

　ニ ュ
ーズレタ

ー2011春；eno．　62には 「JDB日本発達障
害者ネ ッ トワ

ークに よる東日本大震災現地支援ニ
ーズ

調査」 とした寄稿文が渇載されてお り、その概要が垣
間晃 られる 。 井上氏に は、JDDNET被災墻 雇遣チーム の

活動を通 して 、 被災地の障がい児者の状況と課題 ま

た支援ニ ーズとい っ た基調報告に加えて、さらに今後

取り組むべ きことなどの提案を含めた話題を提供して

い ただく。

　鶴巻正子氏（福島大学）は 、 同ニ ュ
ーズレター

に 「東
日本大震災に遭遇して」と題した原稿を寄稿している。

そこ には、震災当初の様子から、 被災者として 、 支援
者として の様子が伺える。 鶴巻氏には、福島における

被災の状況（当初か らこれまで）、 その 中での 障がい児
者の状況と課題、支援ニーズ、さらに現在取り組まれ
て い る支援活動（福島大学東日本大震災学校支援プロ

ジェ クト等）の具体的内容を紹介い ただき、 今後の支援
指針につ い てもご提案い ただく。

（コ メン ト）
　両氏の話題櫪供を踏まえ 、 以下の 2名に コ メンテー

ターの役割をお願い した。 長葭康紀氏（岩手県発達障が
い者支援センター・ウィズ）には、実際に現地での障が
い のある当事者やその 家族の方へ の支援を実践して い

る中で、その現状と課題 聞こえて くる生の声を ご紹
介いただきながら、その上で、今後どのような支援が

期待されるのかにつ い て コメン トをい ただく。 園山繁
樹氏（筑波大学）には、障がい児者支援における教育 ・

福祉 ・心理 等の幅広い ご経験をもとに、広い視点から
の コ メン トと本学会に期待されることなどの提言をい

ただく。

　なお、多様な 「障がい 」があるのは十分に承知して

い るが、今回の シ ンポジウムでは 、 知的障害 ・発達障
害等が中心的話題になる ことをご理解い ただきたい。
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The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

日本行動分析学会 第29回年次大会 学会企画ワークショ ッ プ

　　　　　　　　　 （2011nyg月　t　8・19目 早 稲 潤 大学）

「はじめて の行動分析学実験 ：VisuaI　 Basicで まなぶ

実験プログラミング（出版記念ワ ー クシ ョ ッ プ》」
　　　　　　　一一Visual　 Basicを学んで実験プログラムを作る一

　　Workshop ：Experimen七al　programming 　by　used 　Visua玉Basic
　　　　　　　　　　　　　　　　　中鹿 直樹
　　　　　　　　　　　　　　　　　 位命鱒

　　　　　　　　　　　　　　Naoki　NAKASHIKA
　　　　　　　　　　　　　　 （RitSumCikan　Ut 舳 ty）
　　　　　　 keyw  曲 ：行動分析学実験 i美験 プロ グラミン グ Visual　Basic

　　　　　　　　　 はじめに

　日本行動分析学会創立30年記念事業の
一環 として、

標記に ある本を出版するこ ととなりました （行動分析

学研究ア ン ソロ ジー2010に続 く記念事業の第 2 弾で

す）。ナカ ニ シヤ出版 より刊行されます 。 本書は、 行

動分析学の実験研究を誰 もが容易に習得で きて、そし

て確実に実行で きるようにするた めの環境整備の
一

環 として企画 されました。 行動分析の実験に は、弁別

刺激の制御、 反応の検出、 検出した反応 と後続する環

境事象 との関係づ け、強化子の提示などが必要となり

ます。 Visual　Basicを使うことで 、 これらの制御を比

較的簡単に行 うこ とができます。 ノートパ ソ コ ンが 1

台あれ ば実験室や フ ィール ドで実験を実施 してデー

タを収集する こ とが可能 とな ります 。

　本書の 出版にあわせて、学会企画ワ
ークシ ョ ッププ

ロ グラム を開催することとな りま した 。 今回の ワ
ー

ク

シ ョ ッ プは、プロ グラム の経験がまっ た くない 、ある

い はほ とん どない とい う方が 対象で す。

　　　　　　　 本の内容に つ いて

　構成 ・執筆者 ・主な内容は以下の通 りで す。

　第 1章　「Wsual　Basieの基本操作 （中鹿直樹）」

ViSual　Basicの基本操作に つ い て学ぶ章です。

　第2章 「強化ス ケジュ
ー

ル （中鹿直樹）」

FR 、　VR 、　FI、　VI、　DRL の 各ス ケジ ュ
ール を作成 し、

最後に実験を想定 したVIス ケジュ
ール のプロ グラム

に つ い て 解説 して い ます。

　第 3章　「見本合わせ （桑原正修）」

単純弁別、条件性弁別、刺激等価性の実験内容のプロ

グラミン グにつ い て解説して い ます 。

　第4章
「選択行動 （佐伯大輔）」

並立ス ケジュ
ール、並立連鎖ス ケジ ュ

ール 、 価値割引

の 実験プロ グラム にっ い て解説 して い ます。

　第 3 章 ・第 4 章は単に プロ グラム の説明に とどまら

ずに、条件性弁別や刺激等価性、選択行動や行動経済

学 とい っ た実験的行動分析における重要 なトピ ッ ク

の 解説に もなっ て い ます。 さらに実験を行う際の さま

ざまな コ ツ につ い て も紹介 して い ます。また章 とは別

に コ ラム を設け、プロ グラム を勉強する際の コ ツやラ

ン ダム化の問題などにつ い て触れて い ます。

　こ の本を弁別刺激として、多くの人にプロ グラミン

グにつ い て学び、 実験を実施しデー
タを収集してほ し

い と思い ます。実験を通じて、また実験をプロ グラミ

ングで作成することを通じて行動分析の考え方を深

く理解する こ とができる と思い ます。

ViSual　Basicはrvlicrosoft社が開発したプロ グラミ

ング言語で、本稿執筆現在の最新バ ージ ョ ン はVBual
Basic　2010です 。

　Visual　Basic　2010　EXpress
Editionとい う評価版が下記のサイ トか らダウン ロ ー

ドして 自由に使うこ とが で きます。

http：ltwww ．mic 　mvsoft ．comClapantmsdn 汽Ustudi｛》express ノ

　ー般的な実験であれば、この評価版で十分に対応で

きるはずで す 。

　　　　　　ワークショ ップに つ いて

　今回の ワ
ークシ ョ ッ プは、初心者の方向けに、

ViSual　Basicの おおよそのイメ
ージをつ かんで もら

うこ と、実験をする際に使うこ との で きるい くつ か の

技法を大まか に つ かんで もらうこ とが目的です 。 まっ

た くVisu瓠 Basicを使っ たことがない 状態から始め

て、最後に は FR ス ケジ ュ ．一ル の基本的な随伴牲を

Visual　Basicによっ て プロ グラミン グする こ とを目

指して い ます。大会準備委員会の ご協力で 、参加者の

皆さまに実際にVisu謎 Basicを触 っ て もらう環境を

用意いた しました。教室の関係で 、参加者は40名限定

です。

　　　　　　　　　1講師紹介】

中鹿直樹

立命館大学大学1院文学研究科博士課程単位取得退学

現在 立鰡 鮮 塒 鞴 韻 獺

主な著書 ・論文

Nakashik＆，　N ，（2GO4）Plgeon’s　Behavk）r　as 　a　D鯔 native

　 s面皿 Ulus
，
　international　Joumal 　of （hmpmtive

　 PsmbOlagy，　I　Z　369−377．

中鹿直樹 （2004）ハ トにお ける他個体 に よる刺激性 超御 ；弁別刺

　 激 として 異 なる機能を持っ 2羽 の他個体に よ る捌御，行動分析

　 学贈 ，19，137・147．

中鹿直樹 （2010） 「
対人援助学の実践 と教育の 場 として の

「 『学生

　 ジ ョ ブコ ーチ』 」 ， 望月昭ほ か （編著）， 対人援助学の 可能性

　 福村書店
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The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

日本行動分析学会 第29回大会 自主企画シ ン ポジウム 1

（201f年9月 18・19 日 早稲田 大学）

強度行動障害に 対するス タッ フ トレー ニ ングと

　　　　　　　　コ ンサル テー シ ョ ン の効果
Effects　of 　S七a任 Trajning　and 　Consultation長〕r　Persons　with

　　　　　　　　　 Severe　Behavioral　Problem

企画　井上 雅彦　司会　園山茂樹

話題提供　井上雅彦

嶋 取大学）

村本浄司

（筑波大学）

櫻井み ど り 倉光晃子

僞 取大学）　 （あすなろの郷）　 （ももち福祉プラザ）　 （西南女学院大学短期大学部）

指定討言侖　近囎 谷彦 （あさけ学園）

Masahiko　Inoue（Totbor孟U 】2v ）Shigeki　Sonqyama（Tukuba 　Uniの Jouji　Muramoto （Asu   m 〔ア

sato） Midori　Sakurai （Mom   hi・Fuikushi’Plaza） Akiko　Kuramitu（Se並 m
−Jogakuhl　Unlv）

　　　　　　　　　　　　　　　　Hirohiko　Kondou（Asake−gakuen）

keyw  丑s ：Sta昼 丁暇血オng ，
　Consultat虚o鶏 Severe　BehaVioral　P【bb至em

企画主 脣
　 自立支援法、発達障害者支援法 と福祉施策が変化す
る中で、い わゆる強度行動障害の ある人たち の支援サ
ービ ス 、対象やニ ーズ も多様化してきてい る。強度行
動障害の 支援につ い ては 、 家族 、 学校 、 施設 、 医療の

連携が重要で あ り、中で も学校と施設職員の行動障害
に対する理 解と専門性をどの よ うに向上 して い くかは

予防や治療の 決め手となる。 本シ ン ポ で は、エ ビデ ン

ス の高い 介入方法である 「機能分析」 に基づ くア プ ロ

ーチ を強度行動障害の ス タ ッ フ トレ
ー

ニ ン グや コ ン サ

ル テ
ー

シ ョ ン を どの ように実施し、他の地域に広げて

い けるの か とい う点につ い て話題提供者にそれぞれ の

プ ロ グラム を示 して い ただ く。 また指定討論と して は

現場や行政的な視 点か ら、プ ロ グラム の効果 と普及可
能陸に つ い て議論を深 めたい

。

話題提洪
特Bl伎援学校におけるコ ンサル テーシ ョ ン の効果
井上雅彦

　知的障害糊 岐 援学校における強度行動匡轄 を呈す
る児童生徒の担任教師に対して機能分析に基づ くコ ン

サル テーシ ョ ン を行いその効果を分析する こ とを目的
とした 。 対象者は鳥取県内の特別支援学校2校の担任教
師8名で あっ た

。
コ ン サル テ ーシ ョ ン は月に 1回 コ ン サ

ル タ ン トが学校を訪問 し、児童生徒の行動観察を行い 、
教師の 記録に基 づい て各事例に つ き15分か ら20分ア ド
バ イス と討議を行っ た。 コ ン サル テ

ー
シ ョ ン実施前後

に旧法 ・新法の 強度行動障害判定基準項目、ABC−J、　C
BCL、　Vineland適応尺度の 不適応項 巨6項 目を実施した。
結果 、

コ ン サル テ ーシ ョ ン実施後、旧法 ・（B（Lの得点
におい て有意な改善がみ られ 、 プ ロ グラム の 有効 性が

示唆された 。 行動障害の 改善の 維持や担任の 対応ス キ

ル の 般化、コ ン サル テーシ ョ ン の マ ニ ュ ア ル 化や 、 介
入 の厳密性の評価などにつ い て検討が課題 とな っ た。

知的障害者施設で の コ ンサル テ
ー

シ ョ ン

村本浄司

　中核となる大規模入所施設か ら 、 民間の 知的障害者
施設へ の コ ン サル テ

ー
シ ョ ン につ い て報告する。対象

者は民間の障害者支援施設の職員であ っ た。 月に1回、
大規模入所施設 の 研究員で ある筆者と施設職員2名が、
民間施設を訪問し、対象利用者1名の行動を観察した後、
機能的ア セ ス メ ン トに基 づ い て 、 民間施設職員ととも
にその利用者へ の支援計画を立案 し、民間施設に計画
に基づ い て支援を実施 して もらっ た 。 また、週にユ回程
度、電子メー

ル によっ て支援の 状況につ い て 民間施設

か ら報告 して もらい 、筆者か らア ドバ イ ス を行 っ た。

支援の 評価は 3〜4かE に1度、民間施設職員に 「支援は

実施 で きたか」 と 「支援に効果はあっ たか 」 に関する

ア ン ケ
ー

トへ の 記述と、コ ン サル テ
ー

シ ョ ン を行い 、
それに基づ い て支援計画の改定を行っ た。結果、対象
者の行動は改善され 、 支援の 有効性が 示唆された 。 今
後は、民間施設内におけ る人材育成や、自発的な支援
計画の 立案が課題となっ て くる。

福岡市における 『行動障がい支援硼 鯛 の 取り組み
櫻井みどり ・倉光晃子

　福岡市では、平成18年度か ら福祉サービ ス 対象者の

障害特陸の 理解と支援の視点の共有化、支援技術の 向
上を目的に 『行動障が い 支援研修』とい う実践研修を
行 っ て きた 。 市が設置 した 「福岡市強度行動障がい者
支援調査研究会」 が こ の研修を主催し、今年度で 6年
目を迎 えた 。 過去5回の研修に は、26の施設 ・事業所
等か ら延 べ 87名が参加 した。 こ の 研修プ ロ グラ ム は 、
行動障が い の 専門家が総括助言者 とな り、講義、演習、
実習準備、実習（日中活動あるい は宿泊）、ケ

ース 検討、
報告会を組み込んだ実践的研修内容を3、4日間の期間
で計画 し

、 実施した 。 研修参加者は 、 福閊市民間障が

い施設協議会を通 して募集 し、実習協力者 （行動障が

い を呈する対象者）は参加施設 ・事業所 ・地域生活支
援セ ン ター等を通して依頼した 。 こ の研修の成果お よ

び今後の課題につ い ては、当日の話題提供時に報告す
る。
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　　　　　　　　　　行動 リハ ビリテー シ ョ ンの発展
　　　　　　　　　　　 作業療法 ・理学療法 ・言語聴覚癬 去における実践成果

Behavi°ral　rehabilitati°n ：蜘

齶木黷喉繋鸛騾 韈
P
囎糴罫 噸 鰰   9 蜘

　　　（新潟医療福祉大学）（聖マ リア ン ナ 医科大学横浜市西部病院）（須崎くろしお病院）（慶應義塾大学）

　　　　（Nligata　University・f 囲 th　and 　Wd 厩 ） 6t   U盃 v   i取 氏h・・1　・f・Meclicine

　　　　　　　 Yokohama 　Gty　Sdbu 　HoEpi働］）　（Kmho 　Hoqpital）　Gくdo　U 痴 v 甑 Ψ）
key駅 皿k 　BehaVioral　Re励 ih薗 tio恥 Ok）cUpationa1 ［lherapy，　lhysical　Therapy，　Speθch−Language−Hear血g   py

山本淳一 （企画 ・司会）行動リハ ビリテ
ーショ ン

　近年、リハ ビ リテ ー
シ ョ ン 領域にお い て も、行動分析

学の 理 論、方法論が組み込まれ、大きな成果が得 られる

よ うに なっ てきた （注）。 本シ ン ポジム で は、理学療法、

作業療法 、言語聴覚療法の 最先端の 実践報告をい ただく。

鈴木緘 （銛澑提供 ：作業療法士） ：脳血管障害患者に対

する予後予測の方法 ：作業療法における実践的活用

　運動麻痺は ， 脳 の 病巣と対側 の 上肢に著明に出現する

こ とが知 られ て お り，
こ れまで 対側上肢の 運動麻痺に対

する様々 な介入が作業療法の分野にお い て実施されて き

た．しか し，運動麻痺に対する介入に は
一

定の効果が認

め られて はい るもの の，発症か ら 6 ヶ月が経過 した時点

で 約 9脇 の 対象者に上肢の 運動麻痺が残存 して い たとの

報告もある．上肢の 運動麻痺が 残存する患者が 日常生活

動作を自立する ために は，非麻痺側の 上肢を主に使用 し

た行動連鎖を新たに 獲得す る こ とが必要になるが，近年，

脳 の 病巣と同側の 上肢にも軽度の 機能B轄 を来す こ とが

指摘 されて お り，日常生活動作自立の 阻害因子に なっ て

い る．脳血管障害に よっ て 運動麻痺を生 じた対象者の 日

常生活動作が 自立 に至る過程には，脳病巣と対側お よび

同側の 上肢機能障害の 改善と， 障害を生ずる以前に はな

か っ た新た な行動連鎖の学習が相互 的に影響を及 ぼ して

い ると考えられ る．しか し ， 脳血管障害に よ る両側 上肢

の 機能障害および 日常生活動郷 轄 の 予後を予測する指

標は十分には明らか になっ て い ない ．脳血管障害患者に

おける機能障害および 日常生活動作障害の 予後を予測す

る こ とは，練習内容 入院期間 ， 環境整備を含めた リハ

ビ リテ
ー

シ ョ ン 計画の 立案に必須である．今回は脳血管

障害患者における両側上肢の機鯉 轄 と 日常生活動作障

害に焦点を当て，我々 が行動リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン の 実践

に おい て 活用 して い る予後予測 の 方法を紹介 したい ，

大森圭貢 （話題提供 ：理学療法士〉 ：身体機能と日常生

活動作に関する実践研究 ：理学療法の現場か ら

　歩行や立ち上が り，階段昇降などの 動作は ， 目常生活

動作や基本動作と呼ばれ，生活の 営みはもちろん の こ と，

生活の 質の 維 持や獲得に お い て も重要な動作で ある．こ

の ため ， 理学療法の 分野 で は
，

これ ら の動作の改善や再

獲得を目的に介入 を行 うこ とが少なくない ．入院患者に

対す る理学療法は ， より早期か らの 介入が行われるよう

にな り，身体 の 不活動 ， すなわち廃用による これ らの 動

作 へ の 影響は減少 してい る．しかし， 本邦 で は入院期間

の短縮化が進展して お り，それに伴 う歩行回復割合の 減

少 とい っ た弊害も指摘されて い る．急性期病院に入院し

た高齢患者で は，自宅退院時に，連続した歩行が困難な

者が4割程度存在 した こ とが報告されてい る，理学療法の

対象者が，日常生活動作や基本動作に障害をきたす原因

には，筋力や関節可動域などの身体機能が十分に備わ っ

て い な い 場合と， 障害を有したために今まで の 行動様式

で は動作が行えない場合， が考えられ ， 臨床で は双方へ

の 介入が行われるこ とが多い ．もし， 動作の 獲得に必要

な各身体機能水準が明らか に なれば，動作障害の 原因推

定や，必 要 な介入 の 選 択，実施 の 際に 役立 つ ，また対象

者に動作の 獲得に 必 要な身体機能の水準を提 示する こ と

で，トレ
ー

ニ ン グの 必要性や期間などの 説明と岡意，動

機づ けの 面で有効に作用すると考えられる．今回は，歩

行動作や立ち上が り動作をは じめとした各種動作を行 う

上 で 参考となる身体機能 の 指標 と事例を提示 し，行動 リ

ハ ビリテ
ー

シ ョ ンの 臨床 で の 実践を報告 したい．

森下浩充 （話題提供 ：言語聴覚士〉：遠隔地 コ ン サル テ

ーシ ョ ンを用いた 自閉症児に対する書語療法

　応用行動分析学を用い た自閑症児の 療育や リハ ビ リテ

ーシ ョ ン の効果は，無作為対照化試験の 結果か ら， 高い

エ ビ デ ン ス レ ベ ル で 証明 され て お り，米国 で は，米国学

術研 究会議 （2001）や米国保健 福祉省 （1999）も認定 し

て い る指導方法である．しか しなが ら，エ ビデン ス に 基

づ い た効果的な支援方法が，言語聴覚療法にお い て、系

統的に用い られる こ とが 少ない の が現状で ある．そ こで，

今回は，東京 と高知の 遠隔地間で の 「Skype （イ ン タ
ーネ

ッ トテ レ ビ電話）」 を用 い た，応用行動分析学によるス

ーパ ーバ イ ズの効果 を分析する。 言語聴覚士 は、毎週 1回、

離散試行型指導法 （mT ＞とピ ポタル反応指導法 （PRT）

を活用 した言語聴覚療法を実施し、 行動分析家からSkype

を用い て ス ーパーバ イ ズ をうけ る 。 実際に行っ た訓練映

像を根互 に モ ニ ターしなが ら、東京 と高知 で、 「場面設

定」 、　 「確 立操作」 、　 「先行痢嫐 操作」、　 「タ
ー

ゲ ッ ト

行動」 、 「強化刺激の 提示方法」 な どにっ い て、1時間討

議し、次の 課題を設定 し鳥 この よ うな 「e
−
consultation 」

は、子 どもとの 相互作用を直接モ ニ タ
ー

しながらなされ

るの で、言語聴覚士 の 応用行動分析学適用ス キ ル の習得

に大きな効果をもたらした。同時に、子 どもの蠡 語発達

促進にも有効 に働 い た。事例を通 して、遠隔地言語聴覚

療法の 可 能性に つ い て検討する。

「行動リハ ビ リテーシ ョ ン 研究会」が設立され 、
2011年4

月 10日に キ ッ クオ フ シ ンポジウム が開催 された。

http：／／www ，　koudo−reha ．　com ／
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許可の随伴性 ・ 阻止 の 随伴性 ・ ル ー ル 支配行動
　　　　　　　　　　青年 ・成人臨床事例か らの 再考

　Basic　Belhavioural　ContingenCies
，
　Prevention　Contingencies

，

　　　　　　　　　　and 　Rule−governed　BdhaViour
： ReconsideraUons　and   pHcahons 丘om 覦 cal　c説 s　of　adul お

　　　　　　　　　Q企画 ・話題提供 ・司会： 吉野俊彦ユ

　　　　　　　　　話題提供： 吉野智富美2 ・松本明生3

　　　　　　　　指定討論： 長谷川芳典4 ・大河内浩人5

　　（神戸親和女子大学a・なん ば太田クリニ ック2・北里大学3・岡山大学4・大阪教育大学5
）

Toshihiko　YO6HINOi
，
（撒 YOSHIN σ 〜

r
　Akio　Matsumot （夛

，

　　　　　 Yoshinori　HASEGAWA4
，
　Hiroto　OKOU （｝丑5

　（K伽 i湎 nwa 　Women ’

s　Uhiversi》、　Namba 　Oh 懐 Ghc ろKltasato　Uhive　Sity：，
　　　　　　　 Okayama　University”1，（］i　aaka　Kycriku　University，

）

　　keywordr　oontinger ｝Cies，　ru1← govemed　b¢havi（皿 r，　CliniCal　b曲haViour　analysiS

1 背景と目的

　行動分析学 の 基本概念が行動 の 随伴性で ある こ と
は言 うまで もない 。 基本的な4つ の随伴性 （以下，許
可 の 随伴陸）は ， 概念的に も応用的にも間題 を抱える

灘 秘紹冨惣 鵜 鱒 繋 詣
ッ ト （ユ998＞による ， 阻止 の 随伴陸は

一
般的でな い。

　吉野 （2003）は，阻止 の随伴性をルール 支配行動 と
関連 させて言及 し，また臨床場面におい て も，阻止 の

随伴性を用い た説明を元にク ライエ ン トに説明し，介
入 の 具体的な方法を提案して い る。

　
一
般に，成人の 臨床場面では，言語 を媒介として介

入 が行われ る こ とが多い
。 また，ク ライ エ ン ト個人 の

問題 （タ
ー

ゲ ッ ト）となる行動の 理解や，それ へ の介
入 にもル

ー
ル 支配行動は関与 して お り （松本 ， 2006），

臨末場面におい て，ル
ー

ル 支配行動の知見を生か せ る

機会は多い と考え られ る 。

　こ の シ ン ポジ ウム で は，許可 の 随伴駐と阻止の 随伴
性 との 対称性 に つ い て の 仮説 とル

ー
ル 支配行動 との

関連性の呈示 （吉野俊彦），阻止の 随伴性に基づ い たル

ー
ル と嫌子 出現に よる弱化 に基づ い た ル

ー
ル （受動

回避）に基づ い た強迫性障が い の 事例に つ い て の 紹
介 （吉野智富美）， さらに学生相談場面にお い て見 られ

盈餐藩聽軆齷恚鷺
目

読纏 讐製
こ

萇
谷川 ・大河内両先生 の こ議論を踏まえて，阻止 の 随伴
性やノレ

ー
ル 支配行動の 理論的 ・臨床的な意味と有用性

につ い て考えた い
。

2 粡 の随伴性 と阯 の 辭 性の対称性と丿ト ル

　Maloft （2008）の 図式による阻止 の 随伴性 は，例え

ば 「Billは ユ5秒以 内に ミル ク シ ェ イクを受け取る」 →

「ビル は 自分の 顔をぴ しゃ りと叩く」→ 「ビル は15秒

幣 謡綜轟稟綿濫 鞍繍羅案棄
形 を含んで い る。 こ れを，こ こで使われて い る好子 を

基準に 基本随伴性の 形 に書き直せ ば ，
「ミル ク シ ヱ イ

クなし」
→ 「ビル は 自分の顔をぴ しゃ りと叩く」→ 「ミ

ル クシ ェ イクなし」 となり， 直前条件と直後条件に変
化 のない ，い わゆる消去 と同 じ記述なっ て しまう。つ

まり，好子消失の 阻止 による強化や嫌子出現の阻止 に

主鷺舗  穐鑑艦 藤 奇驪鎧
なる。 あるい は電撃の 到来を予告するCSが必要 となる。

　そ こで ， 阻止 の随伴 睦の枠組み を ， 行動あ り／行動
な しご との 直前条件 ・直後条件か ら記述する提案を行

う。こ の 行動あ り／な しの 図式は，許可の 随伴性につ

い て も，
たとえば， 好子出現による強化が

， そ の 行動
が なければ同じ好子 を得る こ とがで きない（あ るい は

両者の確率差分が大きい ）状況に限っ て成立する こ

とに気づ かせて くれ る。行動がない ときに得られる好
子 の 比率は開放経済・封鎖経済との 関わ りにお い て も

論 じ る こ とも可 能 で あ る （吉野俊彦）。

3 ル ール に基づ く強迫性障がい症例へ の 介入

　 ’1療 内科 ・精神科外来ク リニ ッ クにお ける ， 強迫性

障が い 2例につ い て紹介する。ユ例は20代女性，もう1
例は30代男性である。 診断上は，ひ とくくりに強迫性

障が い とされ，い ずれもが示す強追行動の維持過程は
ル
ー

ル 支配行動に よっ て説明で きるが ， そ の 成立過程
は
一

方は阻止 の随伴性，他方は嫌子出現による弱化を
経験する こ とによる受動回避によるなど，違い があ る 。

こ うした成立，維持，介入過程に つ い て 報告する （吉
野智富美）。

4 学生相談場面 に おけるル
ー

ル支配行動

　臨床場面 で は様々 なル
ー

ル が 問題となる。クライエ

ン ト個人が （環境との相互作用 の 中で）形成した もの
，

セ ラ ピ ス トなどの 他者から与え られ るもの ，そ して セ

ラ ピス トとクライ エ ン トの 間で合意・形成され るノL・一

ル などで あ る。そ うしたル ール と ク ライ エ ン トの 問題

行動に対する結果随伴性が相互作用 しなが ら，クライ

エ ン トの行動 へ の介入が進む （もし くは停滞する）と

考えられ る。

　
一

方，これまで の ル ール支配行動の基礎研究の 展望

（松本 ・大河 内 ， 2002） な ど ，
ル
ー

ル と実際の反応に

対する随伴性 との 相互 作用に っ い て研究が進め られ

て きてお り， 実際の 臨床揚面にお い て も有益なもの と

考えられる。こ こ では学生相談場面にお い て見 られ る

ル
ー

ル 支配行動 とそ こ に着目 し た介入につ い て ，い く
つ か の介入事例を紹介する （松本）。
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クシ ョ ッ プ

　　　　　　　　　 （201t年 9月18・tg 日 早稲 田大学）

　　　　　　　　パ フォ
ー

マ ンス マ ネジメ ン ト
　　　　　　教科書で は学べ ない コ ンサル テー シ ョ ン技法と実践
Performance　Management ：Things　You 　Can’

t　hearn　from　Textbooks．

　　　　　　　　　　　　 ○島宗　理　 ・　 若松克則
　　　　　　　　　　　　　　 （法政大勃　（株式会社ひ まわ りオ フ ィ ス サポ

ー
ト）

　　　　　　　　SatOru　Sh  amune ，
　Katsm α i　Wakamatsu

　　　　　　　　　　　鉦｛osei　univemity） （Hinvawari（）ffiOe　Suppa4　hn）
　　　　 蜘 ds ：pmbmnm 　pm （unsultatiOP 　pinpCint　imPlerriegtabon

　個人や企業，社会 が抱える問題 を，行動分析学に基
づ い て 解決する実践が パ フ ォ

ー
マ ン ス マ ネジメ ン ト

である （島宗 ，
2000）。専門学術誌には，生産性向上

や品質管理 ， 勤怠管理や安全管理 ， 顧客満足度の 改善

やイ ノ ベ
ー

シ ョ ン の活性化まで，さま ざまな成功事例

が報告されてきた （Jb  a1 げ 0蜘 面α 1a1 麁 占

avabr 　Managemen ち 1977年〜現在）。近年で は我が

国にお い て も専門書や
一
般向け の書籍が刊行 され （石

田， 2007；舞田 ・杉山 ，
2008； 中島，

2008など〉，企業

向けの研修会なども開催 されるよ うになっ て い る。
　 しか しなが ら， 書籍を読んだり， 研修会に参加 した

りして，座学で学んだ初学者が，い ざ企業や学校など

の組織にお い て実践に取 り組 もうとする と， たちまち
い くつ もの 困難な障壁 に ぶ つ か る こ ともまた事実で

ある。

　本ワークシ ョ ッ プにお い て は，過去3年間 ， 法政大

学ABA 研究会におい て私たちや研究会の メ ンバ ーが

取 り組ん で きた事例を元に，パ フ ォ
ーマ ン ス マ ネジメ

ン トを使 っ た コ ンサル テ
ーシ ョ ン におい て 直面す る

こ とが多い 障壁や陥りやすい 問題を取 り上げ ， それ ら

を乗り越えたり， 蓬回 した りする手法を紹介する。参

加者との 意見交換や前向きな討論をする時間をで き
るだけ確保 したい 。日頃，仕事や研究で パ フ ォ

ー
マ ン

ス マ ネジ メ ン トの コ ンサル テ
ー

シ ョ ン を して い る会

員，また ， 今後そ の ような仕事を して い こ うと考えて

い る会員の皆 さまの積極的な参加 をお待ち します 。

　以下， 本ワー
クシ ョ ッ プ で取 り上げる聞題や事例を

簡単に紹介する。

よくある問題   ： ニ
ーズが明確にならない

事例 1 歯科ク リニ ッ ク。

主訴 ；ス タッ フ の残業時間が長い。医院長は コ ス ト削

減の ために，ス タ ッ フ は労働環境改善のために，無駄

な会議の 時間を削減する こ とに は賛成 して い る。

障壁 ：会議の時間を記 録してみ ると， 無駄な会議はほ

とん どない こ とがわか っ て くる。
ス タ ッ フ と医院長で

会議を
“
無駄

”

か どうか判断する基準が異なっ て い る

こともわか っ て くる。

よくある問題 （2）； 標的行動が決まらない

事例 ：お しぼりの ク リ
ー

ニ ン グ事業者。
主訴 ：配送したお しぼ りに髪の毛が入 っ て い た り， 汚

れが とれて い なか っ た りとい っ た ク レーム が頻発 し

て い る。
障壁 ；社長はク リ

ー
ニ ン グ工場の 清掃を徹底すべ きで

あると主張する。これ に対 し工場長は，清掃は十分に

できて い ると反論する 。
コ ン サル タ ン トは両者の間に

はさまれて身動 きがとれない。ク レーム に関する記録
の提供をお願い して も， 数値がでて こない

。

よくある問題 （3）：解決策に飛びつ いて しまう

事例 ： リサイ ク ル 工場。
主訴 ：古紙、段ボー

ル 等を回収する トラ ッ ク 1 台あた

りの生産性が損益分岐点を割 っ て い る 。

障壁 ：生産性 を上げよ うと，
コ ンサル タ ン トに相談 し、

い くつ か の 問題点に気づ くこ とは で きた 。 そ の 後、経
営陣は コ ンサル タン トに相談する こ となく、チーム制

を導入 した り，目標を設定 して
一方的に告知 したり，

こ うした介入の効果を検証せずに，今度は トラ ッ クご

との ラ ン キ ン グを公表 した りして しまう。

よく効く対策 （1＞；現場の意見を尊重する

事例 ：会計事務所。

主訴 ：新規顧客の 獲得数が減 っ て い る。従業員の 多く
は会計の専門家で あ り，営業に関するノウハ ウもなく，

尻込み しがちである。
対策 ：新規顧客開発に役立ちそ うで 自分たちにもでき

る こ との
一
覧づ く りを従業員 と

一
緒に進める。

一
っ ひ

とつ の作業にポイ ン トをつ け ， ポイ ン トが E標に達 し

た ら， 従業員が望むお 祝い を所長に して もらうよ うに

約束を取 り付ける。

よ く効く対策 （2）；達成可能な目標設定
事例 ：会計事務所の 関連会社6

主訴 ：パ
ー

トの職員 の ため の 仕事量 が時糊や季節によ

っ て大きく変動 し， 社内で の待ち時閼が多くなっ て い

る 。 階下に あ る会計事務所か ら下請けの 仕事をもらっ

て くる こ ともで きるが，自分か ら進んで そ うする人は

少ない 。
対策 ： 自分か ら進ん で取っ て きた下請けの仕事による

収入か ら計算した
一

定の 金額 をイ ン セ ン テ ィブ とし

て職員に支払 っ た。

引用文献
石 田 淳 （2007）．短期問で組織が変わる

一行動科学マ

　　ネジメ ン ト
ー ダイヤ モ ン ド社

舞 田竜宣 ・杉山尚子 （2008＞．行動分析学マ ネジメ ン ト
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人 と組織を変える方法論一

日本経済新聞出版

　　社

中島克也 （2008）．変革を定着 させ る行動原理の マ ネ
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ー
人 と組織の 慣性 をい かに打破するか
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　　課題分析法 に よる自閉症児童の 掃除行動の 形成
　　　　　　 〜通 常学級場面 で の、 日常的指導 とその効果につ い て〜

’

The　Effects　of 　task　analysis 　on 　behaVior　of 　cleaning
，
　f（）r　an 　autistic 　child

　　　　　　　　　　　　　　　 e   且ed 血 spe 副 一class

　　　　　GUidance　in　dai【y　ILee
，
　 and 　its　e 丘feCts

，
　on 　regUlar

−
class 　life

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O 朝倉博実
　　　　　　　　　　　　　　　　　（大蝦 市立 燭 東小学肉
　　　　　　　　　　　　　　　　 ASAKURA 　Hiromi
　　　　　　　　　　　　 （Onojo　City　Onohigashi　Elementary・SchooD

keywerds：task　analys お，
　 b皀haviOr　of　clean 魂 ， aud おtic　ch 虱d，

　speeial
−
（ilass，

　r〔脚 class　li飴

1．問題と目的

　　地域にある公立小 ・中学校では 、 学校ごとに差はあ

るにせよ特別支援学級在籍児童も他の通常学級在籍児童
と
一
緒に給食や掃除な どを行うこ とが多い 。 只 、 自閉性

障害の特性として他の児童の振る まい が適切な刺激とな

りに くく、糸課 として望ま しい 行動が獲得できな い とい

う状況が発生 してしまうこ とも多い 。

　本研究では、この ような状況を解決する為に課題分析
法を取 り上げた。また多くの研究に見られるように対象

児童を個別に取り出して指導するの で はなく、そ の場を

他の児童と共に生活してい る通常学級場面 とすることで

対象児童の行動が よ り
一
層般化しやすい ようにデザイ ン

した 。

2．介入前の理論的分析

　  行動につ い て

　　分析対象　ターゲッ ト彳慟 ＝ 「掃除をする 」 こ と。

　  結果につ い て

　　直後の結果 「掃除をしてい ない とい う漠然とした小

　さな不安感力嘸 くなる こ と」 「拭かれて （ほとん ど変

　化が分か らない くらい）きれい になっ た棚が見えるこ

　 と」　（多くは遅延して）　「先生や友達から、賞賛され

　 る こと」。 結果は、小さな不安感の軽減とい う「好子」。

　大きさは小さい 。 確率は 、 後者につ い ては低く、かつ

　遅延する可能i生がかなり高い 。

　  行動と結果の関係につ い て

　　随伴関係 （不安感の） 「消失」、　（好子の） 「出現」

　  直前条件につ い て

　　直前条f弔ま 「（小さな）不安感 1
　 「拭かれてい ない棚1 「先生や友達からの賞賛な し」

　  確立操作につ い て

　　掃除時間が始まり、周囲の友達の中で自分だけ掃除

　 をしてい ない 時に、小さな不安感を生じさせ る 。

　  弁宕1喇 激につ い て

　　 掃除の 開始を知 らせ る （決ま っ た） 「音楽」

　 「チ ャ イム」　「掃除を始めてい る周囲の子 どもの姿」

　  行動随得牲 につ い て

　 「不安感」の 減少 （嫌子消失による強化） 「拭かれて

　 きれい になっ た棚が見えるこ と」 （好子出現による強

　化）。 効果4  遅延後の結果、 「掃除をするこ と」 に

　 よる 「賞賛」、間接効果的随伴性は 「強化モ ドキ」 。

3．支援 （介入）方法

対象児童 …

場面　　…

場所　 …

小 5男児 PDD 特冒1伎援学級在籍

週 5 回　　1日 1回黼 瀏 日寺間
通常学級教室

  掃除つ い て課題分析の後、 支援カ
ー

ドを作成し対象児

　童に提示、

  児童は、手順をタクトした後、タクトした行動を行う。

  支援者は 、 各課題につ い て以下の要領で評価する。

　 O ＝ 支援者による身体的誘導による課題遂行

　 1　＝＝支援者によるプロ ンプ トがなされた課題遂行

　 2 ＝ 対象児童の 自発循動に よ る課題遂行

  チ ェ ッ ク表を作成し、学級担任が掃除終了の報告を

　受けた後、シール （ポイン ト）を貼る 。

  　ト
ー

クンエ コ ノミ
ー

により好子交換
（担任による裏付け好子 ＝ トランプ遊び　タングラム）
4．結果と考察

　掃除行動が安定してきた段階で漸次フ ェ
ー ドアウ ト。

75 日目、 観察者が教室に来る こ とを拒否 （「もう来な い

で下さい 。 」 とマ ン ド）。 2 日間の観察中止の 後、3 日目

昼休み 、 教室内に潜伏し掃除の様子を本人ひご悟られない

ように観察する。 結果、全て の手順を自発して い るこ と

を確認し介入終了。 以降、 掃除爽施後、 特別支援学級ま

で 「終わ りました。 」 とタクトしに来るように なる。

　所要時間と気温、他の諸条件等の要因が課題遂行に及
ぼす影響につ い ても科学的に と らえ る こ とがで きた。

　課題分析法により評価する こ とは主観や感覚に頼っ た

指導か ら逃れるこ とが可能となり、通常学級場面で の介

入も、般化しやすい とい う点から非常に有効である。

一31一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　for 　Behavlor 　Analysls （JABA ｝

P1−G2　 H 本行動分析学会 第 29回年次大会

　　　 （2011年 9月雀8・19 目 早稲 田大学1

美容師に おける社会的ス キル 訓練の 接客術向上効果

　　　　　　　　　　　
一 ビデオ ・モ ニ タ リン グの 導入一

　　Effe〔iiveness　on 　social 　sk 皿 tra  創br　beautidal　to　improve　customey 　service 　ski皿

　　　　　　　　○松本啓子　 ・　 村井佳比子　 ・　 員邉
一
近

　　　　　（アル フ ァ アカデミ
ー ・相愛大学 ・日本大学大学院総合社会情報研究科）

（Alpha　Aeademy ，　Souai　University，　Graduabe　Schoo1　of 　Social　Cultural　Studies，　Nihon　University）

　　　　 Key　Words ：S  ial　Skms　Tra  ng ，　custOmer 　service 　sk 皿，　V｝deo　monito 血 g

臼的〉美容師の離職率は高い 。 その要因を探るために

実態調査を行っ た と こ ろ、 トップレベ ル の 美容師は 、

客との コ ミュ ニ ケー
シ ョ ン を円滑にする社会的スキ

ルが高い とい う結果を得た。 こ の こ とか ら、離職要因

の ひとつ として、社会的スキル不足による職場や客 と

の 人間関係の つ まずき、およびそれを起因 とするIEの

強化の減少による抑うつ 状態が考え られた 。 そ こ で本

研究では新人美容師を対象に社会的スキル訓練 （以下

SST）を実施し、 こ れが接客技術の 向上を もた らすか

どうかを検証した 。

実験 1 〈方法〉対象者と時期 ：東京都の中型規模美容

室に勤務する入社 1年目か ら 4 年目まで の 美容師 27

名に対して 、 2009 年 1月か ら9 月まで SST を行 っ た。

手続き ；タ
ー
ゲッ トスキルの選択後、接客に必要なス

キル （  笑顔、  よく聞こ える声、  傾聴、  提案 ・

説明 、   雑談）と主張性スキルの訓練プロ グラムを作

成した 。 訓練は 1セ ッ シ ョ ン 120 分からな り、 10 セ

ッ シ ョ ン実施 した。対象者は 、 接客のたびに自己チ ェ

ッ ク表を記録した。 スキル レベ ルは、毎月店長と店舗

マ ネージャ
ー

によ っ て測定された 。 指名客数は店舗で

記録された 。 実験計画は多重ベ ース ライン （グループ

間）であっ た。

〈結果〉他者評定によるスキル向上率の 介入前後の 値
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図 L スキル レベルの推移   笑顔

に対して Wilcoxonの 順位和検定を行 っ た結果、傾聴

以外の ス キルは介入後に有意な差が認め られた （図

1）。 これよりSST によっ てス キル レベルは向上する

ものの、傾聴スキルは向上 しに くいこ とが示唆された 。

指名客数が訓練後に 2倍以 kに増加 した美容師は 8

名で 、 その うち 6名は 自己チ ェ ッ ク表の記入を、ほぼ

全て の指名客に対して行 っ て い た 。 自己チ ェ ック表記

入率とスキル向上率の 相関を検定したところ、比較的

強い相関が見 られた （π ．63
，Pt．05）。 これより、自己

チ ェ ッ ク表を記録するこ とがセルフ
・
モ ニ タリングと

なり、ス キル を向上させるこ とが示唆された。

実験 2 〈方法〉対象者と時期 ：千葉県の 中型規模美容

室に勤務する入社 3 年および 4 年目の美容師、 SST

実践群 6名 、 統制群 6 名に対して 、 2010 年 9 月か ら

11月まで傾聴スキル に重点を置い た SST を行 っ た 。

手続き ：接客に必要なスキル （実験 1 と同様）の 訓練

プロ グラムを作成した 。 訓練前に接客行動をビデオ撮

影した 。 訓練は 1セ ッ シ ョン 180分からなり、5セ ッ

シ ョ ン実施した。 4 セ ッ シ ョ ン におい て ビデオ ・モ ニ

タリン グを行っ た。 他者評定と自己評定は実験 1と同

様であっ た。 実験計画はグル
ープデザイン であ っ た 。

〈結果〉自己評定 と他者評定の スキル得点は訓練回数

に伴い
一
致 した。訓練最終回の得点の

一
致度とスキル

向上率の相関を検定したところ比較的強い 相関が見

られた （F ．65，p く．05）。 これよ り、 ビデオ ・モニ タリ

ングがスキル向上に寄与する こ とが明らかになっ た。

〈考察）2つ の実験か ら、 行動レパートリーにない 傾

聴スキルは獲得しにくい こ と、しか しビデオ ・モ ニ タ

リン グ併用により短期間の訓練で獲得可能であるこ

とがわかっ た。 これは即ち、監視 ・評価・教示 ・行動 ・

強化を繰 り返すセルフ ・マ ネジメン トの訓練効果があ

っ たと考えられることから、 入社時の研修としてセル

フ ・マ ネジメン トを含む社会的スキルの猷鰊を実施す

るこ とが接客術を向上させ、入社 5 年以内の 離職率を

引き下げる可能性があるこ とが示唆された。 今後は 、

セル フ ・マ ネジメン トと顧客増加効果の検討が必要で

あろう。
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　　　　　　　　特別支援学級の クラス マ ネジ メ ン トに

　　トー クン エ コ ノ ミー 法を導入 した積極的行動支援の 効果
一
擬似紙幣を ト

ー クン として用 い た着席行動 をター ゲッ トと した クラス マ ネジメ ン トー

　 An 　effect ◎f　the　positive　behaVioral　support 　that   troduced　token　economy

　　　　　　　for　a　classroom 　management 　in　a　special 　education 　class

　
− ACIassroom　management 　targeted　on ，seat 　behaVior　us 血g　toy　money 　as　token　ecσnomy

−

　　　　　　　　　　　　　○永冨 大舗 ・吉野 智富美 ・上村 裕章
　　　　　　　　　　（徳島県立阿南支援黝 　　（行動 ・教育コ ンサルテ ィ ング 【BEC】）

　　　　　　　　Da沁uke 　Nagatomi
，
　Ch血 mi 　Yoshino、　Hiroaki　Wemura

σ膕 ma 　p曲 1　A     for　Sp  搶1　Needs　Education）陣 vk   l　and 団 uational （］msUlt 　nng 【BEC】）
　　　　　　　　　　　　　　kqywords： token　cconomy ，　on ，seat 煙 havior

【問題 と目的1

別巖讐韈嬲凝謬碧韆董癰欝舞萬
実態調薊 では，通常学級に通う児童生徒の6．3％が学
習面または行動面におい て著 しい 困難を示 してお り，
個人に対する個別的なアプロ

ーチ と並行， あるいはそ

れよりも優先して
， 学級全体に対するマ ネジメ ン トに

つ

韆馨鷸農滯鶯蓉鸚認滋營再雛
遂行程度に合わせ て ト

ークン（代替紙幣吃貯め，バ ッ

クア ッ プ好子と交換する トークン エ コ ノミー法に よ
る介入が採用され 特別に支援の ・2要な児童生徒の行

動変容において有効な介入方法であるこ とが示され
て い る（eg ．，興津，2007）が，多くは個別へ の支援であ

り，クラス全体の支援として用い られた実践は少ない 。

　本研究で は，特別支援1級の 児童を対象としたクラ

ス マ ネジメン ト（特に各授業におい て全児童にその 形

成 と維持が求められる 「着席行動」を タ
ーゲ ッ ト行動

としたマ ネジメン ト）に トークン エ コ ノ ミー法を導入

した実践を報告し，その有効性や課題を検討する 。

【方法】
1．対象児 特別支援学級に在籍する児童11名（診断名
による内訳： 自閉症6名 ， 知的障がい 2名，ADHD1 名，
アスペ ルガー疲候群1名，診断名な しユ名〉が参加した。

2．実験者： 特別支援学級の担任3名が本実験を行っ た 。

3．ターゲッ ト行動； 毎時の授業開始のベ ル が鳴 っ て

か ら1分以内に着席する ことをターゲッ ト行動とした。

4．手続き ： 介入1，2ともに介入初日の朝の会時に視覚

的教材（コ ミソク会話）を用いてクラス全体に教示 した。

聶鱸 饕騒嫦謄
台のべ ノ腱 鷆っ たら各

2）介入2： 毎時授業開始ベ ル後に着席をすると擬似紙

幣の 10円がもらえることを教示 した。 ベルが鳴っ て1

分以内に着席した児童にはその場で擬似紙幣を学級損

任が手渡し言語賞賛した。 その日の 午後に，獲得した

擬似紙幣を用い てバ ックアップ好子（後述）を購入する

買い物学習の機会を設けた。
5．実験デザイン ： 以下の4期に分けて本実験を行っ た。

1）ベ ー
スライン期（以

一
b
’
，BL期1：200X年10月の2週間

2）介入1期： ベースライ ン後の魍 間
3）介入2期； 介入1期後の 5週間
4）介丿丶2鱒｝2：冬イ木み明じナ6D6週聞
6．ト

ークン ， 及びバ ッ クア ッ プ好子 擬似紙幣（10円
券）， バ ッ クアッ プ好子（ヨ

ーヨーなどの玩具 シ
ール，

シ
ー

ソ
ーなどの遊具で遊ぶ機会）を本実験で使用 した。

7．行動の 測定方法： 学級担任の 2名がベ ル と同時に1
分閲を計測した。 1日の全授業時間の内，1分以内に着

席行動が生起 した授業時間の割合を求めた。 教員間一

致率は全体の90％をつ か っ て求め，94％であっ た。

【結果 】

…1舳飆
陰さ朗
a 介入湖

mMM

隲介 入］m −t

　 　 ムに 　　eve　 e 　　　ほ　　　 EP ．　 ド　　　G 　　　H ／E　　 ロに

　　
”
Fig1全児童の着席行動の出現率

譏 騰騨懃腿鸚矯霧毒戀 編葛磊
は4名であ り，

7名はBL期よりも減少した 。 介入2期で

は C児，G 児以外のすべ ての児童で着席行動の割合が

増加 した。 介入2期一2で もすべ て の児童で増加が見ら

礼 BL期で 24％であっ たH児は 75％まで増加 した。
【考察】

　介入ユ期で はBL期から着席行動が減少する児童が多

かっ たが，介入2期で は全ての 児童にお い て着漸 慟 が

増加 してお り，冬休み後も着席行動力難 持されてい る
こ とからトークン エ コノミー法に着席行動を生起・維
持させ る効果があっ た とい える 。

　
一
方で着席行動の起こる確率が7G％の児童もお り，

全ての 児童に対して高い 効果を示したとは言い難い 。

　学級担任や保護者か らは，疑似紙幣を ト
ークン とし

て用い る こ とで，児童の買い物行動が向上 したとい う

報告を受けてい るが，どのようなスキルで どれほ ど効
果があ っ たのかは今後の研究で明らかにして い きたい 。

【文献】

文部科学省（2002），通常学級に在籍する特別な教育的

支援を必要とする児童生徒に関する全国実態調査

福本慎吾 ・大久保賢一 ・安達潤 （20ユユ），通常学級にお

ける児童の行動問題に対す る学級規模支援 北海道

教育大学紀要（教育科学編）， 61
，
89−1CO．

驪鑵醫懸 需灘贈鞍彎？騰 厩
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／
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　　　　　　派生的刺激関係の 成立に 関する実験的検討
　　　　　　　　　　

一 大学生 を対象と した関係訓練の 効果 の比輓
The　ef艶 （尢s　of 　relational 　training　on 　establishing 　the　derived　st血 ulus 　relations

　　　　　　Q 大月 友   木下奈緒子
林 ・上村 碧

琳 ・茶原仁ee” bk ・藤屋雅子
糊 ・武藤 崇

織

　　　停稲田大学人騨 障 学術院淋 同蕊 」大 学大学院 ・SC
早稲田大学人間科学部 ・構

「司蕊 嬾
　Tomu 　Oh 給uld

＊

，
　Naoko　K闘 ta

繊

，
　Midori　Uemura ＊

，
　HitOmi　Chahara ‡

，
　Masako　Fujiya＊

，
＆ Takashi　MutO ”

　　　　　　　　　　　　　   aseda 　UniveTsity
，
湘〕oshjsha 　UniveTsity）

　　 keWcErdSi　RdatioBal　Frame 　Theoly，　derived　stimUlus 　re捻tk〕ns ，　denived　welational 　respond 血g

　　　　　　　　 【問題と目的】

　人間の言語や認知に対する現代の行動分析的説明
を提供するため，関係フ レ

ー
ム理論 （RF

，r）が提唱さ
れて い る （Hayes　et　a上，2001）。 RFr では，人間の

言語や認知の中核的な特徴と して ，複数の鋼激を恣意
的に関係づける能力を指摘しており，派生的刺激関係
の成立に注目して い る。 そして，派生的刺激関係の 成
立に必要な変数を実験的に検討 し， 訂1鰊 中に同類や反

対とい っ た刺激関係を表す刺激が含まれるこ との 重
要性を指摘 して い る （CUIIinan　et　aL ，2001） 。

　この ような知見をうけ，RFT研究では刺激関係の 成
立を目的とした jltwが用い られて い るが，訓練のタイ
プは 2つ に大別される 。 両タイプとも訓練におい て，
刺激関係を示す刺激 関係づけられ る 2つ の刺激が調
練中に提示され るが，刺激の用い られ方が異なる。 1
つ 目は関係訓鰊 と呼ばれ ， 刺激関係を示す刺激を文脈
手がか り，関係づけられる 2つ の刺激の うちの

一
方を

見本刺激 もう一方を比較刺激に含めるタイプである。

2つ 目はREP （Re盈硅onal 　Evaluabon　Pr  edure ）
と呼ばれ 関係づ けられる 2 つ の刺激を見本刺激 刺
激関係を示す刺激を反応選択肢とした タイプである 。

両タイプとも， 耄騰 亅激関係を成立させることは示
されて い るものの，その効果の違い につ い て検討した

研究は これまでになされてい ない 。

　そ こ で本研究は，2つ の訓練の タイプが派生的刺激
関係の成立に及ぼす効果を検討するこ ととする。
　　　　　　　　　 【方 法】
参加者 ：RFrや刺激等価性に関する知識のない

， 大学
生 ・大学院生26名が実験に参加した 。 参加者は関係訓
練群 （13名），REP 群 （13名）に群分けされた。

装 置 ：実験課題はすべ てPsyScope（〔めhen　et　al．
，

1993）を用い て作成し，
Apple社製PC で実施した 。

刺激 ：刺激関係を示す刺激として
“
同類

’
と

“
反対

”

とい う単語を ， 関係づけられる刺激はアル フ ァベ ッ ト

3文字の無意1 味つ づ りとした （CUG など）。

手続き ：すべ て の参加者に対して ， まず実験に関する

イン フ ォ
ーム ド・

コ ンセン トを行っ た。 そして，関係
訓練群には関係訓練 とテス ト，REP 群にはREP とテ

ス トをそれぞれ実施した。
  閲孫訓練 ・テ ス F ’関係訓練の 各試行では ， 画面
上部に刺激関係を示す 2種類の単語の うち 1つ を ， 画
面中央に見本刺激を，画面下部に 3つ の見本刺激を呈

示 した 。 参加者は，画面上部と中央に呈示された 2つ

の 刺激を見て ， 比較刺激の申の 1つを選ぶよ う求め ら
れた 。 4種類の試行タイプが用意され ， 1ブロ ッ クで

は各試行タイ プを 4 施行ずつ 合計16試行訓練が実施
された。1ブロ ッ ク内で 14試行以上正反応を示した場
合，毛融 倒激関係のテス トが実施された。テス トで

は，訓練された 4つ の刺激関係に基づ く8種類の派生

的刺激関係がテス トされた 。 テス トは各刺激関係を 2
試行ずつ 合計16試行実施し， 14試行以上の正反応で課
題は終了とされた 。 14試行未満の正反応であっ た場合
は，再醐 1鰊に戻り劼鰊 とテス トが繰り返された 。

  胛 ・テ ス A ’REP の 各試行では ， 画面の上部と中
央に見本刺激を，画面の下部の左右に反応選択肢とし

て刺激関係を示す 2種類の単語を呈示した。 参加者は，

見本刺激のセ ッ トを見て，2 つ の反応選択肢の どちら

かを選ぶよう求められた。 テス トでは， 訓練された 4
つ の刺激関係に基づ く8種類の派生的刺激関係がテ

ス トされた。 訓鰊およびテス トの試行数 達成基準は

関係訓練群と同様であっ た 。

　　　　　　　　 【結果 と考察】

　Table1に関係訓練群とREP 群における，派生的刺
激関係の テス トを達成 したものの人数 および，達成
までに要した訓練時の 試行数を示す 。 群による達成者
数に差があるか検討するため ，

Ylisherの検定を行 っ た。
その結果，群による有意な差は確認されなか っ た。 ま
た，群による派生的刺激関係の成立までに要する訓練
試行数に差があるか検討するため，t検定を実施した。

その 結果 ， 両群に有意な差は認められなか っ た （t　（2
2）＝．11，n ．s．）。 これらの結果か ら，2 つ の 訓練タイ
プが派生的剃激関係の 成立に 及ぼす効果に は ， 有意な

違い は認められない こ とが明らかにされた 。

　本研究の結果から， 刺激関係を示す刺激を文脈手が
かりとして用 い ても，反応選択肢として用い て も，派
生的刺激関係が成立 し， 説練試行の中に含まれるこ と
が重要である こ とが示唆される。 しか しなが ら，本研
究は先行研究同様，すでに派生的関係反応が確立して

い る者を対象として い る こ とか ら， 言語行動が未発達
な児童などを対象 とした場合，どちらの訓練タイプが

有効であるかどうかは明らかにされて い ない 。 今後
更なる検討が必要である と考え られる。

Tabb　1　各群 の 訓繍結果

〃 達成者数　　達成まで の試行数

RT薜　　　13

REP 群　　 13

1113 112 ．00（　63，20）

109．53（45．18）

　　　　　　　　　【引用文献】
CuHinan

，
　V．　A

，
　Bames −Holmes ，　D ．，＆ Smeets，

　 PM ．（2000）．　 A 　precursor　to　the　relational

　 evaluation 　pr  edure ：AnalyZing　sthnulus 　equ

　 ivalence且．　The 　Psychological　R  ord ， 50， 467
　

−492．
Hayes，　 S．　 C．，王  es

・Ho 豆mes
，
　 D ．

，
＆ Roche，

　B．

　（2001）． Re弖atio 副 Frame　Theoly．　New 　York
　　 Plenum　P肥 ss．

一34一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P1−05 日本行動分析学会 第29回 年次大会

　　　　（2G14年 9月 18・39目 早稲田大学｝

　　　　　　　時間の 自己管理を促進する条件の検討
　　　　　　　　　　 一 一価値割引の 個人差に 蔚 目した分析
The　exam 洫adon 　of ◎ondition 　pK）moting 　time　management ： Individual　differences　in　discounhng

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　齋藤 正 樹
　　　　　　　　　　　　　　　　立教大学大学院現代心理学研究科

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Masaki　 SAHO
　　　　　　　　　GradUate　School　of 　ContemparaTy　POPthology

，
窟伽 University

　　　　　　k麟 ： selfma 血ne　a皿〔蜘 d楓   血 ＆ soCial　d覊 9蜘 ShKient

　　　　　　　　　　 問題と目的

　時間の 自己管理 とは、さまざまな課題遂行に必要な時聞を

適切に 見積も り、同時並行 で進め る複数の課 題 に費やす時間

の 長 さや課題の 遂行順序を調整 し、個 々 の 行動の 開始、継続、
打ち切 りの 意思決定を行 うこ とである （松田，2006）。 時間管
理 は社会的に 重要な促進すべ き行動 （Baer，

　Wolf，＆ Rislcy
，

1968）で あ る。 なぜ な ら、時間管理 を適切に行わ ない と社会
的信用を失 うこ ともあるか らで ある。それを避けるた め に は 、
自分 自身の 行動を適切にモ ニ ターし、

コ ン トロ ール す る 自己

管理能力 が必 要となる。

　齋藤 （2011）は時間の 自己管理 の促進 を 目的と して、自己記

録、目標設定、パ フ ォ
ーマ ン ス ・フ ィ

ードバ ッ クに よ る介入

を大学院生 に実施 した。その 結果、参加者の 祉会割引に対す

る個人差が時間の 自己管理 に影響を与えてい る可能性が示

唆 された。そ こで 本研究が 目的としたの は、価植翻 引の 個人

差 が齋藤 （2011）の参加者らの時間の 自己管理 のパ フォ
ー

マ

ン ス に影響を与 えて い た か どうか を検討する こ とで あっ た。
　　　　　　　　　　　　方法

参加者　先行研究 （齋藤 2011）実施 当時 に大 学院生 で あ っ

た男性 2名で、参加者A とB に該当する。
用具　質問紙 （Jones＆ Rachlin，20〔D を参考に）を作成した。
質問紙の ペ ージ数は、1ペ ー

ジN の 教示 文を含め て、遅延割

引と社会割引が合計25ペ ージ、確率割引が合計21ペ ージの 分

量 で あ っ た。質問紙 は全部 で 6部 あ っ た 。 質 問紙 1ペ ー
ジ に

つ き、遅延割引で は報酬量が 0円
〜10，000円の 10段階で 変化

す る
“
A ．今す ぐも らえ る （失う）

〜円
”

と
“
B．D 後 に も らえ

る （失う）10，000円
”
、 確率割引で は報酬量が 0 円

〜10，0GO

円の 10段階で 変化す る
“
A ．確実に もらえる （失 う）

〜円
”
と
“
B．

PPIeで もらえる （失 う）10，000円
”
、社会割引で は、報酬量が

0 円
一・11，000円の II段階で変化する

“
A．自分1人がもらう

（失 う）
〜

円
”

と
‘‘
B．リス ト上の ＃N の 人が もらう （失う）10，0

00円
”

の 2つ の 選択肢が書かれ てお り、 参加者は どちらか
一

方の 選択肢 に 丸をっ けた。遅延は 1 日
〜5 年の 6 条件、確率

は90％〜
】（P／e の 5 条件、社会的距離は 1〜100の 6条件で変

化した。 遅延 ・社会的距離 6 条件と確率 5条件を 1 ブ ロ ッ ク

と して それ ぞ れ合計4 ブロ ッ クの 選択課題が行われた。報酬

量 が小 さい 順 に 呈示 （下 降系列）されるペ ージ と報酬量が 大

きい 順に 呈示 （上 昇系列）され るペ ージがあ っ た 。 報酬お よび

損失条件の 実施順序と各変数の 実施順序・各変数条件の 呈示

順序 ・系列に つ い て は カ ウ ン ターバ ラ ン ス した 。

手続き　遅延割引では
“
D後 に もらえる 〔失 う）10，

000円
”

と

等価で あ る
“
今す ぐ もらえ る （失 う）報 酬 量

”

を、確 率割引 で

は
｛

妙％ で もらえる （失 う）10，000円
”

と等価で ある
‘‘
確実に

もらえる （失 う）報酬量
”

を 社会割引で は
“
リス ト上の ＃1V

の 人が も らう （失 う）IO，000円
”

と等価で ある
‘‘
自分 1人が も

らう （失う）報酬量
”
を測定 した。選択の 切 り替えが生 じた系

列 問 の 真ん 中の 値 を等価な報酬量として 算出 し、計 4 回測定

した各変数における各条件 の 等緬な報酬量 の 中央値をそれ

らの 主観的等価点 と した。また、主観的等価点に よっ て 描か

れ る領域の 面積値で あ る 曲線下 面積 （Myerson ，　Greeg ＆ W
arusawitharana

，
2001）を算出 した。

　　　　　　　　　　結果と考察
　図 1 を見ると、参加者A の 報酬に対する社会割引はまっ

たく生 じず、曲線下面積 （AUC ）は 1．00で あっ た （下段●％
一方参加者B で は、＃ 1 に対する価値づ けは高い が、それ

以外 の 社会的距離に対する価値づ けは低く、 AUC は0．100
であっ た。遅延割引で は、参加者A の 価値の 低下 は緩やか

で 、 AUC は0．609で あっ たが 、 参加者B の価値の 低下はそ

れ よ りも大きく、AUC はO．236で あ っ た （上段●）。結果 か

ら、価1酷 1亅引の個人差が参加者A とBの 時間の 自己管理 の

パ フ ォ
ー

マ ン ス に影響を与えて い た可能 性があるこ とが

分か っ た。価値割引とい う現象は、時間の 自己 管理を考え

る上で重要なもの で ある こ とが示唆され る 。 今後の 研究では 、

日常生活場面に お け る実際の 行動傾向 と価値割引の 個人差
との 対応を詳細に分析 しながら介入 を行 う必要がある。
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　　　　　　　　図 1 ．参加 者の 価値割 引
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　本研究は大学生の英単語テス トにお い て個人随伴性

と相互依存型集団随伴性を適用 し、全体のテス ト成績に

及ぼす効果や集団内の相互交渉を促進する副次的効果に

つ い て検討するこ とを目的とした。 また、目標点を一律

に設定する条件と個別に設定する条件の 2 条件を設け、

成績が目標点に達しない者に対する脅か しや威圧的行動

とい っ た負の副次的効果の防止と、課題に対する個別的

な配慮を含む相互依存型集団随伴陸における動機 づけの

変化に つ い ても検討した 。

［．方法
1．被験者 英語研究部に所属する大学生の うち、今回

の募集に応じた 12 名 （男性 3 名、女性9 名、平均年齢
19．6 歳）。

2．セ ッ テ ィ ング 週 2 回、計 14 回、実験実習室にて

英単語テ ス トを実施した 。 出題単語リ ス トは毎回事前に

配付した。被験者の都合により、同
一時間帯の 参加人数

は 1名か ら 10 名と、ばらつ きがあっ た。
3 ．手続き

（1）ベ ー
ス ライン （BL ）条件 1 個人の テス ト成績の個

別フ ィ
ードバ ッ ク （グラ フ ・

口頭）に よる個人随伴 塩

（2＞介入条件 1 個別フ ィ
ードバ ッ クは BL 条件 1 と同

様。全員
一律の 目標点 （80点）を設定したチーム対抗fl彡

式を導入 し、全員へ のチ
ー

ム別の成績のフィ
ー

ドバ ッ ク

と目標達成率に基づ く勝敗の公表による相互依存型集団

随伴臨

（3）BL 条件 2　 BL 条件 1 と同牋

（4）介入条件 2 各人の成績を考慮して個別に目標点（平

均点＋ 10点）を設定した他は、介入条件 1 と同様 、

4．結果の算出方法　テス トの成績は 100点満点で算出

した。 テス トと同時に、どの程度自主学習を行っ たかに

つ い てのアン ケ
ー

トを実施した。 介入の効果を検討する

ため、被験者全員のテス ト成績の平均点と、自主学習の

程度に つ い て の評価点の平均得点を毎回算出し、記録し

た。

5．社会的妥当性　介入条件 2 の終了後に、ア ンケート

とイン タビュ
ー

により、被験者全員に社会的妥当性の 評

価を求め、BL 条件と介入条件、介入条件 1 と介入条件2
の それぞれにつ い て、単語テ ス トに 取り組みやすか っ た

方の選択とその理由などを求めた。

皿．結果 と考察

　介入条件で全体の テス ト成績が上昇し、大学生集団に

お い ても相互依存型集団随伴性手続きの有効1生力t示され

た。 しか し、介入条件 1 と介入条件 2 における成績は同

禾鍍 であり、目標点の設定方法の違い による明確な効果

の 差は見られなかっ た 。 アンケートおよびインタビュ
ー

の結果、成績の低い者が個別目標点につ い て肯定的に評

価してい たのに対し、もともと成績の良い者は個別の 目

標点の設定に よる不満やプレ ッ シ ャ
ーを感じるこ とがあ

っ た こ とが明らか とな っ た。 また、テ ス トの ため の 自主

学習の程度につ い ての評価点は条件間でほとんど変化が

なく、手続きによる改善は見られなか っ た 。

　被験者からは本研究全体に対する肯定的な評価が得

られ、手続きの社会的妥当性が示された。また、実験場

面以外の部活動中などにおける仲間関係の肯定的な変化

が被験蕎か ら報告され、今回 の大学生集団に お い ても相

互交渉の 促進が 覓られた 。

一
方で、負の副次的効果だけ

でな く、仲間同士の助け合い の ような正 の副次的効果も

全体的に低く謂 西され、年少児に見られるような課題に

関わる社会的促進などは認められなかっ た。

　以上の こ とを踏まえた今後の課題として 、 1）課題遂

行能力の高い者の 目標の設定方法の検討、2）集団での

動機づけを高められるような課題の 設定、3）課題の遂

行やフ ィ
ー

ドバ ッ クを
一
済 に行う機会や相互交渉が自発

しやすい場面の設定、4）目標が設定された状態での個

人随俸性と相互依存型集団随伴陸の効果の比較 ・検討、

の大き く 4点が挙げられる。
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保育士 を対象と した行動的支援の研修プ ロ グラム の 効果
　　　　　　　　　一発達障害者支援セ ン ター に おける地域支援と して

一

　　　 EffeCts　of 　Behavior　Management 　Workshops　on 　Preschool　Teachers：

Community−Based　Interventions　of 　Support　Center　f（）r　Developmental　Disorders

　　　　　　O 田中善大・ ・ 馬場ちはる・ ・ 鈴木ひみ ひ ・ 嶋崎i騰 ・ 松見淳子・・

　　　　　　　　　　　（関西鼎 大学院文学研究科
’

）（関西学院 大学文学部酌
　　　　　　 Yoshihiro　TANAKA ・

，
　Chiharu　BABAt，

　Him盤o　SUZUKI ・

，

　　　　　　 Tsuneo　SH   鼎

，
　and 　Junko 　TANAKA −MATSUIMI ＊ t

（Graduate　thhool　of　Humanities　Kwansei　GakUin　University’

）　（School　of　Humanities　Kwansei　Gakuin
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Unive翻 t齊 ）

　　　　　 keywo癌 EffeCi　s　of　Workshops
，
　Sta僧   g，　PTeschool　SuperVising　Tea（ilers

　　　　　　　　　問題と目的

　地域の発達障害支援の中心的役割を担う機関とし

て 、 発達障害者支援セ ン ターがある。 こ こ では、地域
の支援体制の充実を図るために、発達障害児 ・者に対
する直接支援だけでなく、支援者に対する間接支援も

求められてい る。 地域支援にお い ては、早期支援体制
を整備するこ とが予防的な観点から重要なもの とな

る。 この ために、就学前の幼児児童の支援者である保

育士の発達支援（アセスメン ト及び支 槻 の 向上をもた
らす研修プロ グラム の実施が求められる 。 応用行動分
析では 、 これまで教師／スタ ッ フ トレー

ニ ングとい う

領域で保育士等の専門家に対する トレーニ ン グプロ

グラムが開発ざれており、近年で は発達障害者支援セ

ンター
においても研究力哘 われてい るΦ ojo 　et　aL

，
2

008； 田中ら
，
2011）。 田中ら（2011）では、園内で他の

保育士に助言等を行 う保育士を対象に行動的支援の

研修プロ グラムを実施 し、支援行動の向上を質問紙調

査によっ て確認 した。 しか しなが ら、支援者や女橡 園

児の行動欝擦に よる効果検討は行われてい ない。
　本研究の 目的は、田中ら（2011）と同様の研修プロ グ

ラムを実施し、 参加者が助言を行 っ た保育士の支援行

動及び対象園児の行動につ い て行動観察を実施し、 プ

ログラムの効果を実地に検討することであ っ た。

　　　　　　　　　　 方法

参加者　プロ グラムには 21名の保育士が参加した（主

任13名等）。 参Jjvaは全て女性で、平均年齢は44．8歳（範
囲 ：27歳 一57歳）であ っ た 。 参加者が事例の対象 とし

た園児21名の平均年齢は 3．9歳（範囲 ：1歳 一5歳）で 、1
1名の園児が障害児保育の認定を受けていた。

研修プロ グラム 本プm グラムは、A市の発達障害者
支援セ ン ターか らの委託研究事業として実施した。 プ
ロ グラムは全4セ ッ シ ョ ン（1セ ッ シ ョ ン ：3h）であっ た 。

研修で は 、 行動の 定義、 三項随伴性（ABC 分析）、強化

等の行動分析学の基礎と、ABC の観察記録（機能的ア

セ ス メ ン ト）に つ い て講義 と演習を行 っ た。また、研

修中参加者は、各自の園で女橡 園児のABC の観察記録
を行 っ た。 第3セ ッ シ ョ ンまでの演習で 、 記録をもと

に行動の機能及び支援方法の検討を行 っ た。支援実施

後、第4セ ッ シ ョ ンで経過報告を行っ た 。 なお 、 第3
セ ッ シ ョ ン後、希望園に対 して巡回相談を実施 した 。

行動観察（観察者）　 3名の参加渚の保育園で、第1観察

者が 、 参加者から助言を受ける保育士（他の保育士＞6
名の支援行動（適切行動へ の言語称賛）及び、対象園児

の 行動を5分間のインターバル記録法に よ っ て測定し

た。 観察はプロ グラム受講前（プレ）と第3セ ッ シ ョ ン終

了後（ポス ト）に複数回実施し、 平均観察時間は94．4mi
n （範囲 ：45min ・105min）であっ た 。 観察は通常の保育

塲面（自由遊び、設定保育等）で実施した。 信頼性を算

出するために全体の約3割で、第2観察者が観察を行 っ

た。 観察者間の
一
致 率は支援行動が 95．9％ 、 対象園児

の彳働 が97．6％であっ た。
行動観察 （保育士）　対象園児の 行動の変化を調べ る

ために、参加者及び他の保育士が第1セ ッ シ ョ ン後か

ら第 3セ ッ シ ョ ン後5週目まで園児の行動の記録を行
っ た。
　　　　　　　　 結果及び考察
　観察者による行動観察の結果、 3園全てでプレから

ポス トにかけて他の保育士の言語称賛が増加したくFi
g．1）。

一
方で 、 対象園児の行動に つ い ては 、

一
貫した

結果が得られなかっ た。 保育士による記録の 第1週目
と最終週の平均値の比較を行っ た結果、分析の対象と

なっ た18園中13園（76．5％）の記録にお い て、対象園児
の行動の改善を確認した。 プロ グラムに基づ く参加者
の助言は他の 保育士の 支援行動の改善をもたらし、 ま

た、 プ ロ グラムに基づ く支援は大半の対象園児の行動
の改善に効果があっ たこ とから、本研修プロ グラム の

普及効果が認められたとい える。
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　　　　　　　　　　ハ トにおける人工 文法学習
　　　　　　　　　　　　　　一一一：有限状態文法 を用 いて一

距 丗 d詛 Gra  曲 飢 血 9 血 Hgeons ：Us血 g　a 飼 齢 ta噂   m 鍵

　　　　　　　　　　　　　　 ○孫 瑞　 ・ 堀 耕治
　　　　　　　　　（立教大学現代心理学研究科　

・立教大学現代心理学部）

　　　　　　　　　　　　　　　 Rui　s皿 Koji　Hori
　　　　　　 （Graduate ま hool　of　Contemporary　PsyChology，　Rikkyo　University／

　　　　　　　　　　 Department　of　Psyc｛hology，　Riklryo　University）
　　　　　　　　k麟 artifiCial　grarnmar，

丘nite　state 　9−
，
　P塘eon

　　　　　　　　　 問題と目的

　Her    ＆ 5  p ｛20α3）は，人工的有限状態文法に

従 う文字列とそ うで ない 文字列の 弁別訓練におい てハ ト

が有意水準 以 上の 弁別率を示 した こ とか ら，ハ トが 入工

文法を学習したと主張 してい る。 しか し彼 らが用 い た孚

続きで は ， 時間的順序を伴 っ た文字列が弁別刺激 として

機能する保証はなく，ハ トは単に静止 した ， したがっ て

時間的順序睦を伴わない視覚的パ ターン を弁別 して い た

可能性がある。こ の 場合， 文法を学習した とい う主張は

根拠を失う。

　本研究は、有限状態文法に従っ て 生成 された文字列を，

そ の 時間的ll辭 に従 っ て 1文字ずつ 系列的に提示する手

続きに より，ハ トに お ける 人工文法学習を検討した。

　　　　　　　　　　 擔

被験体　体重を安定時の 80％ に制限 したデ ン シ ョ バ ト2

羽を用 い た。

刺激 すべ て の刺激は モ ニ タ画面上に 呈示 した。文字列

には ， Herbranson＆ Shimp （20XB）に準じて相亙 に弁別が

容易 と思われる文字を使用 し， 各文字は違う色 で 表現し

た。また反応用選択肢と して青（「JS（i法A 」判断1と赤（「文

法B］判黝 の 2っ の 正方形を用い た。

　人工的有限状態文法 として は2種類用意し，各文法に従
っ て文字列を12個ずつ 作成 した。そ の うち9個ずつ を訓練

車嫐 と して 用 い ，残 りの 3つ ずつ をテス ト朿嫐 として用 い

た （表ユ）。

装置 チ ェ ンバ ー （自作）の前面 に，タ ッチパ ネル を装

着した15イ ン チモ ニ タを設置して 使罵 した 。 実験は パー

ソナル コ ン ピ ュ
ータ に よ っ て 制御した

。 実験用プ ロ グラ

ム はHSP3 で作成した。

手続き

　刺激提示 提示 された文字に対 しペ
ッ キン グ反応

が あるとその文字を消 して次の 文字を提示 する とい

う方法で，文字列を時間的順序に従っ て 1文字ずつ 提

表 1 使用した文字列

文法A
−
ll

　　一’
B　I

　 Z舘 9く）　 ZOVPO
ZOVPD （　 ZD  

　　　zo
　 　 n

謝

跚

凪 ）VPO

　 　 ZX
 

　 ZXVOZK

〕PXZE
（：）PX

弸

ZK ）Fro
腮

跚

A テス ト
’

B
一
ス ト

ZOV  

飜

隙

刪

  ZXVOPX

示 した 。 画面上で の 文字の 提示位置は，文字列 の 長 さ

及び当該文字の 系列位置 （1−6）によっ て決定 した。

画面を垂直方向に6等分し （上か ら順に   ，   ，   ，  ，

  ，  ），それ ぞれ系歹＃位置の異なる文宇を提示する場

所とした。 ただ しどの 文字冽 でも，最後 の 文字は  に提

示されるように提示開始位置を調整した。また画面を水

平方向に7等分 し， 左 よりS， T ，
　 X ，

　 Z ， 0 ，
　 V ，

　 Pの 各文

字を提示する領域と した。した が っ て
， 文字列 「ZXVO 」

の 各文字 の 提示位置はZ  ， X   ，
　 V   ，　 O   とな る 。

　訓練期　ユ8個の 訓練刺激をランダム順に1回ずっ 提示

す る こ とを1サイ クル と し、 3サイ クル を1セ ッ シ ョ ン とし

た。文字列 の最後の文字を提示 した後 ，
モ ニ タ上部に反

応用選択肢を提示 した。正選択肢 に対す る反応は3秒間 の

餌提示 で 強化し，誤選択肢に対する反応には10秒間の タ

イ ム アウトを随伴させた。誤反応が生じた場合は，正反

応が出現するまで矯正試行を繰り返 した 。 矯正 試行で の

正反応は 1秒間の 餌提示で強化 した 。
nl は5秒 とした 。 訓

練は ， 文法 A ， Bの 両方におい て 正反応率が 5セ ッ シ ョ ン

連続で70％以上になるまで続いた。

　テス ト期 テ ス トへ の移行期として，1セ ッ シ ョ ンに っ

い て ラン ダム に選 ん だ 6試行では正 誤の フ ィ
ー

ドバ ッ ク

を与えない 訓練を行 う。そ の 後，6試行の 訓練刺激をテ ス

ト刺激 （表1）と入れ替えてテ ス トを行 う。

　　　　　　　　　　 結果

　 どちらの 個体で も，約30セ ッ シ ョ ンの 訓練によ り，文

法A ，B とも70％程度の 弁別率に到達して い る （図1）。

エ0080

正 60　 　 一 文 法 A
反
応 40

聚20 　 　
−−F−：文法 B

き 0

　 　 13579111315 ユ719212325272931
1oo80

　

診・　 ＿
文 zaA

肇4 ・

ヨ
2° … ’文 法 B

　 O

　 　 135791113151719212325272931

　　
セ ツ シ y ン 数

　　図 1 正 反 応 率 の 推 移

　　　　　　　　　　 辮
　こ の 場 を借 りて，本研究の 実施に ご協力をい ただい た

後藤咲樹様に感謝い た します。
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自転車 ・バ イ ク利用者の 安全行動 に及 ぼすプ ロ ン プ トの効果
　　　　　　　　　　　　　　

一
言語的プロ ン プ トの 効果の 検討

一

The　effeCt　of　vocal 　prompting 　on 　safe 　behaVior　of 　biqycle　and 　motorcycle 面 ers

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 沖中 武
　　　　　　　　　　　　　　　　 （関西学院大学大学院文学研究糊
　　　　　　　　　　　　　　　　　 Takeru　OKINAKA
　　　　　　　　（Graduate　Depament 　of　Humanities

，
　Kwansei　GakUin 　University）

　　　蜘 曲 ：co   皿 衂 beha樋or 副 ys蛤，　pedes  s齣 ，　aecident 　prevention，　prompting

　　　　　　　　　闘題と目的

　警察庁交通局 （2011）によると， 2010年の 自転車対

歩行者の事故件数は，2，760件であり，2009隼の2，93
4件より減少 して い るもの の ，依然として高い 水準で

推移 して い る。 事故の原因として挙げられる，歩道に

おける自転車等の走行行為は ， 歩行者あるいは自転車
等の 利用者自身が外傷を負うような事故を引き起 こ

すこ とに もなる。 近年では，事故防止のために，自転
車道の 整備等が実施されて い るが，道が狭く自転車道
を整備する空間が不足する場所においては ， 自転車を

押して 歩くこ ととい っ た安全な行動を とる こ とが求

められてい る。

　Ol血maka ＆ Shimazaki（in　press）は， 大学内の

歩道上で，自転車及びバ イク利用者の安全彳慟 を生起

させ るためにプ ロ ンプ トを用い，その効果を検討した。

プロ ンプトの 方法は， 安金行動を促すメッ セージが書
かれたタスキ （視覚的プロ ン プト）を着用 した警備員
が ， 歩道を走行する自転車及びバ イクの 利用者に対し

て声かけを行う （言語的プロ ンプト）とい うものであ
っ た。その結果，安全行動を とる利用者が顕著に増加

し，プロ ンプ トの効果が確認された 。 ただし， 彼らの

硬究では ， 各プロ ン プト単独の 効果が検討されて い な
い 。 そこでまず，本研究では，言語的プロ ンプ ト単独
の効果を検討するこ ととした。

　　　　　　　　　　 方法

研究期間
・
場所及 び状況： 本研究は ，

20XX 年9月から
10月の間に関西の私立大学 （学生数約25，000名）内
の歩道 （幅3m ，長さ90m ）にお い て実施され た。 デー

タ収集場所の付近は，事故の発生を未然に防ぐため大

学によっ て歩道上の 自転車 ，
バ イクによる走行行為が

禁止されてい た。 なお ， 走行行為に対する罰則規定な
どは存在しなか っ た 。

研究対象者 大学内の歩道上を通行 した自転車及びバ

イク利用者を対象 とした。 研究期間中 （15セ ッ シ ョ ン），
計500台の自転車及びバイクが観察された。

研究デザイ ン ：ABACBAC デザインを用いて，ベー
ス

ライン 1，言語的プロ ンプト条件1，ベ ー
スライ ン 2，

言語 的プロ ンプト＋視覚的プロ ンプト条件1，言語的プ
ロ ンプト条件2

，
ベ ース ライン 3

， 言語的プロ ンプ ト＋

視覚的プロ ンプ ト条件2の順に実施した。

標的行動と従属変数 自転車ある い はバイクから降り

て押して歩く行動 似 下，安全行動とする）を標的行
動 とした。 従属変数として は，上記の 安全行動の他に，
自転車及びバイク利用者の性別 ， 車両の タイプ （自転
車か バ イクか）を記録した 。

観察者閥一致率 全セ ッ シ ョ ン の47％分のセ ッ シ ョ ン

で ， 第1発表者を含む2名の観察者が標的行動の 生起非
生起 自転車及びバイク利用者の 匡捌 ，車両のタイプ
を記録し。その

一
致率を算鵬した 。

一
致率は ， 安全行

動につ いては95％，性別につ いては97％，車両の タイ

プにつ い ては97％であ っ た。

手続き： 大学の担当者及びプロ ンプ トを提示する警備
員 （大学が雇用 してい る60歳代の警備員7名）の協力
を得て，介入を実施した。 言語的プロ ンプト条件では，
歩道を走行する自転車及びバ イクの利用者に対 して
“
学内の安全のために自転劇 バ イクか ら降りて駐輪

場まで押して歩い て行 っ て下さい
”
とい う内容の声か

けを行っ た 。 言語的プロ ンプト＋視覚的プロ ンプ ト条
件では，上記の言語的プロ ンプトに加えて，

“
学内走

行はやめましょう
”

と書かれたタスキを着用 した 。 各
ベー

スライン では ， 警備員は配置されて いたが ， 両プ
ロ ン プ トは実施されて い なか っ た 。
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Bg ．1．安全行動をとっ た利周者の割合．

　言語的プロ ンプト単独の条件と， 視覚的プロ ンプト
を付加した条件の間で，安全行動をとっ た者の割合に

ほぼ差 は見られなか っ た。

　　　　　　　　　　 考察

言語的プロ ンプ ト単独の条件でも， 視覚的プロ ンプ
トを付加した条件と同程度の効果がある こ とが確認
ざれた 。 ただし

， 研究協力者 （警備員）か ら，視覚的
プロ ンプトも付加 した方が言語的プロ ンプ トを提示
しやすい とい う言語報告がなされ，今後介入方法を検
討する上で考慮すべ き点である と考え られた 。

　　　　　　　　　 引用文献
Okinaka，　T．，＆ ShimazakちT．（in　press）．　r［［he　effects
　　of　 promting　and 　reinforcement 　on 　safe

　　behavior　 of 　 bicycle　 and 　 m 伽 rcycle 　 riders，

　　Journa1　OfApplied　Beha 　vior　An 　alysis．
警察庁交通局 （2011）．平成22年中の交通事故の発生

　　状況．平成22年中の交通事故の発生状況 2011年
　　2月25日 〈http：〃www ．σ statgojp1SG1 〆estat 傭

　　t．do？lid＝ OOOOelo70719 ＞ （2011年7月1日）
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　大きさの 移調につ い て 検討 した IAzaweva　et 　al．（2008）は，謬1鰊 で

の事例数が多くなるこ とで大きさの移調の成立が促進するこ とを

明らかに した 。 この こ とか ら，多くの 事例を経験する こ と によ り，

生体が勅激問の 関係 に着 目す る ように なる こ とが考え られる 。 そ こ

で 本研究 では ハ トを対象に，実験 蓋で は誹 練の 事例数を段 階的に増

や しながら，大きさ と形状の 異なる刺激対での大きさの 相対的弁Bl」
の 成立過程．に つ いて，実験 2で はその相対的弁別が転移するか を調

べ ハ トにおける大 きさの 関係概 念の獲得に つ いて 検討を行っ た 。

　　　　　　　　　　　　実験 1

　被験体 大き さの 移調の実験履歴をもつ 4羽のハ トを使用 し，よ

り大きい煎嫐 を選択した ときに強化される条件と，より小さい 刺激

を選択 した ときに強化 される条件に 2 羽ずつ 振り分けた （larger

S＋：401，402　sma 皿er　S＋：404
，
405）。

　装置　タッ チモニ ターを取 り付けたオペ ラ ン ト箱を用い た。刺激

は 17種 の形状の異な る幾何学図形を使用し．それぞれ 1 （小）か

ら3 （大）の 3種の 大きさを用意した。

　手続き　弁別猷練 か らテ ス ト1 と2の 実施までを 1実験セ ッ ト

として計 4セ ッ ト実施 し，1実験セ ッ ト終了ごとに劼鰊ペア数そ2

ペ ア か ら，4，8，16 ペ アと倍増させた。

　弁別訓練　形状の異なる図形を対に した2種類の 大きさの組み

合わせ （1・2，2−3）を提示 し，大ノ］iO）弁別訂1練 を 2刺激同時≠拐ll課

題に よ り行っ た。2種の 大きさの組み合わせは 1セッ シ ョ ン 内に そ

れぞれ80回提示した。この 訓鰊に おい て 中間サイズ （2）の 刺激

の 形状は被験体 ごとに 同 r の 刺激を用い た （Ix　1）。各献行は 注視

刺激の提 示によ り開始 し，ハ トが注視刺激に反応 した後，各刺激を

左右並列に提示 した。蛔 ，己畤 は麻の 実 を 3秒 間提 示 した後 5秒間

の ：rff「澗 間隔へ 誤反応時は 5秒間の タイム ア ウ トを経て試行間間

隔 へ 移行 した。訓縣 は 3 セッ シ ョ ン通続 して，2種の 大きさの 組み

合わ せ の正 答率 が 70％以上に なるまで続け られた。

　　　　　　即鰄 〕　　　〔テス ト2〕　　≡　 〔Mlua〕　　　 〔テ ス ト2〕

　　　　　　、 ●　 ● ▲ i● ■　 ． ●

　 サイズ齋号 　t　2　　　　2　3　　　≡　 2　3　　　　1　 2
　　　　　　　　　　　　　　　　 ■

　 図 1　翻鰊 ペ アとテス ト2にお げるテ ス トペ ア例

　テス ト1　 テス ト1では大 きさの みが異なる同→ 移状の新奇な

組み合わせ （1
−2，2・3，1・3）をテス ト試 行で提示 した。 形状は劼練

時に中間サイズであっ た甌形を使用 した。テス トはプロ ーブ形式で

行い ，1セ ッ シ ョ ンを 175試行 （訂1鰊 ：160試行，テス ト ；15 試

行）とし，2 セ ッ シ H ン実施 した。

　テ ス ト2　訓鰊ペア と同じ形状の 組み合わせで，大｛」懲 を逆転

させ た 1・2，2・3 の 組み合わせ （図 1）をテス ト試行で提示 した、

1セッ ト目は 1・2，2−3 とも各 1種を，2セッ ト目か らは各 2種 ず

つ 提示 した 。 1セッ シ ョ ンは 180試行 （訪鰊 ：160試行，テ ス ト ：

20 謡行）で，1セ ッ ト目は 1セ ッ シ ョ ン．2セ ッ ト目以降は 2セ

ッ シ ョ ン実施した。実施方法は テス ト 1と同様で あっ た。

　結果 大きさのみ が異なる テ ス ト1では，すべ ての 被験体が 1セ

ッ ト目か ら非常に高い 相対的勘 仮 応率を示 し，大 きさ と形状が異

なるテス ト2では，概ね高い 毒磁・韆 尺反応率を示 した （図 2）。
また，−ffgXトで は剖鰊ペ ア数が増える に つ れ 大き さ と形状の 異

なる 刺激対に 対するパ フ ォ
ー

マ ンス の 改善がみ られ た。

　　　　　　　　　　　　実験 2
　被験体

・
装置　実験 1と同じ被験体  装置を使用した 。 刺激は実

験 1で使用 した 17種の幾何学図形に，さらに 7種を加えた。

　弁別訓鰊　4 セッ ト目で 使用 した 16種の 離鰊ペ アを用い て再 訓

練を実施した。実施方法 訥鰊の終
．
ア基準は実験 1と同様であっ た。

　転移テス ト1 ・2　転移テス ト1では．形状は岡
一

で大きさのみ

が異なる緡み合わせを，転移テス ト2で は形状 と大きさの 異なる組

み合わせをテス ト試行で提示した。各テス トとも大きさの 組み合わ

せは 3種 （1・2，2−3，1−3）で，形状は全て 新奇なもの を使用した。

実施方法は舅験 1の テ ス ト1 と同様で，転移テス ト1が終了 した後

転移テス ト2 を実施した。 各転移テス トは 2セ ッ シ ョ ン行 っ た。

　結果 新奇な形状を用い た場合で も，大きさの み，ある い は大き

さ と形状が異なる刺激対に対 し，すべ ての 被験体が大きさの 相対的

弁別を概ね転移させ た （図 3）。

　　　　　　　　　　　 総合考察

　本研究 におい て，形状が同
一，あるい は異なる場合で あ っ て もハ

トは 大小関係をもとに した相対的弁別を行い ，さ らに新奇な形 状の

刺激対 に対 して もその弁男哘 動を転移させ た。これ らの こ とか ら，
ハ トが多事例訓鰊 により，鬮 系性概 念を獲得した ことが示唆され る 。

　 　 　 　 　 　 　 テ ス ト 1　 　 　 　 　 　 テ ス ト2権 100
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図2　テ ス ト1 ・2の結果
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図3　転移テス ト1 ・2の 績果
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シミュ レー ション実験による消去抵抗の検証
　 Experimental 　simulation 　on 　resistance 　to　extinction
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オペ ラントを維持する部分強化ス 顔ジュ
ール は、強化が反

応に依存した率強化と、 時間経過に依存した時隔強化、さ

らに強化が規則的に起こる固定型と不規則的に起こる変動

型に分けられ乱 これ脇 組み合わせから、定率強化、変率

強化、定時隔強化、変旧編 強化の各スケジュ
ー

ル が構成さ

紘 それぞれの部分強化 ヌケジュ
ー

ノレで維持されたオペ

ラン トの消去抵抗が連続強化の場合と異なることは周知の

事実で飆

今回、これらの特徴をもつ 強化スクジ ュ
・一ル で維持された

オペ ラントの消虫過程における反応の持続陸の違い をパ ソ

コ ン上の シミュ レ
ー

シa ン 実験を通して確認することができた

ので報告する。

　　　　　　　　　　目的

4つ の強化スケジ
）
＃
一ル で維持したラットのレ バ ー

押し行動

の消去抵抗の違いを、消去基準に達するまで の 所要時間

を指標として、シミュ レー一シaン実験により比較検討す駄

　　　　　　　　　 方法

被験体：シミュ レ
ー

ション実験ソフト「SniffyTHEvrrrUAL

R岨 Pm 舳 n20 」で設定した仮想実験用ラット盟 匹 ， 強

化 スケジュ
ー

ル に合わせて 6 匹ずつ 4 群に分けられた，

装 置 ：パ
ー

ソナル コ ン ピュ
ー

タ
ー（OSW   sXP 調

1台。

手続き：「 般的なラットを用い た実験と同様に、以下の 手続

きで進められた
。

行動形成と維持

マ ガジン トレ← ニ ングから連続強化を経て、4種の部分強

イ匕毎 ジュ
ー

ル に移行した。

4種の 部分強化スケジュ
ー

ル は以下の とおりであっ 為

  定率強化（取 ）ス ケジュ
ール ：反応に依存し規則的に強

化子が提示され 、 聶終的に ］iR33ス ケジュ
ール で維持され

た。   変率強化M ）スケジュ
ール ：反応に依存し変動的に

強化子が提示され、最終的に VR72ス ケジュ
ー

で雅持され

た、  変弭編 虱匕（＞Dスケジュ
ー

ル ：反応と時間経過に依

存し変動的に強化子が提 示され、最終的に VI5（）1スケジュ

ール で維持され為   定時隔強化  スケジュ
ール ：反応と

時間経過に依存し規則的に強化子が提示され、最終的に

H601ス ケジュ
ール で維持された。

強化ス ケジュ
ール の 各パ ラメ

ータにつ い ては、1分間あたり

の強化蜘 竃およそ 1強化であること力灘認された。

消去

4 日間の消去セッションにおける消去抵抗の変化を 4群問

で 比較した、 消去抵抗の指標は、 5分間に自発される反応

数が 2反応以下になるまでに要する日繝 とした。

　　　　　　　　　 結果

消去 1 日 目に、V【群、　VR 群が、　H 群、　ER 群よりも、また、

F［群が FR 群よりも有意に高い 消去抵抗を示した（図 1）。

消去 2 日目か ら4 日目までの 消去抵抗の漸減傾向は、FR

群がもっ とも緩く、V【群が最も急激に現れた（図 2）。

　　　　　　　　　 螺

消去 1 日目に変動型スケジh一
ル による高い 消去抵抗が

確認きれたが 、 後続 のセ ッシa ン では必 ずしもこの ような
一

般的特徴に
一
致する結果は見られなカリ 鶴

維持ス ケジ ュ
ー

ル に内在される強化随俸陸から消去事態

におけるそれら随伴囲…消失 へ の変化の明白さと消去抵抗

の関係を検討する泌要 勸 糂 起された、
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　　大教室の 講義における大学生の 私語の マ ネジメ ン ト
　　　　　　→ 集団随伴性 による他行動分化強化 を用 い た介入 の有効性一

Decreas血g 血 approp ぬate 　tal1血 1g 　behavior　in　classroom 　of 　university 　students

　　　　　　　　　　　　　　　 。佐藤　寛1 ・ 佐藤　美幸2

　　　　　　　　　　　　　（関西大学社会学部1 名古屋女子大学文学部i）

　　　　　　　　　　　　Hiroshi　SATOI　and 　Miyuki　SATO2
　　　　　　　　　　　 〈Kansai　Universityl；Nagoya 　Women ，

s　University2）
　　　　　　　　　　　　kqywmiSi 大学生 ， 行動マネジメン ト， 私語 ， 授業

【澗題 と目的】

　講義にお い て学生の私語が繰 り返されると，他の学
生や担当教員にとっ て著しい支障が生 じる 。 こ うした

事態を防ぐために，私語を して い る学生を注意する ，

退出させる，出席カー ドを没収するなどの罰を中心と

した対策が講 じられてい る （塚田 ・佐藤，2006）。

　本研究では 「私語をする」 とい う不適切な行動に罰
を与えるの ではなく，集団随伴性を用い た他行動分化
強化に よっ て私語の低減を 目指す介入の有効性を検
討した 。

【方 法】
1．対象者　心理学を専攻する大学 1年生向けの科目
「入門’己理 学」 の履修者を対象とした。 履修者は 2つ

の クラスに分かれ て お り，片方の クラス には集団随伴
性に基づ く行動マ ネジメン トを実施し 价 入クラス ：

履修者123名），もう片方の クラス に は通常の授業を
実施 した （統制クラス ：履修者121名）。

2．私語の評価 私語の評価は ， 5分インターバルの

タイムサンプリング法を適用 し，インタ
ーバ ル終了時

の私語による騒が しさを 2名の観察者が 3段階 （私語
なし，私語はあるが気にならない ， 私語が気になる）
で記録した 。 各回の授業ごとに， （観察者A の評価平
均値＋観察者B の評価平均値）÷ 2の式によっ て私語
の評価点を産出した 。

3．介入手続き　ベ ース ライン期では，介入 ・統制ク

ラス ともに私語の評価のみを実施し，私語が著しい 場
合には授業 1 回あた り最大 2 回を上限として担当教
員がクラス全体に向けて注意を与えた 。 介入期では ，

介入 クラス におい ては成績評価全体の 15％ に相当す
る 「授業協力点」を設定する こ とを伝え，各回の授業
で教員が

一
度も私語の注意を行わ なければ＋ 2点，注

意が 1回であれば＋ 1点が受講生全員に与えられる

こ とを教示した。 加えて ， 授業の終わりにその回に獲
得された授業協力点の フ ィ

ードバ ッ クを行 っ た。統制
クラス におい ては 「授業協力点」を設定する こ とのみ

を教示し， 具体的な強化基準につ い ては説明を行わな
か っ た 。 プローブ期では，

「授業協力点」 の終了を両
クラスに伝え ， 介入クラスの授業後の フ ィ

ードバ ッ ク
も行わなか っ た 。

4．授業評価ア ンケ
ー

ト　授業の全般的な満足度を評
価するために，介入期の前後に おい て大学がweb 上で

実施している授業評価アンケ
ー

トを集計した。 アンケ
ー

トは 「全体として こ の 授業を受けて満足 しました
か」などの評価項目に 5点満点で回答する形式で実施
さ孔 介入クラ ス では23名， 統制クラス で は31名から
ア ンケー

トへ の回答力得 られた。

【結 果】

　私語の評価点の推移をFig．1 に示した。介入クラ

スは ベ ース ライン期のすべ てのセ ッ シ ョ ン にお い て

統制クラスよりも私語の評価点が高かっ たが，介入が

開始されると私語の評価点が直ちに減少し， 統制クラ
ス よりも低い水準となっ た 。 統制クラス では授業の 回
が進むにつ れて，私語の評価点が増加す る傾向が認め

られ た 。 なお
，

プロ
ーブ期でも介入クラス の私語の評

価点は低い水準に保たれてい た 。

一
方で，統制クラ ス

では評価点が介入 クラス と同程度まで減少して いた。

　 mo　

私 聽
蒭謎
需 ze

点　aB

　 e5　

　 eA

　e2
　 0』

♂
，

’

‘　　　一●・一介 入クラス

　 　 聯● 驛繞髄クラ ス

覗
  i

　 　 　 　 　 　 　 　 　 セッション

　 　 　 　 Fig．1 授桑中に おける私語の 評価点の 推移

　授業評価アンケー
トにおい て，介入クラスは統制ク

ラ ス よ りも授業評価が高まっ て い た 。 たとえば，
「全

体 として この授業を受けて満足しましたか」 とい う項
目へ の 評価は，介入期前の段階で介入クラスの平均値
が4，2，統制クラスの平均値が4．4とな っ てい たが，介
入期後には介入クラス 4．9 （＋O．7）， 統制クラス4．7 （＋

O．3）と介入クラスの方が大きく評価が改善した 。

　また， 「学生の理解を深めよう， 能力を高めようと
の熱意 ・努力が感 じられましたか」 とい う項 目で は

，

介入期前で介入クラス の平均値が4．4
， 統制クラスの

平均値が4．4であっ たが，介」期後は介入クラス 5．0 （＋

0．6），統制クラス 4．6 （＋0．2）となっ て い た。その他
の項目においても，介入クラス の評価の 改善度は統制
クラス の 改善度よりも大きい 値を示す傾向が認め ら
れた。

【考 察】
　以上の結果から， 集団随伴隴による他行動分化強化
を用い た行動マ ネジメン トが大学生の授業中の私語
の減少に有効である ことがホ唆された 。 強化を中心 と
した介入は，罰を申心 とした介入に比べ て ， ネガテ ィ

ブな情動的効果を誘発しに くい な どの利点を持つ 。 本
研究におい て も介入 クラスの方が学生か らの全般的
な授業評価が高まりやすい こ とが示されており．この

点を裏づける結果であると考えられる。 今後の課題と
して

， 強化を中心とした介入 と罰を中心と した介入を
直接的に比較した研究や，最適な強化基準の設定を詳
細に検討する研究を通 じて ， より効果的な行動マ ネジ

メン トの方法を明らかにする必要がある。
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　小 学生 の 掛 け算 ス キ ル に 対する流暢性指導 の 効果
　　　　　　　　　要 素複 合 分析 に 基 づ く流暢性 指導 の 波 及 効果

Effect　 of 　a　fluency　training　for　 elementary 　 students 　 on 　multiplication 　facts
−Extended　effect 　of 　fluency　training　based　on 　component ／composite 　analysis −

　　　　　　　　　　　　　　　　 o 野 田航 ・松見淳子
　　　　　 （浜松医科大学子 どもの こころの発達 研究セ ン ター）（関西学 院大学文学部）

　　　　　　　　　　　 Wataru　Noda
，
Junko　Tanaka −Matsumi

（Research　Center　for　Child　Menta 】 Development
，
　 Hamamatsu 　Univetsity　School　 of 　Medicine ）

　　　　　　　　　　　　　　　 （KwanseiGakuin 　University）
　　　　　 keywords ：fluency

，
　component ！composite 　analysis

，
　multiplication 　 facts

　　　　　　　　　　 問題

　流暢陸に基づ く学習指導では，学業スキルの要素複

合分析 （componenticomposite 　anatysis；Johnson ＆ Streeg

2004）を行い，要素となる ス キル （要素ス キル）の 流

暢性を高める ことで複雑なスキル （複合スキル）の学

習を促進させ る。 例えば，Chiesa＆ Robertson（2000）は ，

小学生の掛け算スキルの流暢性を向上させるこ とで

割り算ス キルが向上したこ とを報告してい る 。

　本研究では Chiesa＆　Rebertson（2000）を参考1こ， 掛

け算と割り算の正確性は獲得してい るが， 流暢性が低

い児童 2 名を対象として t 掛け算スキルの流暢性を向

上 させる こ とが割 り算スキルの流暢性を向上させ る

か どうかを検討 した事例につ い て報告する 。

　　　　　　　　　　 方法

研究期間，場所お よび状況 ：夏期休暇申の 4 日間 ， 小

学校の空き教室におい て研究を実施 した 。 指導は，1

セ ッ シ ョ ン約 50分聞で合計 3 セッ シ ョ ン実施した。

対象児：公立小学校 3年生の児童 2名 （A 児 B 児）が

参加した 。 対象児の算数学力 （教研式 NRI）は A 児 36

点と B 児 31点で低か っ た （平均 50、 標準偏差 10）。

両児ともに穴埋め掛け算と割 り算は正確に解 くこ と

ができるが，流暢性が低く解答に時間がかか っ て い た 。

標的行動および従属変数 ：穴埋め掛け算 （3× fi・・15）
と割り算スキルであり，各問題に書字反応で解答する

行動 とした。従属変数としては，涼暢 性の指標と して

タイム トライ アル における正答数およ び誤答数を用

いた。 タイム トライアル 1回を 1試行とし，タイム ト

ライアルの時間は 1分間に設定した。
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実験デザイン ：穴埋め掛け算の流暢性指導の有無を独

立変数とした個体内実験デザインを用い た。 指導を行

っ た掛け算に対応する割 り算 と， 指導を行わなかっ た

掛け算に対応する割り算を指導前後で比較した。

手続き ：  解答が上部に記載されたシ
ートを用い た指

導を行 っ た 。 こ の指導では 「解答が素早くで きなけれ

ば自ら正答の モ デルを確認する」とい う方法を用い た。

具体的には，最初に上部の解答を隠し，すぐに解答で

きる場合は解答を記入し ， すぐに分か らな い 場合は上

部の解答を見て記入するとい う課題を行 っ た。   1分

間タイム トライアルを用いた練習を行っ た。 正答数と

誤答数をグラフ でフ ィ
ードバ ッ クし，それまで の最高

記録を超えた場合は対象児に シー
ルを与えた。

　　　　　　　　結果および結論

　指導の結果 ， 指導前から指導後にかけて穴埋め攤 ナ

算スキルの流暢性が A 児は 4か ら 20，B 児は 6か ら

14 に向上 した。さらに ，
B 児は，指導 した （流暢 性が

向上 した）掛け算に対応する割 り算の 流暢性の み向

上し，指導しなか っ た割り算の流陽性は向 トしなか っ

た。A 児は， 指導 した掛け算に対応す る割 り算の流暢

性が向上したが，指導しなか っ た掛け算に対応する割

り算の 流暢性も向 として い た （Fig．1，
　Fig．2 参照）。 以

上よ り，要素スキルの流湧性を向上させる こ とが複合

ス キルを向上させ るか どうか 明確な結論を導くこと

はできなかっ た 。 今後， 本研究のような正確睦は獲得

して い るが流暢性が低い児童を対象とした要素複合

分析に関する研究が行われ ， 要索複合分析の 妥当性を

検証するこ とが期待される。
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サ ン クコ ス ト効果に及 ぼす強化率と強化量 の 影響
Influence　of 　reinfol℃enlent 　ratio　and 　the　arnount 　of 　reinf（〕rcers　in　sunk ・cost　effect

　　　　　　　　　　　　　　　　　O 張竹君 ・小野浩
一・

　　　　　　　　　（駒澤大学大学院人文科学研究科）　 （駒澤大学文学部）

　　　　　　　　　　　　Zhujun　ZHANG 　and 　Kbidhi　ONO
　　　　　　　　　　　　　　　　　  wa 　Uh囲 切
　　　　　　 keyworciS；　surik 〈 ost，

　mjxed 　sChedUle ，
　intermittent　reinforvement

生体の 意悪臟 働 の研 究にお い ては ， 衝動陸とセル フコ ン

トロ
ールの選択を検討する領域に加え，「こ れまで継続して き

た彳働 を続け るのか，やめ るのか」 とい う選択を検討する領域

が俘在する。後者の領域にお いて ， 継続 してい る行動を中断す

る方が 合理的で あるに もかかわらず，続行して しまうこ とをサ

ン クコ ス ト効果 と呼醜

　Navam ）＆ FaTitino（2005）はハ トを対象として，サンクコ ス

ト効果に刺激変化の有無がどの よ うな影響を及ぼすか検討し

た。 実験では，反応キ
ー

とリセッ トキーを設置し，反応キーに

値の 異な る複数の FR ス ケジ ュ
ール をラン ダムに適用した。また，

実験条件 と して反 応数に応 じて反 応キー
の 色が変化する，刺激

変化あり条件と，反応キ
ー

の色が変化しない ．刺激変化なし条

件が設定され た。その 糸課 ，朿1嫐変化な し条件で は ス ケジ ュ
ー

ル値に関係なくキ
ー
押 し反応の持続率が高く，サン クコ ス ト効

果が示され たが，刺激変化あり条件で は キ
ー
押 し反［芯の 持続率

は低か っ た．また，ヒ トを Sr橡 と した 同様の 研究に おい て も，

そ磯 果は樋 してい た 曲   ＆ Fantin。，2007） 。

　本実験で はサ ン クコ ス ト効果 に影響 を及 ぼす変数 と して，ス

ケジ ュ
ール完遂隆の 強化率と強化量とい う2つ の変数を取 り．．ヒ

げ 上 述の 実験を参 考に して FRス ケジ ュ
ール の 強化随伴性を不

確実 （50％強化）に した場合と，強化量が反応数に比例して増

加 した場合に，サ ン クコ ス トの 効果が示されるか否 か調べ た。

　　　　　　　　　　　　方法

実験参加者　大学生 30名 （男性 15名，女性 15名， 平均年齢

22歳）を実験参加者と し，確実得点固定群 1  名，不確実得点

固定群 le名， 不確喫得点変動群10名に振り分けた 。

装置　ノ
ー

トパ ソ コ ンに刺激を提示し，
マ ウス を反応装置と し

て使用 した 。

手続き　繭 左 側に反応ボ タン を，画面右｛期に リセ ッ トボタン

を設置した。反応ボタンには混合 FRIO　FR40　FR80　FR160 ス

ケ ジュ
ール をラ ンダム に適用 した。提示された FR ス ケジュ

ー

ルを完遂する と得点が得られ 次の試行が 開始した。また，反

応の 途中で 右側の リセ ッ トボタン を押すと現在の 試行が終了

し，次の試f予b欄 始 した。各試行の 間に は，2 秒の m を挿入

した。実験は 80試行実施 し，各コ ン ポーネ ン トの 出現頻度は，
FRIO が 40 回 （5（y％），　 FR4｛）が 20匝1（25％），　FR80 と FRI60

は 10回 （12．5°
／。）であっ た。

確実得点固定群 各ス ケ ジュ
ール を完遂する と，必ず 10 点が

獲得で きた。

不確実得点固定群 獲得でき る得点は 10 点で．かつ．反応完

遂 後に得 点を獲 得で き る確率が 80
．
試行中 40試行 （50％）であ

っ た 。

不確実得点変動群　スケジュ
ー
ル値と糊値の得点を獲得で き

たが （FRIO→ 且0 点，　 FR40→ 鱒 点，　 FR80→ 80点，　FRi60→ 量60

点），得点を獲得でき る確率は，40試行 （50％）であ っ た。

　　　　　　　　　　 結果と考察

　図 1に各群の実験参加者の，各スケジュ
ール の平均反応持続

率 （全実験参加者が，提示され た各スケ ジュ
ールを完遂 した割

合の平均値）を示 した。

　　　 ％　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＋ 確実得 点固 定 群

　 100　 定群

　 　 　 　 動群

50

均

反

応

持

続

率

o

　 　 　 　 　 FRIO 　　　 FR4e　　　 FReo　　　FR160
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ス ケ ジュ

ー
ル

図 1 各 ス ケ ジュ
ール に お ける実験参加 者の 平 均反 応持続率

　すべ ての群が FR10ではスケジュ
ール を完遂 してい たが，そ

の 他の ス ケ ジュ
ール値では完遂率は群に よっ て異なっ てい た。

不確実得点固定群は FR40 以降のスケ ジュ
ー
ル完遂率が最も低

く，実験時に反応を持続せず，リセ ッ トキーを多用 してい たこ

とが 推察される。

一
方，不確実得，黥 よFR40 以降のス ケ

ジュ
ール完遂率が 最も高く，サン クコ ス ト効果力顎 著に示され

た。

　本実験から，サ ン クコ ス ト効果 に は，刺激変化 の 有無

（Navarro＆ Failtino，2007） とい う要困に加えて，その 他の 選択

行動と岡様に，随伴糸課 の 不確実性や強化釁の 多寡 とい っ た要

因も影響を及ぼす可能挫が示された。今後，こ れら諸要困の さ

らな る検討が期待され る。

　　　　　　　　　　　 引用 文献

Navarro，　A ．　D．，＆ Fantino，　E．（2005）．　The　sunk 　cost 　effect 　in

　　 pigeons　and 　humans．・ノbumczl（’f　the　Erperimentat

　　 Aualμsis 〔〜ブBeha ソ’o厂，83，1−13．
Navarro

，　 A 　D．
，

＆　Fan  o
，　 E．（2007）．　 The　rvle　of

　　 discriminative　st  uli　in　the　sunk ◎Dst　effeCt ．　Reりista

　　 伽 cαπα deAndliSisde　ia　Condiicta，33，19＿29．
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　　　　　　VR− VI反応分化におけるモ デリン グの効果
Effen　of　modelng 　in　response 　differentiation　between　VR 　and 　VI　schedules

　　　　　　　　　　　　　　　　　 O腰冢 白子 ・小野浩
一

　　　　　　　　　　　　（駒澤大学大学院人文科学研究科）　 （駒澤大学文学部）

　　　　　　　　　　　　　YUk（） K（）SHITSUK へ Kdchi　ONO
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　　　　　　　 keywerds： mo 〔鴫 曲 α iule　pe融 凪 VL 鵬 pn 舘 （丗   

　 ス ケ ジュ
v 一ル パ フ ォ

ー
マ ン ス 研究に おい て，VR ・VI 反応

分化は 主要な研 究 テ
ー

マ と して 扱 わ れ て きた。Ra地et

al．（2000）は 144名 の 大学生を対象とした実験を行い ，ヒ ト

にお い て は完了反応 とシ ェ イ ビ ン グが あ り， か つ 教示 の 少

なか っ た グループにお い て 反応分化が最も促進 した こ とを

明らか に した。本実験で は，新 た な行動を獲得す る上 で 重

要な役割を果た して い るモ デ リン グが反応分化 を促進する

手段 と して有効で あるか どうか ， 検討ずるこ とを目的とし

島

　　　　　　　　　　　 方法

夢加省　大学生 （19 歳〜22歳）27名 （男性 4名，女性 23

名）をそれぞれラン ダム に，VR 減少群 10名 ，
　 VI減少群

10名 ， C〔mtrol 群 7名の 3 群に振 り分けた。

装置　刺激提示はタ ッ チモ ニ ター
で 行 い ，タ ッチ モ ニ ター

とテ ン キーを操作体とした。モ ニ ター正面の 左側に参加者，

右側 にモ デル が着席 し，両 者の 間にお 互 い が 見 えない よ う

パ ー
テ
ー

シ ョ ン を設置 した。モ ニ ター
の 背後に音声 フ ィ

V−・

ドバ ッ ク用の ス ピーカ
ー

を設 置 した 。

手続き　実験はモ デル と参加者の 二 入
一

組 で行 っ た。反応

遂行 （テ ン キー操作） はモ デル で あ る実験者か ら始め，そ

の 後参加者 と交互 に行っ た。 1回 の 反応 遂 行 は多元 VR40

VIIOsecス ケジ ュ
ール を用い て，実施 した。 実験者がモ デ

ル とな っ て い る場合は ， 強化時に 画面上 に 出現 した 完了 反

応ボタン は参加者に押させ た。 完了ボタ ン を押すと 10点の

得点が加算された が，5sec以内に ボタン に触れなか っ た場

合はボタ ンが消え ， 反応遂行場面へと戻 っ た。ピ ン クの 四

角形が画面上に 出現する VR40 ス ケジュ
ー

ル の コ ン ポーネ

ン トを 90sec行い ，10secの イン ターバ ル 後 ， 青い 四角形が

出現す る WIOsec ス ケ ジュ
ール の コ ン ポ

ー
ネ ン トを 90s 

行っ た。そ の 後，反応遂行の 役割を交代 し，両者が 6 回ず

つ テ ン キ
ー

操作を行い 実験は終了 した ． ITIと FB は各 2s 

の 設定だ っ た。

　本実験で は，モ デル の 反応方法によっ て ，以下の 3 つ の

群 に参加者を振 り分け島 モ デル は 電子 メ トロ ノ
ー

ム の ガ

イ ドに従 っ て 反応の 調 節 を行 っ た。

　y旦越少壟：反応遂行を担当する 1 回目はどちらの コ ンポ

ー
ネ ン トで も 4 回ノ1sで反 応す るが，2 回目は VR コ ン ポー

ネン トで の 反応数を 3回！1s，3 回目は 2 回11s，そ して 4回

目か ら 6 回目は 1 回！ls へ と減少 させ た。　VI コ ン ポー
ネ ン

トで は最後ま で一貫して 4　Nflsで反応 した。

　VI 減少群 ：反 応遂行を担当する 1 回目は どち らの コ ン ポ

ー
ネ ン トで も 4 國 1sで 反応す るが，2 回 目は VI ニ ン ポー

ネン トで の 反応数を 3 回11s，3 圓目は 2 回tls，そ して 4 回

目か ら 6 回 目は 1 回／1s へ と減少 させ た。　VR コ ン ポーネ ン

トでは最後ま で一
貫 して 4 回Xlsで反応した。

　Ω醴 ：両コ ン ポー
ネ ン トで 最後まで

一
貫 した高い 反

応率 （4 回 1s）で反応 した。

　　　　　　　　　　結果と考察

　ス タート時は全 て の群の 参加者は 高い 反応率を示 した。

これはモ デル の 反応が影響 したと考えられ，特に ConmOl

群におい て はその 後も
一

貫 した高い 反応率を示 したこ とか

ら，モ デル の 反応パ ターン が参加者の 非分化に影響を与え

て い た と考えられ る。

　VI減少群で は，個人によっ て反応形態が異なり，約半数

の 参加者は モ デル と同様の 反応パ ターンを示 した が（Fig．1），
他 の 参加者はモ デル が VI の コ ン ポ

ー
ネ ン トで の 反応率を

下げて い るにもか か わらず，ConbU〕1群と同 じく分化せず，

高頻度の 反応を示 した 価 g．2）。
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　VR 減少群で は，モ デル と同様の 行動を行 うこ とは，強化

率の 減少を招くこ とか ら，多くの 参力睹 の 反応は COntrv1

群同様，高頻度反応を継続させ た。反応分化 に対するモ デ

リン グの 効果に つ い て は，個体 差の 原因 究明 も含め て，更

な る検討が 必 要 で あ る。
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教員に よる家庭で攻撃行動 を示 す広汎性発達障害児へ の 介入
　　　　　　　　　〜 保護者と教員が無理な くで きる介入 計画の 検討〜

Ihterve竝 曲 fbr　aggressive 　behaviors　at 七he　home　of　a　ch丑d　With　developmental　djsorder　by　the　teacher

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O遠藤佑
一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（讎 陳 小学校 ）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Endo　Yuuichi
　　　　　　　　　　　　　　（Musashino　Higashi　Elementary　SchooD
　　　　　　　　　　　　 K的wo   s ； 攻撃行動　仲良し表　社会的妥当性

　　　　　　　　　【問題と目的】

　児童の行動上の問題に対し、 学校で担任か ら注意を受
けた場合は素直に受け入れられても、家庭で保護者か ら

注意を受けた場合には中々受け入れ られない とい うこ と

が しばしばある。 しか し、教員とい う立場におい て、学

校ではな く家庭で起こ る閤題に対して の直接的な介入は
容易 で はなく、保護者や教員の 実態に合わせた介入計画
の検討は重要で ある 。

　そこ で、本稿では、家庭で攻撃行動を示す児童に対し

て担任や保護者の 実行コ ス トが比較的少ない と考え られ
る 「仲良し表1 を使用 し、その効果を社会的妥当性も含
めて検討を行っ た。

　　　　　　　　　　【方法】
対象児童 ：広汎性発達障害と診断されて い る 6歳男児。

学校で の大きな トラブル はないが、家庭からは弟や妹に

対して の攻撃行動が頻繁に報告され て い た 。

保護者 ：母親は何度注意しても、なかなか聞き入れられ

ず 、 最終的に叱責し、その場は収まるが、攻撃行動は改
善されず繰 り返してしまうとい うこ とで自身a脂 導方法
に つ い て悩みを もっ て い た。

担任教輸 （筆者） ： 自閉症児9名が在籍してい るクラス

の担任であ り、日々、授業や宿題準備 、 校務分掌等に取
り組ん で い た 。 また、大学と大学院で は行動分析学の研
究室に所属 してい た。

アセス メン ト ：家庭における攻撃行動に つ い て具体的な

状況を三項随伴性の フ レ
ー
ムに基づ い て聞き取とっ た。

そ の結果、攻撃行動の ほ とんどが玩具などの欲しい もの

を獲得する機能と、弟からの 自分へ 対する嫦悪事象の 回

避の機能とい う こ とが推測された 。

従属変数 ：弟に対する珊 の攻撃f働 の 回数とした。

マ テリアル ：縦軸に 叩い た数、横軸に記録する日にちを

入れた折れ線グラフ の表を 「仲良し表」 として使用。

プロ グラム の説明と同意 ：母親に対してプロ グラムのル
ールと予想される効果につ い て説明をし、 負担になっ た

場合はい つ で も中止 して もい い ことを伝え、同意を得た。

対象児童に はルール を説明し、 家庭で の様子を保護者か
ら教え てもらっ てもい いか確認して、嫌になっ たらい つ

でもやめてい い こ とを伝え同意を得た。 更にプロ グラム
を続けたい かどうかを定期的に担任が確認を行っ た。 た

だし、BLは児童へ の言烟月前に行っ たため、その結果につ

い ては児童へ の説明と同意後に担任へ 提出して もらっ た 。

手続き ：BL条件ではい つ も通りの対応で 、 毎日の叩いた
回数を記録 して も らっ た 。 介入条件では保護者が 1日の

終わりに本人 と
一緒 に叩 い た回数を確認し 「仲良し表」

に記録し、翌 日学校へ 「仲良し表」を持っ て行き担任へ

報告した 。 攻撃行動がなか っ た場合には賞賛し、児童の

好きなキ ャ ラクターの ス タンプ （16種類）を自分で選ん

で押すこ とができた 。 攻撃行動があっ た場合には、スタ
ンプの変わりに担任が認印を押し、結果に対してネガテ

イ ブな言葉掛けは行わず、攻撃行動のほかにどうすれば

よかっ たのかにつ い て担任と一緒に考えた。

社会的妥当性 ：プロ グラム開始から11週 目 （夏休み直前
の懇談に て）に保護者にプロ グラムの効果、実行コ ス ト、

プロ グラム継続希望の有無に つ い て の評価を、対象児童
には、プロ グラムをや っ て良か っ たかどうか、プロ グラ

ム継続希望の有無に つ い ての評価を聞き取っ た。 また、
担任 （筆者）は介入が毎日計画通り行えたかセルフチ ェ

ッ クを行 っ た 。

　　　　　　　　　　 【結果】

　攻聖暫慟 の推移はFig，1に示した 。 介入開始後、徐々 に

攻撃行動が減少し、介入開始3週 暇辺 りか らは攻撃行動
が生起 しない 日が安定 して見られるようになっ た。
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　　　　　　　 Fig．1 家庭で弟を叩い た回数の推移

　社会的妥当性につ い ては保護者、児童共に肯定的な評
価を得た。担任のセル フ チ ェ ッ クにおい て は 「仲良し表亅

の最終日を忘れ新しい 「仲良し麹 の準備を忘れて手書
きで日数を入れて次の 日に新しい もの を渡す とい うこ と

があり、
マ テリア ル の更新がやや負擅であっ たが、介入

は計画通りに行うこ とがで きた 。

　　　　　　　　　　【考察】
　介入後、徐々 に攻撃行動が滅っ てい っ た理由として は 、

児童が攻撃行動以外の ス キルが未学習であり、担任との

確認の中でスキルを習得してい っ た可能性が考えられ 、

そ の有効i生が確認された。 ただし、本実践におい ては保
護者の実行コ ス トを考え 、 攻撃行動が適切な代替行動と
して表出されたか に つ い て は記録を してもらっ て い な い

ので断定はできない 。 保護者からは叱責の必要が滅っ て

表を見なが ら褒める機会が増えて良か っ たとの報告を受
け、プm グラムを導入す るこ とで保護者の子どもに対す
る指導の随伴性も変化したこ とが伺え、保護者、 女橡 児
童共にプロ グラムの継続を希望して い るこ となどからも
介入の妥当性が示された。 担任の負担に関しては日づけ

の 欄は空欄に し、保護者に記入して もら い、マ テ リアル

の 日づけを更新をせずに間
一

のマ テリアルを使用で きる

ように改善する こ とで よりコ ス トを減らせ ると考え られ

た 。
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　　　　　　　早期発達支援 プ ロ グラ ム を用 い た

　　　　短期 ペ ア レ ン ト トレ ー
ニ ン グの 効果 の 検討

　　　　
The　Effects°

お鬆繊響纛謇薫」隔操窪
with

　
Autism

慶應義塾大学大学院社会学研究科 曲 百合女子大学大学院発達心理学専攻 慶 應義塾大学文学部

　　　　　　　　 OAtsuko　Matsuzaki　’　Kaeko　 Saito・ Jun−ichi　 Yamamoto
　　　　　 Keio　University・Graduate　School　of　Shirayuri　College・Keio　University
　　　　 Keywords： Brief　Parent　Training，　Early　Intervention，　Communication，　Autism

問題と目的

　松崎 ・山本は慶應早期発達支援プロ グラム （KEIP10）

を自閉症児に活用 した結果、初期発達の基盤である 「注

意」 「共同注意」 「模倣亅 の獲得を促進し、対人相互作用

が増えるこ とを見出した（2010）。 KEIP10 は、子どもが

すでに獲得して い る行動レパ ートリーから発達を促進し

てい くプロ グラム であるの で、家庭や保育園などで有効

に活用する こ とができると考える 。 今研究では KEPIO

をペ アレン トトレ
ー

ニ ングに適用し、その効果を、  参

加児の変イ圃 呆護者の支援技術の変化、それぞれにつ い

て検討した。

方法

彡塑 壹 ：2名の 自閉症児とその保護者2名。 参加児Aの暦
年齢は3歳2ケ月、介入前新版K式発達検査におい て 言

語 ・社会性DQ26 、全領域DQ53 であっ た 。 参加児B の 暦

年齢は3歳1ケ月、介入前の新版K 式発達検査におい て書

語 ・社会性DQ30、全領域DQ56 であっ た 。

ペアレン ト　F　bv−一ニ ング ：第
一

著者が、　KEIPlOマ ニ ュ ア

ルを基に 、 支援技術に関する個別ワ
ークシ ョ ップを90分

行っ た後、コ
ー

チ ングセ ッ シ ョ ンを各1時闇、週2回、計5
回、・各家庭におい て行 っ た 。 セ ッ シ ョ ンで は 、 最初に第
一著者が参加児に対する支援技術の モ デルを見せ 、 その

蓚綵 護者に実践し てい た だい た 。 フ ィ
ードバ ッ クは その

場で行 うが、適宜、前セ ッ シ ョ ンの ビデオクリッ プに よ

るビデオフ ィ
ードバ ッ クも行っ た 。 セ ッ シ ョ ン中使用す

るおもちゃや遊具は、すべ て参加児宅にあるものを使わ

せてい ただき 、
「遊び」や 「おやつ 」 など、日常生活で

利用しやす い場面で トレ
ー

ニ ングを実施 した。

鑑 ：参加者間多層ベ ースライ ン法
燼
（1）ベ ース ライ ン ：  参加児 ：新版K式発達検査 、

ビ

デオ映像による行動評価群細は（2）を参照］   保護者 ：

ビデオ映1象によるフ ィデリテ ィ評価［詳細は （2）を参照】、
KEPIO 支援技術自己評価

（2）介入中及び介入直後 ：

  参加児 ：以下の項目を、セ ッ シ ョ ン開始 10分後か ら10
分間の ビデオ映像につ い て評価・分析した 。   注意 ：

Child　Behavior　Rating　Seale（CBRS ）Attention項目の ポ

イン ト合計（Mahoney　and 　Wheeden，1998）（b）身振 りに

よる表現 ：自発的な機能的身振 り表現の 生起回数 （「ち

ょ うだい 」などの ハ ン ドサイ ン、 「や っ て」 の意の ク レ

ーン など）（c）対人相互作用 ：CBRS 　Initiation項目の ポイ

ン ト合計 （d）指示従事彷動 ：保護者からの 「入れて」 「開

けて 」 など、行動を限定 した指示に対する反応生起率も

  保護者 ：（a）KEIP10 フ ィデリテ ィ 15項目の ビデオ評価
（例えば 「子 どもが良い 行動をしたらす ぐに ほめるこ と

ができる」など）（b）介入直後の KEPIO 支援技術自己評価。

結果と考察

  参加児A
．
B の各行動の変化を 、

ベース ライ ン期平均

　　 （左 ・濃灰色）と介入期平均 （右 ・薄灰色）で表示

　　した （図 1）。
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  保護者2名のフィデリテ ィ評価、及びKEIP10支援

　 技術自己評価の推移を図 2 に示 した。
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今研究は非常に短時閻（計 6 時間半）の トレ
ー

ニ ングで

あっ たが、保護者の フ ／ デリテ ィ を向上させる こ とに効

果があっ た こ とが示唆された。 また自己評価にお い ても、
一
名の保護者は支援技術の変化を認めた 。 更に 、 参加児

の行動にも多くの変化がみられ 、 特に コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ

ン発達の基盤となる 「指示従事行動」 におい ては、参加

児 A、B ともに大きな改善がみ られた。今後 3 ケ月後の

フ ォ ロ
ー

ア ッ プの評価 ・分析を行うとともに、より多く

の参加者を募り、トレ
ー

ニ ングの効果を検討して い く．

引用 文献
Mahoney ，　 G ．＆ Wheeden ，　 C．（1998）．工levelopmentai　 and

1β az 皿 加g 伽   e溜 2 ：295・315．
松崎 ・山本（2010 ），B本行動分析学会年次大会プロ グラム発表論文

集（28），32．
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知的障害児に おける伸間との や りとり促進の ための環境設定の検討
　　　　　　　　　

一
朝 の会で の役割設定と指導者の位置変更の効果

一

　 AnalySis〔  the　es 蝕b1珀h血g　appropriate 　peer 血艶 ractbns 　for　a （ihild　w 遮h 血tellectu瓠 disabilities

　　　　　　　　　　　　　O 土田菜穂　　大歳友紀　　久保直美

　　　　　　 （立命館大学衣笠総合研究機構｝　 （京都市i孜職員）　（兵庫県教職員）
　　　　　　　　 N自ho　TSUCHIDA 　 YUh （照 〕SHI　 Naomi　 KUBO

　　　　　　　　　　　 Keyword ：peer ，
　super 　ta皿二er ，

　help洫g　behavior

1．問題と目的

　知的障害児の 他者 （特に仲 間）との や り と りは 、 先行条

件の 不明確さ、スキルの 欠如や機会の不足など様々 な問題

があり、 特別支援学校の 集団場面におい て も多くの課題を

持つ。本研究目的は、 特別支援学校小学部高学年の 1クラス

の朝の会に焦点をあて、知的障害児と他児童とのや りとり

を促進す るための環境設定につ い て検討するこ とである。

2 ．方法

対象生徒 ：特別支援学校小学部高学年に在籍するA児。 A児

は発語がなく、受け身に なる こ とが多か っ た 。 朝の会でA児

は 司会進行役とな っ た。A児の 在籍する学年は他 4名の児童

（B児、C据、　 D児、　 E児）がい た。他児童は 発語 が あ り、

指導者や児童どうし自発的に 関わる様 子が見られた 。 朝の

会で は、それぞれ コ
ー

ナ
ー

を担当した。

場面設定 ：A児の在籍す る学年の朝の 会 。 指導者は2名 （T1、
T2）であっ た。 朝の会のめあては、「児童主体で朝の会を運

営する」 で あっ た。

実施期間 ：200X年4月から翌年3月まで実施』

使用した機器 ：スーパート十 （複数の ボタンがあり、ボタ ン を

押すとそれぞれの 音声が流れるAAC 機器。 司会進行に沿っ

て ボタンを押すと進行できるように設定した （例えば、「1」
を押す と 「今から朝の会を始め ます」 と音声が流れ た）。

標的行動 ：A児が進行に沿 っ て スーハ  トかの ボタンを押す行

動と した 。 また、その 司会進行 に対する他児童の援助行動

を記録した。 正反応は 、 指導者の プロ ンプ トな しで行動が

生起するこ ととした。1セ ッ シ ョ ンで司会進行 （1藻 合、2一

は じめの挨拶、3名 前呼び、4一予定、5一今月の 鷸 の機会

は 5 回あっ た。 A児の司会進行を蟇点に、　A児の司会進行と

他児童の 応答、他児童の援跏 慟 とA児の応答の 2種類の や

りとりの 成立を目指した。

手続き ：

塾 丁1はA児の 左隣に座り、進行に沿っ てすぐに指差

し、または声掛けを実施した。進行が終わ っ た ボタン は黒

カードで隠した。

取組  Tl はA毘から
一

入分離れ た位置に座っ た 。 必要な

ときの み声掛けを実施した。他児童の 援助行動に対して は、

適切 な と きは賞賛 ・ 不適切 な ときは修正 を彳
’
i
：
っ た 。

塑 丁1は児童たちから離れ、後ろの位置に座っ た。 他

児童の援助行動に対しては 、 取繼  と同様であっ た 。

取組Φ 取鰛  取組 

匚

  　 　　 　 

  　　   

　    

匚

  　　　　 

％  
（評

＝

  　　　　 

 
（和

 
 

】

　 　 　 　 　 図 1A 児と指導者 （T1．T2）の位置 取りの変 化

3．結果と考察

　図 2 ・3よ り、取組  で指導者の指差 し ・声掛け に よ っ て

A 児がス
ー
ハ
 

トかの ボタン を押して司会進行す る こ とが可能

とな っ た 。 他児童も A 児 の司会進行 に応 じて動 くこ とがで

きた。 取 維  ・  で、A 児に対する他児童か らの援助行動

が生起 し、 その 援助行動を受けて 、
A 児は司会進行するこ

とが 可能 になっ た。 A 児は、司会進行により他児童が応答

する とい う明確で即時的な結果力讐 られた こ とで、他児童

の援助行動を受けながら司会進行を維持できたと考え られ

る。他児童の A 児へ の援助行動は、取組  で物理的に指導

者がA 児と距離をあけるこ とで増加 した。取組  で指導薪

が A 児に対して適切に プロ ンプ トする様子がモデル提示 と

なり、指導者から適確なフ ィ
ードバ ッ クがあっ た こ とが効

果的だっ たと考えられる。 今回 A 児の 司会進行と応答、他

児竜の援助行動と応答の 2種類の や りとりが成立した。 さ

らに副次的な効果として、取縵  で A 児から B 児に対して

援助要求する行動も見られた。今後の 課題は、や りとりを

再定義して他の場面へ の般化を検討するこ とである。

1　　2　3　4　　5　6　1　8　　9　10　11　12　T3　14　15　16　17　1日　19　20　21　22　23　24　25　26　17　Z自　29　30

　 　 　 　 　 　 図2A 兇の 司会進tテにおける正反応率
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上 廏 （レベ ル ）O → 自発 的 に ★ →他児童の揺 助 行動 あ り △ → 指 晦 者 の プ ロン ブトあ リ　ノ 申 R 〔撰劾者） ！　下 騒 （罷飾 の種 類 ）捲 → 指 差 し 声 → 声 枡 け

　　　　　　　　　　　 図8A 児の 司会進行の 実 行 レベ ル （1番 と3番の み 抜粋して 記 載〉
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　　　　　　　　　　広汎性発達障が い 児に 対する

　　　　　　　　　早期集中行動介入 （EIBD の 効果
　　　　　　　　　　　　　　　　

一 1事例の 経過報告
一

　　　　　EffeCts　of 　Early　Intensive　BehaVioral　hitervention（EIBI）

　　　　　　　f（）rachild 　with 　pervasive　developmental　disorder

　　　　　　　　　O 和田彩紀子 ・ 西川葵 ・ 吉野智富美 ・ 上村裕章

　　　　　　　　　　　　　　（行動 ・教育コ ンサルティ ング［BEC］）
Saldko　WADA 　Aoi　NISHIKAWA 　Ch血 mi 　YOSHINO

，
　Hi鱒Dald 　WEMURA

　　　　　　　　　　　 （BehaViora1＆ Educa磁onal 　ConsUlthng［BEC ］）

　 keywards：Early　Intensive　BehaVioral　Intervention（EIBD
，
　pervasiveδevelopmental 　d1sorder

　　　　　　　　 【問題 と目的】
　広汎性発達障がい（Pervasive　Developmental　Dis
order 、 以下PDD ）児の言語を中心とした様々なス キル

の獲得と問題行動の変容において効果が示されてい

る介入方法として、応用行動分析学（Applied　Behavi
oral 　Analysis、以下ABA ）に基づい た早期集申行動介

入（Early　Intensive　BehaVioral　lntervention、以下
EIBI）が挙げられる 。

　1・ovaas （1987）は、4歳以下の 自閉症児に対 して、週
40時閤の行動療育を行う実験群、週 10時間以下の行動
療育を行う第1比較獄 行動療育以外の 療育を受ける

第2比較群を設け、4年後にそれぞれの 平均IQを比較
した。 その 結果、 介入後の介入群の平均IQは、比較群

の平均 IQよりも有意に上昇 して い た。

　IDvaasの 研究以降、　 EIBIに関するエ ビデン ス研究

が多数行われてお り、その 効果が確認され てい る（井
上，2009 ；山本 ・ 澁谷，

2009）。

　本研究で は、ABA に よる行動介入を専門とする彳慟
セ ラピス トと 、 同じくABA を専門とする行動コ ンサル

タン トにペ ア レ ン ト・トレ
ー

ニ ングを受けた保護者に

よるPDD 児に対するEIBIの経過を報告する。

　　　　　　　　　　【方法】
対象児 ：PDD の診断を受けている男児1名（以下、　A児）。

介入開始時の生活年齢は2歳11ヶ月で、新版K 式発達
検査の結渠は全検査DQ ＝ 83、姿勢 ・運動DQ ＝103、
認知 ・適応DQ ＝ 69、言語 ・ 社会DQ ＝ 92で あ っ た。

介入者 ：2名の行動セラ ピス ト（いずれも20代女性、以

下、BT1
，
　BT2 ）とA児の父親がA児へ の行動介入を行

っ た 。 また、2名の行動コ ンサルタン ト（30代男女各 1

名）が父親へ のペ アレン ト・トレーニ ングを行っ た 。

介入方法
・
期間 ：200X年10月から200X ＋ 1年6月まで

の8ケ月間、自宅及び幼稚園におい て週あた り合計30
時間の行動介入を行 っ た。行動セラピス トが週4日、1
日3時間、週あたり合計12時間介入を行い 、 残りの 18
時間を父親が実施した 。
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　また 、 父親に対して行動コ ンサルタン トが月に1−2
回、1回2時悶の ペアレン ト・トレーニ ン グを行っ た 。

行動介入は機軸行動発達支援法（Pivotal　Response　T
raining 、以下PRT）と不連続試行法ΦiSerete　Trial　T
eaching 、以下田 丁）によっ て行われた 。

1回のセ ラピ
ーにおけるPRT とD［［

’1］の 時間比率は、1 ： 1であっ た 。

測定方法 ；介入開始時と介入開始8ケ月後にBTIがVe
rbal 　BehaVior　M 丑es航mes 　Assessment　and 　Place
ment 　Program（以下VB ・MAPP ＞のMand ，

　Tact，　Voc
al スキルを「表出言語領域ス キル」、　Listener，　VP  

S
，
Irnitationスキルを「受容言語領域スキル」、　 P玉ay ，

S   ialスキルを「遊びと社会的領域スキル」とし、以上
3領域の レベル 1−2の MilestOnes　Assessment（V   al

スキル 5項目、 それ以外のスキル lomPH、全 75項 目）

を用い て介入効果の 測定を行 っ た 。

　　　　　　　　 【結果と考察】

　介入開始時と介入開始8ヶ月後の冊 ・MAPP の 各領

域の達成率をFigure　1に示 した 。 介入開始時に比べ て

介入開始8ケ月後では、3領域8スキル全てにおい て ス

コ アの増加がみられた 。 特に 、 表出及び受容言語領域
スキル におい てその増加は顕著であっ た。 全体に比較

して遊びと社会的領域スキル の 達成率は低か っ た も

の の 、介入開始時に比較すると増加して い た。

　A 児の場含、介入開始時には少なか っ た表出及び受
容言語領域ス キル の勵 ロによ っ て 、 他者に話したり他
者の言語を聞い たりする行動 レパ ートリーが増え、セ

ラピー中の言語を介した遊び（身体遊びや手遊びなど）
の 種類の増加や、

一
人遊びだけではな く自発的に他者

の 手助けを必要とする遊びをマ ン ドする機会が増加

して い る。

　今後は、介入開始後12か月の時点でも同様のアセ ス

メン トを実施 し、VB ・MAPP の 8領域における達成率
を算出し、 介入開始時の達成率との比較を行 う。

勃 言躑 キル 一 キゐ 逓びと鵝 釣 爾域スキル
■鬮 巳獅 曹
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環境の 整備と強化 子 （トー
ク ン）の 除去が

広汎性発達障がい 児の適応行動形成にもた らす効果
EffeCts　of　enVironmenta1 　prepaTation　and 　ge七ting　rid　of 　reinforcer 　shape

behaVior　sui 七able 　f（）r　appropriate 　for　the　o   asion 　of　a　cNd 　With　PDD

　　　　　　　　　　　　　 O 押山千秋 ・木村 裕

　　　　　　　　 （早稲田大学大学院文学研究科）（早稲田大学文学学術院）

　　　　　　　　　　chiaki　osHIYma 　Hiroshi　KIMuRA
，

（Graduate　Sdhool　of　Facu］ty　of　Letters，　Waseda 　University）（Faculty　of 艶 tbe 
，
　Wase［la　University）

　　　　　細ywσ臨 achild 　wi 血h　PDD ，　behaVior　sUitable 　f（）r　appropriate 　for　the   casion

　　　　　　　 enVironmental 　preparati。n ，
　getting　rid　of　reinforcer

　　　　　　　　　 （広汎性発達障がい児 適応行動形成，環境整備，強化子除去）

　　　　　　　　 旨　的
　対象児 A（男児 ， 介入時 6歳 ， 現在 7 歳）は，特別支
援学級 に入学予定 （4 月に入学済み）の広汎性発達障
が い の男児で ある。 破壊活動 ， 暴力行動 ， 落ち着きの

無さ．多動な どか ら，保育園や家庭に お い て 不適応行
動を見せ て い た 。 予測される学校生活 を仮定した行動
形成に向けて，まずは学校生活 に必要 と思われ る，指
導者 の 指示に従 う行動にターゲ ッ トをあて ， 環境整備
と強化子除去 の 手続きによる問題行動 の 低減と適応
的行動の 獲得を目指すこ とを本研究の 目的 とした。

　　　　　　　　 方 法

　介入開始時 6 歳の 幼稚園児で あっ た対象児 A は，
他の障が い児た ち 5，6 名と

一
緒に行われて い た音楽

療法の 活動にお い ても， 破壊活動 暴力行動とい っ た
不適応行動を出現 させ て い た。こ れ らの 時期の 行動を
ベ ー

ス ライ ン として ，
「座 ります」 「歌い ます」 など，

研究者の 指示に従 う行動を標的行動とし，指示以外の

行動を消去するために 3 段 階の トリ
ー

トメ ン トを取
り入れ る ABC デザイ ン を取り入れた

。 トリ
・一

　Fメ ン

トA で は ，集団セ ッ シ ョ ン か ら個人セ ッ シ ョ ン に変更
す る，外の 景色が見 え る窓を黒 い模造紙で覆うなど，

対象児に標的行動以外の行動を生起 させ る と考え ら

れた物理的な刺激物を可能な限り取 り除き， 環境を整
備 した。 トリー トメ ン トB は トリ

ー
トメ ン トA に加

えて ，標的行動が見 られた時，トーク ン （数 字の シ
ー

ル 〉を与える とい うもの である。 しか し，ト
ー

ク ン を
与 える過程におい て， トーク ンが増えることよりも，

与えた トーク ン が減る こ とに対 して対象児が強 く反

応 した こ とか ら，トリ
ー

トメ ン トC では ， トリ
ー

トメ

ン トB に加えて ，指示 に従 っ た場合に受け取れる トー

ク ン をあ らか じめ対象児に提示，指示に従わなか っ た
場合に は，それ らの トークン が減るとい うこ とを教示
した 。 各 トリ

ー
トメ ン トを独立変数，30 分間の セ ッ

シ ョ ン中の標的行動以外の行動 ，
つ ま り指示に従わな

い 他の 行動の 生起回数を従属変数とした。従属変数の

カ ウン トは，保護者の 許可 の もと録画され たビデオ の

再生に て行っ た 。 トリ
ー

トメ ン トA
，
B

，
C の 後 ，

ベ ー
ス

ライ ン期と同じ条件に戻すセ ッ シ ョ ン を 2 回行い，再
び トリ

ー
トメ ン トC を 6 回行 っ た。

　　　　　　　　 結 果
各 トリ

ー
トメ ン トにより，段階的に指示に従わな

い他の行動は減少した 。

一度，べ 一
ス ライ ン期に

戻 したところ，刺激 となる環境の 中で再び落ち着き
の なさを見せた。再び トリ

ー
トメ ン トC を行 っ た と

こ ろ ， 落ち着きを取 り戻し，研究者の指示に従わな
い行動の 生起回数も減少した（Figure）。

　 d讐隅，イ ン霧 ■　 　 卜，曽レメ ン トA 　 汐 一トメント8 　 卜，一トメント ◎ 　 a ■Pt74 ン■ 2　 卜，一トメン十e

o − ●　　　一 　　一 　　鰤nVL 鋤 　　　脚 剛 凱 口 　　隅 馴 噂

一

　　　　　　　　 考 察
刺激を撤去 し， 環境を整備した とこ ろ，生起 し て い

た興奮状態がおさま り，研究者の 指示 を聴 く こ とがで

きるよ うになっ た 。 トリ
ー

トメ ン トB におい て与えた
ト
ー

ク ンも
一

定の効果を見せ て は い るが ， 対象児は 目

に見 えて い る ト
ー

ク ン が減る こ とに対 して 強い 反応
を示 した。トーク ン が増える喜びに対 して見通 しを持
つ よ り， 今， 確認できてい る トークン が減 るとい う状
況認識の方が，対象児に とっ て分か りやすか っ たの で

はない か と考え られ る， トリー トメ ン トC の後，べ 一

ス ライ ン期と同 じ状況 に戻 した とこ ろ ， 以前の よ うに

落ち着き の な い 行動 を見せ るよ うになっ た。これらの

結果か ら環境調整は
， 今 の 段階では ， 対象児が落ち着

い て適応行動を獲得す るた めに必要不可欠で あると
考え られる。
　現在対象児は環境が整備され て い ない学校で ，自由
に （時には裸足で）教室の 外 に出る ， 水道の水を好き
な時に出しっ ぱなしに して遊ぶなど

， 環境か らの 刺激
によっ て教師の指示 に従わない 他の 行動を多 く見せ

て い る。 本研究の結果を踏まえて
， 対象児 の 学校とい

う文脈における適応行動形成の ため に必要最低限の

環境整備や対象児に とっ て有効な ト
ー

ク ン の 活用 な
ど，学校場面 へ の応用が今後の課題となっ てくると思
われる。
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　　知的障害児の選択行動が課題従事行動に及ぼす効果
　　　　　　　一High−Preference課題 と Lovv−Preference課題で の 検討一

Effects　of　choice −making 　on　task　perforrnance　of 　ch　i　l　dren　with 　rnenta　I　retardat 　ion
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　 1．は じめ に

　　自 己選択 ・自己決 定は 、知 的障 害 児 の 生 活 の 質

（QOL ）の 向上を図る ため に 雰常に 重要 で あ る が、学校

教育に お い て は、子 どもの 課題 に対す るパ フ ォ
ー

マ ン

　ス を 高 め る と い う 視 点 か ら も 重 要 で あ る 。

Lovitte（1968）らの 研究 で は、　f ども自身に課題を選択
　さ せ た方が、教師が課題を選択 し た場合に比べ 、課題
　に 関連し た行動の 生起が高か っ た 。 そ の要因につ い て

は、選好性の問題なのか（Peck ら，1996）と、選択行動そ

れ 自体の 要因 な の か が（Dunlap ら，1999）論議され て

　きたが 、十分には明 らかにされ て い な い（村申 ら ，
2006 ）。

選択行動 と選好性を明確に 区別する こ とが 困難な こ

　とや 、課題 の 飽和等 の 問題があるためで ある。
　 本研究では、先行研究で行わ れ て い る の と 同様に 、
子どもに求める課題を、High −Preference（以下、HP 課

題）と Low ・Preference（以下、LP 課題）に分類 し、子 ど

　もに課題選択を求め る Choice条件（以下 C 条件）、教師

が課題を選択す る Non −Choice条件（以下 NC 条件）、
お よ び子 ども に 課題 選択を求め る が、そ の 際課題 自体

　は 子 どもに 見えな い よう に した Non ・Visual−Choice
条件（以下 NVC 条件〉の 3 条件を設け て検討を行っ た 。

皿．実験 1
　 1．目　的

　　HP 課題に お い て 前述 した点 の 検討を行 うこ とを

　 目的とした。
　 2 ．方 法
　 1）対象児 ：知的障害特別支援学級に 在籍する中度
　 知的障害の 2 年住〜5 年生 の 5 名で あっ た。
　 2）課 題 ：子 どもの実態に即 し、10 分以内に 終了す

　 る 国語〈視写 ・文字）、算数科（計算 2種類〉、生活単元

　 学習（駅名 ・調理）の 計 6 種類 の 課題を用意 した 。 課題

　 分 の 数値や文字を入れ替え る こ と に よ り難易度は

　 可 能 な 限 り
一

定 に 保 つ こ とを試み た。
　 3）選好性の 同定 ：6 種類の 学習課題を用意し、課題
　 選択行動を利用して、HP 課題（1位〜3 位）と LP 課

　 題（4 位〜6 位）に分類した。
　 4）実験 ：実験 1 で は、選好性 1 位・2 位・6 位の 課題
　 を使用し、1 日 に ユ条件 2 セ ッ シ ョ ン を行 っ た 。 全 12

　 セ ッ シ ョ ン を 5 秒閲の イ ン ターバ ル レコ
ー

デ ィ ン グ

　 で記録 し、 1 ブロ ッ ク 60 秒 ごとに課題従票率および
　 課題逸脱率を算出した 。

　 3 ，結果
すべ ての対象児 で ほ ぼ同 じ傾向が得ら れた 。 すなわち、
C 条件＞NVC 条件 ＞NC 条件 とい う順序で 課題従事率
が高か っ た（Fig．1，

　Fig．2）。 特に Nvc 課題 で LP 課題を

選択 した場合で も 、NC 条件 で HP 課題を行 っ た場合

　と比較 して課題従事率が高い 場合もあっ た 。

班、実験皿

　 1．目　的
　LP 課題に お い て前述 した点の検討を行うこ とを臼的
と し た 。

　 2 。方 法
選好性の順位4位〜6位の 課題を使用 した点のみが実験

1 とは異な っ た。

　 3．結果

　 C 条件で の 課題従事が 高い 点は、実験 1 と同様に すべ

て の 対象児に共通 して い たが、NC 条件 と NVC 条件 の

様相は 2 つ の パ タ
ー

ン に分かれた。 すなわ ち、NVC 条件
＞ NC 条件の チども（Fig．3）と、

こ の 2 条件間に 大きな差
が見られない 子 ども（Fig．4）が存在した。

1V．総合考察
　実験 1・2 から、C 条件 で の パ フ ォ

ー
マ ン ス が最 も高

か っ た こ とか ら、 選好性と選択の両方を保証する こ とで

子 どもの 課題遂行行動を最大限 に 高める こ とが で きる

と言 え る 。

　
一

方、実験 1 で は NVC 条件 の パ フ ォ
ー

マ ン ス は NC
条件を上回 っ て い た 。 こ の こ と は、選好性よ りも選択行
動の 方が課題従事に及ぼす影響が強 い こ とを示 して い

ると考えられる 。 しか し、実験 2 で は、NCV 条件と NC
条件の パ フ ォ

ーマ ン ス が大き くは 変わ らない 対象児が

多か っ た。こ の こ とは、選好性の高い 課題を行 う中での

選択行動は課題遂行に大きく影響を及ぼすが、選好性が

低 い 課題を多 く行 う中で の 選択行動は課題遂行に は さ

ほ ど影響を及ぼさない 可能性があるの ではない だろ う
か 。 こ の点は実験 2 の C 条件 の パ フ t −一

マ ン ス も、実験

1 と比較す る と他の条件と の差が 小さ い こ と か ら裏付
けられると思われ る 。 学校教育に お い て は 、 選好性 の 高

い 課題 の 中に 選好性の低い 課題を配置し、それをなん ら

か の方法で 予 どもに 選択させ る こ とに より、子 どもの 課

題 に対す るパ フ ォ
ー

マ ン ス を高め る こ とが で きる の で

は ない かとい う可能性を示唆 して い ると思われる。
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問題と目的
　応用行動分析に基づ く行動的介入 が、自閉症の 子 ど

もに有効で ある こ とが明らかにな っ て い る。 効果的な
介入 を行 うため に は、応用行動分析 の 選禦 とともに、
適切 な指 導 ス キ ル を習得 した ス タ ッ フ の育成 も必要
で ある。自閉症の 子 どもの 指導に関心を持 っ た学生が 、

適切な指導ス キル を習得 し、子 どもの指導を行 うこ と

が で き る よ う訓練するた め の プ ロ グラ ム の 開発は蘯
要 な課題 で ある 。 原ら （2008）は、大学生に対 して ，
講義 とフ ィ

ー
ドバ ッ クを含む ロ ー

ル プ レ イ か らなる6
時間の 短期間の養成プ ロ グラム を実施 し、応用行動分
析に基づ く指導の 質 の 向上に効果があ っ た こ とを報告
して い る。
　本研究では、ス タ ッ フ 訓練プロ グラム を開発するた

めの 予備 的研究 として 、新たに指導ス タ ッ フ に参加 し

た学部学生の 指導ス キ ル の 獲得 の 過程 を分析す る こ

ととした 。

方法

参加者　T 大学 3年生で 心理学を専攻する学生 1名が

参加 した。参加学生は、3年次 の 4 月 よ り、自閉症 の

幼児に 対す る応用行動分析による指導に参加 して い

た 。 大学の講義で は、心理学の全般にわた る講義を受

けてお り、 そ の 中には学習心理学や発達障害に関する

授業も含まれて い た 。

ス タ ッ フ 訓練教材　参加者は、指導ス タ ッ フ として参
加 した 最初の 段階で

、 中野 ・宮崎 （2005）をテ キス ト

として 渡され、読んで お くよ う指示を受けた。
　参加者は、調練場面 に参加し て 指導す る場面を観察
し、指導の 合間には子 どもと関わ りを持 っ た。そ して

指導終了後の ス タ ッ フ ミ
ー

テ ィ ン グに も参加 した。
　　　　　 認 　標的と した指導ス キ ル

  子どもがこちらの 顔や教材を見た瞬間に 教示を出した。

  教示 は、明確に、簡潔に、大きな声で言っ た。教
示
ス

キ
ル

  教示には、い っ も同じことばを使った。
  教示 は、何度も繰り返さなかっ た。
  決め ておいた全教示だけを使っ た。
  教材はい つ も同じ形式で提示した。
  子 どもの 反応の 直後に 結果を与えた。
  結果は反応を条件として 与えた。

結
果
ス

キ
ル

  違う結果を対照的に提示し、分かりやすくした。
  ほ めことばや笑顔を必ず伴わせ た。

  補助 は教示 と同時か、教示 の 直後に与えた。
  失敗を繰り返させ ない ように補助 した 。

補
助
ス

キ
ル

  補助 は最小限に とどめた 。

  補助 は段階的に取り去っ た。
  意図しない 補助をしない ように気をつ け た 。

従昼変数 標的行動は、参加者の 指導ス キ ル だ っ た．
指導ス キル は 、 中野 ・宮崎 （2005）の ス キル チ ェ ッ ク

リス トをもとに15個の ス キル を選択し た （表1＞ e

．手続き　参加者は、10セ ッ シ ョ ン にわた り、指導の 観
察を行 っ た。そ の後、子 どもの指導の

一
部を担当する

こ ととな っ た 。 指導は通常、3人の ス タ ッ フ が指導者
とな っ て行われたの で、参加者は指導時間の およそ三

分の
一

を担当した 。

　参加者 の 担当した指導場面 の 開始か ら3分間を選び、
チ ェ ッ クリス トの ス キル が遂行 された機会を観察 し

た。標的の ス キル の 正 反応数を全反応数で 割 り100倍

する こ とによっ て 正反応率を求めた。
　観察対象 の セ ッ シ ョ ン は

、 第1回 目か ら4團 ご とに6
セ ッ シ ョ ン を選んだ。
結果

　教示 ス キル と結果ス キル は、最初は低か っ た もの の 、
そ の後は90％以上で高い 正反応率を維持 した 。 補助ス

キル は、遂行する機会の なか っ たセ ッ シ ョ ン もあ り、
正 反応率も60％程度だっ た。
考察

　教示 ス キ ル は全体に高か っ たが、最後 の 方で若干低
くな っ た の は、指導の 内容が複雑に な っ たため と考え

られる。 補助ス キル は課題内容や子 どもの状況に左右
され るため 、 十分な遂行機会が得 られなか っ た。

　実習を伴 う訓練に よっ て、学部学生に適切な指導ス

キル を獲得させ る こ とがで きる とい えるだろ う。
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1．は じめに

福祉施設に おける人材育成につ い て は、重要性が指摘されなが ら

具体的な実践が発 表され た例は少 ない 。濃添 桂 木樋 口 9010）では、
仕事チェ ック測 によるスタッフ業務の マ ネジメン bT’、施設利用者の

QOLによい 影響を及 ぼ した。ただ、日常 の業務 行動につ い て正確な

モ ニ タリレ クが できず、スタッ フの 業務へ の 自発陸を導き出せ なか っ

た。 そこで本実践で は 、 濃添ら 2010）の実践を継 続す 尉 こあた U 新

たに 環囎 曁備チェ ック劃 を用い て業務行動を別角度か らよ嚇．確に

モ ニ タヨ．レグし スタッフの仕事へ の 自発 性を導 くこ とをEI的とした，
2．方法

1）参加者 知 的障害者更生入 所施 設のスタッフ4名 皮援輿へ B
，
D 、

主任C）が本実践に 参加 Lt／ca　4名は利用者12名からなる1ユ ニ ッ ｝の担

当であっ た。 環境整備チェ ック濁 の 導入時   XX 年6月）、支援員A，
Bの 勤続 年数は それ ぞれ2年、4年 で、主任C は8年で あっ た。20XX ＋

1年4月に支援員Aは人事異動で他ユ ニ ッ ｝へ 転 出 し それ 校 代で支

援員D が新規採用され配属された。 なお、当該ユ ニ ッ トの ス タッフは

fl：事チェ ッ欄 濃添娃木 樋口，2010）の 実践を継続中で あっ た 、

業務 内容 とじ（は食事な どの 生活支援を早番 遅番の 交代で勤務にあ

たっ てい た、2）環 境飜 チェ ック表jの 導入 ：環境整備」＆ 、勿 は、
ユ ニ ッ 防 掃除や、洗剤などユ ニ ッド廼使用 する目用品の補給など利

用者が生活する躑竟を整える」業務の 総鏨称であ叺 環境整備チ ェ ック

表」ごま環境整備関連の業務をモ ニ タリングす るための チ ェ ック表であ

り 1ケ月単位で硬 用 した。臼付を縦軸に記 しt 横軸に 具体的業務を記

載 した。 縦軸と横軸が交わる巾央部分の 空欄に、業務を行っ たスタッ

フが名前を手霽きで書き込んだ。 業務は トイレ剛除など毎 目行 うもの、
利用者の髭剃 りや歯磨きセ ッ トの 清掃な ど毎避土曜日または 日曜日に

行うとあ励 ・じめ決め られてい るもの につ い てはル
ー
ティ

ー
ンワ

ー クと

して名繭后己入欄の色 がカラーに変更されてい 為 洗面所やキッ チンの

排水溝掃除なat・つ 行肋 ・決め られていない が、必要に応 じてスタッ

フが自発的に行う業務に つ い て は、名前記 入欄 は白の ままであっ た，
  手続き活用方法は概ね以

．
ドの とお焚 あっ たb   月初めにユ ニ ッ

險薩 の ド」裏に 環境整備チェ ッ ク表」を掲示する   仕事をする  

仕事をしたらスタッフ名をボール ペ ンで 記入す る 、  〜  を毎月繰 り

返 した 。 また、20XX ＋ 1年3月か H ま、自発的な仕事の 回数をグラフ化

し RI回の ス タッフミ
ー
ティングで提示 して フ t 一ドベ ックす 叡幾会を

設定 眺 4）従属変数 UL・一一テ・ft ンワ
＝一一

クは継続的に彳号えてい たの

で、撫発的に行礫 務の み回数をカウン 臨 4名それぞれで 何の業

務を同回行っ たかを1ケ月単位で集計 した、
3．結果

4名それ ぞれ の 自発的な環境整騰回数を図1〜4に示した。20XX年 1

  月は、環境整備チ ェ ッ ク喪が汚損 したため、データを集計す るこど ）『

で きなか っ た．  支援 員A 凋 2〜7回で、洗面所 ・ギッチン排水溝」の

掃除の園数が多か っ rc．   支援員B 凋 8〜21圍で、慶茶ポッ跣浄」

と 備品チ ェ ック」が多か っ た、  主任C20XX 年6月か ら≧OXX ＋ 且年2

月までは謝5回の み で あっ たが、4月か Eは 回数が増加U ／13   支援員

D20XX ＋1“f4月は0回であっ たが、5月は4回、6月は15回 と［曽加 眺

4 ，考察

濃添ら 9010）で は、仕事チ ェ ック表」ではスタッフの 自発的な仕事

が記録 されなかっ たが、今團の結果か ら ほぼ同時期に導入 された

環境整備チェ ック鋤 にお いては、スタッフの 自発的な業矛餅
二
働 が記

録され為 原因として は、自発的な業務の 記入ルールがZ〈9E確であっ

た 仕事チ ェ ック麦」と違い 、自発的に行礫 務があをか じめは っ きりし

て い た ため、ス タッ フが よ旺 確に行っ た業務騙 己載で きたことb堵 え

られ た。 また、自分の名前がチェ ック表内に増えてい くこ肋 強 化に な

t／自発的な 環境整備業務の維持、拡大につ なが っ た と考え られた。
］］
’
1確 なモ ニ タリングと仕事へ の 自発 性の獲得が達成され たと言 える、

ス タッフの 感想として は、月を追ケごどこユ ニ ッ 胸 がきれい に なっ てお

り利用者のQOL向上に もつ ながっ たであろう、今後は ミ ティングの

機能を工 夫 して さらなる環境整備の充実を図 りながら よ胞 括的な育

成プロ グラムへ の展開を考え てい きたい 。
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　　　　自閉症児の 発語指導
　　The　spe   h　program 　f（）r　autism

O 土方玲子　 ・　 芝崎悦子　 ・　 五 十嵐渓
　　　　　　（コ ロ ロ 発達療育セ ンター

）
Reiko　hijikata

，
　Etsuko　sibasakL 　Kd 　i脚

　（Kbl〕IO　 d〔紬 pment副 甜 uca 敏）n 　and 　t晦 oen  

　　　　　 瞬 ： 自閉症、発語、学習

〈目的〉

当セ ン タ
ー

で は、無発語の 自閉症児に、書字学習により

発語を促す指導を実践して い る 。 自閉症児は、人の言語

音を聞きとる ．　言語入力が弱い ため、始め に音声刺激
は 用 い ず、視覚的教材使用の 課題か ら始める。 日本語の

「一字一音」の特性を活かし、書字 （絵を見て字を書く）

の 獲得に より、 発語を促して い く。 今回は、 対象児が発

語 に至る過程を分析する。

〈方法〉

対象児 ：自閉症と診断された 5歳の男児 1名（以下 A 児）。

言言　 示はある程度理解して い るもの の無発語であっ た。

文字理解は身近な物の名前は読む こ とが出来た。 要求が

通 らない と長時間にわた り奇声をあげる こ ともあっ た。

また、音声模倣は口型を模倣するの みで発声が伴わず、

粗大摸倣難しか っ た。 入会以前に、療育セ ン タ
ー

で 1年
聞指導を受けたが、発語に至らなかっ た。

セ ッ ティ ング ：教室における指導として、  個別学習指

導 （月 2 回 1時間）  集団指導 樋 4回 2時間）を行 い、

家庭で は保護者が週 5 日 30 分程度、対面で学習指導を

行 っ た。

  儷別学習指導

絵 カードと字カードの マ ッ チ ンク課題とひらがなの模写

から始め、絵カ
ー

ドを見て字を書 く書字課題へ と進めて

い く。

  集団指導

自閉症児 （幼児） 10 名で、リズム体操 ・集会を行う。

集団指導の中で、摸倣力を高める こ とやや りとり行動の

形成を促してい く。

当セ ン タ
ー

の 通室開始から 5 ケ月間の療育プ ロ グラム、
な らびに発語の経過に つ い て分析して い く。

入会当初の状態

  簡単な図形やひらがなの模写は可能で あっ た 。 また、

文字の 理解があり、絵カ
ー

ドと字カードを合わせる こ と

も理解で きた 。 その後、書字課題を導入する。  母子分

離や集団参加には問題はない が、両手をつ なぐなどの接
触には、抵抗が強か っ た 。 歩く、止まるなどの動きは、

集団に合わせて動けるが、 粗大摸倣は困難であっ た。

1 ヵ月後

  書字 （絵を見て字を書く）で きるカードが 40 枚に至

る 。 1文字 ・2 文字の もの が中心であっ た 。 こ こで初め

て聴覚刺激を い れ、絵カードの聞き取 りを行う。  接触

一54　一

に対する抵抗も減り、子供同士の手つ なぎも可能に な る 。

2 カ月後

  書字で きるカードが 75 枚に至る。 絵カー
ドの聞き取

りもほぼ可能になっ た 。 字カードの 聞き取 りも試してい

く。   手を叩くなどの粗大摸倣を行う。 始めの み、介助

する必要がある。 周りの子ども達につ られて動くこ とか

ら、見本を見て動く模倣の強化を図る。

3 カ月後

  字できるカ
ー

ドが 90 枚に至る。 聞き書き （大入が

言っ た単語を書く）を行 っ てい く。
「一字

一
音」の法貝1姓

が学習されたと考え られる。 そ こ で、音声模倣の課題を

取 り入れ て い く。 視覚的教材を使用し、 歌の リズム に合

わせて音声模倣を行う。（｛列：牛のイラス トを冕て「モ
ー

」

とい う）絵カードのみで音声模倣を行うより、メ ロ ディ

ー
があるため反応がよか っ た。   モ デルを見て手遊び模

倣ができる 。 名前を呼ばれ て前に出るこ とや 「〜ちょ う

だい 」 で善われた物を渡ずなど視覚教材を使っ たや りと

り行動を行う。

4カ月後

  視覚的教材を使用しない状況で、大人が 「い ない い な

い」と言うと A 児が 「バ 」と答える こ とが可能になっ た。

絵カ
ー

ドを見て、膏声模倣を取り入れ て い く。 （て ・も

も・ぱん ・い え ・え）  手指の微細模倣も行 う。

5 ヵ 月後

  絵カードを見て音声模倣を行う。 9枚の カー
ドで発語

す るこ とが可能になっ た 。 その後、家庭で A 児が飴の入

っ た袋をさして 「アメ」と要求するこ とがで きた。 要求

言語行動が自発されたとい える。

〈結果と考察〉

集団指導におい て は、摸倣力を高める こ とに効果が表れ、

音声模倣の指導を有効にした 。 また、書字学習を行うこ

とで、「一字一
音 」の法則性が学習された。 事物と文字、

音声の等価関係が形成された と考えられ 、 短期間で発語

につ ながっ たと思われる。
音声模倣行動や 自発的な発声が困難な 自閉症児に対
して、視覚刺激である文字の獲得から発語を促すこ と
が有効であると考えられる。
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問題 と目的
　従来、命名反応を学習させるための手続きとしては、
絵カ

ー ドを見せ、言えなかっ た場合に は音声プロ ンプト
を フ ェ

ーディ ングしてい く手続きがとられてきた 。 しか

し、音声刺激に対する刺激過剰選択性によ り、エ コ ラリ

アから抜けられず、学習に時間がかかるとい う問題点が
あっ た （LOvass　et　al．， 1971）。 視覚刺激と聴覚刺激に対
して十分な注意を引きつ けるためには、刺激を接近させ

て提示する同時提示手続きが有効である（Takahashi　et

al．，2011）。 本研究で は 、 大人の顔に注目させ 、 絵カー

ドと口元の動きと音声を接近させ て提示する視聴覚同時

提示手続きに よ っ て命名反応がス ムーズに獲得され るか

どうかを検討した 。

方法

钁 ：

3歳8ケ月の 自閉症ス ペ ク トラム障害のある幼児 1名
盥 ： 事前評価におい て 正しく命名が で きなか っ たカー

ド3枚を1セ ッ トとして、3つ の刺激セ ッ トを作成 した。

遡 ≧； 課題間多層ベ ース ラ イ ン法を用い た。

毯
（1 ）べ 一ス ライン ： 3枚の刺激につ い て の絵カ

ー
ド命名

反応の正答率を評価した。 絵カ
ー

ドを呈示し、 3秒以内に

正 しく絵カ
ー

ドに書かれてい るもの の名前を言うこ とが

できたら正答とし、無反応や求められていない単語を誉

っ た場含には誤答とした。 それぞれの絵カ
ー

ドを各3回ず
つ 評価したものを1ブ ロ ッ クとし、 全9試行中の 正答数の

割合を正答率と して算出した 。

（2 ）訓練：

視聴覚同時提示法による訓練は以下の手続きで行っ た。
  子どもの注意を大人の顔に引きつ ける

  子 どもの注意を確認したら、絵カードを 口元に寄せる

  大人の口の動きを見せる

  子どもに音声模倣を促す

  模倣の精度が低い場合は、繰り返し言わせて、精度が

十分高まっ たとこ ろで次の施行に移る

誹練は、1枚の刺激に つ い て6回ずつ 行われ 、 計18試行行
っ た後、 プロ

ーブに移行した 。 従来の命名反応学習手続
きと、視聴覚同時提示法の模式を図1と2に示した 。

図 1．従来の命名反応学習手続き 図 2．視聴覚同時提示法

（3 ）訓練後プロ
ーブ ： 訓練直後に、ベー

ス ライ ン と同
じ手続きで絵カード命名課題の正答率を評価し、訓鰊後
プロ

ーブとし、訓鰊と訓鰊後プロ
ーブを繰り返した。

（4 ）フ ォ ロ
ー

ア ッ プ ： 1つ の刺激セ ッ ト終了 の3週闇後
に，ベー

スライ ン と同様の絵カ
ー

ド命名課題の評価を行
っ た。

蠅 ： 1刺激につ い て各3回 の絵カード命名課題を行
い 、計9試行を1ブロ ッ クとした 。 その うち、訓練時の模
倣の精度を保っ て絵カード命名ができた試行を正答とし、
！ブロ ッ クあたりの正答率を百分率で算出した 。

結果 と考察
　参加児の各刺激セ ッ トにおける正答率の推移を、図3
に示 した 。

　 　 べ哨ス　 罰練優 　　　　 3逼 闘 幾

　 100
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　：
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図3，参加児の 各刺激セ ッ トにおける絵カード命名課題の正答率

　ベー
スライン におい ては、全て の刺激セ ッ トにおい て

正答率は0％であっ た。各カードにつ き、セ ッ ト1は16施
行、セ ッ ト2は 16施行 、 セ ッ ト3は 12施行の視聴覚同時提
示手続きで、命名反応が獲得された 。 また、 3週間後に行

われたフォ ロ
ー

ア ッ プに おい て も、 高い 正答率が維持さ

れてい た。
視聴覚同時提示法による学習では、刺激過剰選択性に

よるエ コ ラリアがパ タン化する こ とがなか っ たため、早

い段階で命名反応を学習させる こ とがで きた。 今後は 、

指導方法間の比較研究へ と発展させる必要がある。
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　　得点選択に及 ぼす統制の錯覚の影響 （4）
　　　　得点選択範囲拡大と勝率変化の効果

　　　The
・effect ・of ・Musion・of 。control 　 on ・the〔ihoice　points（4）：

　　　　　　
煦

鑑攜黐鑰解
d
望｝體

9 耐 e

R鰍 e 嬲 ，K− OWA   d   MO  

　　　　　　　　　　　　　（帝京大学文学部）

　　　　　　　 Teilgro　UhivErsity，　Deparb皿 ent　of　R3ydhology
　　　　　　　　　 晦 　Musion　of　contrel 厂　Choioe

　統制の錯覚 （i皿uSion 　of 　control ）とは、 結果に影響 を

与えて いない にもかかわらず、自分自身がある事象を統
制で きて いるとい う錯覚である。 この現象を検討するた
め に複数枚の裏向きで量示されてい るカー一一　Fの中から、

当た り絵柄を選択する簡単なゲームにおい て、参加者が

決め る賭け点の変化を錯覚の指標と して注目 し、庄司 ・

望月 （2010）は賭け点選択の範囲と絵柄選択肢の数を変
更すると統制の錯覚が生じやすい こ とを見出した。 今回
の実験では高い勝率と低い勝率のゲームを経験する こ と

が、続制の錯覚に及ぼす効果を検討 した 。

　　　　　　　　　　　方法

　実験参加者 ・ 装置 ：男子大学生2人 （平均年齢22，0歳）
を参加者に用 い て、実験制御はHSP3 ．2で作成したプロ

グラム を用い て コ ン ピュ
ータに より行っ た。

　手続き ：参加者に1000点の持ち点を与え、各試行の始
めに 当り絵柄を決定した。当たり絵柄は 、 色の違う星形2
つ と四角型、 丸型の計4種類で この うち腫類を当たり絵
柄として、コ ンピュ

ー
タが決定する条件と、 勠 睹 に選

択させる条件を設けた。 次に賭け点を1・100点まで自由
に選択させた後、画面右側にカ

ー
ドを裏向きに呈示し、

参加者にその中から1枚を選択させた 。 選んだカードが、
先に選んだ当たりカードと

一致 した ら、賭け点分の得点
を持ち点に加え 、

一
致 しなかっ た場合は賭け点分の得点

を持ち点から減じた。その後、全てのカ
ー

ドを表向きに

呈示し、 画面上部に 「当たりマ ークは55％で した」 の よう
に数字で表示した。こ の割合は実際の勝率とは異なる見
かけの割合で、実験中を通して 40−60％ の間で無作為に決
定した 。 　 以上を1試行とし、セ ッ シ ョ ン 開始時に 1000

点を持ち点として与え、 2セ ッ シ ョ ン目以降は、前セ ッ

シ ョ ン まで の得点を継承し た。

　実験は5セ ッ ショ ン、計340試行で構成し、実際の勝率
を25％

，
50％

，
75％の 3段階に変化させ 、 各勝率の下に 、 当

り絵柄を参加者に選択させる条件と、コ ン ピュ
ータが決

定する条件を設けた。 勝率変化の順序は 、 25％ ，75％，50％

の順 と、75％，25％，50％の順の 2種類があり、参加者間で

無作為に割り当てた。 なお、セ ッ シ ョ ンの区切りが 、 実
験変数の変化に対する参力睹 の意識性を促進する こ とを

避けるために、当たり絵柄の選択方式 と勝率は、セ ッ シ

ョ ン内で 変化させた。

　全実験終了後、 ギャ ンブル へ の嗜好Jkた り絵柄が何％

含 まれて い たとい う表示に注目したか、どの 条件を好ん

だか、得点獲得の方略やル
ー

ルを考えつ い たか、などに

つ い て質問紙により確認した。

　庄司 ・望月 （2010）との変更点は、前回の実験で実際
の勝率は50％で全てのセッ シ ョ ンを行 っ たが、今回は前
半を 75％ もしくは25％ で行い、後半を50％に変更 し、冕
か けの勝率を 50± 10％ で固定した。

　　　　　　　　　　　結果

　Figure　1に 、　M とP2の賭け点の平均値の推移を示 した。　P
1は勝率75％から開始して、セ ッ シ ョ ン1のコ ンピュ

ータ
までは徐々に賭け点を高くしてい っ たが、セ ッ シ ョ ン2
以降は賭け点を低く選択してゆき、それ以降の セ ッ シ ョ

ン では低賭け点を維持した 。

　P2は、初回に勝率25％で実験を行い 、 セ ッ シ ョ ン2か ら

賭け点を高くして、それ以降同じ得点をほ とんど維持し

てまま実験力囃 了した。
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　　　　　　　　　　　考察

　P1は高勝率から始まるこ とに よっ て、持ち点を多く獲
得し、勝率25 ％の自分の絵柄選択時か らコ ン ピュ

ータが

絵柄選択に移行したときに大きく賭け点を下げてい る。
これは、現在の持ち点を維持しようとするよ うな行動を

とっ たと考えられる。 また、勝率50％期の 自分絵柄選沢
試行で賭け点を多くしてい る。 これは自分絵柄選 択試行
が統制の錯覚に影響を起こ して い る こ とが考え られる。

　また、勝率 75％から25％よりも勝率25％と50％へ の勝
率の 変化は賭け点の変化力沙 ない こ とか ら、統制の錯覚
が起きに くい と考えられる 。

　次にP2 は25％ から始まっ たこ とで獲得得点が低か っ

たことから、高い 賭け点を連続して選択した と考えられ

る。 また、質問紙からP1 とP2は 「勝率に変化を感 じたか」

とい う質問に 「変化を感じなか っ た」 と回答 してい るこ

とか ら、 両i勠 睹 共に統制の錯覚を示唆してい ると考え

られる。
　　　　　　　　　　引用文献

庄司竜介 ・望月　要 （2010）．得点選択に及ぼす統制の

　　錯覚の影響 （3）1選択範囲拡大の効果

　　日本行動分析学会第 28 回年次大会発表論文集 31．
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行動変動性に及 ぼす間接的なル ー ル の 影響
The　infLuences　of　imphc辻 rules 　on 　the　behaVioral　variab − ty

　　　　　　　　O大屋　藍子 ， 中鹿　直樹 ， 武藤　崇
　 同志社大学心理学研究科，立命館大学衣笠総合研究機構，同志社大学毛理 学部

　　　　　　Aiko　Ohya
，
Naoki　NakaShika

，
Takalihi　MutO

　　　　α舳 ha　unisorSity）（Ritsumaikan　U麟 ） （【駄 ha　Uh囀 ）

　　　　　　　keywodSbelvaWbml　mb ，
　P    t  αMq 漉

　　　　　　　　　 問題と目的

　行動変動性は行動の ばらつ きを意味し，行動変動匪を

増大させるこ とによっ て，問題解決や創造性を促進iさせ

るとい っ た有用性が挙げられて い る（Neuririger，　2002）。

ルール は
，

一
般に効率的な行動を生起させ る代わりに行

動変動性を狭めるとされる
一
方，具体的に行動変動性を

高めるよう教示を行うと行動変動性が増大すると報告さ

れる（Joyce＆ Chase
，
1990）。 本研究は ， 行動変動性を高

めるとされるパー
センタイルスケジ ュ

ールの効果を確認

し， 直接 ・具体的教示でなく間接的なルールが子『働 変動

性にどの ような影響 を与えるの かを実験的に検討した。

　　　　　　　　　　　 方法

参加者 大学生 25 名が参加し，ルールなし群（n ＝ 12）とル

ールあ り群（n ＝ 13）に無作為に割り当てられ尨

装置 勠 ［渚の前にノ
ートパソコ ンを設置し，参力睹 を

中心としてスイ ッ チを左右に 1 つ ずつ用い た。 刺激の提

示は，ノートパ ソ コ ンディ ス プレイを用い ，実験の制御

は全て パ ソコ ン で行っ た。

手続き　2要因（ABA× QLMルなし・あり））混合計画と

した。1 試行は，ボタン押しによる3 反応系列とその反応

間間隔から成り，計 32 パ タ
ー

ンが用意された。実験は

Base］ine，　VAR 　Base］ineフ ェ イズの順に行い，　Baseline

フ ェ イズは，変動性に関係なく1 試行に対し 0，5 の確率で

強化が随伴した 。

一
方VAR フ ェ イズは ，

パー
セ ンタイル

ス ケジュ
ールに基戊 ・て強化が随伴した。こ れは，直前

20 試行の反応パ タ
ー

ン の再帰回数を順番に 並べ 中央値

を基準値とし，最新の反応パターンの再帰回数が基準値よ

りも大きい場合に，強化が随伴するもの であっ た 。 強化子

は，異星人のイラス トを用い た 。

　ル
ー
ルなし群は ， ボタンの押し方によっ て強化子が出現

するとい う強化子の 出現方法と強化子を出現させるよう

教示を受け ， 実験を行っ た。ル
ー
ルあり群は，ル

ー
ルなし

群 と岡様の教示を行 っ たが，その教示方法は Joyce＆

Chase（1990）の直接的な教承と異なり，［異星人にメッ セ

ージソ ングを送る」とい う文脈を設定し， 間接的なもの と

した 。 その後 ル
ー

ルなし群と同様に実験を行っ た。

　独立変数は，パーセ ン タイルスケジュ
ー

ル ・聞接的教示
で あ り，これによっ てル

ー
ルあり群に実験状況の文脈を設

定した。 従属変数は，等確率陸に関するu値を用い た。

　　　　　　　　　　　 結果

　図 1 は，ル
ー

ルなし群とル
ー

ルあり群の，PROBI ，

VAR ，
　PROB2 フ ェ イズにおける U 値の平均値の推移を

示 したものである 。 各群の U 値につ い て，フ ェ イズとの

2 要因分散分析を行 っ た結果，フ ェ イズによるU値の平

均の差は有意であ っ た （Rl．44，31．64）＝ 23．53，　pく ，01）。
Bonfemnni 法で多重比較を行 っ たところ，　 VAR フ ェ イ

ズと PROB1 ，　 PROB2 フ ェ イズの 間で差が認められた

（p く ．01）。

一
方，群に よる U 値の平均値の差は有意で は

なか っ た （訊1，22）＝ 1．24，　n ．s．）。
　 　 e．fi

口504

詈　 o．1020

．1o

《 一〇−IV一ル t2し
一
●
−JF−tVS り

臼肥o跏o

 
8醐酬卩o

図 1 ルr ルな し群とル
ー

ルあ り群にお レナる U 値の推移　横軸はフェ イズを，縦

軸は U 値を示した。実線で結ばれた臼抜きの丸がル
ー
ル な し群を，実線で結ばれ

た黒い 四角がルールあ り群 を示 した。エ ラーバ ーは標準偏差を示 した。

　　　　　　　　　　　　考察

　 本研究の結果か ら，パー
センタイルスケジュ

ー
ルによ

り行動変動性が増加する こ とが明らかにな っ た 。 今後

応用場面で の適用も含め て パー
セ ン タイルスケジュ

ー
ル

の検討を行 っ て い く必要がある。

　
一
方，行動変動性に対する間接的教示の影響は確認で

きなか っ た 。 こ れは，調査者が用意した反応パター
ンが

3 反応系列とそ の反応間隔とい う参加者の 自発反応と離

れた設定である こ と，
「異星人にメッ セージ ソ ン グを送

る」 とい う教示が間接的教示として機能しなか っ たこ と

が考え られる 。 今後， 例えばJoyce＆ Chase （1990）の

ように，反応 1 つ 1つ に対して具体的に示す教示が， 行

動変動性を機能的に増加させ る可能性も考える 必要があ

る。 反応パ ターンや教示など実験状況の設定を調整し，

ル
ー

ル と行動変動性の関係に つ い て研究を行っ て い く必

要があると考えられる。

　　　　　　　　　　　引用文献

Joyce
，
　J．　H ．＆Chase，　P．　N ．（1990）．　Ef艶cts　of　response

　　var ぬ1）ihty　on 　the　sensit 童vity　o£　rule
・
govemed

　　behaviOL　Jb  a1 α 纈 θ 琢P   功 enfa1 　A ロa1レ曲 （）f

　　BEihava：（コr
，
54

，
251喞262、

Neuringer，　A．（2002）．　Operant　variabfity ：EVidence，

　　fUnCtions　 and 　theα y．　P判〔  Bulletin＆　Revie
　　w ，9／ 6n −705
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知的障害児の 選択肢要求言語形成につ い て の 再検討
Functional　Analysis　of　Maiiding　for　Choices　of　a　Ch且d　with 　Mental　Retardation
　　　　　　　　　O 石橋　渚

＊
・ 藤金　倫徳

＊ ＊
・ 相澤　宏充

＊ ＊

　　　　　　　　　　　（福岡教育大学大学院
＊

福岡教育大学教育学部
＊ ＊

）

　　　 Nagisa　ISHIBASHI
，
　Michinori　FUJIKANE 　and 　Hiromitsu　AIZAWA

（Graduate　schooL 　IUkuoka　University　of　Educationを 。Fukuoka　Universi七y　of　MucatiQntt＞
　　　　　　　　　　　　 k鄲 ds：知的障害児　選択肢要求言語

1．目的

　子どもの要求の実現確率を高める目的で、要求言語の指
導に関する研究が多く行われて きて お り、その指導法につ

い て、一定の知見力碍 られてい る （藤金，
2GO1 ）。

　しかし日常生活におい て、子どもが要求した物品が常に

用意されて い るとは限らない 。 そ こ で 、子どもに選択肢自
体を要求させる こ とにより（選択肢要求言語）、物品入手の

確率を高めようとする試みもある（藤金ら，1995）。藤金ら（1
995 ）は、子 どもが物品を要求した際 要求充足者の 「ありま

せん」を弁別刺激として、要求した物品の属するクラスの

名称（例えば、「おもちゃ （は何かありますか）？」）を使用する

こ とを教示した。 しかしその際、クラス の名称が選択肢要

求として機能 してい るか否かにつ い ては、十分には検討が
なされて いない 。

　そ こ で 、本研究で は知的障害児に猷鰊者の 「ありません」

を弁冒卵嫐 として、物品の クラス の名称を自発する こ とを

教示すると同時に 、 それが選沢肢要求言語として機能して

い る力否 かの測定を行うこ とを目的とした。要求言語 とは、
特徴的な結果により強化される言語オペ ラ ン トであるの

で（Skinner
，
　 1957）、Yamamoto ＆ M （顱 d（1988）と同

様に、子 どもが自発 した物品のクラスの名称とは異なるク
ラス に属する物品の名称を提示して、子 どもの 反応を観察
する方法を試みた。
H．方法
　 1．対象児

　糊 II支援学校小学部3年生の男児で、副1鰊開嬋 舐 1A2歳
11ヶ月であっ た。 お使い技法の もとで の要求言語の使用
は可能であっ た（藤金，2010＞。
　 2．手続き

　 iltwは原則として週に i回、約30分間行っ た。訓鰊の流
れは、指示 に基 づ く物品名の 自発（  ）一「ありません」を弁
別刺激としたクラス の名称の 自発（  一提示された選択
肢を弁房喇 激とした物品名の自発（  であ っ た 。

　 1）クラスの名称の使用の猷鰊（1〜3セ ッ シ ョ ン）

　クラス の名称を選択肢要求として使用させるための訓
練は、お使 い技法の もとで、子どもの物品要求に対し て供
給者は 「ありません」を提示した。その際、子どもが物品の

クラス の名称を自発で きれば、供給者は その クラス に属
する物品の名称を 2つ 提示 した。 さらに提示した物品名
から 1つ を選択して子どもが要求 した際には 、 その 物品
を手渡した。

一連の行動の強化刺激は 、子どもが得た物品
へ の アクセス であっ た 。

　
一方、クラスの名称が自発できなか っ た場合には、指示

者が事前指導での 「〜と言えば」をプロ ンプ トとして提示

した。なお、こ の 談鰊に先立っ て、「（物品の名称）と言えば」

に対して 、子どもがその クラス の名称を自発する事前訓鰊
を行っ た。

　 2）クラスの名称の機能分析（4〜8セ ッ シ ョ ン）

　子 どもの クラス の名称の使用に対して は 、誤選択肢（異
なるクラスに属する物品の名称）を、その後の物品名の使

用に対 して は 、誤物品を提示し、 子どもの拒否が生起する

か否かを測定した 。なお 、拒否が生起し、 指示物品やそれ と

同クラス の物品を持ち帰っ た場合は、その物品へ の アクセ

スを許可し、拒否が生起せず誤物品や誤選択肢の 中の物品
を持ち帰っ た場合、「ありがとう」等の言語賞賛を行 っ た。
　 3．評価
　翻鰊場面は全てVTR 録画して い るので、分析には こ れ

を利用し、2名間で選お　　 冫 言語が出現 したか否か 、 また

誤選択肢や 誤物品 に対する拒否が出現 したか否かを分析
した。観察者間の評価の

一致率は100％で あ っ た 。

皿．結果およ び考察

　結果はFig．1および冊g．2に示すとお りであっ た。

　クラスの名称の使用、3セ ッ シ ョ ンまでで供給者の 「あり

ません」に対して 80％の生起率となっ た こ とから、4セ ッ シ

ョ ンから機能分析を行っ た 。 なお 、6セ ッ シ ョ ンで正反応率
に低下が見られたが、これは供給者の嬲 IJが朿1WWrJ を獲
得してい たためであると考えられた。
　誤選択肢に対す る子どもの 反応で は、拒否は生起する こ

とはなく、子どもは常に供給者が提示 した誤選 択肢に基づ

い て物品名を自発した 。 したが っ て 、 この クラス の名称の

使用を要求言課 こ分類する ことはできない。
　また 、

こ の誤選択肢に基づ く物品名の便用につ い ては、
それに対して誤物品を提示すると常に拒否と再度の要求
が生起した こ とから、選択要求齧語であると雷える 。

　したがっ て、選沢要求と選択肢要求は同 じ要求で はあっ

ても次元が異なる問題であると言えると同時に、選択肢要
求を形成するため の確立操作の在り方を今後検討する必
要がある。
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　　　行動上 の 問題を示す幼児へ の 対応に焦点を当て た

　　　　　　　　　保育者研修プロ グラム の 効果評価
Evaluation　of　a　training　program　fbr　preschool　teachers　to　teach　young 　children 　with　cha 皿engi 皿 g　behaVior

　　　　　　　　　　　　O 原 口英之
“

　 野呂文行
＊

　 神 山努
無

　　　　　　　　　　　（筑波大学人 間総合科学研究科り（社会福祉法人梅の 里F）
Hideyuki　HARAGUCHI ’

，
　IfUmiyuki　NORO “

，
　Tsu的 mu   齟

勲

　（Graduate　S［ihool　of （bmprehenSive　Human 　SCiences，　Universtty　of 　Tsukuba★

）（翻 welfare 　corporation 　Umen 〔matr 〕
ke
）

　　　 kreywortls；teacher 　training
，
　program 　evaluation

，
　young 　children

，
（洫a皿enging 　behaVior

　　　　　　　　　　 目的

　本研究の 目的は 、 機能的ア セ ス メン トおよび行動記

録に基づ い た 支援計画の 立案・修正 に っ い て の S4 回 の

研修プ ロ グラムが、研修参加者の担当幼児の行動変容

とそ の 維持、 お よび保育者の支援行動の 変容を示すか

どうかを検証する こ ととした。

　　　　　　　　　　 方法

研究倫理　研修参加の募集時および第1回 目の 研修会

にて
、 本研究内容の説明お よ び参加 同意の確認を した。

参加者　クラス 担当の 保育者17名 （幼稚園教諭4名、
保育所保育士 13名）で あっ た。保育経験歴は 2〜28年
（平均12，6年）であ っ た 。 各参加者は行動上の問題 を

示 す担当幼児を1名事例として取 り上げて研修に参加
した。参加者が取 り上 げた幼児は、2歳2か月〜6歳2
か月 （平均4歳9か月）であり、そ の うち7名が発達障

害と診断されて い た 。

研修プロ グラム 　約1か 月に 1回2時間、針4回を実施し

た 。 研修内容は機能的ア セ ス メ ン ト （ABC 分析）、ア

セ ス メ ン ト結果に基づ く支援計画の 作成や修正 に つ

い て で あ っ た 。 第 1回 目は90分の 講義であ り、講義後

参加者は取 り上げた幼児にっ い て 國標行動を設定 し、
研修の 問の 日常保育にお い て

、 幼児の行動問題、設 定

した 目標行動につ い て記録 した。第2回か ら4回 目は約
30〜45分の 講義と約 60分の 演習であ っ た 。 演習では

参加者が1グル
ープ4 〜 5人に分かれ、1グル

ー
プにつ き

1名の ス タッ フ が ア ドバ イ ザー
として 参加 し、 参加者

が持参 した記録をもとに 、 支援計画の作成や修正 に っ

い て話 し合っ た。また研修期間中に参加者はABC 観察

記録お よび行動記録を研究者にFAX で提出し、研究者

は記録に対 して EAX に て フ ／　
一一

ドバ ッ クを行っ た。
プロ グラム評価　研修期間中に参加者が作成 し た支

援計画、行動記録、研 修後 の ア ン ケ
ー ト、研究者に よ

る幼児の行動観察に よ り評価 した 。

化）の 内容やタイ ミングが
一

貫する傾向が見られ るよ

うになり、そ の こ とが要因 と考えられた 。 また、保育

者は 、研修期間中に、別 の 目標行動の 支援計画 を作成

し記録を行い 、それ らの 目標行動の達成度も増加 した。
保育中の 行動問題の 生起頻度 （Fig．2）　 登園時か ら

給食まで に見 られた 大声を出す行動の頻度の 変化 を

示 した 。 研修会  （支援計画作成）後の 実践により雑

巾掛け場面だけでな く、保育中全体で、大声を出す行

動の頻度が減少 した。また、A 児が泣い て い る子 ども
を叩くとい う行動問題 の 減少 も確認 された 。

　4回 の
一

斉研修によっ て担当幼児の 目標行動の 達成

度の増加 と維持が見られた こ とは、本研修プ ロ グラム

の効果を示 して い る。そ の要因として 、研修 による担

当保育者の 支援行動の 変容や般化が示唆されるが、今
後、研 彦プ ロ グラム が保育者の行動に どの よ うな影響

を与えるの か 、 また 、 保育者の 担当幼児に対する支援
行動と担当幼児 の 行動の 関連性に つ い て、よ り詳細な

分析が必要で ある。
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皿 g，1　設定した B標行動の達成度 （A児）

　　　　　　　　 結果 ・考察

　上記の プ ロ グラム 評価の うち、幼児 （A児、5歳5か
回 

月 の 自閉症）の行動観察の結果を示した。A児は大声　
］s°

を出す （行動問題）こ とが多 く、とくに朝の 雑由掛け　靆
場面で多か っ た 。 A児が大声を出すこ とが多い場 合、　 1，。

保育者は 、 A児を叱責したり、A児が雑巾掛けを行 わ

ずに外 に遊び に出る こ とを認めた りして い た。朝の雑

巾掛けは園の大切な保育活動 の 1っ であ っ たため 、保

育者は雑巾掛け行動を目標行動として設定 した 。

設定した目標行動の達成度 （FEig．1）　 支援計画作成

後 の 支援によ り、A児の 匳標彳「働 の達成度が増加 した 。

支援計画書の作成 と実践の 記録 をつ ける こ とに よ っ

て 、保育者の A児に対す る支援行動 （指示 、援助、強

1

紫
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　　Fig．2　保育中の 行動問題の生起頻度 （A児）
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機能的アセ ス メ ン トを通常学級場面 に活かせ るか
　　　　　　　　　　　　　国内論文の レ ビュ

ー よ り

Is　F  曲 nal 　Behavior謡 Assessment　Use飼 血 Regular　Classrooms？
　　　　　　　　　　○馬場ちはる ・野口美幸 ・ 松冤淳子

　　（関西学院大学大学院文学研究科）　 （名酋屋女子大学文学部）　 （関西学院大学文学商9
　　Chiharu　Baba

，
　Miyuki　Noguchi

，
　and 　Junko　Tanaka −Matsumi

α（wansei 　Gakuin　Uhiversi取）（Nagt）ya　Women ’

s　University＞（Kwansei　Gak血 Universi嗣
　　　　   帖 F   面 onal 　B曲 avioral 　Assessment

，
　F   c極onal 　Assessment

問題 と目的　応用行動分析は、Skmer （1953！2003）
に よるオ ペ ラ ン ト条件づけや三項随伴性の枠組みの

発見から発展してきたものであ り、行動の生起や維持
をその行動の起きる前後の文脈か ら理解する点を特
徴とする。 頻繁に起きる行動は、特定の状況が先行 し、
特定の結果が後続する こ とで強化されて い る 。 Iwata
et　al （1982／1994）は、 「かまわれる こ とが少ない 状
況下で 自傷行動を起こ した後に他者か らの注目が得
られる」 条件を例とする4条件を実験的に操作し （機
能分析）、

一
事例実験デザインを用い て障害児者の 自

傷行動を自発させやすい状況やそれを維持させてい

る結果事象がある こ と、つ ま りは自傷行動が特定の 機
能を果たして い る こ とを明らかにした。 こ のように実
験的操作を行 う機能分析を初めとして 、 行動の 生起に

関わる先行事象や行動の 維持に関わる結果事象の 同
定を目的に行うイン タビ ュ

ーや質問紙 直接行動観察
に よるアセスメン トを現在は総称 して機能的アセ ス

メン トと呼んで い る。

　機能的アセスメン トの教育分野における貢献は著
しく、特に クリニ ッ クや施設を利用して い る障害児者
に対して十分な効果が報告されてきた。 近年ではより
広まりを見せ 、 国内外ともに通常学級場面でも応用さ
れてお り、その効果が期待されて い る。日本で行われ
た通常学級場面における機能的アセス メ ン トの研究
をレビュ

ーする こ とで、その役割や重要性に つ い て確
認することを本研究の目的とした 。 多様な問題行動が

見 られる通常学級におけ る機能的ア セ ス メン トの 有
用性を検討する。

方法　まずレビュ
ーの対象とする、日本の学術雑誌に

掲載されて い る論文を以下の手順で11本選出した。

CiNli論文検索より 「機能的アセスメ ン ト」 「機能ア

セス メン ト」のキーワー ドで検出される論文および手
検索に より著者らに既知の論文か ら、　 （1）通常学級
内で行われた、　 （2）機能的アセスメン トが羂い られ
た 、 研究を最終的な包含基準とした 。 次に各対象論文
か ら収集する情報、すなわち分類項 目を決定した。代
表的なもの として、参力睹 の学年や診断、 標的行動 、

機能的アセス メン トの個々の手法 介入の種類や実施
者につ い てであっ た。

援学級などの対象者 と異なり通常学級に在籍する参

加者であ っ た 。 艷 勲の内容は、 離席 、 攻撃行
動、賜ぶ ・泣く、を代表とした授業妨害行動が主であ
っ た 。 多様なアセ ス メン ト手法やその 組み合わせが考
えられる　

匕
・ アセスメン トだが、本レビュ

ー
では教

師へ の イ ンタビュ
ー （91％）、 直接行動観察 （100％）、

お よび仮説の生成 （100％ ）が主な手法と内容であっ

た 。 つ まり、参加児をよ く知る教師か らの 碆報と実際
の教室における直撕 r働 観察のデータから 、 問題行動
に つ い ての仮説が立てられるとい うのが機能的アセ

ス メン トの主要な流れであっ た 。 介入につ いては

Table　1 に示した。 全対象淪文におい て機能的アセス

メ ン トに基づ く介入が実施され てい た 。 望ましい 行動
の 「強化」が高い割合 （91％）で 行われており、代替
行動の指導 ・形成 （36％）と合わせて 、 問題行動へ の

着目に加え、適切な行動を増やす視点が積極的に取ら
れて い た。 問題行動の強化 ・維持に関わる結果力V半わ

ない ようにする 「消去」は36％ の醗究で用い られて い

た。 そして、結果操作の重視に加え 、 問題行動が生起
しに くく望ましい行動が生起 しやすい ような先行子
の操作も64％ の研究で用い られてい た。 これらの 介入
後に全ての研究で問題行動に大きな改善が見られ、 機
能的アセスメン トとそれに基づ く介入が有効で あっ

た。 なお、介入の塞蠶 として、研究者と協働して全

研究にお い て教師が携わ っ てい た 。 通常学級を指導し

ながら実施可能な介入方法が工夫されて いたことや、
通常学級の教師に も理解・納得しやすい 内容であっ た
こ とがうかがわれた。

Table　1　 機能的アセス メン トに基づ く介入

介入につ い て

介入を実施 した研究

介入の種類
　　 先行子操作 （張り紙 教示等）
　　 代替行動の指導 ・形成
　　 系吉SRthY乍一一ヨ螢イヒ　（言言吾耋彗欝 ）

　　 結果操作
一
消去 （注目の 除去等）

介入の実施者

　　 教師
　　 研究者
Note　・ 論 　は 口 言 11 であ っ た。

割合（％）

　 100

4凸
ρ
01nO

ρ
039qO

 

36

結果と考察 各分類項目につ いて調べ た 。 参加者の堂
鉅に関して 、 幼稚園児が2名、小 1〜3が7名、 小4〜6
が4名であ り、ノ亅・学生以下が中心とい うこれまでの報
告と一

致 した 。 診断につ い て は、ADHD 、 アス ペ ル ガ
ー障害、PDD 、知的障害の いずれか の診断を有 して

い た参力睹 が 7名、ADHD 、　 PDD 、
　m の疑い のあっ

た参加者が5名、　「学習面と行動面につ まずき」 と記
述されてい た参加者が 1名であり、これまでの特別支

結論　問題行動の強化 ・維持の仕組み を行動とその前
後の文脈か ら探り、仮説を立てる機能的アセスメン ト
は 、 通常学級場面においても十分に活かせるこ とが分
か っ た。 特に、1）適切な行動の形成 ・強化、 2）不適
切な行動の消去、 3）適切な行動を導く状況づ くり、
を考慮 した有効な介入方法の立案・実施に役立つ こ と
が分かっ た。
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聴覚障害の ある自閉症児へ の PE（＄ に よる

　　　　　　　　　コ ミ ュ ニ ケー シ ョ ン指導
PE（潟 曲 9加 oo     舳 n 舳 h軸 P  齟 曲 面 塩 a曲 m

　　　　　　　　　　　　　O佐藤翠 ・ 鶴巻正子
　　　　　　　（筑波大学大学院教育研究科 ・福島大学人P・5発鏖文化学類l
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 M   S齦 ）andMasako   UMAK ［

　　　　　　　　　 伽 ukubaU 蜘 ） （F贓 maU 蜘 ）

　　　　　　　　　　　　 keywOlds：PECS 自閉症 要求言語

1．は じめに

　P礑S は自閉症のある子 どもの機能的コ ミュ ニ ケー

シ ョ ン行動を形成 ・拡大するのに有効な指導法であ

る （小井田 ・園山，am4 ；小井田 ・園山 ・竹内，

  ）。 しか し、聴覚障害を伴っ た自閉症の子どもを

対象に PE（S を用い たコ ミュ ニ ケーシ ョ ン指導を行 っ

た報告はみあたらない 。 本研究の対象児は、聴覚障

害、知的障害、 脳性麻痺を伴う自閉症の子ども 1 名

である。 PECSでは視覚刺激を用い て指導がなされる

ため、聴覚障害のある自閉症の子 どもへ の指導に適

用が可能で はない か と考えた。 本研究では 、 PE〔S を

用い るこ とによ り、 聴覚障害をあわせもつ 自閉症の

子 どもの 機能的コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 行動を形成 ・ 拡

大するの に有効であるかどうかを明 らかにする こ と

を目的とした。

H．方法

（1）対象児 ：対象児は 、 特別支援学校重複学級に 在

　 籍する小学部 5年 （指導開始時）の女子である。

（2）予備観察 ：予備観察は 2009年 11月から 2D10年3
　 月までの期間に計 11 回行 っ た。

一
予備観察で は 、

　 対象児と
一
緒に活動しながら観察を行 う。対象

　 児の 日常生活の中で使う頻度の多い 物品を選択

　 し、絵カー ドを作成 した。

（3）PECSによる揩導 ：指導期間は 、 2010年 4 月から

　 2DlO年 8 月までである 。 実施場面は、対象児の

　 家庭におけて遊びやおやつ などの 活動とした 。

　 PE〔旭 の 指導手続きは、対象児が聴覚障害を伴っ

　 てい るた め 、 絵カー ド交換式コ ミ ュ ニ ケーシ ョ

　 ン ・システム トレ
ー

ニ ング ・
マ ニ ュ アル第 2 版

　　（Frost＆1鋤 ，2〔肥）の手続きを対象児の実態に

　 応じて
一
部変更 して行 っ た 。 指導はフ ェ イズ 1

　 か ら フ ェ イズコV 、 属性語、フ ェ イズV の順番で

　 指導を行なっ た。

亙．結果 と考察

（1）予備観察 ：対象児は指導開始前に は発声や発語

　 が見られず、他者 との コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン方法

　 として は簡単な手話やサイン を使用 して い た。

　 しか し、 こ れ らのほ とん どは、母親が対象児に

　 指示する場合に使用されるもの が多く、 対象児

　 が理解 して使用 してい る手話やサイン は少ない 。

（2）PECSによる指導 ：図 1は 、 対象児の peCSのフ ェ イ

ズ 1か らV （要求言語）までの正反応率の推移を示 し

て い る 。 フ ェ イズ 1か らV では食べ物や活動，属性

語を用い た指導では色や形な ど属性につ い て要求行

動を獲得することがで きた。 こ のように、対象児が

P配S により要求行動を獲得する こ とで 「○○　くだ

さい 」のよ うに 自分の意思や要求を伝える ことがで

きるようにな っ た。PECSは絵カー ドを便用するとい

う視覚的刺激が主な手段であるため、対象斃が聴覚

障害を伴 っ て い て も有効であ っ たと考え られる 。

PECSは聴覚障害の ある自閉症の子 どもにも有効で あ

る可能性が示 された。しか し、要求言語だけでは対

象児がすべ てをうまく表現するこ とができない こ と

も同時に明らかにな っ た 。 例えば，「うれ しい 」、「寂

しい 」のよ うな感隋語を組み合わせる こ とで対象児

は自分の気持ちを広く正確に うま く伝え られると考

える 。 こ の ように今後の課題 として 、 感情語を指導

して い く必要性があると考えられる。
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　　　　　　　 図 1．各フ ェ イズの正反応率
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　自閉症児の同
一
見本合わせにおける遅延見本刺激呈示手続きの効果に関する予備的研究

　　　　　　　　　　　　
一
刺激性制御 トポグラ フ ィ

ー
の 観点か ら

一

噛 stUdy　on　the〔fU 　of　ddayed　sarrtpl｝preserltnbQn　prooedum　fαr　iderttity　m 盈盛 1暫臓 田叫）1e　in　dhild　with 　autisrn

　　　　　　　　　　　　　　　　　O 高橋甲介 ・ 野呂文行
　　　　　　　　　　　　　　　 筑波大瓣 院人隰1獅 学研究科

　　　　　　　　　　　　　Kosuke　Takahashi，　Fumiyuki　Noro
　　　　　　　 舳 d    1♂ （蜘 eH   跳 U   騨 Ts血 ba

  噸 ：Stimulus　Cbntrol　Topography，　delayed　sample 　presentation　procedure，　identity　matehing
−to・samp ｝e

，
　au 鵬 m

　　　　　　　 1，　 問題 と目的
見本合わせ課題は， 言語スキルの未発達な対象の基礎

的な言諾・認知指導にお い て広く用い られる手続きで

ある。 しかし， 発達障害児者を対象に した場合， 目標
とする氤 ・正答率を達成できず、 中程度の 正答率が持
続して しまう事例が報告されて い る。 この ような事例
に 関する説明として，刺激性制御 トポグラフ ィ

ー （S

亂鑵瓢 黥嬲 黛 鍵 製躍轟
択反応は，様々なscrによっ て生起して い る可能性が

考えられ どの SCI］によ っ て選択反応が生起するかは，
強化随伴性 （強化率）に依存するとされて い る 。 中程
度の 正答率の 持続は，課題達成に関連するSCI］と課題
達成に 関連 しなし＆ コ の 両方が強化され ， 強化比率に

応 じて両方生起して い る状態であると想定される。

一

方，中程度の 正答率の持続に対する具体的な介入方法
としては，遅延見本刺激呈示手続きがあり，ポジテ ィ

盗裾纓犠幅議蟶羈 繍飜 麗
閉症児の 同

一
見本合わせ課題におい て ， 遅延見本刺激

呈示手続きを行い，その効果を検討する こ とを目的と

庵 婁環を駅 留垢盤窓籌簸券灘
および遅延見本刺激呈示手続きの効果につ いて分析
する こ とを併せて目的とした 。

　　　　　　　　 ll，　 方法

【参加児】自閉症男児1名。 6歳9ヶ月の時に行 っ た田

中ビネー知能検査V の結果，IQは38であっ た。鬮
タッ チセ ンサー

式のモ ニ タ
ー
上で，2選択の 同

一
見本

合わせ を行 っ た 。 刺激は 「イス」と 「hV」の絵を用い た。

【従属変数】1ブロ ッ ク （16試行）の正答率と，1カー

ネル を分析の 単位 としたSCT の種類お よび生起数を

従属変数 とした。 カ
ーネルは ［イス：イス

ー
カサ］［イス：がトイスコ［カ

サ：イスー鮒］［hS：カサーイス］（見本：比較（左）一比較（右））の 4
試行で構成され，カ

ーネル内における選択傾向により
SCT が推定された （Fields　et　al．（2〔no＞を参考1こ）。 【手
続き】　　　 「イス」 と 「姆」 の絵を用い た同

一
見本合わせ に

お い て ， 通常の 手続き （先行呈示条件）と遅延見本刺
激呈示手続き （遅延呈示条件）を行っ た 。   先行呈丞
条住 ：試行は画面中央上方に見本刺激が1つ 呈示され
て開始 した。 見本刺激に タッ チすると，画面下方に比
較刺激が2つ 左右に並んで呈示され，参加児はいずれ
か1つ を選択する こ とが求められた。 見本刺激 と同一

の比較刺激を選択した場合は， 画面上の丸印およびフ

ァ ン フ ァ
ーレ音が呈示 され 側に い る トレーナー （第

一
著 者）が言譜称賛を行 っ た 。 見本刺激と同

一
ではな

い 辷跏 亅激を選択 した場合は， 見本刺激のみが呈示さ
れる状態から正答するまで再試行力哘 われた。  遅延

呈麹 生：言式彳iは匝酊 方に止ヒ車交朿IJ激力S2つ 左右τ轟

ん で呈示されて 開始した。比較刺激やモ ニ ター上の他
の場所にタッ チがない状態が35秒LX．ヒ続くと，画面中
央上方に見本刺激が1つ 呈示され 参加児は比轍 ll激
のいずれか 1つ を選択することが求められた 。 その後
の手続きは先行呈示条件と同様であっ た （再試行は ，

比較刺激の呈示から行われた）。 【実験デザイン】先
行呈示条件をA

， 遅延呈示条件をBとする， ABAB デザ
インを用いた。

　　　　　 Bl．　 結果および考察
図ユは正答率の推移， 図2は各条件にお い て生起したS
crの うち，課題達成に関連 しないscrrの種類および生

起数を示 した 。 先行呈示条件の各フ ェ イズの平均正答
率は80．5％と85．9％，遅延呈示条件は96．1％と96．9％で

あり，遅延呈示条件におい て線 ・正答率が達成された。

遅延見本刺激呈示手続きは， 先行研究と同様に，中程
度の正答率の 持続に対して有効であるこ とが示され
た 。 先行呈示条件の 課題達成に関連 しない SCIIrの種類
および生起数は，部分的な比較刺激の位置によるSCT
が多 く，比較刺激に よるscrl”や見本刺激 と比較刺激の

逆の関係によるscrは少なか っ た 。 遅延呈示条件では，
課題達成に関連しない SCI’の うち， その種類に関係な
く全般的な減少がみられた 。 今後の 課題 としては， 事
例数を増やすこ とに よ り，

SCI’のアセスメン ト結果と
遅延見本刺激呈示手続きや他の 促進技法の効果の 関
係につ い て明らかにすることが考え られる 。

　 　 　 先行呈示条件
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自閉性障害児に教えるマ ッ チ ン グ課題習得へ の ア プロ
ー

チ
　　　　　ACase 　Study　abOut 　Teaching　Matching　Skill　to　a　Child　with 　Autism
　　　　　　　　　　　　　　　　　　O 池野本崇 ・ 橘川佳奈
　　　　　　　　　　　（東京ABA支援の 会）　（東京超 A支援の会／洗足こ ども短期大学）

　　　　　　　　　　　Takashi　IKENOMOTO 　 amd 　KIma 　KITSUKAWA

　　　　　　　　　aokyo　ABA 　SuppOrt）　　a
「
okyo 　ABA 　Suppα【t！Senzo  Junior　College）

　　　　　　　　　　　　　　　　K鋤   kABA 　autis叫 matekmg 　parrgrt

　　　　　　　　　　　 目的

　応馬行動分析学 （IBA：Applied　I｝ehavior 　Analysis）に基
づ い た早期介入が、自閉症をはじめとする広洲蝶 都章害を

もつ 子どもに と っ て有効である こ とは数々 の報告がなされ

てい るが 、 早期介入における各々の プロ グラ ムにつ い て はそ

の方法の比較研究をは じめ、あまり実践的な記録がない 。 な
かで もマ ッ チン グ課題は、1）関連付けや物箏の 概念を学ぶ 、

2）基本的な推理 力 を育て る、3）細部に注意をは ら う力を身

につ けるなど認知力形成の ための基礎的な課題で あり、早期

介入 に おい て比較的初期の段階で導入する プロ グラム であ

る。 本研究で は、マ ッ チ ン グ課題習得に困難を抱える子ども

の事例を分析し、課題習得にい た っ た方法につ い て考察する。

具体的には、多動で集中力に欠ける自閉症児に、マ ッ チン グ

課題を行 う際、提添物を
一

つ （FO1： Field　of 　l）、二 つ （F
O2： Field　of　2）、三つ （FO3： Fleld　of　3）と段階的に瀏 尺

肢を増や し、課題習得に撒 ・た過程を報告し、個別の ニ
ーズ

に沿っ た短期目標を設定する こ との 必要性を述べ る 。

　　　　　　　　　　　 方法

対象児 ： 外国籍の 6歳の男児Y 。 数年前から専門家に相談し

てはい たが、正式に自閉症と診断されたの は6歳児に なっ て

か らで 、 療育を受けた経験は なか っ た 。 母親に よ る と 、 言語
理解も乏しく、大人からの指示に 従うの は極めて困難だとい

うこ とであっ た 。

期問 ・設定 ： 本研究では、201〔｝年5月から12月までの 療育セ

ッ シ ョ ン （言恒9回）で行われたマ ッ チング課題の取 り組みを

取り上げ る 。 セ ッ シ ョ ン は週4翻 （1回2時間）、セ ラ ピス ト

と英語で 1対1の視覚的、聴覚的な刺激力沙 ない個室で行われ
た。

手法 ： ベ ース ライ ン ： 3Dの同
一

アイテ ム を舎わせ る こ とを

標的とし、テ
ー

ブルにタ
ー

ゲ ッ トとなるアイテムと他に2つ
の選択肢をラン ダムに並べ て （FO3）、「マ ッ チ（合わせて）。 」

と指示する。 Yの反応に対して は、正答不正答に閲わらず、
反応を示さない 。
　第1段階 ： 選択肢は置かずに、ターゲ ッ トアイテムのみを

提示し （FO1）、80％以上の 正答率で マ ッ チ ン グで きるよう

になる まで、手を取っ て ターゲ ッ トアイテ ムを合わせる手助
け （身体プロ ンプト）をする。 タ

ー
ゲ ッ トアイテムは1セ ッ

トのみ使用。

　第2段階 ： 選択肢はない まま （FOI）、 手首やひ じを軽く

触 っ て （部分的身体プロ ン プト）タ
ーゲッ トアイテム を合わ

せ る手助けをす る 。 ターゲッ トアイテ ムは依然として 1セ ッ

トのみ使用。
　第3段階 ： 選択肢はない まま （FO1）、 ターゲッ トアイテ
ムをプロ ンプトなしで合わせる。 ターゲッ トアイテムは異な

る3セ ッ トを使用。
　第4段階 A ： タ

ーゲッ トアイ テ ムの他に選沢肢を
一

つ取り
入れ （FO2）、プロ ン プトなしで 合わせ る。た だ し、タ

ーゲ

ッ トアイテムは常に右側と固定する。

　第4騰 B： ターゲッ トアイテムの 他に選沢肢を一
つ 取り

入れ （FO2）、プロ ンプ トな しで合わせ る。 ただし、ターゲ

ッ トアイテムは常に左側と固定する。

　第5段階； ターゲッ トアイテム の他に選択肢を二つ 取 り入

れ （FO3） 、 プロ ン プ トなしで合わせる。

　　　　　　　　　　　 結果

　ベース ラ インで は正答率が4〔跳だっ たため、 直後に身体的
プロ ン プ トを導入 した 。 身体的プロ ン プトで は1ecr］aに到達し

て も、 なかなか独力での 正答が得られず不確実であっ たため、

身体的プロ ン プ トでの 指導を続け、合計23回にわ た っ た （第

1段階）。 8〔跳以上の正答率が曜実になっ た際に、身体プロン

プトの レベ ルを部分的に変えた が、11回のセ ッ シ ョン で続け

て も、ターゲ ッ トアイテムを見ずに置い て しまうなど問題が

あ っ た （第2段階）。しかし最終的には、選択肢がない 状態

で は、プロ ンプ トな しで合わせる こ とがで きるよ うに なっ た

（第3段階）。さらに、選択肢を
一

つ 加える と、ターゲ ッ ト

を 左右置く場合に よ り、結果に 違い が 見 られ た た め、左右

分けて 指導した （第4段階）。そして左右両方を習得 して か

ら、選択肢を2つ に した が （第5段階）、すぐに独力でマ ッ チ

ングできるようになっ た。

　 leu

脚

『o

アo
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　　　　　　　　　　　 考察

　本事例の Y は、一定の時間着席して い る こ とも困難な子 ど

もで、視覚的に標的目標を示せるとい うこ とで、マ ッ チ ング

課題に 取り組み始めたが、開始当初は手 に 手を取 っ て の 身

体的プロ ン プ トが必要で あ っ た。
マ ッ チン グの アイテムを

手渡 しても、落 してしまっ たり遊んでしまっ たりするこ とが

多く、通常よりも長く身体的なプロ ン プトを続けて、同
一

の

ものを合わせ る とい うこ とを確実にで きる ように した。 選択
肢がある と、同 じ もの を舎わせ る とい う行為に集中で きず、
正答率があがらなか っ たの で、まずはタ

ー
ゲ ッ トアイテムの

みの提示では じめて、徐々 に選択肢 を増やして い っ たが、
その こ とで 目前にあるもの

一
つ
一

つ に注意を向けられるよ

うになっ てい っ た。
マ ッ チン グ課題に おい て、それぞれの段

階での習得が進む につ れ、Y はセ ラ ピス トに対して も闘らを

示すようになり、
『ちょ う沿 ・

』の サイン をして欲 しい もの

を要求した り、『やっ て 』 とサイン して手助けを求めたりす
る よ うに なっ た。 本事例の ように、基本晦な課題の習得にお

い て も、必要であれば課題自体を細分化して少しずつ 学習を

すすめ、習襷を確実にして い くこ とが大切である。
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　　　　　　　　　　価値割引の観点か ら見 た

　　　　　利己性と リス ク指向性の実験的研究
Selfis  ess　and 　Risk　Taking丘om 　the　Standpoint　of　Discounting
　　　　　　　　　　O八木 広大 ・伊藤正人 ・佐伯大輔
　　　　　　　　　　　　　　 （大阪市立大学文黔 斗）

　　　　　　　Hiroo　YAGI
，　Masato　ITO　and 　Daisuke　SAEKI

　　　（Gradua  S6hool　Qfhterature 　and 　Hu 皿 an 　Sciences，　Osaka　City　University）
　　　　　　　　　keywodS 　DiScounting；Selfishness；Rおk　Ta  9

目　的

　選択行動研究における樹 直割引の枠組みにおい て、遅

延 ・確率 ・他者との共有とい っ た割引要因が擔噴されて

きた。 本研究で は、特に確率割引と社会割引に注目し、
こ れらの割引率間の 関係を検討す る こ とで、これまで個

別に扱われてきたリス ク選択場面と社会的協力場面の 関

係、そ して そ れ ぞれ の場面 に お ける選択行動と して の リ

スク指向性と利他性の関係につ い て 、 価値割引の観点か

ら論じるもの である 。 具体的には、 不確実な報酬および

他者との報酬の共有を繰り返 し経験するゲー
ム場面を用

い て （報酬は仮想報酬を用い た）確率割引と社会割引を

測定し、 そ こか ら得られた等価点や割引率の相関関係か

らリスク選択と共有選択の関係を明 らかにする こ とを目

的とする 。

方　法

参加者 ；大阪市立大学の学部生 28名 （男性 10名、女性

18 名）を対象として実験を行っ た。

装置 ：タッ チパネル付きカラ
ーディ スプレイ、実験プロ

グラム制御用 PC （プロ グラムは Visual　Basic（Mierosoft

Verb．O）に より作成）。 参加者は 2 つ の選択肢の うち、よ り

好ましい もの を選択する手続きを行 っ た 。 その結果から

各参加者の等価点および割引率が算出された。

手続き （社会割引実験）：仮想の金銭報酬を独占する （「独

占できる X 円」 ：X は調整量手続きにより変化）か、他

者と共有する （「他者と共有す る 1600円」）かの 選択を実

際に行うゲー
ム場面を用い て割引率を測定した。 10試行

を 1セ ッ シ ョ ン とし、参加嗜は、X の初期値が 160円 ・

1輔 の場合の 2セ ッ シ ョ ンを行っ た 。 勠 睹 は 、 独占と

協力を 5（Pl・の確率で ランダム に選択するコ ン ピュ
ー

タと

対戦した 。
「他者と共有する 1600円」は、一度共岡の貯

金箱に 預けられ 、
2 人の選択の後に分配される報酬であ

る。 利得構造は 「自分 ・相手」 の 還鈬結果に対して 、
「独

占・共有＝・800＋X ・0」、「共有・共有鬲1600 ・1600 」、「独

占・独占＝・X ・X」、「共有・独占 ：0 ・800＋X」となっ た。

手続き（確率割引実験）：社会割引と同様の装置を用い て 、

参加者は 「50％ の確率で得られる 1600円」 （外れた場合

は 0 円）と 「確実に得られる X 円」閤の選択を 2 セ ッ シ

ョ ン行い、その結果から参加者毎に割引率を求めた 。

結 果

　社会割引実験 ・確率割引実験いずれ に つ い て も、最終
2 セ ッ シ ョ ンにおける 10 試行後の調整報酬量 X の平均

値をその参加者の等価点とし、双曲線関数に基づき、 社

会割引率と確率割引率を求めた （図 D 。 割引率の平均値

はそれぞれ、確轄 ［j引率が 1．04、 社会割引率が L94 だ

っ た 。 相関分析の結果、これ らの割引率の 間に有意な正

の相関が見られた（tmO ．381，　p＜O．05）。

考 察

　確率割引と社会割引に正の相関関係があるとい うこ

とは、 確轄 j引率が高い人は社会割引率も高い こ とを意

味する。 すなわち確率割引と社会割引との類似は 、 選択

行動における報酬の確率と他者との共有とい う要因は同

様に報酬の主観的価値を減少させる ことを示してい る。

懸 丁 方略に対して繰り返しの ジレンマ ゲームにおけ

る選択は、その選択が即時小報酬と遅延大幸侵酬であると

い う点で、自己制御課題で あるとされてきた。しかし今

回の結果は、社会的協力に関係する要因は他者の協力確

率である、っ まり協力行動は、確率的な選択肢を含んだ

選択場面におい て強化された過去の経験か ら導かれた行

動パターンだと考えられる こ とを示唆して い る。

10．GO

8．G〔｝

墨 6。o

器
くK4 ．oo

2．OG

o．GOD
，000 、50　　　　　1．00　　　　　1．50　　　　　2．QO
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図1，実験 か ら得 られた割 引率の 散布 図
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　　　　積み 木の模倣に お ける課題設定の 重要性
The　Importance　of　an 　IndiVidualived　Intervention　fbr　Block　Imita七ion
　　　　　　　　　　　　　　　O 鄭雅美 ・ 橘川佳奈
　　　　　　　　（東京媼A支援の会）　 （東京齠 A支援の会／洗足こ ども短期大学＞
　　　　　　　　 Ami 　CHOUNG 　and 　Kana 　KITSUKAWA
　　　　（Tokyo　ABA 　Support）　　　（Tokyo　ABA 　Supportt　Senzoku　Junior　CoHege）
　　　　　 kOywords：pervasive　develOpmental（dis・rder （PDD ），　bl〔瓰k　imitati・n

，

目的 ：
一
般 に 、 子どもは手先を使っ た遊びを通じてさ

まざまな能力を身につ けて い く。 中でも積み木遊びは 、

感覚機能や運動機能の発達だけではなく、想像したも
の の空間を認識しながらII圓芋立てて作 り上げるとい っ

た総合的な能力を育てるのに役立つ とされる 。 また、

近年では、積み木の模倣と初期言語の 発達との結びつ

きが注目され、積み木を積み上げる行為とこ とばを時
系列に繋げる行為の関連性が指摘されて い る （作間、1
995）。 本研究では、言語発達に遅れが見られる三歳児
が、 積み木の模倣課題を習得する過程を報告する 。 当

初、色 と形が異なる2つ の積み木の模倣に困難を生 じて

い たが 、 3つ の積み木を使っ たパ タ
ー

ン を 2つ に限定し、

そのパ ターンを交互に提示するこ とによっ て、その 後5
つ の積み木の模倣まで可能にな っ た。 習得が難しい 模

倣課題につ い て、課題設定を狭める こ とで短期間での

習得を 目指し、 そ こ か ら模倣行動の汎化を導いた経過

を考察する。
方法 ： 対象児 ：都内の N 病院で広汎1生i発達障轄 （PDD）
の傾向を指摘された三 歳の男児Sは、2010年9月に東京A
BA支援の会に入会する。 言語発達の遅れは顕著で、自

分の 要求は指差しや クレーン行動な どで伝える こ とが

多く、稀に単語での発語があっ た。

期間 ・ 設定 ：本事例では、2010年12月から約半年間の

積み木の模倣指導の経過を報告する 。 指導は週2回から

4回の 2時間の個別セ ッ シ ョ ンで毎回行われた （計 30
回）。

手法 ：第1段階 ：積み木の模倣指導は、セラピス トと1
対1の環境で、色も形も異なる2つ の積み木 （色は4種類

で形は 5種類）を使いながら行われた。 セラピス トは積

み木2個でモ デルを見せ 、 Sに同じもの を作るように指
示した。 各段階における習得基準は、連続 した2回セ ッ

シ ョ ン で 80％以 上 （8／10回以上）正確に．再現できる こ

ととした。
第2段階 ：色も形も異なる3つ の積み木 （色は3種類で形

は2種類）を使いながら、2パターン の モデルを交互に

見せ 、 同じものを再現するように指示した。

第3段階 ：色も形も異なる3つ の積み木 （色は4種類で形
は5種類）を働 ・、毎回違うモデル を提示 しながら、 同

じものを再現するよ うに指示した。

第4段階 ：色も形も異なる4つ の積み木 （色は4種類で形

は5種願）を使い 、 毎圃違うモデルを提示しながら、同

じもの を再現するよ うに指示 した 。

結果 ：当初2つ の積み木の模倣は、計14翻のセッ シ ョン

を通 じて平均正答率が60Yfi（40−91％）と、なかなか課題

習得に至らなかっ た。 その後Sの課題へ の意欲が極めて

低下した こ とから、 6週間ほど積み木の模倣課題は保留

としたが、再び2つ の 積み木で模倣課題を開始した際の

平均正答率は8回のセ ッ シ ョ ン中62％であっ た。 そこ で

3つ の積み木を使うも、 模倣モデルを2つ に限定して交
互に提示し模倣を指示すると、8回団のセ ッ シ ョ ンで2

つ のモデルの正答率が 100％ （パター
ン 1は 17−1  で、

パ ターン2は 56−100V6）に達した（図1）。 それか らは 、 短
期間で3つ から5つ と積み木を増や し、どの ようなパタ
ー

ン で提示しても模倣が可能とな っ た 。 実際 4つ の

積み木の模倣を始める際に は 、
ベ ース ライン の時点で

正答率が 80％とな っ た 。

図 1：二 つ の面じ積み木を使っ た 2パ タ
ー

ンの模倣
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考察 ：積み木の模倣指導を始めた初期の段階は、2つ の

積み木の 模倣にも関わらず正答率が低迷 し、 模倣の課

題自体をあまり理解 していない様子だっ た。Sが再現す

る積木は、モ デル とは左右や上下の 位置が異なり、 ま

た目の前にあるモデルではなく、 その前に提示したモ

デルを再現するこ とも度々あ っ た。 なかなか1三答率が

一ヒがらない こ とで、課題に対する意欲が非常に低下 し

たこ ともあり、積み木の模倣指導をしばらく保留とし、

約6週間の期間をあけた 。 再び開始した時の正答率は保
留前と変わらなか っ た 。 そこで色と形が違う3っ 積み木
（色は赤、 青 、 緑で 、 形は立方体と直方体）を使い、2

つ に決めたパターンの モデルを交互に提示すると、目
の前にあるモデルに注目するようになり、それを再現

するこ とが求められてい ると理解 したようであっ た 。

その後は模倣の正答率が安定し、 1幀調に 5つ の積み木の

模倣を習得する こ とがで きた 。

一定の期問 、 課題の設

定を絞る こ とで、その習得を確実に し、その結果比較

的短期間で 、 難易度の 高い課題の習得 へ と繋 ぐこ とが

できたといえる。 おそらく本児の場合は、提示するモ

デルの パ ターンを限定する こ とで 、 集中してモデルを

見て 、 それを自分で再現するとい っ た一連の流れをき
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ちんと理解し実行できるようになっ たためと思われる。

今後の研究課題としては、積み木模倣を習得するこ と

が、言語の 発達に どの ような影響をあたえるかをi糊
して い きたい と思う。その関係1生に つ い て理解を深め

るこ とが、早期療育における課題設定の順序や内容に

つ い ての手がか りになるの ではない だろうか。

引用文献 ：宮川 洋子　加藤 泰彦 （1997 ） 「積み

木」の認知発達的研究（1）： 積む遊びにおける認細発

達的アプローチ．」 日本保育学会大会研究論文集 （50），
880−881
作聞裕子 （1995 ）　「模倣における積木構成課題の

達成経過につ い て 」日本教育・し理 学会総会発表論文集
（37），　299，　1995S8−・31
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　　　自閉症児に おけるハ サ ミ課題場面 で の

　　　　　　視覚及 び言語プロ ン プ トの 効果
正 e 臨 dV

懸 糟烈，瓣 飆豊
  磁 ゜ml

　
Setti「g

　　　　　　　　　　　　O柳瑞穂
＊ ・米山直樹

＊ ＊

　　　　　　　 （関西学院子どもセ ンター＊

開西学院大学文学部
＊＊

）
　　　　　MiZuho 　YANAGI

，
　 and 　Naoki　YONEYAMA

，

　（KWamsei　GakUin（Ihild　C   蓄er  SUKX］1（rf　Ht皿 舳 田 Kw 蜘 GakUin　UiniVerSityS＊
）

　　　　　 KCy　w （應 visual 　prompち sCissors 　skill，　dhild　with 　aUis ［rL

1 問題と目的
　発達障害には運動面に不器用さを持つ者が多く、中で

も微細運動に おける不器用さとしてよく言われるのが
「ハ サミ使用スキル」 である。そ こで本研究では、ハ サ

ミの使用に お い て不器用さを持つ 自閉症児に対し、 視覚
及 び言語プロ ンプトを用い た支援に よるハ サミ使用スキ
ル の向上を目的とした介入を行っ た。 本研究で は柳（201
0）を基に 、 ハ サミ使用スキル を、紙の切取 り部分を正確
に切り取るこ ととし、ス キ ル の向上とは、 より切り取り
部分に沿っ た切り方に近づくこ とと定義する。

1 方法
対象児 ：自閉症ス ペクトラムの診断を受けてい る女児（以
下A 子）1名。 支援開始当時4歳11 ケ 月。生活年齢4歳7ヶ
月時に行っ た新版K 式発達検査による結果は発達指数が

認知 ・適応69、言語 ・社会69、 全領域69で あっ た。

一度
ハ サ ミで左手を誤っ て切っ た経験があり、ハ サミの使用
に対 し消極的であっ た。 色やキャ ラ クターを好む。

支援場面 ：プレイルーム内で の療育蔀鰊における机上課

題の
一

つ として、対象児と支援者が対面に座り実施した。

切り取 り課題 ：母親面接からの情報や対象児の観察結果
をもとに、対象児が好む数種類の絵やキャ ラクターを選
び、 切り取り課題として使用 した。 課題は四角形の形を
用 い た が、19〜25セ ッ シ ョ ン 目は 、 曲線に も取り組むた
め扇形の課題材料を用意した。

手続き ：頭 ） 切り取り線が黒色の課題材料を使用 し、
糊 1亅な教示も行わなか っ た。

鎚 　切り始め部分を数字と直線に よっ て視覚的に明
示 した 。 課題提示時、その直線の上を指差し、 詈語指示
に よっ て切り取りを促し為

巫   介入  に加え、 左手で紙を持つ位置に色をわけ
て親指マ

ー
クを書き、持ち部分を視覚的に明示した。

亙Ω  　プロ ンプトフェ イディ ングの手続きとして 、 介入
  の プロ ン プトをなくした，
亙D  　介入  の親指マ

ー
クを黒

一
色 に した。

里   BL   と同様の手続き。

嶇 切り取り線の色をカラーにした。 なお、同様の

手続きで扇形を導入した 。

巫   　介入  を行っ たとこ ろ、対象児自身が f。 O 色を

切ります」 と自己教示を行い だした。また、 支援者に 「。

。 色は？」 と尋ねた際は、支援者が 「切りません」と答え

てい た 。

斑 　BLO と同様の手続き。 25セ ッ シ ョ ンのみ扇形を半
円に変更した。
信頼性 ：全セ ッ シ ョ ンの 中から3セ ッ シ ョ ンをランダム

に抽出し、支援者と他の観察者1名がそれぞれ観察を行っ

た 。 観察者間一致率は97．6％であっ た。

皿　結果および考察

　2mm 以上の逸脱であ っ たポイ ン ト数の簿洽 を、逸脱度
（％）として計測した。介入 囗で は逸脱度が少し減少したも

の の、あまり効果は見られなか っ た。 介入□では、切取 り

部分上をほぼ正確に切り取れてい る箇所が多く見 られ、
逸脱度は平均10．1％に減少した。 対象児は切り取りの 際
左手の持ち位置が安定して い なか っ た こ とか ら、介入n
の手続きが逸脱度の 減少に繋がっ たと愚われる。

　次に、フ ェ イディ ング手続きに入ると、FD匚、　FD目と

もに 20％程の逸脱度を保っ て い た為 、 再びBL に戻したと

こ ろ、逸脱度が再び上昇した 。 こ の頃に は、対象児は左
手で 正 しい場所を持つ こ とは出来ていたが、切 り取りの

途中に注意がそれてしまい、逸脱する こ とが多か っ たた

め、介入巳を行い
、 課題に注意を持続させるよう試みた。

逸脱度の変化は安定しなかっ たが、途中か ら対象児自身
が自己教示や支援者へ の確認行動を始めると （介入の 、
逸脱度が減少し、BL に戻したところ、結果は維持されて

い た。 また、対象児の 母親の要望もあ り、 介入コから扇形
の切 り取 りも開始したところ、 介入コで四角形の逸脱度が

減少するとともに 、 扇形の逸脱度も減少した。

　これ らの結果から、女橡 児に とっ て、ハ サミの切り取

り場面における視覚及び言語

100

80

逸
脱

60

塵
鍾

4G

20

0

100

80

逸
60

脱
度 40

％− 20

0

1　3　4 　6　7　9　101213151618192122242S 　27

Fig．1 切 り取 り部分か らの逸脱度〔四角形｝
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Fig．2切 り取 り部分 か らの逸脱度 扇型 半 円）

一66一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P1−37 目本行動分析学会 第29回年次大会

　　　 （2011年 9月 18・19日　早稲田 大学）

　　　アカゲザル におけるセル フ コ ン トロ
ー

ル 課題の 検討
　　　　　　　　Astudy 　on 　the　se 聾oontrol 　task　in　rhesus 　monkeys

　　　　　　　O 柴崎全弘
1・2 ・船橋新太郎

3 ・國枝匠
1 ・香田啓貴

1 ・正 高信男
1

　　　　　　　（京都大学霊長類研究所 ・日本学術振興鐸 ・京都大学こころの 未来研究セ ン タ
ー3

）
Masahiro　SHIBASAKEi・2

，
　Shintaro　FUNAHASHI3

，
　Takumi　KUNIEDA1

，
　H並oki

　　　　　　　　　　　　　　　 KODA1
，
　Nobuo　MASATAKAi

（Primate　ReseaTeh　Tnstitute，
　Kyoto　University1・Japan　S  ie仁y　fbr　the　Promotion　of　Science2・K6koro

　　　　　　　　　　　　　　　 Research　Center
，
　KyotO　University3）

　　　　　　　　　　　 k麟 Self’contro1，
　Chohe，

　Delay
，
　Rhesus 皿 onkey

【呂的】
　セ ル フ コ ン トロ

ー
ル 課題は，前頭連合野が司る実行

機能の研究にお い て有用な行動実験パ ラダイ ム で あ

る．動物を被験体と した実行機能の研究で は サル が よ

く使用 されて い るが，サル の セ ル フ コ ン トロ
ール に関

する研究は非常に少ない ．そ こ で本研究で は，サル の

セ ル フ コ ン トn 一
ル に関する基礎デー

タを得る 目的

で，シ ン プル な手続きによる実験を行なっ た．

【方法】
　被験体 ：実験歴のあるオ ス の ア カゲザル 2頭，

　装置 ：モ ン キーチ ェ ア，タ ッ チパ ネル モ ニ タ
ー．

　手続き ：モ ン キ
ー

チ ェ アに座 らせたサル をタ ッ チパ

ネル モ ニ タ
ーの前に連れてきて 実験を行なっ た．実験

は 1日30試行行 な い
， 最初の 10試行は強制選択 ， 残 り

20試行は 自由選択課題で あっ た．各試行で は，最初に

モ ニ タ
ー中央に 白い 四角形が呈示 された．それを押す

と白い 四角形は消 され，強制選択試行で は，左 か右の

どちらかに緑または青の 四角形が呈示された．ある個

体にとっ て は緑が大報酬 ， 青が小報酬 と結び つ い てい

た．自由選択試行では ，
モ ニ タ

ー中央に 呈示される 白
い 四角形を押す と，緑と青の 四角形が同時に左右に呈

示 された．それ らの どちらか を押すと
，

四角形が消え

るの と同時にチャイム が鳴 り，大報酬の 場合はイモ の

小片5粒，小報酬の 場合はイモ の 小片1粒が与えられた．
ITIは20秒 とした．実験 ljlh　sse1，　Phase2，　Phase3，
Phase4の 4段階に分けて行なわれ た．　 Phase1では ，

即時大報酬と即時小報酬の 弁別訓練が行なわれたが，
大報酬 と結び っ い た刺激の 呈示位置は ， 常に左右の ど

ちらか に固定され て い た．こ の 訓練は，サル が90％以
上 の確率で即時大報酬 を選 んだ 日が3日連続するまで

続けられ ，
こ の基準に到達するとPhase2 に移行した．

Phase2は，緑と青の 四角形の 呈示位置が試行ご とに

左右ラ ン ダム になっ たこ とを除くと，Phaselと同じ

で あ り，基準に到達す るとPhase3に移行 した．　 Phas・

e3 では ， 各報酬量と結びつ い て い た色が逆転 され ， 再
び基準に到達するまで訓練が続けられた．最後の Ph−

ase4 では ， 大報酬の 呈示に対 して遅延が挿入 された、

遅延時間は0秒か らス タ
ー

トし， 3目ごとに2秒ずつ 遅

延時問が延長された，各遅延時間ごとに大報酬の選択

率 （3日間の 平均デー
タ）を求め ， それ が10％を切 っ

た時点で実験を終了した．

【結果と考察】
　図 1に各Phaseにお ける正答率 （大報酬の選択率）
の 推移を示 した ．2頭のデー

タは ， 若干の 違い は見 ら

れるもの の
， ほぼ同様の パ タ

ーン を示 し た．Phase2
に移行すると，2頭 とも正答率がチ ャ ン ス レベ ル にま

で 低下した こ とか ら ，
Phase1 で は 刺激の色には ほ と

ん ど注意を払っ てお らず，専ら位置手がか りに頼 っ て

反応 して い たことが示唆された．Phase4にお ける遅

延大報酬の 選択率の 推移を図2に示 した．2頭とも大報
酬の 遅延時間が 30秒を超えると ， 大報酬をほぼ諦め ，

小報酬を選択する よ うに なっ た．
今回 の実験では，ITIを20秒に固定 して実験を行な

っ て い たが，嫐 の 長短が，待た され る こ とに対する

耐性の形成に影響を及ぼ して い る可能性 も考え られ

るた め，今後はITIの長 さがセ ル フ コ ン トロ
ー

ル に及

ぼす効果にっ い ても検討する必要がある．
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ギャ ン ブル 課題 に お ける若年者の 選択確率の 矯正

Correction　of　the　choice 卿 em 　in血e　gamble　task　of 血e　young　people
○神谷 直樹　　　　　 ・

　（国立鋳 医療研究セ ンター
）

ONaoki　KAMYA 　　　 ar｝d
　（Nabonal　Center　fov　Gerianks

　ad 　dmtmlOgy）
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問題と目的

　ギャ ン ブル課題に おい て ， 実験条件設定上の強化蜃
と実際に獲得 した強化量 との差に応じて矯正法を導
入する こ とに よ り， 選択確率を制御する こ とを目的と

した 。 ギャ ンブル課題は単純化したポーカー ・ゲーム
と し， 矯正法導入の判定はPEST 法を応用 して決定し

た。

方法

【実験勠 囗者】　　　　　　　 大学生 2名 （女性と男性），専門学
校生 2名 （ともに 男性）が実験に参加 した。
【装　　　置】　 10インチ液晶モ ニ タとマ ウスを使用
し，実験の制御と記録は パ ーソナル コ ン ピ ュ

ータで行
っ た 。

　　　　　　　 実験参加者は，あらか じめ配分され【手 続　き】
た手持ちの チ ッ プの 量よりも，で きるだけ多くのチ ッ

プを獲得するよ うに求められた 。 実験条件はt

一
度に

賭けるチッ プの量 （2 ， 6チ ッ プ）， 手持ちのチ ッ プ
の量 （40，100チ ッ プ），選択確率の矯正方向 （巖適
選択確率よ り小さい ，最適選択確率に収束，最適選釈
確率よ り大き い）の 3 つ であっ た 。 実験参加者は以上
の 条件をそれぞれ組み合わせた条件を ラ ン ダムに経
験した （ただし，すべ て の実験勠 睹 がすべての実験
条件を経験 したわけではなかっ た）。 また ， 選択確率
を矯正するための基準は，実験参加者の選択確率に対
して行われた一様性の検定に基づいて決定された。 1
セ ッ シ ョ ン 100試行とし，全ての 実験条件終了後に獲
得 したチップの量に応じて現金が支払われた （1チ ッ

プを10円と攤 軍）。

　後手の実験参加者が画面上の任意の場所をマ ウス

でクリ ッ クする こ とで，試行が開始 した。 まず ， 実験
参加者とコ ン ピ ュ

ータは札が配 られる前に出す賭け
チ ッ プを 1チ ッ プずつ 出し合っ た 。 次に，H か L の記
号が書かれた札が 1枚 ， 裏に して等確率で配られた 。

どちらの記号が書かれてい るかは，10試行を 1ブロ ッ

ク として，ブロ ッ ク内で等確率になるように設定され
てい た 。 先手の コ ン ピュ

ー
タの選択は，10試行を 1ブ

ロ ッ クとして
， その ブロ ッ ク内で 1度に賭けるチ ッ プ

の量に応 じた混合方略ナ ッ シ ュ 均衡選択となるよう
に決め られて い た 。 コ ン ピュ

ータの選択が
”Raise”の

とき，コ ンピュ
ータは決められた量 （x チ ッ プ）の チ

ッ プを場に出 した 。 この ときに限 り， 貔験参加者は

℃ all
”

か
”Fold”の選択ができた 。 実験参加者の選択

が
「’caII’1 の ときは ， 実験参加者は決められた量 （x

チ ッ プ）のチ ッ プを出 した 。 実験参加者の 選択が
”Fold” の ときは，場に出て い るチ ッ プは全て （2十 x

チ ッ プ）コ ン ピュ
ータが獲っ て，矯正法導入の判定を

した後， 1試行が終了した。実験参加者が ℃ alr1 選

択した とき，裏返しにな っ てい た札が表にざれ，札の

記号が H の ときは ， 場に出てい るチ ッ プは全て （2十

2x チ ッ フうコ ン ピュ
ータが獲り，　 Lの ときは逆に実

験参加者が全てのチ ッ プを獲っ て ， 矯正法導入の判定
をした後 ， 1試行が終了した。

一
方，コ ン ピュ

ータの

選択が ”DrDpt， の とき，場に出て い るチップは全て実
験参加者が獲 り， 矯正法導入の判定を した後， 1試行

が終了した。

　矯正法の 導入は ， 刺激画面上に配置されたもう
一

つ

のデ ッ キか らカードが 自動的に提示されるこ とで，実
験参加者に通告された。提示 されたカ

ー
ドの絵柄がジ

ョ
ー

カ
ー

の ときに矯正法が導入され，その時点のゲー

ムにおけるチップのやりとりがすべ て無効にされた。

それ以外のカ
ー

ドの ときには，矯正法は導入されず，
その 時点の ゲーム に おけるチ ッ プの や りとりは有効
とされた。

一
様性の検定の有意確率は，実験参加者に

よっ て異な り，
O．05

，
025

，
0．31 の 3種類があっ た。

こ の基準と PEST 法の アル ゴリズムに したが っ て，次
のゲームにおけるコ ンピ ュ

ータの選択確率が変更さ

れた。

結果と考察

　実験参加者ごとに ， 選択確率に対して フ ィ ッ シ ャ
ー

の正確確率検定，な らびに必要に応じ多重疑鮫 を行 っ

た ところ，すべ ての実験条件間で 5％有意水準を満た
す有意差は確認されなか っ たが，実験条件設定上の 強
化量 と実際に獲得 した強化量との差に応 じて矯正法
を確率的に導入する こ とで，実験参加者の 選択確率を

制御できる
一定の 口∫能性が示唆された 。 図 1は，実験

参加者K （
一
度に賭けるチ ッ プの量 6チ ッ プ，手持ち

のチ ッ プの量はte チ ッ プと100チ ッ ブ 選択確率の矯
正方向は最適選択確率よ り小さい と最適選択確率に

収束，一機1生の検定の有意確Emo．05）の選択確率を表
して い る 。

0．30
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図 1　実験条件 ごとの ℃ allH選択確率 （Ptc．　K）
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　　　広汎性発達障害児 に おける 「い つ 」 質問に対す る

　　　　　　　　　　　　　　応答言語行動の 獲得
Acquisition　of　question

−answering 　to
“

when
’

question　for　a　child 　with 　PDD
　　　　　　　　　　　　　　　 O 大 久保賢一 ・ 尾野政明
　　　　　　　　　　　　　　　 北海道教育大学）　 旭川市立西神楽ノ」欄

　 　　 　　　 　　 　　 　　 　　 Kenichi　OHKUBO ＆ Masaaki　ONO

　　 （Hdkka盆） U  紬 （f 団 u（xatiaq　Asahikawa　campus ）　（N紅hi・Kagura　ele皿 entary 　school ）

　　　　　　　　　　　　　広汎性発達障害・疑問詞応答・「い つ 」質問

1　 はじめに

　他者からの質問に対する応答は、コ ミュ ニ ケーシ ョ

ンにおける中核的なスキルであるとい える。 機能的な

応答言語行動は 、

’

辭 侵刺激と質問束r∫激の両方が、 適切
な刺激階 ll御を持つ こ とによ っ て成立する。 これまで、
刺激性制御を確立するための方略を検討するために、

絵カードや写真カード、動画を用い た研究力哘 われて

きた 。 しかし、特殊疑問文を扱っ た研究を概観する と、

rWhat」 rWhich」 rWhere」 rWho」 rWhose 」

型の質問を標的にしたものが多い
一
方で 、

「How 」

「Why」 、 そして 「When 」型の質問を標的に したも

のは少ない 。 本研究におい ては、PDD 児を対象に保護
者か らのニ

ーズが高か っ た 「い つ 」質問に対する応答
言語行動を標的とした トレ

ー
ニ ング行い 、 その効果を

検討した 。

9　方法
1．研究期闘
　X年2月か ら3月までの 2ケ月間であ っ た 。

2．対象
　生活年齢9歳4ケ月の PDD 男児が本研究に参加 した。

7歳11ヶ月時に実施した新版K 式発達検査の結果、全

領域の発達指数は60であ っ た。 他者か らの質問に対し

て は、疑問詞をその ままオウム返 ししたり、質問の 内

容にかかわらず入名を答える とい うパ ター
ンがみ ら

れたが、本研究開始前に 「誰」 「どこ」 「なに」質問

に関する応答 トレーニ ングを行い 、 こ れ らの疑問詞に

対する応答はある程度獲得されて いた。カレンダーに

基づき 「○○するのは （したの は）何月何日ですか ？」

とい う型の質問に対してはある程度応答で きて い た

が 、
「いつ 」とい う疑問詞に対して適切に応答する こ

とはほ とんどできてい なかっ た 。

3．セッ テ ィ ング

　対象児が在籍する小学校特別支援学級における授

業の
一
環として本研究を実施 した。 手続きの実施とデ

ータ収集は全て第2発表者 （以下、
「教師」 とする）

が第1発表者の コ ンサル テ
ーシ ョ ン に基づき行っ た。

4．季続き

　1）ベ ー
スライン

　学校内における対象児の 自己行為につ い て、その 日

の うちに質問した。 対象児に 厂○○くん、体操した ？」

のように自己行為に関する確認を行い、その後、 「体

操したのは、 い つ ？」 とい うように疑問詞を用い た質

問を行っ た。 教師か ら対象児にフ ィ
ードバ ッ クは与え

なか っ た 。

　2）トレーニ ング1
　ベ ー

ス ライン と同様に教師は音声による質問を行
っ た。 ただし、　「

“
い つ

” “

誰が
” “

どこ で
” “

何を

してい たか
”

」とい う内容を分かち書きの 文章に した

「文章情報カ
ー

ド」を提示しながら、 質問を行っ た。

正反応の場合は教師が言語称賛及び握手等を行っ た 。

誤反応の場合には 、 教師が 「違 うよ」 と言っ て、正反

応の音声モ デルを対象児に模倣させた 。 そ して再度同
じ質問を行い 、 正反応の後に次試行に移 っ た。 3試行

連続正答を達成基準とした。

　3）テ ス ト1
　ベ ー

スラインと同様であっ た。

　4）テス ト2
　学校外での 自己行為につ い て、保護者から事前に報

告され て い た行動記録に基づき、 rい つ 」 質問を行 っ

た。 まず教師は、その行為の 目時につ い て 9行動確認

表」を対象児にポイン テ ィ ン グさせ、 尉 象児がその

行為を行っ た （行う）こ と自体を覚えてい るか どうか」

を確認した後、　 「それはい つ ？」 と質問を行っ た。 正

誤に対するフ ィ
ー ドバ ッ クは行わなか っ た。

　 5）テス ト2
　学校外での 自己行為につ い て、 「い つ 」質問に 「ど

こ 」　 「誰」　「何」 の質問を加えて 、 4つ の疑問詞質問
をラン ダムに提示した。 正誤に対するフ ィ

ードバ ッ ク

は行わなか っ た 。

5．標的行動
　教師が音声による疑問詞質問を行 っ た後、5秒以内

に適切に音声で応答する こ とを標的行動とした。 また、
ベ ー

スライ ン期間とテス ト1においては、対象児が学

校内で体験したこ とを 「朝の 会」 「○○時間励 　「中
休み」　「掃除 （の時闇）」の ような 「活動名」 で答え

る ことを標的とし、テス ト2とテス ト3におい ては 「一

昨日」　「昨日」　「今日」　「明日」　「明後印 とい う5

種類の こ とばを用い て、1語文で応答するこ とを標的
とした。 ただし、動詞を加えた 2語文の応答も正反応

とした （例 ：「ハ ンバーグを食べたのは 、 い つ ？」「昨
日食べ ました」） 。

皿 結果と考察
　ベ ース ライン期聞の正反応率は56，5％ で あっ たが、
トレー

ニ ン グ1の 1試行目で修正を行っ た後、 3言餅テ連

続正答で達成基準に至り、 テ ス ト1の正反応率は100％
であ っ た。その後、テス ト2を40試行行 っ たが、 正反

応率は 93％であっ た。 さらに4つ の疑問詞をランダム

に提示するテス ト3におい て は、正反応率は93％であ
っ た 。

「い つ 」質問を標的にする際には、情報刺激を

視覚化した教材を設定する こ とが困難で あっ たため 、

対象児が実際に行っ た自己行為のエ ピソ
ー ドを情報

刺激として用いた。 こ の こ とにより、 自然な文脈で ト
レーニ ングを実施することができたと考えられるが、

実験的な統制が困難になるとい う課題もあ っ た 。 今後
はさらに 聞き手の 制御も考慮に入れた トレー

ニ ン グ

プロ グラムにつ いて検討する必要性が示唆された 。
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環境操作が書店における来店者の 接近行動に及ぼす効果の検討
　　　　　　　　　　　　　　一看板およびPOP広告を用 い て一

畷 鯲 of　I血価   en 齟   mpts 胎 hc 陀 ase 　Approach跏 面 r　of 伽 s勧me 鵲 haBook 　S幻 艶

　　　　　　　　　　　　　　　　○辻本友紀子 ・松見淳子

　　　　　　　　　　　 （○ 関西学院大学大学院文学研究科・関西学IE大学文学部）

　　　　　　　Y曲 TSU 刪 OTO   d　Ju磁 o　T刪 細 弧
・MATSua

（Graduate　SChool　of 　Hu 皿 ani 誼e亀 Kwansei　Ga］nin　University・鋭hool　of 　Humanities，　Kwansei　Gakujn　UhiverSity）
　　　　　　　　　　　　　keywordsi　envirenmental 　prompts ，

　book 鯲

　　　　　　　　　問題と目的

　近年イ ン タ
ー
ネ ッ トで 簡単にもの を購入で きる時

代にな り、また電子書籍 も普及 し始め、書店に足 を運

ぶ 人 が 少 な くなっ て きて い る。 その ため書店の 広 い 敷
地や実際に本が読めるとい う書店の 良さを活か して、
特定の テ

ー
マ でブ ッ ク フ ェ ア を積極的に実施 して い

る店 も多い。また書店は平 日 よ りも休 日の 方が来店者
は多く、クリス マ ス 前は来店者が増加する傾向がある。

　本研究で は、来店者がブ ッ ク フ ェ ア に接近する行動
を増加させ るために環境操作を用い て、その効果を検
証する こ とを目的と した

。 具体的には 、
ブ ッ ク フ ェ ア

の案内を記 した看板を設置 し、また フ ェ ア 台に POP
広告を付ける こ とによっ て、来店者の ブ ッ クフ ェ アへ

接近する行動が増加するかを検証 した。

　　　　　　　　　　方法
研究期間 ・場所及び状況 ： 本研究は 2010年 11月8日

か ら11月30 日にか けて、兵庫県にある書店にお い て 実
施 した 。 全国に支店を持っ 大型書店で あっ た。
対象者 ； 本店舗に来店 した者を対象者とした。

標的行動 ： 来店者がブ ッ クフ ェ ア へ 接近する行動で

あり、  フ ェ ア台の前方75cm 、 左右46cm の 範囲に入
る、  ブ ッ ク フ ェ ア の書籍あるい は POP 広告を見る、
の 2つ の条件を満たす行 動として定義 した 。

観察方法 ： 実験者が観察期間中にブ ッ ク フ ェ アへ 接
近 した来店者数を 、 事象記録法を用い て記録 した。観
察は 来店者の 多い 14；20〜 14；50

、
15：20〜 15 ：50、

16 ：

20〜16：50、17 ：20〜17：50の 4つ の 時問帯で それぞれ
30分毎に 行 い 、

一
日2時間の観察を行 っ た

。 実験者を

含む4名の観察者が標的行動を観察 し、観察者間
一
致

率を算出した と こ ろ86．2％ で あ っ た。
実験材料 ： 1）ブ ッ ク フ ェ ア フ ェ ア台の サイ ズ は縦
80cm　X 横73．5cm で あっ た。　「発達障害」 をテ

ー
マ に

したブ ッ ク フ ニ ア を実施 した 。 売上などを参考に、主

に発達障害に関する入門書や応用行動分析を用い た

やや専門的なハ ウ・ツー本など41冊を選 書した 。 フ ェ

ア台には常に約 100冊の 書籍が置かれて い た。
2）看板

縦40cm × 横 60cm の イ
ーゼル を使用 した 。 看板に は

本店舗 で 実施 して い たブ ッ ク フ ェ ア の 情報お よび そ

【
5
疆

累
彗

翼ぐ
ト

藍
R

1

：：

茸：

：：

：：

；90

の 場所を掲示 した。 3POP 広止 17枚の POP 広告を
フ ェ ア 台に貼 り付けた。サイズ はおよそ縦35cm × 横5
0cmの 大きい もの か ら葉書サイズの もの まで、様 々 な

POP 広告を用 い た。　 POP 広告の 内容は、発達障害児
の 特性をイ ラス トで 表 した もの や書籍に つ い て 書い

たもの などで あ っ た。

実験デザイ ン ： ABCA デザイ ン を用い て 、べ 一
ス ラ

イ ン 1（A）、介入期 1（B ；看板）、介入期2（C ；看板＋PO
P広告）、

ベ ー
ス ライ ン 2（A）を実施 した 。

手続き ： 1）べ 一ス ライン 1（A）フ ェ ア台に書籍を置

くの みの 状態で、ブ ッ ク フ ェ ア へ 接近する来店者を観
察 した。2）＿企△塑鯉 店舗内の 入 耐寸近にブ ッ ク フ

ェ ア の 案内を記 した看板を設置した。3A 入．2（C＞
　看板 の 設置に加えて フ ェ ア 台に POP 広告を貼 り付
けた 。 4）べ 一

ス ライ ン 2（A）看板お よびPOP 広告を取
り外 し、べ 一

ス ライ ン 1と同様に 、 書籍の みの 状態に

した 。

　　　　　　　　結果および考察
　ブ ッ ク フ ェ ア へ 接近 した来店者数をFig．1に示す 。

●は平 H を表 し、 ○は休 日を表 して い る。各期間内の

実線は平 日
・休 日を含めたブ ッ ク フ ェ ア へ の接近者数

の 平均値を示 し、点線は平 日の み の接近者数の平均値
を示 して い る。ベ ー

ス ライ ン 1（A）にお い て接近者数
は平均16．5人で あっ た の が 、介入期 1（B）で は、接近

者数が平均31．5人まで増加 した 。 また介入期 2（C＞に

お い て は 、 接近者数が平均50．1人まで増加 した。この

こ とか ら、ブ ッ ク フ ェ ア の 案内を記 した看板を設置 し、
POP 広告を付けるこ とに よっ て 、ブ ッ ク フ ェ ア へ 接近

した来店者数は増加 し、介入 の 効果が示唆された 。

　しか し、
ベ ー

ス ライ ン 2（A）にお い て接近者数は 平均
37．7人で あり、べ 一

ス ライン 1（A）の 水準まで接近者数
は減少 しなか っ た 。 またデー

タは全体的に上昇傾向を
示 して い る。これは研究期間がク リス マ ス 前だ っ たた

め、全体的に来店者数が増加 して い た こ とが要因 とし

て考え られる 。 今後 、 研究の実施期間を変更して行 う
などを して介入 の効果を明確に し、書店の 良さを活か

したさらに効果的な介入方法を検討する必 要がある 。

iベ ースラ イ ン？ 〔A ，

渓 ，
．

e 月 　 　 　9 火 ↓Z 曲 路士 14 臼ユ5 月 　1fiik 　 1ノ水 1 巳不 19 血 Re ：t：Z1 目 n 祝 24 水 25 木 ze 住 17 コ ：2S 日 xy 月 3Q 火

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 日 付 ｛11 月 レ
F婚 1．ブ ッ クフ ＝アへ接近 した来店者数の擱 多．●は 平日の 2時嚼分の 観察乱録を衷しρは．iw曜H，日ca日お よび院日の 2時間公 の 観察記録を表して い る．また各掬閥に

おける飆 重平 口
・
休艮を含んだブ ッ クフ x アへ 濠近 した来店者数の 平均値を示 し恵線は 平H の みの ブ ッ クフェアへ接近 した来店 脅数の 平堀 直を示 して い る．
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　　広汎性発達障害生徒へ の 怒りの コ ン トロ ー
ル の 指導

　　　　　 一 トラ ブル場面 に関する行動記述 （ABC 分・析）の効果の検討
一

The　Examination　of 　Strategies　to　teach　anger 　management 　tO　a　student 　with 　PDD
　　　　　　　　　　O 剛 樟 司1）・ 渡部匡隆Pt・ 渡邉美紀3）・ 石 坂務の

　　　　（
1）兵庫教育大学渤横浜国立大学・3）横浜市立本郷特別支援学校・φ横浜市立上菅田特別支援学校）

　　　　　　　　Okamura ，
　S ．

　Watanabe，
　M ．

，
　Watanabe，

　M ．
，
　Ishizaka

，
　T

　　　　　 （DHyogo 　UniverSity　of　Teacher　Education
，

2）Yokohama 　National　University
，

　stHongou 　SCheol　for　SpθCial　NeedS　Education
，
　alKamisugeta 　S〔癒ool　for　SpeCial　Needs　Education）

　　　　　　　　　　　　細 ds：広汎陸発達障害生徒　怒 り　ABC 分析

1．問題の所在と目的

　広汎性発達障害児は 、社会性の 障害の ため に発達の

早期か ら自他の意図や感情に視点をお くこ とが で き
ない （宮本 ，

2000）。 また 、 高い 知的機能を示 して い

て も、複雑な頭語能力 を前提 とした叙述説明能力は未

熟であり、事態の構成要素、時間的順序、因果関係な
どを他者が理解で きるように系列的に説明する こ と
が難しい とされ て い る （高橋 ， 2000）。

　本研究で は、中学校におい て対人 1・ラブ ル をもっ 広

況性発灘章害の 生徒に対 して 、 客観的な状況 の 記述 と

自己 の興奮状態の気づ きを高める支援を行 っ た。そ の

成果 と支援方法の 検証を 目的とする。

1 ．方法
1 ．対象生徒 ：広汎性発達障害の中1男子。学校で は、
級友を叩く等の 暴力 ・暴言がみ られ る

一方で、級友か

らの か らかい等がみられて い た 。 衝動性が強く、話 し

出す と興奮 して
一
方的になる傾向があ り、順序立 て て

話すこ とが苦手 で あっ た。WISC ・nI （12歳時）の結果
は、vlQlo9 、　 PIQ79 、　FIQg4 で あ っ た。本指導は、
対象生徒の 「学校で怒 らない で我慢する訓練を した
い 1 とい う主訴 をもとに実施 した 。

2 ．指導期間 ： 平成22年4月〜平成23年3月まで計 16
セ ッ シ ョ ン 実施 した。1セ ッ シ ョ ン は約1時間で あっ た。
3 ．指導場所 ・セ ッ テ ィ ング ：大学の プ レ イル

ーム に

お い て対象生徒と主担当者 （MT ：第1著者）、副担当

者 （ST）2名 （第3 ・4著者）で実施 した。状況 を記述

するための ABC 分析の フ ォ
ーム が 示 された 自板、自己

の興奮状態の モ ニ タリン グするための VTR 教材、興奮
度を記述した 「興奮メ

ー
タ
ー

」を用 い た 。

4 ．標的行動 ：級友 に対す る暴力が生起 した場面、生起

しなか っ た場面の ABC 分析を行い 、生起及び 非生起に関

するパ タ
ー

ン を記述で きる こ と 、 自らの 興奮状態を示す

行動 レベ ル を客観的に記述 し、興奮 レベ ル を正確に弁別
できる こ とを標的と した。
5．手続き
1）BL期 （＃1） ：学校で の級友に対する暴力の 有無
やそ の 実態に つ い て聴き取 りをした。
2 ）介入 1期 （＃2〜5） ；学校で の 暴力の 有無とそ の 状

況を記録用紙に 記 入 し毎 日、家庭か ら大学にFAX する

こ とをHW とし た。週 1回の大学で の セ ッ シ ョ ン にお

い て 、 対象生徒が表出した暴力に関するエ ピソー ドに
っ い て 、白板に示 されたABC 分析の 項 目にそ っ て板書

した 。 自発的な表出に対 して 言語賞賛 した。また、常

に、対象生徒と指導の 目的 を確認す るよ うに した 。

3 ）介入2期 （＃6〜16） ； 白板に 示 された対象生徒が

表出した 内容をもとに、対象生徒 と級友役の STによ

り再現させた （ロ
ー

ル プ レ イ）。
ロ
ー

ル プレイに よっ

て、新たに表出された情報を白板に追記 した。事実の

表出、適切な対処方法につ い て言語賞賛し、適宜今後
の 対処につ い て確認 して い っ た 。 また、自己の興奮状
態をモ ニ タ リン グす るため のVTR 教材を視聴させ 、行
動の実態か ら興奮レベ ル を表出させ た。正確に興奮 レ

ベ ル を記述で きるよ うに弁別訓練を実施した。
皿．結果

　BL 期で は、学校で の 暴力の 出現が報告された
。 介

入 1期では、暴力や我慢できた こ とに つ い て 自発でき

るもの の 、詳細を整理するため の質問には、「忘れた」

など話 し、具体的に記述す る こ とはできなか っ た 。

　介入 2期では、HW は安定して送信して い るもの の、
情報が記入 され て い ない こ とが多か っ たため、＃9か ら

HW を中止 した。介入 2期では、白板のABC 分析の 内

容にもとつ い て 、ロ ール プ レ イ で場面を再現させ る こ

とによっ て、我慢できた時や暴力をふるっ たときの言

動や状況を詳細に表出する こ とが で きた 。

　興奮 レベ ル の モ ニ タ リン グで は 、徐々 に行動レベ ル

で 正確に記述 で きるよ うにな り、 ＃13以降は視聴 した

場面の 全て に お い て、適切な興奮 レ ベ ル を選択するこ

とが で きた 。

　対象生徒か らの 暴力に関する報告は、12月以降み ら

れなくな っ た （Fig．1）。 学校の担任か ら母親 へ の 暴力

に関す る報告も12月頃か らみ られなくなっ た
。 最後の

セ ッ シ ョ ン で は、対象生徒か ら自発的に指導の 目的、
活動内容、結果等を表出で き、 「落ち着い て い る、落
ち着い て い な い が学校で も分か るよ うにな っ た 」 、
「伯 分の 行動の 特徴に）気づ いたの は10、11月か も」、
「暴言に関して 取 り組んでい きたい 」 とい うコ メ ン ト

が見 られた。

　 BU − 　　　　 A ス 　　 　　　　　　　　　　 frA2r りl

lri
　蕗 ・藤 薹惑藤 毒懺 ・鱒 ・無 蔚

ト

　　　　 kg．1 暴力に かんするエ ピソ
ードの 有無

N ．考察

　広汎性発達障害 の 生徒に対 して 、 トラブル 場面の 行

動記述を促 した結果、級友 へ の 暴力が減少 した。白板
を用 い たABC 分析 の 記述、ロ

ー
ル プレイ、興奮 レベ ル

の 記述が有効で あ っ た と考えられる。トラブル 揚面を

客観的に記述 し、トラブル が生 じやすい要因を正確に

説明できる こ とが、実際の場面での適切な対処 を可能
に した と考えられ る 。 今後は、本研 究の 支援方法をも

とに 、 暴言 の改善につ い て支援を行 う必要 がある。
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強度行動障害を呈するASD児の 問題行動の 頻度と機能の 変化
　　　　　　　　　　　（狙 anges 　of　behaVioral　pll）blems　of　a 　student 　w 辻h　au 廿sm ．

　　　　　　　　　　　　　　○尾田まゆみ ・ 上畑智子 ・ 井上雅彦
　　　　　　　　　　　　　　　　　（鳥取メご蝋 完医学系研究科）

　　　　　　　　　　　OMayum　i　Oda，
Tomoko　Uehata，Masahiko　Inoue

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（TOttOri　UniverSity）
　　　　　　　　　　　　　　　 keyw（irdsi　behavioral　problems ，autism

1．目的

　本研究は強度行動障害を塁するASD 児の問題行動
の頻度とその機能の変化につ いて検討した。

1．方法
1）来談の経緯 ： X年3月、筆者らが在籍する相談セ ン

ターに母親と担任教師が来談した。主訴は 「自傷（頭
を手のひ らで叩 く、床や壁に頭を打ち付ける）をな く
したい 」であ っ た。

2＞対象児 ：支援開始時（X年4月）7歳6ケ月の男児であ っ

た。自閉性の強い重度知的障害、てんかん、中等度難
聴 弱視であっ た 。 生後10ケ月か ら頭打ち等の 自衡 テ
為があり、頭部には数箇所へ こ みがあっ た。X年5月に

担任教師が記入 した旧法の強度行動障害判亅定基準項目
は10点、新法の行動援護基準項目は9点 とどちらも弓鍍

そ
」
働 障害の基準を満た して い た 。 母親がX年4月に記入
したS嗣 社会能力検査は社会生活指数40、 KIDSは総合
発達指数が24、PVT−Rの結果、語彙年齢は3歳夫満であ
っ た 。 ＃1の セ ッ シ ョ ン時に   側頭部を手で打ち付け る 、

  机を平手で叩 く、  ももを平手で叩く、  足で床を
強く踏みしめるが頻出したため、   〜  を本児の問題
行動 とした。

3＞支援期間 ：X年4月〜X年7月の間、週に 1回 30〜40

分間療育を行 っ た（継続中）。 ＃1をBL 、　 MT が課題提承
を行い、STが本児の背後か ら問題行動をブロ ッ クし

た期間を第 1期（＃2− ＃6）、MT が課題提示と問題行動を
ブロ ッ クし、STは本児か ら距離をと り背後に控えた

期間を第2期鰤 一＃9）とした。

皿．結果と考察

　  は右手、   は左手で行っ ていたので 、 右手に集中
的にアプローチ し左手にはMT が手を沿えて課題を行
っ た。 また、 プロ グラムを本児が学校で行っ て い る内
容を参考に組み立て、厳密なスケジ ュ

ール提示を行 っ

た。 本児は肩に圧がかか っ て い る と落ち着くとい う母
親の 話から、第1期ではST はセ ッ シ ョ ン中本児の肩に

手を置い て い た 。 その 結果、 問題行動が第1期で大幅
に減少した。 第2期ではSTが本児との距離をあけたた
めMT が  を適切に防ぎきれなか っ た こ とで増加した
と考えられる。 機能は感 覚要因であり、課題間などの

空き時間で頻出した 。 空き時間を本児が落ち着い て
一

定時間過ごせるような余暇開発が必要である。また本

療育で得た情報を学校 ・家庭に フ ィ
ードバ ッ クし、 有

効な指導方法を共有 し、連携する必要がある。
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　　　　　軽度発達障害 児 の 授与動詞獲得 に 関す る指導
　　　　　　　　　　　　

一 「〈れ る」 「あ げる 」 課題 場面 に つ い て
一

［［baching　of 　the　GiVing　and 　ReceiVing　Verbs　for　Student　With　Developmental　Disabilities：

　　　　　　　　　　　　［［leaining　of 　the 「Kureru」 and 「Ageru」Verbs
　　　　　　　　　　　　O 江上 弘晃

de ・ 藤金 倫徳de± ・ 相澤 宏充“＊

　　　Hiroaki　EGAMI 歯
，
　Michinori　FUJIKANE ’“

and 　Hiromitsu　AIZAWA ＊＊

　　　　　　　 （福岡教育大学大学院教育学研究科
de

福岡教育大学特別支援教育講座
± 「k

）

　　（Graduate　school ，
　Fukuoka　University　of 　Educationde　and 　Department　of　Special　Education，

　　　　　　　　　　　　　　　　 Fukuoka　University　of　Educationim）

　　　　Key　words ： giving 　a丑 d　receiving 　verbs
，
　developmental 　disabilities

，
　stimulus 　control

1．はじめに

　授与動詞を使用 した文章は、主語と物品の移動方向が決ま

れば、それに対応 した適切な授与動詞が決定される。 例 えば

他者である 「A 君」 と対象児本人である 「私」が描かれた絵
で、「A 君」 がりんごを持 っ て 「私 亅へ 渡そうとしてい る時、
物品の移動方向は 「A君」 から 「私 」 である。rA君」 が主語

の場合、
rA君が私にりんごをあげる」 とい う文章ではなく、

rA篇が私にりんごを くれる」 とい う文章力構 成される。
　本研究で は、登場人物二 名の どちらか

一
方に物品を持たせ、

い ま
一方へ 渡そう と して い る絵と 、

「A 君が私に りんご を

（　 ）」等と動詞以外が書かれた文章を読み 、 文末に 「あ
げる」 「くれる」 「もらう」の選撮肢の中か ら

一
つ を記述する

よう求めた。登場人物は二 名とも 「他者」、「他者」 と対象児
本人である 「私」力讐 かれたもの を用い た。

　ところが 「くれる」 が正答の 聞題におい て、「私 」が右側
に描かれ て い る場合と左側に描かれて い る場合とで 正答率

に違い が見られ、「私亅が右側 に描かれて い る時に 「あげる」

と記述して誤答するこ とが多か っ fc。 こ れ は絵刺激上の 「私J
の位置を手がか りとして 「くれ る」 「あげる」 を選択 して い

る可能隴がある と考えられる。

　そ こで本研究は、「くれる」 「あげる」 を選択するための条
件刺激と して機能して い た繪顯敷上の 「私」 の 位置を、物品

の移動方向を条件刺激として fくれる」 「あげる」を選択で

きるよう転移させ るこ とで 「くれる」 「あげる」の獲得を行
っ た。そ して、物品の 移動方向が条ll繍亅激として機能して い

れば 、 その 対称律の 関係で物品の移動方向と動詞を弁月喇 激
として名詞と助詞である rA君が私にりんごを」 の部分が記
述呵能になると推測されるため、その確認を行っ た。

皿．方法

1．対象児

　対象児は軽度発達障害と診断された女生徒で、訓  羯始当

事、高等学校 1年生であっ た。

　 2 方法
1）標的行動 物品の移動方向を条件刺激として 「くれる」「あ

げる」 を記述するこ とがで きる こ とを標的行動とした。
　 2 手続き
ベー

ス ライン ＄esSion1〜2）寄鰊 者はタ橡 児へ 登場人物が両

た」 と雷い 、修正を求めた。

介入  ＄essi  61：これまで の訓練で用 い た絵と、「あげる1
「くれる」「もらう」の どれか一

つ 力魯か れ た問題を見て 、
「A

君が私に りん ごを」等の名詞と助詞に あたる部分を記述する

よ う求めた 。 正 反応に対して は言語賞賛を行っ た。

　 3 分析

　翻練場面は 照 録画をしてい るため、所定の用紙を用い、
2 名の観察者で分析した 。 観察者間の一致率は 100％ であっ

た。
皿．結果および考察

誘瀦 ｝鼈籏蘿砦碧籀傷螽菟話畿i ま
・

Sessionlで O％、Session2で IO．5％ と低い 正答率であっ た。
と ころ が 私が右側に描か れ た絵の場合、「くれ る」 は比較的
高い 正答率を示したこ とから、私が左側に居る時に 「あげる」

を選択するとい う位置偏向性が見られた 。 したがっ て 「あげ
る」が高い 正答率を示してい た と して も、適切に選択で きて

い るかどうか判断す るの は難 しい 。

　そ こで介入  を実施した。 その 結果、Session5では 「くれ

る」 におい て 10G％の正答率が見られた 。 しかし、
「くれ る」

の正答率が高まると、「あげる］ 「もらう」 の正答拳が減少傾
向にあるこ とから、まだ安定して授与動詞を記入できてい る

とは言い 難い 。

　更に Session5以降では対象児が書い た答えがiE解であっ

て も、「本当にそれでい い ？」 と記述した答え に対する確認
をラ ンダム に行 っ た。その 結果、「くれる」が正答で あっ て

も、それ以外の 「あげる」や 「もらう」を記述する反応が 見

られた 。 これは訓鰊者の確認とい う音声言語の刺激機能が物

品の移動方向よりも高い 刺激性制御を帯びて い る可能性が

ある こ とが要因として考えられる。 しかし、 修正を求める介

入を行うこ とで、正答の場合に訓鰊者が確認して も書き直す

とい う反応は起こ らず、「物品の移動方向が こ っ ちで 、 主語
が私だか ら正解だ と思 い ます」 とい う正答の 理由を説明する

反応が生起するようになっ た。

　そ して、Sessi  6 では全て 100％の 正反応率が見られた。
したがっ て、本振導力矯効であっ た と言え る。

方とも他者同士の 物品の 受け渡し、右側が私で左側が他者、正 100

墾覊 鷲攤黔 難糶彎鑿蔑・8。

る よう求めた。正反応か否かに 関わらず外的な強化操作は行
わなかっ た。

壅誤翻 黥 鎗議編竃購鵬鶚脚鳧
記入する よう求めた。 その際、訓鰊者は対象児が問題を解 く

前に絵中に物品の移動方向の矢印を記入す るよう求めた。 移
動方向の 記入指示は徐々 に提示時悶を遅延させた。 正反応に

対しては言語賞賛を行い 、 誤反応に対しては 、 登場人物 の位

置と物品の移動方向、「あげる 」 「くれる」 「もらう」 が書か

れた ヒ ン トカー
ドを見せ な が ら修正 を求め た。また、

SessiOn5以降で は正反応の場合であっ て も、ラ ン ダム に 「本

当にそれで い い ？」 と答えに対する確認を行っ た。 正反応に

対して は言語賞賛を行い 、誤反応に対しては 「書き直す前の

答えの方が正 しかっ たよ」 「正解だっ たん だけど聞い ちゃ っ

60

40

20

ベ ー
ス ラ イ ン 介入  介入 

0

　　
’
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　　　順序機能の 転移を促進する要因の検討
　　　　　　　

一
刺激の順序位置につ い て の報告行動

一

Astudy 　of 　a 　fa（tor　to　promote　transfer　of　ordinal 　fun（tion
　　　　　　　　　　　　　　　　O 中村道子
　　　　　　　　　　　　　　　　駒澤大学文学部）

　　　　　　　　　　　　 Michiko　NAK   RA
　　　　　　　　　　　　　　（Komazawa 　University）
　　　　　　　 keywmh 　serial 　order

，
　transfer

，
　or〔lnal　fUnedOn

　 　 　 　 　 　 　 　 　 問 題 と 目 的

　新奇な刺激が順序機能を獲得するためには、既に順序機

能を有してい る刺激と単に置き換え るだけでなく、置き換
えた新奇刺激を顕在化させる操作が必要である。中村 ・小
野 （2007）で は 、 新奇刺激と既にJI圓fi機能を獲得してい る

刺激を置き換える際に新奇刺激 の単純弁別を要求する操作

を加え た とこ ろ、単に置き換えるよりも順序機能の転移が

促進ざれた。そ こ で 本実験で は、置換した刺激の物理的特
性で は なく、置換した刺激の順劇立置を顕在化させる操作

を加え る こ とで参加者自身の反応が弁牙喇 激と しての機能
を獲得し、順序機能の転移が促進されるか否かを検討した。
　　　　　　　　　　　 方 法

実験参加者 大学生7名 （平均年齢 19．43ue ；男性 2名、女
性 5名）。

実験器具 制御用PC ・反応用タッ チパ ネルモ ニ タ。

潮激 1（腫 類の恣意的刺激の うち5種類をA系列刺激、残 り

の 5刺激をB系列刺激 と して使用 した 。

手続き　2種類の 訓練およびテス トで構成され てい る。

原系列訓練 ；連鎖法を用 いて 2項目か ら順に5項目A 系列を訓

練した 。 刺嫐布置は、1試行毎にランダムで あっ た。モニ タ

上に提示された全て の刺激に対する所定の順序反応を強化

し、誤反応が示された場合は画面を暗転させた。 5項目系列
で安定した順序反応がみられた ら、強化率を徐々に減少さ

せた 。 正誤の フ ィ
ー

ドバ ッ クがない 状態で 6試行連続して5
項目A 系列を生成で きた時点で置換刮「練へ と移行 した 。

置換訓練と順序位置の 報告諜題 ：5項目A系列の 各刺激を 1
項目ずっ 新奇なB系列刺激と置き換え た5種類の置換系列を

ラ ンダム に劭鰊 した 。 まず、4つ の A 系冽刺激と1つ のB系列
刺激の5刺激 （ex，　Al→ A2→ B3→ A4吻 A5）を同時に モニ タ
上に 提示 し、所定の 順序反応が みられたら強化した。 その

後、B系列の 刺激が提示されてい た箇所に黒い 正方形、そし

て画面の 中央に 「こ こ は0番目に押 しました」 とい うラベ ル

が 提示 され た 。 黒い 正方形に接触す る たび に ラベ ル に 表示

される抑鬪 立置がカウン トア ッ プされ、そ の刺激の順序位
置の時（ex．3番目）に中央の ラベ ルに接触すると強化され 、

次の試行へ と進んだ。新奇刺激の順序位置を誤 っ て報告す
ると画面が暗転し、修正試行を行っ た。全て の 置換系列を 1
0言贈r渓 施した時点で 80％以上 の正系列生成率も し くは各

置換系列 の生成におい て20同の強化を得たらテ ス トへ 移行
した 。

テ ス ト：5項目B系列を提示し、順序反応を求めた 。 試行数
は20試行であっ た 。 その 後、6種類 の 2項目系列をラン ダム

な順で 10試行ずっ 提示した 。 全 て の試行に お い て、正 誤の

フィ
ー

ドバ ッ クはなか っ た。

　　　　　　　　　 結 果 と 考 察

　1名の参加者に おい て黒い 正方形に対するバー
ス ト示さ

れた の で、実験を申止した。実験を完遂した6名の 実験参加

者が両訓練にお い て移行基準を満たすまでに 要した試行数

ならび に テス トに おける 正系列生成率を表1に示 した 。 5項
目B系列の テ ス トで は、4名の参加者が75％ （20試行中15試
行）以上の 正系列生成率で あ っ た。 P5とP6は参加者独自の

順序反応を
一
貫して 示 して お り （P5 ：20試行申19試行で Bl

→ B5→ B4→ B3→ B2 ；P6 ：20試行中18試行でBI → B3→ B2→

B4→ B5）、置換訓練で はA系列刺激を弁別刺激 としてB系列
刺激の順序位置を学習することはできたが、 B系列刺激間の

相対的な 順序関係の 獲得に は到らなかっ たと考えられる 。

　2項冒系列におい て は各実験参力睹 が生成した5項 目系列

に基づ く順序反応がみ られた 。

　こ の こ とから、既に順序機能を獲得して い る刺激と新奇
な刺激を置き換え る際に、刺激の順序位置を顕在化させる

と、順序機能の 転移が促進する可能性が示唆された。

　　　　　　　　　　引 用 文 献

中村 ・小野（2007）．成人における系列置換学習．日掴 i＞理学

　　会弟71回大会発表論文集 757．

表 1 原 系列 訓練 な らびに置 換 訓 練 時に要 した試行数 とテ ス トで の 正 系列生成率

Pl　　　 P2　　　P3　　　 P4　　　 P5　　　 P6
原系列訓練　　試行 数　 Al　−eA2 → A3 → A4 → A542 　　　　33　　　　35　　　183　　　39　　　　51
置 換訓 練

強 化試 行 数／全 試行 数）

B1−→ A2−→ A3 → A4 → A5

A1 → B2一らA3 → A4 → A5

A1−一＞A2→B3→A4−→ A5

A1→A2 → A3 → B4−→ A5
A1−→ A2−→ A3→ A4−→ B5

20〆35　　8／10 　　B／10 　　12 〆15　10〆10　10／10

20／31　　16／20　　8／10　　12／15　10／10　　9／10

20／30　　12／15　　9／10　　8／10　　10／10　　10／10

20／28　20〆27　10／10　20／29　10／1D　　8／10

9／10　　9／10　　10／10　　8／10　　10／1〔｝　10／10
テ ス ト

狂 系列 生 成 率 二％ ）

Bl−→ B2 → B3 → B4 → B5

Bl→B3B1
→B5B2
→ B3B2
→ B4B3
→ B4B3
→B5
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集団療法実践者の刺激制御の 獲得を試み た手続き
　　 The 　procedure　that　attempts 　to　acqUire 　stimulus 　oontrol

　　　　　　　　　 for　practitioners　i皿 9roup　therapy

　　　　　　　　　 O横光健吾1）・ 入江智也Pt　 ■ 坂野雄二 3）

D北海道医療大学纖 腿 濮 　九
ミ 2）医療法人中江病院 3）北海道医療大学心理科学部

　　　　　　　　 Yokomitsu
，
　K

，
　lrie

，
　T．

，
＆ Sakano

，
　Y ．

1’G 旧 d臘 翻  

騾 認 濫謝 畿 灘翻
  噸 臆 曲

　　3）School　of　Psychological　Science，　Health　Sciences　University　of　Holdkaido）
　　　　　　　　　　　瞬 ：集団療法， 実践者， 刺激制御，

　　　　　　　　　　【問題と目的】
　　 集団療法その もの の効果に関して，集団内で の情報

　 交換，模倣学習，相互交流な どさまざまな効果が存在
　 する（高良，2009）。 また ， 近年では集団認知行動療法
　 がうつ 病や不安障害を含め様々な精神疾患の改善に

　 効果的であるこ とが報告されてい る（例えば ，
Anders

　 on ＆ Rees
，
2006）。 集団療法開始時における問題点

　 と して，構成メンバ ー
の選汎 治療の枠組みや治療構

　 造は，実践者が考えるべ き課題として指摘されて い る

　 （高良，2009）。 加えて ， 集団療法の実践に関する問題

　 点として ， 個人療法をその まま集団樹去に適用するだ

　 けでは不十分で あり，複数名の患者とセ ッ シ ョ ンを進

　 めて い くこ とか ら， 患者の応答に関して個人療法以」二
　 に注意を払う必要がある。

　　 そこで ， 本研究では集団療法の実践にあた り， 患者
　 の 応答に対する実践者の刺激制御の獲得を 目指 して

　 取り入れた手続きを紹介 し， 集団療法の実践における

　 本手続きを基に した働きかけが有効で あるかどうか

　 につ い て検討するこ とを目的とする。

　　　　　　　　　 【手続きの紹介】
　　 本手続きでは，実践者の刺激制御の獲得を試みてお

　 り，コー ド，患者の応答，応答に対する働きかけの 3
　 つ から構成される。また， 本研究で用い られたコード

　 は，患者の 応答に関して，系統的な理解を促進する試
　 みから， 補助的に野球に関連する用語を用い た 。 その

　 ため，患者の応答や応答に対する働きかけに関して も

　 同様に，野球に関連する用語を用い て記載されてい る。

　 患者の応答および応答に対する働きか け　患者の応
　 答は，応答の内容に従っ て 12種類の コ

ードに分類され

　 た。また，応答に対する働きかけは患者の応答に基づ

　 い て ， それぞれ規定された（Table）。
　　　　　　　　　【手続きの使用例】
　　 本手続きを用いて実施された集団認知行動療法は ，

Table 　 患 者の 応答 お よ び応答 に 対 す る働 き か け の 分類

コ
ー

ド　　　　　　　　　　　　　　　 患者 の 応答

うつ病患者 5名（男性 2名， 女性 3名〉を対象に行われ ，

大学院修士課程修了者 2名（リーダー，コ リーダー）に
よ っ て実施された 。 集団認知行動療法は，B   k（1995）
を参考に 1セ ッ シ ョ ン 90分を 8週間実施 した。 患者の

応答の内容を記録するために，コ リーダーはセ ッ シ ョ

ンを進行する傍ら， 患者の応答を記録した。
セ ッ シ ョ

ン終了後，実践者 2名によっ て，コ リ
ーダー

の記録を

参考に患者の応答を時間軸に沿 っ て コ
ード化 し， その

応答に対する働きかけに つ い て確認を行っ た。

　　　　　　　　　 【考　察】

　本研究は，集団療法における実践者の刺激制御の獲
得のために開発された手続きの紹介を行 っ た。 本手続
きを用い る こ とで ，患者の応答に対しての実践者の働
きかけを統

一することが可能となり，実践者間での患

者の応答に対する働きかけの差異を減少させるこ と
が可能となる。応用行動分析の方法論は ， 援助の具体

案を導きやす くなり，他の専門職との具体的な連騰や

協同が可能 となる こ とが指摘されて い るこ とから（武
藤 2011），精神科等におい て他職種とともに行 うこ と

が予想される集団療法の実践におい て ， 本手続きを用
い るこ とで，患者の応答に対する

一
定の基準を設定す

る こ と力河 能となる。 また ， 認知行動療法では
， H常

生活上の 問題行動を改善する こ とを通 して問題解決

柔i離題煩騰黥霧ξを澱 齶嬲皷
をふ まえて ， 日常生活に つ なげて い く応答を患者から

引き出すこ とが可能となる 。

　しかしなが ら， 刺激制御の獲得が本手続き導入の目

的であるにもかかわらず，その評価基準につ い て未設
定である ことか ら ， 今後の課題として評価基準につ い

て設定，お よび検討する こ とが必要である とい える。
加えて，本手続きの内容に関 しても，曖昧な表記力沙

なくない こ とか ら，内容の改訂も必要である とい える 。

応答 に 対す る働 きか け

ヒツ ト

2 ヒ ッ ト

3 ヒ ッ ト

本塁打

内野安打

丁 ヒ ツ ト

ア ウ ト

併殺打

プ ア
ー

ル

四 球

SB

すぶ り

CP の 言葉か け に 対 して 、私 的 な 歪 み の な い 応 答

CP の 言葉 か け に 対 して ，プロ グラ ム の 目的に 沿 っ た応答

CP の 言葉 か け に 対 して，自身の 体験 をふ ま えて，日常生活 に つ な げる応答

自発釣に ，自身の 体験 をふ ま え て，日常生 活に つ な げ る応 答

自発的に ，ヒ ッ トも し くは 2 ヒ ッ トに 該 当 す る 応 答

ヒ ッ ト時に，他の 患者へ の 内容的理 解 を促進す る応答

私的に 歪 み の あ る 応 答

私 的な 歪 み に よ る 応答に よ り，他の 患者 へ の 応答 を否定，抑制す る応答

歪 み は な い が，ヒ ッ トとみ な す にば CPによ る働 きか け を要 する 応答

他 の 患髫の 応答 を加味 して の 応答

他の 愚者に 意図的に 話 をふ る行為

他の 患者の 応答に 対する 言葉か け

2 ヒ ッ トに つ なげるor 他の 患者 へ の プ ロ ン プ ト提示

3 ヒ ッ トに つ な 1ずる プ ロ ン プ ト提示

応答 に 関 連す る要 約

応答 に 関連す る要 約

ヒ ッ トお よ び 2 ヒ ッ トに 該 当 する働 きか け

各 ヒ ッ トに 該 当 する働 き か け

応答者 へ の 簡単 な返 答十 話題 の 転換

他の 患者 へ の 配 慮 十 ア ウ ト時 の働 き か け

ヒッ ト性 の 当 た りに つ な げ る プ ロ ン プ ト提示

各 ヒッ トに該 当す る働 きか け

他の 患者の 応答 を待つ

他 の 患者の 応 答を待 つ

Note．　CP＝臨床心 理 士，　T ヒ ッ ト＝タイ ム リ
ー

ヒ ッ ト．SB；セ
ー

フ テ ィ バ ン ト

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ー75 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　for 　Behavlor 　Analysls （JABA ｝

P2−03 日本行動分析学会 第29回年次大会

　　　（2011年9月 瑤8・19日 早稲田 大学）

PDD児の 単語構成課題 における既学習課題挿入手続きの 効果
　　　　　　　　　　　　　　一刺 激性制御の観点か らの考察一

Effects　of 　the　task一血 terspersal　procedure 　in　word 　construction 　for　ch 且d　With
　　　　　　　　　　　　　Pervasive　Developmental　Disorder．
　　　　　　　　　○高浜浩二 　　　　　・　　　　　 野 呂文行
　　　　　　　 （作新学塊大学大鄲 1祝理 学研究科）　 （筑波鱒 完欠間糸轡 瞠 研究科）

　　　　　　　　　　　　Kohji　Takahama 　and 　Fumiyuki　Noro
　　　　　　　　　（Graduate　School　of 　Psychology

，
　Sakush血 Gak  n 　University）

　　　　　　　 （Graduate　SChoal　tf（bmp 曲 ve　Huma 皿 Scrier｝cms
，
　U 麟 αf　T鹹

　　　　　　 keywQ磁 task −interspersal　procedure，　word 　oonstmction
，
　stinUlus 　control

【問題と目的】

　既学習課題挿入手続き （task−interspersal　pr  edu

re）とは、学習の標的となる課題の間に
、 既に学習し

た課題を挿入する方法で、こ れまで課題従事の促進な
どの 効果が示されて きてい る。 高浜 ・野呂（2009）は 、

同
一

反応型の課題を用い た既学習課題挿入手続きに

よっ て、課題従事を促進するだけでなく、 特定の反応
の生起も促進できる こ とを示した 。 しか し、この 研究
では、 標的課題において 、 単

一
の反応の生起しか求め

られず、標的課題の 弁別刺激が生起 した反応を制御し

てい るかどうかの検証は不十分であ っ た 。

　そ こ で本研究で は、標酌課題に お い て、複数の 弁別
刺激が呈示される標的課題に対 して、同

一
反応型の課

題を用い た既学習課題挿入手続きを導入し、 標的課題
の弁別刺激に対 して、刺激性制御が転移するかどうか
を検討する こ とを目的とする。

【方法】
＜参加児＞A児 （研究開始時CA ＝ 14 ：0、 女児）。 医
療機関におい て広汎性発達障害の 診断を受けて い た。

CA ＝ 13 ：9に実施した田申ビネー知能検査V では、
　 M

A ＝ 3 ：3 （IQ； 24）であっ た 。 平仮名清音につ い ては 、

音声に聞い て対応する文字を書くこ とができたが、濁
音は困難であっ た。 清音で構成される単語であれば、

絵を見て、単語を書くこ とや、文字盤を順番に指差す
とい っ た構成反応をすることがで きた。 〈機材〉単語
を構成する際に 、 携帯用会話補助装置 （トーキン グエ

イ ド、ナムコ 社製）の文字盤を使用した。 再生ボタン

を押 した時の み、 押した文字を読みあげる設定に した 。

〈手続き〉アセ ス メン ト：濁音を含む単語で、絵を見
て、対応する単語カードを選択できる朿嫐 を抽出した 。

抽出した刺激につ い て、絵を見て、対応する単語を構
成する課題を実施した 。 刺激毎に 3試行を実施し、正
反応率0％の刺激を選定 した。アセスメン トの結果、

「ぞ う」 「ぼうし」 「かばん」の 3つ を標的課題で呈
示する刺激として選定した。ベー

スライン条件 ；アセ

スメン トで選定した刺激の絵カー ドを呈示 して、それ
に対応する単語を構成するこ とが求められる標的課
題 （絵→ 単語構成課題）のみを実施した 。 刺激はラン

ダムな順になるように呈示した。 正反応の時のみ 、 言
語賞賛とハ イタ ッ チを行っ た 。 9試行を1ブ ロ ッ クとし
て、1ブロ ッ ク毎に 1分の休憩を入れ た 。 単語→ 単語構
成課題挿入条件 ：標的課題と同じ単語の カードを呈示
し、 それと同じ単語を構成することが求められ る課題
（単語→ 単語構成課題）を1試行実施する毎に、絵→

単語構成課題を3試行実施した。 それ以外はベ ー
スラ

イン条件と同 じであっ た。 紬 ・単語→ 単語構成課題挿
入条件：単語→ 単語構成課題の際に、単語カードと同

時に、対応する絵カー ドを呈示 した （綸 単語 → 単語

構成課題）。 それ以外は、単語→ 単語構成課題挿入条

件と同じであっ た 。 〈実験デザイン〉従属変数として 、

標的課題における正反応率 を測定した。 刺激毎の変化
を評価するために 、 刺激毎の多層ベ ー

スライ ンデザイ
ン と反転デザインを組み合わせて用い た。

【結果】
　 「ぞう」 「かばん」 の 2剰激では、単語 → 単語構成

課題挿入条件の導入後、標的課題の正反応率の上昇が

見 られ 、 直後のベ ー
スライン条件にお い て も維持され

た 。
「ほ うじ］刺激では、単語 → 単語構成課題挿入条

件に おい て標的課題の正反応率が上昇したが 、 その 後
に下降した 。 しか し、絵＋単語→ 単語構成課題挿入条
件の導入後、正反応率の上昇が見ら孤 その後のベー

スライン条件でも維持された。
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【考察】

　本研究の 結果から、同一反応型の課題を用い た既学
習課題挿入手続きによっ て 、 既学習課題におい て生起
した反応の 制御が標的課題の弁別刺激へ と、 刺激性制
御の転移が促進されることが示唆された。 また、その

過程におい て、既学習課題の弁別刺激と同
一

の機能あ
るい は物理的特徴をもつ 文脈刺激を介して、標的課題
においても、 当該反応の生起が促進され る可能性が示
唆された 。

【引用文献】
高浜浩二 ・ 野呂文行 （2009）広汎性発達障害児におけ

る既学習課題の挿入が標的課題の獲得に 与える効果
一

標的課題と既学習課題に おける反応型に つ い ての

検19− ．特殊教育学研究 47（2）ノIW112 ．

一76 一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　for 　Behavlor 　Analysls （JABA ｝

P2−G4 ［i本行動分析学会 第29回年次大会

　　　　（2011年9月 18・19 日　早稲 田大学）

　　　認知症患者の 歩行介助用具の 違 い に よる

　　　　　　　等尺性膝イ申展筋力値につ い て

　 Difference　of　walking 　help　tools　about 　Scale　of 　Knee 　Extension

　　　　　　　　　　　　 Strength　With　Dementia

　　　 O 千葉直之
）

， 鈴木誠
2）

， 山崎裕司
3）

， 遠藤晃祥
4）

，桂下直也
5）

　　　　　1）桜台江仁会病院，2）新潟医療福祉大学，3）高知ウ、ビリテーシ 粥 完

　　　　　　　　4旧 本福祉ゆ 、ビリテ
ー

シシ 学院， 勾帯立三笠総合娜 亮

　　　　　　　　　　　　　，Yamasaki　H3）
， Endo　T4），　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Katsurashita　N5）Chiba　ND

，
　Suzuld　M2）

　　 1）Sakuradai　Koujinkai　HGspital，2）Ni 鑓 ta　University　ofHealth 　and 　We1   ，

　　3）K   撤 Rehab丗tation　h蝋 tute
，
4）Nlhon　We 漁 re　and 　Rehab 丗tation　rnstitute

，

　　　　　　　　　　　　 5）Mikasa　City　General　H ・spital

　　　　　　　　 lr　yywodS 等尺闇劍申展筋力，認知症 ，歩行介助用具

　　　　　　　　　 ［は じめに］
　等尺 翻 黏申展筋力は移動動作に強 く影響し，筋力値
の基準値は移動動作の予測に広 く使われて い る．また，

認知症患者であ っ ても等尺騰 申展筋力が独歩と強い

関連性があると報告されて い る．しかし，認矢［嘘 患者は

転倒等を繰り返すこ とにより，丁字杖や歩行器な どの

歩行介助用具を使用する事も少な くない ．

　今回の研突目的は認知症患者の独歩 ，
T字校歩行 ，歩

行器歩行に必要な等尺性嬲 申展筋力の 閾値を明らかに

する こ とである．
　　　　　　　　　　 ［対象］

　対象は ，認知症を有する者，せん妄，運動麻痺，膝関節

痛および膝関節損傷を有さない 者とし， 身体的誘導後に

随意的に膝を伸展する ことが不可能だっ た者を除外とし

た当院入」浣中の 56 名（男性 11名，女性 45 名）の左右各下

肢の計 112肢で ある．内訳は独歩 16名，T字杖歩行11名，

歩行器 19 名，歩行不可能 10 名．Mini−Mental　 State

Examinationは平均 15．4 点±4．4 である．

　　　　　　　　　　 ［方法］
　筋力測定はアニ マ 社papTasMF−e1を用い て等尺性
膝伸展筋力を測定した．測定肢位は下腿を下垂し膝関

節90 °

の 端坐位，測定中は両上肢を胸部の前で組ん だ

状態にて行 っ た．セ ンサーを下腿遠位部に当て，固定

用ベ ル トを調節しながら装着した．筋力測定前に 「○

○さん今から足を伸ばし続けます」 とい う口頭指示 と

身体介助を同時に行い ，膝伸展方向を誘導 した．膝伸

展は 10秒間行い，等尺性収縮を促した．また ， 歩行形態

を独歩，丁字杖歩行 ， 歩行器歩行，歩行器歩行未満の 四

段階に分けた．同時期の 10m歩行を評価し，介助な し

で行えたら自立とした．1回筋力測定を行 う度に休憩
を 1分挟み片脚3回測定し，両脚の測定値を平均 したも

のを筋力値として用い た．得 られた筋力値は体重で除
し，等尺 醐 翻申展筋力体重比を算出した．

　　　　　　　　　　 ［分析］
　独歩，T字杖歩行， 歩行器歩行のそれぞれに つ い て

ROC （R　c・eiver 　Operating　Characteristic）曲線を用

い て，歩行の可否を判別する際の 閾値と判別精度の 関
係を検討した．なお判別精度の評価には，感度，特異度
陽 性適中率，陰性適 中率を算出した．

　　　　　　　　　　［結剰
　ROC 曲線の結果，等尺性膝伸展筋力体重比の閾値を

独歩O．30t杖歩行O．25
， 歩行器歩行 0．20 とした場台に

最も高い判別精度が得られた （独歩：感度O．19，特異度

0．90
， 陽性的中率0．40，陰性的中率0．73，杖歩行 ：感度

0．30，特異reo．86，陽1生的申率はO．67
， 陰陶的中率O．57

，

歩行器歩行 ：感度O．50，特異度 O．80，陽 1生的中率0，92，
陰姓的中率0．26）．

　 　 0 ．8

蠶　 ・ ・6

　 　 0 、4
　 　 02

　 　 　 0
　 　 　 　 0

独 歩

0 ．2 　 　 04 　 　 0 ．6 　 　 0．8
　 　 1一特 異 度
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　　：：：
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° 幽
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　 　 　 o

τ 字 杖 歩 行

O．2 　 　 04 　 　 06 　 　 0 ．8

1一特 靆 度
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　 　 　 1

　　：：：
蠶　 。 ．4

　　
°』
二

　 　 　 　 e

歩 行 器 歩 行

0 ．2　　　　　　0 ．4 　　　　　　0 　5 　　　　　　e 、8

1＿特 異 麗

1

　　　　　　　　　　 考察
　等尺性膝伸展筋力体重比の水準が0．30を下回る と

約4割の 認知症患者が独歩に介助を要 し，
0．25を下回

る と約7割の患者がT字杖歩行に介助を要 し，0．2を下
回 ると約9割の患者が歩行器歩行に介助を要す ことが

示唆された．本研究から得られた閾値は，認知症患者
の筋力水準に基づい た適切な歩行介助用具を提供す

るこ とや，筋力 トレ
ー

ニ ングを実施する際の 目標値を

設定する際の有用な指標となり得ると考えられる．
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自閉症児に おける疑問詞質問に対する応答反応の 指導
　 Tead晦   「esPonsive 　weaedon 　to　

t
 vLth

” −
question　in　a 　ch 旦d　with 　autism

　　　　　　　　　　　 O 田渕星子 ・上野茜 ・丹治敬之 ・ 野 呂文行

　　　　　　　　　　　　　　　　（筑波大学人間総合科学研究科）

　　　　 Se歌o 　Tabuchi
，
　Akane　Ueno

，
　Takayuki　Tanji

，
　 Fumiyuki　Noro．

　　　　　 《Graduate　Sctio6i　of （  prehe痴 ve 　Human 　Sdenoe，　U竝ver敏 y αf　T鋤   ba）
　　　　　　　　　　　　　　 kaywc1rds：疑問詞質問　般化　自閉症児

　　　　　　　　 問題と目的

　自閉症児にお ける疑問詞質問に対する応答反応の

形成指導にお い て視覚プ ロ ンプ ト訓練や分類訓練の

有効性が示唆 されて い る （井上 ら， 1999）。

　本研究では自閉性障害児 1名に対 して視覚プロ ン プ
ト認鰊 の他に 、 箱分類訓練と写真刺激の タク ト謬糠 を
用い た指導を行い 、疑問詞質問に対する応答反応の形
成及び般化成立 の検討を行 っ た。

　　　　　　　　　　方法
対象児 ： 自閉症男児 1 名（CA8 ： 11）を対象とした。

ひ らがなの読み ，
2〜 3藷文の表出は可能で あっ た。

セ ッティ ング ：週に 1 回 1時間行われる大学教育相談
の セ ッ シ ョ ン の 1課題 として行 っ た。

手続き ：」鑽 ；使用する写真刺激を提示 し、音声
による教示で正 しい もの を選択で きるか 確認した。 ま

た「なに」「だれ」「どこ 亅の 文字カ
ー ドに つ い て 音声表

出と音声に よる教示 で の選択ができるか確認 した 。
ベ

ー
ス ライ ン 石　 蝣 　　：写真刺激に対して 音声によ

る疑問詞質問を行っ た。

声による疑問詞質問の後、音声によるフ ィ
ー ドバ ッ ク

　　　　　　　　　　結果

　対象児は 、
べ 一ス ライ ン及び音声フ ィ

ー ドバ ッ ク訓

練で の正反応率が低か っ たため 、 まず 「（人）が （場
所〉で （物）を○○する」 とい うタクト訓練を行い 3
語文の 表出を訓練した。 そ の 後 「だれ」が人の名前、
「どこ」が場所、「なに」 が物を表す とい う刺激クラ

ス を形成するため 、 箱分類による応答訓練を行 っ た。

そ の結果正反応率は上昇したが 、 般化は見られなか っ

た。 その 後新規の 写真醐激に対して訓練写真刺激と同

様に正 しい 三語文の タク ト訓練を行い
、 視覚プロ ン プ

ト訓練を行っ 為 その後、複数の 般化写真刺激につ い

ても高い 正反応率を示 した。また動画による刺激提示
に対 して も写真と同様に疑問詞応答 を行 うこ とが能

となっ 鳥 また自己動作に つ い て の疑問詞質問を行 っ

たとこ ろ、 正 しい応答反応が可能とな っ たe

　　　　　　　　　　　　7 − Fシ i
“・・ク 獅

「

：音 正
mo

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 反

を行っ 起 巒 ，写真轍 につ い て の 正 しい 三 擘　
ee

語文の衰出諍鰊 を行 っ た。 その際写真刺激の要素写真 讐 ca

カ
ー

ドを用意し、f（人）が （場所）で （物）を○○する亅

とい う順番になるように構成し完成した文章の 読み

あげを行っ た 。 w a ；音声による疑問
詞質問とともに文字カ

ー F“

を提示 した。趨
鐡 ：各疑問詞の文字カー ドが貼られた箱を用意

し要素写真カー
ドを対応する箱 に入れる形で質問応

答を行っ た。selll　Zz ，｝aztt　pmig：再度視覚プ ロ ン プ

ト即鰊を行っ た。　　 鞴 こet るt　　m　 ：要素写真

刺激を選択 して か ら音声での 質問応答を行 っ た 。 遡
　　によξ1カ ープ ：副1瀬 則激に対して音声によ

る質問応答を行っ た。齟 ：般化写真刺激に対して

音声による質問応答を行 っ た。 ．ZEZ．！El2tlllikk￥

　 ：般化写真刺激に対 してタク ト甜糠 と

要素写真による応答副1陳 を合わせて行っ た 。 齟 ：

再度般化写真刺激に対 して音声による質問応答を行
っ た。＿n g「　　 n　　　　z ：写真刺激を容易に作成で

きる 「人亅 と 「物j につ い て般化を評価した。 2 語文

の 写真刺激に対 して 「なに」と「だれjの 音声による質

問応答を行っ た。 幽 ：それぞれ新規の 般化写

真刺激に対 して 「なに」rだれ亅「どこ 亅の 音声による質
問応答を行っ た 。 pmbl　1sagwa ：3語文の動画

刺激を提示 し、音声による質問応答を行 っ た。

10

匍

驫

勘

中

’
一

中

　 tl 　 S4se 　 7S　 sre1111　 1ヨ14　rs　　 IG17！S　 ts　n　2t　 121
ロ’M

　　 　 　 　 　　 図 正反応率の推移

　　　　　　　　　　擦
　本研究の結果か ら、疑問詞応答を指導する藤、視覚
プ ロ ン プ ト訓練や箱分類訓練が有効で ある ことが示
され払 これは先行研 究を支持する結果であっ た

。 タ
ク ト訓練により3語文の 音声系列反応が形成され 、 そ
の後に 「だれ（人の名前）亅　「どこ （場所の名前）j　「な
に（対象物）」とい う刺激カテ ゴ リーに 3語文の要索刺
激を分類する訓練を行 うことで 、 各刺激クラス形成 さ
れたe い くつ かの事例でこ の ような訓練をした結県、
質問応答の新規事例に対 して も、 刺激カテ ゴ リ

ー
に応

じて応答反応が生起するようにな っ たと考え られた
。

　　　　　　　　　引用文献
井土雅彦他 （1999）自閉症児における疑問詞質問に対
する応答書語行動の獲得と般化．特殊教育学研究 ， 3
6 （4） ， 11−21．
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　　　社会的相互作用 を指標と した社会的ス キル 訓練の効果
　　　　　　　　　　　　　　 一適応指導教室に おける実践一

　 Effects　of 　s   圃 ski］ls　traiiij皿 g　on 　social 　intera（垣on 　i皿 junior　high　school 　students

　　　　　　　　　　　　　　　with 　school 　non
−
attendance

　　　　　O 尾崎光司 ・日上耕司 （○関西学貌大学穴学院文学研究科聽講生・大阪人間科学大学）

　　　　　　　　　　　　　　K （’ji　OZAKI　and 　Koji  

（AuditOr　of 　Department。f　Humanities，　Kwansei （｝akUin 　University／0曲 U盃 versi 砂   H   an 　Sdences）

　恥 soc：ial　skills　training
，
　so（藍al 血 terac｛オon

，
　behavioral　cha 血 s

，
　school 　non

・
attendance

　　　　　　　　　　 目的

　従来の SST研究では、標的行動の 選 定やSSTの 効果

測定は、主に標的行動、すなわち社会的行動の 連鎖を

構成する
一部の特定行動の頻度測定によっ て行われ

て きた （高下 ・杉山，
1993）。しか しなが ら、大月 ら

（2006）は 、 標的行動 の 頻度だけで なく、標的行動を

含む対象生徒の行動が どの よ うに他者に機能して い

るか 、 また他者の 反応がどの ように対象生徒に機能 し

て い るか とい っ た行動連鎖の分析が必要で あると指

摘 して い る。

　そこ で本研究で は、不登校中学生 を対象として 、行

動連鎖に焦点をあてた社会的相互作用の アセ ス メ ン

ト、およびそれに基づ くSST を実施 し、標的ス キル の

獲得 （標的行動生起率の 増加）が 、 社会的相互作用 （会

話の ターン魏 に与え る効果を検討 した 。

　　　　　　　　　　 方法

対象者　適応指導教室に在籍する中学生8名 （男子6
名、 女子 2名）であっ た。

場面　週 1回、最短10分間 （実際には 10．1〜13．4分）、

対象生徒2名がラ ン ダム に選ばれた テーマ につ い て会

話をする場面を設定 し、そ の会話をICレ コ
ーダー

によ

っ て録音した。

研究計画 ABA デザイ ン および行動間多層ベ ー
ス ラ

イ ン デザイ ン を用い た
。

ア セ ス メ ン ト　BI、の 録音デー
タか ら、行動連鎖に焦

点をあてて社会的相互作用の分祈を行 っ た 。 BL で は 、

生徒は遷ばれたテ
ー

マ を弁別 車1嫐 として報告を行 う

こ とは で きて い たが、他者が報告 した こ とに対して は

反応を示すこ とが少なか っ た。 そ の 結果、お互 い にそ

の テ
ー

マ につ い て単語を列挙 し合 うパ タ
ー

ン が多か

っ た 。 そ の ため 、 まずは他者が行 っ た報告に対して何

らか の 反応を示す段階が必要で あり、 そ こ か ら徐 々 に

他者の 報告に関連 した「質問をする」などの行動を獲

得させ る必要があると推察 した 。

標的行動　ア セ ス メ ン トよ り、以下の 3つ を標的行動

として選定 した 。 あい つ ち ：相手が行っ てい る報告に

対 して 、 例えば「へ え 〜 」、「うん、うん 」などを発する 。

感 じたこ とを言 う ；相手の報告に関連する感想を述べ

る 。 例えば、「すごい なあ 」、「おもしろい なあ」な どで

ある。蠶閲釐 ：相手が行 っ て い る報告に対 して、「誰
と」、

「い つ 」、
「どこ で 」、「何を した 」、「何で 」な どの

疑問を発する 。

介入　教示、モデ リン グ、ロ
ー

ル プ レ イ、社会的強化

か らなる 、 SST を行っ た。

指標　会話場面における標的行動 の 頻度 、 お よび会話

の ターン数を指標 とした。 ターン数 ：
一
方の社会的行

動に対 し
、 も う

一方が 8秒以内に対応 した とき 、
こ れ

を1ター
ン と した （大月 ら

，
2006）。

観察者間信頼性　全データの43％を対象に、2名の評

定者間の
一
致率を算出 した と こ ろ 、 90％以上 の

一致率

が確認 された。

　　　　　　　　　結果と考察

　対象者8名の うち、訓練後に樔的 ス キル が増加 した5

名の 生徒にお い て、それ に伴っ て タ
ー

ン数が増加する

傾向がみ られた。その
一
例、生徒Aの標的行動生起率

とタ
ー

ン数の 推移をそれぞれ Fig．1 とF婚 2 に示

した。したが っ て 、標的ス キル の 獲得は、社会的相互

作用 の 増加に
一定の 効果を及 ぼした と考えられ る。

　生徒に実施した社会的妥当性の ア ン ケー トで は、自

己評価 と他者評価 、 介入の 効果に関し て全体的に肯定

的な結果が得 られた。しか しながら、介入 の受け入れ

やすさにつ い ては、肯定的な結果が得 られなか っ た。

その要因と しては、生徒の動機づ けに働きかける工夫
が足 りなか っ たこ とが考えられる。
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Fig．1 生徒 Aの 標 的行 動生 起率 の 変化
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　 Fig．2 生 徒Aの ターン 数の 変化
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　　　大学院生に おける携帯電話を用 い た専門用語学習
　　　　　　リス トと見本合わせ課題に よ る応用行動分析学用語学習の 比較

Leaming　tedmi α U鯲 by　the　mobne 　phone ごbased　MTS ｛ask 　in　graduate　studen 臨．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○菅佐原洋
　　　　　　　　　　　　　　　　　 （常磐大学人間科学訥
　　　　　　　　　　　　　　　　 H 詮oshi　Sugasawara
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（［［bkiwa　University）

　　　　　　　 kcywordsコ ン ピュ
ータ支援指導 携帯電話，見本合わせ課題 専門用語

1．序論と目的
　ネッ トワ

ークを通 じたコ ン ピュ
ータ支援指導 （com

鸚嬲 嬲黠攤9饕騰躑ラ姜野参〉レ
指導などに用い られている。 申でも， 普及率の高さな
どから， 携帯電話を用い た指導環境が着目されてい る 。

普段か ら持ち歩い てい るデバ イス であるため ， より容
易に参加でき，かつ 指導硅果につ いて双方向的なや り
とりの可能な携帯電話は ， 学習実験などを行う上で ，

有効な学習環境であるとい える 。

　また ， 携帯電話の場合，普段から携帯してお り，起
動も用意である こ とか ら，パ ソコ ン上などよりも多 く
の学習機会が生 じるこ とが予測される 。 従来 CBT で

は見本合わせ課題などが用い られて きたが，多くの 学
習機会から， 特別な教材を用いなくとも， 単に用語と
定義文の リス トのような教材でも，見本合わせ課題と

差のな い 学習効果が生じる こ とも予測される。

　そ こで本研究では、専門用語の学習場面を対象に，
専門用語 とその定義文の リス トを送信するリス ト学習
条件と，携帯電話上で実施可能な躰 合わせ課題によ
る学習条件を設定し ， 条件間で，紙面でのテス トへ の

学習の般化や維持に差が見られるか どうかを検討する。

ll、方法

蠡驩攤 垢灘 蕚灘囎
関
鸚 臨

する説明を口頭で行い ，実験参加へ の同意の得た上で ，

実験を開始した 。

装置 ：実験は各自の所有する携帯電話を使用して行わ

れた。 本研究では，2名ともd  om 耐 製 の携帯電話で

あっ た。

醜 ：本実験のプロ グラムは全て，Adob 副製
Flash（SsPreig使用して作成した 。 教材は

，
3 選択式

の恣意的見本合わせ学習教材であ っ た。 携帯電話の画
面上部に

， 用語の定義が表示され，画面下部の 3つ の

選択肢から対応する用語を選択する教材で
’
：選択には

対応する数字キー （1か ら 3 を使用）で の入力を用い

た 。

　朿9激 となる用語と用語の定義には，Ho 皿and 　and 　S

騨 黛｝礁罵欝灣錦脚 覊論
分析学入門より， 50単語とその定義を用い た。

実験デザイ ン ：実験デザイン として ， 刺激セ ッ ト間多
層ベ ー

スライ ン法 （Kazdin，
2010）を屠い た。 問題  

問を10問ずつ 4セ ッ トに分け，1週間ずつ 時期をずら

して ， 介入を行っ た。

　 売き
1 前蓬・　 ：事前評緬 として ， 本研究以外での定期的
な応用行　分析に関する学習機会の有無や

， 携帯電話
の会社 ， 機種， 型番な どの聞き取りを行っ た。

2
“一

スライン評　 ：ベー
スライン評価では ， 参加者

の 心 用行 汾 　学に関する知識として，40の用語の定
義が書かれた問題用紙を提示し，対応する用語記述の

正答率を評価した 。 正誤につ い ての特購なフ ィ
ードバ

ッ クは行わなか っ た。

幽 生：介入条件は 2条件を設定した 。

携帯見本合わせ訓鰊 ：携帯見本合わせ勣鰊 では，携帯
電話に添付フ ァイルとして配布された。実施回数 ， 時

間につ い ては ， 特定の教示は行わず，
「なるべ く多く

実施して ください 」 とい っ た簡潔な教示に とどめた 。

課題の正答率，反応時間などの 情報は返信せず，ユ週
間後の 再評価前日に，メールにて， 「明日は確認テス

トを行い ます。 がんば っ て ください」 と伝えられた 。

携帯リス ト訓練 ：携帯リス ト訓練では ， メール本文と
して，用語とその定義の リス トが配布された 。 その他
は，携帯見本合わせ訓練と同様の手続きであっ た。

  プローブ評価 ：ベ ー
スラインと同様の手続きで介入

x 　を1週間 た直後に実施された、

攤 1驚縁 ii藻攤
幟 きで 1餬 偽

甅．結果

　　　に2名の参加者 （［EOIlと［iell）の評価における

正翼の推髄 示Lfeo

脳
脳
渦
へ
臙

hΨ囲
匡

匡

OU

課

BL　 INT　　Probe 　　 Ma 匹nlal 冂　　 臼L　 INT，　 Probe 　　 Mam 電aln

　 　 　 　 　 ｛1W 箕1M 罵3叫 　　　　　　　　　　　　tlW數IMX3M ）

　 　 　 　 　 　 BLOCKS　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 8ゆ匸K5

　 　 Fie．12名の 繋痴者に おけるベ ーパー子ストの域鰻の椎移
en は、見本合わせ蹶題に 踊 膨窪襲激 謡re角はF

丿ス トによる雛緯覇激を示 している

IV．考察

　専門用語の学習場面にお い て，リス ト学習条件と，
見本合わせ学習条件を設定し， 比較した結果，学習の

般化と，長期の維持の両方にお い て，見本合わせ学習
条件の 方が学習効果が高い こ とが示唆された 。
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無報酬行動へ の選好の形成
1

　　 Shaping　preference　fbr　nonrewarded 　behaVior
　　　　　　　　　　　　　 田島裕之

　　　　　　　　　 （尚絅学院大学総合人間科学綱

　　　　　　　　　　　且ircyuki　TAJIMA
　（E加 uhy （f 〔hmp1曲   曲 e　H   駈   嶋 Shdkei　Gak血 Uh 融 ）
k 汐W （皿 嬉 〔蜘 prufi瓢 　　　　　　　　pa1働 1 齟   mans

　　　　　　　　　問題と目的

小 さな強化子が連続強化で伴う行動 と大きな強化子

が部分強化で伴う行動 との選択場面におい て、後者の

選択肢における強化経験が十分で あると、大きな強化

子が部分強化で伴 う行動へ の 選好は、新しい 選択場面
にお い ても強まるようになる（田島 ，

2010）。これは、
“
強化子が伴わない行動 を選択 し続ける とや がてそ

れに大きな強化子が伴 う
”

とい う経験に よ り、強化子
が伴わない行動 へ の選好が強 ま っ たため と考え られ

る。 そ こ で本研究で は、よ り大きな強化子が部分強化
で 生 じる とい う経験に よ っ て強化子 が伴わない 行動
へ の 選好が強まるか どうか を、よ り大きな強化子も連
続強化で生 じる とい う経験 と比較するこ とに よ り調
べ た 。

　　　　　　　　　　 方法

実験参加者 ： 「行動実験アル バ イ ト募集」の掲示 を見

て応募 し
、 実験参加同意書に署名 した大学生27名（女

性 25名，男性2名）。
実験計画 ：訓練セ ッ シ ョ ン に おける 大強化子側 の強化
ス ケジュ

ー
ルが部分強化である条件（PRF 条件）、連続

強化で ある条件（CRF 条件）、 および、訓練セ ッ シ ョ ン

がない 条件（統制条件）の 3条件を設定した。各条件には、
実験参加順に3名 の 参加者で構成された各ブ ロ ッ ク内

で 、それぞれ1名 の 参力睹 をラ ン ダム に割 り付けた。
装置 ；実験は防音室 で行 っ た 。 防音室内には実験纐 卸

用 の パ ーソ ナル コ ン ピ ュ
ータ（NEC ，

　PC −MJ30YMZ
ED ）、お よび、刺激呈示兼反応取得用の タ ッ チパ ネル

内蔵 15型液晶カ ラ
ー

モ ニ タ
ー（シ ャ

ープ，LL ・151TR ＞
を設置 した。
手続き ：まず、実験参加者に 、

モ ニ タ
ー

画面に表示 さ

れた正方形の ボタン に触れるこ とによ り得点をかせ

ぐこ とがで きる とい うこ と、 かせ い だ得点は画面中央

に表示 される とい うこ と、かせ い だ得点に応 じて 1点
につ き1円の お金が支払われ るとい うこ と、お よび、
同時に複数の ボ タン に 触れて はい けない とい うこ と

を教示 として書面で与えた。続い て、統制群 を除く2

群は 、 青色ボタ ン と赤色ボタ ン とを試行間間隔1秒で 5
00試行選択する訓練セ ッ シ ョ ン に参加 した。 青色ボタ

ン は 、 PRF 群ではx 回選択するたび に 36点獲得で き、

xの 値は 1か ら12まで 、 得 点獲得の たびに 1ずつ 増加す

るよ うになっ て い た。CRF群で は、青色 ボタ ン は ユ回

選択するたび に3点獲得で きるようにな っ て い た。赤

色ボ タン は、どちらの群にお い て も1回選択するたび

に 1点獲得でき るようになっ て い た。その 後の テ ス ト

セ ッ シ ョ ン には統制群を含む全実験参加者が参加 し

た 。 テ ス トセ ッ シ ョ ン は 、 黒地 に白でXN と書かれた

ボタ ン とZS と書かれたボタ ン との 選択100試行 （試行

間間隔1秒）であっ た。XN ボタン は1回選択するたびに

1点獲得できるようになっ て い たが、ZSボタ ン は選択
し て も得点が獲得で きない よ うになっ て い た。XN とZ
Sとい う文字列を用い た理 由は、これ らがア ル フ ァ ベ

ッ ト2文字音節の 中で 無連想価が極め て高く、か っ 、
有意味度が極めて 低い もの で あ っ たか らで ある（秋 田，
1965）。 実験参加者には 、 各セ ッ シ ョ ン 終了後、獲得
した得点に応 じて 、1点につ き1円の割合で現金を支払

っ た 。 さらに、全セ ッ シ ョ ン 終了後、
一
律500円を支

払っ た。
　　　　　　　　　　 結果

　テ ス トセ ッ シ ョ ン にお け る無報酬選 択肢（ZSボタ

ン）選択数の 平均値は、PRF 群が最も多 く（37．7回）、以

下、統制群（29．2回）、CRF 群（8．7回〉の 順で あ っ た（図1）。
1殖 を検定統計量 として ラン ダマ イゼーシ ョ ン検定（ρ
値はShafiierの 法により修正）を行 っ た ところ、　 PRF群
とCRF 群との 問の 差は 10％水準で有意であっ たが（．農
11．69， 炉 ．09375）、統制群とCRF 群 との差（11　3，06，　p
＝ ．12500）、PRF 群と統制群との 差（彦 0．42

，
　p ＝ ．58594）

は有意で はなか っ た 。
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　　　　　　　　　　 考察
　本研究の 結果は、強化子が伴わな い行動 へ の 選好が

強化の原理によっ て形成され ることを示唆する。
　　　　　　　　　 引用文献

秋 田　清 （1965）．アル フ ァ ベ ッ トニ 文字音節の無連

想価と有意味度．人文学，
80
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67−79．

田島裕之，（2010）．低頻度大強化子 へ の般化選好の形

成．日本心理学会第74回大会発表論文集 ，
784．

1 本稿は H本行動分析学会第 28回年次大会で発表を取り消したもの を
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部修正 したもの であるm
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　　　　　自閉性障害児 の 親に 対する筆記記録 と

ビデ オ フ ィ
ー ドバ ッ ク を用 い た家庭内支援 の 検討

Effects　of 　recording 　and 　video 　feedback　for　parent　of 　autistic 　child

　　　　　　　　　　　　 O 上野 　茜　 ・　 野 呂　文行

　　　　　　　　　　　　 （筑波大学大学院人間総合科学研究科｝

　　　　　　　　　　　AkaneUENO
，
Fumiyuki　NORO

　　（Graduate　School　of　Cemprehensive　Human 　Science，　 University　of　Tsukuba）
　　　　　　　　keywords ；S閉性障害児 ・家庭内支援 ・筆記記録 とビデオ

1．問題 と目的

　自閉性障害の親に対する支援の 中で、筆記記録やビ

デオを介入 として用 い る こ とは親の 行動変容に効果

がある とい われて い る （竹内ら 20G5；上野 ・野呂，
2010）。 本研究では自閉性障害児の親に対して 、 筆記

記録とビデオフ ィ
ー ドバ ッ クを用い た指導を行い 、 そ

の効果とその違いにつ いて検討する。

1．方法

1．参加者 ：参加児は 自閉性障害の 診断を受けた

CA ：3・11 （支援開始時）の男児 1名だっ た。 支援開始

時に行 っ た 社会生活能力検査の 結果 は、SA ：1−6、
SQ ：38 であ っ た 。 参加児の母親 と父親が本研究に参加
した。

2．セ ッティ ン グと課題 ：参加児とその両親は、週 1
回大学の教育相談に来談 して いた 。 子どもの個別指導

中に親面接を行っ ていた 。 目標行動を 「衣服の着脱」

とし、お風呂の前後 と起床後に行 っ た。

3．手続き ：ベ ース ライン ：ビデオ撮影の方法に関す

る教示、目標行動の選定後に家庭で課題を実施、ビデ

オ撮影を依頼した 。 翻 ：「ズボンを脱ぐ」 の記

録を依頼 した。撚 ：強化と環境調整に 関する教示を

行 っ た。どデオフィ ー戸ンfッ ク ：「シ ャ ツ を脱ぐ」 の

親の 援助行動が適切な場面と適切でな い 場面の 映像

を流し、各場面に おける親の彳働 、 子どもの行動につ

い て言語化するよう教示した。

4 ．従属変数 ：齦 ：単位行動ごとの親のプ
ロ ン プ トレベルを評価した。 遡 ：親の強化、プ

ロ ン プ ト、 環境調整に関する行動を生起／非生起で評

価した。

爼．結果

1．子 どもの結果 （Kg 。1）：ベ ー
ス ライン ではほ とん

ど親の プロ ンプ トが必要であ っ たが、 筆記記録や ビデ

オフ ィ
ー ドバ ッ クを実施 した後から自発できる行動

項目が増加した。

2．親の 結果 ：ベース ライン では子どもに対する過剰

なプロ ン プト等がみられてい たが、筆記記録やビデオ

フ ィ
ードバ ッ クの 導入後は、プロ ンプト、強化、環境

調整のすべ ての項目におい て適切な行動が生起する

よ うに な っ た 。

W ．考察

　本研究より、筆記記録とビデオフ ィ
ードバ ッ クが親

子の行動変容に効果がある こ とが示された。 これらの

介入が親に与える影響の違い に つ い て、支援実施後の

母親に対するイ ン タビュ
ー

を もとに考察した。 インタ

ビュ
ー

の中で、筆記記録は 「プロ ンプ トを意図的に遅

延で きる」、ビデオは 「子 どもの 動きを確認、周 りの

環境に気づける」とい う回答力鷽 られた 。 こ の こ とよ

り、筆記言齦 は親自身の彳働 を コ ン トロー
ノレさせ 、ビ

デオは親の適切な支援行動を考え、実行する際に効果

がある と示唆され た 。

V ．引用文献

竹内 ・島宗 ・橋本 （2005）自閉症児におけるワ
ー

クシ

ス テムを使 っ た家庭での自立課題の遂行支援．特殊教

育学研究 ，
43（1），41−50，

上野 ・野呂 （2010）自閉性障害児の親に対するペ ア レ

ン トトレーニ ングに関する研究一ビデオフ ィ
ー

ドバ ッ

クが親の 養弯行動にもたらす効巣の検討 特殊教育学

石確 ，48（2），
123−133

Fig．1 子 どもの行動の結果
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和服の 着付けの 改善に対する応用行動分析的ア プ ロ ー チ
　　　　　 ー大学能楽部に所 属する男子 学生の紋付袴の着付 けを対象 として一

　　　　An 　appEed 　behavior　analytic 　approach 　to　improve　kimono −wearing

　　　　　　　　　　　　　　　　　O庭山和貴1 ・ 松見淳子2

　　　　　　　　　　　　（関西学院大学大学院文学研究科1 駟 学院大学文学誰）

　　　　　　　 Kazuki　NIWAYAMA 　 and 　Junko 　TANAKA −MATSUMI
（Graduate　School　of　Humanities，　Kwansei　Gakuin　Universityl・School　of　Humanities，　Kwansei　Gakuin　Unive面 ty2）

　　　　　　　keywurdSi　AccuraCy，　modeling ，　feedbaCk，　se聾moni 加 ring ，　Japanese　kimono

　　　　　　　　　 問題 と 圉的

和服 の着付けは、不隕れであると時間がかか り、きれ い

に着付ける こ と力灘 しい ものである 。 しか し、着付けの

改善を目的とした実証的な研究はほとんど見られない 。

着付けは身体的な反応を必要としており、その改善を目

的としたスキル訓練や行動形成を行うこ とは可能である

と考えられる。よっ て、数多くの 研究におい て技能の獲

得や改善に有効である こ とが示されてきた応用行動分析

の技法は 、 和服の着付け改善に対しても有効であると考

え られ る。 本研究では　＃
”

。 に所属する男子学生を

対象に 、 能楽の舞台で着屠される紋付袴の着付けの改善

を 目的として、応用行動分析の技法を組み合わせた訂1鰊
パ ッ ケ

ージによる介入を行い 、その効果を ABCA テザ イ

ン によ っ て実証的に検討した。

　　　　　　　　　　 方法

対象者 ：大学能楽部に所属する大学 1回生の男性3名（P1、
P2、　 P3）を本研究の対象者とした 。

研究者 ：第一著 者は対象者らと同 じ能楽部に 4年間所属

し、 指導的立場に あっ た 。 本研究に お ける訓練はすべ て

第一著 者が トレ
ーナーとしておこなっ た。

実験デザ守ン ：実験デザインは、ベース ライン期（A）、 介

入 1 期  、介入 2期（C）、ポス トテス ト期（A）か ら構成さ

れて いた。 期間は約 8 週間で あ っ た。 また能楽部の舞台

本番におい て も対象者らの紋付袴姿の観察をお こな っ た 。

標的行動と評価墓準 ：標断『働 は紋付袴の着付け行動で

あり、正確な紋付袴姿を 10 項目に分け、それ らを正確

な紋付袴姿の 10条件とした 。 10条件（例 ：紋付の 背縫い

の 中心が背中心に合っ て い る、な ど）の うち、対象者がい

くつ 条件を満たすこ とが出来たかを 1セ ッ シ ョ ンごとに

百分率で算出したもの を紋付袴姿の正確性として定義 し、

評価基準として用い た。

手続き ：1）ベ ー
スライン（A）女橡 者らにできるだけきれ

い に紋付袴を着付けるよう教示し、着付けさせた 。 2）介

入 1（B）介入 1期では、  正確な紋付袴姿の 10条件の言

語的教示  正確な紋付袴姿の視覚的モ デリング  正 しい

着付け手続きの言語的教示  正しい着付け手続きの視覚

的モデリング  正しい着付け手続きの行動 リハ ーサル  

フ ィ
ードバ ッ クと言語的賞賛  身体的ガイダン ス  チェ

ッ クリス トを用い た フ ィ
ー一ドバ ッ クと言語的賞賛、の 8

つ の手続きをお こなっ た。 3）介入 2（C）介入 2 期で は 、

介入 1期の   正 しい着付け手続き の視覚的モ デリングと

  フィ
ードバ ッ クと普語的賞賛の手続きを改良し、  チ

ェ ッ クリス トを用い たフィ
ードバ ッ クと言語的賞賛から、

自己観察およびチェ ッ クリス トを用い た自己記録に移行

し言語的賞賛は維持 した。 また  紋付袴姿の修正 と再チ

ェ ッ クを加えた。4）ポス トテス ト（A）ベース ライン と同

様の手続きを用い た。 5）対象者らの ベ ース ライン期とポ

ス トテス ト期の紋付袴姿の写真を用い て、紋付袴の着付

けに精通して い る能楽部の卒業生 2名と上回生 1名に よ

る 「きれ い さ」 の主観的評価を求めた 。

　　　　　　　　 結果および考察

介入の結果、すべ ての対象者の紋付袴姿の 正確性に改善

が見ら礼 第 3者に よる主観的評価におい て も 「きれい 」

になっ たと謂 面された。 介入手続きを介入 2期におい て

変更した効果も見られた。また能楽部の舞台本番におい

ても介入の効果の維持、般化が見られた 。 今後は、本研

究で対象とした紋付袴の着付けの正確さの改善だけでな

く、正確さと着付ける速さの 改善 、 すなわち流暢1生の改

善を目指した研究をお こ なうこ とが考えられる。
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行動の変動性を高め る こ とがル ー ル 支配行動 に及 ぼす影響

　　
団 uemes α e血 血9 悦

嬲爨靄髏
゜n 啣 v   ed 悦   v 沁「

　　　　　　　　　　　（行tw　・教育コ ンサルティ ン グ［BEC ］）（神戸親和女子大学）

　　　　　　　　　　　　　 Aoi　NiShikawa
．
　Tosh丑曲 o 　Yoshino

　　　　　　（BChaViomi ＆ EducatiQrial（：α 劇 ting【BEq ）（Kobe 鮪 wa 　Wom  
’

s　Uh 圭ve 飆 y）
　　　　　　　　　　　　　 絢醐 α磁 ru1〔トgovemed　b曲 級or ，　v頗 ab町

【閲題と目的】
　バ尸 ル支配行動は，これまでのル

ー
ルによる非需語

行動の纈脚 を調べ た実験的研究によっ て，スケジュ
ー

ル感受性を低下させ る ことが明 らか にな っ て いる

（森山 ・阿部，
2000）。 ルール支配行動に及ぼす影響に

要因に闘する研究か らは
， 教示が反応の変動性を増加

させるものであるならば，スケジュ
ー

ル感受性を高め
ら

蟻 譲蕕 儡嬲澱夥鸚 纛
を低めるとい うネガティブな面に着黛し，場面A で形
成されたルールが，A とは異なる場面Bにおける反応
の変動性を強化によっ て高めるこ とで，その 後，場面
A の ルール支配行動下で のスケジュ

ール感受性が高
まるか否かを検討する 。

【方法】
i．参加者： 本実験の参加者は大学生8名であっ た。

2．装置： パー
ソナル コ ンピ ュ

ータ （EP3つN 　Endeav（rr
Nr2850）を使用 して課題の 制御および反応の 記録を
行 っ た。 参加者は反応用のマ ウスを用いて課題を行っ

た 。 実験制御プロ グラムは，Visual　StUdie　2008

（Micr（）sof酎製）によ っ て作成した。

3．手続き； 3つ のSlrAGEで構成された 。
　SI］AGEI では，

自己ルールを形成するため， ボタン押 し課題と， ボタ
ン押 し課題のスケジュ

ールを推測 し記述する推測課
題を行い ，その回答を自己ルール とした。 SI］AGEI は
約50分間であり，3分間のボタン押し課題と推測課題な

交互に実施した 。 STAGEI では，参加者はコ ンピュ
ー

タディスプレイに提示されたボタンをマ ウスを用い て

押すこ とで得 点を得るこ とができた。 4名の参加者にお

い ては，ボタ ン の スケジュ
ールを ， 左の赤ボタンをFR

20r右の赤ボタンをFI　6　sに設定した。残り以 名の参
力睹 におい ては，ボタ ンのスケジュ

ー
ルを，左の赤ボ

タ ンをFI　6　s，右の赤ボタンをFR　20に設定した。　SC
AGE1 は50分経過 した時点か ， 3セ ッ シ ョ ン連続して反
応分化が見られた時点で終了した 。

　1週間後に行われたgrAGE2 では変動性を高めるた

め，ピラミ ッ ドゲーム課題を用い て
，
1試行毎に得点

によるフ ィ
ードバ ッ クを行い ，得点の加算によっ て変

動的な行動を強化 した。 SI］AGE2 では ， 参加者を強化

靉 差盤 斃鷺諄瀦 謬轡 驩璽
動的な反応のみ強化されるVAR フ ェ

ーズに移行した 。

yoke（僻 は強化履歴群 と同様のPROB フ ェ
ーズの後，

反応パター
ンにかかわらず，対応してい る強1ヒ履歴群

の参賭 力強 化された諦 徊 数の とき1こ強化された。

ゲーム の得点が100点に達した時点で S］rAGE2 は終了
した 。

　STAGE2 終了後5分間の休憩を置い て，　STAGE3 では ，

STAGE1で左右のボタンで反応が分化 し，推測課題で

ス ケジ ュ
ールを正しく記述した参加者にお い ては，

STAGEI の左右の ボタン の ス ケジュ
ールを入れ替え ，

スケジュ
ー

ル感受性を測定した。 左右のボタンを入れ

替えた以外は ， STAGE1 と同様の手続きであ っ た 。

STAGE ユで反応が分化しなか っ た参加者においては，
STAGEI と同様の手続きを行い ， スケジュ

ール感受臨
を測定した 。

【結果と考察】

　STAGE1 で反応が分化しなか っ たペ ア （参加者A
，

黜簿顕櫨 編鷺鷙謎農紬 齢
謬蟲磁影蕎蒄堅嬲鵜懿購韆齢
ボタン押し反応および推測が分化 しなかっ た。 こ の結
果力、ら，STAGE2 の 手続きはSl］AGE3 に影響 しなかっ

たとい える。
　先行研究では，教示が反応の変動性を増加させるも
のであるならば，スケジ ュ

ール感受性力塙 まる こ とが
明らかになっ ており，

ルールが形成された課題と関連
した課題で変動性を高める こ とが，スケジュ

ール感受
性の 上野につ ながるのか， 今後検討 する必要があると
い える 。
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購 齣鍍
田

謬
　　　　　　　　　　　　　　　　　　0 道 岡千尋 ・ 望 月 要
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （帝 京 大学 文学 部 ）

Avoidan 〔1e　perft）rmallces 　of 　hlllTlclns　nnder 　negative 　reinforceme 且t　with 　the 　reduction 　of 　task 　disturbillg　events

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Chihiro　MICHIOKA 　 aIld 　Kall乱 me 　MOCHIZUK 夏

　　　　　　　　　　　　　　　 （Teikyo　University，　Department　of　Psychdogy ）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Key 　wQrds ： avoidtmce ，　nagative 　reinforcement ，　hum  

　Herrnstein＆ Hineline （1966 ）は、ラ ッ トを 用い 、レバー

を押す こ とで、高頻度 で ラ ン ダム な問隔 で シ ョ ッ ク が 呈示

され る ス ケジュ
ー

ル か ら、低頻度で シ ョッ クを 呈示す るス ケ

ジュ
ール に移行す る とい う手続きで 、 回避 実験 を 行っ た。そ

の 結果、18匹中 17匹の ラ ッ トが 回避反応 を獲得 した こ とか

ら、シ ョッ ク呈示 頻度の 減少 とい う事象が 甥避反 応を維持す

るこ と示 した 。 こ の よ うな圏 避反 応の実験的研 究は ヒ ト以 外

の 動物を被験体と した ものが 中心 であ り、実験 の 倫 理 的制約

もあ っ て、ヒ トを 対象 と した 研究は 少ない 。一
方、回避反 応

は、溺去抵抗が極め て大きい な ど、正の 強化で 維持される行

動 とは 異な る特徴が あ り、日常生活に も回避随伴性が 少な か

らず存 在 す る こ とか ら、筴験的分析の 意義は 大き い と考え

られ る。本研究は、その第 1 段階として、嫌悪性の 低い ゲ
ー

ム 形式の 回避行動実験用 プ ロ グラ ム を 用い て Herrnstein＆

Hineline （1966 ）の 再現を試み た。

　　　　　　　　　　　 方　法

　実 験 参加 者 ： 成 入 3 名 （女性 2名、平均隼齢 46．3 歳）。
　装 置 ： Windows 　XP   コ ン ピ ュ

ー
タ を 用 い 、　HSP 　3．2 で

作 成 した ブロ ッ ク 積みゲー
ム の プロ グラ ム で 回避 ス ケ ジュ

ー

ルの 制御 と反 応の 記録を 行な っ た 。

　手 続 き ： 実験用 ゲーム で は、色 が 異な る 8 種 類 の ブ ロ ッ

ク 72 個を 画面 上 の ラ ン ダム な 位置 に 畢示 した。別に画面下

部に ブ ロ ッ クを積み 上げ る台 座 を描 き、参加者に、マ ウスを

使っ て 、画面上 に 散 らば っ て い るブ ロ ッ クを、1 個 ずつ 台座

の 上 に 積み 上 げさせ た （Figure　1）。魯座は 5 個の ブロ ッ クを

並べ られ る幅が あ り、ブ ロ ッ クを 1個積む 毎に 1点の得点を

与え、これ とは別 に、隙 間 無 く
一

定の 高さ まで 積み ．ヒげ た

ら、積み 一L：げた個数の 2 倍の 得点をボ
ー

ナス 得点として 与え

た。ボーナ ス得点の基準 とな る高さは、ブロ ッ ク 3 段か ら 8

段 の 間 で ラ ン ダム に 変化させ た 。 ボーナ ス 点の 対 象 にな っ た

ブロ ッ クは、得点加算 と岡時に 台座 上 か ら取 り除い た。この

作業の 間に、変時隔 （VT ）20　s に 従 っ て台 座を
‘‘
揺ら し

1’．そ

の 時 まで に 積 ん だ ブ ロ ッ クを崩 して消失させ た。

　参加 者が特定の色 のブロ ッ クを選んで積むと、VT の 値を

40　 s に変更 し、 積み上げ妨害の 頻度を 減少させ た 。 VT の 値

は、低頻度状態の下 で 次の
“
震動

” が 生 じた ら、VT 　20　s の

高頻度状態 に戻 した。低頻度状態巾の 回避ブロ ッ ク選択は妨

害頻度を変化させ る こ とは なか っ た。
　 回避ブ ロ ッ クは、ブ ロ ッ ク 全体の 9．72 ％ と し、画 面 に ブ

ロ ッ クを補充する際も、この 割合を維持す るよ うに した。参

加髱に は、作業の 妨 害が、単 純作 業 の 成績 に 及 ぼ す影 響 を調

べ る ため の 実 験 であ り、で きる 限 り得点を上げるよ う強調 し

た教示を し、回避 随 伴 性 に は 言 及 し な か っ た 。 実験 は 3 セ ッ

シ ョ ン で 構 成 し、各セ ッ シ ョ ン の 侵さ は 10 分で 、第 2 セ ッ

シ ョ ン で は 回避ブロ ッ クを選択 して も、VT の 値を変化 させ

なか っ た。

Figure　1．　 Desktop　of 　the 　avoidance 　game ．

　　　　　　　　　　 結果 と考察

　正i
’
igure　2 は、参加9’　POI の 回避 ブロ ッ ク選択率の 推移を 2

分毎に 示 したもの で ある 。 作業妨害の 生起頻度を減少させ ら

れ る 回避ブ ロ ッ クは 72 個中 7 個だ っ た の で、ラ ン ダ ムに 選

択すれ ば、選択率の 期待値 は 9．72 ％に な る。選 択率の 変動

が大 き く、明確 な結論を下 す こ とは でき ない が 、回 避反 応が

有効な 第 1、第 3 セ ッ シ ョ ン 後半で 選択率が 増加傾向を示 し、
回避反 応が無効な第 2 セ ッ シ ョ ン 後半で 選択率が一

貫 した減

少傾向を 示 し た こ とは注目に 値す る。 実験 後イ ン タ ヴュ
ー

の

結果、PO1 を含む全 て の 参加 者は、回避 随伴性 に も、妨 害 率

の 変化に も気付い て い な か っ た 。

　HerrnS七ein ＆ Hinehne （1966）に おい て も、初 期 の セ ッ シ ョ

ン で は ラ ッ トの 回避 レバ ー押 し反 応数は 大き く変動 して お

り、増加傾向が明 らか に な っ たの は、100 分の セ ッ シ ョ ン を

10回以 上経 験 した後 で あっ た。今 ［aの 結果 は、セ ッ シ ョ ン 数

を増加 させ る こ とで、ヒ トで も1司様の 結果を再現 で き る 可能

性 を示 唆 す る もの で あ る。

　　　　　　　　　　　引用 文 献
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1．目的

　本研究は、高機能 自閉症
一
名に対 して 、他者 の 行動

に関するポジテ ィ ブなタク ト（や さ しい 、 責任感があ

る、など）の 自発を促進する方法につ い て検討する。
9 ．方法

　 1．対象児

　対象児は、11歳の高機能自閉症男児であっ た。言語
発達は良好で 、他者との コ ミ ュ ニ ケ

ーシ ョ ン も可能で

あっ た。しか し、他者の 行動に対 して、　fうっ とうし

い 」 「足手ま とい 1 などの ネガテ ィ ブなタク トを行 う
こ とが多か っ た。
　 2．マ テリアル

　プ レ テ ス トおよびポス トテ ス トでは質問紙 、 トレ
ー

ニ ン グではタク トカ
ー

ドと問題文が用い られた 。 質問
紙は全8問で構成 された。それぞれの 質問は、ある人

物 の 行動につ い て記述 された文章 と 「登場人物の行動
を見て 、ど の よ うな印象を持ちますか」 とい う質問で

構成された 。 また、8問の質問は、登場人物が他人 の

行動を阻 止 しない i阻止 なし条件」 （2問）、 登揚人物
が他人の行動 を阻止する 「阻止 あ り条件」 （3問）、ト

レ ーニ ン グにお い て類似 した文章が用 い られ なか っ

た 「般化条件」（3問〉の 3っ の カテ ゴ リ
ー

に分けられた。
タ ク トカー ドは、縦8cm× 横5cmの カ

ー
ドであ っ た 。 そ

れ ぞれ の カ
ー

ドには 「や さしい 」 「元気」 「慎重」な
どポジテ ィ ブなタ ク トと 「おせ っ か い 」 噛 分勝手」
「怖が り」などネガテ ィ ブなタク トが

一
つ ずつ 書か れ

て い鳥 問題文は、A4の用紙に、ある人物の行動にっ

い ての 行動が記述されたもの だ っ た。問題文の文章は
テ ス トにおける質問紙の 「阻止なし条件」 と 「阻止 あ
り条件」 の 文章に類似 したものが用い られた。
　3．手続き

　　D プレテス ト

　対象児に全8問で構成 された質問紙 を渡 した 。 対象
児はそれ らの 質問に全 て答えるこ とが求め られた。
　　2） トレーニ ング
　 トレー

ニ ン グはゲーム形式で行 われ、対象児以外に、
対象児の 兄と大学院生 1名が参加 した。トレー

ナ
ー

は、
対象児らにそれぞれ 5枚ずっ タク トカ

ー
ドをラ ンダム

に渡し島 もしもタク トカー ドの 中に必要がない と思

うカ
ー ドがあれ ば、対象児らはゲーム 開始前に

一
度だ

けカードの交換を要求するこ とができた 。 そ の後、問
題文を提示 し、読み上げた。対象児 らは 、 問題文 の 登
場人物につ い て の印象に最も適 して い るタク トが書
か れ たタク トカ

ー
ドを1枚嵐すこ とを求め られ た 。 出

され たタク トカードがポジテ ィ ブなもの であれば 5ポ
イ ン トを 、 ネガ テ ィブな もの で あれば1ポイ ン トを加

算した 。 また、適 しない タク トが書かれたタク トカー

ドを出した場合、ポイ ン トを獲得する こ とはで きなか

っ た 。 4問終了 した時点で 対象児 らが獲得 したポイ ン

トが計算され、最も多くの ポイ ン トを獲得 した参加者
が優勝 とされ 、賞賛された 。 トレー

ニ ン グは 7回行わ

れ た 。 第4回 目の トレ
ー

ニ ン グか ら、 対象児らに 白紙
の カー ドも1枚ず っ 渡された。もしも問題文の登場人

物の 印象に適したタク トカ
ー

ドがなか っ た場合、対象
児 らは白紙の カー ドに好きなタク トを書き、それをタ

ク トカ
ー

ドの 代わりに出すこ とが可能だっ た 。

　　3）ポス トテス ト

　プ レ テ ス トと同 じ手続きだ っ た 。

皿．結果
　対象児は トレーニ ン グ中、毎回4間中3問以上ポジテ

ィブなタク トカー ドを出したか、白紙の カー ドに ポ ジ

テ ィ ブなタク トを書い た 。

　Fig．1に事前テ ス トと事後テ ス トの結果に つ い て

示 した。対象児は事前テ ス トでは 「阻止なし条件」 「阻
止 あ り条件」 「般化条件」全て の カテ ゴ リ

ーの質間に

対 してネガテ ィ ブなタク トを行 っ た 。 事後テ ス トで は、
組 止なし条件」 にお い て はポジテ ィ ブなタク トを

10（羯自発 した 。 しか し、
「阻上 あ り条件」 「般化条件」

ではポジテ ィ ブなタク トの 自発率は幌 で あり、全て の

質問に対 してネガテ ィブな タク トを自発 した 。

rv．考察
　本研究で行われた トレ

ー
ニ ン グは 、　 「阻止 な し条

件」に対するポジテ ィブなタク トの 自発の促進に有効
で あっ たが、 「阻止 あり条件」 「般化条件」 に対 して

は有効ではなか っ た。トレー
ニ ン グでは、 「阻止な し

条件」と 「阻止 あり条件」 に類似した文章が同じだ け
提示 され、それに対するポジテ ィ ブなタク トがほぼ同

じ量だけ強化 されたにも関わ らず、ポ ス トテ ス トで は
条件に よ っ て結果に差が 生 じた

。
これ は条件の間の 文

章の 違い に起因すると考えられ 、今後は 「阻止あ り条
件」 の 文章に関する分析 と、　「阻止 あり条件」に対 し

て もポジテ ィ ブなタク トを自発 させ る こ とが で き る

トレ
ー

ニ ン グ法の 開発が求め られ る。
（％ ｝エoo

　 ：1
自 器

　 le 　 　 率 〔ρ。St ｝
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：
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　　　　　　　　　　刻印刺激や餌 に よ っ て 強化され る

　　　　　　　　ワ トリの ヒナの 選択行動と一
般対応法則

ChickS’ Choice　BehaViors　Reinforoed　by　either　an 　Imp血 ted　Stimulus　or　Food
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　　麟 choice 　beh曲 r，　chickS ，　geneialiZed　matehing 　law，　concurrent 　reinforcement 　schedUles

，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 imprinti皿 9

　　　　　　　　　問題と目的

　発達初期の個体がどの程度随伴性につ い て学習で

きるのか、こ の 聞題を動物を被験体として検討した実

誦的研究は数件しかない
。

　その ような研究として、Schneider　and 　Lick］iter
（2010）の研究がある 。 彼らは 、 発達初期の個体が、 複
雑な随伴性を どの程度学習できるのかを検討するた

め 、 熱繭激を強化刺激とした並立VI　VIスケジュ
ー

ル

における孵化直後の ウズラの ヒナの選択行動を調べ 、
それが、

一
般対応法則によ っ て記述可能であるか どう

かを検討した 。 その結果、 孵化直後の ウズラの ヒナの

選択行動は、他種の成体にみられるよ うな過小マ ッ チ

ングの傾向を示 した。
こ の結果は 、 発達初期の個体が、

複雑な随伴性を学習できる こ と、そ して発達初期の個
体の選択行動は

一般対応法則で記述できる ことを示

唆した 。

　通常、ウズラなどの早成庄鳥類の ヒナは、孵化直後
に遭遇した刺激に刻印づけられ る 。 刻印づけられた刺
激は刻印刺激と呼ばれ、ヒナのオペラン ト反応に対し
て強化子として機能する 。 そうであるなら、 刻印刺激
に よっ て強化されるヒナの選択行動も

一
般対応法則

によっ て記述で きるか どうかが問題となるだろ う。 さ

らに、ヒナの発達を考慮するならば、餌によっ て強化

されるヒナの選択行動も
一
般 対応法則によ っ て記述

できるかどうかも問題 となるだろう。
　本研究は、こ の 問題を検討するため、 刻瘴陳1激や餌
を強化刺激とした並立VI　VI スケジ ュ

ールにおけるニ

ワ トリの ヒナの選択行動が
一

般対応法則を示すのか

どうかを検討した。

　　　　　　　　　　 方法

被験体　白色レグホン の ニ ワトリの ヒナ6羽を被験体
とした 。

装置　オペ ラン ト実験箱と直線走路を使用した 。 実験
を制御するためにApple　Heマ イクロ コ ン ピュ

ータを

用い た 。

刺激　刻印刺激として赤筒、 新奇刺激 として緑球、
餌刺激として幼雛用の餌を用い た 。

手続き　孵化直後の ヒナに 、 直線走路で赤筒を呈示し

刻印訃鰊を行 っ た 。 刻印訓練後、 同じ走路で赤筒と

新奇刺激を同時に呈示して選択テス ト1を行い、さら

に 、 赤筒と餌刺激を同時に呈示して選択テス ト2を行
っ た 。 こ れ らの テス トは、赤筒へ の選好を測定するた

めに行われた。 選択テス ト1で、 赤筒を選好したヒナ

を赤筒に刻印づけられたヒナとし、 これらの ヒナを刻

印刺激が強化子として呈示される刻印群（4羽）と、 餌が

響驪傷諏葉蓼雛鸚
｝
貔 裏峯翁藷

化子によっ てキーつ つ き反応を形成し、 その後 、 連続

強化を経て 、 各群に対応した強化刺激による並立VI
VIスケジュ

ー
ルを行っ た 。 2っ のW スケジュ

ー
ルの値

の組み合わせは、VI5−s　EXT 、　VI3−s　VI7−s、　VI5−s　V
Iss、　VI7−s　VI3−s、　EXT 　VI5−sであ っ た 。　COD （反応
切替時強化遅延）は 1秒であっ た 。 各スケジュ

ー
ルを3

セ ッ シ ョ ンずつ ラ ンダムに行 っ た 。 オ ペ ラ ン トEJIww終
了後、 選択テス ト1、 2と同様の手続きで 、 選択テス

ト3、
4を行い

、 各刺激に対する選好の 変化を調べ た
。

　 　 t
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結果 と考察

　 　 　 　 O　　　　　O．2　　　　 0．4　　　　 a6　　　　 0．8　　　　　 1

　 　 　 　 　 　 　 　 Log　Rノし relnfOrcer 　ratlo

　　 　 図 1 刻 印 群 ヒナ ＃2の マ ッ チ ン グ の 結果

　本実験の糸課 、Schneider　and 　Hckhter（2010）の結

果の ように過小 マ ッ チ ン グを示したの は 、 刻印群の1

齏鶲茎萼魂難識縄 影貍糶畠ξ
た。こ の こ とから、孵化直後の ニ ワ トリの ヒナの刻印
刺激もしくは鱇 1亅激に対する選択行動は 、

一
般対応法

則によっ て記述出来ない とい える。 4つ の選択テス ト
の結果は現在分析中である 。

　オペ ラ ン ト訓練 の 結果 は 、Schneider　 and

Mclditer（2010）の結果と矛盾する。 発達初期の個体の

選択行動が一般対応法則に よ っ て 記述で きるか で き

ない かの問題の解決には 、
ヒナの 日齢に伴う選択行動

の変化につ い ての詳細な検討や、
一
般 対応法則式にお

ける発達の レベ ルを考慮したフ リーパラメーター
の

検討が必要だろう。

　　　　　　　　　 引用文献
SChneider

，
　S．　M ．

，
＆ licktiter．　R （2010）．　Choioe　in

qua 丑 neonates ：The　origins 　of 　geneTalired
matChing ．　Jb  al　of 飴θ 麺 men 副 Ana加 孟  

Beha　Vior
，
94

，
31　5曽326．
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タッ チ ス ク リ
ー

ン モ ニ タ
ー

を用い た 1歳児の弁別学習
Discr  na 恒on 艶 ami   Us血 g　a 　Touch　Screen　Monitor輌 th　1−Year−Old　 lnfants

　　　　　　　　　　　O小野浩
一 ・久保尚也 ・．正野 裕大 ・腰冢由子

　　　　　　　　　　　 齣澤大学文学詞 齣澤人学大鄭完人文寧繭 勢

　　　　 K 〕ichi　ONO ，　Naoya 　KUBO
，
　Yuta 　MASANO

，
　 and 　YUko　KOSHITSUKA

　　　　　　　　　　　　　　　　 （Komazawa 　UniveTsity）

　 keyWords； 1−year’old 　infantS，奴）uch 　scween 　monitOr ，　shaping ，　discrimination　leaming

　’己理 学領域に おい て、乳児の 刺激選好を測定す る方法と

して は主に 選好油視法が用 い られて きた。一
方、行動分析

学の 分野に おい て もオペ ラン ト手続きに より乳幼児の 行動

が観察され、初期学習 の プロ セ ス が 研究さ れ て き たが、数

少ない 研究 （たとえば 、
Si皿 mons 　and 　Lipsitt，1961）を除

い て は、観禦記録や強化子の 提示は入を介して なされてき

たもの がほとんどである。 本研究は、近年、成人を対象と

した実験におい て多用されてい るタッ チス クリ
ー

ン モ ニ タ
ーを 1歳以下の幼児の オペ ラ ン ト学習の硯究に用い る こ と

がで きるかどうか、その 可能 睦を調べ たもの で ある。

　　　　　　　　　　　 方法

参加児　女児 A （実験開始時 9 ケ月）、 女児 B （「司9 ケ月）、

女児 C （同 11ケ月）の 3名。

装置　50cm のテ
ー

ブル上に 28cmX34cm の タッ チス クリ

ー
ンモニ タ

ー
を設置し、モ ニ タ

ーの前の 1司じ高さのテ
ーブ

ル 1二に Bumbo ベ ビーチ ェ アをお き、参加児を固定した 。 モ

ニ ターの高さは、モ ニ ターの L ドの 中央が参加児 の顔の 中

央 に くるように 調節 した。養育者は了供 の 椅了の 斜め後ろ

で イ ス に座るか、ある い はモ ニ ターの前で参加掘を膝の ヒ

に抱い た 。 参加児の右側と後方に は高さ 115cm 、幅 9〔lem

の 衝立を置き視界を遮 る ように した。実験者は右側の 衝立

の 外側で、種泣 の Lにセ ッ トした ビデオ カ メ ラの映像で参

加児を 観察 し、制御幾器を

操作した。 モニ ターの背後

に音声フ ィ
ー

ドバ ッ ク用

の ス ピー
カ
ー

を設置 した

（左は強化場面の 写真）。

刺激　シェ イビン グと弁別の ための 刺激として 9 種類の 動

物の 顏の 描画の うちの 1つ あるい は 2 つ ig　12cmxllcm の

白色の IE方形の背景の Eに 重ねたもの を用い た。

強化子 　ア ンパ ンマ ン や ドラえもんの 画像がス クリ
ー

ン L
を移動する視覚刺激 7 種の うちの 1つ とキ ャ ラ クターの 主

題歌など 8 種の音楽の うちの 1つ を組み合わせて同時に 5

秒間提示する こ ととした。 女児 B につ い て は選好注視法に

より効果的な刺激を選択したが、他児につ い ては養育者の

話か ら実験者側で 任意に 選ん だもの を 用い た。

反応取得　モ ニ タ
ーヒの 動物描画を含む 白色正方形部分へ

の接触時 に 1回の 反 応 と して 記録 した。2回 目の 反応の ため

に は、…
度手を離して から接触する必要が あっ た。

シ ェ イ ピン グ　モ ニ ター
画面中央に刺激を提示 し、逐次接

近法に よ り接触反応を誘導 した。

弁別学習　画面中段の 左右に S十 と S一を提示 し、無誤弁

別手続きを用 い て分化強化 した。無誤弁別手続きは、S 一

の 可視性を徐 々 に高めてい く方法とし、具体的に は図形の

透過率を 0 （全く見 えな い ）か ら 100 （最高の弭渡）まで段

階的に変化させた。 どの 参加児も最初は Oからス タートし

た。S ＋ と S一の 左右の 提示位置はラン ダム とし、　 S＋へ

の 反応に は、接触と圓時に 5秒間の 強化了の 提示、2秒間

の ITIの後次の試行に移行した。
　 S一へ の接触は何の刺激

変化も伴わなかっ たが 、 反応は誤反応 として記録され、最

終的に S十へ の反応 で強化された。 1回の セ ッ シ ョ ンは 5

分から 10分で、21から 53の強化試行を実施した 。 概ね 1

凅間に 1回の ペース で 、 lR2 セ ッ シ ョ ン行っ た 。

　　　　　　　　　　結果と考察

　モニ タ
ー

へ の接騨 砿 の シ ェ イ ビン グは女児 A とC につ

い ては第 1セ ッ シ ョン で、女児B は 5セ ッ シ ョ ンで完成し

た 。 女児 A と C の 弁雕の結果を以下の 図に示す 。 図の横軸

にはセ ッ シ ョ ンナンバーとその 時の S一の透過率が記載さ

れて い る。縦軸に おけ るプロ ッ トは 10試行ごとの 正答率で

あるが、セ ッ シ ョ ン の最後の プロ ッ トは 10を越え た端数を

含ん で い る （最大 18試行分）女児 A は S 一
が 100％の 透過

率に なる まで 弁別を継続させ た。女児 C は、40％ まで は 80％

の 正答率で反応 したが、50％ を 越え る と反応 は無作為 とな

っ た。夊児 B は 10％ まで進んで い る。データは十分で は な

い が、実用の 可能陸は 示唆された と言え よ う。
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サイン言語を活用 したコ ミュ ニ ケー シ ョ ン支援における作業学習へ の効果

　　　　　　　　　　　　 一 こ どもの 要求言語行動 をひ きだすサ イ ン
ー

　　　　　The　effeCt　of　using 　sign 　language　in　supPort 　of　vocational 　study ．

　　　　　　　　　　　　
，Sign　language　for（1raWing　out 　student

，

s　demand．一

　　　　　　　　　　　　　　　　　〇稲生　ゆみ子 ・大嶺 加奈子

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 京都市立呉竹総合支援学校

　　　　　　　　　　　　　　　 Ytmiko ］NAO 　and 　Kanako　OMINE
　　　　　　　　　　　　　　　（Kyot《）　City　Kuretake　scbUil　fbr　cha 皿enged ）

　　　　　　　　　　　　　K的 w   溶 ODmmuniCab Ωns 馴 PP 鵜 MC ，　assessment

目的

　発話によるコ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ンが困難な障害児者に対し、
AAC （拡大 ・代替コ ミュ ニ ケーシ ョ ン）を用い るこ との効

果が示されて い る。AAC にはVOCA やシ ン ボル、サイン言

語、文字等があり、利用者の実態に 舎わせ、組 み合わせて

用 い られる。また、行動問題につ い て は、社会的に媒介さ

れる非言譜コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン として機能して い る と考え

られて い る。 行動問題 の代替符動を形成する際には、既存

の行動 レパ ー
トリ

ーの中か ら適切な代替行動を考慮する こ

とと、適切な行動を積極的に強化するこ とが重要で あると

い われてい る （村本 ・園山 2009）。 適切な代替行動を考

慮する際には、AAC が有効な手段であるとい える。 そこで

本研究で は、行動聞題の み られ る生徒に対する ア セス メン

トと、 AAC 活用によるコ ミュ ニ ケ
ーシ ョ ン支援を行 うこ と

で、作業学醤で の変容と支援の有効性を検討する。

方法

対象者　総合支援学校中学部1年に在籍する女子生徒 1名 。

発語は無 く、指導者 か らの話 しか け へ の興味は低か っ た。

日常的に 自分の手を叩きながら（拍手）大声を出した り物を

投げたりする行動がみられ、特にワ
ークでの作業場面で は

集中で きる時間は短く、作業道具を持っ と投げ、叫びなが

ら手を叩い て い た。

手続き　行動間題 につ い て は、観察や聞き取 りを も とに、

アセ ス メン トを行っ た。 次に、指導者は、学校生活全般に

おい て本生徒が物を投げたり大声を出 した りした際に、本

生徒 の行動や気持ちを推測し言語化した 。 話すときに は、

獲得して い るとされたサイ ン と、場面に 合 っ た サ イ ン を意

識して使用 した 。 本生徒がワークで の活動中に使 っ たサイ

ン 言語の 記録と、作業の課題分析を行っ た 。 課題分析は、

  作業用の球を容器から手に取る、  球を作業箱に入れる、

1セ ッ シ ョ ンは18個 ×3セ ッ ト、課題は逆行連鎖化に よ り取

り組 ま れ た 。 独立変数は、指導者の サイ ン 言語の 使用と行

動等の 雷語化とし、従属変数は本生徒の サイ ン雷語の使用

回数お よび、 作業の達成率で あっ た。デザイ ンはAB デザイ

ンを用い 、指導者の 変更の あっ た日の般化と した。

結果と考察

　サイン言語の 使用回数の推移（図1）より、本生徒より出さ

れたサイン は、サイ ン言語活用期にはベース ライ ン期 （以

下BL期）の 約2倍に増加した。 指導者の指示とは異なるこ と

を要求する場面があ り、機能的にサイ ン が使わ れ た とい え

る。 般化で は、
“
トイ 1ノ

’
が 1回出された。サイ ン 言語の

使用が短期間で増加 し、　「い っ し ょにやりたい 」 とい う要

求が多く見られたこ とから、サイ ン毯語の活用はコ ミュ ニ

ケーシ ョ ン 支援として有効で あ っ た と考え られ た 。 また、

サイ ン言語の 使用が少ない 指導者へ のサイ ン の出現は多く

ない が、トイ レのサイ ンが出た こ とから、必要な場面で の

要求が出やすくなっ たと思われた 。

4BL
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図 1 サ イン言語 活用 回 数の 推移

4　　　　　5　　　　　6
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図激 達羸 げた纛 移
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敦 1］
　作業の達成率と課題を投げた回数を算出し図2に示 した。

図2より、支援を含む達成率は、サイン言語活用期に はBL

期の約3倍となっ た 。 課題を投げるこ とにつ い ては、サイ ン

需語活用期 には BL期の 半数以下 とな り大幅に 減少 した。サ

イン言語の 活用 に より、本生徒の 要求言語行動の 機会が増

え、自発的な課題の取り組み が可能となっ たと考えられた。

自発的な課題の遂行により評価される機会が増加し、課題
へ の取組み力験化され、達成率が上昇したと思われた。

　以上より、行動聞題 に対する行動の 嗇語化とサイ ン 言語

の 使用に よ っ て、行動闇題の減少と要求書語行動の増加、、

作業学習で の集中した取組みがみ られ、サイン書語活用の

効果が確認 され た 。 今後は、 他の指導者とのサイ ン 雷語の

活用を広げるこ とが 課題で ある 。

引用文献
村本浄司　岡本繁樹．（2009） 発達障害児者の行動問題に対

　す る代替行動の形成に関する文献的検討．行動分析学研

　究，127−142．

辮
　本実践研究は、呉竹総合支援学校のプロ ジェ ク ト研究に

おい て検討 ・支援 してきま した 。 研究に ご理解ご協力いた

だきました保護者様、 プロ ジェ ク ト研究に おい て助言等を

い ただきました先生方に感謝して おります。
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　　　　　広汎性発達障害児におけるプロ ソデ ィの理解
　　　　　　　　　　　一等価関係 と相互排他関係に よる発達支援一

Comprehension　of 　prosody 血 achild 　With　pervasive　developmental　disorders

　　　　　　　　　　　　
幽Us 魚 g　EqUivalence　and 　Mutual 　ExclusiVity’

　　　　　　　　　　　　　　　　0 松 田壮
一

郎 ・山本淳
一

　　　　　　　　　　　　（慶應義塾大学社会学研究科）　 （慶應義塾大学文学部1
　　　　　　　　　　　0Soic  o　Matsuda

，
　Ju且

一ichi　Yamamoto ．

　　　　　　　　　　　　　　 〈Kk）io　Uhiversity）　　 （Keio　Universi域）

　　　　　lieywcncds：facial’eXpwession
，
　emotion ，

　pervasive　developmental　d拍orders

問題と目的
　 自閉性 ス ペ ク トラム障害児は，他者感 晴の 読み取 りに

困難を示す こ とが多い
。
Matsuda　 and 　Yamamoto （2011）

は、他者感楕理解を促進するため，等価関係の 枠組みを
用 い た，発達早期か らの包括的評価 ・支援を行 うプ ロ グ
ラム （Face　Expression　EXpert　System；FEEP）1）

を作成 し

た。FEEPで は、他者感 晴理解に含まれ る刺激要素を 、  
表陦、  感情語、  状況文、  音声的罎律 （プ ロ ソデ 4 ）
に 分解し

， 各刺激間の 関係を評価 ・支援する。 Golan　and
Baron−Cohen （2006）は，高機能自閉症者に対 して プ ロ ソ

デ ィ と感情語 との マ ッ チ ン グを指導した が ， 発達年齢 の

低い 自閉性ス ペ ク トラム障害児にプ ロ ソディ 理解を指導
した 研究 は ほ とん どない

。 そ こ で本研究で は，発達年齢
の 低い 自閉陸ス ペ ク トラム 障害児を対象に，プ ロ ソディ

と表 清との 対応関係の成立条件を検討 した。

方法

滞 號

　3 歳 9 カ 月の 広澗牲発 轡 章害の ある男児 1 名が 本研 究に参

加 した。

靆
A：プロ ソディ ：本実験では 僖 び」 「悲しみ」 ［怒り」 「驚き」

の プロ ソデ ィ を含み，「せん せい 1 と発話する感晴音声朿1亅激を

実験者が 呈示した。

B：表情写真（Z））：慶應義塾大学由本磯 室で欄発を行っ た表
情デ

ー
タベ ー

ス の うち，実験者の表構写真を用い た．表清の

種類は 「懿 「悲しみ」 「怒り」 「驚き」 の 4 種類だっ た。
C：表清（3D）：実験 琶が 「喜納 「悲しみ」 「怒り」 礁き」 を表
情で示 した。
擶 き

ち

本研究で は，全 て 1 ブ ロ ッ ク 8 試行 とした。
1）ベー一ス ライン ：顔 をボー

ドで隠した実験者の プ ロ ソデ
ィ を見本刺激と して，机上の 横

一
列 に 配 置され た 4種 の

表晴写真朿1緻 を選択刺激 と し，見本朿嫐 に 対応 した表晴
写真を指 さすこ とを求めた。
2 ）介入 1 ；

ベ ース ライ ン で用い た 4種類 の 見本 ・選択刺

激の うち，2 種類 「喜び 」
・「怒り」 を用 い た。見本刺激

と して プ ロ ソデ ィ刺激 と対応する実際の表陦（3D）を同時
に提示 し，誤答が 生 じた場合には修正を行 っ た。
3 ）介入 2 ： 「喜び」 「悲しみg の 2種類を用い た。 誤答が

生 じた揚合に は修正 を行 っ た。
3 ＞介入 3 ：「喜び1 「驚き」の 2種類を用い た。 誤答が生

じた場合に は修正 を行 っ た。

5 ）介入後プロ
ー

ブ（プローブ 1，2，3）：介入 1 ・2 ・3 そ

れぞれにつ き，1 ブ u ッ ク 正答率 10  ％，もし くは 2ブ ロ

ッ ク連続正答率 8乳 5％以上を邃成 した場合，介入後プ ロ

ー
ブを行っ た。直前の 介入 で 用 い た 2種類の刺激につ い

て，べ 一
ス ラ イ ン と同様の 手続きで評価を行っ た。2 ブ

ロ ッ ク連続正答率 100％を達成基準と した。

6）ポス トテ ス ト（Post）：べ
一

ス ライ ン と同様の 手続きだ

っ た 。

結果と考察

　プ ロ ソ ディ 理解課題 の 結果を図 1に 示 した 。
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　べ 一
ス ラ イ ン に お け る参加児の 正 反応 率はチ ャ ン ス

レベ ル （25％）以下だっ た。介入 1 により，「喜び」 「怒 り1
におけるプ ロ ソディ 理解課題が 正答率 100％に達 した。

　こ の結果は，銑 に獲得 して い る実験者の表情（3D）と衷
情写真（2D）との 対応 関係（C呻 B）が，プ ロ ソデ ィ と対 呈 示

する こ とに よっ て （A紀 → B），プ ロ ソディ と表情写真との

尉応を（A→ B）促進 させ た こ とを示 して い る。
　また，介入 2 ・3により，「毒び ・悲 しみ」 「喜び ・驚
き」 の 組み合わせにおい て正 答率 100％に達 し，ポ ス トテ

ス トにおけ る 4種類全 て の 正答率も lOO°／eだっ た。
　介入 1 で既知 とな っ た 喀 び」刺激と未知刺激で ある

「悲 しみ」
・「驚き」 刺激をそれぞれ組み合わせ て 指導を

行っ た こ とで，速や か に 「プ ロ ソデ ィ
ー
表情写真」の 関係

が獲得 され鳥 これは相互排他関係が条件駐弁別を促進
した こ とによると考 えられ る。
　以上 の結果より，発達年齢の 低い 自閉性 ス ペ ク トラム

障謇児に対 して もプ ロ ソディ 理解の 指導は 可 能 で あ り，
すでに成立してい る等価関係 と相互排他関係 に よっ て 、
条仲陸弁別 の 成立が促進 され る こ とが示 され た。
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一
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　autism

1．問題と目的
　読みや綴 切）般化を促す指導法の 1つ に マ ト1♪ソクス

指導法があ為 シラブル ユ ニ ッ ｝の 組み換えを含む単語
を使用 して新たな単語を作咄 r妖 既習の シラブル ユ ニ

ッ Nこ蟇つ く般化なもたらす指導法であ盗 既習の要素
刺激を含む刺激に対 して、派生的な反応が示されたとき

組み換え般化が生じたどされ る Goldstein，1983）。 こ

れは派生的な学習プロ セス の 1つ であ1），近年読み綴り
の語彙拡張の指導に用い られてい る ｛eSouza 　et　al．，
2009）。 しカ・し 知的障害児に対する指導法の有効性
を示 Lfc研究は少なく今後の検討が望まれη ・驫
そこで本研究は 、 知的障害児 3呂を対象にマ ドナソクス

指導法を適用 し シラブル ユ ニ ッ 紛 組み換えに基づ く
語彙拡張が示されるかどうか検証することを目的とする、

豆．方法
　参加児 ：特別支援学咬に在籍する知的障害を伴う謀
閉性障害児 3名 以下 ，

A 児 ，
　B 児 ，

　C児）であっ た。絵画

語い 発達検査の結果 は 、 A 児が語い 年齢4歳0カ月 、 B
児が2歳8ヶ月、C児が2歳2ヶ月であっ た。

　塞顰鎹 ⊥NEC 社製のPC とTPS祖製 のタッチパネルを

用い 島 タッチパネルに向き合っ て課題が進められた、

蠱鎧 喇激セ ッ ｝簡マ ルチプレポス げ ザイ

ンガ用い られた 。

　麹 ゴ：1っ の刺激セ ッ トは4単語 から構成され、
合計 ♂ ）の刺激セ ット（2単語）が用意された 。 刺激セ ッ ト

  ゆ は共通するシラブルユ ニ ッ ｝が含まれる鮒激セ ット

であU 刺激セ ッ陶 はそれが含まれない刺激セ ッ 陣 あ

る 例えば、刺激セ ッ ｝  が 四 、 K凵 、 瞻 」、　 r〈ま」

の場合、 刺激セ ッ ｝  は ほ凵 、す＿L］、ほな」、すな」

であU 刺激セ ッ   は かめ」、 墜い 」、 ゐ・い 」、 さめ」

とな為 刺激セ ッ 磁 参加児ごとで異なっ た ，

　鑾 ：タッチパ ネル上で、音声に応じた絵選択課題、

音声あるいは絵に応 じた文字構成課題、音声あるい は

絵に応 じた文字単語選択課題、文字単語に応じた絵選

択あるい は文字構成課題、 絵あるい は文字単語に応じ

た呼称課題とい っ た、計 ⊆課題が行われた，

　1Pretest ：3つ の刺激セ ッ 翫 おい て、騾 題全てを

評価 した。 正誤の反応に関わ らずフィ
ードベ ックは行わ

れず、次の試行に進んだ。

　21ntervention 刺激セ ッ 陶 の み 、 単語→ 文字構成
課題 、 Elfm→ 　　　成課題、 絵→ 文字構成課題の 指導

が行われた。 正反応の場合は本入の好きな画像と正 解
音が呈示され 、 誤反応の場合は再試行が行われた。

　3Posttest剰激セ ッ ゆ の直接指導していない 7課
題と、刺激セ ッ 1    の 麟題 のテストを行っ た ， 刺激セ

ッ ゆ の単語→ 文字構成課題、音声→ 文字構成課題、

絵 → 文字構成課題において正誤のフィ
ー｝姻 ッ クがある

こと以外は 、
Pretestと同 じ条件であっ た、

皿．結果
刺激セ ッ ト  では参加児 3名にお い て、Pretestで正

反応率が低か っ た課題が 、 Posttestでは高い正反応率
を示す結果 どなっ た 。 また、3呂中 2名 A児，C児）にお

いて、 刺激セ ッ   内における則激セ ッ ゆ と共通する既

習の シ ラブル ユ ニ ッ｝遊含む 単語で、正反応率の 上昇が

見られた。

一
方で、刺激セ ッ   の単語においては、わ

ずかな課題を除い て は正反応率の向上は確認され なか

っ た。 路 の うち、 A児の結果をHg ．1に示し島 ただし A
児は音声表出が不明瞭であっ たため、文字単語→ 読み

課題、 絵→ 命名課題の結果は示さなかっ た 、

　 　 　 　 Pretest　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Postt臼st
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Fig．1　A児における譖彙拡張の結果

N ，考察
　本研究の 結果から 知的障害を伴狛 閉性障害児に

お い て も、既習の シラブル ユ ニ ッ ｝の 組み 換えに基づ く

語彙拡張が示されることが実証された 。 この結果より、知
的障害児が未学習の単語に対する、 既習の読み綴 笏

略を適用するプロセスにお い ては、既習のシラブル ユ ニ

ッ トの分析に基づ い た学習が関係 して い る可能性が示

唆された。 しb、しまが ら、既習の シ ラブンレユ ニ ッ ゆ 組み

換えに基づかない単語の語彙拡張や、課題による成績
の相違な ど、い ぐ）か の検討課題が残された。また、諸

中 1名 B児）は語彙拡張が示されなか っ たことか ら、語
彙拡張をもたらす必要条件の検討も課題であるだろう，

今後は 、 実験刺激の統制や、参加児の語彙や文字獲得
レベ ルなどの統制を図 q 読み綴塑）語彙拡張における

獲得プロセス葱 より洋細に検討す そ必要があるだろう，
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Go／no − go 手続 きを用 い た等価 ク ラ ス の 形成
　The 　formation　of　equivalence 　classes　with 　go！no −go　procedure．

　　　　　　　　　　　　　○正野裕大
1
小野浩

一 2

　　　　　　　　（
1
駒澤大学人文科学研究科 ・2

駒澤大学文学部）

　　　　　　　　　　　Yuta　MASANO
，
　Koichi　ONO

　　　　　　　　　　　　　　　（Kemazawa　University）

　 Key　words ：go！no −go　procedure，　conditional 　discrimination，　stimulus 　equivalence

　本実験は Debert
，
　Matos

，
＆ Mellvane（200フ）の実験 を参考に、

刺激 と手 続 き の
一

部を 変更 して 実 施 した もの で あ る。
　刺 激等 価 性研 究 のパ ラダイ ム にお い て は、条件 性 弁別 訓 練

に よ っ て 成立 した刺激関係 とそ こ か ら派生 した刺激関係に つ

い て 検討する場合、専ら見本合わせ課題が使用されて い る。

こ の 見本合 わせ 課 題の 変法 の
一

種 と して、go！no −go手続 きが

挙げ られ る。 gO！no −90 手続 きで は 、 特定 の 見本刺激 と比較刺

激が 提示 され、両刺激が 同 じ クラ ス に 含 まれ る場合の み 、特

定の 反応 （e．g．刺激に対する接触反応、反応キ
ー

の 押下）が

要求さ れ る。
　本 実験 で は先 行 研究 と同 様 に gotno−go 手続 きに よ っ て等価

ク ラス の 形 成 を 目的 とす る が、実験 の 文 脈 を 日常 的 な場 面 に

近づ け、用 い る刺激を男性 ・女性 ・．WJ　Jiの 顔写真 と し て 父 ・

母 ・子 の 3 名か らな る 「家族 クラ ス 」 を形成す る こ とを主 な

目的 と した 。 また、顔写真は本実験で形成する 「家族クラス 」

とは異な る、男性 ・女性 ・幼児に カ テ ゴ ラ イ ズ可能な刺激群

で ある とい う側薗 を持 っ て い る。顔写 真の 勅 激特性が、クラ

ス 形成に及 ぼす影響につ い て も、併せ て 検討 した。

方　 法

　実 験 参加 者 　大 学生 6 名 （男性 1 名、 女性 5 名、平均年齢
2i．1 歳） を実験 参 加者 と した。
　装 置 と刺激　ノートパ ソ コ ン を実験制御装置、タッ チパ ネ

ルモ ニ タ を刺激提示お よび反応装置 と して 使用 した。画像刺

激 と して 男性 3 名 （A1、　A2、　A3）、女性 3 名 （Bl、　B2 、　B3 ）、
幼児 3 名 （Cl、　 C2、　 C3）の 顔写真を用 い た。
　 フ ェ イ ズ 1 （父

一
母 ・母一子訓 練 ＞　 go／n 。−go 手 続 きに よる

A −B （A1 −Bl、A2 −B2 、　A3−B3）、B−C （Bl−C 孟、　B2−C2、　B3−C3）訓【

練を 実施 した。試 行開 始 ととも に、画面 中央枠内に 2枚の 画

像 が 4 秒 間提 示され た 。 提示さ れ る 画像の 組み合わせ は同
一

ク ラ ス の 画像 とクラ ス が異なる 画像の 2 種類 に分 類 され て お

り、フ ェ イズを通 して ラ ンダム な順序 で提示 され た。実 験参

加 者は提 示 され た 2枚 の 画 像 が 同一クラ ス の 画像 で あれ ば 枠

内に 指で触れ 、 異な る クラス の 画像で あれ ば触れ ない ように

す る こ とを求め られ た 。 実験参加者の 函 像に 対す る接触反応

が同
一ク ラス の 画像で あっ た場合の み、m 点の 加点に よ る正

の フ ィ
ードバ ッ クが提示 され た （な お、先行 研究 で は フ ィ

ー

ドバ ッ クの提示 に 試行 の途中か ら論理 積 FRI　 vm ．5sが 用い

られ てい た が、本実験 で は フィ
ードバ ッ クは

一
貫 して 接触反

後 即 時提 示 され た ）。その 他 の 反応 お よ び無 反応 に つ い て は、
い か な る フ ィ

ードバ ッ クも提 示 され なか っ た 。 2 枚 の 画像が

提示されて か ら 4 秒経過する と、画面か ら画像は 消失 し、枠

の み が表示 された状態で 2 秒の 試行間間隔が挿入された 。 24

試行 を 且ブ ロ ッ ク とし、訓 練 の成績 に関係 な く 24 ブ ロ ッ ク経

過後 、 フ ェ イズ 2 に移行 した 。

　 フ ェ イ ズ 2 （母
一
父 ・子

一
母 テ ス ト）　 フ ェ イ ズ 1 と 刺激の

提示位躍を左右反転 した状態を対称律テ ス トと し、フ ィ
ー

ド

バ ッ クを 除去 した状 態 で 12 ブ ロ ッ ク実 施 した。対称 律 テ ス ト

は 、 B−A （Bl −Al 、　B2 −A2、　B3−A3）関係 、　C−B （Cl−Bl、C2−B2、
C3−B3）関係 の 成 立 を確認す べ く、B−A お よ び C−B の 同

一クラ

ス の 画像の 組み 合わせ と異なる クラス の 画像の 組み合わせ を

ラ ン ダム な順序で 提示 し た。
　 フ ェ イズ 3 （父一子 ・子一父 テス ト）　 対称律テ ス ト終了後、
A −C （Al −Cl ，A2 −C2 ，A3 −C3 ）関係、　C −A 〔Cl ・A1 ，C2 −A2 ，C3 −A3 ）

関係 の成 立 を確 認す べ くフ ェ イ ズ 2 と同様 に推移律 ・等価律

テス トを 12ブ ロ ッ ク実施した 。

結果 と考察

　各フ ェ イ ズの 正答率を実験参加者別に Table　1に 示した。 訓

練 フ ェ イ ズ （フ ェ イ ズ 1）後半の 実験 参 加者の 平 均 正答 率は 、
P2 正4 を除い て 90％ 以上を示 した。対称律テ ス ト （フ ェ イ ズ 2）
の実験参加者の 平均正答率は、全実験参加者が 90％以 上の 正

答率を示 してい た 。 推移律
・
等価律テ ス ト （フ ェ イズ 3）の

実験参加 者 の 平 均正 答 率 は、P212を除 い た全 て の 実 験参加 者

が 90％以上の 正答率を示 した 。 Deb ¢ rt　et　al．（2007）と同 様に 本

実験 にお い て も go！no −go手続き に よ っ て 等価 クラ ス は形成可

能で あ っ た。また、写 真の 刺激特性 は クラ ス 形成に 特に 影 響

を及 ぼす こ とは な か っ た。本実験の アナ ロ ジーに即 して 換 言

すれ ば 、 実験参加 者は提示さ れ た 2 枚 の 顔写真か ら夫婦関

係
・
母子閧係を 学習し、3 つ の 家族 とい う刺激関係を形成 し

た と言 え よ う。
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Table　l
Percentage　ofeorreet 　perforrnances　during　training　and 　testing．

　 　 　Training

（Phase　Ol：Last正2b］ocks ）

SyinrnetryTest

（Phase 　O2）

Transitivity＆ Equivalenee 　Test

　 　 　 （PhasoO3）
Total　　　 Sam¢ Famny　　Qtheτ Famiiy

99．31　 　 　 　 　 匹OD　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 99．6玉

TOta韮

P2HP212PZI3P214P215P216

98．9691

．40S2

．9993

．7599

．31

99．3193

、e693

、068819100

98．6193

．7572

．9299

，3198

．61

loe96

．5394
．4597

．9298

．6監

986 ｝

Same 　Fami 匪y　　O由 じr　Family

　 lOO　 　 　 　 　 　 亅oo

95．8398
、6197

、2297

．12100

97．2290

、2898

．61

且0097

、22

To匙al　　　　 Same 　Famj 圧y　　O にh¢ rFamily

97．22　 　 　 　 　 94．45　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 且oo

89，5897

．9298

．6且

97．9297

．92

86、1198

．6198

．6197

．22100

93，0697

，2298

．6198

．6195

．84

一92 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P2−20 日本行動分析学会 第29回 年次大会

　　　 く20i1年9月 18・て9 日 早稲 田大学）

幼児に おける動物 ・ 植物 ・ 無生物の 分類行動

Categohcal　Behaviors　for　Animals
，
　Plan七s

，
　and 　Inanimate　Objects　in　Infants

　　　　　　　　　　　　　O浜名瑞恵 ・佐藤隆弘 ・森山哲美
　　　　　　（常磐大学大郭完人間科学研究科）　 （贈 嫁 政大学短期大学綱　 （常磐大学）

　　　　　　　Mizue　Hamana
，
　Takahiro　Sato

，
　Tetsumi　M ◎riyama

　　 （Graduate　School　of　Tokiwa　UhiveTsity）aokyo　Kasei　Junior　College）（Tokiwa　Uhiversity）
　　麟 eategerical 　behaViors

，
　animals

，
　plantS，　inanimate　obje （船

，
　h澁mts

，
　symbO ］ined　M ［［S

　幼児は，自らの生活環境のさまざまな刺激文橡 に分

化的に反応するこ とを学習する。 特に， 生物と無生物
の弁別学習は，幼児の行動が環境に適応的に発達する

上で重要である。 この 弁別の発達過程は，認知発達の

研究領域で ， かなり調べ られて い る（e ．g．，　Gelman ，

Spe】ke
，
＆ M   k

，
1983；ihagaki＆ 且atarlo

，
2002；

鵞aget
，
1929 ）。 しか し

，
その多くは ， 認知的過程を媒

介変数として幼児の行動の発達過程を論じてお り，生
物あるい は無生物の弁別過程における幼児の行動と

環境事象 との機能的な関係を実験的に直接検討した

研究の数は少ない ようである 。

　竹中 ・森山（2007）は， 動物 ， 植物 ， 無生物 ，
ロ ボ ッ ト

の 写真刺激を ，
「生きてい る」 と 「生きてい な い 」 と

い う嘗葉に基戊 ・て幼児に分類させ た。 その結果 ， 幼
児は， 植物以外の分類は大学生と異な らなか っ たが，
植物は動かないか ら生きて い ない と判断する傾向を

示 した。しか し
， 彼らの研究で は，参加児の分類行動

が， 「生きて い る」 と 「生きていない 」 とい う言語の

制御に基づ くのか
，
それとも彼らの生活環境の随伴性

によ っ て形成されたものなのかが明らかでなか っ た。

　そこ で ， 本研究は
， 生物と無生物の分類に関わる言

言諌 亅激を
一
切呈示しないで，幼児が，動物 と植物 ， そ

して無生物の 写真刺激に対して 弁別的に行動するか

どうかを象徴見本合わせ課題によっ て調べた。 さらに
，

弁別訓鰊によっ て ， テス ト課題に対する成績がどのよ

うに変化するのかも調べた。

磁

麺 児 ： M 市内の託児所に通う子ども 5 名 （2．5〜5．6

歳〉が実験に参加した 。 それぞれ実験当初 2 歳児 （参加

児 A），3 歳児 （参加児 B）， 4 歳児 （参加児 C ，
D），

5歳

児 （参加児 E）であっ た。

輜 ；実験は，プレテ ス ト，剖1陳 ポス トテス トの

3 つ の条件で行わ才し 写真刺激を用い た。 訓練とテス ト

の見本刺激は，動物，植物，無生物の各クラスの刺激 5

個ずっ であ っ た 。 2つ のテス トの刺激は同じであっ たが，

訓鰊の刺激は異なっ た。比較刺激は， 各クラス 1 つずつ

で，3 条件の各試行で同一のものを用い た 。

装置 ：写真刺激呈示 と反応言齦 に Wmdows 対応パ ソ コ

ン とタッ チパネルを用い た。 実験プロ グラムは Tuぬ o

Delphi　Exploverで作成 した。 参加児の分類行動は，タッ

チパ ネル上の 写真刺激へ の接触反応であっ た。実験場面

はビデオカメラで録画 した。

邂 ： M 市内の託児所の
一室を実験室として使用

した。 参加児は ， タッ チパ ネルの置かれたテ
ーブルの前

に座り， 実験者はその右側に座っ た 。

手続 き ：参加児は，個別に実験を受け，実験者から手続

きにつ い ての教示 を受けた後 ， 練習課題を行 っ てから，

プレテス ト，副鰊 ，そして ポ ス トテス トを受けた 。 練習

課題の刺激は ， 訓練やテス トの刺激と異な っ た 。 課題は，

いずれ も象徴見本合わせ課題であっ た 。 各クラスの 5 つ

の刺激の中か ら 1 つ が見本刺激として呈示され，比較刺

激は， 見本刺激と同じクラス の刺激 1 つ と他の 2つ の ク

ラ ス の刺激 2 つ で，見本劇激とは異なる刺激であっ た 。

テス トでは，15個の刺激すべ てが見本刺激として呈示さ

れた時点で終了し，正誤の フ ィ
ー ドバ ッ クは行われなか

っ た。 訓練で は，フ ィ
ードバ ッ クが行われ，誤反応には

修正法が用 い られた。離鰊は ，
15 個の刺激すべ てに正反

応が示されるまでを 1 セ ッ シ ョ ン とし，すべ て の刺激ク

ラ ス の正反応率が 90％以上になるまで行われた 。 ただし，

訓練の セ ッ シ ョ ン数は 3セ ッ シ ョ ン まで とした。

結果と考察

　各参加児の，2つ のテス トにお ける各刺激クラスの

正反応率を表 1に示 した。 参加児B，C は，すべ ての ク

ラス でプレか らポス トにかけて成績が上がっ たが， 参
加児A は無生物で ， 参加児D はすべ ての クラス で成績
に改善は見られなか っ た 。 参加児Eは ， 植物と無生物
で ， 成績に変化が見 られなか っ た。 また． 説練の 学習

　 表1 各参加児の 2つ の テス H： おける正反応率

参加児
　 動物

プレ　 ポス ト

　 植物

プレ 　 ポス ト

無 生物

プレ 　ポス ト

ABCDE G，2　 　 0．4
02 　 　 0、6
0　　 0．4
0．6　　 0．4
G4 　 　 0、6

0，2　 　 α4
α6　 　 0、8
0．8　　 1
0、6　　 0，6
0．8　 　 0．8

0，2　 　 0
α4　 　 1
0．2　 　 0，6
G．8　　 0B
O、4　　 0、4

mean 　　O．28　　0．48　　 0、6　　 α72G ，4　　0．56

基準を達成 したのは， 参加児B， D ，
　Eであっ た 。 訓鰊の

効果が確認されたの は， したが っ て， 参加児Bだけで

あ っ た 。 上記の結果か ら，
「生きる」 とい う言葉に基

づかない，動物，植物，無生物の分類行動は ， 新奇な

刺離 橡 に般化する こ とが難 しい と翫 るの かもし

れない 。 今後 こ の般化を促す変数を明確にする とと

もに ， 訓練の方法も検討する必要がある。
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行動的 コ
ー

チ ン グによ る卓球の フォ アハ ン ドの改善
　　　　　　　　　一 初級者を対象とした集中指導一

　 Ef蹴 s　of 　behaVioral　coaching 　on 　beghnnems
’
ft）rehand 　in　table　tennis

　　　　　　　　　○ 日一b；耕司 ・中土井啓
一

　　　　　　　　（○ 大阪 人 間科学大学
・
吉備国際大学｝

　　　　　K （’ji　HIKAMI 　and 　Ke蝨chi 　NAKADOI
（Osaka 　University　of 　Hurnan 　Saiences／Kibi　lnternational　University）
keywortiS：behavioral　coach 血9 ，

　tableten皿 iS丘）rehand ，
　begj皿 ners

　　　　　　　　　　　目的

　行動的 コ
ー

チ ン グは、教示、モ デ リン グ、正の強化、

課題分析などの応用行動分析の 技法をス ポーツ に応用し

たもの で ある。わが国で も、主に 当該種 N の 部活動の部

員な どを亥橡 と して、野球 （安生・
山本，

1991）、ハ ン ド

ボール （中村・松見 2010）、合気道 （根木・島宗，2010）、
ソ フ トテ ニ ス （沖中 ・嶋崎12010）などの ス ポーツ種目に

おい て 、技能の獲得や改善に有効で あるこ とが示されて

き為 　しか しなが ら、卓球 につ い て は実証的な研究が見

られない
。

　そ こ で本研究では、初級者を竝象とした行動的 コ
ー

チ

ン グによる集中指導が、卓球 の フ ォ アハ ン ドの フ t 一
ム

お よび正確性の 向上 に及ぼす効果 につ い て検討す る こ と

を目的と した。

　　　　　　　　　　　方法

参加者および指導者　本格的な．卓球経験の ない 大学生 4

名 （P1〜P4） （男子 3名、女子 1名）が参加 した。指導

は、中学か ら大学まで の 約 9 年問卓球部 に所属 して い た

第 2．著者が 行 っ た。

手続き　ABA デザイ ン を用い た。 1試行 50球の的当て

課題 と 1試行 3分間の ラリ
ー

課題を行っ た 。 的当て は 10

試行と し、第 3〜8試行に介入を行 っ た。ラ リ
ー

は介入

期に は行わず介入前に 3
．
試行、介入後に 2試行 を行 っ た。

ベ ー
ス ライ ン期 ：フ ォ

ーム の チ ェ ッ ク リス トを配 り（課題

分棉 、的当て の見本を見せ （モ デル提示）、フ ォ
ーム解説

をした後に初回の試行 を開始した。鐘 ：試行の 流れ

はベ ー
ス ライ ン 期と同様であっ たが、ゆ っ くりと確認 し

なが らの 素振 り（shapin 夢や、試行後の ビデオ フ ィ
ー

ドバ

ッ ク（正 の 強化）を加 え 鶴 チ ェ ッ ク リス トを用 い て的当

て 試行
．
の フ ォ

ーム を得点化 した。

信頼性　フ ォ
ーム 正 反応率得点に つ い て、4名分の 全40

試行中12試行より50球を抽出して、下位 ス キル ごとに
一

致率を算出 した とこ ろ、．．
致 率は平均89％で あっ た。

　　　　　　　　 結果および考察

　各参加者の 的当て課題におけるフ ォ
ーム得点および的

当て得点 、 ラ リ
ー
平均回数を図に示すdi 的当て

・
フ ォ

ー

ム 得点 の結果は、どの参加者も介入期の第 8試行ではべ

一
ス ライ ン 期よりも高くなっ て お り介入後にお い ても高

い 得点を維持 して い た こ とか ら、行動的コ
ー

チン グが有

効で あ っ た こ とが示唆 された 。
ス ポーツ が苦手な人 の ス

ポー
ツ 行動 に は 、 経験初期の 失敗経験 が強力な弱化要因

と して 機能すると推測で きるが
、 正の 強化を中心とする

行動的 コ
ー

チン グによっ て失敗経験を最小限に しつ つ 効

率的に ス キル ア ッ プする こ とで、ス ポーツ の 苦手な人も

ス ポ
ー

ツ を楽 しむ こ とがで きる可能性を拡げ る こ とがで

きると思われる。

（本研究は吉備国際大学心理学部臨床心理学科201〔蹄度

卒業論文研究と して 第 2著者 に よっ て 実施 された。〉
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PROBE　Mode　lを使っ たe− Consu　l　tat　i　onの 費用対効果の 分析

Cos←  e且t 翻 ysis　of 　e−Com 皿齬 on 凾 … using 　PROBE 　Model

　　　　　　　　　 O是村由佳 ・ 近藤鮎子 ・ 山本淳
一

慶應義塾大学先導研究セ ン ター ・E！169kmak　ib　 d会学研究科 ・慶應義塾大学文学部

　　　　OYUka　Kbremura・AyukoK6ndo・Juni（ihi　YamamotO
　　　　　　　　　　　　　　　 Keio　　univefsity

　　　　k軸 cα 並樋 t 啣 σC   曲 c   韓   曜 y，PROBE 　model ，

問題と目的

　通信技術の普及と廉価化によっ て、還隔地の支援者
へ の コ ンサルテ

ー
シ ョ ン（e−Consultation）が可能とな

っ てきた。 MachalioeK　et　al．（2009）は、 ウ ェ ブカメラ

の つ い たノー トパ ソ コ ンを使い、遠隔地の 現場の 教師
に対して 、 ビデオ会議を通じて 、 問題行動を示す自閉
症児の 「好み」 のアセスメン トの際の刺激提示方法に
つ いて指導を行っ た。 その結果、教師のスキルが向上

し、それに伴い 、生徒の 「好み」 の選択が増加した。

　 こ のようにイン ターネ ッ トを活用 したe−ConsUltation
は有用であるが、 その 「費用対効果」につ い ての分析
はほ とんどされてい ない 。Machalicek 　et　aL （2009）に
おい ても、ビデオ会議を利用 した指導へ の可能性や 、

その方法論の確立の必要性な どは検討されて い るが 、

「再現曲 につ い ての評価はない 。 その理由の
一

つ に、
e−ConsUltationが可能になっ た事実を重視する事により、

そのサービス 自体の質につ い て の 追求は積極的になさ

れてい ない と考えられる。

　 どこ で も実現できる 「再現性」 の あるe−Consultation
の方法論の確立のために 、 金銭的な コ ス トと同時に 、

ビデオ会議を利用しての遠隔指導サービス が どの よう
に達成されたか、支援者、 対象児 （者）だけでなく、

家族や 、
スーパーバ イザーに、どの ような効果をもた

らしたかなども対象に した、包括的なパフ ォ
ー

マ ンス

分析を 、 Gilbert（1982）のPROBE 　model を使っ て行い 、
e−Consultationの費用対効果につ い て分析する。

　また 、
コ ンサルテー

シ ョ ンを受ける立場の人間の、e

℃ onsUitation に対する満足度につ い て 、
　PROBE 　model

の分析結果と比較する。

方法

　研究参加者 ：行動分析学研究と、臨床介入の 経験が
30年以上のス

ーパ ーバ イザー （大学教授）、 ABA 支援
を開始して半年の言語聴覚士、ビデオカ ン フ ァ レン ス

に よっ て支援方法の ア ドバ イ スをする心理 学専攻の

大学院生、 遠隔支援のア ドバ イザーが参加した。

e
’（bnsultation：週 1回 、 前回の支援のビデオに対す
る、 スーパーバイザー

によるフ ィ
ードバ ッ クセ ッ シ ョ

ンを行 っ た。 その他に大学院生による 、 ア ドバ イスセ

ッ シ ョ ン を週 2回 、 また、 遠隔支援ア ドバ イザーを含
め、メールでのア ドバ イスを適宜行っ た （平均週約3
回）。 言語聴覚士は 、

セ ッ シ ョ ン レポートを週 1回提
出した 。

　調査 ：聞き取り調査によるPROBE 　model の項目の 作

成 と評価を行 っ た 。 PROBE 　model は、　dilbert（1978f2 
07）で定義された、 達成を基準とする 「価値あるパ フォ
ーマ ン ス（worthy 　perfom　nce）」が生起するために必要
な、環境（E）と行動レパ ー

トリ
ー
（P＞につ いて 、 詳細に

分析するための ツール で ある 。　「環境（E）」を 、
マ ニ

ュ アルなどの 「方向性を泱定するデータ」や、パ フオ

一
マ ンスが生起したかの確認 「パ フォ

ーマ ンスチ ェ ッ

ク」 など6要素に分け、 「行動レパ ートリー （P）」

を、 その人の持つ 能力につ い ての 、
「知識とトレ

ー
ニ

ング」などの 3要素に分ける （表 1）。
これ らの要素

につ い て言語聴覚士か ら話を聞き取り、e−ConsUltation
に関する 135項目を作成した。 それらの項目につ いて、
「達成してい る、 再現性がある」、「達成してい るが、

再現性がない 」、　「達成して いない 」 の 3段階評価を
した 。

　表 1PROBE 　MODEL （Gnb鴫 19脇）

行動環境に関す る質問働

ん 方向性を決定す るデータ　　 D．手順

B パ フォ
ーマ ン スチェ ッ ク　　 E．資源

C ，ツール と設備　　　　　　　　　F．外部刺激

彳「働 レパー
トリ

ーに関する質問（P）

G．知識とトレーニ ング H 潜ff的な可能性

L 動機

結果
・
考察

　PROBE 　mode1 による分析の結果、
「達成して い る 、

再現性がある」が59項翼（43％）、 「今は達成して い る
が再現性がない 」が38項目（28％）、

「達成していない」

が45項目（33％）であ っ た。 その中で、　 「達成して い な
い 」45項目全てが、マ ニ ュ アルの有無や正確さにつ い

ての 「A 方向性を決定するデータ」要素であ っ た。 達

成して い ない項 目が3分の 1あるにも関わらず 、 聞き取
り調査時に言語聴覚士は、e−C （msUltation に非常に満足

して い ると回答 した。 それは 、 それ以外のPROBE
model の要素である、ス

ーパ ーバイザーの適切なフ ィ
ー ドバ ッ ク 、 問題なく使用で きるパ ソ コ ン などの道具、

本人の能力やモ チベーシ ョ ン につ い て、達成度も再現

性も非常に高い 結果であっ た ことが深く関係してい

る と考えられた。
　本研究によ り、 個人的な満足度は 、 その時達成して

い れぼ、
e
−Consultationの再現性に関わらず、高い こ

とを示唆した 。 それは 、 再現性を含めた費用対効果に

つ い て の評価は
、
PROBE 　mode1 の ような詳細な項 目に

よる分析が必要とされる ことも示唆 した。

引用文献
Gilbert（1978nOO7）．　Hu 〃tcvl　con4petence；E〃g跏6θ席刀gwo 尸吻

　peワjronnanee，　San　Fmmiseo ：
　Pfeiffez

Gilbert（1982）．　A 　questions　ofperfomiance ．　Part　1：The　PROBE

　 Model．肋 功加gα祕 D 薦 吻 加 翩 ．Jou，uat ．36．21−30．
Machalicek　et　al．（2009）．　Using　VideoQomferencing　to　conduCt

fbnσdona萋analysis　of　challengi皿g　behaVior　and 　clevelop 　classr

oom 　behavioral　sXpport 　plans　fer　students　with　autism．EdUαati
on　and 　Training　in伽 ゆ 配   齢〜D融 わ漉祕 ．44．207−217・
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1．目的

　共感は，社会性
一

般に関わ る認知機構であ り，

共感を対入場面での 認知処理 に 関連す る多面

的な傾向（DaVis，
1988）や ， 他者の 感情や思考を

感じ取 り，それ に対 し適切な反応を行う心的 ド

ライブ（Baron−Cohen ＆ WheelwTight
，
2004）

で ある な ど， 先行研究に よ っ て様々な定義が

さ れて い る． こ の よ うに共感傾向は共通 して ，

対人場面に お い て強 く作用す る認知メ カ ニ ズ

ム で ある．共感は表情知覚な どの 社会的機能と

の 関連が示 され て い るが
， 対人 コ ミ ュ ニ ケーシ

ョ ン の 主要な手段の
一

つ で ある音声知覚に お

い て も，共感の 機能が作用する可能性がある．

　従っ て ，本研究では マ ガーク効果を用 い て ，

共感傾向と ， 視聴覚情報の統合処理 との 関連性
に つ い て検討を行 っ た．

2．方法

2．L実験参加者

　大学生 51 名（男性 12 名女性 39名）を用い た．

2．2，実験刺激

　マ ガーク課題 として ， 聴覚憐報に 3種類の音

節（1pa1．1ta〜，1ka1）を使用 し，各音節 の 口 の動
きを ， 聴音位置を

一
致させ た 映像 （SNR は

OdB ）を用い た．視覚情報 と聴覚情報が一
致 し

た 刺激を
一

致条件 ， 異なる刺激を不一致条件 と

した．また，共感傾向の 測定は，多次元的共感

尺度 （1RD を用い た．

2．3．手続き

　マ ガーク課題の各試行で は，注視点（1000ms ），

動画（平均 933ms），ブラン ク画像（刺激に対する

反応）の 順に 呈示された．実験参加者 は聞 こ え

た音声につ い て，fpal，　 lta1，／katの 申か ら強制

選択を行 っ た．実験参撫者 1人に つ き 108 試行

を行 い
， 課題 終了後 に質 問紙へ の 回答を行 っ

た．

3．結果 と考察

　マ ガーク効果の 生起は，不
一

致条件で の反応

の nj類Upal，1taf
， ！kaノ）を要因 と した分散分析
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Figure　1．不一
致条件で の 反疹寮とIRtの 得点との 颶漣性

の 結果 ，反 応の 種 類 に 主効 果 が あ り［F（2，
100）＝ 196．4 ， p〈 ．001】，

　 Tukey 法に よる 多重比

較の結果 ， 融合反応（ノtaf）が他の反応に比べ て 有

意に高い と示された（p〈．05），従 っ て ， 実験参加

者の全体の傾向と して，マ ガーク効果が 生 じて

い た事が示 された．

　不
一
致条件 に お け る反 応率 と共感傾 向の 関

連性を Figure1に示 した．不
一
致条件に おい て，

IRI と融合反応（1taノ）の問で有意 な負の相関が示

された（r ＝
・0，29）．また，視覚反応（1ka1）へ の反応

率は，融合反応と逆の傾向を示 してお り，正 の

相 関が示 され た（r＝ O．29）．特に ，下位尺度で あ

る 「共感的配慮」 の 得点 と各反応率 との 間に強

い 関連性が示 された．

　本研究 の 結果 か ら ， 対人場面 の 膏声知覚に

「社会性」 と関連する共感傾向の 影響 があ り，

共感 傾向が強い 人は 音声知覚に お い て 視覚情
報の影響を受けやすい こ とが示された．

4．引用文献
Davis，　 M ．H ．（1983）．　 Measuring 　individual

　　differences　in　empathy ： EVidence　f｛）r　a

　　rnu ｝tidimensional 　 approach ．　 Journal　 of

　　Personality　and 　Social　Psychology
，
　 Vol

　　44（1＞，　113−126．
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自閉症児へ の 排尿 トレー 　 ン グの 効果
　 Effects　of 　toilet　training　for　chjld 　With　ASD
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1，問題 と目的
　本報告では、排泄行動に困難さをもつ 自閉症児に対

する療育における排尿 トレ
ー

ニ ン グの 検討をする こ

とを目的とする 。

H．方法
1．対象児
　児童福祉施設に通園する5歳2ケ月の男児であっ た 。

2歳11ケ月時に発躑轄 と療育に関する相談のために

当大学のセンターに来談 し、個別療育を受けるこ とと
な っ た。 療育開始時の KIDS乳幼児発達スケールの結

果は、総合発達年齢：1歳2ヶ月、総合発達指数；40であ
っ た 。

　排尿に つ いて、一旦定時排泄が定着 して い たが、4
歳5ヶ月時に トイレ場面に抵抗を示すようにな っ たた

め、おむっ に排尿を して い た。
2指 導期間 ・指導場所

慮騾嬲 跚攤鸚す顯論 、鰡
を行い、家庭で の排尿 トレーニ ン グを行っ た 。

3指導手続き

　療育プロ グラムの課題の
一

つ に排尿 トレーニ ン グ
を取 り入れた。 手続きは、以下の通 りである 。

  トイ レに移動する 。   個室に入る。   踏み台に乗る 。

  ズボンを下ろす 。   10秒数える 。   A が好んで行っ

て い た シ
ー

ル貼りをする 。 （＃2〜）  トイレの水を流す

  手を洗う。 本児が激しく拒否をした場合は強制せず、

次のステ ッ プへ と進めた。 また、ズボンを下ろすこと

ができた場合は、  の実施を除い た。

　本児は トイレとい う場所に嫌悪的であっ たため 、 本
児が好ん で 取 り綴ん で い たシ ール貼 りを好子として

取 り入れた 。 また、本児はお菓子を好んで い たため、
排尿 トレーニ ン グ終了後におやつ を選択して食べ る

こ とができる課題を設定 しトイレに行く行動を再度

強化 した。

　各行動項目につ い て当該の行動が自発するまで5秒
間待ち、無反応や誤反応が生起した場合には言語プロ

ン プ ト及 び身体プロ ンプトを与えた。

4．保護者へ の 指導
　保護者へ の助言を行い 、日常場面にお い て も排尿 ト

レ
ー

ニ ングを行 うよ うに促した 。

皿．結果 と考察
＃1〜＃2
　個室に入る ようにセラピス トから促されると奇声

を発 しトイレに入る こ とに抵抗をしめした。 ＃2では、

個室に入ることはで きたが、踏み台に乗るこ とを拒否

し、個室の隅で 奇声を発してい た 。

＃3〜＃5
　＃3以降、個崟に抵抗を示すこ となく入れるようにな

っ た 。 ズボンを下ろすことはで きない が、瀦 吾プロ ン

プトを与える と10秒間数える ことができた。母親指導

では、トイレに入る トレーニ ングを家庭で も行 うよう
に促した 。 こ の際、 本児に対して強制せずに行 うこ と

を配慮するように指導を行っ た 。

＃6〜＃8
　＃6以降におい て 、 個室に入る と自らズボ ン を下ろし、

排尿を行うこ とがで きた（＃7は男性用 トイ レ使用）。 そ

の後は自宅におい て、ポータブル トイレで排尿をする
こ とがで きるようにな っ た 。 セラピス トか らは 、 ポー

タブル トイレが台所に設置されて い たため徐々にポ
ータブル トイレを トイ レに近づけるこ とを保護者に

助言した。＃8にお い て、保護者から自宅の トイレで抵

抗するこ とな くトイレに入るこ とができ排尿をする

こ とがで きた こ とが報告された
。

　＃2よりトイ レの個室内での シ
ー

ル課題（好子）の設定

したこ とによ っ て強化され トイ レ場面へ の抵抗が軽
減され、加えて トレ

ー
ニ ング後のおやつ に よる強化を

行なっ たことが有効であっ たことが考えられる。 また 、

保護者へ の 日常場面での排尿 トレ
ー

ニ ングに つ い て

専門機関で可能になっ たこ とを少 しずつ 助言を行な
っ た こ とによ っ て 日常場藤におい て般化が促進され

たと考えられる。

　　　　　　 表1 各行動項目の結果

妻1 ＃2 ＃3 ＃4 ＃5 器6 ＃7 ＃8
Φトイレへ 移動 Qo ○ oo ○ ○ o
  個室に入る 豊 ○ ○ oG ○ 一 ○

  踏台1匸乗る 詈 言 言 o × ○ ○ G
  ズボン を下 ろす × XX × × ○ ○ ○

（  10数える） × × 言 oo 一 一 一

シ
ー

ルを貼る
一 ○ o ○ o 一 一

  水を流す 言
一

× × XX ○ o
  手を洗う 言 言 身 身 身 身 ○ ○

一
：末実施　 言：言語プロ ンプ ト　 身身体プロ ンプト

正

反

応
率ハ
峯

100

8。

60

儒

2e

o

＃主　 ＃2　 ＃3　 ＃4　 ＃5　 ＃5　 ＃7　 ＃8

匯1 排尿 トレ　
”一

ニ ングの 正 反瘟率
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獲得 ・ 損失状況における強制選択場面と自由選 択場面間の 選好

　　　　　　　　　
一

選択肢の 提示数と選択可能性 の 観点から一

　　　　 Preferenee　between　ferced−choice 　and 　free−choice 　under 　gain　and 　loss　situations ；

　　　　From 　the　viewpoint 　of　the　number 　of　presented　alternatives　and 　the　choosability

　　　　　　　　　　　　　　　。堀麻佑子
1 ・嶋崎恒雄

z

　　　　　　　　　　 （
且
関西学院大学文学研究科 ・2

関西学院大学文学部）

　 　　　　　　　　　　　 Mayuko 　HORI 　and 　Tsuneo 　SHIMAZAKI

（
iGraduate

　School　ofHumanities ，　Kwansei 　Gakuin　University，　 ISchool　ofllurnanities ，　Kwansel　Gakuin　Univetsity）
　 　　 Key 　words ： choice 　behavior，　forced−choice 　and 　free−cholce ，　concurrent −chains 　schedule

　実験 的行 動 分析 の
一

領域 として，選 択 場 面 間 の 選

択に つ い て の検討が行 われてい る．選択 場面 間 の 選択

事態で は 主 に，選択肢が一つ しか提示 されない 強制選

択場面 2； 選択肢 が複数提 示 される自由選択場 面間 の

選 好に つ い て実証的な検 討がなされ てお り，それ らの

研究 の 多 くで，自由選 択場面 に 対す る選 好が み られ て

きた Catania，1975，1980；Suzuki，1997）．
　 しか しなが ら，なぜ 白由選択場 面は好 まれ るの か」と

い 凋 題 に つ い て の 検討は未だ f分 とは い え ない．堀
・

嶋崎 eOlOa，2010b ）は，自由選択 場 面を構成す る 選

択肢 の 提示 数 」と選 択可能牲 」の 二 つ の要因 に着 旧し

検 討を行 っ た ．甦択肢 の 提 示数 」は終環 で 提 示す る

刺激の数 として，選 択可能性 」は終環 で の 選択 の 可否
として定義 した．結果 として，自由選 択場面 へ の 選好 と

い う現象は，単に 選択肢 として の 刺激が提示 され るだけ

では生 じず，自 らが選 択 で きる 雌 択可能性」が担保 さ

れ る こ とが必 要 で あ る ことが 示 唆 され た，しか しなが ら，

堀 鵁 崎 2010a，2010b ）で は複数 の 選 択肢を含む選択
場 面 闇 の 選 択 事 態 を用 い て 検討 を 行 っ て い た た め

，

なぜ 自由選択場面 は好まれ るの か 」とい う闘 題 に対 す

る解答 を提 出 で きたわけで は ない．そ の た め ，本研 究で

は，強制選択場面 と自由選択場面 閤 の 選択事態にお

い て，自由選択 場 面 に 懸択 可能性」が無い 場合に は

選 好が み られなくなるか否か を検討 した，

　従 来 の 選 択行動研究で は，選択に報酬 ポイン トや

餌 ）が随伴す る」とい っ た報酬の 獲得嘉態 を用 い て検討

が行 われ ることが 多か っ た．堀 鵁 崎 eOIO）では報酬 の

損失事態 に お い て も， 強 制 選択 場面 と自由選択場痴

閧 の 選 好 の 検討 を行 っ て お b，自由選択場面 へ の 選好
がみ られ る こ とを報告 して い る．しか し 報 酬 の 損 失事態
に おける自由選 択場 面 へ の 選 好の 過程に つ い て も獲
得事態 と同

一一で あるとは限 らない 6．g．，　Kahneman ＆

Tversky ，1979）．そ の ため，本研 究 で はポイン ｝・CE）獲得
と損失 の 二 っ の事態を 用 い て検討 を行 っ た．

　　　　　 　　　　　 方法

［実験参加 者］ 大学生 36 名 男性 14 名、女性 22 名）．
平均年齢は 20．2．歳 〔8 歳 から 23 歳）．実験参加者は

無 作為に実験 1 と実験 2 に割 り当て た．
［実験諜題1　課題は並立 連鎖 ス ケジュ

ールに よっ て制
御 した，デ ィス プ レイ上 に提示 した色 つ きカ

ー
ドを選 択

肢 として 設定 した．実 験 1 で はポイン ｝の 獲得事態を，
実 験 2 で はポイン トの損失事態を設定 した．

　初環 に お い て，実験 参加者 に 2 つ の選択場面 間 の

選 択を求めた．場鹵選択ボタン に 1 回 反応 した後 ，終

環に移行 した．終環 では，初環 の 選択 に 応 じて 1 枚，も
しくは 2 枚 の カ

ー
ドを提示 した．提示す るカ

ー
ドは，色 に

よっ て獲得す る，あるい は損 失す るポイン トが弁別 可能
で あっ た．また，堀 嶋 崎 ROIO）と同 様 に

，
］rratlonal 条

件，Equa ［ 条件 ，
Rational 条件 の 3 条件 を設 定 した

Cable　 1）．自由選択場面で は，実験参加者は カードを
選択 す るこ とが出来 ず ，

コ ン ピュ
ー

タ
ー

が 自動的に カー

ドを選択 した．この とき，獲得するポイン トが相対的に多
い

， あるい は損 失 す るポイン ｝ガ 相対的に少ない カー ド

を 必 ず 選 択 した．そ の 後 ，獲得 す る
， あるい は 損失 す る

ポイン トを提示 した．ポイン Hよ，両実験 に お い て 40％ の

確率で提示 した．
［手続 き］　 実験 参加者 には ，課 題開始 前に，なるべ

く多 くの ポイン 随 稼 ぐこ2 あるい は手元 に 残す こ とを教

示 した．その 際に は，課題 終 了後 に 5 ポイン トを 1 円で

換金 す るこ とを教爪 した．実験 2 で は ，初め に 1000 ポイ

ン トを与えた．初環か らポイン 隈 示まで を 1 試行 とし，1

条件ごとに 40 試行を行い ，3 条件が終 r した時点で課

題が終 γ した．条件 の 施 行順 序は 実験参 加 者間 で 平

衡 した．

　　　　　　　　結 果 お よ び考察

　Figure　l に は，各実験に お ける自由選択場 面 の 初環

の 平均 選択率 を示 して い る．左 列に は実験 1 の結果 を，
右列 に は実験 2 の結果を示 して い る．両実験に お い て，
Irrationa旦 条件 と Equal 条 件 で は選 好 はみ られ ず，
Rational 条件 に お い て の み 自由選択場面に 対す る選

好がみ られ た，Rational 条 件 の 結果 は，ポイン ゆ 期待
値 に従 っ た選 好がみ られた こ とを示唆 して い る．また，実
験 1 と実験 2 の 対 応する条件間 で 選好 の 程 度に差は み

られ なか っ た．Irrational条件 とEqua ｝条 件の 結果 から
自由 選択場 面 に お い て 選 択 可能性」が無い 場合に は，
自由選択場面 へ の 選好 は 生 じな い こ とが示 ざれ た．この

事実は，なぜ 自由選択 場 面 は好 まれ るの か 」とい う問
題 に対す る

一
つ の解答 となる と考 え られる，

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Table　l
　　　 　　Experimental　Design （Exp ．1，Exp ．2｝
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Terminal　Lnk
　 　 　 　 　 　 　 Condition　 Forced−chOFce 　　　 F 厂ee．choiee

Gain　　Irrational　　　G 〔雪0｝　　　G （10〕　 B 〔5｝

　 　 Eq レ8 【　 　 G 〔含O｝　 　 G （10 〕　 G 〔1の
　 　 R 副 lonal 　 GIO 　 G10 　 R 　 15
Loss　　　Irrational　　　　G 【含0｝　　　　G 〔−10｝　　R 〔

−15｝

　 　 Equal 　 　 Gl で0｝　 　 GC一雪0｝　G 〔・10）
　 　 Ratlona」 　 G 等O 　 G 謄10 　B ．5

No ヒe、　The　details　of　three　cond ［tions．　Letters　represe 冖 t　color 　of

cards ．　G ，　 B ，　 and 　R 　ind［cate 　green ．　 blue，　 and 　red 　card

respectively ．　Numerals 　represent 　pQint　of 　vatue 　of 　cards 、
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逆模倣 ・拡張逆模倣が発達障害児の 命名反応の 正確さに 与える効果
　　　

’lhe　 effec 七 〇f　contingen 七 voc 詛   tation　on 　the　acc 肛 acy 　of   洫g
　　　　　　　　　　　 in　a　child　with 　developmental　disab丗 ty

　　　　　　　　　　　　O 中川浩子　 ・　 菅佐原洋　 ・　 山本淳
一

　　　 （慶應義塾大学だ 綿 社会学研究科）　 （常磐大学人闇科学綱　（慶應義塾大学文学納

　　　　　 H丘oko 　Nakagawa 　
・
　Hiroshi　Sugasawara　・　Jun−ich玉Yamamoto

　　　　　　　　　　　（Keio　University）（rokiwa　Uhiversity）（Keio　University）

　　　　 keywc［r（i：contingent 　iMitatioA　spe   h　accuracy
，
　namjng 』child　with 　deve藍opmental 　disabi韮重ty

問題 と目的

　子どもの不正確な発話に対して正確な音形を即時
フ ィ

ー ドバ ッ クする後続条件操作は，自らの発語 と後
続する大人の発語の対比が語彙を習得する上で重要
である （Otomo ，

2001） 。 後続条件操作と しては，音
声を繰り返す逆模倣や，不正確な発音に対して ， 正 し

い発音に近づ くように拡張させて模倣する拡張逆模倣
がある。 本研究では，発話の ない 発達障害児に対して，
逆模倣や拡張逆模倣を行うこ とで ， 命名反応の正確さ

が促進されるかを分析する こ とを 目的とした 。

方法
参初児

　本研究には 4歳の発達障害のある男児1名が参加 し

た。 絵刺激に対して，不正確な単音での音声反応がみ

られた 。 新版K式発達検査では，全検査DQ55 であ っ た。

研究参加につ い ては ， 口頭と文面の両方におい て ， イ
ン フ ォ

ーム ドコ ン セ ン トを得た 。

鯲
　瑚激は2文字か らなる名詞単語を表すイラス トであ

っ た。 絵カード4枚を1セ ッ トとして3セ ッ ト使用した 。

孕紛き

（1）事前評価 ：絵の命名に関する事前評価として，
絵カードを提示 し， 参加児に絵カー ドへ の 命名反応を

求め ， 音声反応を評価 した。

雲

　 bに対して糊 llな対
応はせず，正誤に関係なく，「そ うだね」など一定の声

かけを行っ た。

（2）介入条件 ：参加児に絵カードと実験者の口型刺
激が同時に見え るよう，口の近くに絵カードを持ち，

音声を同時提示 した。 参加児には，提示音声の模倣反

応を求めた。 参加児の音声反応に随伴させて，  ．正反

応には，逆模倣を，  部分的に類似した反応には ， 正

しい 音声へ の拡張逆模倣を行 っ た 。   誤反応には，正

しく音声模倣ができるまで繰り返 した後に ， 最終的な

音声反応に ， 逆模倣を行 っ た。   逆模倣，拡張逆模倣
の際には，音声のモ

ー
ラ数に対応したリズムで身体接

触 （パ ッ テ ィ ン グ）を随伴させた 。 逆模倣の後には，
言語賞賛や身体強化，お よび，好きなおもちゃ での遊

びを随伴させた。 音声見本音声は ，   全音提示，  語

頭音の みの 提示，  見本音声な しの順で，プロ ンプ

ト・フ ェ イディ ング法を用いた。
（3）事後評価 ；事前評価と同じ手続きで実施した。 事

前評価，介入，事後評価まで 1セッ シ ョ ン内で行 っ た。

（4）維持評価 ：事後評価後，おおよそ1カ月後ごとに ，

事前評価と岡 じ手続きで，再度評価を行 っ た 。

データの ス コ ア化

　2音とも正 しい音声反応であ っ た駘 を2点，語頭，
語尾の どちらかが正 しければ1点，誤反応は0点とした。

結果

　各刺激セ ッ トにおける命名反応の推移を ， Fig．1に示

した 。 セ ッ ト1，2では，介入後の事後評価で命名得点
が高くなり， 維持評価の どの時点でも高い値であっ た。

セ ッ ト3は 1度目の介入で命名得点が上がっ たが，維持
が低か っ たため ， 介入条件をもう一度行っ た。 その結

果，全体の命名得点の上昇が見られたが， 1つ の単語
（たき）のみ誤 っ た命名反応が獲得された。
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　　 　　 Figi．セ ッ に との 絵 の 命名 にお ける正 反応 得 点 　　
BLOCKS

考察
　本研究では ， 参加児の音声反応後の後続刺激として

逆模倣 拡張逆模倣を随伴させた。 その結果 ，
1セ ッ

シ ョ ン内で ， 正確な命名反応が獲得され，4か月 とい

う長期間にわた っ て維持される こ とがわか っ た。本研

究の勠 ［倪 は ， 絵刺激に対して ， なんらかの 単音での

音声反応が見られ た 。 逆模倣や拡張逆模倣を行 うこ と

で，2音の音声反応の行動連鎖が確立され，正確さが

高まっ た 。 今後は，命名反応そのものが行動レパー ト

リーにない幼児におい て も，逆模倣 ・拡張逆模倣が効
果を持つ かを検討する必要がある 。
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ハ トの 計数行動の 獲得に及 ぼす行動変動性強化履歴の 効果
　　　　The　Rei  f（）rcement 　History　EffectS　ofBehaVioral 　Vat：iation　and 　Repetition

　　　　　　　　　　 on 　Acq頭sit韮on 　ofPigeons ℃ ounting 　Behavi（）r
　　　　　　　　　　　 O 山岸 直基 ・ ケノン A ．ラター ル
　　　　　　　　　　　　 （流通経済大学）　 （ウ ェ ス トバージニ ア大学）

　　　　　　　　　　　　Naoki　Yamagishi　and 　Kennon　A ．　Lattal
　　　　　　　　　　　 （Ryutsu　Keimi　Univers直ty）　（WeSt　Virginia　University）

　　　　　　keywords二behavio田 l　vadabjlit 払acquisitioIち痼n貴）1℃eme れt　hisR夏y〜counting ，
　pigeon

　新たな行動を獲得するとき、行動変動性はそれに対
して どの ように関与して い るの だろうか。 変動的な行

動が増加する と新奇な行動の獲得が促進される （cf．
G   ow ＆ Neuringer

，
2002）。 その

一
方で変動的な行動

は定型的な行動より変化抵抗が高くなる （Doughty ＆

LaUa1，2001）。 これらの不
一
致を解決するため、本研究

で はハ ト轍 橡 として調 哘 動の獵 嬲 面におい て 、

変動的な行動および定型的な行動の 強化履歴の 効果
を個体内比較法によ り検討した 。

　　　　　　　　　　方法
【被験体】　 実験歴のな い 4羽の ホ ワ イ トカルノーを

使用 した （FH、∬ 、　 KO
、
　 DY ）。 実験期間中の ハ トの

体重は餌自由摂取時の8（m ％に維持された 。

【実験装置】　 2つ の実験箱を使用した 。 どちらにも
前面に 3つ のキーと1つ の給餌器がつ いていた 。

【手続き】　 3つ の キーに対する反応を自動反応形成
に より確立した後、変動および定型の 2つ の コ ンポー

ネ ン トに分けて実験が進行した。

　 〈計数行動〉計数量は計数キー
佐 キー

／右キー）
と完了報告キー （中央キー）に対する反応によっ て測

定された 。 計数キ
ー

に対して1回以上反応した後に完
了報告キーに反応したとき、計数キー

へ の反応数が計
数量 として計測された 。

　 ぐ事前訓齢 FH の 場合、変動 コ ンポーネン トでは、
左と中央のキーが赤に点灯し、 左キー （計数キー）に

1回以上反応 した後に、中央キー （完了報告キー）に

反応すると餌が提示された。 定型コ ンポーネン トでは 、

右と中央のキーが緑色に点灯し、右キー （計数キー）、
中央キー （完 了報告キー）であっ た。 試行が始まっ て

最初に申央キー
に反応した場合、餌の 提示なしにその

試行が終了した。 左右のキー
の随伴性と色は被験体間

で カウン ターバ ラン ス をとっ た。 そして強化確率を
徐々に33％に減少させた。

　 ＜分化談繍 事前訓練後に分化訓練を行 っ た。 変動
コ ンポーネン トでは 、 直近の 24試行にお い て生起した

1か ら12までの計数量の 頻度と比較 して、生起頻度の

低い計数量が生じたとき （33パー
セ ン タイル基準）、

強化した。 定型コ ン ポー
ネン トで は 、 計数量が6以

一
ド

の場今、よ り6に近い計数量が、7以上の 場合、 よ り7
に近い 計数量が生起 したとき （33パー

セ ン タイル基
準）に強化した 。 いずれの コ ンポーネン トでも計数量
が13以上の ときには強化しなか っ た 。

　 〈テス ト〉分化訓練の後30セ ッ シ ョ ン （ffは34）実
施した。 2つ の コ ンポーネン トにおい て、25により近
い計数量を33パー

センタイル基準で強化した 。

　　　　　　　　　　結果
　分化訓練の結果、4羽すべ てにお い て、計数行動の

分化が確認された。 変動および定型コ ンポーネン トに

おけ る計数量の標準偏差 （最終5セ ッ シ ョ ンの平均値）

は1幀にFH ：3．5、　 L3、　 JT ：3．9、 2．7、
　 KO ：3、5、 2、G、

DY ：3．0、1．2であり、い ずれも変動訓練下での値が定

型訓棟を上まわ っ て い た 。 また変動および定型 コ ンポ
ーネン トにおける平均計数量 （最終5セッ シ ョ ン）、総

強化数 （全セ ッ シ ョ ン）、1分あたりの強化数 （全セ ッ

シ ョ ン）は概ね等しかっ た （表）。
　図には、分化訓練巖終5セ ッ シ ョ ンおよびテス トに

おける平均計数量の推移を示 した。4羽中3羽におい て、
変動コ ンポーネン トにおける計数量が定型コ ン ポー

ネン トよりも高く推移した （FH 、
　KO 、

　 DY ）。
　 JTは逆

の結果を示 した。また、分化訓練最終5セ ッ シ ョ ン の

平均計数量を基準として 、 テス トでの計数量の 増加率
を算出すると、FH 、　 KO におい て変動訓練の明確な促
進効果が確認され 、 DY において小さな促進効果が確
認された 。 JTでは差が確認で きなか っ た （図は省略）。

　　　　　　　　　　 螺
　本研究では 、

パ ー
セ ン タイル ス ケジュ

ー
ルによ り、

計数行動の変動性を制御できることが示された 。 また、

計数行動の変動性が、その後の 行動獲得を促進するこ

とが示された。 行動変動性の促進効果が確認できなか

っ た1羽 （JT）は、分化訓練の定型コ ンポーネン トで

の計数行動の分化が不十分だ っ たためと推測される。

引用文献　Doughty
，
　A ．H ．＆ Lattal

，
　K．A．2001　JliAB，76，

195−215．　Grunow，　A ．＆ NeuringU，　A ．20  2　Rりc伽 8 配〃細 9
，

25（F258．

表．分化履歴訓練に おける コ ン ポーネン ト間の差

被験 体　平均 計数 量 　　 総強 化数 　　 強化 数／ 分 　セ ッシ眇 数

　 　 　 変 動 　 定型 　 変動 　 定 型 　 変動 　 定 型

FH　　　　6．6　　　6．7　　1G95 　　 978 　　　5．7　　　5．4 　　　80

JT　　　　 5．7　　　7．5　　1236 　　118 フ　　　4．1　　　 6，9 　　　 93

KO 　　　　5ユ 　　　4．8　　1086　　1122　　　2、7　　　3．2　　　89
DY　　　　5．9　　　3．6　　　958　　　960　　　5、8　　　6．9　　　 59
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“

反応 一
刺激

”

間の 対称性に おける刺激般化

Generalizatioll　in　Symmetrical『Response・Stimulus” Relations

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　桑原正修
　　　　　　　　　　　　　　　　　　駒澤大学文学部）

　　　　　　　　　　　　　Masanobu 　KUWAHARA
　　　　　　　　　　　　　　　 （Komazawa　UniverSity）

keyWoTdSi　conditional 　discmination，　Symmetry，　generalization，　samp 玉e 欝 pon 〔ling

　　　　　　　　　　　 悶題 と員的

　刺激等価性研究で は，等価クラス と刺激般化 との 関係力鞘 べ られ

て い るが，主に「 速の 見本合 わせ剖鰊 後の 派生闘 系の テ ス トにおい

て，刺激の 物理的類似性に従 っ た選択反応が 示 されるか 否か につ い

て検討され る （恐 elds 　e七aL ，199D ．一方，桑原・小野 （2007）は，

分 化反応を見本 とした条件性弁別を形成するこ とによ り，朿1亅激 等価

性と同様の 派先的な関係が成立する こ とを示 してい るが，この とき

反応 A 一刺激 B における対称律として，刺激 B に続い て反応 A が

生じる．反応 A を頻度の 異なる分化反応とするならば，対勅律 の

成立は，選択率で はな く刺激 B の も とでの反応率が指標 となる．

本実験では，反応を見本刺激とした条件性弁別 （反応一刺激）訓練

後の対称律テス ト （刺激
一
炭応）におい て，刺激般化が示 されるか

検討した．具体的には，頻度の異なる分化反応を見本，長さの 異な

る 2 つ の線分を比車妹嫐 とした讃鰊を行っ た後に，テス トにおい て

複数の長 さの 異なる線 分刺 激を塁示 した，それ らの線分刺激の もと

で，匐1鰊で用い た刺激との 類似性に従っ た反応率が示され るかを検

討した．

　 　　　　 　　　 　　　　 方　法

実験参加者　大学生6名 （男性 3 名，女性 3名，平均年齢 19．5歳）

を参加渚 と した．

装置　実験室 （W120XD2 ．25XH2 ．45ni） に設置 したタッ チパ ネル

装着モニ タ FlexScan　B53TLC （ナナオ製） に より，刺激の 畢示 反

応の検出を行 っ た．隣室のパーソナ ル コ ン ピュ
ータ COTrPS［ITiX6325

（HP 製）に よ り実験を制御した．反応は画面へ の 接触 とし，その 生

起に 対しフ ィ
ードバ ッ ク音を伴わせた．

手続き　鍬 行は．分化反応を求める見本リン クと2つ の線分刺嫐

が呈示され る比較リン クに よ り構成した．見本とな る反応は．画面

に呈示される 1つ の 白色円に 対する頻度の 異なる 2 種 類の反応で

あっ た （Mb 【DRH 　DRL ）．プロ グラム された要件を 満た したな ら

ば 白色 円は消え， 比較リン クへ と移行した，比較リン クで は，長

さの 異なる 2 種類の 線分刺激 （34mm ，16mm ）を左右に並べ て呈

示した．所定の関係に従 っ た線分刺激の選沢を強化した ΦRH に

続く 34mm の選択，　 DRL に続く16m皿 の 選択，　 kg．1），1セ ッ

シ ョ ンで 93％以上の 正選択が示され たな らば，テス トへ 移行 した．

　テス トフ ェ イ ズでは，各試行の開始時に，訓鰊で七騰凍微 として

用い た 2つ を含む 11種類の線分（10，13，16，19，22，25，28，31，34，

37，4emm ）の うち 1つ を呈示 した。線分束1瞰へ の接触 （観察炭応）

後 線分刺激は消え，下方に 1 っ の 白色門を呈示 した．揃色円は，

参加者の第 1反応か ら 3 秒経過後に消失 し，反応に関わ らず試行

間間隔へ と移行した （  ）．各線分は，11 試行ブロ ッ クで 1回ず

つ ラン ダムに呈示 し，計 6ブロ ッ クを 実施 した （各刺激 × 6回呈示）．

盥

＠  
一 　　　　　　一

34mm 　 　 16mm

Test

一

10 ，13，．．．4emm

 
Figure　l　TrainingarldTest

　　　　　　　　　　　 結果 と考察

　劼鰊では．6 名中4 名の参加者が 自発 した反応頻度に従っ た線分

繖 咽 尺（DRH に続 く 34mm ，
　DRL 　IZ続く 16   ）を示 した．

テス トを実施した 4 名中 3 名の 参加者におい て，訓鰊でbWWi亅激
と して．呈示ざれた 34mm の 刺激の もとで，16mm の それよ りも高

い反応 率が示された （Eg．2），中間の長さの線分刺激の もとでは中

程度の頻度の反応が生起し，DRH に続く選択力強化された 34mm

よ りも長い 線分の もとで は，よ り高頻 斐の反応が示された．以上の

結果は，反応を見本とした条件牲弁剔 の形成により，爛 雉関係に

おい て刺激般化が生じるこ とを示唆する．今後さ らにデータを追加

するこ とに よ り，一
般 性を確認する とともに，推移徹 あるい は等

価律におい て も同様の 現象が示 されるか検討する必要がある．
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　　自閉性障害児 に おける他者の視線方向と

　　他者の 属性の 条件性弁別 に 関する研究
　　　　　　

一
二 者間の 対人場面における物品の 選択

一

Study　that　uses 　conditional 　discrimi，nation 　on 　eye （ajrection
　　　　　and 　others 　att  bute　in　chlldren 　with 　autism

　　　　　　　　　　　　　　　O渡辺 孝継
　　　　　　　　　　　　（本庄発達教育支援センター

）

　　　　　　　　　　　　Takatsugu　Watanabe
　　　　　　　（H（rnjo （噂 devdGpm   t α h疋a   n 　sup 脚 rt    

　　　　　 k馴 〔mlsi　autism ，　eye （lireetipm・・nditi・nal 　discriminati・ n

問題と 目的

自閉性障害に おける対人コ ミュ ニ ケーシ ョ ン の質的な
1轄 の 中の

嚊
撒

’
につ い て，多くの磯 者が アプロ

ー

チ し て き た （Baron−cohen ．　1995；semj　u，2DO6）。

Baron−Cohen（1995）は，自閉性障害者は視線方向を計
算するこ とに おい ては障害を持たない が，注意の 共有が

困難である と報告して い る 。

以上の 特匪は，応用行動分析学的な立場から検討され 、

その支援につ い て研究がなされて きた （e．　g．，畑仲 ・山
本，2  ；松岡 ・ 小林 2  ；渡辺 ・須藤 ，

2010）。 その 中
でも渡辺 ・須藤（2010）は，自閉性障害児に他者の視線方
向を手がかりに した伝達行動と他者の視線方向を自身の

選択の手がかりにするこ とを獲得させるこ とで，自閉性
障害児の視線方向の理解の肖f能睦を示唆した 。

　しか し， 渡辺 ・須藤 （2010）の ような研究は，自閉性
障害児が他者の裾線方向の みを弁別 し，行動を自発 して

い るだけである。た とえ，他者の撹線方向に よ っ て行動
する こ とが可能になっ たとして も，どんな状況でも他者
の視線方向のみを手がか りに して い て は，その こ と自体
が こだわりになっ て しまい，翻幾応変に行動するこ とが
困難に な っ てしまうで あろう。 その ため，周囲の状況や
他者の特1生など自閉性障害児が苦手な目に見えない抽象
的な概念な ど， 他者の 視線方向以外の手がかりと視線方
向を条件性弁別（奥山 ・井澤，2010 ）して行動を選択する

こ とが必要 となるであろう。

　その ため，本研究で は，自閉性障害児が他者の視線方
向と他者の特性を条件性弁別し，それぞれに対応した行
動を選択する こ とを目的とした。
方法

竝蟹 　対象児は，A 大学の ’L理 相談施設に来談してい

る児童 1 名（B 児）であっ た 。 B 児は医療機関で自閉傾向
を有すると診断されて い た。 B 児はコ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン

や社会1生の指導 ・改善が主訴とされてい た。

蝦 題　本研究の場面設定は，実験協力者と B
児の 2名から構成された （実験協力者は男性と女性の 2
名お り，条件にそっ て 1名ずつ 実験を行っ た）。 本研究の

課題は，実験協力者の左右に配置された男性用の物品 2
つ と女性用の物品2 つ の合計 4つ の物品のうち， 兜験協
力者が求めて い る 1つ の物黼を渡すとい う課題で あ っ た 。

この 4つ の物品は，左側に男陶冒の物品と女性用 の物品
1つ ずつ 配置され 右側に も同様に紀置された。
実験条件　本研究では ， 男性の実験協力者が参加する

“
男

性条1ギ
’
と，女性の実験協力者が参力「け る

“
女性条件

”

の 2っ が設定された。 どちらの条件におい ても，実験協
力者は，まず対象児が実験室に入室 した直後に，左右ど
ちらにお い てある物品へ 視線方向の みを向け，「○○ くん，

い い とこ ろ に来て くれた ね 。 それとっ て。」 と教示した 。

次に，対象児が物品を選択し，実験協力者に渡したら「O
O くん ， ありがとう」 と返礼し， 実験を終了 した 。

離騁，謙識翻鶴魂糠i攤 鞭
あわせた物品を選択するとい う2 点であっ た。

雌 　本研究で は，視線が向い て い る先の物品を実
験協力者に渡す とい う介入を行っ た。

結果

男 性 条 件 に お け る標 的行動 の 推移

標 ベ ース ライ ン 期
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突 騾
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　　　　 女 性 条件 に お け る標 的行動 の 推移
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　エ　　　　　　 　　　　　　　　 　　 　 l

l蕊．7てi司
翻

諜

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　 　
相 　　　　：　　　　　　 1　　■

　 　 　 　 　 l　　　　1　　　　3　　　　　　　　 a　　　　s　　　　E 　　　　T　　 　 　 お 　＠〉

　ベース ライ ン期で は，男性条件，女製条 件ともに標的
行動（a）の生起数は 3試行中 1試行であ っ た。標的行動
（b）の 生起数は．男性条件，女性条件ともに 3試行中3試
行で あっ た 。

　テ ス ト期では， 男性条件 ， 女性条件ともに，標的行動
（a）（b）の 生起数は 4試行中 4試行であっ た。
考察

　本研究では，視線の 先にある物品を実験協力者に渡す
とい う介入を行うことで，B 児は実験協力者の視線方向
を確認して，実験協力者の属性と条件性弁別して実験協
力者の求めてい る物品を選択して渡す こ とがで きるよう
になっ た。さらに，本研究場面にお い ても参照杓注視行
動が成立 したこ とで t 角谷 ・山本（1997）や畑中・山本（20
00）が示唆した，自閉性障害児の参照的注視行動の獲得が

可能であるとい う結果を支持した。

引用文献

　　渡辺・須藤 （2010）．自閉性1萄轄 児における他者の

視覚的注意の 理解に閲す る応用行動分析学的研 究「他 者
の視線方向の弁別と自己の 応答行動の 分化一教育心理学
研究，　59，　100−110．
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　　日本に おけるABAエ ー ジエ ン シ と して の 取 り組み
　　　　　　　　　　　　　　　　　二 例か らの考察
English　t漉 in　14　po並t

，
　Century

，
　Book　Antiqua

，
　or ［Eimes　New 　Roman

　　　　　　 O筆頭発表者　中立 綾子 ・ 連名発表者 榎木丸 真子
　 （筆頭所属 株式会社Be　wiz 　You ス ーパ ーバ イザー

）　 （連名所属 ：株式会社Be　wiz　You イ弋表）

　　　　　　　　Ayako　NAKADACHI
，
　Masako　EN −

　　　　　　　　　（Be　Wh 　You 　Supervisor）　　 （Be　Wh 　You　President）
　　　　　　　　　　　　　　　　ABA 　Parent　training

，

●問題と目的

週 15 時間以上のABA セ ッ シ ョ ンを金銭的な理由で

受けられない 家族が多い 申、ABA の認識は日本で も広
まっ て お り、 セラ ピー

の需要は 、 高まっ てきてい る 。

そんな中、 弊社では家庭での対応を丁寧に提案、指導

するペ ア レン トトレーニ ン グを行い、プロ グラムを進
めてい くことで、より多くの子供たちに、少しで も低
い 経済的負担でABA を実践する事を進めて い る。 経済

的負担の懸念か ら幼児期にABA に触れ られず、就学 目

前で の セラピー開始希望が増える中、 シ ャ ドー、 学校
観察 、 学校との交渉などで、通常級不適応と考えられ

て い た児童がシ ャ ドーか らシ ャ ドーフ ェ イ ドまで効
果的にスキルを伸ばす方法、

●方法

月に 2 回のペ ア レ ン トトレーニ ン グとス タッ フ トレ
ー

ニ ングへ の参加で、クライアン トに対し、経済的負
担をかけずに 、 広汎性発達障害の子供のサポートを実
現

ケースAA
君三歳

一
ケ月か らのセ ラピー開始。

単語を数個理解して コ ンタクトできるが、マ ン ドが出

ず 、 癇癪を起こす傾向のあるケー
ス 。 初回ペ アレ ン ト

トレ
ー

ニ ングでは 、
マ ン ド 「ちょ うだい」の練習、そ

して家庭で も同じように毎日
一

時間練習を始める。 受

容言語が多く発音の明瞭さもあっ たため、マ ン ドにつ

なげるための名詞の表出、模倣や音声指示等の基本的
なDTT プロ グラム の導入を 2 圓目のセ ッ シ ョ ン で行

う。
セ ラピー時間が少ない ため 、

コ ン プライアンス作りが

難しく、3時間のペアレン トトレー
ニ ングの 進行が遅

くなる。 学習面のプロ グラムを進め る こ とは可能だが、
ペ ア レン トトレー

ニ ン グの みだと行動変容に時間が

かかる。

ス タッ フ トレー
ニ ン グの時間を使い 、無料で、クライ

アン ト児にモデル として参加してもらうこ とで、着席

や学習姿勢をつ ける行動面の 調整を行 うこ とが可能
である。

学習姿勢がつ い たこ とに より、プロ グラムの 進行は早

まり、言譜や認知面のプロ グラム を進める 。 現在は 3
語文での対話や会話の練習と集団遊びや対集幽の コ

ミュ ニ ケーシ ョ ン の 練習な行っ て い る 。

ケース BB
君小学 4年生のケー

ス 。

5 歳か らの 介入で公立4欄 級に入学。 シ ャ ドー

無 しで学校生活を送るが問題行動が目立つ ようにな

り、シ ャ ドーを在学中途で付ける こ とになる。 段階的
な強化のフ ェ

ー ドを行い、現在は担任を中心にクラス

メー トや学校全体の サポー トを受けるこ とによ りシ

ャ ドーをフ ェ
ー ドする事を可能に して い る。

月に二 園の学校観察では担任との強化制度の確認 と

問題行動の 有無の確認を行い 、週
一

回 の プレイデート
で は コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン スキル とソ

ー
シ ャ ルスキル

を教えてい る。そ して会話やス トレス マ ネジメン トを

主に教えながらも社会的ル
ー

ルや性教育も取り入れ

たセ ラ ピーを行うこ とに より中学校入学へ と備えて

い る。

●結果 ・考察

増えるセ ラ ピー介入希望によ り経済的負担の少なく

効果的に対応する こ とでABA の効果をよ り多くの ク

ライア ン トに提供できた。

年齢の高い クライア ン トが増える中 、

青年期まで見越したサポー トが必要であ り 2歳児か

ら 20 歳までのサポートを実践 。 弊社では集中介入を

終えて小学校に人学 した子供たちへ の ABA に基づい

た シ ャ ドー、 問題行動の介入や ソ
ー

シャルスキルを教
えて い る。

●引用文献
『AWork 　in　Progress：B曲 vior 　M 自na 解 ment 　S柱a 噸 es ＆ A

C   i副   お r     sive 舳 a頑 o 副 T蜘   創 1t　of 　Au 出 m 』 Ro

恥 lhD ．　L，eaf （笥，　Iohn　Md   n （著）．
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ASD児 に おけるつ まづ き場面 に 対する対処行動の 指導
　　　　　Training　of　adaptive 　behavior　fbr　child 　with 　autism

　　　　　　　　　　　　　　in　 the　 error 　 situation

　　　　　　　　　　　O 岡崎奈津　松尾理沙　井上雅彦
　　　　　　　　　　　　　　　 （鳥取大学医学系研究科）

　　　　　　　　Okazaki　Natsu
，
Matuo　Risa

，
　Inoue　Masahiko

　　　　　　　　（Graduate　School　of 　Medical　Sdence
，
　Tott（）ri　University

　　　　　　　　　　　　　　　keywol、【IS： errOr　Setting
1．目的

　本研究は、自閉症の 男児に対 して実施された療
育の中で、つ まづ き場面に対する対処行動の指導
に つ い て 検討する こ とを 目的とす る 。

H 、方法
1 ．対象児
　 3歳時に 自閉症の 診断を受け、4歳から療育を開

始し 、 現在療育を継続 中で 情緒障害児学級に在籍
する小 1男児で あ っ た。本児は学習に は積極 的で

あ っ たが 、 間違い や修正 に過敏に反応し、間違え

た 文字の 修正を指摘 される と文字 を塗 りつ ぶ し
た り、 課題を拒否 した りして い た 。 また 、 課題が
わか らない ときや応答が間違 っ て い た時に もプ
リン トを破るな ど 、 課題か らの 推否がみ られて い

た ため、っ まづ き場面での対処行動を目標 とした

指導が開始ざれ た 。 X年3月に実施した WISC ・
盥 の

結果はvlQ95 、　 PIQ111 、　 FIQlo3
、
　SM 社会生活

能力検査は SQ80 、　 SA5 ：1で あ っ た 。

2 ．指導期間 ・指導場所

　X −1年10 月
〜X 年6月 （現在継続中）。 A大学面

接室で の 月2回程度、約 1時間の 指導 の
一部 と し

て実施 した。
3 ．手続き

　つ まづ き場面を紙芝居に して提示 し、どの よ う
に振る舞えばよい か を質問 した 。 紙芝居の 中で直
接強化す る標的行動を 「消 しゴム で消す （文字修
正）」とい う応答行動 と 「教 えて ください とい う」

とい う応答行動と した 。 またセ ッ シ ョ ン場面の他
の 課題時に 文字を聞違 えた場合 に 自発 も し くは

促 しによ っ て修正す る行動 、 わか らない 時や間違
え た時に 「教え て ください 」 とい う行動が生起す
る かを観察 した 。 紙芝居を用い た指導では、例え
ば文字の 修正に つ い て は、　「A 君が字を闇違えて

書い た ときに、先生か らもう
一

度書こ うか と薔わ

れ る と、A くん が嫌が り、先生が囲 っ て い る」 と

い う内容の紙芝居を見せ 、本児に A君は どの よ う
に すれば良い かを質問 した 。 本児の 適切な応答に

対 しては紙芝居 の主人公の A くんが ヒ
ー

ロ
ー

に変
身する とい う内容 であ っ た 。

　 　　 表 1 対 処 行 動 の 内 容

巫．結果 と考察
　応答行動 の変化 として 、　「文字の 修正」 は文字
を間違え た ときに ど うすれば良い か を指導す る
と 、 ＃24ぐちゃ ぐち ゃ に したの を消す→ ＃ 25消し

ゴム で 消す→ ＃26消 しゴム で 消 し て もう一度 きれ
い に書くとい うよ うに 、 消しゴムで消 した後に ど

うするか とい う具体的な行動に つ い て の応答 に

変化 した。援助要求行動は＃28、＃29は適切な行動
を示 して い る絵 を 見せ て 、　 「ど う して い るか
な ？」 とい うプ ロ ン プ トを示す と、＃28破 らない

→ ＃29破 らない で 大事にす る、教えて くだざい と
い う、 もう一

度考える と答え た 。

　課題巾の 変化 として、今まで消 しゴムで消す こ

とに抵抗を示 し 、 間違えた文字を消さずに塗 りつ

ぶ して い たが、 「消 しゴムで消す」 とい う応答行

動の指導を 開始して か ら 、 文字を闔違 えた時に 白
分 か ら消 し ゴム で 訂正す るこ とがで きるよ うに
な っ た 。

　 また 、援助要求場面で は、以前は別 の 課題の 中
で本児が困 っ た とき ・助け て欲しい ときに援助要
求の カ

ー
ドを 見て 抵導者に 伝え て い たが 、 カ

ー
ド

がな くて も自分か ら援助要求を 行 うこ とが で き
る よ うにな っ た 。

　 この よ うに 、 紙芝居に よ っ て つ まづ き場面を提
示 し口頭で状況を記述 した り、適切な対処行動を
応答で きるよ うになる こ とで 、学習場面に おい て

援 助要求の カー ドや指導者か らの声かけな しで 、

自分か ら文字の 訂正 や援助要求が 可能 とな っ た。
　木事例 は 社会的な文脈を提示 して 適切な応答
行動を強化 した後に 、 セ ッ シ ョ ン内で の つ まずき
場面で適切行動が出現 した。強い癇癪な どの出現
に よ っ て 、 直接的に つ まづき場面で行動を修正す
る こ とが困難な場 合、言行一致に よ っ て 護語行動
を強化する こ との有効性が承された とい え る 。 今
後言行

一
致の 側面か らよ り精緻な分析の 必 要性

が示唆され る 。
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　　　遅延価値割引を用 い たELマ ウス の衝動的行動の 検討
　　　　　　　　　 一 ADHDモ デル 動物の報酬遅延 と報酬量 へ の感受性一

　　　　　　　Delay（hsco  血 g　in　EL　mouse 　as　an 　an血 tl　mOdel 　of 　ADHD ．

　　　　　　　○小山明子
1

・ 木村裕
〜

・ 久保浩明
3’4

・ 森久美子
3

・ 星子友里恵
3

・

　　　　　　　　　　　　　　　中本百合江
5

・ 吉井光信
6

・ 麦島離
　　　　　 （

1
福岡少年鑑別所）　 （

2
早稲田大学）　 （

3
福岡県立大学）　 （

4
北九州市立糸綜合療育セ ンター

）

　　　　　　　　　　　　　　　（
5
東京都医学総合研究所）　♂北翻 鱒

　　Akiko　Oyarmai，
　Hiros1ゴ Kimura2
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　Hiroaki　KubO3’4

，
　Kumiko　Mori3

，
　Yurie　Hoshiko3

，
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，
　MitSunobu　Yo血 i6

，
　Go　Mugish  a

蓋

．

　　　　（
iFukuoka

　Juveriile　Classfication　Home）　（
’

Waseda　University）　（
3F
届 uoka　PEefectural　University）

（
4Kital

　yyushu　Reh醐 1jtad  Cerrter　for　Chi！dren　with 　Disabilities）　（
‘Tokyo　MetTopoiitan　Institute　of　Medical　Sci  ce）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （
SHokuriku

　Gakin　univevrsity）

　　　　　　　　　　　　贓 ：EL　mouse ，
　impulsivity，

　delay　dis◎ounting，　A匸）HD

　　　　　　　　〈問題と目的〉

　突発性て んかん モデル で あるELマ ウス は、日常的に

高い運動量を示し 、 DR1事態下において高い衝動性を

示すこ とから、
ADHD モデル としても考え られる。

　Evenden （1999）は衝動的行動を、 「準備」　「実行」

「結果」の 3つ に大別し、それぞれを検討する実験パ

ラダイムを提案した 。 先述したDRL 事態は 「実行」に

関する衝動的行動を検討できるとされる。

　 「結果」に 関する衝動性は、遅延価値割引事態にお

い て、すぐに得られ る小報酬を選択する こ とを指す。

衝動性とセル フ コ ン トロールに関する数理 モ デルが

対応法則 （matching 　law）から導出されており、

Log （B且B2）；SD　Log （D2／D1）＋ Log　k　（1）
Log （B ，B2 ）

＝SA　Log （A ，1A2）＋ Log　k　（2）

　報酬遅延に対する感受i生 （SD）と幸侵酬量に対する感
受性 （SA）におい て、　SD ＞ SAの場合が衝動的である

とされる （Logue ＆ PenaC （mea1
，
1984）。

　本研究では遅延価値割引事態下におけるEL マ ウス

の選択行動を検討するこ とで、ELマ ウスの異なる衝動
性の側面である 「実行」に関する衝動性を検討するこ

とを目的とした。

　　　　　　　　　 〈方法〉

鶴 ：雄性DDY マ ウス （コ ン トロ
ール系統）、雄

性EL マ ウス （n ＝ 各3）。

装置 ：スキナーボ ッ クスにレバーを2本設置 した 。 そ

れぞれの レバー上部には、事態の移行を知らせ るため

のランプを設置した。

鍵 ：本実験では旧 1試行 （19分30秒）、餌ペ レッ

トを用い た離散試行課題を行っ た。 1試行は強制選択

試行6ユ ニ ッ トと自由選沢試彳「穆0ユ ニ ッ トとした 。 1ユ
ニ ッ トは45秒であり、 選択期間、遅延期間、待機期間

で構成された。 選択期間にはそれそ地 のレバー上ラ ン

プが点灯し、

一
方の レバーを押すと遅延期間に移行し、

レバー押 しのあ っ たランプが報酬遅延時間の長さだ

け点滅した 。 遅延期間の終了と同時に強化子が呈示さ

れ 、 次の選択期間の 開始までラン プは消灯し、 待機期
間となっ た 。 本実験では左右レバー

に割り当てた報酬

遅延時間と報酬量 （括弧内数字）が7、5”（2）・7．5
”
（1）、

7．5”

（1）・10
”

（2）、 12．5”（2）・75
”

（1）、 75 ”

（1）・ 15” （2）であ

る4条件を実施した。1条件は 15日間とした 。

分析 ：選択期闇および遅延期間に生 じたレバ ー押し反

応数を遅延時闇で割 っ た単位時闇あたりの反応数に

基づ き、 （1）および （2）式から報酬遅延および鞭酬

量に関する回帰直線を求め た 。 得られた圓帰直線につ

いて、共分散分析による平行性検定を行 っ た。

〈結果 〉

　　　 Subject　　　SA　　　　　　　　SD

　　　

　 　 　

　 　 　

　　　

　　　

　 　 　

　　　　　　　 　　　　　　 ρ 〈 ．Ol 料 ，ρ 〈 、001 ＊＊き

Tab　1，各個体の 報酬量 （SA）お よび報酬遅延 （SD）に対する感受性

　ELのSA値はDDY の SA値より有意に小さく（b・　．OOO）、
EL の SD値は DDY の SD値よ り有意に大きか っ た （p
− ．oca）。

　　　　　　　　　 〈考察＞

　EL は報酬遅延を重視した彳慟 をとり、選択場面にお

いて衝動的選択を行 っ てい るこ とが示された 。 本実験
から、 ELが r実行」だけでなく 「結點 に 関する衝動
性をもつ こ とが明らかとなっ た。

　さらに 、 ELの報酬遅延および報酬量に対する感受性
は、DDY とは異な っ てお り、ADHD 児が報酬遅延に対
する感受1生が高く （Tripp＆ Alsop，2001）、 強化に対す

る感受性が低い こ と （Haenlein＆ CaU1
，
　1987）と

一
致す

る 。 また、ADHD における報酬遅延曲線 （Sagvolden　et

aL
，
2005） とELの 曲線が琶致するか どうかを検討する

こ とによ っ て 、 ADHD の衝動性に関する普遍的な数理

モデ）レの確立につ ながるこ とが考えられる。

　　　　　　　　 ＜引用文献＞

Evenden
，　 J，　 L，（1999）．　 Variedes　 of 　 impUlsivity．

　Psychopharntaeologソ，
146

，
348−361．

（A】dko
，
　OYAMA ）
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　　ELマ ウス の 選択行動に おけるマ ッ チ ン グ法則の検討
　　　　　　　　　

一 ADHDモ デ ル 動物の 強化に 対す る感受性に つ いて 一

　　　　　　　 Matchlng　law　in　EL 　mouse 　as　an 　animai 　model 　of 　ADHD
　　　　　　　O 久保浩明

12
・ 木村裕

3
・ 小山明子

4
・ 永末正志

2
・ 野添美和

2
・

　　　　　　　　　　　　　　中本百台江
5

・ 吉井光信
6 ・麦島畔

　　　　　（
1
北九州市立総合療育セ ン ター

）　 （
2
福岡県立大学）　 （

3
早稲田大学）　（幅 岡少年鑑別所）

　　　　　　　　　　　　　　（黥 顯 懿 舗 獅 （
6
ゴ騰 ）

　Hiroaki　KubO12
，
　Hiroshi　K ｛皿 ura3，

　Akiko　Qyama4，　Masashi　Nagasue2，　Miwa　Nozoe2
，

　　　　　　　　　Y面 eNakamotos
，
　MitSunobu　Yoshii6

，
　Go　Mugishima2．

　　　（
lKitaky

聽shu　Rehab丗t就ion　Center　for　Children　With　Msal）ilities）　（
2FUkuoka

　Ptefex）tural　University）
ぞWaseda　University）　eFukuoka　Juvenlle　Classification　Home ）　（ヤokyo 　Mehroppolitan　I面 tu給 of　Medjcal　Seierlce）

　　　　　　　　　　　　　　　　　 Pt・  ku　G泳曲 Uni・e隱｛ty）

　　　　　　　　　　　　　　 贓 ；EL　mouse ，臘 bng　law，　ADHD

　　　　　　　　 〈問題と目的＞

EL マ ウス は突発性てんかんモ デルであるが 、 多動
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1
を示 し、 DRL 事態下にお い て高い 衝動性を示すこ と

旛畿課認 蒭稜齧畿 攤 づけら 針
・

れる発達障害のひとつ である。 ADHD 児にみ られる   　0
これ らの特徴は、強化や消去 とい っ た学習過程に対 9
して健常児よりも低い感受 性を有 して い るために生

一」一α 5

じるとする主張がある （Barkley
，
1988；Haenlein

，
＆

Caしd，1987）　o

　ADHD 児の 強化に対する感受性を検討した研究で

は 、 並立v皿 事態下におい て、選択肢間の強化割合
が変化した際、 健常群と比較してADHD 児は強化割合
の変化に対す る感受性が弱い こ とが報告されている
（KoUins　et　aL ，1997）　。

　マ ッ チ ン グの法則 （matehing 　law）から拡張された
一般対応法則におい て 、

Log（Bl1B2）＝aLog （r且／r2）＋ logk　　　（1）

　パ ラメーターaは強化に対する感受性を表す （Baun
1979；Lbbb ，＆ DaVison，1975）。 本研究は並立VIVI事態
下における、ELマ ウスの強化に対する感受性を検討す
る こ とを目的とした 。

　　　　　　　　　 〈方法〉
被験動物 ：実験未経験の雄性DDY マ ウス （コ ン トロ

ー

ル系統）、 雄性ELマ ウス （n 一各3）を用い た。

装置 ：マ ウス用ス キナーボ ッ クス前面に レバーを2本
取 り付けた 。

手続き 二餌ペ レ ッ トを強化子とするオ ペ ラン ト条件づ

けを旧 1試行 （45分）実施した 。 本実験では、左右 レ
バーに割り当て たVI値がV160”・VI60”

、
　VI30”・VI60”

、

VI90” ・VI30”

、　VI20
”・VI60”、　 V正6｛r’・VI40”で ある5

条件を行っ た 。 選択肢間の 強化比率はそれぞれ 1 ：1、

2 ：正、1：3、 3 ：1、1 ：1．5であっ た 。 1条件は15日間と
し、 COD は2秒 とした 。

分析 ： （1）式か ら反応数と強化数の比率に関する回

帰
．
直線を求めた。 DDY およびELの強化に対する感受

性 （パ ラメーターaの値）に差がある かを検討するた

めに 、 得られた回帰直線に つ い て共分散分析による平
行性検定を行っ た 。

一1

〈結果〉

　 1　
　 　 　

°’1t
°・5

・

　 　 　−1

　 　−1　 −O．5　　0　　D．5　　1　
一1　　

−05 　　0　　0．5　　 1

　　　　　　　　　　 Lo9　（rl／r2＞
Fig　1、　 DDY（左）および EL （右）の 反応比率と強化比 率の マ ッ チ ン グ

　 2つ の並立VIV 置事態下 （VI20
”V正60”、　 V130M90 ”

）
におい て、DDY はa＝057、　 EL はa＝0．73であ っ た。 ま
た、 3つ の並立VM 事態下 （VI60

”VI60’7、　VI60
”VI40”、

VI30”VI60”

）におい て、　 DDY はa ・・O．63、　ELはa ＝0．39
であ っ た。3つ の並立VWI 事態下におけるDDY お よび
ELの傾きには有意な差があ っ た ψく ．05） 。

　　　　　　　　　 ＜考察＞

　DDY は いずれの並立VM 事態下におい て もa ＝ O．6
前後であり、強化頻度と反J，i“W 度の マ ッ チングを安定
して示 した 。

一
方で 、 EL は選択肢間の強化比率が1：1

〜1 ：2と、選択場面における選択肢の有利さが不明瞭
な場合には 、 強化に対する感受性がDDY よりも有意に

低くな っ て おり、行動の適応勸 牴 下 した。この 結果
は、EL のADHD モデル と しての妥当性を高めるだけで

な く、ELは明瞭度の低い環境におい ては事態に合わせ

た行動をとることが難しい ことを示唆する 。

　今後、VIサイズや強化比率を細かく設定し、不明瞭
な環境下で の EL とDDY の行動を 比較するこ とで、
ADHD の 行動特性を詳細に検討できると考え られ る 。

　　　　　　　　 〈引用文献＞

H［emnstein ，　R 　J．（1961）．　Relative　and 　abso1Ute　s  皿9h　of
　response 　as　a　f洫 ction 　of 　fiequency　of 　reinflorcement ，

　Journal　of　the　Experimental　Analysis　of 　Beha痂or，4，
　 267−272．

　　　　　　　　　　　　　　　 （Hhoald，　KUBO ）
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　　　刺激ペ ア 1丿ン グ手続きに よる等価関係の 獲得 と維持
　　　　　　　　　　　　　発達障が い 児の漢字学習過程か らの 検討

　　　　　　　Us加g　a　StimUlus−pai血19　training　to　acquire　equivalence　relation

　　　　　　　　　　　　
f°「 宙es 加d8

鑼終畫
e
γ潔 罍

1磁sabi’ities

　　　　　　　　 慶應義塾大学大学院社会学研究科／日本学休詮振興会 慶應i義塾大学文学部
　　　　　　　　　　　　　　　OMikimasa　Omori・Jun−ichi　Yam 暴moto

Keio　Uni畑 守，
　Graduate　school　 of 　Human 　Relation／　japan　Society　for　the　Promotion　 of 　Science　’　Keio　University

kCyswn］s：　StimUlus−pairing　training　Developrrrenta1　disabilities，　Ilquivalence　re］ation，　Semantic　relation，　Kanji　rea（ling

問題と目的
　 「絵一文字一音声」 の 3つ の刺激間の等価関係の 学習

に関して，刺激と刺激を時間的 ・空間的に近接させ て対
提示する刺激ベ ア リン グ手続きに よ り，刺激間の等価関
係が成立する事実が示されてきた （Leader，　Bames ，＆ Sm
eets，1996；Leader＆ Bames−Holmes，2001）。しかし， 刺

激ペ アリング手続きを 、 実際の言語学習に応用した研究
は ほ とん ど行われて いない 。 また、学習に おけ る維持の

効果につ い ても検討されていない 。

　本研究では，中学生の発達障害児 7名を対象に，コ ン

ピュ
ータ上で 「漢字

一
音声

一
耡 を対提示する刺激ペ ア

リング手続き を用い て、 「漢字の 読み 」 「絵の命名」 「絵
に対する漢掌理解」　 「漢字に対する絵理解」 が獲得され
る かを検証する。その際に、訓練前から命名可能な絵刺

激に対応する漢字を用い る こ とで 、 攤 尋された等価関係
が維持されるか を明らか にする 。

方法
彡迦壼 ：発達障害 の ある中学生　7名

盥 ：漢字の読み は未知だが、対応す る絵の命名が可能
な漢字と絵刺激の ペア30個。 学習セ ッ トとして，各 3字，
合計 9字で構成される学習セ ッ トを複数用意した 。

塾 ：課題闇多層ベー
スライ ン 法

蒲 ぎ （園 ア翻

（1）ベース ライ ン ： 1つ の学習セ ッ トにお い て ，
コ ン

ピュ
ータ上に提示された r漢字の読み」 、 「絵の命名」

を音声反応で行っ た。 また、 「漢字に対応する絵」、 「絵
に対応する漢字」に対して選択反応を行 っ た。
（2）剖辣 ：漢字と絵の提示時問は各 2秒間で，漢字の

提示 と同時にその 読み が音声提示された 。 刺激ペ アの提
示後に ， 黒画面が 1秒提示され、3つ の刺激ペ アが 3回

ずつ提示された 。

べ ＿
ス ライン 見本刺激　　　　　反応

・）漢瓣 ・ 国 一
一 ［亙 櫓 音声鵬

… 絵・ 命・ ［國 一 一 ［動 ◎ 音声・・

鰾 勃 ・理解 ［郵
一 一 ［壷3e 選択反応

・4・緜 響 ［圃 一 一 ［巫 海 選択ms

刺激ペ ア リン ク手続き
2 秒　　　　 2 秒 1 秒

… 一
音 声 刺 激

1tora1

2 曾　 　　　 2 夛　　　 1秒

　　　　　　　■

honoo1

（3）訓練後プロ
ーブ ：訥鰊直後に、 嘆 字の読み」 の

みテス トを行っ た 。 訓鰊を行 っ た 「漢字の読み」が ， テ

ス トで 、2 ブロ ッ ク連続で 3つ 全 て 正答の場合， 「絵の

命牲」　 「絵に対する漢字理解」 「漢字に対する絵哩解」

の テス トを行い 、次の漢字セ ッ トへ と移行した。
（4）フォ ロ

ー
ア ッ プ ： 1つ の学習セ ッ ト終了の

一
週 闍

後に，ベー
ス ライ ン と同様の テス トを行 っ た。

齪 ：訓練時に誹練して い る 3つ の 「漢字の読み」、

「絵の命名」 「漢字に対応する絵」 、 「絵に対応する漢

字」の正答率。

結果と考察

　Kazu（自閉症）1名の 結巣の推移を図 2 に示 した 。

　 　 　 　 1試行
　

図 1．本研究 の評価テス ト・訓練于続きの 流れ

　
1

黷
　雛
隶、。 ％

顧 1蕘
即 ；1爻
H °％

　 驟

　 縦
　

Zl
蕘

漢宇 の 読 み

絵 の 命名

漢 寧 の 絵 理 解

　 　 　 　 　 　 　 　 　 絵 の 澱字 理解

1　　 Z　　　3　　 4　　　5　　　6　　 7　　　8　　 9 　　10 　　11 　　12 　　13

　 　 　 　 　 　 ブロ ッ ク数

図 2．Kazuの 「漢字の読み」
・「絵の 命名」

・「漢字の 絵

　　　　 理解」
・「絵の漢字理解」 の正答率

　本研究の参加者は、自閉症 ・注意欠陥多動性症fjft＃？〈A
DHD ）

・ウ ィ リア ムズ症候群と多岐に渡 っ て い たが、7
名全て が 、

「漢字の読み」を獲得した。 同時に、他の刺

激間の等価関係も獲得した 。 自閉症児は 1 つ の漢字セ ッ

トあたり平均3．ll回で 達成し、　ADHD 児は平均2，33回で達

成し、ウィリアムズ症候群のある子どもは平均2．00回で

達成した。また、全ての参加者は 1週間後のフオロ
ーア

ッ プにて全ての等価関係を維持して い た 。 本研究から、
発達障害によっ て学習の効果に差が見られたため、刺激
ペ アリン グ手続きは、発達障害の認知的特性を反映して

い る こ とを示唆した。

引用文献
Leader

，
　G ．，＆ Bames−Holmes，　D ．（2001）．　 Establishing飴

　　ction − ecimal 　equivalence 　us 並g　a　respondent −type　trai

　　n 洫9　procedure．　The　pSychoiogtcal　Reeord，51，　1514
　 　65，
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自閉症ス ペ ク トラム 障がい 児 の 早期家庭療育実施の ための

　　　　　　　　　「個別の 教育計画書（IEP）」作成の 試み
　　　　　　　　IEP　for　interventions　at 　home　for　 chidren 　wi 出 ASD
　　　　　　　　　　　　　　　　　O 吉野智富美 ・ 吉野俊彦
　　　　　　　　　　 （行動・教育コ ンサルテ ィ ング 【BEC】）　 （神戸親和女子大学｝

　　　　　　　　　　　（】hifurni　YOSH 脳 0
，
　Toslrtihiko　YOSH ［NO

　　　　　　（BChaVioral＆　Educati mal 　C （msul 毎ng ）　 （Kobe　Shinwa　Women ’

s　University）
　　　　Wn 　Autism　SpeCtnm 　Dssorders．　h （避vidua 匿 ed 　Mucation　Plans，　Home 　Therapy

　　　　　　　　　 【問題と目的】

　山本 ・澁谷 （2009）は，米国 に おける自閉症ス ペ クト

ラム障がい 児へ の効果的な介入方法の ガイ ドライ ン につ

い て レ ビ ュ
ーを行 い

， 応用 行動分析学 （Apphed
BehaViora1　Analysis， 以 下ABA ）に基腐 、た早期集中行

動介入（［盈 ly　lntensive　Beha樋oral　htervenU叫 以 ド

EIB9 が効果的である こ と，教師やセラ ピス トに加え，

親も行動介入の ス キル を学習し，日常で介入を行 うこ と

が よい と してい る。

　ABA による家庭療育に関する支援制度のない 日本に

おい て 理 BIを実施す る に は，経済的負担や行動介入を行

うマ ン パ ワ
ー

の 問題か ら， 親自身が行動介入を実施する

こ とが必須である。 また，行動介入場面に おい て学習し

たス キルが 日常生活に おい て も般化するか否かが，EIBI

を含めた行動介人の大きな課題の
一

つ で あり，行動の般

化を促すためには，セラピス トと家族が
一

貫した介入を

行っ て い くこ とが重要である。そこ ではセラピス トや家

族が共有する「介入の指針」となる計画轡が必須である 。

　日本では糊 ll支援法が施行された 2eo7年以降 特別
に支援の必要な子どもたちには学級担任が介入の指針と

な る 「個別の 指導計画書 （Individu詛 zed 　Mucation
Plans．以下 IEP）1を作成し，それに基づき教育が行われ

てい る 。 栗原・霜田 〔2〔m ）は，学校場面で の 冊 作成に

あたっ て，「学習面」「行動面」の 2領域各 6 スキルによっ

て細分化された学業スキルと長期・中期・短期の各目標を

盛 り込んだ疵 P を作成し，書式の統一化を試みてい る。

　
一
方，家庭療育では 凹 の書式の統一

化 に関する報告

はまだみあたらない 。 就園や就学へ と学習する環境が変

わる度に子どもの問題行動が議論となるが，その際に介

入のも っ とも初期の清報である家庭療育におけるイニ シ

ャル IEPを作成し，それを更新しながら就園，就学へ と

つ なけてい くこ とによっ て，学習した様々なスキルが家

庭か ら社会へ 維持 ・般化されやすくなると考えられる。

以上を踏まえt 本研究では早期家庭療育における IEPの
フォ

ー
マ ッ トを作成する こ とを試みる 。

　　　　　　　　　　　【方法】

1．田 P フ ォ
ー

マ ッ トの 作成 1）ターゲ ッ トスキル の検

討： 子どもの スキル の うち，言語行動を中心にアセスメ

ン トす る ［lhe　Assessment　of　Basic　Language　and

  惑ng 鼬 s （以下 ABLLS ）と 皿 1e　Verbal　Behavior
M 旺e帥   es 　A 鯲 m   t　and 　Piac  en 辷Progr  　（以下

VBWW ）を参考に EIBIで獲得するスキルをまとめた。

2）IEP記載項目の検討： 糊 rJ支援教育で使用されて い る

IEP の フ ォ
ー

マ ッ トを各都道府県から任意に抽出しその

記載項目を検討 した。 3）必要項目の決定と IEPの フ ォ

ー
マ ッ ト作成 1

，
2の作業からIEPに必要な項目を選び出

し，皿 の フ ォ
ー

マ ッ トを作成した 。

2，EP の 作成とそれ に基づ く行動介入 の実施 彳働 セ ラ

ピス トが実際に家庭療育として行動介入を行っ て いる事

例につ い て，IEP フ ォ
ー

マ ッ トを基に各事例の ス キ ル レ

ベ ルに合わせ て個別に W を作成した。

3，使用感に関する調査： 田P に基づ い て行動介入を行っ

た家族と行動セ ラピス トへ 冊 を作成する前と作成後の

行動介入に関す る聞き取り調査を行 っ た 。

　　　　　　　　　 【結果と考察】

ユ．ス キル項目の
一覧： EIBIで ターゲッ トとなるス キルを

Table1に まとめた。

　　　 TablelEEBI でターゲッ トとなるスキル〔「部 1
　　 領域　　　　　　　　　　獲得スキル

聞き手行動領域

視機能調節ス キル ／見本マ ッ チン グ／動作模倣

（粗大・
微細

・
口形

。
物を使っ た）／活動や動作の指

示 受容的ラベ リン グ 名謁 形容詞・動 詞・概念

表出言語領域
エ コ

ー
イ ッ ク／マ ン ド／タ ク ト／イン トラバーバ

ル 音の 発声から 1譜文 2語文 多語文へ

アカデ ミソク領域　筆記 工作 ぬ りえ 描画 書字／読字 計算

遊 び・社 会 的行　お もち ゃ の 操1乍・組み立て ／ル
ールの理解／順番

一
自助スキル 領域　食事／更衣／排泄／片付け／時躓攤 ／買い 物

2，IEPのフ ＊
一

マ ッ ト；　Table2に IEPに記載する項目とそ

の 内容に つ い てまとめた 。

　 　 　 　 　 　 　Table21EPのフォ
ー

マ ッ ト

一
− awwl　 NsciEiftFca　ma
− 一
好子　　　　　　女仔 の

一一Ptfi
と順位，強化スケジュ

ール

ス キル 　　　　 環境設定 SDの 畢示 プロ ン プ トの呈 示／教材

問題行動の 対処　 行動の機能 事前対応 事f麦対応

3．現時点で ， 使用感につ い ての 調査結果は集計中である 。

結果を踏まえて，有用性と課題につ い て議論する。

　　　　　　　　　　　【文朝

山本 ・澁谷 （20D9）． エ ビデンスに基づい た発達障害支

援 応用行動分析学の翼献　行動分析学研究 23
，
　46−70．

栗原・霜田 （2011）．小学校における個別の指導計画に対

す る教師支援の 効果　群馬大学教育実践研究，28，
2〔Br217．
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選択肢の 数が自由選択場面選好に およぼす効果

Effects　of 　the　numl ）er 　of 　altematives   倉ee 　choice 　prefbrence
　　　　　　　　　　　O福田実奈 ・青山謙二郎
　　　　　　　　　　　　　（同志社大学毛理 学詞

　　　　　　　　　Mina　Fukuda
，
　Kenjiro　Aoyama

　　　　　　 （Department　of　Psychology
，
　Doshisha　University）

　　　　kEp 　　dls：choioe
，
　concurrent

“
chairis 　schedule

，
　forcedffree　choice

，

　　　　　　　　　　 目的

　選択肢が一
つ のみ提示される強制選択場面と、 選択

肢が複数提示される自由選択場面との 間の 選好を調
べ る研究がなされてい る。 このよ うな選択場面間の選
択に つ い ての研究の多くで 、 自由選択場面に対する選

好の存在が報告されてきた（Catania，1975；鈴
木，1993；Voss　and 　Homz　ie， 1970）。

　例えば、堀 ・ 嶋畸 （2010）では、獲得と損失の状況
で 、 ヒ トの強制選択場面 ど自由選択場面の選好が検討
された。 その結果、 選択肢に すべ て同

一
の結果が殖伴

する場合、自由選択場面に対する選好が見られた。

また、選択場面を構成する選択肢の 数に 関する研究
もなされており、選択肢数と選好の程度が検討され て

きたが、 自由選択場面の選択肢数 と選好の程度の関連
は認められて い ない （Catania，1980： Suzuki，1997；
堀 。齲 ， 2009）o
　しか し、これらの 研究で用い られて い る自由選択場
面の選択肢数は2〜4つ であ り、例えば10や20など極端
に多い選択肢数での検討はなされて い ない 。

　よっ て本研究では自由選択場面の選択肢数を2・6 ・

20の三条件に設定し、強制選択場面と自由選択場面間
の選好の程度を検討する 。

　　　　　　　　　　 方法

　実験参加者　私立大学生20名 （男性6名，女性14名）
であ っ た。平均年齢は19．95 （SD　・O．69）歳であ っ た 。

　実験材1　 今回は40枚の トラン プを用い て実験を

行っ た 。 40枚のカ
ー

ドを二 つ に分け、 それぞれ20枚の

束 とした。 20枚の カー ドは、ポイン ト獲得のカ
ー

ド（ト

ラン プの数字が1から4）が8枚と、 ポイン トを獲得でき

ない カー ド（トランプの数字が 1か ら4以外）が12枚で

構成されてい て 、 ポイン トの獲得率はどちらの束も
40％であっ た 。

　実験課題　実験課題は並立連鎖スケジ ュ
ールで制

御された課題を用い た。 初環では強制選択場面と自由
選択場面の選択を行っ た。実験者が一方に1枚のカー

ドを、もう一方に複数枚の カードを提示して 、 どちら

の場面か ら選択するか指で指して選択させた。 終環で

は実験者が選ばれなか っ た場面の カー ドを下げ、 選択
された方のカ

ードから実験参力睹 に
一枚選択させた。

強制選択場面は1枚の カードが提示され実験参加者が

め くっ た。 自由選択場面は、複数枚の カードが提示さ

れた中から実験参加者は
一
枚を選んでめ くっ た。 カー

ドの枚数は条件によっ て2枚 ・6枚 ・ 20枚の いずれか で

あっ た。 こ のカードがポイン ト獲得のカ
ー

ドであれば

実験参加者は 10ポイン トを得た。

　手続き　実験開始前に、実験参h睹 に書面にて実験
内容の 説明を行い 岡意を得た 。 実験参加者に はポイン

トを獲得するゲームを行 っ てもらい、衡 昇したポイ ン

トを5ポイ ン ト 1円で換金 して ベ ー
スの報酬500円と

合わせて実験参加の謝礼とすることを教示した。 初環

から終環でカードをめくるまでを1試行として、これ
を1条件につ き24試行行っ た。 なお、 2枚条件、 6枚条
件 、

20枚条件の うちどの 条件か ら実験を行うか は実験
参加者間でカウン ターバ ラ ン スをとっ た 。

　　　　　　　　結果および考察
　図 1は各条件の 自由選択場面の選択数の平均値を

示 したもの で ある 。 各条件とも自由選択場面の 選択数
はチャ ンス レベ ルをわずかに上回 っ てい た。

　自由選択場面の 選択数につ い て各条件 （2枚条件・6
枚条件・20枚条件）を被験者内要因とする

一要因の分

散分析を行 っ たところ有意な主効果は認め られなか

っ た。

　各条件における自由選択場面の 選択数がそれぞれ
チ ャ ン ス レベル と有意な差があるか どうか検討する

ために t検定を行 っ たとこ ろ、2枚条件と20枚条件は

有意でなか っ たが 、
6枚条件につ い てはチャ ン ス レベ

ル

糠 簾勲 簫謙黠黯鰕鍮。れ

なかっ たとい う結果は堀 ・嶋崎 （2009）の結果と食い

違う。
こ のよ うな結果が得られた原因は、堀 ・ 嶋崎

（2009）ではPC 上で刺激が呈示されたが本研究では

カ
ー ドを用い て実験者が呈示する とい う手続きを行

っ た こ と、また1条件あた りの試行数の違い な ど手続

きの違いがい くつ か存在 し、どれが原因であるかは今

後の検討が必要である 。

　また 、 今回6枚条件のみで有意な差が見 られたこ と
か ら、先行研究と違っ て選択肢の数の効果があ っ た。
その理由は、先行研究より広い範囲の数を用い たから

であると考えられる。 ただし選択肢が増加するほど選
好が増すわけではない とい うこ とがわか っ た 。
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図 1　 各 条 件 に お け る 自由 選 択 場 面 の 選 択数

　 　 　 　 （エ ラ
ー
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は SEM を表す）
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痙攣性発声障害と診断 された男性の 日常生活における実験的ア セ ス メ ン ト

Experimental　Assessment　of　Daily　Living　fbr　a　Person　with 　Spasmodic　Dysphonia

○ 仁藤二 郎 ・奥田健次

（ウェ ル ネス 高井ク リニ ッ ク／レーベ ン心理相談慨究所 ） （桜花学園大学人文学部）

Jiro　Nito　and 　Kenji　Okuda

（Takai　Clinic1Leben　lnstitute）（Faculty　of　Humanities
，
　Ohkagakuen　University）

　　 Key　Words：experimental 　assessment ，　spasmodic 　dysphonia
，　
exposure

【目的】

　痙攣性 発 声1簟害 と診断 され 、会 話 の 困 難 を 訴 えて 来院 し

た 男性 に 対 し て、日常場面に お ける実験的アセ ス メ ン トを

行 っ た。

【方法】

1．対象者　24歳 の 男性 （以下 、A＞。主訴 は 「声 が 思うよ う

に出せ ない 」 「話す の が怖 い 」 で あっ た。
2，受診まで の経緯　本人 に よれば、中学や 高校 の 頃か ら対

人場面で 緊張が 強 く吃音が あ っ た。大学で も相槌 を打っ だ

け に す る な ど、話 す こ とを極力避 けて お り、2 年 目後 半 か ら

は通学で きな くな っ た （大学 2 年を 2 鬮留年 した）。大学 5

年 国 に B 病 院 に て 瘻攣性 発 声障害 と診断され、喉 （声帯）

に チ タ ン 合 金 挿入 の 手 術 を受 け た が、術後 も 「治 っ た感 じ

が しなか っ た 1 と不満を訴 え て い た、，結局、人前 で 話す こ

とが 怖 くて 就職活動が で きず、大学卒業後に実家へ戻り、

人との 会話 が 少 ない 深夜アル バ イ トを して い た。24歳 の 時

に C ク リニ ッ ク を受診 した 。

3．介入まで の経緯　Aの 訴 え とは裏腹に、面接場面に おい

て は 会話が 成 立 し、家族な どか ら も閔 き 取 りに くさ を 指摘

された こ とは なか っ た。日常場 面 にお け る 録音 を闘い て も、

極端 な吃 音や聞き取 れ ない 単語 は な か っ た。A も録 音 した 自

分 の 声を聞きなが ら 「言えて ま すね 」 と認 め る一方 で 、「声

が 出ず調子 が悪 い こ とが ある」 「根手 に伝わ らない こ とが あ

る」 と訴 え て い た。

4．手続き　セ ッ ティ ング ： ほ ぼ隔週に
．
度 、C ク リニ ッ ク

の 面接室で 面接を行っ た。終結まで 全 6 回 で、時間は 1回

約 50分 で あ っ た。ベー
ス ライ ン 1 ： 毎 日で きる だけ同

一
時

間帯 に それ ぞ れ 別 の店に電話を して、あ らか じめ決められ

たセ リフ を、
“

相手 に遮 られ な い 限 り言 う
”

とい う内容で あ

っ た。セ リフ は、  「そちらは今 臼営業 し て い ます か 」  

「休 み は何曜 旨 か決ま っ て い ま すか 」 で あ り、Lピ反 応 の 基

準 は、  と  の 質 問 の 答 え が 得 られ た か ど うか （電話 の 目

的 を達成 で き た か ど うか 〉 と した e2 回 目 と 3 回 目の 面接 の

問 に ホ
ー

ム ワーク と して実施した。べ 一
ス ラ イン 2 ：こ の 条

件 で は 週 3 回 （月 ・水 ・金）、毎回 異 な る飲食店 に電話をし

て、あ らか じめ決 め られたセ リフ を、
“
相 手 に遮られ ない 限

り言 う
”

とい う内容で あっ た。セ リフ は 「今度 の 日曜 日に

10人程度 で 集まれ るお 店を探 し て い るん で す け ど 、 そ ち ら

で は可能で しょ うか」 で あり、正 反応 の 基準は 、質問の 答

えが 得 られたか どうか （電話 の 目的を達成 で きたかどうか ）

と した、3 回目と 4 回 目の 面接の 間にホ
ー

ム ワ
ー

ク と して 実

施 した．ベー
ス ライ ン 3 ：べ 一

ス ライ ン 2 の セ リフ 「今度 の

日曜 口に IO 人程度で集まれ るお店を探 して い るんで すけ

ど1 の 部分を、
“

途中に 1秒以 hの 沈黙や
一

呼吸置 か ず に言

う
”

とい う以外 はべ 一ス ラ イ ン 2 と同
一

の 条件 と し た。4

回 N と 5 回 日の 面 接 の 問に ホ
ーム ワ

ー
ク と し て 爽施 し た D

記録 ： ホーム ワークの 内容 は、工C レ コ
ー

ダ
ー

を用い て 録音

し、 面接場面 にお い て A と …緒に録音内容を聞きなが ら正

反応 で あ っ たか どうか を判断した （A は全て 0）場面につ い て

「で き ま した ］ と報告した）。また、あらか じめ 決め た 回数

（試行数） の ホーム ワーク を実行で きた か ど うか を遂行率

（実行数／試行数 × 100） と して 記録 した。

【結果 と考察】

　各条件 におけ る週 ご との ホ
ー

ム ワ ークの 正 反応率と遂行

率を Fig．　 L に 示 し た。5 團 目の 面 接 に お い て 、　 A は 「実際

に は で きて い る。白分 の 気持ちの 問題 な ん です ね 」 と話 し

た。さ らに 6 回 隈の 面接 で は、人 との か か わ りが多い 昼間

の 仕事を見つ け 「調 子 が 悪 い と感じて も話すよ うに して い

て 、うまくい っ て い る」「劇的 に 変わ っ た 」な ど と報告した。
ホーム ワ

ークは 8 週間で e十　34 回 実行 され て お り、こ の 課 題

自体に エ ク ス ポージ ャ
ー

の 効果が あっ た とい える、い わ ゆ

る 「不 安」 を 中心 と した 主訴 よりも、生活 ヒの 行動 に 対す

る実験的介 入 の 有効性 が 示 唆され た。
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　　　　　　　　 〈問題 と目的〉

　てんかんモ デル の ELマ ウス は多動性を示 し、　 DRL
事態下におい て畠 ・衝動性を示す 。 また、ADHD 治療

薬atomoxetine 投与と弁別刺激呈示は 、 い ずれもELマ

ウスの衝動性を低下させる。こ れらの知見は、ADHD

に対する薬物治療とオペラン ト療法の関係を数理的
に明らかに し、 両者の統合の糸口になりうる （麦島，
2006）。

　衝動性は 「準備」 「実行」　「結果」に関する衝動性
の 3つ に大別で きる （Eveden ，1999）。この うちDRL 事

態へ の不適応は 「ii建行」 、 遅延価maB 　lは 「結果亅に

関する衝動性 として各々議論されて い る。
　報酬遅延による報酬価値の 低減につ い て の法則性
は 、 Ainslie−Rachlin 理論と して議論されて い る 。 ある

個体で報酬遅延へ の感受性が高く、遅延による価値の

低減率が高ければ、その個体は 自己制御瀏 氏く種働 的

な選択を示す。 報酬遅延へ の感受性（SD）は対応法貝【1の
理論を援用 して次式で表される。

　　log（Bl！B2）mSD 　log（D2A）且）＋ log　k　…
　（1）

　本研究では、報酬遅延時間を独立変数 としてDDY
マ ウス とEL マ ウ ス の選択行動を比較し、 自己制御と衝
動陸を中心に して 、 ADHD の行動特1生を検討するこ と

を目的とした。

　　　　　　　　　 〈方法〉

被験動物 ：雄性DDY マ ウス ・EL マ ウス （n 一各3）。
装置 ：スキナーボッ クスにレバ ーを2本設置 した 。 そ
石それの レバ ー上部には、 事態の移行を知らせるため

のラン プを設置した。

手続き ：本実験では1日1試行 （19分3〔渺 ）、餌ペ レッ

トを用い た離散試行課題を行っ た 。 1試行は強制選択
試行6ユ ニ ッ トと自由選択試行20ユ ニ ッ トとした。 1ユ
ニ ッ トは45秒であり、選択期間、遅延期間、待機期間

で構成された 。 選択期間にはそれぞれのレバー上ラン

プが点灯し、
一

方の レバ ーを押すと遅延期闘に移行し、
レバ ー

押しのあっ たラ ンプが報酬遅延時闘の長さだ

け点滅 した。 遅延期間の終了と同時に強化子が配給さ

れ 、 次の選択期間の開始までランプは消灯し、待機期

間となっ た。 本実験では左右レバ ーに割り当てた報酬
遅延時間 （sec）は 、 以下の 5条件を実施 した 。 左 ・右
＝ 22．5 甲7．5、　15 ． 5、　7，5 ・7，5、　7，5 ・15、　6 。180　1難
は 15日と した Q

頒 ：選択期間および遅延期間に生じたレバー押 し反

応数を遅延時間で割っ た単位時間あたりの反応数に

基づき、（1）式から報酬遅延に関する回帰直線を求め 、

共分散分析による平行陸検定を行っ た。

　　　　　　　　　 ＜結果 ＞

　DDY の回帰式は、　y＝1，34x＋ o．12 （R2　＝o．82）であ

り、EL の 回帰式は、　y ＝ 0．86x ＋ 0．38　 （R2 ＝ O．16）で

あっ た （図 1）D 共分散分析による平行性険定の結果、
DDY と 肌 の SD との間に有意差は認められなか っ た。

DDY

一1

1o

O，5
、 §

oo1

　 　一5 05　　 1

一〇，5

一1

EL

図 1 遅延朗間における単位時間当た りの 反応数

（横軸 ：10g  2π）1）　縦軸 ：log（BIA］2＞）

　　　　　　　　　 ＜考察＞

　EL マ ウスはDDY マ ウスに比べ て反応が不安定であ

り、左レバ ーへ の 顕著な反応偏向 （回帰式の 切片）を

示した 。 我々は今までに、曖昧な弁別刺激呈示下での

EL マ ウスの適応性不全を明らかにしており、 本研究で

は 、 そのためにEL マ ウスがランプ点滅を十分に利用 し

なか っ た可能性がある 。 今後、 刺激の呈示を詳細に検
討するこ とにより、不注意を反映する指標を確立でき

る可能性がある。 また 、 ELマ ウスに とっ て十分に明瞭
な刺激呈示により、報酬遅延へ の感受性の高さが顕著
に示されるかもしれな い 。

不注意 ・3 種の衝動性・多動性を動吻モデルで詳細
に検討できる こ とは、つ ぎの糸口にな りうると考え ら

れる 。 （1）ADHD の行動と認知の解明。 （2）ADHD に

対するオペ ラ ン ト療法の数理モデルの構築、 （3）オペ

ラン ト療法と薬物療法の統一的理論の構築 、

　　　　　　　　　＜引用文献＞

Evenden
，
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記述的分析に基づ く学級規模介入 に よる課題従事の促進
Using　descriptive　fimc巨enal　assessnlcmt　 to　sel  t　classWide 　iltervention　fc）r   nhancing　acad   ic　erlgagemont
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 O 五味洋

一 ・野 呂文行
　　　　　　　　　　 　　　　　　（筑波大

「1敵 学院人間総合科学研 究科）

　　　　　　　　　　　　　　　　　Yoichi　Gomi，　Fumiyuki　Noro
　　　　　　　　　（GTadwate　School　of　Comprehensive　Human　Science＆ University　Gf　Tsukuba）
　　　　　　　陶 w （mb：descTiptive　flinctional　assessmmg 　classWide　interventi。n，　academlc 　en 幽 ge  t

【問題と目的】

　授業にお ける課題従事に焦点を当て る こ とは、学業
面 お よび行動面 の 問題を改善あるい は 予 防す る うえ

で重要である 。 これまでに、独 立変数が実験的 に操作
された条件下で の行動観察に基づ い て 、課題従事行動
が成立 しない 要因を特定する手続きが開発 され てき
た （e．g．，　Daly　et　al．， 1997）。 しか し、 多くの 実践場
面では記述的分柝が用 い られ るこ とか ら （English＆
Anderson

， 2006）、実験的操作を伴わない 課題従事の

機能査定の 方法の 確立が求められる。本研究で は 、 特
に記述的分柝に基づ く学級規模介入 の 選定過程の 妥
当性を事例に基づ い て検討する、
【方法】

　 1）参加児　小学校2年生の男児2名が参加 した。い

ずれ も授業中の 課題従事 の 低さを主訴 とした 。

　 2 ）場面　通常学級の 国語お よび算数の 時間で実施
した。授業内 の活動は 「説明」　 「作業」　 「発問」　 「グ
ノレープ」の い ずれかに分類され た 。

　 3 ）記述的分析　以下の 手順で課題に従事 しない 理

由の 分析お よび仮説 の設定を行っ た。
　（韮）活動毎の分析 ：介入する活動を特定するために、
活動毎の課題従事率を算出した結果はFig．1の とおり
で あ っ た

。 特に 「作業］時 へ の 介入 が必要であ っ た 。

　 100

課 80
題

従 60

事

率 4e
一　　　 　国 A児
％ 　20v
　 　　 口B児

　 　 0

　　　　　　　Flg．1 活動侮 の 課題 従事 率

　（2）介入仮説 ：行動観察で得 られた情報か ら、A 児、
B児は ともに 「やるこ とが視覚的に提示 （Visual　Prese
ntation）」 され て お り 、

「早 く終わ っ た場合にや るこ

とが用意され て い る （Ext　a　Task）」 ときに課題に従
事する と推定され た

。
こ れ らの 指導手続きの 有無によ

る課題従事率 の 違い をFig．2に示 した。
　4 ）手続 き　以下 の 手続きを選定した 。

　（D 学級規模介入 ：やる こ とを 口 頭で説明した うえ
で黒板に も書くこ と （VP ）、最初に指示 した作業が

早 く終わ っ た児童が取 り組 む課題や活動をあ らか じ

め指示 してお くこ と （ET）、の 2っ で構成された。
　（2）個別的支援 ：学級規模支援の効果が 不安定であ

っ たために、A児に対 して付加的に導入 した。作業を
遂行す る前提 ス キル の 欠如や従事に対 する強化機会
の 少 なさ （Skinner　et　al．2005 ）を補 うために、 「作

業」 時の 課題従事お よび作業内容に対する肯定的フ ィ
ードバ ッ ク と、　 「発問」 時の発表に対する トーク ン ・

エ コ ノ ミ
ー

を導入 した 。

　 （3＞介入整合陸 ；月に 1回1時間程度の協議を実施 し、
遂行 フ 4 一

ドバ ッ ク （野 口 ・加藤，2010）を行 っ た 。

　 5 ）データの収集　 15秒間の部分イン ターバ ル 記録

法を用 い て原則 としてす べ て の授業時間 〔45分）を観
察 した。課題従事は 「進行中の活動で求められて い る

活動を行 っ て い る」 こ とと定義 した。また、授業毎に

担任教員が 実際に用 い た介入手続きを記録 した 。

　 6 ）データの信頼性　全観察 日の 15％ に つ い て 2名
の 観察者が独 立 して デー

タを収集 した 。 課題従事に関
す る観察者間

一
致率は約92％ で あっ た。

【結果と考察】

　 い ずれ の 児童 とも、BL に 比 べ て介入期は高い 課題
従事率を示 した。また、手続きが確実に実行され た と

き、児童 の 課題従事率はよ り高い 値を示 した。担任教
員 へ の社会的妥当性に関するア ン ケ

ー
トでは 、

これ ら

の 手続きが、学級 の 他の 児童の 課題従事の 促進 に も効
果的で あっ たとの 回答が得られた 。

　 これらの結果から、本研究で用い た記述的分析は、
学級規模介入 の 手続 き選定 の 方法 として

一定の 妥当

性がある と考えられた。変数の実験的操作を伴 う機能
分析と比 べ て、次の よ うな利点が考え られた e　  
児童が 「課題従事で きて い る条件」を行動観察に基づ

い て抽出する こ とが可能で あ り、 抽出 された条件はそ

の まま指導手続きに転用で きる。　 （2）教員がすでに

獲得 して い る指導行動の レ パ ー
トリ

ー
を活用 で きる

ため、指導技術に関する訓練を前提と しない，、

　　
1

無黝 ＿ ＿ ＿ 　 ＿ 。 ＿ ＿ 援

　 IDe

　器　
　1：
翫：

譬：：

11：
二　

l
　　　　　 Fig．2 煽語 にお ける課題 従事率 の推 移

　本 研 究は、37th　Annual　Convention　of 　Association　for　Beha
Vior　Analysis　Intematioilalにお け る発表を異なる観 点か ら再

分析した もの で ある。
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小学 5年女児 の 自己刺激行動 に対する

　　　　　　　　DROを用 い た教室内で の 介入 の 効果
EffectS　of 　DRO 　on 　self≒s匠mu 囲 on 　behaVior　of 　an 　elerrientary　stUdcnt 　in　a　classroom

　　　　　　　　O 空間美智子 1 ・和田彩紀子 1 ・烏野佳子 1 ・山田真豊2

　　　　　　　　　 （
1大阪市立大学大学院文学研究科）　 （鯛 阪市立大学文学部｝

Michiko　SORAM 八 脳 ko　WADA 　Keiko　KARASUNO
，
　and 　MasatO　YAMADA

（
1
（轍 曲 ool　of　H 贓 認 H     ，

　Osaka　City　University） （
20saka

　City　university）
　　　　　　　　　　　 k麟 DRO

，
　self：s  1a丘on 　b6haVior

，
　classroom

　　　　　　　　　問題と目的
　近年、 通常学級に在籍する子 どもに対象とした教室

内における行動分析学的介入の効果が数多く報告さ
れている （e．g．，道城 ・野田 ・山王丸 2008）。 特別支
援教育におい て は、教室内で教員の補助をする指導補
助員の役割が期待さ礼 各自治体で様々な取 り組みが

始められて い る。本研究では、複数の糊 枝 援対象児

が在籍する学級に配置された指導補助員が 、 小学 5年
女児の 自己刺激行動を低減させ る目的で行動分析学

的介入を試みた 。 特に 、 教室内で他の対象児の指導に

関わ りなが ら実施できる介入方法につ い て検討する
こ とを目的とした。

　　　　　　　　　　 方法
参加児　公立小学校通常学級に在籍する小学 5年女
鬼 学習面での遅れが顕著であっ たこ とか ら小学校 4
年時に糊 岐 援の 対象児 とされた。 このとき担任か ら

挙げられた支援目標は 、 授業中の自己刺激行動 （指し

ゃぶりなど）をやめるこ とであっ た 。 本児の 自己刺激
行動はノ亅N学校入学当初から見られ 、 この こ とで授業に

集中で きない こ とも多く、学習面の遅れに つ なが っ て

い ると考え られた。 4年生の 1年間、担任によ っ て

様々な対応が試み られたものの、自己刺斷 慟 は低減

しなかっ た。 次第にクラスメイ トから避けられるよう

になり、 5年生になると登校を渋る日が増えてい た。

期間　200X年 5月から200X＋ 1年10月。200X 年 5
月から 6月は行動観察による機能的アセ ス メン トを

行っ た。 200X年 6 月から200X ÷ 1年3月は指導補助
員 （大学院生および学部生）が週 4回、教室内で他行

動分化強化 （DRO ）を用いた介入を行っ た 价 入 1）。

200X＋ 1年 4月から10月は教員が週 1回、 本児の 自

己記録に基づいて介入を行っ た 价 入 2）。 標的行動
の測定は200X年 5 月 价 入前）、200X年 9月お よび

12月 （介入中）、 200X十 1年10月 价 入後）の 計 4
回であっ た。 測定した授業の科目は全て算数であっ た。

標的行動　授業中の 自己刺激守『渤 （指 しゃぶり、およ

び、手、髪の毛、持ち物を口の中に入れ る行動）
材料 標的行動の生起を防ぐため、 タオル生地で作ら

れたリボン形の クッ シ ョ ン （縦13c皿 ×横32cm）を使用
した。 授業中は こ のクッ シ ョ ンを膝の上に置くよう教

示した。 また、 指導補助員が標的彳「働 の有無を確認し 、

フィ
ー ドバ ッ クをするための表 （縦 2   × 横 7   ）を、

本児の机の上に貼り付けた。

手続き　機能的アセスメン トの結果、 標的彳E働 は担任

の説明やクラスメイ トの発表を聞 く時間に生起しや

すく、板書や練習問題など作業をする時間には生起し

にくいことが明らかにな っ た。 この ため、 作業をする

以外の 時間は渮手をクッ シ ョ ンに置くよう教示 した。

机に貼られた表にも「手はリボン iと教示を呈示した。

指導補助員は教室内で標的彳r働 の生起を観察し、表を

用い て 5分毎にフィ
ードバ ッ クした。 DRO に基づき、

5分間標的行動が観察されなか っ た場合にはマ ーカ
ー

でチ ェ ッ クを記入し、
一
度でも標的行動が観察され

た塲合には何も紀入しなか っ た 。 ただし 、 指導補助員
が他児の指導に関わっ て い る場合や、本児に近づくこ

とで授業の妨げになる場合は 、 チ ェ ッ クの記入を遅ら
せ た 。

　週 1回の別室での個別指導の際、 1週間分の結果を

振り返る時間を設定した 。 台紙に表を貼 り、45分闍の

授業中
一
度も標的行動が観察されなか っ た場含には 、

本児の好み に 応じたス テ ッ カーを表の 横に貼付した。

　　　　　　　　 結果と考察
　介入前に測定された自己刺激行動の生起回数は18回で

あっ たが、介入申は 2回および 3 回、介入後は 3 回であ
っ た。自己刺激行動の累積時闔につ い ても、介入後は介

入前より大幅に減少した （図 1参購 。 こ れらの結果か

ら、DRO を用いた教室内での介入は、本児の授業中の自
己刺激行動を低減させるために有効であっ たと考えられ

る 。 本研究で用いた手続きは、 他児の指導に関わりなが
ら実施する こ とが可能であるため、教室内での様々な支

援場面での 適用が期待される。

鶏

ll
鬱

1c°

o

訓 ｝x」F5月 200：年 9月　 　　 tmat年 12尾　　 　 20e翼7】年｝o月

　 　 測逹畤期

図 L 授業中に観 察された 自己刺激行動の累榔 時間の 推移

　　　　　　　　　 引用文献

道城裕貴 ・野田航 ・山王丸誠 （2008）．学校場面におけ

　 る発達障害児に対する応用行動分析を用い た介入

　 研究の レビュ
ー

： 玉9902005 行動分析学研究，22，
　 4−16．

謝辞 ：本研究は大阪市立大学文学部 （当時）の大山共子さ孤 松宮

郁枝さんの 協力を得まし島 記して 感謝い た します 。

一113一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P241 日 本行動分析学会 第29回年次大会

　　　 （2041 年 9月 18 ・19 日　早稲田大学）

　　　　　　　　　　　　　広汎性発達障害児に対する食事指導
　　　　　　　　 Eat血 g　Tra  g　for　Child　With　Pervasive　Developmental　Diserder

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 O 鈴木崇夫 ・橘川佳奈
　　　　　　　　　　　　（東京ABA 支援の 会）　 （東京ABA 支援の 会／洗足 こ ども短期大学｝
　　　　　　　　　　　　　　　　　Takao　SUZUM ，

　Kana　KISTUKAWA
　　　　　　　　　ffokyo　ABA 　SuppS〕r｛）　　（rokyo　ABA 　Suppoth　SenzokU　Junior　College）
　　　　　　　　　　 k麟 Pervasive　Devek ）pmental　Disorder，　feeding　problem ， 食事

問題 広 汎性発達瘴害を もつ 子 ど もは、そ の 障害 の 樹 生か ら

食行動に 問題 を示 す こ とが多い 。 例えば、食べ 物の 好き嫌い

をしめす偏食傾向は、Rastan （2008）に よれば感覚的過敏や

鈍麻、特に視覚勅激や聴覚乗1嫐 に 強い 影響を受けて い る 。 ま

た、食事ス キル の 未熟さにつ い て は、認知的能力が不充分な

こ と、もと もと社会的 関心が 弱い こ とか ら他者をモ デル と し

て 学ぶの が 困難なこ と 、 食事へ の モ チベ ーシ ョ ンが低い こと

な どが 起因 とされ て い る （Lukens，2005）。実際、広 汎性発

轡章害児にお け る食行動の 問題 とそ の 指導は、栄養面を満た

す こ とを 目的に した もの と、正 しい食事の仕方 を身 につ け る

こ とを目的に したもの とに 大別され る （小 塩・小 窟 醤 安，
1974）。適切な食行動の 習得は、保護者の 負担を減 らすのみ

ならず （小塩ら，1974）、本人が 参加で きる桂会的場面を増

や す こ とに もな り （Rastam，2008）、障害児が 有意義な 生活

を送る上で重要で ある。

目的　東京ABA支援 の 会で は、幼児か ら小学生まで の 広汎性

発 遡i章害の 子 ど もを対象に、応用行動分析学の 理論 に よる個

別療育を行っ て い る。子 どもに よっ て は、身辺 自立の ス キル

の 習得を目標に、食事の 指導が組み 込 まれる こ ともある。本

研 究で は、さま ざま なプ ロ グ ラム に先立 っ て 、食事指導を集

中的に行っ た事例につ い て報告する。
方法

対象児 ：Y （7歳、女児）2歳時に都内病院に て 、広 汎性発達

障害の 診断を受け、現在、特別支援学校に在籍。東京 ABA支

援の 会に は、6歳 11ヶ月の 時に来所し、週2園 の 翻 r！療育を開

始 し為 開始当初、表出言語はほぼなく、稀 におもちゃ や絵

を見て 、単語を発するこ とが あっ た。 体調や環境 （天候や音
など）の 些細な変化で、パ ニ ッ クを起こ しやずく、大声で泣

く、頭や脚をたたきつ けるなどの 行為が頻繁に見 られ た。母

親に よる と、食事中には席をたっ て歩き回 り、食卓の 上 に乗
っ て しまうこ と もある、また食べ 物を触っ て遊ぶ こ とも多く、
食べ る時 も手 掴み で、基本 的 に は、母 親が時 間を わ けて 食べ

させ て い た。
設定・道具
期聞 ：食事指導は2010年8月 31日か ら2011年4月9目の 間、計

40回の 個別セ ッ シ ョ ン で行われ鳥 通常 2時間の セ ッ シ ョ ン

の 最初の 約20分間で 食事指導を した。またセ ッ シ ョ ン の 時間

帯は、Yの 食欲を考慮 して午後に調整 した。食事指導中は部

屋 の 角に置か れた小 さな机 と椅子 に座り、セ ラ ピス トは常に
Yの 横側に座 っ た。食事 の 内容は、Yが普段好ん で食ぺ る もの

を温め て か ら用い た。
標的行動 と して は、食事をする間、立 ち上 が らず に座 り、孚

で はな くス プ
ー

ン や フ ォ
ークの 食具 を使 っ て 自分で 食べ る

こ ととした．
記録方法 ：食事指導中、Yが食べ 物を 口 に入 れた総回 数を数
え、H （手で食べ る）、

即 （セ ラ ピス トがYの 手を とっ て適量
の 食物を掬い 、口 まで運 ぶ全行程をプ ロ ン プ ト）、PP 喰物

を掬 うか ら口 に 運 ぶ ま で を部分的にプ ロ ン プ ト） 、
Irm （プ

ロ ンプ トな し）の 頻度を記録し、その 割合を計算した。IND
が 2 回 の 異なるセ ッ シ ョ ン で 10働 以上 に なっ た時、標的行動
を習得 し た とみ なす とした 。

ま た椅子か ら立 ち上 が ろうとした回数、手で 食べ よ うとした

回 数 食べ 物 を触 っ て 遊ぼうと した回数を数えたが、これ ら
の 問題行動はそ の都度、手 や 体を軽 く押さえ るなど阻止 （ブ
ロ ッ ク） した。

結果　指導開始直後か ら囲 は減少傾向を示 し、9月 18目以降

0％を維持 した。 PPは しばらく2〔瑞
．
前後を推移し、徐 々 に減少

し島 食事指導39回4月9fiに は2回連続 10眺となっ た。また

問題行動に っ い て は、食事中に 席を立つ 行勤 は毎回 le回程度

が続 い た が、10月に なると減少 し、11月に はO回で安定した。
手 を汁に 入れ て 遊ぶ とい っ た行為は9月7日に

．
度見 られ た

だけ だ っ た。 また 手 で食べ る行為はすぐに減少 した が、数回

は こ ぼ したもの を拾っ たり、嫌い な物を選り分けようとして

手を使う行為がみ られた。
考察　今回の 標的行動は、課題分析をもとに細分化 して学習
するこ とも考え られたが、Yの 食行動には重篤な問題行動が

伴 うこ と、母親の 負担の 大 きい こ とな どを考慮 して 、早急 に

成果が得られ る よ うに、 「きちん と座 っ て、ス プー
ン やフ ォ

ー
ク を使 っ て 自分で食べ る」 とい う

一
連の 動 き をま とめ て指

導 した。小塩ら（1974）はタイム ア ウトを用い て 食事中に見 ら

れ る問題行動釧鉦 を試み て い るが、Yの 理解力や行動の 傾
向を考え る と、行動とタ イ ム ア ウ トが 結び つ かず、パ ニ ッ ク

状態 になっ た と推測され る。今回、身体的なプ ロ ン プ トで始

め たこ とで、適切な行動 を直接的に体験し強化 される機会が

増 え、そ の 結果、不 適切 な行動 を早 くか ら減らすこ とがで き
た と考え られる。
ま た療育の 初期に、

一
定の 成果を得た こ とで 、Yの 療育自俸

に対 する動機づ けや意欲に もつ なが り、その 後の 療育プ ロ グ

ラム の 習得に関係 して い る こ とは誠に意義深い 。療育を行う
に あた り、子どもやそ の 家族が、療育の 成果を早 期に 実感し、
さらなる成長を目指 せ るよう効果的な方法を模索する必要

がある。

引用文献

Lukens，　（blleen　Taylot．　（2005）．　Developnent　and 　validation 　of

an　inventory　to　assess 　eat1   and 　mealtime 　behavior　probl  s

　in　children 　with 　autism ．　Ohio　LINK　ETD　Center
　（http：／／etd 、　ohielink ．　edu ／view ．　cgi ？acc ＿nu叮Fosul127133704 ）

小塩 允護 ・小宮ヨ 爾・冨安芳和 （1974a）．食事中に あらわれ る重度

精神遅滞時の 反社会的行動 の 修正　特殊教肖
‘’
学研 究 12（2）t

21−29．
（Oshio，　C．，　K  iya，　M，，　＆ T  iyasu，　Y．　（1974）．　MOdifyng
antisocial 　respDnses 　of 　profoundly 　retarted 　boysin　mealt 圭皿e．
The　Japanese　Association　or 　Speeial　Education．　12（2＞，21−・29．）

Rastam，甑 ria ．　（2008）．　　Eaしing　Disturbamces　in　autism 　spectrum

disorders　with 　fecus　on　adolescen 記 and 　adult 　years，　 Clinical
Neuropsychiatry．　5（1），　31−42．

一114 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　for 　Behavlor 　Analysls （JABA ｝

P242 日本行動分析学会 第 29回年次大会
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　　自由オペ ラン ト事態におけるゼ ブラフ ィ ッ シ ュ の 反応形成

Shap血g　ofApproaching 　Response　of 　Zebra且sh ω a加 o     血 Free　Operant　Paヱadigm

　　　　　　　　　　　　 O 眞邉
一

近 ・ 高久信
一 ・ RJ ．

，
　Dooling

　　　　（日本大学大学院総合社会 陦報研究科 ・日本大学生物資源科学部 ・メ リ
ー

ラ ン ド州立大学）

　　（Graduate　Schoo］　of 　Social　and 　CultUral　Studies
，
　College　of　Bioresources　Sciences，　Nihon　University，

　　　　　　　　　　　　　　University　of　MaryLand　at　College　Park）

　　　　　　　　　　 Key 　WordS ：Zebra丘sh ，　shap   9，　free　operant ，　Skdmner　box，

目的〉近年、 ゼブラフ ィ ッ シ ュ は遺伝研究や様々な疾

病モ デル として 盛んに使用されて い る 。 これらの申に

は、オペ ラン ト反応を利用 した記憶や学習における薬

物の効果研究や遺伝的研究も含まれる。 ただ、多くは

T 型迷路やシ ャ トルボ ッ クス を利用 した研究がほ と

んどで、離散型試行が主で ある 。 離散型試行は実験者

の労力を必要とし、また、多 くの 個体を同時に実施す

るには不向きである 。 本研究では 、 自由オペ ラ ン ト事

態でゼブラフィ ッ シ ュ の学習反応等を検討可能な実

験水槽を開発し、実験の自動化を可能とすることを目

的とした。 本報告では、オペ ラン ト反応の 自動形成方

法につ いて検討した結果を報告する。

〈方法〉 被検体 ：ペ ッ トシ ョ ッ プから購入 したワイル

ドタイプのゼブラフ ィ ッ シ ュ 10尾、ロ ン グフ ィ ン タ

イプ 10尾、および理化学研究所から購入 したワイル

ドタイプ 12尾が使用された。

装置 ：内径 10cm× 9cm　x 　13．5cmのポリエ チレン製の

容器が用い られた 。

一
方の壁か ら 5  離れた位置に、

先端に色光を提示する こ とが可能なグラス フ ァ イバ

ーキイが水面から下に 5  挿入さ孤 接近反応は赤外

線セ ンサー
で感知された 。 反応キ イ か ら lcm離れた位

置にサーボモ ータで駆動する フ ィ
ーダーが設置され、

一
度に数粒の強化子を水面に提示可能であっ た 。 実験

中はポン プによりエ ア レー
シ ョ ンおよびフ ィ ル ター

を通した水へ の換水が常時行われた。

手続き ：十分実験水槽へ の馴化が生 じた時点で、VT20

秒で強化子 （棚 、顆粒の餌 （（株）キ ョ
ー

リン）ある い

は、殻むきブライン シ ュ リンプ卵）を自動的に数粒提示

するフィ
ーダートレイ ニ ングを行っ た。 強化子が提示

されるとす ぐに摂取するよ うにな っ た後、光フ ァイバ

ーセンサーキイ へ の反応の形成訓練へ 移行した。 反応

形成訓練では、被験体の遊泳スピードが速く、目視に

よるハ ン ドシ ェ イピ ン グが困難なため、グラスフ ァ イ

バー先端へ の赤色点灯を 8秒間行い、消灯直後に強化

子を提示する自動反応形成と、 グラスフ ァイバー先端

へ の接近反応が生じた場合に 自動的に強化子を提示

する連続強化スケジュ
ー

ルを併用した。 試行間間隔は

平均 20 秒の変動時間が用い られた。 条件 1の強化数

は 1 セ ッ シ ョ ンあたり40 回、条件2 と3の強化数は

80 回とした 。 条件 1 と 2で は 、 グラス フ ァイバー
の

先端が赤色に点灯して い る聞に接近反応があ っ た場

合には消灯さ礼 即時に強化子が提示された。条件 3

では、これに加えて、 消灯されて い る試行間間隔中に

接近反応が生じた場合にも、即時に強化子を提示 した 。

〈結果＞Figure　1に条件 1の ユ試行あた りの反応頻度

が示されて い る。

一
個 体を除い て反応が形成されてい

る。なお、ワイル ドタイプとロ ングフ ィ ン タイプによ

る反応形成の スピー
ドに差は見られなか っ た 。
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さらに 、 色光が点灯していない 試行間問隔中の 反応も

強化する条件 3での反応も、他の 2 条件と比べ て、反

応形成が早まるとい う結果も得られなかっ た。 概 して 、

反応形成に 1〜4 週闇要した。

〈考察〉全 くの 装置まかせ で反応形成が可能であるこ

とが確かめられた。 ただ、多くの 個体を実験に供する

ためには 、 形成に要する期間をより短縮可能な方法の

開発が必要である 。
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　　　医療手技訓練における定量的評価提示 に関する検討
　　　　　　　　　　シ ミュ レー タ を用 い た縫合手技訓練を対象と して

Study　on 　Feedback　of 　Quantitative　Assessment　in　Medical　Sk皿 Training
，

　　　　　　　　　　　　Suture　and 　ligature　Tra  g　Usi皿g　a　SimUlatOr

　　　　　　 O石 井裕之＊ ・高西淳夫＊ ・岡林誠士＊＊ ・飯田成敏＊＊ ・木木・櫓 ＊

　　　　　　　 ぐ早稲田大学理工 学術院・ヒュ
ーマ ノイド研究所）　 （

鼎

早稲田大学文学学術陶

　　　　　H 血oyuki 　ISHII，
　Atsuo　TAKANISHI ，　Satoshi　OKABAYASHI ，

　　　　　　　　　　　　　Na 並toshi　IIDA
，
　Hiroshi］KIMURA

　　　   ac晦 of 甜 ence 　and 　E喞 ee 血 g ！H   anoid 踰 舳 InsUtu加，　Waseda 　University）

　　　　　　　　　　（Facu｝ty　of　Letters，　Arts　and 　Sdences
，
　Waseda 　University）

　　　　　　　　　　　　 keywcnds； skill　Train直ng
，
　Quantitative　evaluation

1．緒言
　昨今、医学教育の場におい て、臨床での 経験がない

医学生や研修医の た めの 医療手技訓練の場の整備が

課題とな っ て い る。こ の ような背景の もと、医学教育
シミ ュ レ

ー
タを用 い た手技訓練が注目を集めて い る。

医学教育シ ミュ レ
ータとは、患者の 身体の

一部、また
は全身の 模型で 、 訓練者はそこ に医療手技を施すこ と
で 、手技の 向上 をはか るもの である e 近年 、 医学教育
シ ミ ュ レ

ー
タは世界的に普及を見せ て い るが、それに

ともな い 新たな問題と して 、訓練に介入する指導者の

不足が明らか となっ てきた 。 そ こ で指導者を代替する

方法として 、自動的に手技を評価 し提示する機能を備
えた医学教育シ ミュ レー

タの 開発が行 われ て い る。し

か しなが ら、医学教育シ ミュ レー
タによる自動的な手

技 の 評価 の 提示 が手技向上に及ぼす作用に つ い て は 、
十分な検討が されて い ない。そ こ で本研究では、医学
教育 シ ミュ レ

ー
タに よる手技 の 評価が、訓練者の 手技

の 向上に、どの よ うな影響を及ぼすか を調査 した 。

2．装置・方法
2．1 装置

　縫合手技評価シ ミュ レ
ー

タを用 い た （J．Solis，　Int　J．
CARS ，2008）。これ はカセ ンサと画像セ ン サを備え、
縫合手技 を行 う際に注 意す べ き下記の 項 目につ い て

評価を行 い 、項 目ごとに得点を算出する装置である。

また、各項 目ごとの 得点に重みを乗 じた もの の 総和を、
総合評点 と して 算出する こ とも可能 とな っ て い る。

時間 ：切創を3針で縫合するの に要する時間の評価。短

い ほ ど高得点．。

縫合力 ：縫合中に組織に加えられるカ の 評価。小 さい

ほ ど高得蔑
けっ さつ カ ：けっ さつ 後に組織に残留するカ の 評価 。 小

さい ほ ど高得蔦
縫合闘隔 ：3針の 間隔の 評価。均等であるほ ど高得鳥
縫合幅 ：各縫合における針の 刺入点と刺出点の位置の

評価。創に対 して刺入点と刺出点が左右対称で あ る ほ

ど高得点。

創離開 ：縫合後の 創の 離開面積の 評価。離開し て い る

面積が狭い ほ ど高評価。
2．2 方法

　縫合手技 の 経験の 無い 成人男子 15名をFD ／FSINF
の 3群に わけ、それぞれ異なる条件で縫合手技の 訓練
を行 っ た。訓練に先立ち、縫合手技の手順が図画で 示

された手順書を、全群の被験者に配布 し為 また、熟
練医が縫合を行 っ た見本を提示 し、手順書に従 っ て可

能な限 り見本に近い縫合を行 うよ う指示 を行 っ た．各

訥練試行におい て被験者は、それぞれ縫合手技評価シ

ミュ レー
タに対 して縫合を行 う。 各訓練試行修了ごと

に、縫合手技評価シ ミュ レータで手技 の 評価を行 い 、
そ の 結果を記録した。 また、各群の被験者は 以下の 条
件で個別に手技に関する フ ィ

ー
ドバ ッ クを受けた 。 1

被験者あたり12訓練試行を行 っ た。
FD 群 ： 各訓練試行終了後に、熟練医が指導を行 う。
縫合手技評価シ ミ ュ レータの 評価は提示 しない。
FS 群 ：縫合手技評価シ ミュ レ

ー
タの 評価を提示す る 。

NF 群 ： 手技に関する評価を フ ィ
ー

ドバ
ッ ク しない

。

縫合手技評価シ ミュ レ
ータの 評価を提示 しない 。

3．結果
　総合評点の 群 ごとの 平均値を図1に示す。各群の 12
訓練試行のデー

タに対 して 回帰分析を行 っ た結果 を
表 1に示す。

4．結言

　表 1の 回帰係数を見 ると 、
FD 群で最も高く、 次い で

FS とな りNF 群が最も低い こ とがわか る。これ より、
FD 群お よび FS群にお い て行われた介入が 、 手 技の 向
上に効果的であると考える。そ して 、医学教育シ ミ ュ

レータによる手技評価の 提示は 、 指導医による介入に

類似 した効果を有す る と考え られる。これよ り、手技
評価機能を有する医学教育シ ミュ レ

ー
タの使用 は、指

導医不足に対する 1つ の対応策とな る得る と言える。

　　表 1 総合評点の 変化に対する回帰分析結果
伽 m FS NF
Re　 ssi  coe伍ci  重 2．6 2．5 2．0
In  ℃ 　t 44、3 44．6 472
R 0，77 0，84 0、72
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自閉性障害児における順序反応を利用 した多少概念の 形成
Teach洫 g　the　concept 　of 　quantity （

“

man ゾ
’

and
『few”

）us 血g　sequence 　produedon
　　　　　　　　　　　　　　　　　in　 a 　 child 　 with 　 autism

　　　　　　　　　　　　　　　O 吉本　晋　 ・　 野呂　文行
　　　　　　　　　　　　　　　（筑波大学大学院人間総合科学研究科）

　　　　　　　　　YOSHIMOTO 　Susumu　and 　NORO 　Fumiyu 盗

　　　　　 （Graduate　thhool　of （bmprehensive 　Hurnan 　Sciences
，
　University　of　TsUkuba）

　　　　　　　 kyywords：autism
，
　sequence 　pmduction，

　concept 　of　
‘EmanY’

and
‘few’

　　　　　　　　 王．問題と目的
順序反応を利用 した刺激間の 等価関係形成につ い ての 検

討は これまで に もい くっ か なされ て きて い る が、中で も
知的障害の ある個人を対象として数量に関す る多少概念
を形成 した もの は、Maydak 　et 瓧 （1995）や坂本 ・武藤
（20e7）など数少な い a 本研究では、1名の 自閉性障害児

を対象として、順序反応を利用した手続き （坂本 ・武藤 ，

2007）が、数量に おける多少概念の 形成に効果的 で ある

かどうか検討した。 また絵刺激や具体物 （分離量 ・連続

量）へ の 般化 が示 され る か ど うか に つ い て も検討した。

　　　　　　　　　　皿．方法
1．參加児　特別支援学校小学部 1年に在籍する自閉性

障害男児 1名 （田中ビ ネーMA2 歳3ヶ月 ・Iq39）。

2 ．セ ッ テ ィ ング 週 1 回 1 時間行 わ れる大学教育相談
の セ ッ シ ョ ン の うち、15分程度を使い 実施した。

3 ．手続き
1）プ レテス ト　［多い】［少ない】の音声を見本刺激、ドッ ト

（1 〜5 ＞が ラン ダム に配置されたカ
ー

ドを比較刺激 （2

肢）とした見本合わせ課題を実施した。

2）訓絲　 【顯序反応の形成】 ： ホ ワ イ トボー
ド上の 朿ibtw

プー
ル にラ ン ダム に配置された ドッ トカードに つ い て、

［多い 1の 音声刺激提示時には 5 か ら 1 へ
、 ［少ない 】提示時

に は 1 か ら 5 へ と、構成枠に 並べ る こ とを標的 とした。

【多い 1［少ない ］を別 々 の ブ ロ ッ クに分 けるとともに、刺激

プー
ル に提示する刺激を 2個から徐々 に増や して訓練し

た 。 【ベース ライ ン】 ：侈い ］［少ない 1を同
一ブロ ッ ク内

に混 合した条件で 、5 個の 刺激を音声車1瞰 に応 じて 並び

替えるこ とが で きるか どうか評価 した。 【多少混合調

練】：［多い 】［少ない ］を同
一ブロ ッ ク内に 混合 した条件で、

［多い ］［少ない 】の音声刺激に応 じて 刺激を並び替える訓

練を行 っ た。 刺激プー
ル 内に提示する刺激を 5個か ら順

に 1 個ずつ 減らして い っ た （最小 2 個）。順序反応か ら

選択反応へと刺激性制御を転移させ るた め 、刺激が 2個
の 際は、構成枠に 1個刺激を配置した時点で 試行を終了

した。
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3）ポス トテス ト　プ レ テ ス トと同様で あっ た。
4）般化課題　 【綴 ；同

一
の 絵が 1〜5個ラ ン ダム に配

置された カ
ー

ドを用い た 。 【具体物 （分離量）】 ： 1〜

5個の おはじきを皿 の 上に配置 した もの を使用 した。
【具体物 （連続量）】 ：コ ーヒー飲料の 入 っ たペ ッ トボ

トル （多 ・中 ・小）を用い た。般化 しない 場合は、本課

題と同様の手続きで直接訓練を行っ た。

　　　　　　　　 皿．結果と考察
プ レ テ ス トに お ける 見本合わせ 課題 で は、正 反応率 は チ

ャ ン ス レベ ル を推移してい たが、訓練後の ポス トテ ス ト

で は高い 正反応率を示 し、最終的に100％の 正反応率を達

成 した。順序反応を用い た訓練が多少概念の 形成に効果

がある こ とが示 され 、 先行研究の 結果を支持するもの と

なっ た。た だ し多少混合訓練 （5刺激）に おい て達成基

準に達す る まで に比 較的多くの ブ ロ ッ ク を要 した。
こ の

ス テ ッ プ にお い て 誤反応を少なくするような、より効率
的な手続きを検討する必要があると考えられる。 また本

研究では絵や具体物 （分RkSOへ の 般化も示す こ とが で

きた。 さらに具体物 （連続量）にっ い て は 、 本訓練と比

較して少ない 訓練数 で 訓練を達成する こ とが で き、そ の

後の テ ス トの結果も良好で あっ た こ とから、学習セ ッ ト

の 成 立 が 示唆 され た。
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　　自閉症児 に 対するプロ ン プ トフ ェ イデ ィ ン グと

　　　　　　　強化遅延を用 い た応答言語行動訓練
　　Teaching　a 　Child　with 　Autism　to　Answer 　ldentification　Questions
　　　　　　　　Using　Prompt −fading　and 　Rei  brcement 　Delay

　　　　O 長谷川 友哉 ・河 内恵理 子 ・渡部和樹 ・大橋浩 美 ・舛 永理 早

　　　　　　　　　　　　　　　　（キ ッ ズ ア カデ ミ
ー

こ ろん ：）
Tomoya 　Hasegawa ，　Eriko　Kawauchi ，　Kazuki 　Watanabe，　Hiromi 　Ohashi，　Risa　Masunaga

　　　　　　　　　　　　　　　　 （Kids　Academy 　Colon： ＞
　　 keywords ： 自閉症、応答言語行動、プ ロ ン プ トフ ェ イデ ィ ン グ、強化遅延、個人情報

【問題と目釣】
　井 上 ・小川 ・藤 田 （1999）は質問 に対す る応答技法は、
質問技能 と並 ん で コ ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ ン の 基礎を確立する

上 で 重要 で あ る と し て い る。自閉症児 の 質問への 応答言

語 行動 の 研究 は、疑 問 詞 質 問 に 対 して は 行 わ れ て い る （井

上 ・小 川 ・藤田，1999、原
・

／］・島，2006） もの の 、自身

の 個 人 情報に 関す る 質問 へ の 応答 言 語 行 動 の 獲縛 を 目摺

した もの は 少ない 。本論 で は 1名 の 自閉症児に対 して 個 人

情報に つ い て の 質問 へ の 応答言語行動 の 獲得を 目指 し、
プ ロ ン プ トフ ェ イ デ ン グ と強化遅延手続 きを用 い 訓練 し

た。本論 は、そ の 手続き に よ る応答言 語 行動の 獲得及 び

般化 に つ い て 検討す る こ と とす る。
【方法11
．対象者 ： 自閉症 と診 断 され た 4歳男児 （以 ト，A）。Aは

出生 時、口 唇 口 蓋裂 に よ り手 術を受 け て い た 。 AはB施 設

で 2010年 5月 か ら 2011年 3月 ま で ABA の 個別 プ ロ グ ラ ム を

週 15時間受け て きたが、2011年 4月 か ら当施設で 支援を受
け て い るn 来 談 当 初 、1音 で 模倣 で きる 音は 15音、2音以

上 で 模倣 で きる 音 は 「マ マ 」 と 「パ ン 」 の み で あ っ た e

2．手続き

1）標的行動 ：標的 と した行動 は 訓練者 の 質問 に 対 し 自身

の 個人情報 に つ い て 答 え られ るこ とで あ っ た。標的行動

　
・】練 の 一。 　 Table1 こ 〆 、

　 　 　 Tablel 訓 練 者 の 質 問 と標 的 と し た 行 動

N 。 、　 訓 絲 者 の 質 問

1　 　 「お 名 前 は ？ 」

　 　 標 的 行 動
r （A の 名 前 ）」（4 音 ）

一2− ．．！LtlL1
2）訓練手続 き ：4名 （男 2女 2）の 訓練者 が Aに 対 しプ m ン プ

トフ ェ イ デ ィ ン グと 強化遅延手続 きを 行 っ た。使用 した

プ ロ ン プ トをTable2 に 示す 。 強化 子 は 、ア セ ス メ ン ト時

に 強化 子 と して 機能 した 「抱 っ こ ↓　 「ハ イ タ ッ チ 」　 「DV
Dj を周 い た。しか し、これ らの 強化 子 は 日常場 面 で標的

行動 の 結果と して随伴しない 可能姓 が 高 い と考え られ る

た め 、強化子がなくとも標的行動が維持す る よ う、フ ＝

イ デ ィ ン グ 手 続 き と 並 行 し強 化子 を 与 え る タ イ ミン グ を

遅延 さ せ た。また、強化 子 を遅延 して い る 間の 施行 で は

標的行動 に 対 して 、　「そ う」 な ど の 相 槌 を うっ た。
　個人情報 に 関す る質問 に 答 え る 訓練 は 、Aに とっ て 初め

て の 試 み で あ っ た。 また、来談当初、標的行動を形成す

る の に 必 要な8音 の うち3音以外は未習得だ っ た 。
こ の 訓

練は 残 り の 暗 の 単音模倣 の 獲得 が 確認 され た 時点 で 開

始 され た。訓練 は、1日3時間 の ABA セ ラ ピーの 中 で 平 均 1
0施 行 実施 され 、週 7 日 間行 っ た。
Tsble2　　　　　　　　　　　 捜用したプロンプト

誕i蘓騨 品・灘灘 購 ，
度　轟　Gesture　rom 　（GP）　　 訓練者が標的行動の瑠文字のロ型を提示した場舎

3）評価 ： 標的行動はN。 ．1 「 （Aの 名前）」 の 獲得が確認

され次第変更された。また、嫖的行動獲得 の 指標 は、最

初に 標的行動 と され た 「（Aの 名前）」 の 場含、ブ U ン プ

トな しの 状態 で 訓練者 を変更 し2セ ッ シ ョ ン 連続 で 80％
以 上 正 反 応 を 示 した 場 合 で あ っ た。そ して 、No2，の 標 的

行動獲得 の 指標は、プ ロ ン プ トな しで 連続 して 80％以上

正 反応 を 示 し、そ の 後既 に 獲得済 み の 標 的行動 を 無作為

に50％含む施行 に訓練者を変更 して プ ロ ン プ トな しで 2
セ ッ シ ョ ン 連続 80％以 」：正 反応を示 した場合 で あ っ た。
【結果】

　標的行動No．1の 各セ ッ シ ョ ン に お ける強化提示率をFig
ure1 に 示 す。強化 提示 率 は 、1セ ッ シ ョ ン 中 の 試行 数 ÷ タ
ーミナ ル 強化を除い た 強化回数 × 100で 算出 した，、訓練結

果をFigure2 に示 す。また、習得 が 確 認 され た 当 日、両 親

や 兄 並 び に 当 施設 の 訓練者以外 の ス タ ッ フ への 人 般化 が 、
さ らに 帰宅後、場 面 般 化 も確 認 され た 。

【考察】
　本論 で は、プ ロ ン プ トフ ェ イデ ィ ン グと強化遅延手続
き を行い 、Aが 白身の 個人情報 に 関す る質問 に 適切 に 応答

で き る よ う訓 練を行 っ た 。 結果、Aは個人情報 の質問 に 対

す る応答言語行動を獲得 し、人 ・場面間 で の 般化 が 見 ら

れた。こ の こ と は、  シ ス テ マ テ ィ ッ ク なプ ロ ン プ トフ

＝ イ デ ィ ン グ を 行 っ た こ と  標的行動 が 維持す る よ う強

化 子 を遅延 して 訓練 した こ とが寄与 した と考 え られ る。
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