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　 こ の 度、筑波大学 で 3 度 目の 年次大会 を開催い た します。最初の 第 5 回 大会 （1987 年）

で は 9 件 の 発 表等が あ り、50 名収 容 の 教室 を中心 に運 営 され ま した 。
2 度 目の 第 16 回大

会 （1998 年）は今回 と同 じ く大 学会館 を会場に 、38 件の 発表等 が あ りま した。3 度 目の 今

回は約 90 件の 発表等 が予定 され、研究対象 も拡大 して い ます。こ の 間、大会で の 発表数の

増加 だ けで は な く、本学会 に も大 きな変化が あ りま し た。も っ とも大きな変化 は 会員数 の

増加で す。1987 年 218 名、1998 年 386 名、2008 年 849 名 と、こ の 11 年間で 2 倍以上 の

増加 です。こ れ は大学 で行動分析 学関連科 目を講義す る会員 が増加 した こ とに伴 う指導学

生 の 増加だ けで は な く、行動分析学 が社会 の 中で果 た して き た成果が認 め られ て きた証 で

あ る と考 えま す 。そ の 意味 で は 、行動 分析 学の 社会的存在意 義が
一

層大 き くな っ た 時代 を

迎 え た と言 え る で し ょ う。

　今大会で は、前の 二 大会で 大会会 長を務め られ た小林重雄 先生 に 特別 講演 をお 願 い し、

これ まで の ご 自身の 行動分析学 に関す る研究 ・教育に つ い て 存分 にお話 い ただきます。ま

た 臨床 系 の 人た ちが 実験 系に つ い て 御 著書 か らた く さん 学ん だ、浅野 俊夫先 生に も特別講

演をお願 い し て い ます。そ の 他、学会賞受賞者講演、学会企画 シ ン ポジ ウ ム 1 件、自主 シ

ン ポ ジ ウム 4 件、教育セ ッ シ ョ ン 3 件が予 定 され て い ます。 こ の うち、特別 講演 II、学会

賞受賞者講演 、最終 日の 自主 シ ン ポジ ウ ム 3 件 を
一般公 開 し、社会 へ の 発信 の 機会 と し ま

した。

　今大会は 筑波大学 との 共 催 （予 定） に よ り、入 学式 や 卒業式の 会揚 と なる講堂を含 め大

学会館全 館 を会場 と しま し た。会員皆様 の 研 究交流 の 場 と し て 十 分に機能 し 凵本 ・世界 の

行動分析学 の 進歩 と社 会的問題 の 解決 に寄与す る こ とが で き 、 そ して 皆様 の 記億に残 る大

会 とな る こ とを期待 し て い ます 。 会員皆様 の ご 参加 を心 よ りお待 ち し て お ります。

　　　　　　　 2009 年 6 月

日木行動分析学会第 27 回年次大会実行委員会

　　　　　　　　　　　　委員長 園山 繁樹
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【問題 と目的】　Behavioral　Human 　Scrvicee）ogy （い わ ゆる 「行

動福祉学 i，近年で は 「対人 援助学 」）とい う立場 （望 月， 1989 ）

は，「『オ ペ ラン ト条件 づ け 以 外 』の 行動 分析 」あ るい は 「『オ ベ ラ

ン ト条件 づ けで は な い もの 』こ そ が 行 動分析 の 意味で ある1（望

月， 1988 ）とい う逆説的なフ レ
ーズか ら始まっ た と言 っ て も過言

で はな い 。そ の フ レ
ーズ の 真意は，い っ た い どこに あっ た の か ？

　そ して，BehaviGral　Human 　Serviceologyに よっ て ，どの ような

行動分析学 の 「ハ ート」を顕在化させ ようとして きた の か ？　 さら

に ，そ れ が提唱 され て か ら 20 年 が 経過 した 現 在 ，日 本 の 行 勤

分折学は どの ような状態 にあるの か ？　そ こで ，本 シ ン ポ ジウム

は，1）Behavioral　Hurnan　Scrviceobgy とい う立 場 の 「来 し方行 く

末」を述 べ （望 月 ），2）2名 の 話 題 提 供 者 （井 垣 ・武 藤 ）か ら「価値

（valuc ）」とい うキ
ー

ワ
ー

ドを基 に，同 様の 行動分析 学の ハ
ー

ト

を顕 在化 させ るような新 たな方 向性を明 示 し，3）指定討論者 （井

上・山岸）か らの コ メン トを踏まえて ，さらなる行動分析学の 社会

貢献の 方途 に っ い て 検証す る。

【話題提供者 1】 望月 昭／ Behavioral　Human 　 Serv｛Ge ・logy

の 「来 し方 行 く末 」：わ れ わ れ は ，随 伴性 とい う恣 意 的 関 係 の 上

に成 立 した行 動 連 鎖 の 構 造 の 中 に生 きて い ることを知 っ て い る。

それ ゆ え研 究 ・実 践 に際 して も，目標 設 定 か ら方 法 に 至 るまで ，

自らが 関 連 る随伴性 に よ っ て 大 きく影響を 受 けるこ とを前 提 とし

て 行動 して い る。行 動分析学 あるい は 応 用 行 動 分 析 を選 択する

文脈 を記述 して い くとい う「再帰的行動 」にっ い て も，時 々 の 社

会的随伴性 に よっ て 形態を変え自発することとなる。「行動福祉

学 」とい う表 現 に よる再 帰行 動 （？）は，自 らの 福 祉 現 場 の 随 伴

性 の 中で ，ノーマ リゼ ーショ ン とい う当時の 外 的な 文 脈 との 整合

とい う強化 随伴 性を拠 り所 に，「行動 の 成立」とい う単位 （実践的

に は 「御旗 」でもある）を用 い ればこそ，文字通 り再帰的確認 を含

め つ つ ，ミクロ な個人か らマ クロ な制度 の 設定まで をマ ン ドで 辿り

上 げ る ソ
ー

シ ャル ・ア クシ ョン の 方 法 として ，行 動 分 析 学 の 機能

を確 認 したもの で あ っ た。し か し，大 学 の 随伴性 の 中 に あっ て

は，そ れ は，医 学 モ デ ル や 発 達 論 な どの 対 比 として の 社 会 モ デ

ル や 素朴 環 境 論 とさした る差 別 性 の な い もの として 温 く（ぬ るく）

歓迎 （強 化 ）され た 。「対 人 援助 学」は ，そ うした 随伴 性 の 中 で
，

「生 存 学 」とい っ た新 学範，あ る い は 「質 的 研究 」な る 方 法 に 取り

囲 ま れ て ，「援 助 ・援護 ・教授 」とい う機 能 連 環 モ デ ル に よっ て そ

れ 自体 の 進 歩 も可 視 化 しうる 「責任あ る 業務用 （プ ロ ）心 理 学」の

任 に 耐 え る，1二 人 称 の 科 学 （武 藤 ，2006 ）」に特化 した 学範とし

て，行 動 分析学を再 確認 しようとい うもの で ある。

【話 題 提供 者 2 】　井 垣 竹 晴 ／ 行動福祉学 に おける 基礎研 究の

役 割 ：行 動 分析学 の 基 礎 研 究 を担 っ て きた 実 験 的 行 動 分析 に

お い て ，強 化 とい う操作 は ，直接的 に も間接的 にも多くの 研
・
究 テ

一
マ と関わりを持ち続けて い る。あ る行動 に後 続 して 価値 あるも

の が提 示 され れ ば私た ち は 当然 そ の 行 動 を 増や す だ ろう。
こ の

時の 価値あるもの の 多くは，強化子 として機 能す る。 この ように 強

化をめ ぐる研究 とは，価 値 の あ り方 に つ い て の 研究で あると言い

換え ることもで きる。選 択 行 動 研 究 の 選 好や，行動経済学 の 強

化 の 需 要 弾 力 性 ，行 動 モ メン タム 研究の 変化抵抗とい っ た 実験

的行 動分析で 精力的 に 取り上 げられて きた 諸研究 は，強 化 とい

う操 作 の 効 果 を測 る指 標 に っ い て の 研究 で あり，価値を どの よう

にして測 るの か とい う観点か ら捉 える ことが で きる。こ の ような 強

化 を巡 る基礎研 究の 進展 は ，個人の 価値 の あ り方 を明 らか に す

るこ とで 「正 の 強 化 で 維 持 され る 行 動 の 選 択 肢 の 拡 大 」とい っ た

行動福祉学 の 理 念 の 実現 に間接的 に 貢献 して きた とい え る。 本

来 ，基礎研究 は ，主 観 的 な価値判 断 を含まな い
‘［
没 価 値 的な

”
も

の で ある こ とが 望 ましい が，実 験 ・応 用 ・概念 の 3つ の 下 位 領 域

に
一

枚岩 の 団結 が 期待 され る行動分析学 にお い て は ，福祉や

社 会 貢 献を 見 据 え た価値 判 断 の 含まれ た基礎研究も必 要 とさ

れ るで あろう（そ の 萌芽 はセ ル フ コ ン トロ
ー

ル 研究や遅延害1」引研

究に 見 るこ とがで きる）。実験的行動分析 に お ける基礎研究の 成

果 が，行 動 福祉や社会貢献，さらに は 理 想社会 の 実現 に どの よ

うに貢 献 で きるの か 。そ の 可 能 性 に つ い て ，強化 と価値を キ
ー

ワ

ードに 考え て み た い 。

【話題提供者3 】　武藤　崇 ／ 行動分析 学 は 日 本の 臨 床 心 理

学に 何をもた らす の か ： BehavioraT　 Human 　 Serviceolegyとい う

立 場 の 表明に よっ て，行動分析学 は，少 なくとも  「ス キ ル の 形

成 jより「機能 の 分 析 」を 重 視 す る，   「正 の 強 化」を 「手 段 」で は

な く「目的 」とす る，  「パ ッ シブ 」より「プロ アクテ ィブ」なシミュ レ

ー
シ ョ ン を重 視する，  「他者 」で は なく「自己 （；援助者 自身の

援助行為）」をマ ネジメン トする，とい うス タン ス を強調 して きた（武

藤，2007 ）と考えられる。こ の ようなス タン ス の 強調 は，特別支援

教育とい う分 野 よりは む しろ，い わ ゆる臨床心 理 学 の 分 野 にお い

て 現在 必 要 なもの で あ ると言 える だ ろ う。なぜ な ら，臨床 心 理 士

の 活 動 す る場 の 拡 大 が 志 向され，そ れ に 伴 い 他職種 との リエ ゾ

ン が 求 め られ る ように な っ たか らで あ る。また，症 状の 除 去 や軽

減 だ けで な く，健 康 の 促 進 を 志 向するようにな っ た た めで もあ る

（（財）日 本臨床 心 理 士 資格認 定協会，2008 ＞。 しか し，  一  の

強 調 は，この 20 年 の 特別支援教育への 行動分析学的な貢献を

そ の ま ま臨 床心 理 学 へ と移 し替 えたもの に過 ぎな い
。 そ こ で，行

動分析学 が 日本 の 臨 床心理 学 に 対 して 固 有 に寄与で きるポ イ

ン トを 明示 した い 。そ の ポイン トとは，特 に A）い わゆる臨床行為

を実施 ・訓 練 す るた め の OS の 提 供 と，　 B）価 値 （＝強 化 子 が

build−in し て い る行動 に 関す る強化随伴性 を記 述・要 約したル

ール ）とい う概 念 の 導 入 による行 動 の build−up の 推進 で ある。
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強化 の 原 理 を うま く使お う！

　　　　　　　　　　　　　基 礎研 究 か ら応用研究 まで 一

　Let’

s　use 　the　principle　ef 　reinforcement 　better！一一From 　basic　to　applied 　research 　一一

　　　　　　　　　　　 企画 　菅佐 原洋 （常磐大学人間科学部）
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　　 Taku 　ISH 正1（Centre　for　Advanced 　Research　on 　Logic　and 　Sefisibility，　Keio　University）

　　　　　　　　　　　高浜浩 二 （筑波大学人間総合科学研究科）

Kohji　TAKAHAMA （Graduate　School　ofComprehensive 　Human 　Sciences，　Tsukuba　University）

　　　　　　　　　　　 指 定討論　望 月要 （帝京 大学 文学部）

　　　　　　　 Kaname 　MOCHIZUKI （Department　ofPsychology ，　Teikyo　University）

　　　　　　Key 　words ： 強化，行動 的モ メ ン タ ム
， 既学習課題挿入手続 き

　近 年，応用研究の 領域で は，臨床場 面にお け る 学習

行動 の 生起頻度 の 増加 や持続 に対す る強化 の 効果 を再

検討 す る研究が 行われ て い る。「何が強化子 に な る か 」

「ど の よ うな強化ス ケ ジ ュ
ー

ル が有効 で あるか」 につ

い て は，基礎研 究 の 分 野 で 現在で も活発 な議論が続け

られ てお り，応用研究に展開可能な知見 も多 い
。 本 シ

ン ポジ ウム で は，応用領域 の 強化 に関わる研究と，そ

れ に対す る最新 の 基礎研究 の 応用可能性 を議論する。

話題提供 ： 基礎研究の 観点か ら （石井拓）

　 「あ る行 動 の 直後 に強化子 が 出現す る と同 様 の 行動

が生起 しやす くな る 」 こ とを （正 の ）強化 の 原理 と呼

ぶ 。 ほ とん どの 行動分析家は こ の
“
原理

”
を素直に受

け入れ て 研 究や実践 を 行 っ て い る だ ろ う。 し か し ，
こ

れ に疑問をもつ ときに こ そ基礎研 究 は本領を発 揮す る。

実際 ， 上 の よ うな原 理は荒削 りで ある。例 えば，
．・
体

ど の よ うな条件を 満 た す 出来事 が 強化 子 とな る の か ？

強化子 とな る出来事 が もつ 他 の 機 能 と強化機能の 関係

は い かな るもの か ？ 正 の 強化 子が繰 り返 し呈示 され る

と き，そ の 効果は ど う変 化す るか ？ 複数 の 強化 随伴性

が あ る とき，そ こ に は ど の よ うな関係が あるか ？

　 こ の よ うな問 い に答 え．る中で ，基礎研究は環境 と行

動 の 数量的 な関数 関係 に 注 目 し て きた。そ し て ，そ う

す る こ とに よっ て の み見 い だ せ る法則性 を発見 して き

た 。 数量的な法則 は難 しそ うに見 え るが ，そ の 背後に

あ る 考 え 方 は 簡単で あ る。た だ し，簡単 で はあ るが 本

質的 で あ る。そ こ で こ の 話題提供で は数量的 な法則の

要 点 を説明し ，

一
歩 進 ん だ 強化 の 見方 を 提 示 した い 。

そ の ような見方を身 に つ ける と，例えば，応用場面で

複数 の 強化子 を上手 に組み 合わせ た り ， 複数 の 行動 の

関係 をデー
タと して 有効に活用 した りで きるだ ろ うし，

そ の よ うなこ とを行 う意義を再確 認 で きるだ ろ う。

話題提供 ： 応用研究の 観点か ら （高 浜浩二 ）

　こ れ ま で
，
オ ペ ラ ン ト行動に対す る 主な従属変数 は ，

あ る 定常条件にお ける反応 の 生起率 で あ っ た、，しか し

近 年 ， オ ペ ラ ン ト行動 の 強 さ （strength ）を，「変化抵

抗 （resistance 　to　change ＞」 とい う次 元 で 検討 しようと

す る研究 が示 され て き て い る （Nevin，
1982；Nevin ＆

Grace，2000 ）。変化抵抗 とは ，ある条件に変化が生 じた

場合 の ，当該行動 の 生起率に お け る変化 の 生 じ に く さ

を示す概念で あ る。Nevin らは
一

連 の 研 究か ら，変化

抵抗 と強化 との 関係に つ い て の 分析 の 枠組み と し て行

動的モ メ ン タ ム 理論 を示 し た 。

　 こ の 行動的モ メ ン タ ム 理 論 の 応 用 ・臨床的研 究も示

され て きて お り，そ の 1 つ と して 注 目され て きて い る

の が ， 既学習課 題挿入手続き （猷 erspersal　procedure）

で あ る。既学 習課題挿入 手続きと は ，学習 の 標的 とな

る課題 の 間 に ，既に学習 して い る課題 を挿入す る方法

で あ る。こ れ ま で の 研究で は ， 課題遂行 の 促進や課題

中の 問題行動 の 減少 ，課 題開始ま で の潜時 の 短縮 ，な

どの 効果を示 され て きて い る。 こ の 方法は実施 の 容易

さか ら教育現 場 な ど，さ ま ざまな場面 で応用 され て き

て い る。本 発表 で は，行 動的モ メ ン タ ム 理論に つ い て

概説 し，既 学習課題挿入 手続 きを用 い た 研 究 に つ い て

紹介する。
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応 用行動分析学は リハ ビリテ
ー シ ョ ン を変え る

　　　　ApPlied　Behavior　Analysis　Changes　Rehabiiitation

企画 ・司会 ： 山本淳
一

（慶應義塾大学 ・文学部）

　　　　　　Junichi　Yamamoto，　Keio　University

話題提供 ：　 山崎裕司 （高知 リハ ビ リテーシ ョ ン学院 ・理学療法学科）

　　　　　　 Hiroshi　Yamasaki，　Kochi　Rehabi【itation　lnstitute

　　　　　　遠藤晃祥 （日本福祉 1
丿ハ ビ リテ

ーシ ョ ン 学院 ・理学療法学科）

　　　　　　 Endou　丁eruyoshi ，　Nihon　Welfare　and 　Rehabiiitation　Schoo1

　　　　　　鈴木誠 （新潟医療福祉大学 ・医療技術学部 ・作業療 法学科）

　　　　　　 Makoto　Suzuki，　Niigata　University　of 　Health　and 　Welfare

キーワ ー ド ： 理学療法 、 作業療法、リハ ビリテ
ー

シ ョ ン

　応用行動分析学は、科学的なエ ビデ ン ス にもとつ くヒ

ュ
ー

マ ン サ
ービ ス の 体系で す。個人 に原因を帰属させ ず、

環境と個人 の 相互作用の あ り方に焦点をあて、先行刺激、

後続刺激を機能させ る こ とで 、 QOL の 向上 をはか りま

す。近年、理 学療法 、 運動療法、作業療法、高次認 知機

能障害 へ の神経心理学的介入 （Wilson　et 　al ．， 2003）な

どの リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン
、 高齢者 へ の 支援にお い て も、

多 くの成果をあげて い ます。山崎 ・山本 （2008）は、認

知症、高齢虚弱、片麻痺、変形性膝関節症、脊髄損傷、

大腿切断、糖尿病、起立 性低血 圧、呼吸 ・循環器疾患、

空間認知障害、など多くの症例で応用行動分析学に よる

介入が大きな成果を生み出し てきたこ とを示 してい ます。

本 シ ン ポジ ウム では、実証的な研究 と実践 の 成果を、具

体的 にお話 しい ただ き 、
フ ロ ア の 皆さん との 質疑 、 討議

を深 めて い きます 。

　 PI・OTのかか える運動療法の問題点 と展望（山崎）：

　運動療法効果にっ い ては，転倒予防，糖尿病，呼吸器

疾患 ， 心轍 病な どにお い て 数多くの エ ビデン ス が示 され

て い る．しか し
一

方で，そ の継続率の低さが指摘 されて

い る。当然 コ ン プライア ン ス の 問題があっ て治療の適用

や継続に 制限があ る場合は，十分な効果は 期待で きない ．

治療効果 を最大限に引き出すには，「どの よ うにして対象

者 の行動を適切な方向に導くか」 とい う視点を欠かす こ

とはできない ．我 々 は，拒否的な症例に対 して 、見通 し

を示す先行刺激 と強化 刺激を系統的に配置 した介入 パ ッ

ケ
ー

ジを適応する こ とで 運動療法 の 導入 と継続を試みて

きた．発表で は ， 様々 な疾患 ， 障害に対する介入効果に

つ い て 紹介し たい ．

　　　　　　　 ADL訓練と基本動作訓練

　　 （歩行、座位、起 き上が り、移乗動作） （遠藤）；

　日常生活動作 （ADL ）訓練は 、 理学療法 ・作業療法の

根幹を成すもの として 定義付け られ て い る．ADL に関す

る教科書には，障害別に推奨され る動f腰 領が載せ られ

て い る。
しか し、そ の動作が で きない場合に，どの よ う

に練習 し て い けばよい の かはほ とん ど記載 され て い ない ．

治療効果を最大にす るためには，「どの よ うに して その動

作を獲得させ るの か 」 とい う視 点か ら訓練プ ロ グラム を

再構築する必 要がある．我 々 は ， 動作訓練に連鎖化やシ

ェ イ ビ ン グ，
プ ロ ン プ ト・フ ェ イディ ン グなどの技法を

導入 し，誤 りの 少 な い学習過程の創出に努めてきた．発

表で は，事例研究と群間比較研究を通 じて ，そ の ADL

訓練効果につ い て紹介 したい ．

　　　 着衣動作および食事動作の障害 （鈴木）：

　着衣動作お よ び食事動作は ， 脳血管障害を有し た対象

者にお い て高頻度に障害される動作の
一

つ で ある．しか

し， 評価および介入の 方法につ い ては い まだ十分に整備

され てい るとは言えず，「どの よ うな対 象者に ， どの よ う

な介入を行な うと，どの よ うな結果が予測され るか」 と

い う問い に答え る こ とは困難で あ る ．そ の ため，臨床に

おける訓練の 多くは経験主義的で曖昧なもの に終始 して

い る の が現状で あ る．そ こ で 今回 は，着衣動作および食

事動作の障害に焦点をあて ， より効果的な評価方法 介

入方法 ， 予後予測につ い て議論 して い く，

　　　　　　　　　　　文献

　 山崎裕司
・
山本淳一 （編） （2007） リハ ビ リテ

ーシ ョ

ン効果を最大限に引き出す コ ツ ：応用行動分析で運動療

法 とADL 訓練は変わる．三輪書店．

　 VV丑s｛〕n
，
　BA ．

，
　Herbert，　C．M ．，＆　ShielA．．（2003）、

BehaVioural　 Approaches　 in　 NeuropSychological

Rehal〕丑itat盡on ．　NY 　Psychology　Press，
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応用 動物行 動分析学を知る

　　　　　　　　　　　　　　　Knowing　Applied　Animal　Behavior　Analysis

　　　　　 K企画 ・司会》中島定彦 Sadahiko　Nakajima（関西 学院大学 Kwansei　Gakuin　University）

《話題 提供》杉山尚子 Naoko　Sugiyama＊1、 杉崎一 彦 Kazuhiko　Sugisaki’2
、 山本央子 Nakako　Yamamoto’3

’1
山脇学園短期大学 Yamawaki　Gakuen　Junior　College

＊2
ア トリエ ・ファ ル コ ノイド・フ ァ ル m ン リ

ー
アカデミー主宰・鷹匠 Atelier　Fa［conoid 　Falconry　Academy；Fa［ooner

＊3
帝京科学大学 非常勤講 師・家庭犬育成指導 Teikyo　University　of　Science＆Technology；　Dog　Training＆Handling　lnstructor

　　　　　　　《指定討論＞＞眞邉一近 Kazuchika　Manabe（日本大学大学院 Nihon　Univer＄ity）

　　　　　　　　　　　　　　　　Key　Words；　Animal　Training，　Dogs，　Fa）cons

　オ ペ ラン ト条件づ けを 中心 とした 行動分析学の 知識

や技術は 、 障害児 ・者 の 学習 ・自立支援 、 企 業 の 業務

能率改善 、
ス ポ ーツ の 成績向上などさまざまな場面で

活か されて い る。そ の 1つ に、犬 の しつ けやイル カ シ ョ
ー

などの 動物 訓練が ある。本シ ン ポジ ウム では 、そ うした

応 用 動 物 行 動 分 析 学 （applied 　 animal 　 behavior

amalysis ）を紹介す る。 まず 、 杉 山が応 用動 物行動分 析

学の歴 史 と現状を解説する 。 続い て 、猛 禽類の 訓練を

専 門とする杉崎と、家庭 犬の 育成指 導を専 門とす る山

本 が、動物行動分析 学の 実践家として 、現場 で の 取り

組み を紹介するとともに 、問題を提起する。指定討論者

の 眞邉は 、提起された 問題 へ の 回答と、 応用動物行動

分析学 へ の 期待 を語る、

　 こ の シ ン ポ ジウム によっ て 、動物行 動分析 学 の 実践

家と他分野の 行 動分析 家との 交流が盛 ん に な る こ とが

期待される。話題 提 供者の 講演内容 は 以下の 通り。

杉山尚子 「応 用動物行動分析学の 歴 史と現 状一行動

分析学ば どの ように 貢献 で きるか1

　軍用犬や警察犬 、サ
ー

カス や猿 回しなど、動物の トレ
ー

ニ ングには 長い 歴 史 がある 。

一一方、ス キナ
ー

が行動

の 原理 を整理 するこ とによっ て、動物 の トレ
ー

ニ ン グに

は新たな地 平が 開かれた 。
ス キナー

の ペ リカン 計画 、ブ

レ ラン ド夫妻 とベ イリーの 動物行動 興業社、プ ライア の

イル カ の 訓 練 、日本 の し つ け訓 練 の 歴 史 と現状 、

ABA −1の Applied　 Animal 　Behavior　SIG、日本の しっ

け訓練 の 現状 を概観 するとともに 、行 動分析 学が 今後

もこ の 分野にどの ように貢献で きる の かを問う。

杉崎一彦 「猛禽類訓練の 行動分析学的理 解一訓練の

方法」

猛 禽類 訓 練の 意義 （実猟 、 環境教育、野 生 傷病猛 禽

類 の リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン 、競技〉と歴史を述 べ た後、猛禽

類 の 訓 練に 関 する行動分析 学的説 明を提 供する。さら

に 、行動分析学 に 基 づ い た猛 禽類訓 練 の 具体的方法

（馴致訓練 の 方法、行動学習の 方 法、行動操作の 方法、

悪癖学習 回 避 ・修 正 の 方 法、実猟 の 方 法）を、鷹類 の

場 合と隼類 の 場合 に つ い て 、ビデオ 映像 を用 い て紹介

する。

山本央子 「家庭犬の 育成に 行動分析学 は どの よ うに

寄与で きるか ？ 」

犬に噛まれると痛い 、愛犬に噛まれると「心 」も痛い …
。

愛玩動物 、 家庭犬 、
ペ ッ ト・ドソグ 、

コ ン パ ニ オ ン ・ア ニ マ

ル
。 たとえ呼 び名がどう変わろうが、犬は私たち人 間を

傷 っ ける鋭 い 牙を持 つ 動物 で ある。人間の 暮らしの 中

で 犬が 、憩い になる の か 、疫病神 になるの か 、その 責任

は全 て 犬で はな く、私たち が負うとこ ろで ある。犬の 好ま

しくない 行動 を叩 い て 脅して弱化するの も、好ましい 行

動を褒 めてご褒美 で強化するのも、す べ て オ ペ ラン ト行

動の 原理に基づ い て い る。今か ら約 20 年前、わが国の

犬の しっ けや トレ
ー

ニ ン グ方法は 前者か ら後者 へ と転
の 試 み が始まっ た。しかし、現在も権勢症候群 へ の 信

仰は 根強く、行動 の 随f半性による行動観が定着しない

の は何故か 、以 下に焦点を置い て 人 と犬の 関係 を考え

て みた い 。
「人は 何故、権勢症候群に惹か れる の か ？ ：

医学モ デル vs ．随伴性に よる行動観」「飼 い 主か ら専門

家まで 、なぜ 食物を強化子 として 用 い るこ とを、忌 み嫌う

の か ？ 1「犬 と暮らす 人間の 安全 は、人間と暮 らす犬の

安心 か ら環 境設定と学習」「どうして 犬に （犬だ けに〉、

お 座り、 伏せ 、 お 手 、を教える の か ？」 「飼い 主 と犬 の

絆 とは ？ ； 絆 を築 く方法」．

Bailey，　B ．，＆ Bailey，　M ．（1996）．鳧 舵 π 畆 θ the 　chipm 　unks

　 （ver ．2）．　Hot　Springs，　AK ：Anima1　BehaVier　Enterprises．

　 D ．1，N．G．O ，（監修）・石 綿美香（訳〉（2008＞．シ マ リス の よ

　 うに 忍耐強く、リッチ フ ィ
ール ド・ネッ トワークス ，匸DVD ］

Breland，　K．，＆ Breland，　M ．（1951）．　A　field　of 　applied 　animal

　 psychology，ノamerican馳 ア o西oZo 忽3 ち 61202−204．
McGreevy，　P ．，＆ Boakes，　R．　A ，（2007＞．6  ガ5 ∂〃ゴ5加 左鍔

　 Prineipies　Of　anii　 a／traimi　g．　 Cambridge： Cambridge
　 University　PreSS．
中島 定彦 （2002），ア ニ マ ル ラ

ー
ニ ン グ

ー
動物 の しつ けと

　 訓 練の 科学 ，ナカニ シ ヤ出版 ．
中島定彦 （2008＞．アニ マ ル ラ

L−一
ニ ン グ．子 安増生 ・二 宮

　 克美（編），キ ー
ワ
ー

ドコ レ クシ ョン 心 理 学フ ロ ン テ ィ ア

　 （PP，46−49），新曜社，
Pryor

，
　K ，（1984＞∠）α ゲオ sカoot 功θ dogゾ’ 7：うe 　neva 　art 　of

　 teach？hg 　and 　trdihing．　New 　York：Bantam．河嶋孝 ・杉
　 山尚子（訳）（1998）．うま くやるた め の強化 の 原 理一飼い

　 ネコ か ら配偶者ま で．二 瓶社．
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授 業 場 面 に お け る Positive　Be血avior 　Support

POSitiVe　BehaViOr　SUpPOrt 　in　ClaSS

　　　　　　 企 画 ・ 司 会 ・ 話 題 提 供 　 藤 原 義 博 　（筑 波 大 学 ）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Yoshihiro　F唾wara （University　of 　Tsukuba）

　　　　　　　　　　　　 話 題 提 供 　 村 中 智 彦 （上 越 教 育 大 学 ）

　　　　　　　　　　　　　　　　 Tomohiko 　Muranaka （Joetsu　University　of 　Education）

　　　　　　　　　　　　指 定 討 論 　 平 澤 紀 子 （岐 阜 大 学 ）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Noriko　Hirasawa　（Gifh　University）

　　　　　　Key 　Words ：positive　behavior　support ，
　Special　Needs　Education

，
　teaching

　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 対 象 と し た 研究的 成果 は 少 な い と思 わ れ る。ま た 、

【企 画 の 主 旨】

　特別 支援教 育制度 が始 ま り 、特別 な ニ
ーズ を有

す る児 童 生 徒 の 支援 の 在 り方 が課 題 とな っ て い る。

そ し て 、特別 支援教 育 の 目指す と こ ろ は 、
一

人 ひ

と り の 教 育的 ニ
ーズに 適 切 に 対 応 で き る 指 導 で あ

り必 要 な支援で あ る。

　 こ う した 教 育 的 理 念 や 課 題 を 発 展 的 に 実 現 す る

た め に は こ れ ま で 以 上 に 充実 し た 「授 業づ く り 」

や 「授 業 改善 」 が 求 め られ る 。通 常 の 教育 で は 、

教 育 方 法 学 の 立 場 か ら 「授 業 づ く り」 や 「授 業 改

善 」 の た め の 研 究 と し て 「授 業研 究 （research 　 on

teach血 g）」 が あ り、20 世 紀 半ば か ら行動主 義 の 学

習心 理 学 を 起源 と し て 発 展 し て き た と い わ れ て い

る （佐 藤，1996）。そ の 後 、授 業 研 究 は 実 証 主 義 か

ら ポ ス ト実 証主 義 へ 、行 動科学 か ら認 知心 理 学 へ

と大 き く枠組 み が 転換 して きて い る。

　
一

方 、 障 害児 教育 の 分野 で は 、 行 動 分析 学 を基

礎 とす る 応 用 行 動 分析 学 は 、こ れ ま で の 多 大 の 成

果 と実績 か ら、今 や欠 か す こ と が で きな い 主 要 な

指導 方法 論 と して 確 立 され て い る。例 え ば 、 自閉

症 児 を 代表 とす る 授 業参加 が 困難 な 児童 生 徒 が 示

す行 動 問題 に 対 す る 支援方 法で は 、積極 的行動 支

援 （Positive　 Behaviar　 Support）が 揺 る ぎ な い 方 法 論 と

な っ て い る 。 し か も 、PBS が 目指 す 主要 な 成 果 は

行動 問題 の 改善 で は な く、適 応行 動 の 拡 大、即 ち

授 業 へ の 自立 的 主 体 的 な参加 の 促 進 で あ り、ま さ

に 授業改 善 の 目的 とす る と こ ろ で もあ る。

　 し か し な が ら、 こ れ ら の 対 象 や 内 容 の 多 く は個

別 的な 支援 を 中心 と し て お り、授 業 全 体 の 改 善 を

授 業 改 善で 求 め ら れ る 成果 は 、特 定 の 児 童 生 徒 に

お け る も の で は な く、参加 す る児童 生 徒 全 体 に 対

し て 期待 され る も の で あ り、そ の 成 果 の 内容 も単

一
で は な く多様 で 発 展 的 に 拡 大 す る こ とが 求 め ら

れ る。 さ ら に 、授 業評価 は 多様 で あ り、単年 度 よ

り も多年度 に 渡 る累 積的 成果 が 教 育的成果 で あ り 、

従来 の 応 用行 動 分析 で 用 い られ て きた 検 証 デザ イ

ン で は不 十 分 で あろ うと思われ る。

　 企 画者 は、こ れ ま で ほ ぼ 15 年 以 上 にわ た っ て 、

行動 分析 学 をベ ー
ス と した 教 育方法論 の 立 場 か ら

特 別 支 援 学校 に お け る授 業改 善 を試 み て き た 。そ

の 結果 、学 年 、学 部 を超 え た
一

定 の 授 業 成 果 が 得

られ る こ とを確信 す る に 至 っ た が 、 こ こ で の エ ビ

デ ン ス は 実 践的実証 的成果 で あ り、現 在 、研 究 的

検 証 に 取 り組 み つ つ あ る 。

そ こ で 、本 シ ン ポ ジ ウム で は 、同様 の 立場 か ら授

業 改善 に 取 り組 ん で い る 共 同研 究者 で あ る 村 中智

彦 氏 と共 に 、
こ れ ま で の 特 別 支援 学 校 等 に お け る

実 践的 取 り組み とそ の 成果 を具体的 な画像 を交 え

て 提 供 す る 。そ し て 、司 会 を 兼ね た 指定討 論者 で

あ る平 澤 紀子 氏 か ら、PBS の 研 究 領 域 か ら授業改

善 の 方 法 論 的意 義 や 位 置 づ け に対 す る素 朴 な疑 問

を 投 げか け て も ら う こ と で 、授 業 改 善 を可 能 に す

る方 法論 的 ・理論 的整i理 を行 い た い 。

引 用 文 献
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31 N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P1−01　 日本行動 分析学会　第 27 回年次大会

　　　　（2009年 7月 10 日 ・11 日 ・12 日　筑波大学）

　　　　　　　　　　自閉性障害児 へ の 分類課題に 対す る

見本 刺激 ・ 比較刺激へ の 反応分化手続 き導 入の 効果の 検討

The 　Ef色cts 　of 　Dif艶 rential 　Procedures 　with 　Sample　and 　Comparison 　Stimuli

　　　on 　Acquisition　of 　Sorting　task 　in　an 　Autistic　Chi1（1

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 神 山 　 努

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　Tsutomu   AMA
　　　　　　　　　　 （茨城 県 発 達障害者支援セ ン ター＞

Ibaraki　Prefecture　Support　Center　fbr　Persons 　with 　Developmental 　D 鴻ab 皿 ties

　　　　　　Key 　words ；分 類 課 題　自閉性 障害　反 応分 化 手 続 き

1．目的

　本研 究で は 自閉性 障 害児 1名 の 分類課 題 に 対 して 、見本 刺

激 ・比 較刺激 へ の 反 応分化 手続 き導入 （小 野 寺 ・野 呂，2006）

の 有効性を検討す る こ とを 目的 と し た。また、手続き未導入

の 刺 激セ ッ トへ の 般化 も評価 した 。

H ．方法

　 1 ．対象

　 自閉性障害 と診断 され た 男児 1 名を対象 と した。本研究開

始時の 生 活年齢 5：10 で あ り、4：9 時に 実施 し た PEP ・R 検査

の 結果は 、発達年齢 212 で 芽生 え得点が 13 点で あっ た。身

の 回 りに あ る 簡単 な単語 の 命名、単語 の 音声模倣は 可能 で あ

り、平仮名 は促せ ぱ逐次読み は 可能で あ っ た。

　 2 ．対 象刺激お よび 場 面設 定

　刺 激セ ッ ト 1は 絵カードと単語 カード （か さ ・くっ
・と け

い ）か ら、刺激セ ッ ト2 は表情線画 カ
ー

ドと単語 カ
ー

ド （う

れ し い ・か な し い ）か ら、刺激 セ ッ ト3 は顔 写 真カードと単

語 カード （「対象児名」
・お か あ さん ）か ら構成 され た。単語

カードを 見本 刺激 と し て 、絵 ・線 画 ・写真 カ
ードを比 較刺 激

として 使用 した。

　指導 は、原則週 1 回 の 個別指導場 面 で、2、3ブ ロ ッ ク実施

し た。刺激セ ッ ト1で は 9 試行 1 ブロ ッ ク、刺激セ ッ ト2、

3 で は 8 試行 1ブ ロ ッ ク と した．

　 3 ．手 続き

　 　 ユ） ベ ー
ス ライ ン お よび ブ ロ

ー
ブ 条 件 ：通 常 の 分 類課 題

の 形 式 で 実 施 した。2 枚の 比 較 刺激 （刺 激 セ ッ ト 1 で は 3 枚）

の 中か ら、見本刺激を対応す るカー
ドに分類するこ とを正 反

応 と し、そ れ以 外の カードに 分類す る こ とを誤反応 と した。

正 反応 に は言語賞賛を提示 し、誤反 応 ・5 秒の 無反応 には 言

語指示 や、正 反応 の カー
ドへの 指差 しを提示 し た e

　　 2 ）見本剰激 ・tt較刺激 へ の 反応分化手続き ： 見本刺激

と 共 に、「読ん で 」 と言 語 刺激 を提 示 し た。対 象 児が 単 語 カ
ー

ドを 命名 で きた 場 合 は 、そ の カ
…

ドを手 渡 し た。で き なか っ

た場 合 は 、1 文字 ず つ 指 差 し しな が ら、音 声 モ デル を提示 し、

対 象 児 に 模倣 し て も らっ て か ら単 語 カ
ードを 手 渡 し た。

　 また 、単譜カー
ドを 対応す る絵カードに分類 した 際に 、指

導者 はそ の 絵 カ ードを 指差 しな が ら、対応 す る音声 を提 示 し、

対象児 にそ の 音声を模倣 して も ら っ た。そ れ 以 外 は、べ 一ス

ラ イ ン と 同様 と した。

IH．結果

　Fig．1 に 、各刺激セ ッ トで の 正 反応率の 推移 を示 し た。刺

激セ ッ ト 1 に つ い て は、反 応分化手続き導入 後に 、100％ の

正 反応率 が 示 され た 。刺激セ ッ ト 2、3 につ い て は 、刺激セ

ッ ト 1が 100％ の 正 反 応率を示 した 後に、べ 一
ス ライ ン 条件

で 100％ の 正反応率 が 示 され た 。 また、単語 カードの 読 みが

徐 々 に流暢に な る こ とも見 られ た。
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F壌 1 各刺 激セ ッ トにお け る分類 課 題 の 正 反 応率 の 推移

rv．冓察

　刺激セ ッ ト1 の 結果 か ら、見本刺激 ・比較刺激に 対する反

応 分 化 手続 きの 導入 が 、分類 課 題 の 成立 に 有効 で あ る こ と が

示 唆 され た。また 、刺 激セ ッ ト 1 で 分 類 課 題 が 成立 した 後 に、

他 の 2 つ の 刺激 セ ッ トで は べ 一ス ラ イ ン 条件 で 、分類 課 題 が

成立 し た．こ の こ とは、反 応 分化 手続 き に よ る 指 導が、分類

課題の 学習セ ッ トを成 立 させ る 可能陸を示 して い る 。

V ．引用 文献

　小 野 寺謙 ・騒 呂文 行 （2006）特 殊 教 育学研 究，44 （1＞，1−13．
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広汎性発達障害児 へ の 手帳を用い た ス ケジ ュ
ー ル 指導の 検討
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1．問題と目的

　広 汎性発達障害児は 、 計画を立 て て行動する能力 に乏

しさを示すことがあり、 様々 な研究にお い て 、
セ ル フ ・ス ケ

ジュ
ーリン グ指導の 効果が示 され て い る。 本研究で は 、大

学教育相談室で の 指導の 厂時間割」が変更した際に、拒絶

の 意思（「ヤダー ！」や動機付けの 低下など）を示すことの

ある広汎性発達障害児に対 して 、手帳を用い た支援付き

セ ル フ ・ス ケジ ュ
ー一リン グ指導を行い 、「時間割」が変更して

も拒絶の意思を示さず 、課題に取り組めるか検討した。

9 ．方法

1．対象児

広汎性発達障害と診断された小学校 6 年の男児 】名（以下 、

A 児）を対象とした（本研究開始時 CA11：10）。　A 児 へ の 指導

は 週 1回1時間行われ 、課題 の数は 3〜5で あっ た。新しい

課題に移行する場合を除い て原則的に課題の 内容と順番

（以下 、
「時間割」とする）は毎回 同じもの であっ たが 、 やむ

を得ない 事情で課題の
一
部がなしになっ たり、順番に変更

があ っ たりした際に、セ ッ シ ョン や課題 の 開始に対して 、嫌

悪感や拒絶の意思を示すことが見られて い た。

2．標的行動

　 「時間割」に変更が生 じた際に嫌悪感や拒絶の 意思を表

わすこと、に 加え以 下 の 2つ の 行動を標的行動とした。

　  MT の 教示から「時間割」を書き上げるまで の 時間

　  「時間割」通りに次の 課題の MT に要求すること

3．刺激材料

　介入前半は時問割の 枠が書かれた用紙を用い た。後半

か らは穴を開けた市販の メモ 帳を手帳に挟むもの とした。

4，手続き

（1）本研 究開始以前 の 手続き

　セ ッ シ ョン開始時に 、 ホワイトボー
ドに書い た 「時 間割」を

A 児に見せ 、 前セ ッ ショ ン と「時間割」が異なる場合は 口頭

で そ の 理 由を説明してい た 。

（2）本研究全体を通した手続き

　 全て の セ ッ シ ョ ン で 、開始時に 「今 日は『○先生の 〜（課

題名）』と『△ 先生 の ☆』…があります。」と、当日行う課題 に

っ い て知らせ 、A 児が課題の 順番を決めて 用紙に書い た。

また 「休み 時間が欲しい 時は 書い て 下さい 」と教示 した。時

間割決定後は 、最初の 課題の MT に 「○先生、次は 〜の時

聞です」と言っ て課題の 開始を要求するこ ととし、10秒間出

ない 場合は 「時 間割を見 て 」と言語プ ロ ン プトを提示した 。

この要求はセ ッシ ョ ン中の 全て の 課題 に対して 行 われ た 。

  ス ケジュ
ール 訓練期

　前半は「時間割」の枠組みが書かれた A4 の 用紙を用い 、

後半か らA5 の 用紙とした 。
「時間割」の 枠組みを A 児が書

くために 、 用紙に書かれた枠組みは毎回徐々 に減らした 。

この期間の課題の 数は同じ 4 つ のもの で あっ た。

（2）手帳導入期

A6 サイズ の用紙に 「時間割」を書き、手帳に挟んだ 。
こ

の 手帳は家に持ち帰り、毎回持 っ て くるように教示した。こ

の期間の 課題の数は 同じ 4 つ のもの で あっ た。

（3＞課題追加期

　セ ッ シ ョン 中の 課題が追加されることや、これまで常に行

っ てきた課題が休み になることが頻繁にあっ た 。 この 期間

の課題の数は 2〜5であっ た。

皿 ，結果と考察

　本指導中、全 セ ッ シ ョンを通して 、A 児が 「時間割1の 変

更に対して 拒絶の意思などを示すことは なか っ た
。
また、3

セ ッシ ョ ン 目か ら「もう中学生だか ら遊び の 時間は い らな

い 」と言っ て 、これまで常にあっ た課題問の休憩時間を取

らなくなっ た。書き上げるまで に長い 時間を費やしたセ ッシ

ョ ンもあ っ たが 、課題の 内容を教えるとい う支援付きセ ル

フ ・ス ケジ ュ
ーリン グ指導 によっ て、対象児が 自主的に 「時

間割」を決め られ るこ とで 、拒絶の 意思などを示さなくなっ

た 。 今後の 課題として は 、 手帳を用 い たことを応用させ 、 学

校や家庭などの 日常場面 で も用 い る展 開が求められる。
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Fig，1 時間割を書き上げるまで の 所 要時間の 推移
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発達障害児童生徒の 漢字の 読み 指導 に おける散在手続きの 効果

E｛鯲 of 蛾 e 珂 蜘     wn 蜘 i　on 　rea 〔雌  u 血 mwn   寧  be翻 n 　c皿 曲 n 　wi 血 devehpmen祕 djsab曲 油
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【：．目的】

　発達障害児童生徒の 学習場 面 に おけ る課題従事行動を促

進す る方法 と して、散在 手続き（血 terspersal　procedure）が

あ る。散在手続き とは、学習 の 標的 と な る課題（標的課題）

の 問に既学習の 課題を挿入 す る方法 で あ る。またそ の 効果

の機序 と して、行動モ メ ン タ ム が 関係 して い る とい う可 能

性 が指摘 されて い る。本研究で は、発達障害児童生徒の 漢

掌 の 読 み 指導に おい て 散在 手続きの 効果を検討 した。また、

遂行時間の 異な る既学習課題 を 散在す る条件 を設定す る こ

とで 、時間あた りの 強化率 との 関係 か ら、散在手続きの 効

果を行動モ メ ン タ ム の 観点か ら考察す る こ と を 目的と した 。

【皿．方法】

（1 ）対象児薫生徒 ： Cl は自閉性障害 の ある小学校 2 年

生の 男子 児童、C2 は 自閉性障害の ある 中学校 1年生の 男

子生徒、C3 は 自閉性障害の あ る特別支援学校中学部 3 年

生の 男子生徒、C4 は発達遅延障害 とい う診断を受けた 小

学校 2 年 生 の 女子 児童で あ っ た 。
4 人 の 児童 生徒は、困 難

な 課題にお い て 課題 か ら注意 が それる こ とが 多か っ た 。

（2 ）場面 ： 週 1〜3 回 の 指導の 中で 40 分程度実施 し た。

（3 ）手続き ： 各対象児童生徒の 学習の 状態 を踏ま え、妥

当だ と考え られ る学年の 漢字 を課題 と した。〈 事黎評僅 〉

標的課 題 と既学習課題を特定す る た め の 評価を行 っ た。漢

字 の 読 み の 評価 を各 漢 字 2 回 ず つ 実 施 した 。 2 回 とも誤 反

応 お よび 無反応だ っ た もの を標的課題 と した。2 回 と も読

め た 漢字を既学習課 題 と し て 使用 した 。〈 トレーニ ン グ〉

各漢字は カ
ー

ドで 提 示 した。正 反 応 の とき は 言語 賞賛 と好

み の シ
ール を提 示 した 。 誤 反 応 また は援助要求が 生起 した

ときは 正 しい 読み を教 示 し、復唱させ た。標的課題の トレ

ー
ニ ン グは、統鰯条件、短時間課題散在条件、長時間課題

散在条件の 3条件で 行 い 、3 つ の 条件を 1 回ずつ 実 施する

こ とを 1ブ ロ ッ ク と した。統剣条件は、標的課題 10 個 の

み で 媾成され た e 短時間課題散在条件 で は、標的課題 10

個の 間 に既学習 課 題 10 飼 を挿入 した。こ の 条件 の 既学習

課題は、1 試行 にっ き事前評価で 読 め た漢字 1 字を読む こ

とと した。長 時間課題散在条件 で は、標的課題 10 個 の 間

に既学習課 題 10個 を挿入 した 。 こ の 条件の 既学習諜 題 は、
1試 行 につ き事前評価 で読 め た 漢字 3字 を読む こ と と した 。

3 ブ ロ ッ ク 連続 で の 正 反応 を各漢宇の 獲得 の 指標 と し こ れ

を満 た し た 漢字は 次の ブ ロ ッ ク か ら新 しい 漢字 と入れ替 え

た。各対象児童 生 徒の トレ
ー

ニ ン グは 、1 つ の 条件で 獲得

され た漢字 の 累積数が 10個 に な っ た ブ ロ ッ ク で終 了 し た。

〈研 究デザイ ン と従 属 変数 〉研 究 デザイ ン は、操 作 交 代 デ

ザイ ン と した。従属 変数は、  獲得 した 漢宇 の 条 件 ご との

累 積数、  標 的 課題 の 実施 中に逸脱 反 応 が 生起 した 試行 数、

  指導 時 間 1分間 あ た りの 平 均 強化礎示 数 の 3 っ と し た。

【皿 ．結果】

　4 人 の 児 童 生 徒の うち、C3 の 結果 を示 す。　 C3は標的課

題 の 累積獲得数 に っ い て は、短 時間課題散在条件に お い て

最も早 く 10 個 の 漢字を獲得 した。その ブ ロ ッ クで の 統制

条件 で は 8 個、長時 間課 題散在条件 で は 9佃 で あっ た。ま

た Fig．1 に各条件 にお ける逸脱反応 が 生 起 した 試行数を、

Fig．2 に は指導時間 1分間あた りの 平均強化提示 数 を示 し

た。逸脱 反応は、短 時間課題散在条件 で は他 の 2条件 より

の 生起数が少ない 傾向が み られた 。 指導時間 1分聞あ た り

の 平均強化提 示数は 、 短時問課題散在条件 に おい て他 の 2

条件よ りも多 い 傾向が みられた。ま た他の 児童生徒に 関 し

て は 、Cl、　 C2 に お い て も同 じ ような傾 向が 見 られ た 。

098765432101　

試

行

数

〔

試

行

）

量 234567S91011
　 　 　 　 　 　 　 　プ ロ ツク

　　 Fig．1 逸脱反応が 生起 した試行数

平
12　　　　　　　　

均 10　

籍・

禦・

弩
ヲ。

1 　 1234567891011

分　　　　　　　　　　　　 ツロ ツク

）　　　Fig2指導時間1分間あたりの平 均強化提示数

　 1！v ．考察】

　 散在 手 続 き に お い て は、諜 題 従 事 行 動 の 反 応 ク ラ ス に対

す る 時間 あた りの 強化率 が 高め られ る こ とで 、課 題 従 事 行

動が 促進 され る とい うこ とが 示 され た 。 ま た 時 間 あた りの

強化 率 が 十分 に 高 め られ な い 場合は 、課題従事 行 動 の 促 進

効果が 弱 くな る こ とが示 され た。こ れ ら は、行動 モ メ ン タ

　ム にお け る時間あた りの 強化率 と行動 の 変化に対する抵抗

　の 関係性 の 法則 と
一

致す る もの で あ る と考える。
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特別支援学校にお ける知的障害児の 問題行動に対す る行動 コ ン サル テ ー
シ ョ ン

AbehaVioral　consultation 　for　special 　need 　education 　school 　teachers　to　treat

　　　 behavioral　problems　of　a　studellt 頭th　intellectual　disab世取

　　　　　　　　　　 ○鈴木 ひ み こ＊ ・米山直樹＊＊

HimikQ　 SUZUKI　and 　 Naoki　 YONEYAMA

（＊関西学院大学大学院文学研究科）（＊＊関西学院大学文学部）

Graduate 　Department 　of　Integrated　Psychological　Siences，　Kwansei　GakUin　University，

　　 Key　words ：BehaViora1　CounsUltation，　Token　Econorny，　lntellectua　L　DisabMty

　1．目的　近年、行動 コ ン サルテ ーシ ョ ン に 基づ い て の 学校

支援が効果を あげて い る（加藤 ・大石，2005）。本研究で は、

知的障害の ある生徒 1名 に対 して、担任教諭へ の コ ン サ ル

テ
ー

シ ョ ン を通 じて行っ た支援を報告する 。

IL方法　 1）参加者 ：特別支援学校の中学部に在籍 し、知的

障害 の ある 女子生徒 1名（以下 A 子。CA12 ：11）お よび担任教

諭（教員 歴 1年 目）が参加 した。授業中に泣き出しそ の 場か ら

逃げ出す 、指示 された次 の 活動 に時間内に移行しない など

の 問題 が 見 られ た。

　2）コ ン サル テ
ー

シ ョ ン の 手続き ：大学教員の ス
ーパ ーヴィ

ジ ョ ン を うけた コ ン サル タ ン ト1 名 が 週 1 回訪問 し、介入

計画 の 話 し合い や担任教諭 へ の フ ィ
ー

ドバ ッ ク の ための ミ

ー
テ ィ ン グを 1 時間程度実施 した。担任教諭は A 子に対 し、

　 トーク ン エ コ ノ ミーを用 い た介入 と行動観察 ・担任教諭自

身 の 対象児 へ の 対応 につ い て、コ ンサル タン トが作成した

　チ ェ ッ ク リス トを用 い て の セ ル フ モ ニ タ リン グを行 っ た。

  問題 の 同定と分析 ：MAS （MotivationAssessment　Scale）

　を含む行動評定シー トをもとに観察 と協議 を行 っ た結果、

　A 子 の 問題行動は 「嫌悪的な活動か らの 逃避 」 と 「好きな

活動 を続けるため の 要求」 に よっ て 維持され て い る と推測

　で きた。担任教諭 と協議し、授業中に泣く ・逃げ出すとい

　う行動 の 低減と、指示 され た次の 活動 へ の 時間内の 移行を

　標的とし、それに対する介入計画 を作成した 。

  介入 の 実施 BL 　1〜3 ：泣 く
・逃げる行動と、指示 され

　た次 の 活動へ の 移行時間を、コ ン サル タン トが作成 したチ

　ェ ッ ク リス トに 基 づ い て それぞれ 5 段階の 評定法 で 記 録 し

　た。泣 く
・逃げる行動は頻出し 、 次の 活動 へ の 移行時間も

　 　 　 　 　 BI．2　　　　　　　 BI．3

，

e 　　4

1勲
紊 1
　 　 　 1　　　　　　 10　　　　　　20　　　　　　30　　　　　　　40 　　　　　50 　　　　　 6e

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 観 察 日

　　 　　　 Fig．1 泣 く・逃 げる行 動 の 頻 度得点の 変化（1日 あた りの 平均

長か っ た。BL 　2 におい て は特定の 1科 目に お い て担任教諭

が 自主的に ト
ー

クン を用 い た介入を開始 した 。

介入 1 ・2 ；コ ン サ ル タ ン トが 週 1 回担任教諭 と ミーテ ィ

ン グ行 い 、標的行動 の 変化 ・セ ル フモ ニ タ リン グの結果を

グラフ で フ ィ
ー

ドバ ッ ク した 。 A 子に対 して は 、特定の 科

目に お い て、「泣 い た り逃げた りせ ず、指示通 り取り組 め た

場合」 に シ
ー

ル を与え、6 枚たまっ た らパ ソ コ ン 15分とい

うバ ッ ク ア ッ フ強化子 を設定した 「が んばりシ
ー

ト」 を用

い た介入を担任教諭が実施 した。介入 1・2の 間で 、A 子 の

行動変化に合わせ て それぞれ の 科 目の シ
ー

ル枚数は変更 し

た。ま た、担任教諭に A 子へ の 対応 をわ か りやす く記した

台本式 の チ ェ ッ ク リス ト 「活動記録シー
ト」 を提示 し、セ

ル フ モ ニ タリン グを実施 した。

維持確認期間 ： コ ン サル テ
ー

シ ョ ン は終了 したが、そ の 後

も担任教諭は 「行動観察」 「が ん ば りシー
ト」 「活動記録 シ

ー
ト」 全て を実施 し、がんば りシ

ー
トには これまで設定 し

て い なか っ た 「サ
ー

キ ッ ト（体育）」科目を追加して い た。

信頼性 ：対象生徒 の 行動観察で の
一

致率 は 84°

／。で あ っ た。

皿 結果 と結論　Fig．　1 に 示す よ うに、介入実施後は泣 く ・

逃げる行動が減少、また維持確認期間にお い ては最も減少

した。また Fig．2は指示 され て か ら次の活動へ の 移行時間

の 変化 を示 して お り、介入期 ・維 持確認期間 に お い て は 、

移行時間は短縮されてい る。以上 の こ とか ら、コ ン サル テ

ーシ ョ ンは有効で あっ たとい える。今後は トーク ンを用い

た介入や ミ
ー

テ ィ ン グな ど、どの 介入が有効で あ っ たかを

明 らか に して い く必 要 が あ る。
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i　　　　　　 lO　　　　　　20 　　　　　　 3｛｝　　　　　　 40 　　　　　 50 　　　　　 60
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　 　 Fig．2 次 の 活 動 へ の 移 行 時間 の 変 化（1 日 あた り の 平 均 ）
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　　　　　広 汎 性発 達障害児 にお ける遊び場 面を用 い た

　　　　　　コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン 始発 の 促進 に関する検討
　　　 Facilitating　to　initiate　communieation 　through 　playtime 　fbr　a 　ehild 　with 　PDD
　　　　　　　　　　　　　　 O 伊藤 美保

  松下 浩 之
＊＊・

園 山 繁 ma
＊’

　　　　　　　　 Miho　ITO ，　H 廿 oyuki 　MATSUSHITA 　and 　Shigeki　SONOYAMA
　　　　　　　　　（守谷市こども療育教室   筑波大学大学院人 間総合科学研 究科

’ “

）

Moriya　City　Hal1 ・Graduate 　School　of　Comprehensive　Human 　Sciences，　University　gf　Tsukuba
　　　　　　　　　　 Key 　words ： PDD

，
　playti 皿 e

，
　to　initiate　 communication

L　 目的

　遊び場面を通して 社会的ス キル の 訓練を行うこ とで、ス キ

ル の 日常場面 へ の 般化を促進す る可能性がある。本研究で

は 、設 定遊 び 場 面 に コ ミュ ニ ケーシ ョン の 始発を促進する介

入を行い 、日常場面へ の 般化に関して検討することを目的と

した。

皿 方法

1，対象児 ：情緒障害糊 ［j支援学級通級して指導を受けて い

る小学校 5年生の 広汎性発選障害男児 1 名（以下、A 児とす

る）を対象とした（本研究開始時 CAI1 ：3）。 A 児 IO：0時 に実施

した WISC一皿 の結果は、　FTQ76（VIQ74、　PIQ83）で あり、A 児

の 発言 の 多くは他者か らの 質問へ の 応答で あっ た 。

2．場面殷定 ：原則として 週 1回 60分間の棚 1脂 導中に、5分

間ずつ 3 回の遊び時間を設定し、各遊び時間に おける A 児

の 行動を vrR に記録した。 遊びの 内容は各条件に よっ て異

なり、各時間に お い て ランダム に 3 名の大学院生 （Peer）が遊

び に参加した。

3 ．標的行動 ；遊び時間中の A 児の 発語すべ てを観察対象と

し
、 応答的発語と自発的発語 の 2 っ を標的行動とした 。 また 、

自発的発語は 「質問・要求」、
「他者へ の コ メン ト」、

「そ の 他 の

3 つ の サブタイプに分類し、 それぞれ以下の ように定義し鳥

  応 口 　 稲 ：直前に他者の発言があり、そ れ に関塵する内

容に っ い て の発言

  「質聞・要求」：「入 れ て」など他者に承認を求める発言

  「他者へ の コ メン ト」：他者の彳慟 に対して 、落ち蘓 ・た 口調

で行う発言

  「そ の filu　：感動詞 な ど、遊び時間中 に発 せ られ る、特 に 意

味を成さない 発雷

4．手続き：

  ベ ー
ス ライン （以下、BL）：Ml

’
は 「好きな遊 びをして い い

よ。1と教示し、A 児が決定した遊 びを行っ た。

  介入 1：1回 目と3回 目の 遊び時間に」
）

eer が 1人 1っ ず

つ 所定の 動作（転ぶ 、ゲー
ム から無言で 抜けて パ ズ ル をする、

ル
ー

ル 違反をす る）を行っ た 。 5秒間 A 児の発語がなか っ た場

合、 動作をして い ない Peer がモ デル を提 示 した。
モ デル なし

で コ メン トがで きた場合、
Mr が 1ポイン トを与えた。 各遊び時

間 の 終 了 後、合計得点を フ ィ
ー

ドバ
ッ ク し 、 得点 の多か っ

だ頂に順位をつ け、言語賞賛を行 っ た。その 他 の 条帽 まBL

と同様であっ た。

  介入 2 ：大縄などの 8 つ の 活動 の 中か らMT が セ ッ シ ョ ン

ごとに 3 つ をランダム に指定し、各遊び時間に 1 っ ずっ 行っ

た。各活動に 4 っ ずつ Peer の 動作を決め（拍手など）、1 人 1

〜2 つ ずつ 動作を提示し払 そ の他の 条件は介入 1と同様で あ

っ た。

  介入 3；Peerに対して 落ち隷 ・た 口調で注意することが で き

た際にポイン トが 与えられ ることを教示 した。また、皿 の 指摘に

よっ て言い直すことがで きた場合にもポイン トを与えた。その 他

の 条件は介入 2と同じで あ っ た。

  プロ
ーブ 1：べ

一
ス ライン と同じ条件で行っ た。ただし、落ち

着い た 口調で注意するこ とができなか っ た揚合に注意の みを行

っ た。

  プロ
ーブ 2 ：べ

一
スライン と同じ条件で 行っ た。

皿 結果
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　 　 一〇一貫 問 要 求

　 　
一一

他 者
への コ メ ン ト

〉　 　
一ローそ の 他

ヒ　　ヒ

1 　 2　 3 　 4 　　5　 fi　 7 　 8 　 9 　1011 ユ Z　IS 　14 　15 　ユ6

　 　 　 　 セ ッシ ヨ ン 数

　　Hg．1 各セッシ ョン における A 児の発語に関する結果准移

　各セ ッ シ ョ ン に おける A 児 の 発語 の うち、応答的発 語お よび

自発的発語の 割合を Fi9．1 上段 に、自発的発語に お けるサブタ

イプ の 占有率を中段に 、 不適切な発言や行動の 生起頻度を下

段に示 した 。

M 考察

　 「他者へ の コ メ ン トj の 生起頻度が増加した 。 この こ とか

ら、ポイ ン トを提示 したこ とにより、聞き手の存在や仕会的

強化の みが強化子 とな っ て い た時 と比 べ 、十分に 強化を得ら

れ るようになっ たことが示され t：。また、他の課題中や家庭で

もA 児か らの 発言 が増加し た。こ れ らの こ とか ら、遊び時問

中の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン の 始発の 促進、また、日常へ の 般化

を促進す る こ とが 可能 で あ っ た こ とが 示された。
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　　　　　　　　重複障害をもつ 児童の 教示 要求 表現 の活用
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目的

璽複障害をもち言葉に よるコ ミュ ニ ケーションが 困難な児

童を対象に，要求言語行動の形成に着目した 。本研究では

総合支援学校に在籍する究童の課題学習におい て 「おし

えて ください 」という教示要求衷現を獲得し，学習促進のた

めの支援に つ いて効果を検巒した。

方法

期闘 ：200X年 1月から3月にかけて週 4園で 15セッ ション，

朝の課題学習時間内に 15分間行っ た。

参加者：小学部 3 年に在籍する男児 1名 。 身体障害と知的

障害を併せ持ち，発詣はない 。 他者との コ ミュ ニ ケーション

はrロ の 形で 「はい 」「いいえ』のサ インを送ることと視線に

よる選択を行っ て いる。

刺激 ：絵カードを用い て絵合わせ，名弥，記憶課題を行うた

め，食べ 物 ， 乗り物 動物，植物 ， 家庭用品などの絵カード

を作成し用いた 。

轍

　 参加者と指導者の 1対 1での学習に記録者 1名が同席

した 。 アセス メン ト，プレテス ト，介入，ポス トテス トを設けた 。

アセスメントでは普段どおり「は い」「いいえ1のサ インのみ

で 課題学習を行っ た 。 プレテス トでは答えられない課題（難

課題〉に おい て教示を要求できるように した 。
「おしえ て くだ

さい」と書いたカード（教示要求カード）をホワイトボード上

部に貼り，カードを見て視線で 伝えるように 「わか らない と

きにはこれを見て伝えてください 」と教示 した 。 介入ではプ

レテ ス トの 条件に加え，あい まいな反応を示したときや誤

回答の 場合に 「どうしますか 」と声か けをした 。 ポストテス ト

では教示要求カードを貼るのみ で，カ
ードに関する声かけ

は除去した 。 課題に 正解したときには「正解で す」と賞賛し，

教示 要求後に正解したときには「正解です」「よくわかっ た

ね」などと賞賛を与えた 。 不正解の 場合は「間違い です」と

醤っ て 正解を提示した 。

結果

　各セ ッ ション におい て ，難課題における教示要 求の 出現

率を図に 示した 。 ア セ ス メン トで は教示要求は 出現せず，
「はい jrい いえ」で答えられる声かけをする必要があっ た。

プレテ ス トで は 出現率が平均30％を示し，教示要求の出現

に ばらつ きがみ られた 。 介入で は出現率が 80％ に の ぼり，

最維 2 日間は 100％ にi至っ た。ポス トテ ストにおい て は出現

率が 100％ に達した。課題の正答率に つ い て は，教示要求

後の 正答率を含めるとアセ ス メントおよびブレテストでは平

均 75％ ，介入では 85％ ，ポス トテス トでは 93％ にのぼっ た 。

しかし，ポス トテ ス トで は教示要求の 増加がみ られ，1度目

の正答率は他の平均に 比べ て若干減少した。
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艨

教示要求表現の形成に つ い ては，教示要求カードの提

示のみ で は難しいが，あいまいな反応や誤回答に舛する

声か けに効果がみられた 。
これは，指導者の声か けが教

示要求カードを見るため の 弁別刺激となっ たことに 加え，

その結果，再教示や 再提示 が行われ ることや，課題に正

解することで随錚性が高められたとい えよう。 介入期，ポス

トテ ス トの 正答率の 増加につ い て は ，難課題をわからない

と表現することによっ て ， 再度課題に答え正解したことによ

る 。 あいまいな反応で答えて い た部分を，わからない と発

信できたことが重要であっ たと考える。また，ポストテスト

で教示要求が増加した点につ い ては ，学習された教示 要

求表現が ．弁別刺激である未短刺激に よっ て強く制御（山

本，1987）されることからもうかがえる 。 今後は適切な場面

で教示要求表現を行える支援が必要とい える。

　「は い 」「い い え」以外の意思表示手段を獲得することで ，

自発的な要求の 発信が可能となり，参力睹 と指導者間に ス

ムーズなやりとりの ある学習環境が保障できた 。 また，教

示要求表現の 獲得に より他者へ の 働きか けが 増加し，コ ミ

ュ ニ ケ
ー

ションが拡大された。教示要求カードに加え，AAC

機器の 活用を視野に検討し，さらにその要求に竝して常に

応えられる環境を提供する必要がある。

引用文献

山本Pt−一（1987） 自閉症児 における教示要求表現の形成

　 教育心理学研究 35，97−106．
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PDCA サイクルを用いた教員研修プログラ厶の 開発と改善
Development　and 　conhnuous 　improvement 　of　a　teacher−trair血 g　program　With　a　P］an −1）o−Check−Action　Cycle．
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　　　　　　　　　　　　　　　（国立特別支援教育総合研究所 ・法政大学文学韵

　　　　　　　　　　（National　lnstitute　of 　Special　Needs　Education
，
　Hosgei　University）

　　　　　　　　　　 キ
ー

ワ
ー

ド ： PDCA サイクル，教員研 修，評価方法，特別支援教育

　　　　　　　　　　　目　的

　平成 18 年度中教審答申で研修の成果の把握や評価の必

要 性が提言されたように， 教員 の 専門性向上 の ための 研修

プロ グラムの 開発と評価，継続して 改善 していくための

PDCA サイクルの実現が今日的課題となっ てい る。現在，

多くの研修は受講生の満足度で評価されて い るが，それだ

けで は具体的な改善の ために は不十分で ある。また，研修

の 開発と改善に は教員の 自主的な勠 哘 動力泌 須だが，こ

れを動機づけるための方法はあまり検討されていない。こ

こで は 2003 年度か ら徳島県 で 開催され て い る応用行動分

析サ マ
ー

ス ク
ー

ル （以下サ マ
ー

ス ク
ー

ル）で 職 、られて い

る，教員が 自主的に研 修を開発し，PDCA サイクルを使 っ

て 継続的に改善して い く方法を紹介する。

　　　　　　　　　　 方　 法

サ マ
ース ク

ール ：特別支援教育に 関わ る教員を対象に 応用

行動分析学の考え方を教える研修で，2003年度から毎年開

催され て い る。20個程度の学習単元から構成され，教員が

スタ ッ フ として単元 の 開発 ・
改善，講義を担当して い る。

評価の指標：研修を評価するための指標として，こ こでは，

ス タ ッ フ数，単元講師に占める小学校 ・特別支援学校教員

の 割合，ス タ ッ フ に よる改善提案の 件数，単元総時間に占

め る演習時間の 割合 （以下，演習率）を報告す る。

手続き：教員がス タ ッ フ として 単元の 開発や改善に自主的

に取り組みやすくするために，（1）Web 上で の PowerPoint

教材の共有，（2）スタッ フ 2〜5 名の チーム に よる単元講師

の担当制，（3）担当ス タ ッ フ によ る事前の ユーザー
テス ト実

施の奨励 （4）研修中に全スタ ッ フが気づいた改善点を即時

に書込むための 会場内PC の 設置，（5）「講義よ り演習の 時

間を長 くする」 とい う具体 目標の 明示，を行 っ た。（1）（2）

は 2005年度，（3）は 2006年度から漸次進行的に，（4）は 2006

年度 （5）は 2008年度か ら，そ れぞれ導入した。
’

　　　　　　　 結　 果　 と　 考　 察

　 年度を経る ごとに ス タッ フ数が増加し，単元講師に占め

る 小学校・特別支援学校教員の割合が増加した（丘g．1）。Web
に よ る教材の共有，チーム に よ る単元講師の担当制，ユ

ー

ザー
テ ス トに よ る講師の 事前経験と い っ た条件を整え る こ

と で，講師 を引き受け る こ とへ の負担や不安が減り，単元

講 師に 占め る教員の割合を増加させた と考え られ る。この

結果，受講生の
一
部 が翌年度にはス タッ フ として参加する

と い う流れがで きて い る。単元講師を務め る と，共有して

い る教材を各自の校内研修や特別支援学校が実施する地域

の 小中学校で の研修に使える とい う特権が与えられ る。特

別支援学校 の セ ンタ
ー

的機能へ の責務が確立操作として機

能 し，教員の 自主的な参加行動を増加させて い る可能性も

考え られ る 。
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fig3 年度ごとの単元講師の内訳とス タッ フ数

　スタ ッ フ による研修改善の 提案数は，2006年度か ら急激

に増加した（距g2）。2005年度か らス タ ッ フ数が増えたこと

も要因の 1 つ で はあるが，会場内に PC を設置し即時
’
に改

善案を書き込める条件を整えた こ とが大幅な増加につ なが

っ た と思われ る。提案の ほとんどが具体的で すぐに教材 の

改善に使えるもの であり，実際に教材を改善する行動の弁

別刺激 ・確立操作になっ て い る と考えられる。

　　件
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　　 fig2ス タッフ による改善案の提案数

　2008 年度サマース クール に おける平均演習率は 50 ％

（SD ＝ 13）であっ た。一
方，県の研修セ ンタ

ー
等が行う研

修か ら任意に選ん だ 7 つ の 研修 の 平均演習率は 22％

（θZ〕L・28）で あ っ た。サ マ
ー

スク
ー

ルにお ける演習率は

PC の操作などを教える情報系 の 研修と同程度に高い演習

率で あることが示 された（βg．3）。応用行動分析の知見を実

践で使うことが目的で ある こ とを考えると，今後はさらに

高い演習率の実現を目標に，各単元を改善していくことが

望まれ る。
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総合支援学校に通 う生徒に お け る報告言語行動の 増大 に 関する写真 の 効果

The　effect　of　taking　pictures　on 　increase　oftact 　f（）r　student 　fセorn 　schoo ｝　f（）r　mentally 　cha 丑enged

○林　絃廷
S ・望月　 昭

鼎 ・丹生卓也
t ＊ ＊ ・稲生 ゆみ 子

鼎 鼎

　　　　　　　　　　　 LIM 　Hyunjung ，　MOCHIZU
’
KI 　A ］iira 　and 　NIU 　Takuya ，　INAO 　Yu皿 孟ko

（立命館大学院応用人間科学研 究科
費 ・立命館大学文学部
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　Ritsumeikan 　University；　“ ” Graduate

　　　　　　　　　 SchOol　of 　Soclology，　Ritsumeikan　University；辧 ”
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key　words ；　taking 　pictu 工 es ，　tact ，　inc 「 ease

　　　　　　　　　　　　 目的

　今 ま で の 障害 の あ る個人 に 対す る写真 を用 い た 教育実 践研

究で は、重度 の 障害児 ・者 の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン に おけ る、

言語表出 の た め の 選 択肢な どの ツ
ー

ル と して 用 い られ る こ と

が多か っ た。
一

方、軽 度障害児 ・者 に お け る研 究 で 、人 々 と

コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン を行 うた め に、または、自己 決 定、自己

管理 、 生 活 範 囲 の 拡 大 の た め に、写 真 が 有効 に利 用 され て き

た。しか し、自 らが 写 真 をと り、そ の 写真を用 い る こ と で 、

報告言語行動 自体 を楽 しむ、とい っ た 写真使用 の 方法 に つ い

て 焦 点 を あ て た 砺 究 は あ ま りな い 。

　本研究 で は、総合支援学校 に 通 う生徒を対象 に、自分 自身

で 写 真撮影 を 行 うこ とに よ っ て 、 そ の 写 真 を基 に言 語 表出す

る こ と に よっ て よ り多くの 外的 ・内的事象の 報告言語行動の

増大を 目的と した。前 日 の 白らの 行動を報告す る場 面 に お い

て 、自 ら撮影 した 写 真 を用 い る 場 合 と、用 い な い 場 合 で は ど

の よ うな 違 い が あ る の か。そ し て 、そ の 報告 の 状況 を、日記

を書 くもの と、聞き手 を 目の 前 に した 口 話 （会話 ） に よ る 報

告と い う2種類設 け、報告形式 の 条件 の 違い に よ っ て 言語行

動 の 内容 の 違 い が 見られ る の か に っ い て も検討 した。

　　　　 　　　　　　　　 方法

対象生 徒

　K 市内の 総 合支援学校高等部 2 年 生 の M 書 で あ っ た 。

期間

　 200X 年 1  月 2 日か ら、200X 年 11 月 27 日 まで の 毎週木曜

日 と金曜 日に 実施 した。

装置

　 操作の 単純性 を考慮 し、Canon　A570 の デ ジ タ ル カ メ ラ と

Canon 　SelphyPixus（CP770） の プ リン タ
ー

を使用 し た。

手続 き

　 ターゲ ッ トに な っ た行動 は、日記 へ の 記 述行 動 と 口 頭 （会

話 ） で の 報告 で 、従属変数 は 、日 記の 変化 と会話 の 変化 で あ

る 。す な わ ち、目 記 の 文 字 数、口 頭 （会話 ） の 増加 、日記 の

バ リエ
ー

シ ョ ン ，口 頭 （会話〉の バ リエ
ー

シ ョ ン で あ る。こ れ

に 対す る独 立 変数 と し て 、目記 を記 述す る 際 と会話をす る 際

に 自分で 撮 っ た写真 を 用い る か 用 い ない か と条件 と した。

　 以 上 の そ れ ぞ れ の 実験条件 の 中で 報 告 を す る 目記 の 内容 と

会話 の 内容がどの よ うに 変 化 して い た か を 明 らか に す る た め

に 実験デザイ ン と し て 、条件交代 デ ザ イ ン を使 用 した。

　　　　　　　　　　 　 結 果

　写真 を用 い る こ とで 日記 の 記 述 量 の 変化は な か っ た （図 1）。

しか し、日記報告 の 内容 に 関 して は 写真 を用い るこ とで 、新

奇単語 が 増 え た。ま た、口頭報告 （会話）の 発言数 も写真を

用 い る こ とで 増加 した （図 2）。口 頭報告 （会話）の 内 容 に 関

して も写 真 を用 い る こ とで 、薪奇単語 が 増触 し た。
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　 であ る ．田 郁 糾醐 をした癰 の写 真を見なが ら生じた ［願 （会話 ）の文 孚

　 数 であ観 横 轄は セ リシ d ン を顎 し．綴 噛は 囗 頭 匸会 面 め 文 穿璽 田 あ る，

　　　　 　　　　　　　　考 察

　本研究 で 、自発的 に撮 っ た 写 真 が 自分 の 報 告 行 動 の 弁 別 刺

激 に なり、報告言語行動 の バ リエ
ー

シ ョ ン が増 大 した と考え

られ る。また 、写真 を基 に 口頭 （会話）で の 報告 をす る とい

う場 面 で 、聞き 手 の 即時的な フ ィ
ー

ドバ ッ ク が、報告言語行

動 の バ リエ
ー

シ ョ ン の 強化 に なっ たと考えられ る。反 面、写

真 を 基 に 日記 を記 述す る 際 に、聞き手 の 強化の 遅延 が あっ た

の で 、日 記 の 量 は 増hnし て い な か っ た と考 え られ る。つ ま り、

報告形式 に 示 す 日 記 を 書 く条件 と 口 頭 で報 告 を行 う条件 に 写

真を用 い る こ とで 報告行動 の バ リエ
ーシ ョ ン ン （新奇単語 ）

の 増大 に な っ た。そ の 上、聞き孚 の 反応 に よ っ て 日記 の 報告

と 口 頭 で の 報告 の 差が出た と 考 え られ る 。
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左右未分化な レ ッ ト障害児にお ける 目と手の 協応行動形成の 検討

　　　 Rlgh宅・and −1e氈disc血 血〕ation 　task　fbr　children 　with 　Retむsyndrome

　　　　　　　　　
＊

衣笠広se・“

上野茜 ’t
寺門響子 ・deew

呂文行 ・±

園山繁樹
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，
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＋

筑波大学大学院人間総合科学研究科1
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L 目的

　本研究で は、左右未分化で 右優位な反応を示すレ ッ ト障害

幼児 1名に対 して 、 動機付け手続きお よび正 中線移動手続き

を用い た 目と手 の協応行動 形成訓練の 効果にっ い て検討する

こ とを目的とする。

且．方法

1．対象児 ： レ ッ ト障害の 5 歳女児 1 名を対象とした （以下

A 児）。S−M 社会生活能力検査による社会生活指数は 正歳

6 ヶ 月、機能的発語はなく、1枚の カードを手渡しする PECS

の第 2段階を訓練中である。朿［1激が 1つ だけの 場合は左右に

手を伸ばせるが、左右 2刺激の 選択場面 で は好き嫌 、に関わ

らず、右に手を伸cjY 行動が優位で あっ た。

2。セ ッ テ ィ ング ：B 大学内の 指導室で週 1 回 60 分の 指導の

うち、約 10 分間、1セ ッ シ ョ ン あたり2 ブロ ッ ク計 20 試行を

行っ た ，

3．標的行動 ： 「左 右 2 つ の 容器 の うち、刺激の 入 っ た容器を

指さしあるい は リ
ー

チ ン グで選択する こ と」 と定義した。

4．手続き ：指導者は机上で A 児の手前 50   の位置に身体

正 中線を中心に 50c 皿間隔で 容器を置い た。指導者は刺激を

机の 下か ら緩急つ けて出し、A 児が刺激を見た ら2 容器問の

中心 に置き、片方の容器で刺激を隠して配置位置まで移動

させ 「どっ ち？」 と聞い た。正 反応時、A 児は刺激を一定

時間扱っ た 。 空の 容器に手を伸ばした揚合は、容器に手が届

く前に A 児の 背後の副指導者が正反応方向へ 手をガイダン ス

した。条件と用い た刺激を Table1 に示した。動機付け条件

で は A 児の好みの登場人物の カー
ドを朿轍 に用い 、左の 正反

応時にその 登場場面の 音をボタ ン式録音機 鯛 爵らした。 正中

線移動条件で は、A 児の右肩を正中線として容器を配置した。

　　　　　　　 Ttib】el 条件と用 い た刺激

条 件 鰤 朿ll激 強化子 正 中線

BL1 不透 明 2色

BL2 不透明 1色
ス イカ

朿嫐 、言 語賞賛、
身体揺す り

身体の

中央
動機付け

正 中線移動
棚

好みの

カ
ー

ド

同 上 及 び 左 正 答

時に好み の 音 右肩

皿．結果

　左右選択時の 正答率の推移を Fig．1 に、 諺　 ひ時の 目と手の

不協応率の 推移を Fig．2 に 示 した 。 動機付け条件で 右選択時の

正反応が安定したが、左 の 刺激に対 して視線・頭部を向けながら

も手は右に出る 、 目 と手の 不協応率が増加 した（F塩 2）。正 中線

条件で ぽ 目 と手の 協応率は 100％とな り、左右選択時 の 標的行

動 の 生起率は 100％で 安定 した。正 中線を身体中央に戻 した

2 回目の 動機付け条件で も結果は同様で あっ た。
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　 　 　 　 　 目g．2 誤 反応 時 の 目と手の 不協応率（％）

jV．考察

　本研究で は、右優位な選択反応を示す レ ッ ト障書児に 、

左右の 容器 の 片方の みに入れられた刺激に手を伸｝X−9
−
liJitwを

行い、左右の分化お よび 目と手 の 協応彳灘 i城 を図 っ た。 当

課題の設定、動機付け手続き、正中線手続きは、本児に左右

a）容器に妨害 されずに刺激に視線 ・頭部を向けるこ と、また

視en　・頭部 の 回転方向 と同 じ方向 に 手 を伸ばす、目と手 の

協応行動を促進 し、 左 右の分化を可能に したと考えられる。

2 刺激か らの 弁別が必要 な同
一
見本合わせ を促進 ナるた め の

課題の設定が、今後の課題で ある。
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発 達 障害児 に対す る 厂相手 か ら情報 を得 る」ス キ ル の 指導
　　　Social　Skills　Training　to　Children　with 　Developmental　Disabilities
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1 はじめに

　「相手か ら情報を得る」とい うス キル は，子どもを対象としたソーシ ャ ル

ス キル
・トレ

ー
ニ ン グ（以下，SST）に おい て 指導されることが多い ス キル の

一
つ で あるとい われ て い る（佐藤，2006）。また対象児が1名で 実施される

OSt1　SST では，掲導対 象となる子どもの 社会的ス キル の まずさに焦轗を

当て た指導が縢 吏的容易にでき， 高い 指導効果が 期待できるとい われ て

い る（佐藤 2006）。本研究では，標的行動を対象児自身に書き写させ ると

ともに，岩 谷
・島田（2008）が小 集団 SSTで実施 したシ

ー
ル を用い た指導を

取 り入 れ ることに より，棚 ［lSSTの 前 後で 標的 行動の 生起数 に どの ような

変化が見られるか分析す る。

2 方 法

  対象児

　対象 児に 月に 1〜2 回，発達障害児 を圃 【｝に指 導して い る教室似

下，教育相談 とする）に参加 して い るノ亅岸 一・年生の 男児 2名 であ る。表

1は 対象児の 学年，診断名，指導期間を示 したもの で ある。

　　　　　　 表 1 対象児の 学年，診 断名，指導期間

襯 弊 灘 黼

A 小 1UX 算数）の 疑い H20 年 7月〜H21 年 3 月

B 小 1 PDD H 船 年 7 月〜H21 年 3月

  活劃蝪 面

　毎回，教育相談は約 2時 間を要 し，表2に 示す プロ グラム を実施した。

個別 SSI
’
は 「はじめ の 会」と「クイズ 」で行い、「相手か ら清報を得る」ス キ

ル は 「はじめ の 会」で 指 導した。

　　　　　　 表 2 対象児に示す
一

日の プ ロ グラム

x 月YB123

．

4 ．

56

　 天気　はれ

は じめの かい

べ んきよ う（

き ゅ うけい

クイズ

ベ ん きょ う（

あそび （

）

）

）

（3）標的 行動

　保護者へ の ニ
ーズ調 査と面談をもとに 「相手 か ら博報を得る」ス キル の

一
つ として 「質閙す る」を標 的行動とし島 「質問するユは 「プ ロ グラム （表2）

の 空欄 に何 が 入るか 、また は クイズの 内容を質問する」行 動とし、実像 児

には「わか らない ことが あるときは，先生 に きく」とい う約束として 示 した。

（4）手 続き

　ホ ワイトボードに 約 束を謝 ・て 提示し、対象 児に声を出して読 ませた

後，「先生に きく」の部 分 を用紙 に書 き写 させ た 。 この 用紙 は 「はじめの

会」の 間，机 ヒに 置 き，対 象児が常に 約 束を確認で きるように した。「は じ

め の 会」で は，表2に 示 した 勉強や 遊び の 内容を空欄に した
一

日の プ ロ

グラム を対象児に提 示し耘 活 動の 流れを確認した後，指導者は 「わから

ない ことはありますか ？」と尋ね t4 そ れ に対し，対象児が 「今 日の 勉強

（遊 び、クイズ ）はなんですか ？1ときくことが できたら，シー
ル を用紙に1

つ 貼 らせ ，指導者は 質問で きたことを賞賛した。また，対 象児が厂わか ら

ない 」などと発言した場 合は ， 指導者が 自身を指さしなが ら「先生 にきい

て ごらん 」などの プ ロ ン プトを与えた。

3 結果と考察

　図 1 は対 象児A の 「質問する」行 動の 推移 を示 した もの で ある。「質

聞す る1行動 ぽ 介入 後，徐々 に生起数が増加 した。櫞 児が用紙 に 「先

生 にきく」と記 入 した こ とで標的行動 が 明確に な り，それ を常に 視覚的

に確認で きたこ とが効黝 だ っ た と考え られ る。また，質問 で きない

揚合には 「 （指導者に〉きい て ごらん」などとプロ ン プ トを与えるこ と

に よ り，「質問する1 行動が増加 したが，指導 の 進行 と ともに こ の プ

ロ ン プ トを提示 しなくて も質問がで きる ように なっ た。対象児 A は 1

月  こなる と休憩畤 問の 過ご し方 を提案し始 め鵡 特 に 2 月  の 活動

では ， 質問をする前に対象児A がや りた い 遊びを提案す るなど「自分

の 意見を表現する」ス キル を使用 した ため標的彳働 の 生起数は減少 し

た。対象児B は 指導直後か ら遊び に 関す る質閙だけ を して い たが，2

月  か らは勉強 に対す る 「質問する」彳了動も生起し始め た。対象児B

は 1月  か ら，質問を した後で、や りたい 遊びを述べ る よ うになっ た。

　 小学校や特別支援学校の教員に尋ねる と 「質問する」ス キル よ りも

「自分の 意 見 を表現 す る」ス キル の 獲得 を優先 して い たが（鶴巻 ・岩

谷 ・佐藤
・
原野，印刷中），本研究の対 象児 2名 は 「質悶す る」ス キル

を獲 得 した後に，「自分 の意見 を表現する」ス キル を 自発 し始めた。

　 お セ ぴ

　
1

2　

1

　0

　 　 7 月 　 e 月 　 9 月 　 10 月   10 月   11月   11 月   12 月 　 i月   T 月   2月   Z 月   　 3 月

　　　　　　図 1 対象児A の 「質問す る1彳椡 3の 生起数
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自閉性障害児の 親に対す るペ ア レ ン トトレ ー
ニ ン グに関す る研 究

一 ビデオ フ ィ
ー ドバ ッ ク が親 の 支援行動 に もた らす効果の 検討一

EffectS　of 　video ｛feedback　on 　parents
’
　support 　behavior　fer　children 　with 　aut 狛tic　disabihties

　　　　　　　　　　　　　　　O 上 野　茜　　　　 野 呂　文行
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　 L 問 題 と目的

　　本研 究で は ビ デ オ フ ィ
ードバ ッ ク を用 い た ペ ア レ ン ト ト

　 レ ー一　＝ ン グ を行 い 、Reamer　et 　al．（1998）の 手続きbS　1 ）指

導者が家庭に お ける標的場面に存在しない 、2 ）親が 自らビ

　デオ 撮影 を行 う条件 下 で も、効 果 を もた らす か を検討 した。

　 ll，方法

　1．参加者 自閉性 障害 と診断 され た 3 名 の 児童 とそ の 母親

　で あ っ た。研 究開始時の CA は A 児が 6：5、　 B 児 が 7：5、　 C

　児が 5：11で あ っ た。各検査結果 は A 児 が MA2 ：6、　B 児 が 2：9、

C 児が SA1 ：6 で あっ た。

2．設定 母親が家庭場面 で子 ど も に対 して支援を行い 、そ の

様子を ビデオ撮影 した。週 1 回母親が持参 し た ビ デオ をもと

に、指導者 が 母親 に 対 し て 介入 を実施 した。

　3．標的行動の 選定 参加 児の 標的行動 は、自助ス キル の 中か

　ら母 親 との 話 し合 い を通 じ て選定 した。

　4．手 続き

　 （1 ） BL 期　 ビデ オ撮影 の 方 法 に つ い て の み 教示 し た。

　 （2＞介入 期

　 1 ）介入 ビ デオ の 作成 ：適切 な 支援行動が含まれた 場面を 3

つ 不適蜀 な 支 援行勦 が含ま れ た場面 を 1 つ 任意 に 抽出 し、そ

れ ら を 「適切 → 不 適切 → 適切 → 適切1 の 順に 構成 し ビ デオ を

作成 し た。　 2＞介入の 実施 ： Reamer　et　al，（1998）を参

考に、  ビデ オ視聴 と弁別 訓練、  ビデオ 視聴と母 親に よ る

場 面 の 記 述、  行動 リハ
ー

サ ル とフ ィ
ー

ドバ ッ ク を 指 導 者 が

母 親 に 対 し て 行 っ た。
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　　　　Fig，1A 児 の 結果
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ア ッ プ 介入終 了 か ら 4 週 間後 に 実施 した。

（4 ） 般化 ア セ ス メ ン ト　介入 と並 行 して評価 した 。

5．観察方法

（1）従属変数 とデータ収集 ：母親が援助した 割合、母 親 が

強 化 した 回数 、子 ど もが援助な しで 遂 行 した割 合 を算出 した。

（2 ＞杜会的妥当性 の 評 定 ： 介入 終了 後 に母 親 が 評 価 し た
、

皿．結果と考察

　各対象者 の 結果 を Fig．1 に 示 した。A 児 と B 児の 母 親 は 介

入 揚 面 と般 化 場 面 の 両 方に お い て介 入 の 効果 が示 され た。一

方 C児 の 母 親は、介入 に よ る効果が示 されなか っ た。こ れ は

状況 要因 、 環境設定、標的行動 の選 定に 問題が あ っ た と考え

られ た。

　今回母 親 の 支援行動 が 改善 され た の は 、子 ど もが ス キ ル 獲

得 した か らなの か、母親 の 支援行動が変容 した か らな の か 、

とい っ た 因果 関係 ま で は 明 ら か に な らなか っ た。した が っ て、

親の 随伴性分析 （Sioman　et　al．，2005 ）や、二 者間の 相互 作

用分析 （柘植他 ，
1992）な ど、よ り詳細 な 分 析 が 必 要で あ る

と考 え られ た 。
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　　　　　　　　　　 目的

自閉症 ス ペ 外 ラ ム 障害 （Autism　Spectnmi　Disorders．
以下 ASD とす る）を持 つ 人 には運動系 に問題 が あるた

め に 、書字 に困難 さを生 じ る人が 多い 。通常は繰 り返

し書 く反復書字 に よ り学習す るが、非常に負荷が大 き

い 。本 実験で は 参加者 の 負荷 を減 らす た め 、コ ン ピ ュ

ー
ター上 で 選択 （  tc  g−to・samplc 課題 ，以下 Mrs 課

題 とす る）や タイ ピ ン グ で の 構 成 （constructed 　respOnse

matching ｛o・sample 課題 以下 CRMrS 課題 とする）に よ

る 訓 練を行 い 、英単語 の 書字反 応 へ の 転移 と読み、理

解におけ る効果 を検討 した 。

　　　　　　　　　　 方法

塞遊 迦 豈 ：通 常学級 に 通 うASD の あ る中高生 6 名。

廻邀 ： 6 文 字以 上 の 未知 の 英単語 を 8 単語抽出 し、そ

れ らを 4 単語ず っ 2 セ ッ トに 分け、これ らを 1 ブ ロ ッ

ク と した．ブ ロ ッ ク内は文字 数を統
一
した。

壬鍵 ：  予備評価 ：予備評価で未知単語 を抽出 した 。

  Pre　Test：英単語 の 命名書字 、音声命名、文字理解 を

評価す るた め に 3 種 類 の Pre　Testを行 っ た 。 命名書 字

テ ス トの 見本刺激は絵で あり、そ の 他 の 見本刺激は英

単語で あっ た。  訓練 ：条件交替法を実験デザイ ン と

して 、 MTS 課題 と CRMTS 課題 の 2 っ の 課題を用い て

訓練 を行 っ た。

　　　　　 MT麟 題 　 　 　 　 　 CRMTssc題

　　　　　 図 1 ．本実験 におけ る訓練場面

　MTS 課題 は絵 を見 本刺激 と し て 、対応する英 単語 を

4 っ の 選択 肢か ら選ぶ も の で あ っ た 。 CRMTS 課題 は

絵 を見本 刺激 と して 、対応す る 英 単語 を コ ン ピ ュ
ータ

ー
に打ち込む もの で あ っ た。正反応 の場合は、正 解音

と分 化結果 として、そ の 英 単語 の 発 音が呈示 され た。

片方 の 訓練が 終了後、POSt　Test を行 い 、そ の 後 、他方

の 訓練 を開始 し た 。先に 実施 し た 訓練 と 同
一

回数を後

の 訓 練で も行 っ た ．   Post・Test：書字 へ の 転移 、 発音 、

意味 を評価す るた め に 4 種類の Post　Test を行 っ た 。 3

種類は Pre　Testと同様の もの で 、もう1 つ は 日本語 を

聞 い て 英単語 を書 くとい うも の で あ っ た 。

従昼変数 二 Pre
，
　Post　TeStで 、見本刺激に 対応 し た英単

語 を正確 に書 く反応 の 正答率と、口答で英単語 を発音 、

意味を答 える とき の 正 答率を従属変数 とした 。

　　　　　　　　　　 結果

　図 2 に実験参加者 の 平均 書字正答 率を示 した 。

眠
 

脇

脇
呪

（
巴

卦

鰤

悶

嘱

9 鷺

饑

Pre　Test　　T田日ユ皿呂
P ロst 　Test MTsge 題

’
馨

英 単 語

D 日本所 戸

⇒英 塩 語 寮

竿

CR 町 S踐果題

6 − 9r 宇 　　 　 　　 　　 　 　　 6　S 宝　 　　 　7 ヌ寧 　　 　　8 又宇 　 　 　　9 文皐

　 　 　 　 　 文 享 敷 カ ア ゴ リ ー
　 　 　 図 2 ．齢 加 者 の 平 均 署 掌 正 答 寧

図 2 か ら 、
6 文字以上 の カ テ ゴ リ

ー
で は MTS 課題 よ

り CRMTS 課題後 の 書字正答率の 方が高か っ た。　 Mrs

課題 後 の 英単語 の 発音、意味の 正 答率は 全 文字数カ テ

ゴ リ
ー

平均で 87％ と 89％ で 、CRMrs 課題 後は 93％ と

96％ で あ っ た 。

　　　　　　　　　　 考察

　MTS 課 題 よ り CRMTS 課題 の 方が 書字、口答で の 反

応 の 正 答率が高か っ た （Vedrora ＆ Stromer，　2007）。よ っ

て 反復書字を実施せず とも、よ り負荷 の 少 な い タイ ピ

ン グ で の 訓練で、書字反応への 転移や 読み 、理 解 に繋

が りやすい こ と が示 された。
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　　　　　　　　　　 問題 と 目的

　近年、不 登校研究 に お い て 、学校 に お け る教 師の 不 登校

対応 が 検討 され て い る （例 え ば、小林 ・小 野，2005）。 し か

し、学校場面 に おけ る教師 の 対
’
応 に 関 し て は 、ア ン ケ

ー
ト

調査等で 明らか に され て い る （例 え ば、小野 ら，2008） が、

実際 の 事例 に よる検討は少ない とい える D

　そ こ で 、本研究 に お い て は 、怠学傾 向 に よ る 不 登 校 中学

生 の 再 登 校支援事 例 に お い て 、主 に 教 師 の 随伴 性 変容 の 有

効性 を 検討す る こ とを 目的 とす る

　　　　　　　　　　　　方法

（1）対象 ：A ．男子．13 歳 （支援開始時 、中学 1 年 生 ）（2）主 訴

：継続登校 した い。（3）不登 校 を め ぐ る情報 （小 野，2006）：

1）不 登校発現前 の 行動特性 ： 幼少 時 よ り病弱 で 家族以外 の

人 と話す こ とが 苦手 で あ っ た。知 的 ・
学習面で は 、中学 校

入 学後 は、数学、英語、体育が苦手 で あ っ た。ル
ーズ な 面

が あ っ た。2） 不 登 校 発 現 の 経 過 ： 小 学 校 時 は、喘 息 で 病 欠

が 多 か っ た。中 学 校 1 年 時 の 出席 状況 は 以 下 の 通 りで あ っ

た。4 月の 出席す べ き 16 目の うち 6 日欠席、5 月 の 出席す

べ き 21 日の うち 8 日欠席、2 目遅刻 、6 月 の 出席す べ き 21

日の うち 3 日欠席、13 目遅刻、7 月 の 出席す べ き 14 日の う

ち 3 日欠席、9 月 の 出席す べ き 20 目の うち 9 日欠席、4fi

遅刻 で あっ た。3）全般的状況 の 変 化 ： 中学校期 の 断続 不 登

校 の 初 期 段 階 で は、欠 席時 に 喘 息 症 状 が み られ た。喘 息 完

治 後 は、苦手 教 科 時 を 欠 席 し身体 症 状 は み られ な か っ た。

日 中 変 動 、 週 間変 動 は み られ た 。
4）学校 ・学習 を め ぐ る 状

況 ： A は、担 任、同 級 生 に対 す る抵 抗 は な か っ た 。 担任 は、A

の 苦 手 な 体育や 掃 除 の 時 間 に A が 早退 を 訴 え る と早 退 を認

め て い た 。 ま た、A が 約束 を守 らな い 時、特 に 指摘せ ず 容

認 して い た。5）家庭 を め ぐ る 状況 ：  生 育史 を め ぐ っ て ： A

の 家族 構 成 は 、A 、父 親、母 親、妹 、祖 父 母 で あ っ た。　 A 担

当 の 家の 仕 事 で A 本人 が嫌な場合 は 、A は 祖 父 母 に そ の 仕

事 を 実 施 し な く て も 良 い よ うに 父 母 に 頼 ん で も らい 、結 局

実 施 し な い で 済 ん で し ま うこ とが 多 か っ た。  学 校 を 休 む

こ とに 関 し て の 家族 の 姿勢 ・対応 ： 明確な根拠 が な い 場合

の 欠席 も認 めて い た。  不登校発現 以 降 の 家庭状況 ：A の

起床 時間は 平 日午前 8 時で あっ た。食事習慣、清潔習慣等

に 乱れ は な か っ た。欠席 時 の 休 み 方 は 、A が 不 調 を 訴 え た

時 点 で 保護者 が 学校 に 欠 席 の 電話 を入 れ て い た。そ の 際、A

は 病 院 を 受 診 し な い 時 も あ っ た。6）そ の 他 ： 学校 側 は 、不

登 校 に 対 す る 支援 に 関 して は、協 力 的 で あ っ た。

（4）行 動 ア セ ス メ ン ト と して の 情 報 統 合 ； A の 断 続 的不 登 校

行 動 は 、不 快場 面 を 回 避 す る 行動 に よ っ て 不 快事態 を 避 け

　 　 ．BL − L三＿ A
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られ る と い う負 の 強 化 の 随伴パ タ
ー

ン で 維 持 され て い る と

考 え られ た。学校 場 面 に お い て A の 快適な事態だけ参加 で

き る状態 で あ っ た の で 断続的 不 登 校状態 で あっ たと考 えら

れ た。

（5）支 援 方 針 ：負 の 強 化で 維 持 して い る A の 断 続 的不 登 校 の

随伴性 を変容 させ る。そ の 為 に 学校場面で A の 不 快 の 訴 え

に 対 し て 回避 を認 め な い 、不快 を訴 え る前 の 対 処 法 を習 得

す る行動 に 正 の 強化刺激 を提示 す る 随伴性 に 変 容 し登 校 行

動を形成す る こ とを基本方針 と し た。

（6）支援関係 の 設定 ：A の 再登校 の 意志を確認 して 支援を開

始 した。2）登 校 計 画 予 定表 の 設 定 と支援 シ ス テ ム の 確 立 ：

登 校 計 画 内容 の 設 定 に 関 し て は 、初期 は 、筆者 （以 下 、T

とす る）、学級 担任 との 行動 契約 、徐 々 に 自己 記 録法 を適 用

した 。 学校 ・専門 機 関 に お け る T に よ る 面 接 月 1 回 （計 3

回 実施）、学級 担 任 に よ る 計 画 設 定面 接を週 1 回 （計 20 回

実 施）実 施 した 。

（7）随伴 性 マ ネージメ ン ト法 の 適 用 ；BL 条件 ： A 及 び 学校

・家庭 の 通 常の 対 応 を 実施 した。支援 開始 1 〜3 週 まで の 3

週 間実施 した。A 条件 ：登 校計画 に基 づ い て A は 登 校 した。

4 〜 8 週 ま で の 4 週 間 実 施 した。B 条 件 ：A 条 件 ＋課 題 達 成

時 の 担 任 の 賞賛 及 び 課 題 未 達成 の 指 摘 を実 施 し た。9 〜 20

週ま で 実施 した，評価 は、学校参加 率 を算出 した 。

　　　　　　　　　　 結果 と考察

　 A 条件を適用 し て 、A の 学校参加率 は 60 ％を越 え、　 B 条

件を適用 し て 教師 の 随伴性 を 変容 した 結果、学校 参 加 率 は

100 ％ とな っ た。21 週 目で BL 条件 と しそ の 後 2 年 間 学校参

加 率 100 ％ を維 持 した。

　 随 伴 性 マ ネージ メ ン ト法 に よ っ て 不 登校行動を形成 し て

し ま っ た 教 師の 随伴 性 が 変容 し A の 登 校行動 が形 成 維、持

さ れ た と い え る。怠学型 不 登 校 の 継続 登 校 行 動 形成に 教 師

の 随 伴性 の 変 容 が有 効で あ る こ とが 示 され た。
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1　 は じめ に

　 協 同 問題解決を通 し て 学習 を進 め る こ とに よ り、単に、

教 え教 え られ る 関係 が で き る だ け で な く、子 どもたち双 方

の 学業ス キ ル や コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン ス キ ル を促 進 す る 効果

が 期待 で き る とい う報 告 が あ る。本 研 究 に お い て は、広 汎

性発達障害児 2 名 を 対象 と して 、協同問題解決を用い た作

文 指導 を行 い 、対 象 児 間の 相 互 交渉 の 推移や 、作文 の 変化

にっ い て 分析 し、指導の 及 ぼす効果 に っ い て 検討 した。

1　 方 法

L 対象児

　Sl は 情緒 障害特 別 支援学級 に 在籍す る小 学 6年 生 の 男子 。

6 歳 時 に、医療機 関に お い て 広 汎性 発 達 障害 の 診 断 を受 け た。

小 学 5 年 生 の 時 に 実施 した WIsc 一皿 の 結果 は 、　FIQ が 92

（VIQ ・・79、　 PIQ＝108） で あ っ た。　 S2 は 小 学 3 年生 男 子。小

学校 で は、週に 2 日　（1 目あ た り 3時間）情緒障害特別支援

学級 に お い て 、算数や作文、図工 な どの 個別 学習 を 行 っ て

い た。2 歳時 に、医療機関におい て 自閉性障害の 診断を受け

た。小学校 2 年生 の 時 に実施 した WISC 一皿 の 結果 は、　FIQ が

90 （vlQ −97、　PIQ＝83＞ で あっ た。

2．作文 に お ける 指導 目標 の 選定

　 本研究で は 、接続語 と心 的状態 語 を適 切 に 使 用 するこ とを作

文 指導 に お ける標的とした。

3 ．手 続き

（1）全体 の 構成

　本研究 は計 6 日間 に渡り、原則的 に週 1回 の ペ ース で実 施 し

た。1 日あた りに要 した時間は お よそ 90分 であ り、そ の 間 に 2 〜

3 つ の 課題を行 っ た。

（2）指導内容 と具体的な手 続き

　 指導期 間 中 にお い て は 、ス ト
ー

リ
ー

の あ る複 数 枚 の 絵 カ
ー

ドを

題材 とし て、2 名 の 対 象児が 協 同で 取 り組 む 作 文 （以 下、厂協 同

の 絵カ
ー

ド補助 作文 」とする）の 指導を行 っ た。絵 カード補助作文

とは 、4 枚 1 セ ッ トの 絵カ
ー

ドに よっ て 構 成 され た絵 カード（1 枚

は 白紙）を並ぺ 、白紙 の 内容を考えたり、絵カードに合 っ た話 を

考 え、それ を作文にす る課題 で あ る。絵 カ
ー

ド補助作 文 は、「は じ

め 」、「なか 1 」、「なか 2 」、「お しまい 」と展開する絵カ
ー

ドをホ ワ

イトボー
ドに 4 枚並 べ 、最後 の 1 枚 を 白紙 とした 。 援助 は、対象

児が 作っ た 文章の 中に 、接続 語 や 心 的状 態語 が 1 つ もみ られ な

か っ た場合 に 限っ て 行 わ れ た。また、接続語や 心 的状態語 が 1

つ で も含 まれ て い た場 合 は 、セ ッ シ ョ ン の 終 わ りに、「特 に 良か っ

たところ」として 接続 語 や 心 的状態 語 に 丸をっ け、言語称賛を行う

こ とによっ て フ ィ
ー

ドバ ックをした。

Table　l 協 同の 絵カ
ー

ド補助 作 文 に お ける相 互 交 渉 の 結果
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4 ．結果 の 分析 ．

　研 究期間中 のテス ト場 面 と指導場面 は全 てビデオ に録画 し、

分 析 を行 っ た。まず 、問 題 解決 に お ける相互 交渉 につ い て 、田坂

・鴫 田 （2002 ＞を参 考に、相手 へ の 働きか けと働きか けに 対する

反 応 の カ テゴ リーを定義し、頻度 と各 カ テ ゴ リーの 比 率を求め た。

作 文 に つ い て も、榎 本 ・鴫田 （2002 ）に 基 づ き、口 頭 作文 と文 字

作 文 それ ぞ れ にお い て 、文 数、記 述 内容、因果的関連、接続語、
心 的 状 態 語 の 数 につ い て 測 定 を行 っ た。

皿　結果 と考察

　対象児間の 相 互 交渉 における 「無視」が減少し、「提案」などの

間題解決に 必 要 なや り取りが 増加 した。また、作文の 内容 に 関し

ても、直接指導を行 っ た 協同で 行う絵カ
ー

ド補助 作 文 に お い て

は、接続語 と心 的状態語 の 使用 回 数や種類数 に増加 が み られ

た。しか しな が ら、直接介 入 を行 っ て い な い カテゴ リー（文 数、記
述 内 容、因果的関連）や 自由作 文 に対 す る般 化 につ い て は 課題

が 残 され た。
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　　 レバ ノン における パ レス チナ難民キ ャ ン プの補習ク ラス 支援ス タ ッ フ

　　　　　　　に対する研修および行動コ ンサル テ
ー

シ ョ ン の実践

　　Repert　of 　Behavioral　consultation ＆ Sta仟training　forTeachers　with 　Palestinian　RefUgees　in　Lebanon ．

　　 　　 　　 　　　 　　 　 大 橋 智
’ ・

中村哲也
”
　
・

箕 口雅博
t”

　　　　　　　 OHASHI 　Tomo ．，　and 　NAKAMURA ，　Tetsuya．　and 　MIGUCHi ，　Masahirr）t

（立教大 学大学院現fもb理学研究科
’・

　NPO パ レ ス チ ナ子 ど もの キ ャ ン ペ ー
ン

桟 立教大学現代心理 学部
ne

）

　Graduate　school 　of　Contemporary　Psychology
，
　Rikkyo　University；Campaign 　for　the　ChHdren　of　Rilestine；

　　　　　　　　　　 Faculty　of　Contemporary 　Psychelogy，　Rikkyo　University

　　　　　　 KEY 　WORDS ： Behavioral　Consultation　 Staff　training　 Palestine　refuges

はじめに
　 1948 年 の イ ス ラエ ル の建国に よ っ て 故郷を追われ、
周辺地域 に避難 した パ レ ス チナ難民は、60 年以上に

わ た る難民生活を強い られ て い る 。
1948 年当時 に は 、

70 万入以上 と言われ るそ の 数は、国連に登録されて

い る限 りで も約 440 万人を超え、世界の 難民の 4 人 に

1 人が パ レ ス チ ナ難民で ある （UNRAW ，
2006 ）。

　そ の うち レバ ノ ン で 生活する約 40 万人の パ レ ス チ

ナ難民 は、特に市民権や就 労権が制限され て お り、 他
地域 に比べ て も社会生活上の困難さが大 きい

。
レ バ ノ

ン 国内約 12 ヶ 所 の パ レ ス チ ナ 難民キ ャ ン プ は、過去
レ バ ノ ン 内戦や イ ス ラエ ル の 侵攻 の 余波か ら幾度か の

虐殺行為に あっ て い る。2007 年には、ナ ハ ル エ ル バ

レ ド難民キ ャ ン プ内で 、レ バ ノ ン 軍 とイ ス ラ ム 過激 派
組織 との戦闘が発生 し、35000 人 の 住民は住居や財産
を失い 、い まな お厳 し い避難生 活を強い られ て い る。
　 こ うい っ た 中で、NGO 子 どもの 家 （Beit　Atfal
Assumoud ；The 　National　lnstitution　of 　Social　Care
and 　VocaUonal　Training）は、 1976年 よりパ レ ス チ

ナ難民の 子 どもたちや家族に竝 して総合的な支援 を

行 っ て い る 。 そ の 内容は、幼稚園や補習ク ラ ス 、就労
支援 クラス や母親学級の 運営 、 奨学金 の 支 給や 医療心

理福祉サ
ービ ス として クリニ ッ ク の運営 （フ ァ ミ リー

ガ イ ダン ス セ ン タ
ー）な どを行 っ て い る 。

　 日本の NGO パ レ ス チナ子 どもの キ ャ ン ペ ー
ン は 、

NGO 子 どもの 冢 と協働 し、
2004 年 よ り補習授業 と レ

ク リエ ーシ ョ ン を組み合わ せ た
「補習クラ ス 」 プロ

ジ ェ ク トを展開して い る 。 本発表の研修は、2007 年
よ り行われ て い る専門家に よる心理 サ ポー

ト研修の
一

環で ある （箕 口，2007 ）。

方法

　 2009 年 3 月 8 日 〜 18 日、レ バ ノ ン の 4 つ の難民
キ ャ ン プに訪問 し、 3 つ の プ ロ グラ ム を行 っ た。
　第一

に 、
NGO 子 ども の家の もつ フ ァ ミリーガ イ ダ

ン ス セ ン タ
ー

に勤務する精神科医、臨床心理士、言語
聴覚士へ の イ ン タ ビ ュ

ー
を実施 した 。

　第 二 に 、補習ク ラ ス の ス タ ッ フ と ソーシ ャ ル ワ ー

カ
ー

を対象 に、研修 プ ロ グラ ム を行 っ た 。

　研修プ ロ グラ ム は 、
ベ イ ル ー一　F近郊の マ

ール エ リア

ス 難民キ ャ ン プ、 北部の バ ダウ ィ 難民キ ャ ン プ、南部
の エ ル バ ス 難民キ ャ ン プの 3 ヶ所で 各二 日間行 っ た。
内容は、第二 著者が 集団ボテ ィ ワ ークを用 い た リ ラ ク

ゼ ーシ ョ ン とス トレ ス マ ネージ メ ン ト、勇気づ けの グ
ル ープワ ークを行 い 、第一著者が 、補習ク ラス に お け

る学習指導法 に関す る研修 を行 っ た 。

　第三 に 、 2 つ の 難民キ ャ ン プに お い て 、補習クラ ス

の 授業場面 の 行動観察 を行 い 、補習 クラ ス の ス タ ッ フ

とソ ーシ ャ ル ワ ーカーを対象に 、コ ン サ ル テ ーシ ョ ン

を行 っ た 。

結果
　 イ ン タ ビ ュ

ー
の 結果、フ ァ ミ リ

ーガイ ダン ス セ ン

ターに は 、発達障害を抱 え る児童生徒の 来所が増加 し

て い る が、発達障害を抱えるパ レ ス チナ難民の 子 ども
たちへ の 個に合わせ た支援教育の体制整備は進 ん で い

ない こ とがわ か っ た 。 また社会経済的な不安 定さか

ら、精神科医か らの 医療 的支援の みで は十分 に効果を

上げる こ とが で きず、ソ
ーシ ャ ル ワ ーカーや臨床心理

士 との 連携 の も と、家庭環境や地域 の 状況 をふ まえた

支援の必要性 に つ い て、確認 した。
　研修 プ ロ グ ラ ム で は、モ デ ル 授業の ビ デオ を提示

し、教師役の ス タ ッ フ が行 っ て い る教授行動の なかで

効果的な手続 きあげて もらい 、そ の意味や効果の 内容
にっ い て行動論的な視点か らフ ィ

ー ドバ ッ クをお こ

な っ た。また、補習クラ ス の ス タッ フ とソ
ーシ ャ ル

ワ ーカ ーか ら各々 の 実践 の 中で 意 識的に行 っ て い る実

践手続 きを紹介 して もらい 、そ の 意味や効果の 内容に

つ い て 行動論的な視点 か ら フ ィ
ードバ ッ クをお こ な っ

た。加 えて 、行動形 成に関す る原理 に関す る講義を

行 っ た。支援手続き に 関して は、英語や算数に つ い て

は様々 な工夫が上 げられたが、ア ラ ビ ア語特有の 問題

につ い て多 く取 り上 げられた。
　 行動 コ ン サ ル テ ーシ ョ ン で は、バ ー

ル ベ ッ ク難民
キ ャ ン プ と南部 ブル ジ ェ シ ェ マ リ難民キ ャ ン プの 2 つ

の補習クラ ス に お い て、児童の 授業場面の行動観察お

よび コ ン サ ル テ
ー

シ ョ ン を行 っ た。対象児童は 、主に

低学力で授業時に逸脱 し、授業侵攻 を困難にす る児童
の事例 で あ っ た 。 補習 クラス の ス タ ッ フ や ソ

ーシ ャ ル

ワ
ー

カ
ー

との コ ン サ ル テ
ーシ ョ ン を行 っ たが、 コ ン サ

ル テ
ー

シ ョ ン に関す る ニ ーズ は高 く、今後学習カ リ

キ ュ ラ ム な どをふ まえた支援の 必要性が上げられた 。

考察

　 本実践で は、レ バ ノ ン に おけるパ レ ス チナ難民キ ャ

ン プにお い て 、 そ の 学習支援を行 っ て い る補習 クラ ス

職員 へ の ス タ ッ フ ト レ ーニ ン グと行動 コ ン サ ル テー

シ ョ ン を行 っ た 。 そ の 効果 に つ い て は、具体的な問題

解決に 結び つ く助言 内容に つ い て の 評価が 高か っ た 。
　 本実践 で は 、 応用 行動分析にお け る応用性 に つ い て

は 十分担保で きた もの の、科学性、技術性に つ い て十

分 とは言えなか っ た 。 今後 、
コ ミ ュ ニ テ ィ の 文脈に

合 っ た援助 ・援護の在 り方 を検討 して い きた い 。
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自閉症児 の タ ク ト反応 が マ ン ド機能 を有す る条件

　　　　　　　　　　　　　　　〜 刺激等価性 の 枠組 み を用 い て 〜

Co皿 （Htion　fbr　making 　fUnctional　transfbr 　from 　tact　to　mand 　in　autistic 　childre11

　　　　　　　　　　　　　　　　 0 大 松澤 　剛志 ・米 山　直樹

　　　　　　　　　 Takeshi 　OHMATSUZAWA 　and 　Naoki　YONEYAMA

　　　　　　　　　　　　 （佛 教大学教 育学部 ・
関西 学院大学文学部）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 目的

SigafOes，　Doss ＆ ReiChle（1989）の 研 究 な どに よ っ て 、タ ク ト反 応 が

自動 的 にマ ン ドとして生 起 しない 、かつ マ ン ド反応 が 自動 的 に タ ク

トと して 生 起 し ない こ とが 明 らか に な っ て い る。しか し、Wallence ，

Iwata＆ Hanley （2006）の よ うに、対象者が好 む 物への タ ク トを成 立

させ る こ とで 、タ ク ト反 応が 自動的に マ ン ドと して 生起す る とい う

研 究もあ る。そ こ で、本研究 で は、タ ク ト反応 が 自動 的 に マ ン ドと

して 生起す るか 否 か を検証 し、さらに、タ ク ト反応 がマ ン ドと して

生 起 す る た め の 条件 を 明 らか にす る。

　 　　 　 　　 　 　　 　 　　 　 方法

対 象児 ： 2 名 の 自閉症児 （対象 児 A ： 4歳 10 ヶ 月 の 女子 、 対 象児 B ：

5 歳 2 ヶ 月 の 男子 ）が 研 究に参加 し た。

セ ッ テ ィ ン グ ： 指導 は、対象児 A は、自宅 の 一
室 で、対 象 児 B は 大

学 内 の プ レ イル ーム で 実 施 し た。そ して 週 1 回 行 う療育訓 練 の 中 で

2〜4セ ッ シ ョ ン （1セ ッ シ g ン は 10試行）行 っ た。

塞鬘鰹 ； 両対象児 には、好 きな蓿動 をす るた めに 必要 なア イ

テ ム （HR ア イ テ ム ）と不 必 要 な ア イ テ ム （賦 ア イ テ ム）を 用 意 した。

対 象児 A は 、HR ア イテ ム （ふ で ）へ の タ ク ト謂練後 、実験者 の 「何

が 欲 しい ？」 とい う質問 に 対 して 、音 声で HR ア イ テ ム をマ ン ドで

きる か 検証 した。なお、対 象児 A は 実験 開始以 前 か ら音声 で マ ン ド

をす る 経験は 有 して い た。さらに、対 象児 A に は物 品 非提 示 条 件で

の マ ン ドテ ス トを行 い 、眼 前に HR ア イ テ ム が 無 い 状 態で マ ン ドで

き るか 検証 した。対象児 B は 、コ ミュニ ケ
ー

シ ョ ン ツ
ー

ル と して 絵

カ
ードを用 い た。対象児 B に は、HR ア イ テ ム （の り） と LR ア イ

テ ム の 他 に そ れ ぞ れ の 絵 カ
ー

ドを用 意 し、タ ク ト訓練後 に 実験者 の

「何が 欲 しい ？ ゴ と い う質 問 に 対 して、IIR ア イ テ ム の 絵 カ
ー

ドを

実験 者に提示 で き るか を検証 した。なお、対 象児 B は絵 カードで マ

ン ドをす る経験 を 有 して い なか っ た。 さ らに、対 象児 B は、タ ク ト

訓練 だけで な く、刺激等価性 の 枠組 み を用い て、HR ア イ テ ム の （D

実 物 （2）絵 カ
ー

ド（3）音声 、とい う 3項 の 関 係 性 を 訓 練 され た。

Bukkyou 　University
，
　Kwansei　Gakuin　University

　　　　　　Key　words ：mand
，
　tact

，
　autism

　　 　 　　 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 距 b至e ．1 対 象 児 B の 実 験 の 流 れ （Fi　3 に 対 応 ）

  　 BL

  　tact 訓練 （  の 関係性 訓練）

  mand テ ス ト

  　   の 関係性 テ ス ト

  　   の 関係性 テス ト

    の 関係 性 テ ス ト

    の 関係性訓練

  mand テ ス ト

    の 関係性テ ス ト

    の 関係性訓練

  mand テ ス ト

  HR ア イ テ ム とは 別 の ア イ テ ム で マ ン ド訓練

  mand テ ス ト

　 　　 　 　　 　 　　 　 　　 　 結果

対 象児 A は、タ ク ト訓練 で 用い た 反応形 態が マ ン ドと して 生 起 し

た。対 象児 B は、タ ク ト訓練 と刺激 等価性 の 枠組 み の 関係 性 を訓練

して も タ ク ト訓練 で 用 い た反 応形 態が マ ン ドとし て 生起せ ず、マ ン

ド訓練 （図 中の  ）を行 っ た 直後に マ ン ドと して 生起 した。

　（％〉　　　　　　　 物 晶非提 示 条件 で の man ｛1テ ス ト
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　 FFig．3 対象児 B の 各 セ ッ シ ョ ン に お ける正 反応率

　　　　　　　　　　　　　　 考察

P ・ の り
゜

／Of
R・のり

P ・の り輔 実物 の 『の り』

　　　　　　　V ・の り→音声 の 『の り』

　　氤＼
 

τ
・ 剛

一
　  

　 R ・の り → 絵カ
ードの 『の り』

Fig．1 対 象児 B の 実 験で 用 い た刺激 等価 性 の 枠 組 み

タ ク ト反 応 が マ ン ド と して 生 起 す る に は、タ ク ト訓練 で 用 い る反応

形 態 が マ ン ドと して 強 化 され た経 験 が必 要で ある こ とが 示 唆 され た。
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相互依存型粲団随伴性 を 用 い た通常の学級児童の 「話を聞く行動」 の 指導

一 特別支援学校教員による コ ン サル テ ーシ ョ ン を通 じて
一

［［baching　of 　the　attitude 　of 　students 　
“how　to　listen

’
　in　regular 　class 　through 　lnterdependent

Gmup つ riented 　Contingencies．：Through　the　consUltation 　of 　the　teacher　for　special 　school 　to

children 　with 　special 　needs ．

　　　　　　　　　　　　　　　　○大森勝子　 ・　 野呂文行

　　　　　　　　　　　　　KatsUko　OHIMORI　and 　Fumiyuki　NORO

　　　　　　　　　　　 （茨城県立協和養護学校 ・筑波大学人間総合科学研究科）

　　　　　 Kyowa 　Speeial　School　for　Children　with　Specia1　Needs，　 University　of 　
’lbUkuba

　　　　Key 　words ：相互依存型集団随伴性 ， 通常の 学級 ，
コ ン サル テ

ーシ ョ ン

1．目的

　本研究は特別支援学校教員が通常の 学級担任へ の コ

ン サル テ
ー

シ ョ ン を通 じて 、 児童の 「話を聞 く行動 の

指導に相互依存型集団随伴性手続 きを適用 し、（1）学級全

体の児童の話を聞 く行動に及ぼす効果に つ い て検討する

こ と、  発達障害等の 特別な教育的 ニ
ーズ の ある児童 の

行動変容に及ぼす効果に っ い て 検詞す る こ とを目的と し

た 。

ll．方法

1 ．対象 公立小学校 2校の通常の学級にお い て 、
「話

を聞 く行動」に対する支援ニ ーズが挙げられ てい た 1年

生の 2 学級 （以下 A 学級、B 学級とす る）で あっ た。　A

学級の児童は 33名、B 学級 の 児童は 36名で学習補助員

が配属 されて い た。A 学級で 3 名 （以下 C1 ・C2 ・C3

と表記）、B 学級で 1名 （以下 C4 と表記）の 特別な教育

的 ニ
ーズ の ある児童が在籍 して い た。

2．セ ッ テ ィ ング

　朝の会の 「先生の お話」場面 とした 。

3．標的行動

　児童の適切な話を聞く行動は、手 を膝の 上に置い て、

口 を結んで、前を見る こ とと定義 した。

4．手続き

　（1）ベ ー
スライン条件 仏条件）

　朝の会の 「先生のお話」揚面の 5分間を筆者が観察を

した。

　（2）相互依存型集団随伴性条件 （B 条件）

　1）4人 1 グル
ー

フ編成の理由

　  両学級共に給食時に 4 人 1 グル
ー

プ で食べ る活動

を行 っ て い た こ とに よ り、 別場面で も児童 の 負担が少な

く活動できる。   グル ープ内の言葉かけや援助行動等が

4 人グル ープは前後、横同士で行い やすい。

　2）準備時間の設定及び標的行動の 観察 ・評価 ・フ ィ
ー

ドバ ッ ク

　朝の会で、日直が 「先生の お話 」 と言 っ た ら、 担任教

師は前に出て来てタイ マ
ー

を 30 秒間セ ッ トした。こ の

時間はお話を聞くた めの 準備時間とした 。 タイマ
ー終了

の 音 と共に、担任教師は 話を始め た 。 担任教師が話をし

て い る 5分間を標的行動の観察時間とした。担任教師は、

標的行動 「手を膝の 上 に置く」 「口 を結ぶ 」 「前を見る 」

の 3 っ の うち 1 つ で も守っ て い ない 児童 の座席表にチ ェ

ッ クをした。 さらに 、 評価基準に基づい て 4人 1 グル ー

プに関して、朝 の 会終了後 〔〉−5点で評価 し口 頭と掲示 に

よっ て児童に フ ィ
ー ドバ ッ ク し た 。 1週間の合計で 最高

点をとっ たグル
ープは 、 金曜 日に好きな友達 と給食が食

べ られたり、シール が もらえた 。

III．結果と考察

　相互依存型集団随伴性条件に おい て
、 学級全体の 児童

の 「話を聞く行動」 の 達成率が増加 し、特別な教育的ニ

ー
ス の ある児童にお い て も行動変容が観察された。 本研

究の結果は、学級集団の変容が学級を構成する個 々 の児

童の行動に影響を与え る こ とを示唆した と考えられ る 。

また 、 児童 と教師、 学習補助員か らも手続きに対する肯

定的な評価が得 られ 、 特別支援学校教員によるコ ン サル

テ
ーシ ョ ン の 一定の成果をあげる ことができた と考えら

れ る 。
F   1 に B 学級の推移を示 した。

　F培2 に Cl ・C2 ・

C3 ・C4 の 児童 の 標的行動 の 推移を示 した。

　 　 　 詈
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特別 支援学校の 教師訓練にお け る

パ フ ォ
ー

マ ン ス ・ フ ィ
ー ドバ ッ クの 効果

　　　　　　 EffeCt　of　pe formance　feedbaCk　on 　Schoo】s 　fbr　Special　Needs 　Edttcation　i皿 teacher　training

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 O 三 木 百合子 ・加 藤哲文

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 OYuriko　M 撒i　and 　 lbtsubUI皿 i　 Kato

　　　　　　 （長野県松 本養護学校
・上 越教育大 学 　臨床 ・

保健教育学系臨床 心 理学コ ース ）

MatsumotO　Schools　for　＄pecia1　needs 　education
・Clinica1　psychology，　health　care 　and 　eq〕eCial 　support 　edu 〔ntion ，　Joetsu

unibers 重ty 　ofeducation

　　　　　　Key 　words ： Schools　f｛）r 　Spedal 　Needs 　Education ，　teacher 　training ，　pe 面   ance ｛bedback

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 問 題 と 目的

　Roscoe，　 Fisher，　 Glover ＆ VoUkert（2006）は　teacher

traillingに お け るパ フ ォ
ー

マ ン ス
・
フ ィ

ードバ ッ ク （以下 P

F と略す〉 の 構成要素 を 2 つ 拳げ，相対的な 効果 を 明 らか に

し よ うと した が 課題が 残 され た。本 研 究 で は，特別 支援学校

で の 個別揖導に お い て は 効果的で あ る こ とが 実証 され て い る

分離試行法 （Smit瓦 2001 ）を個別 の 課題学習 に お け る教 師

の 専門的指導技術 と し て 取 り上 げ，1 対 1 で の 個別の 課 題 学

習場面 で の 教師訓練 に お い て 設定 した PF 条件 を 直接 比 較 し
，

教師 の 指導技法習得 と， 児童生徒 の 課題 の 正 反 応率に 及 ぼす

各 PF 条件 の 効果に っ い て検討す る こ とを 目的と した 。

　　　　　　　　　　　 方法

　特別支援学校 に て 指導技法習得 の 研 修 の 参加 募集 を し，希

望 し た 教 師 3 名 （以 下 ，トレ ー
ニ ィ と称 す ） が参 加 者 とな っ

た。トレ ー
ニ ィ の 標 的行 動 は先行研 究 を元 に操作的 定 義 を し

た 分離試 行法 の 構成要素 10 項 目と した。参加 児 童 生 徒 の 学

習課題 に つ い て は個別 の 指導計画 に記載 され た 課題を基本 と

した。独立変数を  強化機能 （賞賛 ， 児童生徒 の 課題達成率）

を ギ とす る PF （PF 条件 1）、  情報提供機能 （修正 の み の

情報提供）を主 とす る PF （PF 条件 2） と した。イ ン タ
ーバ

ル 後 の プ ロ
ーブ 測定で は，分離試行方 の ス キル は維持 されて

い ない と仮 説を 立 て た た め，PF 条件 3 を設 定 し，効 果 の あ っ

た PF 条 件 を 適用 す る こ と と した 。 ま た 維 持 効 果 を 測 定 す る

た め に セ ル フ ・
マ ネ ジ メ ン ト を導 入 した ．従 属 変 数 を  ト レ ー

ニ ィ の 分離試行法 にお け る正 反 応率，  参加児童生徒の 課 題

に お け る 正 答率（正 反 応率），  トレ
ー

ニ ィ の 訓 練に 対 す る受

容度 の 評価と し，PF 条件 2終了 時 か ら 5週 間 後 とセ ル フ
・
マ

ネ ジ メ ン ト訓 練終 了 時 か ら 5週 間後 にベ ース ラ イ ン 期 と同 条

件 で プ ロ
ーブ測 定 を し た。研 究デザイ ン と し て ，参 加者 間 に

お け る課 題 間多層ベ ー
ス ライ ン デザイ ン を採用 した。ま た，

よ り客観 性 を持 た せ る 目的で 効 果 量 （effe （尢 size）を用 い て，
2 つ の 条件 間 に お け る処 遇効果 の 検討を加 え る こ と と し た 。

　　　　　　　　　　　結果 と考察

　 ト レ ー
ニ ィ と児童 生 徒 の 正 反 応 の 生 起率 の 推 移 を Fig．1 に

示 した 。 効果 量 に よ る判 定 で は 8 事 例 中 3 事 例 で PF 条件 2

が PF 条件 1 よ りも効果 が 大き か っ た と判断 で き，詳 細 な 正

反 応率の 推移 か らは ， PF 条件 1で 訓練終了 基準 に達 した 2事

例を除 くそ の 他 3事例で も概ね PF 条件 2 の 情 報 提供 を 主 と

し た PF の 効果 が大きか っ た。これ らの 結果 よ り，ス キル 形

成期 にお け る PF で は情報提供 が 必 要条件で あ る こ とが 示 唆

された 。 維持 に 関 して は，維持 を促す要因 と して情報提供 だ

けで は 不十分で あ り，強化機能 も必 要で あ る こ とが 示唆され

た。ま た，トレ
ー二 、イの 受容度 の 評価 よ り，本研究 の 于続き

や 内 容 は 今後 学校現場 で も生 かせ るで あ ろ う。一
方 で 時 間

効率の よ さや教師の 動機 づ け が重要 な 要素で ある こ と が 示 唆

され た。
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Fig，1 トレ ー
ニ ィc と児童 F の 正 反 応率 （1 ブ ロ ッ ク 10 試行〉

　　　　　　　　　　　 結語

　本研究に お け る課 題 と して PF 条件 1 にお け る 「賞賛」 や

「課 題 達成率 1 の 提 示 が トレ
ー

ニ ィ の 指導法技 法の 形成の 強

化 と し て 十 分 に 機 能 しな か っ た 可 能 性 が あ る 点，PF 条件 2 の

手 続きが 結果的に 正 反 応 の 情報も含 ん で お り， 「強化条件」

と同 様 の 機能 を持 っ て い た 可 能性 が あ る点 が 挙げ られ る。ま

た，各条件を順次導入 し た こ と に よ る 順序効果 の 影響が あ っ

た 点 で あ っ た。こ れ らの 点 をふ ま え，PF の 条件の 手 続 き を よ

り精 緻 化 す る こ とが 望 ま れ る 。
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　　　　　　　　　　　　　　問題と目的

　近 頃、駅 前や店舗の 前などで 放置 自転車が 問題となっ て い る。放置 自転車に

よっ て歩道が 占拠され、歩行 者や車椅子の 通行に支障をきたしてい るばかりで

は なく、都市の 景観・美観上も問題となっ て い る （伊藤 2004）。

　大掌の キ ャンパ ス 内 にお い ても放置自転車 また は迷 惑駐 輸が 問題 となっ て

お り、行動分析的なア プ ロ
ーチ による研究がい くつ か行 われてきた 。 松 岡・佐

藤・武藤・馬場 （2000）は迷惑駐輸 に対する垂直サインの 効果を検討し、佐藤 ・

武藤・松岡・馬場・若井 （2001＞は駐輪台数の 増減を示す フ ィ
ー

ドバ ソクボス タ

ーの 効果を 検討した。その 結 果、垂直サイン 、フィ
ー

ドバ ックポス タ
ー

が迷 惑駐

輪の 減少をもたらし鵡 しか し、これら2 つ の 研究では、視覚障害者の ため び）点

字ブロ ッ ク上 へ の 迷惑駐輪を対象としてお り、駐輪による明確な被害者が存在し

て い る。

　そこで 本研究では、明確な被害者が存在しない と考えられる 点字ブ ロ ック上

で はない 場所にお い て も、環境操 作の 効果が 見られるか否か を検討した。具体

的に は、駐輪台数の 増減を示すグラフをポス タ
ー

で 示してフ ィ
ー

ドバ ックすると

い う佐藤ら （2001＞の 方法 を用い ると同時に、駐 輪禁止 を示 すテ
ー

プを路上 に

設置 することによっ て、放置自転車の 台数を減少させ ることを試みた。

　　　　　　　　　　　　　　　　方法

研究期間・場所 及び状 況 ： 本研 究は、2008 年 5月か ら 7月の 前 期の 授 業

実施 日、10月か ら12 月の 後期の 授業実施日に おい て 実施された。駐輪台数を

測定した 時間帯は 11：00、13：00、15：05、16：45、18：30の 5回であっ た。場所は、

関西 の 私立 大学内 にお ける歩道 （奥行き約 11m × 幅約 2m）であっ た。なお、

本研 究実施前か ら本研究実施中も含めて 、大学側か ら駐輪に関する注意が書

か れ たビラが配布されてい た。

実験参加者 ： 本研究を実施した場所 に 自転車またはバ イクを駐車しようとし

た者であ っ た。・嬲 rl、学生か 否か とい っ た実験参加者のプロ フィ
ー

ル は 確認し

て い ない た め、不明で あっ た。

実験デザイン ：前朗 の授業実施 日には ABCA デザインを用い て、べ 一スラ

イン 1、介入 期 1（ポス ター設置）、介入期2 〈テープ設置｝、べ 一
ス ライン 2を順

番に 実施した。後期の 授業実施 日 に は ABCA デザ インを用い て 、べ 一スライン

1、介入 期 1（テープ設 置）、介入 期 2 （ポス タ
ー

設置）、ベ ー
ス ライン 2を順番に

実施した、

従属変数と標的行動 ： 1セ ッ シ ョン で 5 回駐輪臼敷 を測定し、その 平 均台数

を従属 変数とした。標 的膕 1は、自転車や原付を駐 輪す ることであ っ た。

手続き ：1）ベ ース ライン 1 当該の 場所に駐輪された 自転車または バ イクの 台

数を測定 した。2）遡 休 スと 設置〉当該の 場酬 寸近に A2 サイズの ボ

ス タ
ー

を設 置 した。ポス タ
ーの 内容は、佐 藤ら （2001）で用 い られた ポス タ

ー
を

参考に して 作成した。ポス タ
ー

には、前日、前 々 日の 最大駐輪台数を時系列の

グラフ として 表したもの と、最大駐輪台数の 増減に っ い て前々 目か ら前 日にか

け て台数が増加 した場合、赤 色の 字 で 「迷 惑駐 輸増加 ！」、台数が減少した場合

青色 の 字で 「迷 鸛 主輪減少 ！」とい っ たメッセ
ー

ジを表示 した。3）塵

二 麗 駐輪禁止の エ リアを明確 に するため、当該の 場所 に黄色の カラ
ー

テ

ープを設 置した。 4）べ 一スライン 2 ポスタ
ー

と路上 に設置したテ
ー

プを撤去

し 、当該の 揚所に駐輪され た 自転車また はバ イクの 台 数を測定し鵡 各介入 の

効果を詳細 に検討するために、後期の 授業実施 目に は、介入期 1 （ポス ター設

置）と介入期 2（テープ轂 置）の 実細 1厦序を逆にした。

　　　　　　　　　　　　　　　結果
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Fig．1．平均 駆輪台数 の 推移．
F嶋 1に は、前期と後期の 平均駐輪 台数の 推移を示 してい る。1  ．1 の 前期

の デー
タか らは、ポス タ

ー
設置によっ て 平均駐輪台数が減少 して い る ことが 分

かる。その 後、テープ設置によっ てさらに平均駐輪台数が減少して い ることが 分

かる。べ 一
スライン 2 では再び平驪 台数が増加 しひ 、ることが 分か る。

　後期 の デー
タか らは、テープ設置の 効果は ない こ とが 分か る。その 後、ボス

タ
ー

設 置によっ て平均駐輪台数は減少し安定しO 、
るように見えるが、べ

一
スラ

イン 1 と同様の 水準 であり変化は 明確で はない 。ベ ー
ス ライン 2 では 平均駐 輪

台数が増力噸 向に あることが 分か る。
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　　　　　　　　　　　　　　　　擦
前期の デー

タか らは、ポス ターと路上テ
ー

プを合 わせ て 設置するこ とで 平均

駐輪台数 が 約 3．4 台減少し、2 つ の 方法を同 時に実施す る方が効果があること

が示唆された。後期の デー
タか らは、テーフ骰 置、ポス タ

ー設置の どち らによっ

ても平均駐輪台数はあまり変化してい ない が、ポス ターとテ
ープ設 置 を同時 に

実施した 介入期 2 にお い て
wr ．ロ

’
浤 定し、前 期の 介入期 2 にお ける

平均 駐輪台数と同様の 水準に なっ てい ることが分か る。この 結果と研 究者の 観

察か ら、駐輪してい る者は 固定して おり、それ以外の 者の 駐輪行 動の 変容が 生

じた可能性 が示峻された。また、テープを設置して い たフ ェ イズ で は、テープを

設置した範囲外へ迷惑駐 輪の 移動 が確認 された 。今後 は、歩 道 を妨げ ない 場

所 に駐輸をさせ ることや、大学の 迷惑駐輪 対策との関連 から遊惑駐輪台数の 変

化につ い て 検討 ずるこ とが考えられる。

　　　　　　　　　　　　 （Thlcemu　OKINAKit 　and 　Tbuneo　SHIMAZAKI ）
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得点選択 に及 ぼす統制の 錯覚の 影響 （2 ） ：勝率 ・ 賭 け点 ・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　換金率 の 効果
　　The　effect 　of 　illusion　ofcontrol 　on 　the　choice 　points （2） ：E焼 cts　of 　wi   ing   ，　amount 　ofbets ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 and 　rei　nforce 皿 ent 　value

　　　　　　　　　　　　　　　　　　O 野 田泰子 ・ 野 坂有希 ・ 望月 要
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　choice

　 統制 の 錯覚（Musio 且 efcontroD とは 、結果 に影響を与えて

い ない に も拘 らず、自分 自身がある事象 を統制で きて い る と

い う錯覚で ある。こ の 現象を検討 するため に複数枚の 裏向き

で 呈 示されて い るカ
ー

ドの 中から、当た リマ
ー

ク を選択す る

簡単なゲ
ー

ム を行い 、野 田 ・野坂 ・望月 （2008）は 実際の 勝

率を低く設定すると、統制 の 錯覚を生 じや 歩い こ とを見出 し

た。今回 は、実 際の 勝 率 ・
賭け点 ・得点 の 換金 率を変更 し、

統制 の 錯覚が選択に及ぼす影響 を検討 した。

　　　　　　　　　　　 方　法

　実験参加者 ・
装置 二 大 学 生 5 名 （男性 3 名

・
女性 2 名。）

で、実験制御は 賂 P3 で作成したプ ロ グラム を用 い て コ ン ピ

ュ
ータ に よ り行っ 鵡

　手続き ： 参加者 に 1000 点 の 持ち点を与え、は じめ に 当た

りマ
ー

クを選択 させ た。当た りマ
ーク は、星型 と四角型 の 2

種類を使用 した。次に賭 け点を、5 点 と 10 点の い ずれ か で

選 択 させ た 後、画面右側 に カードを裏 向きに 呈 示 し、参力睹

に そ の 中か ら 1枚を選択させ 、選 ん だカ
ー

ドが 当た りマ
ー

ク

と一
致 した場合は、賭け点分の 得点を持 ち点に加 えた。一

致

しなか っ た場合 は、賭け点分の 得点を持ち点か ら減 じ た。そ

の 後、全て の カ
ー

ドを表向 きで 呈示 し、画面上部 に 「当た り

マ
ー

ク は 0 ％で あっ た 」 と表示 した。当た りマ
ー

クの 見 か

けの 割合 は 65− 75％ の 幅 で ラ ン ダム に 50foずつ 値を変えて

表示 させ た が、実際 の 勝率は 40％ に設定 した。

　 以上 を 1 試行 と し、1 セ ッ シ ョ ン を 15 分 と して 行 っ た。

セ ッ シ ョ ン が 終 わ るご とに 3 分間の 休憩を設けた。獲得 した

得点は、1 ポ イ ン トを 1 円 と し現金 に換算して 、全実験 を終

えた後に 参加者に渡 した。条件 1 と条件 3 で は当た りマ
ーク

を コ ン ピ ュ
ー

タが決定 し、条件 2 で は 参加者が当た りマ
ー一一

ク

を決定 した 。
1セ ッ シ ョ ン を行 っ た後、5 点と 10点 の 賭 け 点

の どちらか の 選択率が 70％を超 え て い るか 確認 した。超 え

て い た 場合 に、1 セ ッ シ ョ ン 終 了とみ な した 。 条件 1 で は 2

セ ッ シ ョ ン続 け て 賭け点 の 選 択率が 70 ％を超 えなか っ た場

合 に、条件 2 で は 4 セ ッ シ ョ ン 連続で 賭け点の 選択率 が 70％

を 超 えな か っ た 場合 に、そ の 条件 を打 ち 切 り、次 の 条件に 移

行 した。全実験終了後、ギャ ン ブル 〈 0蠏 、実験中の 行動方賂、

ル
ー

ル 検出の 有無な どにつ い て 質問紙に よ り確認 した。最後に得点

　 を換金 して 、実験を終了 した。

　　 野 田 ・野 坂 ・望月 （2008）との 違い eよ 勝率を 50− 30°

／。か

　ら49Yeに、賭け点を 2、20点か ら5、　IG点に、換金率を 20ポイ

　 ン ト10円か ら 1ポイ ン ト1 円に変えた こ とで ある。

　　　　　　　　　　　　 結 果

　　Figure．1 に、各条件 における高賭け点の 選択率を参加者

　 ご と に示 した。Pi は条件 とは 無関係 に 低賭 け点 を選択 した v

　 P3 と P5 は常に高賭け点を選択 して い た が 、両者 と も自分で

　当た りマ
ークを選択す る際には 、僅か に 高賭け点選駅 率が 増

　加 し た。P2 と P4 は 、自分で 当た りマ
ー

ク を決定す る条件に

　お い て 低賭け点を選択 したが、条件 3 では高賭け点を選択す

　 る傾向が み られた。
9）　100 　r

』
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 一◆ − P1

1：ll 三li
　 　 　 　 　 　 　 −

△
一一P5

1；iL ＿ ．．

　　　　　　　by 　　　　　by 　One 　　　　　by

　　　　　 Cor 叩 uter 　　 self 　　 Computer

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Condition

　　　　 Figure．1　CbOice　ofhigher 　bets　in　each 　o 〔mdi ほon ．

　　　　　　　　　　　　　螺

　　全実験終了後 に 回答を得た質問紙で は、当た りマ
ーク を選

択す る際 に ル
ー

ル が存在 して い た か の 質問に 対 し、条件 2 で

　低賭け点を選択 した P2、　P4 は存在した と回 答 し、条件 2

で 高賭け点を選択 した P3、　P5は存在しなか っ た と回 答 した 。

ル
ー

ル を作らない こ とが、高賭け点選択を導い た と考 え られ

る。ル
・一

ル を作 る こ と と、選択 率 に は 関孫 性 が み られ た。質

問紙 に よ る と、条件 2 で 低賭 け点 を選 択 して い た参加者 も、

ゲーム を制 御 で き て い た と回 答 し て い る こ とか ら、統制 の 錯

覚 は、生 じて い た と示 唆 される。
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　　　　　　　　　　　　〔目的 〕

　見 本合わせ 課 題 に お い て 、見 本刺激 の 呈 示 終 了 か ら比 較刺

激 の 呈 示 開始 ま で の 遅延間隔 を Retention　lnterval（保持 間

隔） とい う。Reed （2006 ）は Retention　Intervalの 間隔 が

延 長 す る に 従 っ て 、よ り選 択 され る 刺 激 と選 択 され に くい 刺

激がある こ と を実験的に 示 した。こ の こ とは 、遅延時間の 延

長 が 刺激過剰 選 択性 を 出現 させ る 要因 と な っ て い る こ と を

指摘 し て い る。
　 そ こ で 、本研究で は健 常児 と広 汎性 発 達 障害児 の 2 名 を 対

象 に Reten毎ou 　Intervalが 延 長 す る見 本 合 わせ 課 題 を設 定 し、
そ の 影響 に っ い て 検討 し た。
　　　　　　　　　　　　〔方法〕

1 ．対象 児 ：小 学校第 5 学年 の 健 常 男 児 （P1 ）お よ び 医療 機

関 か ら広 汎 性 発 達障害 と診 断 され た 小 学校第 5 学年、通 常学

級在籍 の 男児 （P2） の 2 名 を 対 象 と し た 。　 P2 の WISC 皿 の

結果 は、vlQ ：81、　 PIQ ：83、　FIQ ：80 で あ っ た。
2 ．手続 き ：パ ーソナ ル コ ン ピ ュ

ータ （SONY 社製 VAIO
VGN ・K70B ） を 用 い て 、同

一
見 本 合 わせ 課 題 を 実 施 した。な

お 課題 は Mi 〔π osoft 社製 PowerPoint2003を用い て作成 した。
刺激 は 混合色 （黄土 色 や カ

ー
キ 色 の よ うな もの ）の 色 カ

ー
ド

を用 い た。4 枚 の 色 カードで 1 ブ ロ ッ ク を構成 し、計 24 枚

の 色 カードを 用 い た 。 課 題 の 進 め 方 は、対 象 児 がマ ウス で パ

ーソ ナ ル コ ン ピ ュ
ータ を 操作 し

．一
人 で 行 っ た。は じ め に画 面

上 で 課題 の ル
ー

ル を説明 した．その 後、課題 の ス タートボ タ

ン を押す と、画面中央 に 見本刺激 と して 2 枚の 色 カー
ドを 5

秒 間 畢示 した。そ の 後 、見 本 刺 激は 画面 上 か ら消 え、画 面 中

央に 比 較刺激 と して 2 枚 の 色 カ
ー

ドを 呈 示 した p そ の うち 1

枚 の 色 カ
ー

ドは 見 本刺激 2 枚 の うち の どち らか
一

方 で あ り、
もう1枚 は 見本刺激 に含 ま れ て い な か っ た色 カードで あ っ た。
対象児 に は 見本刺激 2枚 に 含 まれ て い た 色 カード と同様 の も

の 1 枚 を比 較 刺 激 か ら選 択 す る こ と を求 め た。例 え ば、見 本

刺 激 として 赤 と 青の 色カ
ー

ドを提 示 し、比 較刺 激 と して 赤 と

緑の 色 カ
ードを提示 した 場合、赤の 色 カ

ー
ド を ク リ ッ ク し て

選択す る こ と を求 め た。16 試 行 1 ブ ロ ッ ク と し、刺激 呈 示

順 や 刺 激位 置 は ラ ン ダ ム に 呈 示 した。
  トレーニ ン グフ ェ イ ズ ：4 種類 の 色カ ードを 用 い 、1 試行

ご と に 正 誤 の フ ィ
ー ドバ ッ ク を行 っ た。ま た 、全 試行 の

Retention　lntervalは 0 秒で あ っ た。  テ ス トフ ェ イ ズ ：20

種類 の 色 カ
ー

ドを用 い 、正 誤 の フ ィ
ー

ドバ ッ ク は行 わ なか っ

た。各色カ
ー

ドは 0 秒 ・2G 秒 ・40 秒 ・60 秒 の Retention
Intervalの 条件を設定 し ラ ン ダム に 呈 示 し た。なお 、テ ス ト

フ ェ イ ズ の 結 果 は 以下 の 手 順 で 集 計 した。（a ）1 ブ ロ ッ ク 中

の 各 色 カ
ー

ド別 の 選 択 率 を算 出 ［（対 象 児 が 選 択 し た 回 数 ／ 比

較刺激 と し て 呈 示 し た 回 数） x100 】、（b） 1 ブ ロ ッ ク 中の 最

も選 択 率 が 高 か っ た 色 カード （Most） と最 も選 択 率 が 低 か っ

た 色 カード （Least） を決 定 、（c）上 記 の Most と Least の

色カードごと に全ブ ロ ッ ク の 正 反応数 を 累積 し、正 反 応 率 を

算 出 し た。
　　　　　　　　　 〔結 果 お よび考察 〕

　対象 児 2 名 の テ ス トフ ェイ ズ の 結果 を Fig．1 に 示 し た。 ト

レ ー
ニ ン グ フ ェ イ ズ で は 、2 名 の 対象児 と も 2 ブ ロ ッ ク 連続

で 90％ の 正 反 応率を示 し たため テ ス トフ ェイ ズ を実施 した。
　 2 名 の 対象児 と も Most の 色 カ

ードで は 、各条件 と も 85％

以 上 の 高 い 正 反応 率 を 示 した。Least の 色 カー ドで は、　 Pl
は 各 条件 と も 83％ の 正 反応 率 を示 した。一

方、P2 は 75％〜

50％ の 正 反 応率で あ り、Retention　hterval が 延 長 す る に 従

っ て 低下 し た。
　 こ の こ とか ら、本研究で 用 い た見 本合わ せ 課 題 で は P1 に

対 し て は Retention 　lnterval は 影響せ ず、　 P2 に 対 して は

Retention　lntervalが影響 した こ とが考 え られ た 。 ま た、　Pl
と比 較 して P2 は 、　 Retention　lnterva1 の 間 隔 カミ延 長 す るほ

ど誤反 応 を示 す割合 が 大きくな り、選 択 され る刺激 とされ に

くい 刺激 が正 反応率に 影響 した こ とが 考 え られ る。従っ て 、
Reed （2006） が 指 摘 し た 自閉 症 の 刺激 過 剰 選 択 性 の 1 つ の

モ デル は、広汎 性 発 達障害児 に対 して は よ り影響 しやす い こ

とが 考 え られ た 。
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　　　　　　　　　　 目的

　本研究は、第 3 世代の 行動療法 と呼 ばれ てい る

ACT （ア クセ プ タン ス ＆ コ ミ ッ トメン ト・セ ラ ピ

ー） の 基礎 的な実験 的知見 を得る こ とを 目的 と し

た 。
ヒ トの 言 語行動が どの よ うに 関係づ けられ 、

非言語行動 （選択行動）に どの よ うな影響を 与え

る の か を 、条件性弁別 実験を用い て 明 らか に した
。

ま た、実験参加者の 自己 生成ル ール が 非言語行 動

に どの よ うな影響 を与 え る の か に つ い て も検討

した 。

　　　　　　　　　　方法

実験参加者 成人 19 名 （男性 9 名、女性 10 名）

装置　 ノ ー ト型パ ソ コ ン を刺激提示お よび反応記録

装 置 とし て 使 用 し た。実験 プ ロ グラ ム は 、Visual

Stu（lio　2008 に て作成 した 。

刺激　任意の 刺激図版 4 枚

　　　　　　　　　 手続 き

　 Personal　Computer 画面上段 に見本刺激 A1 が常

に 提示 され、Personal 　Computer 画面下段 に 比 較剰

激 Bl、　 B2、　 B3 が ラ ン ダム に提示 された。実験は 、3

つ の フ ェ イ ズ に沿 っ て行 われ た。各 フ ェ イズ の ク リ

ア 基準は、

フ ェ イ ズ 1 （自己ル
ー

ル 生成）：3 つ の 比較刺激 の う

ち の どれ か 1 つ を 3 試行連続で選択す る こ と、

フ ェ イ ズ 2 （強 化）：3 つ の 比較刺 激 の うち実 験者 が

設 定 した 正解図版 （比 較刺激 ） 1 つ を 3 試行連続 で

選 択す る こ と、

フ ェ イズ 3 （消 去） ：3 つ の 比 較刺激 の うちどれで も

よ い の で 19 試行選 択す る こ と で あ っ た 。

　 フ ェ イズ 1、2 にお い て 、ク リア基準を満た さな

い 揚合 は 180 試行 に 達す る と実験終了 と した 。

　　　　　　　　 結果 と考察

　本研究の 実験参加者 19 名中 17 名 は、フ ェ イズ 1

〜3 をク リア し環境 の 変化 に敏感 に反応 した こ とが

示 され た。 フ ェ イ ズ 2 で は、2 名 の 実験 参 加者が 実

験 を終了 した。2 名の 選 択行動は、180 試 行す べ て

同様 の 比 較刺激 を選択 し て お り、環境が変化 し て い

る に もか か わ らず、自ら生成 し た 自己 ル ー
ル を変え

な い まま で あ っ た 。
フ ェ イ ズ 3 で は 、

フ ェ イ ズ 1 の

選択反応を反復する実験参加 者が 3 名観察された 。

3 名 の 選択 行動 は 、 フ ェ イ ズ 1 で 自己 ル ール を生成

させ 、フ ェ イズ 2 で 強化 随伴性に よ り選択行動を変

容 させ たが 、強化随伴性 が除去 されたフ ェ イズ 3 で

は 自己ル ール に選択行動が戻 っ た 。 フ ェ イ ズ 2 で実

験 を終 ∫した 2名 とフ ェ イ ズ 3で フ ェ イ ズ 1 の 選択

反応 を反復 した 3名 （計 5名） の 選 択行 動は 、 随伴

性 に対す る感受性 の 低 下 （松本，2007 ） を示 した。

　 本研究 にお い て 特徴的な行動を示 し た 5 名の 実験

参加 者 は 、任意 の ル ール に 基づ い た行動 を行い 随伴

性 に対す る感受性の 低 下を示 したが
、 実験揚面 で心

理 的な回避行動 を引き起 こ したわけで はない
。 しか

し、状況や環境 に よっ ては 言語 的ル ール に よ り ACT

で提 言 されて い る心理 的非柔軟性 を引き起 こす可能

性がある の で はない か と考 えられ る。

1
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i　 選択数　　iド　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　 　

匝纛 懿
図 1．実験参加 者の フ ェ イ ズ 3 の 選択行動 の 特徴
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　　　　　　　　　　　　目　 的

　系 列 置換 学 習 にお い て ，あ る刺激 の 順 序 位置 の み を 訓練す

るだ けで は順 序機 能 は獲得 され ず，刺 激 の 訓 練 順序 とそ の 刺

激の 属す る順序位置を
一

致させ る と複数系 列 間の 同位置 を 占

め る 刺激 問に 互 換性 が 生 じ，順序機能 の 獲得 が 促 進され る こ

とが示 され た（中村 ・小野，2007，2008 ）。
　そ こ で ，本研究で は 5 項 目系列を用い て 5番 目に 属す る刺

激 か ら順 に 順序位置 を 訓 練す る 逆向 条件 を実施 し，すで に ラ

ン ダム 条件（中村 ・小 野 ，2007）と
一

致 条件（中村
・小 野，2008）

で 得 られ て い る結果 と比 較 し， 訓練 順 序 と刺 激の 順 序位置 の

不
一

致 の 程度 が順序性 の 獲得 に及 ぼ す影響を検討 した。
　　　　　　　　　　　　方　法

実 験 参 加 者 　大 学生 お よ び 大 学 院 生 11 名 （平 均 年 齢 25．82
歳 ；男性 4 名，女性 7 名）。
実験器具　制御用 PC ・反応用 タ ッ チ パ ネル

刺激　5 種類 の 恣意的刺激を A 系列刺激 と して ，他の 5 種類

の 恣意的刺激を B 系列 刺激 と して使用 した。
手続 き　本 実験 は 2 つ の 訓練お よび テ ス トで 構 成 され て い る 。
　原 系列 訓練 ：連鎖法を用 い て 2 項 目 か ら順に 5 項 目 の A 系
列 （A1〜A5）を 訓練 した。刺 激 は，1試行 ご とに 異なる布 置

で 画面 上 に 提 示 され た。提 示 され た 刺激 に 対 し て 正 し い 系列

反応 が み られ た ら画面 が 緑転 （強 化） し，誤 反応 時 に は画 面

が暗 転 した 。
5 項 目系列 で 安定 し た 反 応 が み られ た ら強化 率

を徐 々 に 下げ，6 試行連続 して A 系列が 生成 され る と置換訓

練へ進 ん だ。
　置換訓練 ：A 系 列 の うち 1 項 目を B 系列 （Bl〜B5）の 同位

置 を 占め る刺 激に 置 き換 え た 5種類 の 置換 系 列 の うち 5項 目

め を 置換した 系 列 （B5 置換 系 列 ）か ら順に 訓 練 した。　 B5 置

換 系 列 の 5 項 目す べ て に 対 し，正 し い 順 番 で 触れ る と画 面 が

緑転 し，次 の 試行 へ 移 っ た。B5 置換系列で 5 回の 強化を得

た ら B4 置換系列を訓練 した。5 回 の 強化 ご とに 次の 置換系

列 を訓 練 し， B1 置換 系 列 の 訓 練後 は，5 種類 の 置換系列を

ラ ン ダ ム な順 で 5 試行ずつ 訓練 し た。50 試 行 を 実施 した 時 点

で 完成基 準 （80％ 以 上 の 正 反応 ）に 到 らな か っ た 系列 は 追加

訓練した が ， 各置換系 列 は 20 強化を上 限 と した 。 置換訓練
で は 全て の 試行 に正 誤 の フ ィ

ードバ ッ ク を伴 わせ た。
　 テ ス ト： まず，5 項 目の B 系列 を 20 試行 テ ス トし た。そ

の 後，6種類 の 2 項 目系列を ラ ン ダム な1慎で 10 試行ず っ 提 示

した。テ ス トで は ，い か な る 反応 に も正 誤 の フ ィ
ードバ ッ ク

を 与 え なか っ た 。

　　　　　　　　　結　果　 と　考　察

　各実験参加者 が 両訓練 に お い て 基準を満たす まで に 要 した

試行数ならび に テ ス トに お ける 5 項 目お よび 2 項 目B 系列 の

正 系 列 生 成 率 を表 1 に 示 した。テ ス トで は，11名 中 2 名 （P正・

P2）がす べ て の 試行 で 5項 目 B 系列 を生成 した。　 P3〜P6 は，
1 試行 目が 誤反応 で あ っ た が，そ の 後テ ス ト試 行 を繰 り 返す

に 従 い 正 答率 が上 昇 し た。一方 ，P7 〜P9 は ，1試 行 目 で は 正

系列を生成 した が，そ の 後は変動的な系列反応 で あ っ た 。 P10
は 20 試 行 中 18 試 行 で ，B2→ B4 → B3 → Bl−一，B5 の 順 で，　P11

は 20試行すべ て で B2→B1→B3−→B4 →B5 の 順で
一

貫 して 5
項 目系 列反 応を示 した。逆向条件 に お い て 新系列を生成 し た

人数 は ，ラ ン ダム 条 件 よ りは 多か っ た も の の
一

致 条件 よ りは

少 な か っ た 。

　 置 換 訓練 に お い て ，一
致条件 の 方 が 逆 向条件 よ り も 5 項 目

B 系列を生 成 した 参加 者 が 多か っ た こ とか ら，訓練順序 と刺

激 の 順 序 位置 を
一

致 させ る 手 続 き が刺 激 の 順 序位置の 獲得 を

促 進 す る と考 え られ る。
　　　　　　　　　　　 引用文献
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表 1 原 系列訓 練ならび に 置換訓練 に お い て 完成基 準 を満 たす まで に要 した試 行 数 とテ ス トで の 正 系列 生成率
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【問 題 ・目的】

　記 憶 しな けれ ばな らな い 専門用語 で あ る と知 りなが らも十

分な努 力 が で きない 学生やテ ス トの 際 に 記 銘 した 内容 が保持

で き ない と訴 え る学生 は少 な くな い ．運動学用語の 記臆は，
運 動学や理学療法専門科目の 理解の うえで 必須で あ り，知識

不 足 はそ の 後 の 養成過程 にお ける 学業 の 進度や理解度に大き

く影響を 与 え る こ とが予測され る．

　流 暢性を向上 させ る目的で考案され た熟達訓練は，記憶や

そ の 応 用性 の 点で 有益性 が指 摘 され て い る．本研究で は ，運

動 学用 語の 記 銘課題に対 して 熟達訓練 を導入 し
， そ の 効果 に

つ い て 検討 した，

【方 法1
　対象 は 4 年制の 理学療法 士養成校に お ける 2 年次生 69 名

（男性 33 名，女性 36 名）で ある．対象者 には研究の 目的を

説明 し，学会発表 に 関する同意を得た．

　熟達訓練導入前に筋肉の 作用，髄節，支配神経，運動方向

に 関す る 筆記試 験 （配点 20 点） が行 われ た．筆記試験 2 週

間前に は，出題され る筋肉の 図 （99 個）と運動の 図 （39 枚），

模範解答を配布 し，必 ず こ の 申か ら出題す るこ とを約束 した，

作用を答えなけれ ば ならない 筋肉は 99 個，支配神経 と髄 節

を記憶 しなければならない 筋肉は，それぞれ 雛 個，94個で

あっ た．

　筆記試験 の 正 答率は，80％以 上が 7名 （10％），70％以上

16名（23％），60％以 上 16名 （23％），50％以 上 14名（20％ ），

50％未満 15名 （22％）で あ っ た，

　熟達訓 練に あた っ て 2種類 の 記 憶カードを対象 者 に作成さ

せ た ．一
っ は表 に 筋肉の 図，裏に筋肉名 ， 作 用 ， 支配 神 経 ，

髄節が 記 され た 55 枚 の カードで あ る．も う一っ は表 に運 動

の 図，裏に そ の 姿勢 ・運 動名 が 日本 語 と英語 で記 され た カー

ド39枚で あ る，

　次 に，以下 の 4 種類の 課題を発 表 した．1）筋肉の 図 を見

て 3 分 30秒 以 内に主な作用を全 て答える，2）2分 30秒 以

内に支配神経を全て 答え るt3 ）2分 30秒以 内に髄節を全て

答 え る．4 ）運動の 図を見て 2 分 30 秒以内に姿勢名と関節 ・

分 節名，運動名 を英語 で 答 え る．

　熟達 訓 練 で は，ま ず カ
ー

ドを みて 全 て の 問 題 に答 え られ る

よ うにな る こ とを求めた．次い で，目標時間内に答えられ る

カード枚数を増加 させ た、目標時間内で 可能に なっ た後 は，

時間をさらに短縮するこ とを求 めた．開始時に は 1 時限の 模

擬 練習 を実施 した．そ れ以 後は，授業時 間外 に 対象者 が 自主

的に実施 した．

　 開始か ら 1 ヶ月 後，上記 の 4 つ の 課 題に対 す る 口 答 試 験 が

1 対 1 で実施され た，試験 は 20 点満 点で，10秒 の 遅 延 あ る

い は 解答 で きない カードが 1枚あっ た場合 に 1点が 減点され

た．試験後，熟達 訓練 に 関す る感想文 の 提出を求 めた．簡 易

KJ 法 に よっ て 感想文の 内容を分析 した，

　 さら に，熟達訓練の 効果 につ い て 検証する た め次学年 70

名（男性 35 名，女性 35名）に 対 して 1年次の 後期 （上記筆記

試験導入 4 ヶ 月前）に ，同様の 熟達訓練を導入 した．そ して，
2 年次の 同時期 に同 じ筆記試験を実施 し，成績につ い て比較

検討 した，

【結 果】

　熟達訓練後の 口答試験 で は，54 名 （78％）が 20 点満点，

8名 （12％）が 14点か ら 19 点を獲得 した．7 名 は 得 点を獲

得する こ とがで きなか っ た．7 名に対しては 2 週間後に再試

験が実施され た．熟達訓練前の 筆記試験 で 70％以 上の 正答率

で あっ た 23名 の 対象者 は ， 全員 ts　20 点を獲得 した．正 答率

が 70％来満の 学生の 中で も，67％の 学生が 20点満点を獲得

した．

　感想文か ら抽出され た 内容で は，熟達 訓練後 ， 用 語 が想起

し易くなっ た （68％）， 記憶し た 内容が忘れ に くい （15％），

授 業内容が 理 解 し易 くなっ た （32％），自信 にな っ た （33％）

な どの 報 告 が 見 られ た．

　 1年次に お い て熟達訓練を導入 した 70名の 2年次筆記試験

の 成績 （前年度）は，1E答率 80％以 上が 49％ （10％），70％
以 上 が 17％ （23°

／o）， 60％以 上が 17％ （23％），50％以 上が

4％ （20％）， 50％未満 が 13％ （22％）で あ っ た．1年次で

熟達訓 練 を導入 した 学年 は 80％以 上 の 正 答率で あ っ た対 象

者 が有意に多か っ た （p ＜ 0．01），また ，
60％ 未満 の 正答率

で あ っ た対象者は 有意に少 な か っ た．

【考　察】

　熟達訓 練後 の 口答試験は，短時間で 想起 しなけれ ばな らな

い た め筆記 試験よ りも難易度が高い もの と推察され た が，
90％ の 対 象者 が高得点を獲得 した．そ の 効 果は，筆記 試験の

高得点者だけ で なく，低得点者 に も認 められた．感想文か ら

抽出された報告 は，想起の 容易さ，応用性 とい っ た熟達訓練

の 嫐 を良 く表 して い た．

　 1 年 次 で 熟 達 訓練 を導入 した対象者で は，前年 に比較 して

筆記 試験の 得点が有意に 高く，運動学用語の 記銘課題 におけ

る熟達訓練の 有用性が 示唆され た．

1結 謝

　運動学用語の 記憶 とその 活用 を促進する上 で 熟達訓練 は有

用 な もの と考 え られ た，
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行動分析学にお ける発達障害児の イ ン トラバ ー バ ル 形成

一事前ス キル と派生的 関係 一

Intraverbal　Training　fbr　a 　Ch丑d　with 　PDD

○岩崎　なの は 竹下　綾 巴

Nanoha 　Iwasaki　 Ayaha　Takeshita

谷 　晋二

Shinji　Tani

（大 阪人間科学大 学　人間科 学研 究科）

Graduate　School　of 　Human 　Sciencesρsaka 　University　of 　Human 　Sciences，Faculty　of 　Hu 皿 an 　Sciences

　　　　　　　　　　 1 ．目的

　谷 ・岩崎 ・竹下（2009）は 、 発達障害児 1 名 に質問

応答 とい う種類 の イ ン トラバ ーバ ル （以 後、h りを獲

得 させ る 訓練 を行 っ た。そ の 結果、対象児は N 反応

を獲得 し 2 っ の 派生的関係 の 成立 が観察 され た 。 本

研究で は 、こ の 派生的関係の 成立 条件 を検討す る。

　　　　　　　　　　 fi．方法

対象者　自閉性 障害 と診断 され た 3 歳 の 男児 1 名を

対 象 とした 。 KIDS 乳 幼児発達 ス ケ
ール の 総合発達

年 齢は 1 歳 4 か 月で あ り、言語 を用い た意思疎通 が

ほ とん どな か っ た。

実験デザイ ン　課題 問 マ ル チ ベ ー
ス ライ ンデザイ ン

を使用 した。

教鮭 質問 が 書かれ た 文字カ
ー

ド 18 枚 と、答えを絵

に した絵 カー ド 18 枚 を使 用 した。

訓練者　訓練の デ モ ン ス ト レ ーシ ョ ン が収録 され た

DVD と訓練マ ニ ュ アル を対象児の 母親 に渡 し、 訓練

を行 うこ とを依頼 した。母親 は 自宅 で 訓練を行 っ た。

強化　お 菓子 など一
次性 強化子 を使用 した。

手 続 き　
一

般知識 に 関す る 18 問 の 質問応答課題 を

用意 し、全て の 文字 カー ドと絵カー ドに対 しタク ト

が 可能か を確認 した後、べ 一 ス ライン データ の 記録

を行 っ た 。
ベ ー

ス ライ ン デー
タ は訓練者が対象児に

口 頭質問を行い 、プ ロ ン プ ト無 し の 反応が 記録 され

た 。 18 問の 課題は Set1、2 、 3 に各 6 問ず つ 分類 さ

れ 、訓練 は Set1か ら順に 開始 された 。 訓練は事前訓

練 と IV 訓練で構成され 、事前訓練が完了 した後 に 、

W 訓練が 行われ た 。 1 セ ッ シ ョ ン は 6 問で構成され

た 。

事前訓練　口頭質問に対 し絵カ ー ドを選択 しなが ら

タク トする よ う訓練 を行 っ た。例 え ば、「わ ん わん

は ？」 とい う質問 に 対 し、犬 の 絵 カ ー
ド選 択 を行 い 、

「犬」 とタ ク トす る訓練 で あ る 。 誤反応 の 場合 は言

語 プ ロ ン プ トを行い X コ ーさせ 、そ の 後プ ロ ン プ ト

の フ ェ イ ドア ウ トを行 っ た 。 こ の 反応 を選択 W 反応

と し 、2 セ ッ シ ョ ン連続正 反応の 場合 、
IV 訓練 へ 移

行 した 。

豐 　口頭 質間に対 し絵 カー ド無 しで返答す るよ

う、刺激転移 を促 す訓練 を行 っ た。誤反応 の 場合は

正解の 絵カ
ー

ドを視覚的プ U ン プ トと して使用 しタ

ク トさせ 、そ の 後プ ロ ン プ トの フ ェ イ ドア ウ トを行

っ た。2 セ ッ シ ョ ン 連続正 反応 となっ た場合 、次の

Setの 訓練へ 移行 した 。

フ ォ ロ
ー

ア ッ プ　全訓練を終了 した 7 ヶ 月後 、 訓練

者以外の 人物が 大学構内で べ 一
ス ライ ン と同様 の反

応 を記録 した 。

　　　　　　　　　　皿 ．結果

　 Setl と Set2 の IV 反応 の 正 反応数 は 1V 訓練終了

後に増加 した（Fig．1）。 しか し、　 Set3の 選択 IV 反応

の 正 反応数は Set1の IV 訓練終了後に訓練無 し で増

加 し、Set3の W 反応の 正 反応数 は Set2の 事前訓練

後 に訓練無 しで 増加 した 。 全訓練を終了 した 7 ヶ 月

後 の フ ォ ロ ーア ッ プ で は、IV 反応の 正 反応 が維持 さ

れ て い た 。

　　　　　　　　　　1V．考察

　 Set3の IV 反応は直接の 訓練無 し で 派生的 に獲得

され た。こ の こ とは 、】V 反応の 学習経験に よ り獲得

され た般化 ス キ ル と 、 事 前訓練で獲得 され た 事前ス

キ ル の 相互 関係に よっ て 生 じた と考え られ る。今後 、

他の 対象者に 訓練 を行 い 、般化 ス キ ル やそれ ら相互

関係に つ い て の 検討を行 う必 要が あ る 。
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Fig．1 各 反 応 に お け る 正 反 応 数 の 推 移
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　報酬 は 人 々 の 労働 行動 を 維 持 す る 上 で 重要 な 変数 で あ

る。近 年 の 企 業 の 報 酬 設 定 の 動 き を 見 る と、年 功 序 列 の

報 酬 制 度 か ら成果 主義 に 基 づ く報酬 制 度、定額払 い な ど、

様 々 な報酬制度 が 検討 さ れ て い る 。Skinner （河合他 訳 ，

2003 ） は 、VR ス ケ ジ ュ
ー一ル お よ び FR ス ケ ジ ュ

ー
ル の

報 酬 設 定 へ の 効 果 に 晋 及 し て い る 。本 研 究 で は 、「Yahoo ！

オ ー
ク シ ョ ン 」

への 出品業務 に お い て 出 品 1 点 に 対す る

報 酬額 が 決 め られ た 出来 高 に よ る 固定給 （擬似 FR ） と

落 札 価 格 の 2 割 を 報 酬 と す る 成 果 給 （擬 似 VR ） の ど ち

ら の 設 定 が 、出 品 者 で あ る ア ル バ イ タ
ー

の 出 品 行動 の 頻

度 を 向 上 に 、す な わ ち 商 品 1 点 に 費やす作業時間 （単位

作業時 間 ） の 短 縮 に 効 果 を 持 っ か 検討 し た。ま た 、双 方

の 経験後、ど ち ら の 設 定 が 選 択 され る か 検討 し た。

　　　　　　　　 　　　　方法

参加者　大 学生 1 名 （K ）お よ び 大 学院 生 1 名 （D の 計

2 名 が 、対象者 （出品者） と し て 参加 した。

期間　実験 は 200X 年 11 月 8 目 か ら 200X 年 12 月 9 日

の 問 に 行 わ れ た 。 両 参 加者 に 対 し、1 目 3 時 間程度 を 1

セ ッ シ ョ ン と して 全 11 日間実施 し た 。

場所 　K 市 内 キ ッ ズ リサ イ ク ル シ ョ ッ プ C1 階 売 り場 お

よ び 2 階 経 営 者 の 自 宅 に て 行 わ れ た 。

材料　実験 に あ た り、  出品商 品 、  出 品 マ ニ ュ ア ル 、

  商品説明 マ ニ ュ ア ル 、  写 真、  チ ェ ッ ク リス ト、  英

文 必 須ブ ラ ン ド リス ト、  情報 シ
ー

ト、  フ ィ
ードバ ッ ク

シ
ー

ト を 用意 し た 、

手続 き　 実験 は、報 酬 の 比 較期 6 セ ッ シ ョ ン 、選択期 3

セ ッ シ ョ ン 、テ ス ト期 2 セ ッ シ ョ ン の 計 11 セ ッ シ ョ ン

で 構 成 さ れ た。報 酬 の 比 較 期 で は 、1 点 100 円 、150 円 、

200 円 の 固 定 給 お よ び 落 札 価 格 の 2 割 の 成果給 の 条件 を

交 互 に 実施 し た。選 択 期 で は 参加者 に フ ィ
ー

ドバ ッ ク シ

ートを 提 示 し、1 点 200 円 の 固定 給 か 落札価格 の 2 割 の

成果給 か の い ず れ か を 選 択 させ た。テ ス ト期 で は 、］、点

200 円 の 固 定 給 お よ び 落 札価 格 の 2 割 の 成 果 給 そ れ ぞ れ

の 報 酬 設 定 を 1 回 ず つ 実 施 した 。

　　　　　　　　 　　　　 結果

　参 加 者 K お よ び 1の 単位作業 時 間 の 推移 を示 し た （図

1、図 2）。各 セ ッ シ ョ ン の 平均を バ ー一
で 示 し、選 択期 の

み 3 セ ッ シ ョ ン の 平 均 を 示 した 。選 択 期 は 、参 加 者 1 は

9 セ ッ シ ョ ン 目 の み を 除 き 、す べ て 成 果給 が 選 択 され た 。
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作業時 間は 、固 定給 、成 果給 の 報酬 設 定 に よ る 明 確 な 作

業 時 間 の 違 い は 見 ら れ な か っ た。一方 で 、固 定 給 の 場合 、

そ の 額 に よ らずほ ぼ同程度 の 平均 作業時間 を 維持す る傾

向 が み られ た。
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図 1　 参加者 K の 作業時 間 の 推移

固 定 i
　 ： 破畢

図 2 　参 加 者 1の 作 業 時 間 の 推 移

　　　　　　 　　　　　　考 察

　報酬設 定に よ る 明確な効果 の 差 は み られ な か っ た が 、固

定給 の 条件下 で 同程度 の 平均作業時 間を保 っ 傾 向 が 見 ら

れ る な ど、報 酬 設 定 に よ る 出 品 行 動 の 頻 度 へ の 効 果 の 違 い

が 検 証 され る 可 能性 は 残 され た 。

　　　　　　 　　　　　　結 語

　仮想 場面で は な く、実際 の 場 面 で の 実験 は 有意 義 で あ っ

た 。一
方、報酬額や落札率な ど の 条件 の 設 定お よ び 統制 が

求 め られ た D
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　我が 国 の 司 法制 度の 改 革 に よ っ て 、法 律 、特 に民 法 につ い

て 知 識 を持 た ない 人 が 民法 に接す る機会が 増 え る こ とが 予

想 され る。しか しな が ら、民法 の 学習は 困難で あ る と言 われ

て い る。民 法 で 使われ て い る 法律用語 は 日常的な用語 と異な

る難解な用語 が多 く、それ らを 理 解 した上 で さま ざま 民 事事

件 の 法律的な解釈 を行 うこ とは 至 難で あ るか らで ある 。 現在

市販 され て い る民 法 の 教 材 は、事件 の 法 律 的 な解釈 や 判 例 の

解説 を 詳 述 して い るが 、基 本的 な 用語 の 説明 は不十分 な も の

が 多い 。した が っ て 民法の 初学習者 が、民法を理解 して 、民

事事件を法律的 に 解釈 で きる よ うに なる に は、学習者 に とっ

て 学び やす い 適切 な教材 が 必 要 で あ る。民 法に っ い て そ の よ

うな学習効果 が 高 い 教 材 は、行 動 の 原 理 に 基 づ い た 教材 で あ

る だ ろ う。そ の よ うな学習教材 と し て 、プ ロ グ ラ ム 学習の 教

材が 考 え られ る （Skinner ，1968）。本 研 究 は 、行動分析学的 視

点 に も とづ き、Vargas 　and 　Vargas （1991）の プ ロ グ ラ ム 学習

に か か わ る 知 見 を 応用 し て 民 法の 学習教材 を作 成 し、そ の 効

果 を 検討 す る た め 、従 来 の 学習教材 の 効 果 と比 較す る こ とを

目的 と し た。

　　　　　　　　　　　　 方法

参 加 者 ：20 歳か ら 24 歳 の 大 学生 8 名 （男性 4 名、女 性 4名 ）

が 参 加 者 とな っ た。なお 参加 者 は 、い ず れ も民 法を 専門的 に

学 ん だ経験が な い 学 生 で あっ た。

実験デザイ ン ： グル
ープ デ ザ イ ン と 参加 者 間 多層 べ 一

ス ラ イ

ン デザイ ン の 両方 に 基づ く実験デザイ ン で あっ た。

手 続 き ： 本 研 究で は 、民 法 に お け る 「使用 者 責任 」 の 2 つ の

概 念 （求償権、外 形 標 準 説 ） を学習課 題 と した。参 加 者 をプ

ロ グ ラ ム 学習 群 （4 名 〉 と統 制 群 （4 名 ） に 分 けた 。
プ ロ グ

ラ ム 学習群 の 参加 者 は 、筆者 ら が 独 自に 作成 した プ ロ グ ラ ム

学 習教材 で 学習 し た。統 制 群 の 参 加 者 は 、従来 の 学習教材 （市

販 の 教 材 2 種 類 か ら課 題 に 関連 す る 文 章 を 抜粋 し た教材）を

用 い て 学 習 した。プ ロ グ ラム 学 習 の 教 材 を作 成 す る に あ た っ

て 、漸 次 的 近 似 法 に 基 づ い た 課 題 の 提 示 （す な わ ち、日 常 的

な 言 葉や 文 章 表 現 か ら徐 々 に 法律独特 の 用 語 や文 章表現に

移行 させ た 課 題 ）、用語 の 説 明 の 直線的系列 提 示 、学習者 の

主体的な回答 を促す た め の プ ロ ン プ トの 提示 、回答 に 対 す る

即 自的な フ ィ
ー

ドバ ッ ク とい っ た 技法 が 用 い られ た。ま た 、

教材だ けで なく、2 つ の 概念 に 対 す る 学習者 の 理解度を測定

す るた め、穴埋 め 形 式 6 問と多肢選択形式 4 問の 2 種類の テ

ス ト教 材 を 作成 した。2 っ の 群 の 各参加者は、参加者 間 多層

ベ ー
ス ラ イ ン 法 に 基 づ き、べ 一ス ラ イ ン 条件 と介入 条件 の 2

っ の 条件を受け た。べ 一ス ライ ン 条件で は、テ ス トの み を行

っ た．介入 条件で は それぞれ の 群 に 用意 した 教材 を用 い て 、

参加者に 20 分間学習させ 、そ の あ とで テ ス トを行 っ た。各

参加 者に対 して 、べ 一ス ライ ン 条件 と介入 条件合 わ せ て テ ス

トを 6 回 行 っ た。

　　　　　　　　　　　　結果

　各 群の 学習効果 を 比 較す る た め 、各参加 者 の 成績上 昇率 を

求め、そ の 平均値 を群 間 で 比 較 し た。成績上 昇率は 、各参加

者 の 介入 条 件 で の 平 均 正 答 数 をべ 一
ス ラ イ ン 条件 で の 平 均

正 答数 で 割 っ た 値 で あ る。こ の 値 が 大 き い ほ ど、学 習 効 率 が

高 い。プ ロ グ ラ ム 学習群 の 成績上 昇率 の 平均 値 は 13．93 で 、

統 制群 の 成績上 昇率 の 平均値 は 6．28 で あ っ た。ま た、ベ ー

ス ラ イ ン で の 平均正 答数 は 、プ ロ グ ラ ム 学習群 が O．94、統制

群 が 1．42、介入 条件 で の 平 均 正 答数 は 、プ ロ グラ ム 学習群 は

7．81、統制 群は 7，17で あ っ た 。 個別 に み る と、統制群に お

い て は、2名 の 参加 者で介入 条件 で の 成績 の 下 降が 見 られ た

が、プ ロ グラ ム 学習群 に お い て は、全 て の 参加 者 で 介入 条件

で の 成績 の 下 降 は 見 られ な か っ た。

　　　　　　　　　　　　 考察

　本研 究で は 、初学習者 が 民法 の 使用 者 責任 の 概念 を理 解す

る 上 で 、従来 の 教材 よ り プ ロ グ ラ ム 学習 の 教材の 方 が 学習効

率 が 高い こ とが 明 らか とな っ た。今 後 、民 法 の 他 の 概 念 で も

同様 の 結 果 が得 られ る か ど うか検 討 す る 必 要 が あ る。
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1 ．はじめに

　 障害 の あ る子 ど もの 様 々 な ス キ ル の 獲 得 にお い

て 、
コ ン ピ ュ

ー
タ （以下 、

「PC 」） を 用 い る こ と で

よ り効率的な 学習 が 可能 に な る 場合が あ る こ とが 多
く報告 され て い る （例 え ば 、坂本他 ，

2007 ；高浜他 ，

2001　； LLI本他 ，
2001　；藤金 ，

1997）。
　 こ れ らの 研 究 の 多く は 、 子 ど も に教示 し よ うとす

る反 応 に 関連 した 課題 を PC で提示 す る、プ ロ ン プ

トを フ ェ イ デ ィ ン グす る等の 先行刺激の 提 示 とい う

視点 、 また は子 どもに求 め る反応 と し て の マ ウス 操

作 や タ ッ チ パ ネル の 有 効 性 とい う視点 （清水 他 ，

2000） の もの が多い よ うに思われ る。

　
一方 、 反応 の獲得の ため に非常に重 要な強化刺激

の 提 示 と い う側 面 で は 、訓練者 の 言語 賞賛 （清水 他 ，

2000）や チ ャ イ ム 音 （清水他 ，
1999）、

「
PC で の 音声

刺激提 示 （高浜 他 ，
2001）、PC で の 視覚刺激 の 提示

（藤金 ，
1997）や 、

こ れ らの い く つ か を組 み 合わ せ

た 試 み （坂本他 ，2007） が ある も の の 、強化 刺激 を

如何に提示 する こ とが効果 的か とい う点の 検討は 十

分 に は行わ れ て い な い よ うに思 われ る 。 鈴村 （1977）
は 、同 じ強化 刺激 で は あ っ て も、それ を反応 と の 関

係 で ど の よ うに配 置す る か に よっ て、強化刺激 の 強

化効果が大 きく変わ る こ とを示 して い る 。 そ こで 本
研 究で は 、 PC を利 用 した学習 に お け る強化 刺激 の

効果 的な配置 に つ い て 検討す るこ と を目的 と した。

皿．方法
　 1．対 象児

　養護学校中学部 1年生の 知的障害女児 （田中 ビネ
ー V で の MA は、 4 歳 3 ヶ 月） を対象 と し た。
　 2 ．方法

　　 1 ）．標 的行動 ： 1 時間単位 の 時計 の 読み を教

示 する 1 つ の ス テ ッ プに お い て 、 木下他 （1998） と

同様 に 、 時 計上 の 隣 りあ う 2 つ の 数字か ら 、 短針 の

進 行方向に対 し て 後 ろ の 数字を答え る こ とが で きる

よ うに なる こ とを標的 と し た。訓練者 は、時計上 の

隣 りあ う数字 2 っ に ○をっ け、「（X と Y で ）後 ろ

は どっ ち ？」 と質問 し た 。 実際の 時計 を用 い て こ の

課題 を行 っ て い る過程で 、対象児 は 両方 の 数字 を指

し示 す等 の 反 応 を示 し始 めた こ とか ら、そ れ を物理

的に 困難 に す る た め に PC を用 い た 。なお 、本研 究

で は 、誤 選 択 となる数字 に色 を付 けたもの と （透過

度 96％ お よび 98％）、そ うで ない もの を提示 し 、課

題 の 難 易度 と の 関連 も検討 し た 。

　PC の 課題は 、　 HTML 言語お よび javascriptを用い

て 作成 した。PC で提示 す る時計の 隣 りあ う 2 つ の

数字上 に ハ イ パ ー
リ ン ク を設 定 し 、 ク リ ッ ク に よ っ

て 画 面 を変化 させ る こ とで 、両 方の 数字 を選 択す る

こ とを制限 した。なお 、訓練 に用 い た PC （Windows
XP ）に は、デ ュ ア ル マ ウ ス TOOL を組 み込 む こ と

で 、 2 つ の USB マ ウス を接続 し、対象児 、訓練者

が独 立 して マ ウス の 操作がで き るよ うに した。

　　 2 ）．強化 ： 強化刺激 に は、「その とお り」 の 文

字 と子 ど もが好む ア ニ メ キ ャ ラ ク タ
ー

を用い た。ま

た 同時に 訓練者 は、言語賞賛 を行 っ た 。強化 刺激 の

配置で は 、ハ イ パ ー
リ ン クをク リ ッ クす る と、強化

刺激が 画 面上 に あ らわ れ る条件 と 、 同 じ刺激 を印刷

した も の を訓練補助者 がデ ィ ス プ レ イ の 前 に提示 す

る条件 （Fig．1） の 2 つ を検討 した 。

　 3 ．分析

　 訓 練 場 面 は す べ て VTR
録画 を して い る の で 分析 に

は こ れ を 用 い た 。 分析 は 、
藤金 （2009） の ソ フ トを利

用 し、当該 の 反応 が正 反 応

で ある か 否 か を 2 名 の 観察
者 で 分析 した。観 察者 間 の

一
致率 は 100％ で あ っ た 。

皿 ．結果および考察

　結果 は 、Fig2 に示 す とお りで あ っ た 。 1 ブ ロ ッ

ク は 5試 行で構成 し 、 誤反応が 生起 した場合に は最
大 3 回の 修正試 行 を行 っ た 。

　Fig．2 か ら、容 易な課 題で あれ ば強化刺激 の 配置

は 大き く子 どもの 反応 には影響 しない が、課題 の難

易度 が高ま る と 、 強化刺激を PC よ り提示 した方が

効果 的で ある （強化価が 高ま る） と言え る 。 こ の こ

とは 、強化 刺激の 有効性は単に刺激モ
ー

ド （井上他，
1990） とい う側面か らの み で は捉 える こ とが難 しい

場 合が ある こ と、強化刺激の 配置は、子 どもに 求め

る反応 との 関連で 、機能 的な関係 を考慮す る こ とが

重要で あ る可 能性 を示 唆 して い る と思われ る 。

　 　 　 　 　 　 プロ ン プトなし

ぎ響 携 罷
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ブロ ッ ク

　 　 　 　 Fig．2 初 発 の 正 反応率 の 推 移
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　本研究で は 動 物 の 道 具 的条 件づ け研 究で 用 い られ る条件性

回 避 （e．g．，　Rescorla ＆ Solomon，　1　967；Solomon ＆Wynne ，
1954）の 手 続き を ヒ トに 応 用 し た、沼 田 ・嶋崎 （2008 ）の イ

ン ベ ーダ
ーゲー

ム 課題 を用 い て 、間隔 DRH ス ケ ジ ュ
ー

ル （c．f，，
小 野 ，2005；　Torgrud＆Holbom，1990）の 効果 に つ い て 検討を

行 っ た。具体的に は 、結果 （イ ン ベ ーダー
の 攻撃） を予 測す

る 手 が か り （セ ン サーの 点灯 ） の 提 示 中に、5 回 以 上 の 防御

ボ タ ン 押 し反応 に よ っ て 減 点 （ダ メージ 〉 を 回避 で き る 5＋

群 と、10 回 以 上 の 防御 ボ タ ン 押 し 反 応 に よ っ て 減 点 を回 避 で

き る 10＋ 群 の 2 群 を設 定 し、どち らの 分化 強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル

が 防御ボ タ ン 押 し 反応 を促進す るか 検討 した，ま た、本研究

で は実 験 課 題 の 最後 に 各手 が か りに つ い て 評定値 を測定 し た 。
こ れ は 防御 ボ タ ン 押 し 反 応 と評 定値の 関連 を検討す る た め に

行 わ れ た。なお、セ ン サ
ー

の 点灯 とイ ン ベ r ダ
ー

の 攻撃 は 実

験参加者の 反応 と無関係 に 生 じ るた め、5十群 と 10＋ 群 に は

同 程 度 の 評定値 が み られ る こ とが 予 想 され る。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 方 　 法

実験参加者　大学生 32名 （男性 16名、女性 16名）。平均年

齢 は 21．4 歳 （20 歳 か ら 23 歳）。実験参加者 は無作為 に 5＋

群 と 10＋ 群 の 2 群 に 割 り当 て られ た。
実 験 課 題 　実験課 題 は コ ン ピ ュ

ー
タ を 用い た ビ デ オ ゲー

ム の

形態 で あ り、ゲーム で は
一

定時間 ご とに イ ン ベ ー
ダ
ー

が 登 場

を繰 り返 す （Figure　1）。実験参加 者 は デ ィ ス プ レイ 上 に 登場

す るイ ン ベ ーダーを撃 退 し、で き る だ け 多くの 得点 を獲得 す

る よ う求 め られ る。実験参加 者 は 攻 撃 ボ タ ン を押 す こ と に よ

っ て 、イ ン ベ ー
ダーを撃退す る レイ ザ

ーガ ン を発射す る こ と

が で きる。も し も、イ ン ベ ーダー表 示 時 に レ イ ザ ーガ ン が 発

射 され た な らば、イ ン ベ ーダーが爆発 し得点カ ウン タ に 1 点

が加 算 され る （FIO．3秒 LHO ，2 秒 ）。ま た、ゲーム で は 実 験 参

加 者 はイ ン ベ ー
ダ
ー

に よ っ て 攻撃 を 受 け る （画 面 の 点滅）。実

験参加 者 は イ ン ベ ーター
の 攻 撃 を 予 測 す るセ ン サーの 点灯 を

手 が か りに、5 回 以 上 （5＋ 群）あ る い は 10回以 上 （10十 群）

防御 ボ タ ン を押す こ とに よ っ て バ リア
ー

を展開す る こ とが で

き る （間隔 DRH ）。も し も、バ リア
ーを展 開 しなか っ た 場 合

は ダメージ を受 け、得点カウン タ か ら 30 点が 減算 される。
セ ン サ ー

の 点灯 は 5 秒 で あ り、ITIは 平 均 で 20秒 （15 秒 か ら

25 秒〉で あ っ た。ゲーム で は セ ン サーが 点 灯 した 5 秒間 とそ

の 直 前 の 5秒 間 の 防 御 ボ タ ン 押 し 反 応 の 回 数 が 測定 され た。

Figure　1．An 　example 　of　the　screens ．

実験手 続き　教 示 と攻撃 ボ タ ン 押 し行動の 訓 練 を行 っ た 後 、
実験課題を行 っ た。実験課題 は条件 づ け期 と評 定 期 の 2 つ の

フ ェ イ ズ か ら構 成 され、各 フ ェ イ ズ で は Warn 、　 Safe の 2 つ

の 手 が か り が 用い られ た 。条件 づ け期 で は Wam は 100％、
Safe は 0％の 確率 で結果 と対 提示 され （各 10 試行）、各試行

の 提示 順序、お よび 各手 が か りの セ ン サーへ の 割 り当 て は 実

験参加者 間 で 無作為化 され た。条件 づ け 期の 直後 に 挿入 され

た 評 定 期 で は、実 験 参加 者 は 各手 が か りが 結果 を 予 測す る 程

度に つ い て 評 定 を求 め られ た D 評 定 は 0 （全 く予 測 し な い ）

か ら IOO （完全 に 予 測す る）ま で の 尺度上 に縦線 を 引 くこ と

に よ っ て 行われ、評定順序 は実験 参加者 間で カ ウン タバ ラ ン

ス され た
。

　　　　　　　　　　結果お よ び考察

　Figure　2 の 上の パ ネル に は各群 に お け る セ ン サ
ー

点灯中の

平 均 防御 ボ タ ン 押 し反応数 が 、下 の パ ネル に は 平 均 評 定値 が、
そ れ ぞ れ 示 され て い る 。 な お 、セ ン サー

点灯 の 直前 に は 防御

ボ タ ン 押 し反応 は ほ とん どみ られ な か っ た 。 上 の パ ネ ル か ら

明らか な よ うに、各群 にお ける Warn に は 試 行 経過 に と も な

う学習曲線が み られ 、1試 行 目を除 くすべ て の 試行で 10 ＋ 群

よ りも 5＋ 群 にお い て 多くの 防御ボ タ ン 押 し反応 が み られ た。
条件 づ け期 にお け る Wam に対 す る 平 均回 避成功数 は 5＋ 群

が 7，8 回、10 ＋群 が 4．7 回 で あ っ た。ま た 下 の パ ネ ル か ら明

らか な よ うに、各 手 が か りに つ い て の 評定値 は Warn、　 Safe
の 順 に 大 き くな り、予想 に 反 し て 10 ＋ 群 よ りも 5＋群 にお い

て 正 確 な評定 が なされ た。こ れ らの 事 実 は 、防御 ボ タ ン 押 し

反 応が 10＋ 群 よ りも 5＋ 群 に お い て 促進され る こ と、お よ び

実際の 随伴性 が 同 じで ある に もか か わ らず、防御 ボ タ ン 押 し

反 応 の 回 数 の 多寡、あ る い は 回避成功数 の 多寡 に よ っ て 、
随 伴性 の 評定 が影響 を受ける こ と を示 して い る。

　　　　　罸
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　　　　器 15
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Figure　2．　Mean　number 　of　defense　button　presses （upper

panel）and 　mean 　ratings （lower　panel）．　Error　bars　show 　the
standard 　errors 　of　means ．
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報酬の 遅延期間の違い における

価値割引と学習行動に関する実験的研究
　　　A 　study 　of 　discounting　and 　learning　behavior　on 　the　difference　on 　delay　of 　rewards

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O 西崎晃輔  
嶋畸恒雄

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 KbusUke 　MS 且 1  Imd 　Tsuneo　SH   盥

　　　　　　　　　　　　　　 （○ 関西学院大学大学院文学研究科
t 一関西学院大学文学ZZk＋）

（Graduate 　Department 　af　Huma 皿 ities，　Kwansei　Gaku血 Urliversity　
t
　Department　ofHumanities ，　Kwansei 　Ga  」皿 University）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Key　words ：価値割引 ，学習行動

　　　　　　　　　　　　　目的

報酬 の 受け取 りの 際に遅延がある場合、その 報酬の 価値を低く見

積 もっ て しま う現象は 価f蒔 ll引（dmcountinglと呼ばれ て い る。価値

割引 と学習行動の 関係につ い て実験 的に検討 した研究 と して、吉

田 ・青山 （2006）が挙 げられ る。吉田 ・青肉 （2006）で は、実験

的 に試験場 面 を設定 し、勉強時間、勉強量、成績 と価値割引の 関係

を検討 した。その 結果、勉 強時 間、勉 強量、テ ス ト成 績 と価 備 1矧

の 問に相関は見 られ なか っ たが、価値割引が 大きい 人 ほ ど前 日の 勉

強時間、勉強量が増加する とい う現象が見られ、価値割引の 違い が

実際 の 試験勉強の 行動の 違い と して 現れ る こ とを示 した。しか し、

吉 田
・
青山（2006）で はテ ス 5成 績に対 す る報酬 の 受 け渡 し期 間が 3

ヶ 月 後で あ っ たの で、報 酬の 遅延 期間が学習行動に影響を与えた可

能 1生が ある。そこで 本研究で は、報酬 の受 け渡 し期間を 1週 間と 3

カ月の 2っ の 条件を設 けて、吉 田 ・青山（2006）の 追試を行 い 、価値

割引 と実際の 学習行動 の 関係に つ い て 検討す る こ とを 目的とす る。

　　　　　　　　　　　　　方法

実験 日時 2008年 11月 19 日
〜28 日に行 われ た。

実験参加者 大学 生 56名 を対 象 とした。参力睹 の うち、全体の

6ge／e で ある 40名 （男性 16 名、女性 24名）がすべ て 実験に参加 し、

分析対象 とした。平均年齢は 20．0歳 （範囲：18・22歳）で あっ た。

手続 き　吉 田 ・青山（2006）と同様で あっ た。価f酷 Il引の 測定は質問

紙 を用 い た。「も し以 下の 条件で お 金が も らえる と した ら どち らが

好ま しい で すか ？」 とい う文の 下に、5000 円条件で は 「今す ぐの

250 円 vs 　1ヶ 月後 の 5000円」 とい う選択肢 を呈示 し、以降今す

ぐの 選択肢 の 金額 を 250 円刻みで 4850 円ま で 19段 階設 け、それ

ぞれ 1 ヶ月 後の 5000 円との 選択 を行 っ た。こ こ まで が 1枚の 紙 に

印刷 され てお り、2枚 目以 降は 1ヶ月 の 遅 延をそれぞ れ 6ヵ 月、1

年、5 年とした以 外は同 じ形式の 選択肢を設けた。実験参加者はそ

れ ぞれ の選 択肢に つ い て好 ま しい 方 に マ ル をつ けて 選 択 した。

　10 万 円条件 で は 「今す ぐの 5000 円 vs 　1 ヶ 月後 の 10万 円」の 形

式で、今すぐの 選択肢が 5000 円刻みで 9 万 5千円 までの 19段階

を設 けた以外は 5000 円条件 と同 じ形式で あっ た。価値割引の 程度

は Myerson ，　Green＆WarusaWitharana（2001）を元 に、価値割引

曲線 下の 面積 と して 算出 した。遅 延報酬 の 主 観的価 直は 、選好 の 変

化が 見 られ た 即時報酬 の 平均、例えば 「今すぐ の 4250 円 vs 　1 ヶ

月後の 5000 円」 で は後者 を選択 し、今 す ぐの 4500 円 との 選 択 で

は前者を選択 した場合、1ヶ 月後の 5000 円の 主観的価値を4375

円と した。割 引曲線は、縦軸を実際の 価 値 に対す る主観約価イ直の 比、

横軸を最大遅延期問で ある 5年を 1 とす る比 率 と して 作成 した。

試験 勉強場 面 と して、JIS第 2水準の漢字 100字を3 回、計 300

字を掲載 した漢字 ドリル を作成 し、参力睹 に 1週 間漢字学習をする

よ うに 求 める こ とで勉強時間 （分）、勉強量 （個〉を測 定 した。1

週 間後、漢字 ドリル σ）内容か ら書き取りテ ス ト （全 40 問）を行 っ

た。テス トの 結果に応 じて最大 3000円相 当の 賞品 を受け渡 した。

商品の 受け渡 しは 1週間後 と 3 ヶ 月後の 2 条件 であ っ た。

　　　　　　　　　　　　 結果

　総練習 量、総練習時間、テ ス ト成績にお い て、価値割引の 程度 （大

群 ・小群）、報酬の 遅延期間 （1 週間 ・3 ヶ月）に お け る 2 要 因分

散分析を行 っ た結果、有意な差が見 られ なか っ た （F （1，36）く 1．870，
ns ．）。 次 に、日に ちご との 練習量 、練習時間に おい て、価値割引の

程度 （大群 ・小群）、報酬の 遅延 期間 （1週 間
・3 ヶ 月）に お ける 2

要因分散分析を行っ た結果、日に ちご との 練習量 におい て、報酬 の

遅 延期 間 × 日にちの 交 互作用 に有意傾向が 見られた （A7，252）；

1．773
， p ＜ ．10）。日に ちにおい て LSD を用い た多重比較を行 っ た

結果、1週間と 3 ヶ 月条件におい て 3 日目（p ＝．007）に有意な差が

見 られ、4 日 目 （p ＝．086） と 5 日 目（p ＝ ，095）に有意傾 向が見 られ

た （聴 ．1 参照）。

　　　　　　　　　　　　　 褓

　 吉田 ・青山 （2006） と異なり、本研究では価値割 引の 程度が実

際の 学習行動の 違い と して 現れ るこ とは なか っ た。しか し、Fig．1
の結果か ら 3 ヶ 月 条件よ りも 1週 間条 件の 方 が勉強 を開始す る 日

が早い とい う結果が得られた。つ ま り、価値割 引の 大小に 関わ らず、

報酬 の 受 け渡 しが早 い ほ ど勉強 を開始す る 日が早 くなる傾向が 見

られ た ， 今 後 の 展 望は、報酬 の 遅延期聞を変更す る な ど、効果的

な学 習行動 の ための 環境設定に つ い て 検討するこ とで あ る。
200
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　　　　　　　　　引用文献

　　　　　　　　　　価値割引 と試験勉強場面 の 学習行

　 日本行動分析学会第 24回年 次大 会発表論文集 24，p．32

66 N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P2−13　 日本行動分析学会　第 27 回年次大会

　　　　　（2009 年 7 月 10 日
・11 日

・12 目　筑波大学）

セ ッ シ ョ ン 内履歴効果の 実験的分析（2）
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　履歴効果研 究の標準的な手続きでは，まず個体間も しくは個

体内で異なる強化 ス ケ ジュ
ー

ル を何セ ッ シ ョ ン も繰 り返 してか

ら，そ の 効果を別 の ス ケ ジ ュ
ー

ル 下 で 何セ ッ シ ョ ン も続 け て テ

ス トす る （Fmman ＆ Latta1，1992 ；Wdne ら1964）．こ の 手 続きに は

セ ッ シ ョ ン 問で ス ケジ ュ
ー

ル を概ね 1度 しか 変更 しない とい う

特徴がある た め，独立変数の 検証 に多くの 時間と労力が必 要と

な る．本研 究 で は，そ の 短所を改善す る た め，セ ッ シ ョ ン 内 に

お い て履歴効果 を検証す る手続きを考案し，その 検証 を行 っ た．

　　　　　　　　　　　　團
　  従来の 標準的な手続き（以下，セ ッ シ ョ ン 間履歴手続き）と

（li）本 研 究 で 考案 され た手 続 き（以下，セ ッ シ ョ ン 内履歴 手続 き）

の 結果を比 較す る こ とに よ り， 後者の 妥当性を検証 し た．

【方法】参嬾 ：大学生 8名．装置 ； 実験室 内に設置 した タ ッ

チパ ネル つ き モ ニ ターに よ り，操作体や刺激の 提 示，及 び 反応

の 検出 を行 っ た ．蠻 ：8名 の 参加者は，4 名 ずっ ラ ン ダム

に  セ ッ シ ョ ン 間履歴テ ス ト群，  セ ッ シ ョ ン 内履歴テ ス ト群

の い ずれ かの 群に振 り分けた．両群 ともに実験は，履歴形成フ

ェ イズ，履歴テ ス トフ ェ イズ の 順で進行 した，

　履歴形成 フ ェ イ ズ m 洫 FRDRL を提示 した．1成分 30強化，

成分間間隔 1分間で 合計 60強化提示 した（1強 化 100点 ＝・　1円）．

　履歴テ ス トフ ェ イ ズ （i）セ ッ シ ョ ン 間履歴テ ス ト群に は mult

RFI を提示 した．こ の フ ヱ イ ズ で 用い た刺激は，履歴形成 フ ェ

イ ズ の 各成 分で 用 い た刺 激 と同一
で あっ た．こ の フ ェ イ ズ は 20

セ ッ シ ョ ン 行 われ た，（ii）セ ッ シ ョ ン 内履歴 テ ス ト群の 履歴テ ス

トフ ェ イズ は，mult   D   を提示 したとい う点を除き，（i）
セ ッ シ ョ ン 間履歴 テ ス ト群 と同様で あ っ た．  （DRIYFI）成分

で は前半 lO強化 で FR 〔DRL ）， 後 半 20強化 で FIを提示 した ．

【結果 と考察】履歴効果の 主要な特徴は  履歴効果は生 じる，

  履歴効果は
一・
過性 で あ る とい う2 点で あ る（大 河内，1996）．履

歴 テ ス トフ ェ イ ズの 各 セ ッ シ ョ ン の 反応率 にお い て，全参加者

で FI下 の 反応率 が，1セ ッ シ ョ ン 以上，成分問で 分化 した こ と

か ら ， 両群 で履歴 効果 は生 じた と言え る．  ま た，そ の H 下 の

反応率 は，  セ ッ シ ョ ン 間履歴テ ス ト群で は 4名 中2名が，最

終セ ッ シ ョ ン ま で 成分間で 分化を示 した，一
方，（のセ ッ シ ョ ン

内履歴 テ ス ト群で は，4 名中 4 名 に お い て，最終セ ッ シ ョ ン ま

で成分 間で 反応率が分化 した が，各強化の 反応率 で分析す る と，

そ の うち 1名 が非分化を示 し て い た．こ の よ うに ，  履歴効果

の 持続 陸に関 して は両 群 で判然 と しない 結果 とな っ た．

　　　　　　　　　　　　凾
　 履歴 テ ス トフ ェ イ ズ で，成分 間 の 反 応率が 非分 化 とな りやす

い ス ケジ ュ
ー

ル を用い るこ とにより，セ ッ シ ョ ン 問，セ ッ シ n

ン 内に お け る履歴効果が
一

過 性 で あるか 否か を検証 した．

【方法】麹 煮 ： 大学生 8名．装置と錨 盛 ： 履歴テ ス トフ ェ

イ ズ に お ける以 下の 点を 除い て ，実験 1 と概ね同様で あっ た．（i）

セ ッ シ ョ ン 問履歴 テ ス ト群 で は，mult 標 準 FI 標 準 FIを 1セ ッ

シ ョ ン 提示 後，m 噴 修正 列 修正 FIを 20セ ッ シ ョ ン 提示 した．

修正 FIス ケジ ュ
ー

ル とは，1強化あた りの 反応数に 上 限 と下 限

を設 定 し．反応 数がそ の範囲 内だ と大強化子（190点），範囲外だ

と小 強化 子 （10点）を与 え る FI ス ケ ジ ュ
ー

ル で あ る．（li）セ ッ シ ョ

ン 内履歴テ ス ト群 で は，　muit 　FRI標準M 　DRLI標準 FIを 1セ ッ シ

ョ ン 提 示後，mult 　FRI修正 HDR レ修正 FI を20セ ッ シ ョ ン 提示

した ． FR1修正 FI（DRLJ修正 H ）成分で は前半 10強 化で

FR（DRL ），後半 20 強化 で 修正 FIを提示 した．

【結果 と考察】履歴 テ ス トフ ェ イ ズ の 各 セ ッ シ ョ ン の 反 応率に

お い て，全参加者で最終的に 成分間の 反応率が 非分化 とな っ た．

実験 1，2 よ り，セ ッ シ ョ ン 間，セ ッ シ ョ ン 内の い ずれ に おい て

も  履歴効果は生 じ，  それは
一

過性で あ る とい うこ とが確 認

され た こ とか ら，セ ッ シ ョ ン 内履歴手続きは，履歴効果砺究の

手続き と して 妥当で あ る と考 え られ る．

　　　　　　　　　　　　鬮
　 セ ッ シ ョ ン 間 ，

セ ッ シ ョ ン 内の 両手 続きで ，実 際，履歴効果

の 独立変数（標準 FIvs修 正 囲 の 効果を個体 内 で比 較 し，そ の

結果 を検証 した，

【方法1参塑墮 ：大学生 8名 ．装置と壬継 ：履歴 テ ス トフ ェ

イ ズ にお ける以 下 の 点を除い て．実験 2 と概ね同様で あっ た． 

セ ッ シ ョ ン 間履歴テ ス ト群で は，mult 標準 FI標準 FI，　 mult 修

正 FI 修 1EFI を交 亙 に llセ ッ シ ョ ン ずっ 提示 した．ま た（ii）セ ッ

シ ョ ン 内履歴テ ス ト群で は ，皿 Ult　FRAf｛準 FmRL 縹 準 FI，　 mlllt

FR／修正 FmR1 ノ修 正 FIを交互 に Ilセ ッ シ ョ ン ずつ 提 示 した．

　【結果 と考察】履歴テ ス トフ ェ イ ズ の 各セ ッ シ ョ ン の 反応率に

お い て   セ ッ シ ョ ン 間履歴 テ ス ト群 で 4 名中 1名，（ii）セ ッ シ ョ

ン 内履 歴 テ ス ト群で は 4名 中 3名 で条件 間 の 効果 の 違い が検出

され た．この こ とか ら ，
セ ッ シ ョ ン 内履歴手続きは，複数の 異

なるテ ス トス ケ ジ ュ
ー

ル の効果を測定する手続き と して，一定

の 有効性 を持 つ と考えられ る．

　 ま た各強化 の 反 応率 に お い で ，成分間の 反応 率 が分 化 し，そ

の 後非分化 とな る ，
っ ま り各テ ス トセ ッ シ ョ ン 内 で ，履歴効果

が 出現 し，消失す る とい うパ ター
ンが 繰 り返 し見 られ た参加者

は，本研 究全体 で もabセ ッ シ ョ ン 内履歴テ ス ト群 の 2名 の みで

あ っ た．こ の こ とか ら，各 テ ス トセ ッ シ ョ ン の 履歴効果を今後

の 研 究の ベ ース ライ ン と し て 用い るた め に は ，セ ッ シ ョ ン 内履

歴手続きに はまだ不十分な点が ある こ とが 明 らか となっ た．
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在宅 高齢者夫婦 の 行動 変容

　　　　　　　　一
作業活動 を通 して

一

〇塩野真弓
1）・加瀬友里 2）・鈴木美希 3）・中村友美 ・北川公 路

4 ）

　　　　　　Mayumi 　Shiono
，
　Y 皿 i　Kase ，M 颯 Suzuki，［ibmomi 　Nakamura ，Koji　Kitagawa

1）緑 ヶ 丘病院　2）仙台整形外科病院　3）介護老人保健 施設景雲荘　4＞東 北文化学 園大学

Midorigaoka　Hospital，　Scndai　Orthopaedic　Hospital，　Keiunsou　Geriatric　Health　Service　FacUity，　Toh  ku　Bunka 　GakuenUnive 疋 si 砂

　　　　　　　　　　　　Key　words ：在 宅 高齢者夫婦、会話 、あ ん で る せ ん 手芸

　　　　　　　　　　　は じめに

　よい 夫婦関係を保つ な ど円滑な コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン をす

る夫婦は、お互 い の免疫力 を高め、ス トレス の 緩和や病気

の予防の ため の 重要な役割 を果た して い る こ とが指摘され

て い る。また、同 じ趣味など共有で きる体験をもっ て い る

夫婦は、会話 が豊か になる こ とが分か っ て い る。

　そ こで本研究は 、 共有で きる作業活動を導入 して夫婦間

での 会話を増加 させ る こ とを目的とした。

　　　　　　　　　　　 方　法

対象者 ： 70 代の 夫婦 1組。認知面は HDS ・R ・MMSE で評

価を し、夫婦 ともに HDS −R （27130点）・MMSE （27130点）で

あ っ た。上肢機能面 は簡易上肢機能検査（STEF ）で 評価を し、

夫（右 98〆100点・左 1001100 ，旬、妻（右 99／100 点 ・左 981100

、点）で あ っ た。 夫婦 の 日常生活は場を共有す るが、会話や交

流は見られ るも持続性 に 乏 し く、や りとりに 広が りがない。

装置 ： デジ タル ビデオカメラ レ コ
ーダー、三脚

材料 ：あ ん で るせ ん 手芸に 用い る物

手続き ：200X 年 7月 31 日〜8 月 8 目、9 月 20 目
〜9 月 26

日、9月 27 日〜10月 3 日、11月 3 日の 1時間を撮影した。

標的行動 ；夫婦間の 会話の やりとり と し、夫婦い ずれ か の

発話 に 対 して の 言 語 で の 返答 と定義 した。［回 数 1 ・「発 話

の 生起」 の 2 つ の 測度 とした。回数は夫婦 の どちらかの

発語に対 して の 言語で の 返答を 1回 と した。発話の 生起は

会話 の は じま りが夫婦 の どちらか らかを記録 した。

実験デザイ ン ：A −B −A デザイ ン を用 い 、会話 の 回数 を測定

し為 べ 一ス ライ ン 期（再べ 一ス ライ ン 期も同様）は夫婦に 日

頃 と同様に過 ごす ように して もらっ た。介入期は夫婦間 の

作業活動と してあん で るせ ん 手芸をする ように依頼 した。

フ ォ ロ ーア ッ プを 4週間後 に行 っ た。

観察お よび 記録 ：全実験を通 じて ビ デオ カ メ ラで 録画 した。

録画 した ビデオをもとに観察者 2 名 が
一

致 した標的行動を

記録 した 。

　　　　　　　　　　　 結　果

　 図 1 は、夫婦 の 会話総数を表 したもの で あ る。また、図 2

は、夫婦 の 会話 が どち らか ら生起した か を割合 で 示 した も

の である。図 1 より、日に よっ て増減はあるが、べ 一
ス ラ

イ ン 期よ り介入期 ・再ベ ー
ス ライ ン 期で増えて い る。フ ォ

V 一
ア ッ プ は介入期 と同様 の 結果 で あ っ た。

図 2 よ り、ベ ー
ス ライ ン 期で は妻か ら、介入期

・
再ベ ー

ス ラ イ ン 期で は
一一
部を除き夫か ら生起する こ とが多い 。フ

ォ ロ
ー

ア ッ プはべ 一
ス ライ ン 期 と同様 の 結果であ っ た。
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　　　　　　　　　図 2 発話の 生起率

　　　　　　　　　　　考 察

　会話数の増加は 、妻か らの 会話数は変化が見 られず、夫

か らの 会話数 の 増加 によるもの で あっ た。こ れ らは作業活

動を通 して夫か ら妻に会話を投げか けた ときに見られ、夫

か らの 会話 に よっ て 自身 の 考え る通 りに あん で るせん手芸

が 進行する とい う結果 が 得 られ た た め で あ る と考え られ る。

こ の よ うに妻 の 行動に変容が見られたた め、夫は妻の 行動

を制御す る ために会話 を持 ちかけるとい う行動 が 強化 され

た と考えられ る。

　 フ ォ ロ
ー

ア ッ プ で は あん で るせん手芸を行 っ て い なか っ

た が、介入 期 と同様の 会話数が得られ た 。
こ れ は、夫婦に

とっ て 会話の 時間や共有できる作業活動 を導入する こ とで

会話をする とい う行動が般化 されたためで あ る と考える。
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　　　就学児 にお ける 自己制御 の 発 達的変化
　　　　　　　　 小学生用簡易版遅延割 引質問紙 の 開発

　Changes　in　selfcontrol 　as 　a 血nction 　of 　age 　in　elementary 　school 　children ：

Development　of 　a　short　version 　of 　delay　discounting　questionnaire　f（）r　chil（hen
　　　　　　　　　 O 空間 美智子 ・伊藤 正 人 ・佐伯 大輔

　　　　　　 OMichiko　SORAMA
，
　Masato　ITO

，
　and 　Daisuke　SAEKI

　　　　　　　　　　　　　大阪市立大学文 学研 究科

　　　　　　　　 Department 　of 　Psychology
，
　Osaka 　City　University

　　　　　　　　 key　words ：delay　discounting，　self−control ，　children

　　　　　　　　　　　 目的

　子 どもが 自己 制御 （self−control ）を獲得する こ とは 、

社 会 化 の 過 程 に お い て 重 要 な側 面 の
一

つ で あ る

（Mischel ，
　Shoda ＆ Rodriguez

，
1989）。一

般 に、自己 制御

を獲 得 して い な い 子 どもは衝動 的 （i皿 pulsive） と され、

集団 にお い て 不適応 を起 こ しやす い と考え られ て い る。

自己 制御 の 発 達的変化 を、定量的な視点か ら明 らか に

す る こ とは 、教育現場に お い て 重要 な課題 で ある。

　 自己 制 御 と衝 動 性 の 問 題 は 、報 酬 の 価 値 割 引

（discount  g）の 枠組 み を用 い て 、定量化 が可能で ある

（e．g．，　Green＆ Myerson
，
1993）。報酬 を受 け取 るま で の

時間 の 長 さに伴 い 、報 酬 の 主観的価値 が低 下す る、遅

延割 引 の 過 程 （delay　discounti皿 g） は、自己制御 と衝動

性 の 背景 にあ る と考え られ 、衝動性 の 指標 として 、 割

引率が 提案 され て い る （Mazur ，1987 ）。

　　　　 グ ＝ 　　　　　　 …　　　 （1 ）
　　 　　 　　 　1＋ kl）
　た だ し、U は割 引後 の 価値、　 A は 報酬 量、　 D は遅延 時

間、k は割引率を表す。

　本研 究は、小学生用の 簡易版遅延割引質問紙 を開発

し、こ れ を用 い て 6歳か ら 12歳 児にお ける、自己 制御

の 発 達的変化 を検討す る こ とを目的 と し た。

　　　　　　　　　　　方法

　調 査参加 者 ； 大 阪府 内 の 公 立 小 学校に 通 う6 歳か ら

12 歳 の 児童 645 名 。

　材料 ： 遅延 によ る価値割引過程 を測定す る た め に、
新た に開発 し た小学 生用簡 易版遅 延割 引質問紙 （1 項

目 1 枚 と し 、11 枚 か らな る 冊 子 式） を使 用 し た 。 質問

紙 には、「い ます ぐに も らえ る 100 えん （または 200 円）」

（即 時小報酬〉 と 「〜にも らえる 500 えん 」 （遅延 大報

酬） の 2 つ の 選 択肢 が書 かれ 、参加者 は い ずれ か の 選

択肢 に丸 を記入 した 。 遅延 大報 酬 の 遅延時間は 「こ の

じ ゅ ぎ ょ うがお わ っ た あ と」 （30 分後）か ら 「〜ね んせ

い の は じ め の ひ 」 （22 ヶ 月後） の ll条件を設 けた．質

閙項 目 の 呈示順序は 、遅延時間の 短 い 順に呈示 され る

条件 （上昇系 列 ） と、遅 延 時 間 の 長い 順に 呈 示 さ れ る

条件 （下 降系 列 ） の 2 条件 を 設 け 、参加者間 で カ ウン

タ
ーバ ラ ン ス した。

　手続き ： 調査参加者が 通 う小 学校 の 各 教室 にお い て 、
ク ラ ス 単位 で

一
斉 に 行 っ た 。調査 者は 教示 後、質 間項

目を 1 閙ず つ 読み上 げ、全 員が 回答 した こ とを確 認後

に次項目 へ 進 ん だ 。 所要時間は 約 15分で あ っ た 。
　　　　　　　　　 結果 と考察

　各項 目に つ い て 、選 択肢 問 で 選 好 が 無差 別 で あ る 場

合 の 割引率を、（1 ）式 の 双 曲線関数 モ デル に基づ い て

算出 し、参加 者の 選択が切 り替わ っ た前後の 割引率 の

幾何平 均値を、そ の 参加者 の 割引率と した。

　図 1 は、200 円対 500 円条件 の 上 昇系列 に お け る、各

年齢群 の 割引率 （k） の 平均値 と、回帰直線 を表 し て い

る。年齢 と k との 間に、有意な負 の 相関が 見 られ た （r ＝

−0．71，p く ．05）。こ の こ とは 、年齢 が高 くな る に つ れ、衝

動性が 低下する こ とを示 して お り、自己制御 の 発 達的

変化 と整合的 で あ る。

　
一

方、100 円対 500 円条件 の 上昇 系列 にお い て は 、年

齢 と k との 問に、有意 な相 関 は見 られなか っ た 。
100 円

対 500 円条件 では、200 円対 500円条件よ り、

一
貫 して

大 報酬 を選択 した参加 者が多か っ たた め と考 え られ る 。

相 対的 に大報酬 の 価値が高い 100 円対 500 円条件にお

い て 、よ り大報酬 が選 択 され た こ と は 、参加 者が報 酬

量 に 応 じ て 選択 し て い た可能性 を示 唆し て い る。また、
200 円対 500円の 下降系列に お い て も、有意な相関は 見

られな か っ た。下降系列 の 割 引率は 、 ヒ昇系列よ り 全

体的に 低か っ た こ とか ら、項 目の 呈示順序は 、参加 者

の選択 に影響を及ぼす と考え られ る。

　 本研究の 結果 よ り、簡易版遅延 割引質問紙 を用 い る

こ とで 、就学児 の 自己制御 の 発 達的変化 につ い て、定

量的に検討で きる可能性が 示唆 され た。今後 は、異な

る報酬 量や遅延時間 の 条件に つ い て 、検討す る必要 が

あ る。
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図 1 ．200 円対 500 円 条件 の 上昇 系 列 にお け る

　 　 各 年 齢 群 の 割 引 率 （k ） の 平 均 値

付 記 ：本研 究 は 文 部科学 省 科 学研 究費補助 金 （基 盤 研 究 （B），
課 題 番 号 ：20330147 ）の

一
部 と して 行 な わ れ た。
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　　　　　　　　　　並立 ス ケ ジ ュ
ー ル 下 にお け る

　　　　　反応率 と強化率の 相関性 へ の 感度の 検討
Rats　have 　no 　sensitivity 　to　response −rate 　reinforcer −rate 　correlatlon 　in　concurrent 　schedules

　　　　　　　　　　　　　　　　O 丹野 貴行 ・
坂上 貴之

　　　　　　　　　　　　OTakayuki　TANNO 　and 　Takayuki　SAKAGAMI

　　　　　　　　　　　　　　　　　（慶應義塾大学文学部）

　　　　　　　　　　　　　　（Faculty　of 　Letters
，
　Keio　University）

　　　Key 　words ：concurrent 　schedule
，
　response 　rate −reinforcer 　rate 　corre 且ation ，　rats

’
置ever 　press

　　　　　　　　　　　 目的

　60 秒 ル ール とい う考え方に代表され るように、強化に よ

る行動の変容に はその両者の接近性が必要条件とされ て い

る。しか し
一

方で マ ッ チ ン グ法則 の報告以後、反応すれば

するほ ど強化も増えてい くとい う反応率と強化率の 間の 相

闘豊こそが、行動変容に重要で あるとする考え方も提唱さ

れ続 けて い る 。

　丹野 ・坂 ヒ （ZOO7）は、並立スケジ ュ
ール 下で のその相関

性変数の 影響を検討した 。 まず並 立 VR 　30　VI　3（Fs を、反応

が安定する まで実施した 。 こ の とき VR が割 り当て られ て

い た側を選択肢 A と呼ぶことにする。 そ してその 後、選択

肢 A の スケジ ュ
ール を VR か ら VI へ と、相対強化率を揃え

たまま変更 した。もし相関性変数へ の感度があるな らば、

選択肢 A へ の 時間配分は、反応率と強化率が （強化子呈示

が反応回数に依存する ために）正相関に ある VR の場合に

比べ 、それが （強化子呈示が時問経過 に依存するために）

無湘 関に あ る W に お い て減少し なけれ ばな らない 。 しか し

なが ら結果は、両者の 時間配分には差が見られなか っ た 。

また同時に、時間配分 は相対強化率に
一

致す るとい うマ ッ

チ ン グも確認され、こ れよりマ ッ チ ン グの 形成にお い て も

相関性変数は関与 して い ない こ とが示 された 。

　本実験はそ の 先行研究 の 部分的追試 として 、最初の条件

で の選択肢 A の スケジ ュ
ール を VR から VI ＋へ と変更 した

もの で あ っ た 。 VI＋ とは、強化子呈示が時間経過依存で ある

点 は VI と同 じであるが、厠芯率を増加させ るとその VI 値

その ものが短くなる こ とで、VR と同様の 正相関を実現 した

もの で あ る 。 厳密に は下式に より実現される 。

　手艀き 条件 1で並立 VI＋ 3G　VI　30−s を実施し （こ こで

は VI＋が割り当て られた側を選択肢 A とする）、続 く条件 2

で は選択肢 Aの ス ケジ ュ
ー

ル を VIへ と変更した 。 条件 2で

は依存型の 並立スケジ ュ
ール を用い る こ とで、相対強化率

を条件 1とそろ えた 。 また VI値その もの を 5セ ッ シ ョ ン ご

とに更新する こ とで 、全体強化率も条件 1 とそろえた 。 各

条件 は、60強化子呈示で終了す る 1日 1回の セ ッ シ ョ ン を、

時間配分に安定が見られ るまで続行した。

　　　　　　　　　　　 結果

　選択肢 A の 時間配分の条件間変化を図に示す 。 個体デー

タで は
一貫した差は見 られず、また平均値で も有意差 は確

認されなか っ た 。 選択肢A の相対強化率は平均して 0．23 と

時間配分の平均値に近 く、時間配分マ ッ チン グが見 られた。
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こ こ で t は前回強化子呈示か らの経過時間、iは その 間の 反

応数 で、つ ま り括弧内は前回の 強化子呈示後 の 平均 IRT で

ある。これに相関性を等し くした い VR 値を掛け算 し、得

られた T を新たな VI 値 と し、これ を反応毎 に 更 新 して い く。

　　　　　 　　　　　　 舷

　疹纖 倣 ・鐶 体重を自由摂食時の 85％に統制した 、 実

験歴の 無い オ ス の ウィ ス タ
ー
系ラ ッ ト 5 匹 （E1〜E5）を用

い た。装置はラ ッ ト用 2 レバ ー
オ ペ ラン ト箱で、強化子 と

して 45mg ペ レ ッ ト
ー

っ を用い た 。

　　　　　　　　　　　 考察

　丹野
・
坂上 （2007）と同様、時間配分 マ ッ チ ングが得 られ、

それ に対する相関性変数 の 影響は見 られなか っ た。

　　　　　　　　　　 引用文献

丹野貴行 ・坂上貴之　（2007）． 並立 VRW ス ケ ジュ
ー

ル

　　における最適化へ の 感度の 検討． 基礎心理学研究 ，

　　26，221−222．
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条件性弁別課題 の 感受性 に及ぼす教示 の 効果
Ef艶cts 　of 　instructions　on 　sensitivity 　in　a　conditional 　discrimination　task

　　　　　　　　　　　　　　O 塚 田静香 ・小 野浩一

　　　　　　　　　 Shzuka 　THU   A 　a 劉d　Koichi　ONO

　　　　　　 （駒澤大学大学院人 文科学研 究科 ・駒澤大学文学部）

　　　　　　　　　　　　　 Komazawa 　University

　　 王（ey 　words ：instructions，　conditional 　discrimiHation，　sensitivity

　　　　　　　　　　　 目　的

　H 〔｝jo（2002）は、条件 性 弁別 課 題 の 感 受 性 に 及 ぼす 教 示の 効

果を 9 個 の 複合刺激 とそれ に 対応する 9 個 の 反応Se−一に よ る

条件性 弁 別 手続 き を用 い て 検討 した 結 果、教示 の 正 確 性 （全 教

示
・
部分教示 ・随伴性形成）の 違 い が課題遂行 に影響を与 え、

特 に 部分教示 に 関 し て は 新た な 学習 を妨げ る傾向が あ る こ と

を報告 して い る。
　本研 究 は 且 ojo （2002）に以 下の 2 点の 変更 を加 え、条仲性

弁 別 課 題 の 感 受性 に及 ぼす教示 の 効果 を検討 した。変更点は、
反 応キ

ー
を 9 個で は なく、　Martinez　and 　Tamayo （2005）に な

らい 3 個 と し、教示 の 効 果 と し て 部 分 教 示 に 焦点 を絞 っ た こ

とで ある。
　　　　　　　　　　　 方　法
実験参 加者　 2 っ の 実 験 条件 （教示 無群、教示 有群）に各 15
名 （男性 6名 、女 性 9 名）を割 りあて 、計 30 名 で あ っ た。
装置 　ノート PC の モ ニ ターを刺 激提 示 用、テ ン キーを反応

装 置 と して 使 用 した。ノ
ー

トPC の 横 に 教 示 を記 入 した 用 紙 を

置い た 。

手続き　条件性弁 別 課 題 にお け る剰激は 3 色、3 形 の 図形 9

種類、反応 キーはテ ン キー
の

“
4
”“

5
”“

6
”

を用 い た。正

反 応の 場合は 画 面が ピ ン ク 色 に な りビ
ープ 音 と共に

“
正 解 ！

”

と表示され、得点が 10 点加算された。誤反応の 場合は ブ ラ ッ

ク ア ウ ト （3 秒）で あっ た。
　教示 無群に は 「図 が提示 され た ら キ

ーを 1 っ 押す こ と、得

点 を た くさん稼 ぐこ と」 を教示 し、教示 有群 に は教 示 無群の

教示 に 「色 とキ
ー

の 位置 が対応 し て い ます」 とい う
一

文を加

えた部分教示 を与え た。
　実験は 4 つ の フ ェ イ ズ に 沿 っ て 行 われ た。各 フ ェ イ ズ は 刺

激 の 次元 と反 応キ
ー

の 対応関係 が異なっ て い た。フ ェ イ ズ 1
か ら 3 まで は、色 とキ

ー
の 位 置 が 対応 し て い た。す な わ ち、

フ ェ イ ズ 1 は個人 に よ り特定 の 色 とテ ン キーの 位 置 が対 応 し、
フ ェ イ ズ 2 で はそ の うち 2 箇所 の 対応関係が 変化 、さらに フ

ェ イ ズ 3 で は、色 とキーの 位置関係 が すべ て 新 し くな っ た 。

最 後 の フ ェ イ ズ 4 は、刺 激 の 形 とキー
の 位置が 対 応 した。

　 9試 行を 1 サ イ クル と して 、試 行開始 か ら各 フ ェ イ ズ 2 サ

イ クル 連 続正 答 を達 成 基 準 と し、次の フ ＝ イ ズ に移 行 した。
基 準 を達 成せ ず 開始 か ら 90 分経過 した 場 合、実 験 は打 ち切 ら

れ た （該当者 2 名）。
　 教 示 無 群　 　　　 　　 　　 　　

一← − s1 　
一引一 s2

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 S9 　　
°齟幽

◆
’，齟

S19

蠶i　　　　 iグ
　 　 　 　 　 　 ：
　 0

　　　　　　　　　　　 結果と考察
　 2 つ の 群 の 各 フ ェ イ ズ に お け る 所要サ イ ク ル 数の 平 均 値お

よ び 中央 値 を算出 し、図 1に 示 した。図 か らわか るよ うに フ

＝ イ ズ 3 まで は両 群 に は 差 が な く、教示 の 効 果 は 認 め られ な

か っ た 。 しか し、フ ェ イ ズ 4 で は教示 有群の サイ クル 数 が有

意 に 増 大 し、教 示 が 妨 害 的 に 働 い た こ とが わ か る （ts　3、04，
謹＝14，p く．Ol）。

12
　 　

　 　
サ

イ

ク 6
ル

数

o

図 1　 完成まで に要 した サイ ク ル 数の 平均値、中央値

　各 フ ェ イ ズ の 各 サイ クル に お け る 正 答数を条件別 に 図 2 に

示 した。教 示 無 群、教示 有群 共 に 強制終 了 した 実験参加者 が

各 1 名ず つ い た。こ の 2 名 を 除 い た 場 合 、フ ェ イ ズ 4 に お い

て、教 示 無群 で は 7 サ イ クル 以 内で全員が 基 準 を 達成 した が、
教 示 有 群 で は最 大 23 サ イ クル を要 した。こ の よ うに本 実 験 か

ら、部分教示 は特 に 「随 伴性 の 変 化 に対 す る感 受性 に 妨害的

な影 響を及 ぼす こ と」 が 明 らか となっ た。一
方、部分教示 が

教示 有群 の 初期 の 課題遂行 に促進 的に働 か な か っ た 点 に も注

目す べ きで あ ろ う。
　　　　　　　　　　　引用文献
Hojo，　R ．（2002）．　Effe〔沈 s　 of 　instructional　 a   uracy 　 on 　 a

　　 conditional 　 discrimination　 task．％ θ 1頒 加 10塵cal

　　 Record，52，493
・506 ．

Martinez ，　 H ．，＆ Tamayo
，
　 R ．（2005）．　 InteraCtio皿 s　 of

　　 contingencies ，　i皿 structional 　accuraCy ，　and 　instmudional

　　 histOry　 in　　condi 七ienal　 dis面 mination ．　 fh θ

　　 Psycboiogr
’
cai 」配ecord ，55，633・646．
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強化子消去 に よ る運 動行動ア セ ス メ ン ト
　　　　　

ー血液透析患者に お ける臨床実験か らの 考察一

　 Assessment　of 　ExerciSe　Behavior　by　Extinction　of 　Reinforcers

　　　　　　　 O 飛 田 伊都子
＊ ・鈴木純恵

S ＊ ・伊藤正 人
＊ e ＊

　　　　　　OItoko　Tbblta寧 。Sumie　Suzuki＊ ＊ 。Masato　Ito＄ fi＊

京都 大 学大 学院医学研究 科
＊ ・

獨協医科大学看護学部
e ＊ ・大阪市立 大学大学院文学研究科

＊ S ＄

　　　 Kyoto 　University，　D）okkyo 　Medical 　University，　a皿d　Osaka　City　Un 重versity

　　　　　 Key　Words：hemodialysis　patient，　 exercise 　behavior，　assessment

　　　　　　　　　　【目　　 的】
　近年、慢性血掖透析患者の 運動能力の 低下 は 顕著で あ り、
ADL や QOL の 抵 下 まで もきた し て い る。これ は、運動 不 足

に 起 因す る廃用性 萎縮が 主 な 原因で あ る 。 こ れ に 対 してす で

に 国内 外に お い て 運動療法が 取 り入れ られて い る が、それ ら

の 研究は 運動能力を向上され る こ とを 目的 と して お り、運 動

行動の維持、っ ま りは 習慣化を目指 した検討は 見 当たらない。
そ こ で 本研究 は 、透析患者 の 運動行動 の 習慣化 を 目指 した 行

動分析学的プ ロ グラ ム を 開発 し、そ の有効性 を検証するこ と

を 目的 と した 。

　　　　　　　　　　【方　　 法】
｛対象 ・期間｝ ：慢 陸血液透析療法を受けて い る外来患者 14

名 （平均 61．5歳、SD ＝9，0 歳、男性 9名、女腔5 名）を対象

に実 施 した 。 介入 は、11月 か ら 5 月の 6 ヶ 月 間に 実施 した 。

｛介入 用 A ｝ ：

1 ）『運動プロ グラ ム 』： 本研究者 らが開発 した トレ
ー一一　＝ ン グ

ラ バ ー
チ tt

−一一ブ を用 い た レジ ス タ ン ス トレ
ー

ニ ン グ プ ロ グ ラ

ム を採用 した。本運動プ ロ グ ラム は、透析治療中に運動 で き

る こ とが特 徴で あ るe

2 ）『運 動手帳』：A5 サイ ズ 大で 、下記   〜  の 記 載用紙をフ

ァ イリン グで きる手幌   運動目標、  毎回の 運動頻度の 他、
そ の 日の 感 想 を記 入 で き る備考 欄 、目標達 成時 に シ

ール を貼

付で きる貼付欄、  体力測定結果、  血液検査結果。 なお、

  の運動経過表には 、 全 7 種類の各運 動 にっ き 、 各々 1セ ッ

ト （8回 ）行 っ た場合 に 1 マ ス 塗 りつ ぶ す よ うに教示 した。
｛手続 き〕 ：

1 ）導入期 （第 1〜3 週）二 運勸 プ ロ グラム 内容にっ い で教示

し、対 象者 と研 究者 とで 運動 目標 を 共同設 定 した e そ の 後、

運動経過表の 自己記録方法に つ い て教示 したe

2 ）介入 1期 （第 4〜7 週）； グ ラ フ ィ ッ ク フ ィ
ードバ ッ ク と

言語的賞賛、さらに シ
ー

ル を貼付 した。
3 ）介入 1 ＋ 皿期 （第 8 〜16 週）；運動プ ロ グラム の 効果につ

い て の 理解度 を確 認 し、理解 不 足 の 場 合は 理解す る ま で繰 り

返 し説明を行 っ た。
4 ）消去期 （第 17〜20 週 ）ニ グ ラ フ ィ ッ ク フ ィ

ー
ドバ ッ ク 以

外の 強化子 をすべ て 消去 し た。
5 ）介入 1十 ∬期 （第 21〜24週 ）：消 去前 の 介入 を再 開 した 。

匡強 化 ス ケ ジ ュ
ー

ル 】 ： 実 際 に 強 化子 の 提示 を 開始 した 第

4週 か ら第 10 週 ま で は FR ス ケ ジュ
ー

ル 3 回ノ逓 （連続強化）

で 行 い 、第 11週 目か ら 16週 目まで は FR ス ケ ジ ュ
ール 1噌

回1週 〈間歇強化〉で 実施 した。消去期間終了後 は、FR ス ケジ

ュ
ー

ル 1−2　Nノ週 （間歇強化〉を再開 した。
｛評 価 方 法 ｝ ：全 対 象 者 の 運 動 行動 は、 1 セ ッ シ ョ ン 、す

なわち運動実施可 能 目 （透析 日） に運 動プ ロ グ ラ ム 7 種類

を 8回 ずつ 実施 した時に 「1 セ ッ ト」 と数えた 。 対象者が

蓮動手緩 に 記載 し た 回数をデ
ータ と し て 収集 し た。

〔信頼性 の確保〕 ： 研 究者の 観察記録頻度と対象者の 記録が

一致す る か否か を、一人 当た り導入期内の 異なる時 期に 2 回

程度行っ た。

　　　　　　　　　 【結果 ・考察萋

　全対象者の 運動行動を概観すると、強化子を消去 した時期

に顕 著に運 動 行 動 を 中断 した 対 象者 は み られ なか っ た。む し

ろ、身体的理 由に よ り運 動行 動が中断 しが ちな対象者 の 中で

も、消去期間に 自発的 に運動行動を再起 させ て い た 対象者も

み られ た。Fig．1に 特徴的な 3 名の 運動行動の 推移を示 す。横

軸が セ ッ シ ョ ン （日） を示 し、 縦軸が運 動実施回数 （セ ッ ト

数）を示 す e ひ と目盛 りが運動行動 の 「1セ ッ ト」 を表す 。

　Fig．1 の A 氏 は、股関節の 疼痛に よ り運動行動 を中断す る傾

向がみ られたが、消去 期間中に疼痛が軽減 した た め、自ら運

動行 動 を再起 させ て い た。B 氏 は、感 冒症 状 や下 肢 の 疼痛の

た め、運動行動をと きど き中断する こ とが あっ た が、消表期

問中に 自発的な運動行動 が安定 し、 そ の 後も定着す る傾向が

み られ た。また、C 玩 は、常に
一

定 した運動行動がみられ、
介入 の 内容や消去 に影響されない 運動行動が みられた 。

　 これ らの 結果、消 玄 期 間 に お け る運 動 行 動 が 顕 著に低 下す

る こ とは認 め られ ず、ほ とん どの 対象者 hS運動行動を維持 さ

せ る こ とがで きたため、本プロ グラム が有効で あるこ とが示

唆 され た。ま た、消去 期間の行動 よ り、対象者は 消去 す る ま

で に 運動行動 が習慣化 され てい た こ とが 考え られ る。

　今後、消去期閼の 延長を考慮 しっ つ
、 更なる長期的は運動

行動の 維持に 向けて、介入内容を検討す る必要が あ ると考え

る。
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集 団ゲ ー ム にお ける異なる順番の 選択行動の 形 成

Effect　of 　differential　reinforcement 　on 　order 　selection 　behavior　of 　ch 丑dren　with

　　　　　　developmental　disabihties　ill　small 　group　game　settings
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Key　words ： social 　skills 　training，　developmental　disabilities

1．目的

発達障害の ある子 どもの 中には、こだわりが強い もの がい

る 。 本研究の 小集団ソーシ ャ ル ス キ ル 訓練でも、順番を決

めるの に時 間がか か っ たり、希望 の 1幀番になれずに か ん し

ゃ くを起こ したりするこ とが見られた 。 本研究 で は、ゲ
ー

ム の

順番決定行動 へ の分化強化を行 っ て 、異なる順番 の 選択

行動を形成し、同 日の 別 の ゲ
ー

ム で の 般化を査定 した。

2．方法

参加者 3 名（男子 2 名、女子 1名）が 小集団訓練に参加し

た 〔表 1）。 参加者は全員障害児通所施設で 療育を受けて

お り、そ の 施設で参加者を募集して 本訓練に参加した 。 訓

練には他に 5名の 子どもが参加して い た 。

　　　　　　　　表 1 参加 者の概要

性男i！ 学年 診断

子 どもA 男 小 5 通常学級在籍 PDD

子どもB 男 中 1 特 別 支援学級 MR

子ども C 女 中 3 特別支援学校 自閉症

た。ゲ
ー

ム 3 終了時 に シ
ー

ル がたくさん貼れたこ とを指導

者とメン バ ー全員から賞賛され た
。 続くゲーム 4 では、順番

選択に対してシー
ル は施与されなか っ た 。

従属変数 当該 の ゲーム内で 異なる順番を選ぶ ことだっ た。

同
一順番の 選択行動は 、ゲーム 中の 最多同

一
順番選択 の

回数を順番選択機会で除し、100倍して 求めた 。

3．結果

3名とも介入 条件では異なる順番を選 ぶように なっ た．

　 　 　 　 　 　 べ 一スライン条件

轟／
／

＼

ヤ

介 入条件

場面 小集団 ソ
ー

シ ャル ス キル 訓練は 、月 に 1回か ら2回、

約 90 分間行わ れ 鵡 セ ソ シ ョ ン の 内容は、「始め の 会ユ「ゲ

ーム やグイズ （3− 4 つ の 活動、途中に休憩を入れ る）1「お

や つ 」「終わりの 会」だ っ た。セッ シ ョン は 公立体育館 の 柔道

場 で行われた。指導期間は 、x 年 4 月から2 月 まで 、全部 で

11 セ ッ シ ョ ン 行われた。

ソ
ー

シ ャ ル ス キ ル 訓練の 活動 小集団訓練の 活 動は、個

人 で 遂行する タイプとチ
ーム 対 抗形式 で行うタイプを組 み

合わせ て実施した。訓練に は 大学生数名が 子どもの 仲間と

して参加し、子どもと
一

緒に活動した。

順番選択行動の指導 4月から6月の 4セ ッ ショ ン は ベ ー
ス

ライン 条件とした。順番決定場面 の あるゲー
ム で 参加 者が

どの 順番 を遂行 したかを観察 した。9 月 か ら 12 月 の 4 セ ソ

シ ョ ン は 介入条件とした。ゲーム 3 での 1幀番選択場面を介

入揚面、ゲーム 4 を般化場面とした 。 参加者は セ ッ シ ョ ン中、

名札を首から下げて い る。ゲ
ー

ム 3 で はその カードの 氏名

の 下 に 1から 6 の 数字を記し、ゲー
ム で 自分 の 担 当する順

番が決 まっ たら、当該の 番号に好 きな シ ー
ル を貼るこ ととし

た。1 つ の 順番 には 1 つ の シール しか 貼ることができなか っ
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L一

　 窮 1回 〔4月津　 第 2回 CS月）　 第 3回 （sfi 〕　 第 4回〔6月〕　第 6回 C9月）　第フ回目0月 〕 第 a回 Ol 月 ）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 回（月〕

　 　 　 　 　 図 2 子ども Bの 同一順番選択 行勳 の 変 化

憲：：［　
　 備

劃
｝ 　

　 　 0

　 　 　 第 1回 〔4 月〕　第 2回〔5 月｝　第 3 回〔5月♪　第 4 回（6月 1 第 6回（9月） 窮 8 回“ 1E ） 第 9回 〔12月 ）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 回 （月｝

　 　 　 　 　 　 　 　 図 3 子 どもCの 同
一

順番選択 行動の変化

4．考察

　 参加者は、般化場面 の ゲーム 4 でもゲーム 3 で 選 んで

い ない 順番を 自発的 に選択 する行動が観察された 。
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発達障害児の 漢字指導 にお ける CRMTS と

反 復書字手続 きの 比 較
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1．序論

　近年，発達障害児の読みや書きの 困難に 対 し，構成

反応見本合 わせ課題 （以 下 CRMTS ）を用 い る こ とで ，

ひ らが なの 読み （Sugasawara＆ Yamamoto ，2007）や 書

き （菅佐原 ・阿部 ・山本，2006），漢字の 書き （Sugasawara

＆ Yamamoto ，2009 ）の 獲得や改善効果が示 され る こ と

が報告されて い る。し か し，こ れ らの 指導が，従来 の

読 みや書き の 指 導と比較す る研究 は少 な い 。 そ こ で ，

本研 究で は ， 構 成反応 見本合わ せ 課題 と 反復 書字課題

を並行 して 行 っ た際 の 漢字 の 読み と書字 の 正 反応率 の

比較を 目的 と した。

1 ．方法

参加児 ：学習障害の あ る女児 1名。中学 2 年生。研究

参加に際して は，イ ン フ ォ
ーム ドコ ン セ ン トを行 い ，

書面 で 同意 の 得 られ た ケ
ース で あ っ た。

実 験デ ザ イ ン ： 本研 究 で は 条件 交代法 （Barlow ＆

Hersen，1984） を用 い た。　 CRMTS 課 題 と反復書字 を

ラ ン ダ ム な順番 で 1 回ず つ 行 っ た 。

刺激セ ッ ト ； 読み が な を見て 書 けない 漢宇含む 80

刺激を選 択 し，5刺激 16セ ッ トを作成した 。8 セ ッ

トを CRMTS に ， 残 りを反 復書字に割 り当て た。

手 続 き ： ベ ー
ヌ ラ イ ン 諮 ： 漢字 の 読 み を音声 で 提 示

し，書き取る聴写評価と ， 漢字を提示 し て読み を書 く

ふ りが な 評価 を行 っ た 。

諜 1訓練 は」 回 10分 とし，1 日 に反復 書字 と CRMTS

を 1 回ず つ 連続 して 行 っ た 。 CRMTS 課題 で は ，絵刺

激 に 対 し て ，漢字 の 部首 か ら適切 な パ ーツ を 組 み 合わ

せ ，正 しい 漢字を構 成す る こ とが求め られた。正 しい

漢 字 を構成す る と ， 漢字 の 読み に 当た る音声 が提示 さ

れ ，そ の 後正答 で ある こ とが フ ィ
ー

ドバ ッ クされた。

反復書字課題で も絵が提示 され，対応する漢字を書 く

こ とが求 め られ た 。 正 し い 漢字を書 くと，漢 字の 読み

に当た る音声 を実験者が 提示 し，そ の 後，正 答で ある

こ とが フ ィ
ー ドバ ッ ク された 。

　各 セ ッ トの 正 答率が 100％ にな っ た ら，次 の セ ッ ト

に 移行 し た 。8 セ ッ トが終了 した ら，最初 の セ ッ トに

戻 っ た 。 訓練は，1ヶ 月 間 ， 週に 2 回 ， 8セ ッ シ ョ ン 実

施 され た 。

プ tt・
一

ブ評獗 ： 訓練後にプ ロ
ー

ブ評価を実施 した 。 プ

ロ
ーブ評価は ，

ベ ー
ス ライ ン 評価 と同様 の 手続きで実

施 し た。

皿．結果 と考察

　書 きに関す る結果 を Fig．1 に提示 した。

　 　 　 ヘースライン評価 　　 ブローブ評 価 1　　　 ゴローづ評 価2　　　　プロ ｝ブ評 価 E

　 　 　 　 　 　 訓鎭 1　　　　　　　 訓毓 2　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 訓練 3
10（）％

80％

60％

40％

20％

o％

■ CRM 蔦

ロ 反 愎 書字

　　　　　Fig．1 漢宇書字 の 正 答 率 の 推移

　3 回 の 訓練 の 結果，両 訓練条件 ともに 50％ 以上 （20

漢字） の 正 答率 とな っ たが ，条件間で の 大 きな差異は

見 られ なか っ た 。CRMTS 課題で は ，直接 の 書字機会

がな い にもかかわ らず，反復 し て書字 を行 っ た場合 と

同程度の学習効果が示 され る こ とが明 らか とな っ た
。
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【目的】

　相互依存型 集団随伴性に基 づく小集団指導 にお いて 、

自閉性障害児の 社会的ス キル および 自発的な相互作用

の促進、般化 の た め の 条件を明 らか にする こ と、強化

単位 の 異な る活動 にお け る効果の 違 い を比較検討する

こ とを目的とした 。

【方法】

　 1 ）参加児 ：以下の 4 名が小集団指導に参加 した。

　 　 性別 　 掌年　　診断　　 検査　　　　　　対人行動の 特徴

A 児　　男　　4 年　　PDD 　　FIQ55　積極的な援助 や応援ノ負け ず嫌い

B 児　　男　 3 年　 PDD 　 FIQ82 　相互 作用 が少 なLv攻撃的 な表現

C 児 　 男 　 2 年 　 自閉症 　FIQ68 　相互 作用 が少ない1自己 刺激行動

D 児 　 　男　 2 年　 自閉症 　 FIQ79 　 逸脱 が 多い ノ文脈 に合わない会話

　 2 ）標的行動 ： （a ）自発的に 生起 した相談／応答、

質問／教示 の 正反応 数、（b）各活動における行動項 目

の 自発的な遂行率 、 （c） 自発的な相互 作用 の始発 と応

答 の 生起率を従属変数 とした。

　 3 ）活動内容 ： 『ボール入れ』は、ペ ア同士で 競 う活

動で あ り、ペ ア内で ボー
ル の 種類等 につ い て 相談 ノ応答

す る こ と を標的と した 。
rこ とばさが し』は 、 全員で 協

力して 目標を目指す活動で あり 、 答えが分か らない と

きに質 問1教示 するこ とを標的 と した。また、2 種 類の

般化課題 を実施 した 、

一
方 には相談1応答の機会を、他

方 に は質 問ノ教示 の機会 を含め た。

　 4 ）実験デザイン ： （1）ベ ース ライン ：標的行動に

対する 介入は行わずに活動を行 っ た。（2） モデル ・教

示 条件 ： 各活動 の 開始前に、モ デル の 提示 とリハ ーサ

ル を実施 した。（3）相互依存型集団随伴性 （GC ）条件

1 ：相談t応答および質問1教示 、個別 の行動項 目 の 反応

の 正 誤を評価 し、参加児 ごと に指導者が視覚的にフ ィ

ードバ ッ クした 。
『ボール 入 れ 』 で は、勝利 ペ アに強化

子を与え 、 標的行動の 正 反応数が 基準を上 回 っ た ペ ア

に も強化子 を提示 した。Tこ とばさが し』 に っ い て は、

全体で 見 つ けた単語の 合計数が 目標 を上回れば全員に

強化 子 を 与え、標的行動 の 正反応 数が基準 を上 回れば

さ ら に 強 化子 を提示 した 。強化子は 自作の 台紙に 好み

の シ
ー

ル を貼る こ とと した 。 結果の フ ィ
ードバ ッ クは 、

各活 動が 終了 した後に
一

括 して行 っ た 。 （4）相互 依存

型集 団随 伴性 （GC ） 条件 1 ：相談1応答およ び質問1教
示 の 遂行 を、ペ ア または 全員を単位と し て フ ィ

ードバ

ッ ク した 。フ ィ
ー

ドバ ッ クは 1 試行 ごと に実施 した。

また、課 題開始前に 標的行 動 の 正反応 をイ ラ ス トで 教

示 したほか 、A 児の 問題行動 に対 して レ ス ポ ン ス コ ス

トを導入 した。（5）般化 プ ロ
ーブ ：般化課題 を実施 し

た 。 標的行動につ い て の介入 は行わ なか っ た。

【結果と考察】

　B 児の標的行動 と行動連鎖遂行率 の 推移を Fig，1 に

示 した。GC 条件 llでは、すべ て の児童の 遂行率が高

い 水準で 推移 した。こ れは ．結果の フ ィ
ー

ドバ ッ クが

1 試行毎にな り、単位が個人か ら集団へ と単純化 され

た こ とによる効果 と考え られた （涌井，2003）。なお 、

A 児に つ い て は他児の 妨害な ど
“
負の副次的効果

”
が

確認 された。これは 、『ボー
ル入れ』 における競争随伴

性 （小野，2005） の 制御による もの と考 え られた 。ま

た、『こ とばさが し』 で は指導の効果が 限定的で あ り、

強化単位の違い による効果 の 差が認め られた。今後の

課題として 、 困難を示す随伴性 の シ ミ ュ レーシ ョ ン場

面 として の小集団指導の開発の重要性が示 唆された。
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　　 　　　 　 Fig．1　B 児 の 標 的行 動 の 推移
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発達障害児 へ の イ ン トラバ ー バ ル トレ ー

ニ ン グ
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Faculty　of 　Human　Sciences

　　　　　　　　　　【は じめに】

　言語行動 の 研究 の 中でイ ン トラバ ーバ ル にっ い て の 研 究

は少ない
。 しか し、 イ ン トラバ ーバ ル は学業、 概念形成、

祉会的 コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン にお い て 重要な ス キ ル で ある

（Luciano，1986 ； 谷，1998）。

　Tani
，
　 Iwasaki

，
＆ Takeshita（2009＞は、イ ン トラバ ーバ

ル トレ
ー

ニ ン グを行 う際に事前 トレ
・一一

ニ ン グを行 うこ とが

イン トラバ ーバ ル 反応の形成に有効であると報告した 。 本

研究で は、イ ン トラバ ーバ ル トレ
ー

ニ ン グの 結果を報告す

る と共 に、イ ン トラバ ーバ ル 反応の形成にお ける事前 トレ

ー
ニ ン グの 有効 性を検討する。

　　　　　　　　　　　【方法 】

参迦煮 ：参加 者は自閉症の 女児で 、参加時の 年齢は 4歳で

あ っ 鳥 参力睹 は自発的な マ ン ドや言語の エ コ ーイ ッ クが

可能であり 、 事物 の命名や選択 も可能である 。

靆 査 ：SN 社会生活能力検査の 社会生活年齢は 2 歳 5

か月、KIDS乳幼児発達ス ケ
ー

ル の 総合発達年齢は 2歳 3 か

月 、CMS の 合計得点は 31 点で あっ た 。

課題 ：質問は 「大きい 動物は」 とい っ た 「大きい 」 と 「動

物」 の 2 つ の 単語を弁別する こ とが必要な条僻牲 イ ン トラ

バ ーバ ル で構成 され 、4 問で 1セ ッ トとし 3セ ッ ト（各、S1、
S2、　 S3）用意 した。

デザイ ン ：課題間マ ル チ ベ ー
ス ライ ンデザイ ン

訓練者 ：S1 の トレL−一
；＝ ン グ（以後、　TR）は ABA の レ クチ ャ

ー

を受けた トレーナ ーが行い 、S2 と S3 の 皿 は参加者 の 母 親

が行 っ た 。 トレ
ー

ナーは TR方法を撮影 した DVD と手続きの

マ ニ ュ アル を作成し、母親 へ TR方法を伝えた。

手続き ：  全セ ッ トの べ 一
ス ライ ン （以後、B．　L）を測定

後、各セ ッ トの 質問に対する正答の絵カー ドにっ い て命名

と選択の TR を行っ た。  事前 va として Sl の 質問に対 して

正答の絵カ
ー

ドを選択する TR を行い 、
　 TR 終了後に全セ ッ

トの B．・L を測定 した。  S1 の質問に対 して音声で 答える 皿

を行 い 、m 終了後に再度全セ ッ トの B．・L を測定し た。  Sl

へ の TR終了後、同様の 手続き で S2 とS3 へ の TR を行 っ た。

  IRが終了 した半年後 にフ ォ ロ ー
ア ッ プを行 っ た。

べ 一
ス ライ ン ；イ ン トラバ ーバ ル 反応 、 逆転反応 、 選択反

応、選択の逆転反応にっ い て測定 した。

達鍵 ：4 間X2 の 8 問を 1セ ッ シ ョ ン と し、2セ ッ シ ョ

ン連続 して 正答数が 7 問以上 の時 、
TR を終了 した 。

　　　　　　　　　【結果】

　図 1 を見 る と、Sl のイン トラバ ーバ ル 反応の 正 答

数は事前 TR後に 2 問か ら 6 問へ と増加 し、イ ン トラ

バ ーバ ル TR に よっ て反応が形成 された。　 S2 の イン ト

ラバ ーバ ル 反応は B．　L と事前 TR 後の 正答数で 変化が

見 られず、 そ の 後 の 皿 によっ て反応が形成された 。 し

か し S3で は事前 皿 終了後にイ ン トラバ ーバ ル 反応の

正答数が増加し、イン トラバ ーバ ル m を行 うこ とな

く達成基準にまで達 した 。 半年後に行っ た フ ォ ロ
ー

ア

ッ プ で は S2 とS3 で正 答数の減少が見 られたが
、
　S1 の

正答数は維持されて い た 。

Sl は S2の TR終了後に逆転反応の 正答数が増加 して

い たが、S2 とS3 の 逆転反応は TR 終了後も変化 しなか

っ た。また、全セ ッ トにおい て 直接的な駅 をす る こ と

なく、 選択の 逆転反応の 正答数が増加 した 。
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　　　　　　　　　【考察1
　直接的な訓練をす る こ とな く、事前TR の み で イ ン ト

ラバ ーバ ル 反応が派生的に 出現 した こ とか ら、イ ン ト

ラバ ーバ ル TR の 前に事前 TR を行 うとい う一連の TR 内

容 を繰 り返す うちに関係性が生まれた と考えられ る。

イ ン トラバ ーバ ル 反応の形成過程にお い て 、 事前 TR を

行 うこ とは有効 で あると考え られ、派生的な関係に つ

い て更に検討する必要がある。
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小集団指導にお ける知的障害児の 音楽活動 へ の 参加促進

　　　　　　　　　　　　　　　＿ 補助指導者（曙立置取りと役害1」＿
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　　　　　　　　　　　 Sanae　YONEMOCHI 　andrTomohiko 　MURANAKA
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　　　　　　　　　 Key　words ：small …9roup　tea〔ining，　music ，　intellec加 al・disabMties

　　　　　　　　　　　　　 目的

　知的障害特別支援鋼交小学部の ノ」喋 団指導で 実施 され る音楽活 動

を想定 し、チーム テ ィ
ーチ ン グにおい て、特に補助指導者 （以 下 Sl

’
）

の 位置取 りや役割が対象児の 音楽 活動 へ の 参加 に及 ぼす 効果を検討

した 。

　　　　　　　　　　　　　 方法

対象児　知 的障害特別支援学校小学部また は特別支援学級 1〜2学年

に在籍し、知的障害や広汎性発達障害、自閉症の 診断の ある 男児 4名、

女児 1名の 計 5名 （SI〜S5）。　S1〜S3 は多語文 レ ベ ル の 会 話 が可能。

S4 は 要 求時に 「ア
ー

」 な どの 発声が で き、　 S5 は 無発語 で 重 度の 知的

障害で あ っ た 。
Sl〜S4の 4名 は、一

斉言語指示 に応 じる こ とがで き

たが、S5は指 さ しや身体ガイ ドな どの 個別指示 が必 要で あ っ た。

設定　大学附属施設の 集団指導室 （3．58m × 5．73　 m）で 、　X 年 5〜X

年 12月の 7 ヶ 月 間、週 1回、約 4D 分 の 音 楽活勤 を実施 した。1 回 の

指導を 1セ ッ シ ョ ン と し、全 27セ ッ シ ョ ン で あっ た。主指導者（以下、

MT）1名 と STl 名に よるチーム テ ィ
ー

チ ン グで手遊び、打楽器、リズ

ム 体操 の 指導 を行 っ た。本稿で は、手遊 び 「い とまきの うた」 につ い

て 報告する。指導室前方に W の 椅子、約 2．5m 離れた とこ ろに対象

児 の 椅子 を横
一

列 に置 い た。STは対 象児 の 後方 に位置 取 りした。

デザイ ン　対象 児の 参加 行動 を漸 次形 成 す るた めに、チ ェ ン ジ ン グ ・

コ ンデ ィ シ ョ ン ・デザイ ン （Alberto＆ Troutman，1999）を適用 し、

STの 位 置取 りや 役割 が異なる  ST後方 ・S1〜S5、  ST後方 ・S5個別、

  ST前 方 ・Sl〜s5、  ST＋ler前方 ・
担当分担の 順に指導を行っ た。

条件 と手続 き   ST 後方 ・S1〜S5条件 ：対象 児個 々 の 音 楽活 動 へ の

参加 状況 を査定 した。ST は、楽 曲の 小節 ご とに 個別支援を行う対象

児を変 えて 支援 した。ST は各対象児の 後方で立 っ たま ま、声 か けや

身体ガイ ドな どの 支援 を行 っ た。音楽活動への 参加 で 正 ・誤反応率が

最も低 か っ た S5を個別支援の 対象と した。  ST 後方 ・S5 個別 条件 ：

先 の （DST後 方 ・Sl〜S5 条件 で最 も参加 が困難 で あっ た S5を対象 に 、

ST は後方 か ら声 か けや 身体 ガイ ドな どの 個別 支援を行 っ た。　 G）S
’
r前

方 ・S1〜S5条件 ：最初 に、　 STは S5 の 前方 （5Gcm前）で床に膝立ち

の 姿勢で座 り、声か けや楽 曲の 動作 モ デル を示すな どの 個別支援を行

っ た。セ ッ シ ョ ン 後半で は、S5 の 正 ・誤反応率が 高まらなか っ た た

め 、S1〜S4 の 4 名 に も、　S5 と同様 に、各対象 児 の 前方 で 支援 を行 っ

た。＠ST＋liff前方 ・担 当分 担条 件 ： MT が S正〜S3 の 3 名 、　 STが S4 と

S5 の 2 名 に、対 象児 を分担 して 支援を行 っ た。m は S1〜S3 の 前方 （中

心 で あ る S2 の 50cm 前）、STは S4 と S5 の 前方 （2名の 中心 線上の 50cm

前D に位置取 りした。（IDST前方 ・S1〜S5条件 と同様に、　 m と ST は

床 に膝立 ちの 姿勢で 座 り、声か けや楽曲の 動作モ デル を示 す な どで、

自分の 担当する対象児全員 に支援を行 っ た。

従 属 変数と処理 正 反応 ・誤 反 応率 ：対象児の 音楽活 動 へ の 参加 を手

や打楽器を指導者の 期待する持 ち方、位置、タイ ミン グで 打 っ た り休

んだ りす るこ と と定義 した。楽曲ごとに課題分析を行い 、課題 項目ご

とに正 反 応と誤反応を設定 した。正反応率 と誤反応 率を 「正反 応数 （誤

反応数 ）／全 課題項 目数 × 100 （％ ）」 で 算出 した。離席率 ：離席行動

を指導者の許 可な く椅子 か ら身体 が離 れ る反 応 とした。ビデオ 録画 を

も とに、10秒 イ ン タ
ーバ ル レコ

ー
ディ ン グ記録法（Alberto＆Trout皿  ，

1999） を用い て、離席率 を 「離席行動が生 じたイ ン タ
ーバ ノ呶 総イ

ン ターバ ル 数X100 （％）」 で 算出 した。

　　　　　　　　　　　　結果と考察

　正 反応 ・誤反応 率 ：S1 の 正 ・誤反 応率 の 結果 を 図 1 に示 した。　 Sl

の 正 反応率は、STが前方か ら支援 した ST前方・Sl〜S5条件で 高ま り、

阻 と STが対象 児 を分担 して前方 か らモ デル を提示 した ST＋皿 前方・

担当分担条件で さらに高まっ た。この 傾向は S2〜S4 で も認 め られた。

離 席率 ：S5 の 離 席率 を図 2 上 段に、　S2 の 離席率 を図 2下段 に示 した。

S5 で は、　 ST後方 ・S5個別条件で ST後方 ・Sl〜S5条件 よ り も低 下 し

た。S2 とS1で は、　 ST後方 ・S5個別 条件で ST後 方 ・Sl〜S5条件よ り

も高ま っ た。S3 と S4は全条件を通 して 離席率は 同じで 低 い レ ベ ル で

あっ た。

　 ST＋ lrr前 方 ・担 当分担 条件、つ ま り、M
’
r と STが対 象児 を分担 し、

前方で 動作モ デル を示せ る位置取 りが対象児の 正 ・誤反応率 を高めた

と考 え られ る。一方で、指導者が特 定 の 対 象児 に個別 支援 を行 うこ と

で 、他児の 離席率が高ま る課題が示 唆 された。
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，
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，
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　　　　　　　　 　　　 目的

　自閉症児は 、 物や行動を決ま っ た形態で 要求す る こ とは

学習 しやすい が 、注意を他者と共有 して伝えるとい う叙述

的な機能 を もっ コ ミュ ニ ケー
シ ョ ン の 獲得 が 難 しい とい わ

れ て い る（Camaioni，
　 Peru  hjni

，
　 Mura むoh

，
＆ Milone，

1997）。定型発達児 の 叙述言語の 獲得過程 で は、1つ の見本

刺激に対 し、1つ の 讃 吾反応が 対応す る こ とが学習され、そ

の 後、文脈刺激に よ っ て言語反応を切 り換えるこ とが で き

る よ うになる。自閉症児で は、視覚、聴覚刺激に対す る過

剰選択性 が見 られ 、そ の ため文脈刺激に対応 した叙述言語

行動の 出現が難 しい と考えられ る。

　そ こ で本研究では、自閉症児に対 して 高次条件 駐弁別を

含む叙述言語行動の指導を行い 、視覚的枠組みを機能化 さ

せ るこ とで、そ の 成立条件 を検討す る こ とを目的とした。

　　　　　　　　　　　 方法

研究参加児 ：5〜IO 歳の 自閉症児 3 名 で、言語発達年齢は 3
〜4 歳で あっ た。刺激 ： （見本刺激）参加児の よ く知っ て い

る 人物がある動作を して い る 写 真を、PC モ ニ タ
ー

上 に 呈 示

した 。 （文脈刺激） 「誰 ？」 また は 「何 して る ？」 とい う音

声であ っ た。訓練教材 ：訓練では、文脈刺激 の 枠組みを示

す シ
ー

ト2 枚と、選択刺激 とし て 人物 の 写真カー
ド2 枚、

動作の 絵カー ド 2 枚を用い た。枠組み シ
ー

トに描か れ た 枠

と、写真カ
ー

ドや絵カー ドは、マ ジ ッ ク テープ で貼り合わ

せ られ るよ うになっ て い た。手続 き ： （ペ
ー

ス ライ ン ・プ ロ

ーブ）実験者は、参加児の 注意を十分に引 い た上で 、見本

刺激 の ス ライ ドを呈 示 し、「何 して る ？」 または 「だれ ？1

とい う文脈刺激をラン ダム な順序 で音声呈示 した。参加児

の 音声反応に対 して は、全 て 肯定の 相槌 を返 し、次 の ス ラ

イ ドに移行し た
。

「誰 ？ 」 とい う文脈刺激 に対して は人物 の

名前を、「何 して る ？］ に対して は動作を答えるこ とが 出来

た場合に正 答 とした。（訓練）先行刺激呈示後、参加児 には、

訓練教材 の 枠組 み シ
ー

トに適切な選択刺激を貼 り、それ を

手掛か り と して 反応する こ と を求め た。訓練教材 の フ ェ
ー

デ ィ ン グの 手続きを 8 つ の 段 階に分け て 実施し、それ ぞれ

TR   〜TR   と した。デザイ ン ： 被験者間多層 ベ ース ライ

ン 法。説明と合意 ：保護者 に研究内容 を 十分説明 し、文書に

よる合意を得 たu

　　　　　　　　　　 　 結果

　参加児 ご との 正 答率 の 推移を図 に示す 。 実験 の 結果、全

て の 参加児が 、視覚的な枠組み と選択刺激を用 い た訓練に

よっ て 、高次条件性弁別を含む 叙述言語機能を獲得した。

また、そ の 効果は未訓練の 写真や実物刺激にも般化 した。
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図．各参加児にお ける正 答率

　　　　　　　　　　　 考察

　
一
般 的な叙述言語や注意の切 り換えの 困難をもつ 自閉症

児にお い て も、文脈刺激 の 枠組 み や選択刺激を視覚化 し刺

激を適切化 し た訓練 に よっ て 、適切 な反 応 の 切 り換 えが学

習され 、そ の 効果は視覚補助を 取 り除い て も、さら に 実際

場面で も維持 され る こ とが分か っ た 。

　　　　　　　　　　　 繻

　自閉症児の 叙述言語 の 学習 に お い て 、先行刺激や選択刺

激 の 適切化が、その 促進 条件となる こ とが明らか とな っ た。
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 目　 的

　現 在，日本 の 学校 現 場 に おい て は，授 業 申の 徘 掴 や 妨 害等

の 行 動 閊題 が 増 加 し，学習環 境が 乱れ て い る と指摘 さ れ て い

る。一方，米国 に お い て は ，生 徒に 規律 を遵守 させ る取 り組

み と し て，学校規模 の ポ ジテ ィ ブな 行動 支援プ ロ グラ ム

（School・Wi 己e　Positive　Behavior　Support，　SWPBS ）の 有効性

が確認 され て い る（Sugai，＆ Honer
，
2006）。　 SWPBS に は 教員の

積 極 的 な参 加 が 必 要 だ が ，日本 の 公 立 学校教員は，す で に 多

忙 す ぎ る就 労状況 に あ る。SWPBS の 枠組 み を 日本 の 公 立 学校

に 導 入 す る た めに は、教 員 以外 の 代 替的 な 人的 資源 の 活 用 が

必 要 だ と 考 え ら れ る．そ こ で 本 研 究 で は，参 加 型 マ ネ ジ メ ン

トに 着 目 し，生 徒参加 型の SWPBS の 効果 を測定 し た。
　　　　　　　　　　　 方 　法

参 加者 　都 内 の 公 立 中学 校 を 対象 と し，全 教 員（14名 ｝と 3学

年 5 学 級 の 全生 徒（125名）が参 加 した。研 究 にっ い て は学 校 長

よ り保 護 者 に説 明が な され 同意 が得 られ た。
標 的行動　学校で の 望 ま し い 行動を明 らか に す るた め ，生徒

会が 全生徒に ア ン ケ
ート調 査を実施 した。教員と実験者は，

そ の 回 答 か ら 優 先順 位 を評 価 し，黒 板 ふ き と ゴ ミ箱捨 て を標

的 行 動 と した。
標的 行 動 の 記 録 と詳 価 　学 級 の 代表 生徒 ら（10 名 ）と実 験 者

が共同 で 標的行動の 評価基準を作成 した。生 徒らは 学級内の

標 的行動の 達成度を 毎回 3段 階で 評価 した 。
好 子 　各 学級 経 営 を妨 害せ ず，保 護 者 が受 け入 れや す く，中

学生 にふ さわ しい 社 会 的 な好 子 と して 学校 長 か らの 表 彰 状が

発 案 され た。表 彰 状 授 与 の 基 準 は 1 週 間 の 最 高評 価 の 達 成 率

が 80％ 以 上 の 場 合 で あ っ た 。
実験デザ イ ン 　行動 間多層べ 一

ス ライ ン 法を 用い た。
手 続 き

　 第 1ベー
ス ラ イ ン 条 件 　学級 内 の 生 徒の 清掃 活 動 に 関 し て，

教員に 普段 通 りの 褒 め言葉 を使 用す る よ うに依頼 した 。

　 第 1介 入 条 件 　介 入 開 始 時 の 全校 朝 礼 時 に 学校 長 が 参加 者

に介入 の 内容 を告知 した。学級 の 平均 達成率は週 1回 の 全校

朝 礼 時に告知 され，基準を満 た した 学級 に 学校長か ら 表彰状

が授 与 され た。表彰 状 は 学級 内 に 掲示 され た。生徒 の 清掃 活

動 に 関 して ．教 員 に い つ も以 上 に誉 め るよ うに依 頼 した。
　 第 2 ベ ース ライ ン 条件　第 1介入 の 手続 きを 撤去 し，第 1
ベ ー

ス ラ イ ン と同 様の 条件に 戻 した。
　 第 2介入条件　第 1介入条 件 に 加 えて ，生徒（20名）と共 同

して 標 的行 動 を明 記 し た ポス ターを作 成 し た。ポ ス ターを生

徒 の 目につ きや す い 校 内の 8ヵ 所 の 場所 に 2枚 ず つ 掲 示 した。
信 頼 性 の 算 出 　 い ず れ の 実 験 条 件 に お け る 生 徒 間 お よ び 生

徒・実 験 者 間 も 75％ 以 上 の
一

致 率 が 得 られ た。
社会的妥当性 の 評価　社会的 妥 当性 を 評価す る た め の 5件法

の ア ン ケ
ー

ト調 査 を，第 2 介入 終 了後 に 参加 者 に 実 施 し た。
経済的妥当性の 評価 　問題行 動に 関連 し た学校設備 の 修繕

費，区 の 教 育委 員 会 か ら実 験 者 に 支払 われ た賃 金，教 員 との

打 ち合 わ せ の の べ 時間 を 記 録 し た。

　　　　　　　　 結　果　 と　考　察

　図 1か ら明 らか な よ うに ，第 1 介 入 は 学 校 全 体の 平均 達成

率を改善せ ず，第 2介入 に お い て 改善が観察され た。
　効果 の あ らわ れ か た は学級 や 標 的行動間 で 異な っ た 。 第 1

介 入 で 改 善 を示 した の は 1年 生 の 1 学級 の み で あ っ た 。第 2

介入 は 全学級 の 達成率を改 善 し た。特 に 2 年生 の 学級 に お い

て，開 始直後の 顕著な改 善 とそ の 後 の 維 持 が 観 察 され た。3

年 生 の 学級 に お い て も，長 期 間 を 要 し た もの の ，改善が 観 察

され た。第 2 介入 にお い て 全学級 の 改善が 観察 され た こ とか

ら ， 生 徒 参加 型 の SWPBS が 清掃 行 動 の 改 善 に 効 果 の あ る 介

入 で あ っ た と い う結 論 が 導 か れ る。

禄会的妥当性　表 彰状への 印象
・
教員 か らの 褒 め言 葉 に 関す

る 項 目 の 評 価 に 2 年 生 で は 肯定 的 な 回答 が 多 く，3 年 生 で は

否 定 的 な回 答が 多か っ た。学校生活 で の キ ャ ン ペ ー
ン 実施 の

重 要 性 ・教 員の 受 け入 れやす さ ・負担 の 少 な さ ・生 徒の QOL
の 向上 ・結果 へ の 満足 ・今後 の 継続 に 関す る項 目 の 評 価 に 対

し て は 肯定的な回 答を した教員が 多か っ た。これ らの こ とか

ら生徒参加型 の SWPBS は，多 くの 教員 と生 徒に とっ て 受 け

入 れ や す い こ とが 示 唆 され た。
経 済 的 妥当性　修 繕費は，前年 に比 べ て 約 36 万 円少な い 約 6

万 円，賃金 は約 14 万 円，打 ち 合 わせ は 約 6 時 聞 で あ っ た。

　今後は ，改善 され に くい 標的行動 の 強 化の 機 会を 増やす 好

子 を複数検討 し ，よ り 多 くの 学 校 関 係 者 に受 け 入 れ ら れ る

SWPBS を運 用す る こ とが 重 要 だ と思 わ れ る。
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　　　 　　　　　　 1．目的

　行動分析学に もとつ く支援で は、正 の 強化に よる支援を

積極的に 選択す る こ とが推奨され る。例えば、行動獲得に

対する支援で は 、 今あ る行動 レ パ ー
トリ

ー
の 中か ら目標 と

する行動 に近 い行動に対 して強化子を提示 し、目標行動の

形成を図る。また、問題行動 へ の 支援の 場合 に も、そ の 行

動に代わ る適切な行動に対 して 強化子 の 提示を行 い 、適切

行動 の増加 によっ て、問題行動 の 減少 を試みる。

　強化子 の 提示は対人的な支援揚面にお い て重要なもの で

あ る が、そ の 代表的なもの として 支援者 の 「ほ め る」 行動

を挙げる こ とが で きる 。 強化子 として の 「ほめる」 行動を

適切 に実施す るこ とは、効果的な支援を行 う上 で支援者に

求め られ る こ との
一

つ で ある。そ の ため、支援者を対象 と

した行動分析学 の 研修や書籍などで もその 実施方法（ほ め方、

タイ ミン グ、頻度な ど）が 紹介されてい る。

　本研究で は、大学生 の ほ める行動とほ め る こ との効果に

関す る認識 に つ い て 調査 を行 っ た。また、調査 を行 う上 で

「ほ める 」 行動 と行動分析 の 知識 と の 間 の 関連 につ い て も

検討を行な っ た。

　　　 　　　　　　 皿．方法

調査対象者　対象者は大学生 60 名（男性22 名 、 女駐 38 名）

で、平均年齢は 21 歳〈範囲 ： 18歳
一23 歳〉 で あ っ た。

質問紙　質問紙は、  子 どもの 指導場面に関する質問、 

行動分析 の 知識に関す る質問（KBPAC ）、  そ の 他 の ほ め る

こ とに関する質問か らな っ て い た。  の 質問は、2 種類 の 指

導場面 の イラス トを 見せ 、「声掛けの セ リフ 1 を自由記述 に

よっ て回答させた 。 また、それぞれ の 場面における 「ほめ

る こ との 効果」 「しか るこ との 効果 」 につ い て も自由記述に

よ っ て 回答させ た 。 場面 A は 「着替え」、 場面 B は 「歯磨

き 」 の 指導場 面 で あっ た。  の 質 問で は 、改訂版 の

KBPAC （志賀，1983）を用 い た。回答形式は 4 つ の 選択肢 か

ら正答を 1 っ 選 ぶ とい うもの で、全 25 問 で あ っ た。

結果 の 処理　  の 「声掛けの セ リフ 」
へ の 回答 は、1文ずつ

「ほ め る、「し か る」 「そ の 他」 の 3 種類に 分類 し た 。   の

「ほ め るこ との 効果」 と 「しか る こ との効果」 へ の 回答は、

そ れぞれ 「ポ ジテ ィ ブ」 「ネガテ ィ ブ」 「両方 」 「その 他」 の

4 種類に分類 し、「声掛け の セ リ フ J との 対応を分析 した。

  の KBPAC へ の 回答は、正 答 の 選択肢を回答 し た場合 は

1 点、それ以外 の 選択肢を回答した場合は 0 点 として 得点

化を行 っ た。合計得点 の 中央値をもとに対象者を上位群と

下位群に分け、分析を行っ た。

　　　　　　　皿．結果及び考察

　指導場面で の 声掛け（Table　1）は、両場面 ともほ めた人（場

面 A ：35％、場面B ：13．3％）よりも しか っ た人（場面 A ：63．3％、

揚 面 B ：78．3％）の 割合が大きか っ た。これ に対して、ほ め

る こ との 効果に関して は、ポジテ ィ ブ と回答 して い る人の

割合（場面 A ： 71．7°／・、場面 B ：50％）が大きく、しか る こ と

の 効果 に関して は、ネガ テ ィ ブ と回答 して い る人 の 割合（場

面 A ：71．6％、揚面 B ：61．7％）が大きかっ た 。 こ こ か ら、
ほ めるこ と、しかる こ とに対す る効果の 認識 と実際 の 行動

との 問に 不
一
致がある こ とが わか る。また、「効果 の 認 識」

と 「声掛けの 内容 」 が不
一

致で あ っ た 対象者の 中で も 「ほ

める こ とはポ ジ テ ィ ブだ と回答し て い るが 、実際には ほ め

る声掛けをして いない 人」 の 割合（場面 A ：46．7％、場面 B ：

40％）と 「しか る こ とは ネガテ ィ ブだ と回答 して い る が、実

際には しか る声掛けを して い る人 」の 割合（場面 A ：46．7％ 、

場面 B ：43．3％）が 大きかっ た。

　KBPAC の得点の 上位群と下位群で ほめる声掛けを し た

人の 割合を比べ た とこ ろ（Table　1）、場面 A で は一F一位群の 方

が 下位群よ りもほ め た 入 の 割合が大 きか っ た。こ れに対 し

て場面 B で は 上位群と下位群にほめた人 の 割合の違い は ほ

とん どなか っ た。場面 A は場面 B よ りほ め た人 の 割合が大

きい こ とか ら、ほ めやすい 場面 で あ る と考え られ る。こ れ

らの 結果は 、 KBPAC で測定した知識がほめる行動と関連

する場合があるこ と、関連するか 否か は そ の 状況にお ける

ほ めやすさに依存するこ とを示唆して い る。

Table　1
場面 ご との KBPへC 得点の 上位群 ・

下位群の ほ め た人 と

しか っ た 人 の 割合（％）

ほ めた人（％） しか っ た人（％）

場面 A 　　上 位群 27．6 34．5

下位群 9．7 58，1

場面 B　　上位群 10，3 79．3

下位群 9．7 71．0
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目的

　 自閉症の 子 どもたちが現在将 来 に渡 りQOL の ある生活を送る

た め コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン彳1動 や行動問題の 課題 と共に、生活ス キ

ル の 育成が重要で ある。衣食住の 生活ス キル の 習得は、手本や 言

語指示 とい っ た先行刺激や 「そ うだね」　 「ちが うね」 な どの 社会

的結果や 自然 な結果が適切な行動 を強 化し不 適切な行動を弱化消

去す るとい う分イ鵬 化による と考え られ る D 自閉症児の 学習に 関

して 先行刺激や蜘 諫1∫激の不全の た め分化強化洲幾能 しない こ と

があると指滴されて い る（GhezzL．et　a！，1999＞。
　本報告 の対象児にお い て も様 々 な生活 ス キル を習得 して い る

一

方で、一
部の 生活ス キル に独特の トポグラフ i − 〈Sbl半陸を形成

し袿会生活にお い て支障をもた ら してい る。前 2 回の 報告で は，

分f肪剣匕を機能化す るた めに他の 介入手続 きを加 え，っ まみ ぐい

行動か ら適切な食事行動 へ の 行動 1彦正 と，大切 な書類 な どを折 り

曲げちぎる行動の 消去 を行 っ た。 本報 告で は，学習や 日常生活で

ク レ ヨ ン や糊な どを塗 る際 に過度 に塗 る とい う独特 な行動の修 正

を行 っ た。その 際、　「対象児の過度に塗る行動は、ク レ ヨ ンや糊

を塗 るとい う状況を先行刺激として 誘発 され、過度に塗られた結

果 よ り強化 され た行動 で ある。何 らカV ）手 立て で 適切な量 の 塗 り

行動だ けを分fビ強化 ずる こ とで，行動修正 で きるだ ろ う」 とい う

作業仮説を立て た。本研究の 目的は、その仮説に基づ く指導手続

き を検討する こ とで ある。
方法

　 1．対象児 ：200X年 6 月現在 D 養護学校4年に在籍す る男児

A（IQ36，　MA4．　0＞で あ る。制作活 勳で貼 り絵を した」深に糊 の 絞 り出 し

や力強 く重ね 塗 りをす るために糊の 量が過 多にな っ て い 鳥 ク レ

ヨ ンやク レパ ス での色ぬ りも同様 の 重ね塗 りがあ りクレ パ ス な ど

が 折れ て しま うとの 報告 を母親か ら受けて い た。2 ，指導目標 ：

  適切 な量 で糊 な どを塗 る こ とがで きる。  言 語指示 「も うい い

よ」 「はい お しまい 」 に従うこ とがで きる。3 ．指導期間 ：200X年
5 月か ら翌年 1 月の 間に 18セ ッ シ ョ ン （以 下 S と略ず）実施．4 ．
參加 者およ び指導場面 ：A 児 と指導者似 下 T と略す

’
）1 とwa が

参加 し、貼 り絵な どの 制作活動を行っ た。机を挟み A 児の 正面 に

Tlが座 り材料の 提示や制作の指示をお こ なっ た。　T2 はA 児の 隣で
一
緒 に 制作、モ デル となっ 鶴 5 ．手 続き： ［指導期 1 ］ス テ ィ

ッ ク糊を使用。介入  ：A 児が糊を塗る時に T1 は 「多い よ」 軽

く・優 し くね」 と言語教示 した。介入   ：T1は糊 を塗る面の外周

か ら 1c樹 則に糊 しろ線を記 した紙 を A 児に渡し、 「ぐるっ と

周 りに糊を塗っ てね」 と指で指 し示 しなが ら言っ た。［プ ロ ブ試

行］液状糊 を使 用 。 A 児 には介入 
・
  と同様の 言語教示と、糊

しろ線を引い た紙を渡 した。 ［指導期 2］介入  ：糊 しろ線に

〈は じめ〉 と 〈おわ り〉の文 字を書き加えた。T⊥は A 時が適 量に

塗 っ た ところで 「はい、お しまい 」 と言語教示 し、糊を入 れ る籠

を A 児に 差 し出 した。A 児は指示に従い 籠に糊 を置くこ とを求め

られ た。介入  ： 1本の 糊 を A 児 とrz で交互 に使 い 、12 は A 児が

適量を塗っ た と ころで Fはい 、次、糊 を貸 して下 さい 」 と言 っ て

手 を差 し、A 児に塗るの を止 め、糊 を渡すこ とを求 めた 。
　A 児が塗

り止 めない 場合、T2は軽 くA児の 手に触れ塗るの を止 めた。［指

導期 3 ］予鬮 鰊 の 後介入 した。予備訓練 ：ク レ ヨ ンで塗 られ た

絵カ
ー

ドを見せ 「多い 」　 「少 ない 」　 「ち ょ うどい い 」 の 理 解 と言

語表 出を求 める弁別学習を した。弁別 学習終了後続けて 「ち ょ う

どい い （鰛 」の 絵カードを見本 に A 児は色塗 りを し拙 介入   ：

　ク レ ヨ ン で 膿 い 」 と 「薄い 」 に塗 られた見本の 絵カードを提

示 し、A 児は絵 カードを見本に T1 の指示に従い 「濃く」また は 「薄

く」色を塗 る こ とを求 め られ た。全て の 色塗 りを終え る と T1 は 「薄

く塗っ て ね」 と指示をし、ス テ ィ ッ ク糊を A 児に渡した．A 児は

色塗 りしたカ
ー

ドの裏に糊を塗っ t。介入  ：A 児は 「濃い 」 「薄

い 」 の 順で 絵カードに色を塗 り、「薄く1の 後、カードの 裏に液状

糊 を塗っ た。A 児が過多に糊 を塗 りそ うな時は 「も うい い よ」と声を

かけ、次に Tlか 胞 が A 児の 手 に手 を添え適量で塗 り止める こ と

に した。6 ．整理 方法 ：次の 基準 で量を定義 し糊 塗 りを観 察・記録

し鶇 薄 く全体に塗 られて い る 0 （適量）、重ね塗 り
・
絞 り出しで

糊の盛 り上が りが見 られ る × （過多）。7 ．記録の 信頼性 ：2名の 記

録者間の
一
致 率は 18／18× 100＝100％ で あっ た。

結果（図 1＞お よび考察

　指導期 1・2におい て、モ デリン グ、言語プ ロ ンプ ト、視覚プ ロ

ン プ ト、身体プ ロ ン プ トの順で段階的 に 刺激プ ロ ン プ トを強めて

い っ た にもかか わ らず、適量の 糊 を塗る行動の 生起率は 幅 であっ

鵡 指導期 3 の 予備訂鰊にお い て、ク レ ヨ ン で塗 られた絵 カード

を見て 「多い 」「少 ない 」「ち ょ うと
’W ・い 」の 弁別 学習を したが、A 児は

全試 行にお い て正反応 を生起 した。その 後 の 介入 で Tlの 指示に 従

い 膿 く」 と ［薄 く」 色 を塗 る彳働 を形成 し、糊で 「薄く」塗 るこ

とを求め、過 多に糊を塗る行動帽軽 く手 を添えて阻止 （ブ U ッ キン

グ1す る と、適量 に糊 を塗 る行動は S16で 100％に達 しそ の後維持

した。 A児は薄 く塗 る行動を持ち合わせて い なか っ た ため、　 膿

い 」 と 「薄い 」 の弁別を促 し「薄く」塗る行動を形成 した こ とと、
自己強化的 な行動は反 応をブ ロ ッ キ ン グ した こ とで指示 に従 い適

量 を塗る行動が強化され、不適切な行動は 強化されな くなり適切

な行 動が習得された と考える。

　 嫌悪的な手続きを使 わず分化強化を促す ために1鰤 橡 児

の 特 徴に応 じ、物理的環境や 教示 を工夫 し手がか り刺激を整 える

こ と、自己充足的な不適切な行動は物理的 に阻止 し消去 する こ と

で適切な行動が強化さ瓶 不適切な行動力験 化され なくなるこ と

が必 要で あ っ た。薄く塗 る行動瑚 殳化が、A 児が 通 うピ ア ノ教室

で 音符の色塗 りが薄くな り、は み出さな くなっ た こ とに見られる。
また、指導場面以 外で A児に飲み物を注い で もらう際「少 しだけち

ょ うだい 」と言うとコ ッ プの 半分以 下に 注ぐよ うに なっ た様子か

ら、塗る量の 「多い 膿 い ）・少ない （薄い ）1以 外の 量の 概念へ の 波

及 の 可能勘 洞 える。

　　　　　　図 1　適量に糊 を塗る行動の 生起率
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【目的】

　発達障害児に お い て 、ひ らがなの単語構成課題の 獲得

に困難を示すこ とがある 。 例えば、音声や絵に対応させ

て適切な文字を選択 し、それ らを組み合わせて単語を構

成するこ とに困難を示すこ とが挙げられ る。先行研究で

は、構成した単語に随伴させ て音声フ ィ
ー ドバ ッ クを返

すことで、単語構成課題の獲得が促進されるこ とが示さ

れて きた。しか し、同
一
構成見本合わせ課題に音声フ ィ

ー ドバ ックを随伴させた場合に、そのパ フ ォ
ー

マ ン ス が

恣意的構成見本合わせ課題に 転移するか どうか を示 した

研究は少ない。

　そこ で 本研究で は、ひ らがな単語構成課題に困難を示

す 2 名 の 発達障害児 を対象に して、ひ らがな単語構成課

題の獲得に向けた指導を実施 した 。

【方法】

　参加児 ：特別支援学級に通う小学 1年の ダウン症の男

児 （以下 、
A 児）と 、 特別支援学校小学部 1 年に在籍する

自閉性障害の男児 （以下、B 児）の 2 名で あっ た 。 田中ビ

ネー V の 結果で は、A 児が MA2 歳 10 ヶ 月で IQ が 4

3 、B 児は MA2 歳 9 ヶ 月で IQ が 38 で あっ た。

　刺激セ ッ ト ；ひ らがな文字の 事前評価か ら単語の読み

または音声理解は で きるが、その単語を構成するこ とが

で きない刺激を訓練刺激とした 。 また、訓練刺激セ ッ ト

以外の刺激セ ッ トを用意 し、単語構成の般化を測 定した。

　手続き ：  ベース ライン ： ベ ー
ス ラインでは 、 音声や

絵に対応させて ひらがな単語を構成する、恣意的構成見

本合わせ課題を実施 した。各刺激セ ッ トには 2 つ の ひ ら

がな単語が含まれて おり、2 つ の刺激が 3 回ずつ 提示さ

れ、計 6 試行が 1ブロ ッ ク で あっ た。正反応には言語賞

賛 、 誤反応の場合は次の試行に移 っ た。  訓練 ： ひらが

な単語に 対応 させ て 同じ単語を構成する同
一
構成見本合

わせ課題を実施 した。正 反応 の 際は、言語賞賛＋構成単

語の音声を随伴させた。誤反応の 場合は修正 させ た。 

プロ
ーブ ： ベース ライ ン と同様の 条件で ある。  般化 プ

ロ
ーブ ：訓練刺激とは別の刺激セ ッ トを使用 した 。 刺激

セ ッ トは  ・一  ま で ある。条件 は プロ
ーブと同様である。

【結果と考察】

　A 児の結果は Fig．1、　 B 児の結果は Fig．2に示 した。

A 児 ・B 児 ともにベ ース ライ ン期ではひ らがなの単語構

成課題の正反応率が低か っ た 。 しか し 、 同
一
構成見本合

わせ訓練に音声フ ィ
ー ドバ ッ クを随伴させる条件を導入

したとこ ろ、プローブで は高い 正 反応率を示 した 。 この

結果か ら、同
一
構成見本合わせ課題に構成単語の音声を

フ ィ
ー ドバ ッ クする こ とで 、 恣意的構成見本合わせ課題

にパ フ ォ
ー

マ ンス が転移する可能性が示された。これは、

恣意的構成見本合わせ 課題の 獲得に 困難を示す者に対 し

て、ひらがな単語構成学習を進め る上 で有効な手続きで

あると考えられる 。 しかし般化プローブに おい て、参加

児や刺激セ ッ トに よ っ て単語構成ス キル が般化せず、条

件に よ っ て異なる結果が生 じた こ ともまた示 された 。 今

後の課題と して 、 単語構成ス キルの般化が促進される条

件に つ いて検討する必要がある。
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【目 的】

　動物 に 対す る乱暴 な行動 に っ い て も、行動障害 と してみ る

こ とが で き る。動物 に対す る 「愛護精神 」や 「慈 しみ」 とい

っ た 精神論 で は、具体的に どの よ うな 指 導 をすれ ば よい の か、

また そ の 指導効果 に つ い て 検討す る こ と は 困難で ある。本研

究で は 、動物 の 前 を素通 りす る行動 を形成す る た め に 効果的

な指導方法に つ い て 検討 した。

【方法】

1 ．対象児　高機能 自閉症 と診 断 され た 男児 1 名 （指導開始

時 5 歳 2 か月 ） を対 象 と した。5 歳 1 か 月 時 の 田 中 ビ ネ
ー

知

能検査 で は 工Q89で あ っ た 。
　 A 大 学 の 発 達教育相談室 にて 遍 1

回、こ と ばや 社 会 性 等 の 指 導 を 受 け て い た。

2 ．手続き　1）指導前 （BL）：A 大 学 の 敷地 内 に 多数 の 野 良

猫 が お り、母 親 と
一

緒 に 相談室 に 向 か う途中、対 象児 が 猫 を

捕 ま え よ うと追い か け た こ と が あ り、実 際 に 子 猫 を 捕 ま えて

投げ た こ とが あ っ た。2）指導 1 ：対象児が 猫 に 向か っ て 突進

し た らす ぐに 止 め、そ の 場 か ら無言 で 40− 50m ほ ど連 れ 戻 し

て 短く注意 し、そ の 後、相談室 に 向か っ て 歩き直 した c 猫 に

突進す る た び に 、同 じ 手続 きを繰 り返 し た。母 親 に 上 記 の 手

続き を説 明 し、指導者 が 実際 にや っ て 見 せ た 後、母 親 が遂行

し た。指導 1 よ り、指導者 が
一

緒に 大学敷 地 内を 移動 し、母

親 へ の フ ィ
ー

ドバ ッ ク を行 っ た。母 親 が手 続 き と異 な る こ と

を 行 っ た 場合 、指 導者 は 教 示 す る と と も に 正 しい 手 続 き を 見

せ た 。 指 導機会 を増や すた め、6 セ ッ シ ョ ン 目か ら は 相談 室

に 向 か う道に 前 も っ て 猫 を配置 した。相談室 へ の 通 り道 に猫

の 餌 を置 き、そ こ に猫 を複数集 め て お い た 。 通 り道 の 様 々 な

場所 に猫 を配 置す る よ うに した p3 ）指導 2 ： 連れ戻す手続き

を 変 更 した。指 導 2で は、指導者が 力強 く引 きず り戻す よ う

な 勢い で 連れ 戻 した 。行 き の 通 り道 に猫 を 配 置 す る こ とは 継

続 し た。25 セ ッ シ ョ ン 目 以 降、猫 を 露 骨 に 配 置す る こ と は や

め た。た だ し、29 セ ッ シ ョ ン 目だ け は も う
一

度、餌 で 猫 を た

くさ ん 配 置 し た 。4） プ ロ ーブ ： 指導者 の 監督 を徐 々 に フ ェ イ

ドア ウ トし て い っ た。指導者 は 、対象児 と母親か ら離 れ て 歩

く よ うに した。離 れ て い る距離 を 3m、5阻、10m、30m と長く し

て い き、最 後 に建 物 の 2 階 か ら隠れ て 観 察 し た 。

【結果】

　猫への 乱暴 の 推移を Fig．1 に 示 し た。指導 1 を開始す る こ

とで 猫 の 前を通る 機会 が 増え、当初 は猫 の 方 へ 突進す る行 動

が増 えた が、そ の 後 は 減少 し た。し か し、11 セ ッ シ ョ ン 目で

急激 に増加 した 。 そ こ で 、12 セ ッ シ ョ ン 目 よ り、指導 2 を行

っ た 。 そ の 結果、18 セ ッ シ ョ ン 目以 降、猫 に 突進す る行動 は

見 られ な くな っ た 。 25 セ ッ シ ョ ン 目か らは、あ ち こ ち に猫が

い た が、猫 に 突進 す る行 動 は見 られ なか っ た。猫が対 象児 の

足下 に来 て じゃ れつ い た り、後 ろ を つ い て 来 た り して も、対

象児 は 「猫が い る ね 」 な ど と言 うだ けで 、猫 に対 し て 乱 暴 な

素振 り をす る こ とは な か っ た。再 び、意図的 に猫 を た く さ ん

配 置 し て み て も （29 セ ッ シ ョ ン 目 ）、猫への 乱 暴 は 見 られ な

か っ た。プ ロ ーブ 以 降も、指導者が 対象児 ら と離 れ て 歩 く状

態や、全 く指導者 が 見 えない 状態で も、乱暴 は見 られなか っ

た 。

回
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　　　　　　　　Fig，1 猫 へ の 乱暴 の 推移

【考察】

　猫 へ の 乱 暴な行動 につ い て は 、そ の 行動 ク ラ ス が 自発 され

た 時点で 強 く連れ 戻 す とい う手 続 きが 有効 で あっ た 。誰 に と

っ て も、行 き た い 場 所 に す ん な り行 け る こ と は 好子 で ある と

考え られ る 。 対 象 児 の 場合、特 定の 行 動 （猫 へ の 突進 ） を し

て しま っ た 時点 で
、

プ レ イ ル
ー

ム に近 づ け る とい う好 子 の 出

現 が 阻 止 され た （行 動 連 鎖 の 中 断 ）。ま た、強 制 的 に速 れ 戻 さ

れ る感覚 が嫌子 と して 機能 した 可能性 もあ る 。 こ れ らの 行動

随 伴性 に よっ て 、対象 児に 見 られ た猫 に 対 す る乱 暴 な 行動 が

完 全 に生 起 し な く な っ た とい え る。な お、指 導 期 全 般 に お い

て 猫 の 前 を 素 通 りす る 際、し ば しば 「猫、か わ い い ね え ！」

な どの 声 か け も行 っ た。対 象 児 に お い て も、乱 暴 な 行 動 が 見

られ な くな っ た 頃 、視 界 に 入 っ た 猫 に 対 して ポ ジ テ ィ ブ なコ

メ ン ト も見 られ る よ う に な っ た e 動 物 を 愛護す る と い うこ と

は 、少 な く と も動 物 に 対 す る 乱暴 が 無 い とい う前 提 条件 を満

た す必 要が ある とい え る。

（OKUDA 　Kenji，　KOGUCHI 　Shouko）

BL 　 　 　 指 導 1

　1

H

指導 2　　　　　　　　 プ ロ ーブ
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　　 発 達障 害児 にお け る仲間 との 適 切 なや りと りの 成立に 向 けて の 検 討

　　　　
一朝 の 会 の 司会進行役で チ ャ ッ トボ ッ ク ス を使用す る こ とを通 して

一

Analysis 　of 　the 　establishing 　apPropriate 　peer　interactions　for　a　child 　wisb 　develoP皿 ental 　disabilities

　　　　　　　　 O 土 田菜穂 ・杉村貴子 （Naho　TSUCHIDA　and 　Takako　SUGIMURA）

　　　　　 京都市 立 北総合支援学校 （Kyoto　CitV　Kita−S・g。　Sch・。1　f。 r　Special 　Educatien ）

　　　　　　　　　　　 Keyword ；chat 　bQx，　partner，　classmate ，　interaction

1、問題 と 目的

　 発 達障害児 に お け る他 者 （特 に 仲 問 ） との コ ミ ュ ニ ケー
シ

ョ ン は、コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン ス キル の 欠 如 や、や り と りをす

る機会 の 不 足 な ど様 々 な 問題 を抱 え て い る。本 研 究 は 、総合

支援 学校 の 中 学 部 に在籍す る 発 達 障 害 児 に 対 し て 、学級活動

の 1 つ で あ る 朝 の 会 を利 用 して 他 生 徒 と適切 な や り と りが 成

立 す る状 況 づ く りを検討す る こ と を 目的 し た。

2、方法

対 象生 徒 ：K市 の 総 合 支援 学 校 に在籍す る 中学部2年生 の 発 達

遅延 の 男 子 生 徒。や り と りの 相手は 同学年 の 生徒7名。発 語 は

ほ とん ど な か っ た。指導者 に 対 し て 、身振 りや マ カ トン で要

求 を伝 え る こ とが で きた。他 生 徒 に 対 して は、自発 的 に 関 わ

りを 求 め る が、伝 えた い こ と が 伝 わ らず、相 手 に 対 して 不適

切 な行動が 生起す る こ と もあっ た。

場面設定 ：対象生 徒 を含 む 8名 の 生 徒が 参加す る朝 の 会で 実施

され た。各生 徒 が 「今 目の 目標 」 を発 表す る 「今 日頑 張 る こ

と宣言」 コ ーナーが あ り、対象生徒 は 司会進行 を担 っ て い た。

こ れ ま で は指導者 の 進行 に 合わ せ て、隣で身振 りや サ イ ン を

して い た 。 相手 の 応答が 待 て ず逸脱 す る こ と もあ っ た。

使用 した機器 ：チ ャ ッ トボ ッ ク ス （16個 の ボ タ ン 操作 が 可能

なAAC機器。ク ラ ス の 生 徒 8名 の 顔写真 と力瘤マ
ーク をボ タ ン

上 に貼 っ た。顔写真 の ボ タ ン を押す と 「名前 」、力瘤 マ
ー

ク を

押す と 「今 日頑張 る こ とは 何で す か ？ 」と音声で 発 信 された。）

標的行動 ：対 象生徒がチ ャ ッ トボ ッ クス を使用 し相 手 の 名前

と今 日の 目標 を質問す る行動 と した 。 ま た相手 の 生徒が そ の

質問に 応答す る行 動 も記録 した。質問
・
応答行動 が と もに正

反応 の 時 、『や り と りの 成 立 』 と した。

手続 き ：
ベ ー

ス ライ ン 1 朝の 会 の 「今 日頑張る こ と宣言 亅時

の 対 象生 徒の 質問行 動 と相手 の 生 徒 の 応答 行動 を観察した。

巫 塑　対 象生 徒 を 1

’
At 日頑 張 る こ と宣 言 1 の 司 会 進 行 時 に

チ ャ ッ トボ ッ ク ス を 渡 し、7人の 生 徒 に質問 させ た。行動 が 遂

行 され な い と きは、指導者 が マ ニ ュ ア ル ガイ ダン ス
・
指差 し・

声掛け の 順 で プ ロ ン プ トを実施 した。

3、結果 と考察

　図 1よ り、介 入 期 に お い て 対 象 生 徒 の 質問行動 が 正 反応率

100％ となっ た
。 図2にお い て、介入 期 に相手a，bと もに、自発

的な応答行動が 生 起 した 。
べ 一ス ライ ン で は、対象生 徒 の 質

問行 動 は 生起せ ず 指導者が 代行 して 実施され た。相手 の 生徒

の 応 答 行動 も指導者 の プ ロ ン プ トが 必 要で あっ た。介入 期 で

は 、対 象生徒の 質問行動、続い て 相手の 応答行動 も正 反応 と

な り、対 象生徒 と相手 a ，　bとの 『や り と りが 成立 』 した。

　 「今 日頑 張 る こ と宣 言 」 コ
ーナーの 司会進行 で 、チ ャ ッ ト

ボ ッ ク ス を使用 し、相手に 自分 の 質問内容が明確 に伝わるこ

とで相 手 の 応 答 行動 が 引き 出され 、その 応答行動 が 対象生徒

に と っ て 明確 で 即時的な 強化 に な っ た と考えられ る。ま た、

副次的 な 効果 と して 、対象生 徒 が 相手か らの 反応 を待つ ・再

度質 問す るな ど相手の 応答行動 を保障す る よ うな行動 も生起

した 。 今 後 の 課 題 は、こ れ らの 成 立 条件を踏 ま え て 、他 の 場

面 で ど の よ うに 設定 して い くか 検討す る こ とが 挙げ られ る。

哀1　 正 反応 ・誤 反応の定癢

　 正反 応 o 　 　　　 　自堯的 に行動が成 立す る

ブ ロ ン ブトあ サム 　 　 指導老か らのプ囗 ン プ トあ り

　 誤ftS　x 　　　 　 行勳 を瀧行 で きなか 勹 た

黜
襞i。
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自閉症児の社会的参照 に よる語意学習

1．eam 血 g　Wbrd 　Mea 血 lg 　lhmu 客h　S｛疝烈 R 〔ifemmCing　in　Children　With　Autism

　　　　　　　　　　　　　　　○熊仁美 ・直井望 ・菅佐原洋 ・
山本淳

一

　 　　　　　　 MtOmi 　KUMA ・Noz 【）mi 　NAOI ・H 面 shi 　SUGASAIVARA ・JunlchiYAMAM αDO
（慶應義塾大学大学院社会学研究科 ・京都大学大学院教育学研究科 ・常磐大学人間科学部 ・慶應義塾大学文学部）

　　　　　　　　 Keio　UniVeTsity，　KyotO　UniVerSity，　［［bkiwa　University，　Keik）UniVersity

　　　　　　　　　　　　Key 　words ：autism ，　scxrial 　referencing ，　joint　attent ，iOn

　　　　　　　　　　　 目的

　社会的参照行動 （social 　 referencing ）は、不明瞭な刺激

に出会っ た時、子どもが大人 の 顔を見て、そ の 表情や視線

を弁別刺激として 反応する 1 連の 行動連鎖の こ とを示す

（Gewirtz ＆　Pelaez −N・gueras，1992）。 こ の 行動を行動分

析学の 観点か ら分析 した研究は、これまで 行われ て こ なか

っ た D 本研究は 、 社会的参照行動 の 機能を分析 し
、 それが

自閉症児の 言語学習の 基盤 と して働くか 否か を 明らか に す

るこ とを目的とした。

　　　　　　　　　　　 方法

麹 児 ： 自閉症ス ペ ク トラム 障害の 男児 2名が参加 した。

両児 とも生活年齢は 4 歳 、 新版 K 式発達検査 に よ る発達年

齢は A 児 ：3歳 4 ヶ 月 、
B 児 ：3 歳 2 ヶ 月 、

　 C ：で あっ た ．

2 名ともに笑顔と怒 り顔 の命名、聞き取りが可能であっ た。

型邀 ：実験者は参加児の社会的参照行動に対 して、笑顔か

怒 り顔を提示した 、 語意学習用刺激として 、 無意味人形を

5 っ 使 用した。その うち 3 つ は訓練用啝r嫐 、2 つ はプ ロ
ー

ブ

時の ダミ
ー
刺激であ っ た。無意味人形 の 名前には、「ヘ ヨ 」

「ヌ セ 」「テ ユ 」とい う無意味語 を用い た （林，1976＞。

ヨ整 （1）命名 BL＆Post評価手続き ：実験者は 3 つ の

人形を 1 つ ず つ 提示 し、
「これ何 ？亅 と質問を行 っ たあと 5

秒問待っ た。5 秒間で何 らか の 音声反応が出た場合と無反

応だ っ た場合、言語賞賛を行 っ て強化子を渡した。（2）聞

き取 り BL＆ ibst評価手続 き：3っ の タ
ー

ゲ ッ ト人形と 2 っ

の ダミーを机上に 並べ 、参加児 の 両手を軽 く押 さえなが ら、
「ヘ ヨ ち ょ うだ い 」 とい っ た指示を出し、 手を離して 5 秒

間待 っ た。5 秒間に選択反応が 出た揚合、 無反応だ っ た場

合、言語賞賛と ともに強化子を渡した。（3）匐櫞 手続き ：

実験者と参加児は机に向か い あっ て着席 した。参加児 の 後

方 の椅子に、無意味入形を 3 つ 並 べ た 。 実験者は椅子を指

差 し、
「ヘ ヨ とっ て きて 」 などと指示を出した 。 参加児は椅

子まで行 き、実験者の 表 清を参照 しながら人形を選択 した。

参加児の 選択が正 しい 場合は笑顔を、誤 っ て い る場合 は怒

り顔を提示 した。参加児が人形 を手渡した ら、正誤 に関わ

らず言語賞賛とともに 「こ れ何 ？」 と質問を行い 、5 秒間

　　　 無k 味人形　　　　　　　　　　　　　 表情提示

　　 （ヘ ヨ、ヌ セ、テ ユ ）　　　　　　　　　　 （笑頗 or 怒 り劇

パ ズ ル

團
曲

●

寞験者

待 っ てか ら強化子を渡 した。ヘ ヨ、テ ユ 、ヌ セ の 3刺激に

つ い て、ラン ダム に 2回ずっ 指示を出し、計 6試行を介入

の 1 ブ ロ ッ ク と した。（4）介入プローブ手続き ：命名 、 聞

き取 りともにベ ース ライ ン の 手続きと同 じであっ た。介入

ブ ロ ッ ク が終了 した ら、介入 プ ロ
ーブを 1 回行 っ た 。 介入

プ ロ ーブにおい て命名と聞き取 りが 100°／。 になっ た ら、ポ

ス ト評価に移行 した
。

一 ：BL、　POST 評価に お ける命名と 聞き取

りの 正反応率を従属変数と した 。 介入期に おい て は 、 介入

プ ロ
ーブ の 命名 と聞き取 りの 正 反応率を従属変数と した。

多層 べ 一
ス ライ ン 法と PrEtrPostデザイ ン を用い た。

　　　　　　　　　　　 結果

　全参加児が 、 3 体 の 未知 の 人形 の 名前 の 命名を学習する

こ とができた。社会的参照による新しい 事物の 語意の獲得

につ い て 、音声表出 （命名反応）と音声言語理解 （聞き取

り反応）の 2指標に おい て 、 正反応が高く維持された 。

べ 一
ス

ライン

　 訓 練 期
（介入 プ囗

一
ブ）

ボ ス ト

評 価
一 一

． 一．−r．．h」一．鹵一
　 100

　 80

濫・・

回
圏 40
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　 　 0

．．一一．．．一 　．一一．一一．
” 　！

　　　　 ：
　　　　 I
　　　　 I
「か 受容

　 ヨ
　 　 ＋

一
命名

…

0　　　　1　　　　2　　　3　　　4　　　　5　　　　6　　　　7　　　8　　　　9　　　10
　 　 　　 　　 　　 　 ブロック

　　　 図 2 参加 児 A の 社会 的参照 による語意学習

　　　　　　　　　　　 螺

　社会的参照が言語の学習基盤とし て機能する こ とが示唆

された、本研究に参加 した 自閉症児は 、 音声反応 レ パ ー
ト

リ
ー

はあっ たため、命名反応獲得の 基盤があっ たと考えら

れ る。無発語 の 自閉症児 には、音声反応 レパ ー
トリ

ー
の 獲

得が困難な場合もある。しか しこ の よ うな社会的参照行動

が獲得されれば、少なくとも大人の 音声反応に対 して適切

な事物を選択する理解言語 が獲得できる可能陛がある。無

発 語 自閉症児にお い て も、こ の よ うな社会的参照 に よ っ て

語意が学習 され る か につ い て の 検討は、今後 の 課題 で ある。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 引用 文献

林貞子 （19？6）．ノ ン セ ン ス シ ラブ ル 新規準表．東海大学出版 会

GcWirtz，　J．J．＆ Pe悟ez咽 ogu 曜 M ．（1992）．　Social　referencing 　as　a　learned

process．　 h 　S、　Feinmm〔恥 50鰡 脚 噸 融 堀 脚 1

　constntcthm （ofreatity 　in　iofmc），（PP．151−173）．New 　Yoik／　Plenum．

図 1 語意学習の実験場面
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視覚障害の ある 自閉症者に対する排他律を用い た 弁別訓練（2）
　 Dj．scriminative 　training　based　op 　the　exclusion 　in　an 　adult 　with 　autism 　and 　visual 　impaiment （2）

　　　　　　　　　　　　　　　　　 ○林 周
一郎 ・森田　絢子 ・井澤 信三

　　　　　　　　　　　　　ShUichiro　HAYAS −
，
　Ayako　MOR ［［TA 　and 　Shinzo　ISAWA

　　　　　（知的障害者更生施設希望の郷 ・兵庫教育大学大学院学校教育研究科 ・兵庫教育大学大学院）

（Mental｝y　Disabled　Person　of　Rehabilitation　Facilities　Kibounosato・　Hyogo 　University　of　Teacher　Education）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t

　　　　　　　　　　　Key 　words ：exc1usion ，　discrh皿 inative　training，　Visual　i皿 pajrment

　　　　　　　　　　　　 【目的】

　物事の 関係性を効率 よく学習するための 方略 と して、排他律を用

い た手続き測吏用 され る。本研 究の 対 象者は奥山 ・井澤 （2007）

によ っ て排他律を用い た学習が促進 され て い tCsしか し、奥山 ・
井

澤 （2007）で使用 され た物品 は、い ずれも日常生活で 使用頻度の

高い 物晶で あるこ とか ら、物品の 触感や 日常生活で の 使用頻度が排

他律に よ る学習に 影響 を及 ぼすの か とい う検討課題が残っ た。そ こ

で本研究で は、視覚障害を有す る自閉症者に対して 日常生活の 中で

使用頻度の 低い で あろ う触感の 異 なる新奇朿1嫐 にっ い て、排他律 を

用 い た 弁別 訓練を実施 し、その 効果を検討 した．

　　　　　　　　　　　　 【方法】

1．対象者 ：中途 に よる視覚障害 を有する 生活年齢 24 歳の 自閉症

男性 過去 の 訂1練 に よ り、「コ ッ プ 1 「皿 」 「テ
ープ」 の 弁別 は既に

獲 得 され て い 鵡 また、「タオル 」 も弁別可能 で ある こ とが確認 さ

れ て い た。

2．指 導手続 き ；木 箱 の 中 に未 知刺激 と既知朿「嫐 を配 置 し、MT が

「○○ とっ て ね 」と音声指示 を行 っ た。対象者 には見本刺激に対応

した朿轍 を選択する こ とが求め られ た。見夲啝轍お よび既知豪1嫐 の

配置、見本刺激の 提示 は ラ ン ダム と し、正 反応に対 して は 、言語賞

賛お よび比 較刺激に対応 し た強化刺激 （コ ッ プ→ジ ュ
ー

ス ）が提示

され た。詛

　 心・に対 して は、再 度、Mr が音声指示 を行 い 、　 ST が

身体誘導を行し修 正 した。

3．刺激 ：来知束轍 として表面に凹凸 がある円柱形の 容器を 「ぎざ

ぎ ざ」、凹凸 がない 円柱形の 容器 を 「つ る つ る」と命名 し使用 した。

既知束暢 1として 、「コ ッ プ 」 「皿L」 「テ
ープ」 「タオ ル 」 を使用 し た e

4．指導フ ェ イ ズ ；1 セ ッ シ ョ ン は 3 ブ ロ ックか ら構成 された。ブ

ロ ッ ク  は 「ぎざぎざ」 を用い た弁別訓練、ブ ロ ッ ク  は 「つ るつ

る」 を用い た弁別 訓練、ブ ロ ッ ク  は 「ぎざぎざ」 と 「つ るつ る」

を用い たテ ス トが行われた。各 フ ェ イズの 条件をTablelに示 した。

窃
⊆

9
的

遷
も

叟
8
も

聾
Φ

圭

Ph ．110G500

10050010050

　 0
　 丶

Tablel　Condition　of 「翫a  B
Bl k  　　　　　　　　　　　1瓠 k  　　　　　　　Bloc超 

S這m し己us

Phase1Glas 訂Un   own   Pla協 Uhkn ・ wn  

Phase2 α 路 s
・Tape1U泳 nown   Gla副 Unknown  

Phase3Glas 創Unknown   Tape1Uh   ・ wn  

Unknown

　　  

　　　 1Un

  own

　　  

Phase4Pla 加ノUnknown   G魅 s1Unkm 町  

Phase5 皿〕副 Unknown   Rando   Uh 工mDwn  

1）hase6Random ！Uhknown  

　　　　　　　　　　【結果 お よ び 考察1

　結 果を Fig．1 に示 しtCe「ぎざぎざ1 は コ ッ プ、皿 、テ
ープ、タ

オル 、それ ぞれ を用 い た弁別 訓 諌におい て 100％ の 正反応率 を示 し

た。一方、「つ るつ る」 は ユ ッ プを用い た弁別訓練の み正反応率は

安定し、テープお よ び皿 を用 い た 弁別 訓練で は正 反応 率 は安定 しな

か っ た。テス トで は、正反応 率は 50％程度で あっ た。こ の 結果か

ら、本研 究では排他律を用 い た弁別 訓練に よっ て 未知刺激 を既知刺

激へと変容する こ とはで きなか っ た と考えられ た。凵］本 （1992）

にお い て、刺 激の 1対 1 の 関係 を成立 させ る た めに は 少な く とも3

選 択 以 上 の 比較 刺激 を用 い た 条件性 弁別 が必 要で あ る と指摘され

てい るが、本研究では 「ぎざぎざ」 におい て 3選 択以 上の 比較刺激

を用 い た弁別 訓練 で 100％の 正反応 率 を示 したが、テ ス トの結果か

ら刺激の 1 対 1 の 関係 は成立 し なか っ た。その 要 因 として、使 用

した 未 知 刺激 が 対象 者 の 触 察ス キル で は弁 別 困難な 刺激 で あっ た

こ と、未知刺激の ネ
ー

ミン グの 問題などが考えられ た。今後、刺激

の 1対 1 の 関係 を成立 させ るため に、同
一
見本合 わせや束嫐 の ネ

ー
ミン グな どの 検討が必要 で ある と考え られた。

　　　　　　　　　　　　 【文献】

奥山 ・
井澤 （2007 ）H本行動 分析学会第 25 回大会発表論文集 ，

39．

凵」本　（1992）　彳テ重吩 攤 ，　7　（1）　1− 39．

h．6
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’
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広汎性発達障害児の支払い行動における分化観察反応導入の効果

The　effect 　of　Di†ferential　Observing　Response　on　paying　exact 　money 　in　childwith 　PDD

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 O 高橋甲介　野 呂文行

　　　　　　　　　　　　　　　Kosuke　丁akahashi 　and 　Fumiyuki　Noro

　　　　　　　　　　　　　　　（筑波大学大学 院人間総合科 学研究科 ）

　　　　　　　 Graduate　School　of 　Comprehensive　Human　Science，　University　of　Tsukuba

Key　word 　： Differentia1　0bserving　Response，　constructed
−
response 　matching

−to−sampIe ，　monetary 　sklIIs

　　　　　　　　　 1，問題 と目的

　障害の ある人 々 が 地域で生活す る上 で、金銭に関わる技

能は基礎的な技能で ある （野呂 ・小林，1996）。本事例で は

提示された値段 に対して ち ょ うどの 金額の 硬貨を支払 うト

レ
ー

ニ ン グにおい て、提示 された値段をプ リン ト上に書く

分化観察反応 （Dube　and 　Mdlvane ，1999）を導入 し、そ

の 効果を検討 した。

　　　　　　　　　　 皿．方法

【対象生徒】特別支援学校 （知的）中学部 2 年に在籍す る

広汎性発達障害男子生徒 1名 （以下、A 君 と呼ぶ）を対象

とした。生活年齢 12 歳 11 ヶ 月時に実施し た田中ビネ
ーV

の 結果 、 精神年齢は 3歳 3 ヶ月 （工Q25）で あっ た。
　A 君は

提示 された 3桁まで の 値段に対 して、ち ょ うどの 金頷の 硬

貨を支払 うこ とが 困難であっ た。【標的行動1提示 された 3

桁まで の金額に対 して、100 円硬 貨、10 円硬貨、1 円硬貨

を用い て ち ょ うどの 金 額 を構成する こ と と した。【セ ッ テ ィ

ン グ】大学の指導室 で xa　1回指導を行 っ た 。 【刺激セ ッ ト】

提示する金額は条件によっ て 異なるもの を用い た。硬貨 1

種類条件で は、硬貨を 1種類使 う金額 （＊ 円、＊ 0 円、＊

00 円）を提示 した 。 硬貨 2種類条件で は、硬貨を 2種類使

う金額 （＊ ＊ 円、＊ ＊0 円、＊ 0 ＊ 円）を提示 した。【手続

き】電卓で提示 された金額に対応する金額の硬貨を構成す

る構成反応見本合わせ を行 っ た 。 1ブ ロ ッ ク 9 試行行 っ た。

  ベ ー
ス ライ ン ：構成反応見本合 わ せ を行 っ た 。

正 反応に

対 して は言語で賞賛を行 っ te 誤答に対 して は 口 頭また は

指さしで 正 しい 硬貨の 枚数を伝えた。  分化観察反応条

件 ：構成反応見本合わせで、提示 された金額を 100 円、10

円、1円硬貨の 写真の あ るプ リン ト上 に鉛筆で書くよ うに求

めた。正 しく書くこ とが で きない 場合は指導者が これを修

正 した。正 し く金額を書けた後に、硬貨の 構成を求め た。

正 し く構成で き た 場合 は べ 一
ス ラ イ ン と同様に言語賞賛し

た。構成を間違 え た場合は、プ リン ト上 の 数 字を指導者が

指 さしして 修正を行 っ た 。 2 ブ ロ ッ ク連続で 100％の 正答率

で構成する こ とがで きた ら、硬貨の 写真の ない プ リン トに

変更 した。硬貨の 写真の ない プ リン トで、2 ブ u ッ ク連続 で

100％の 正 答率で 構成 す る こ とが で きた らプ ロ
ー

ブ に移行

した。  プ ロ ーブ ：べ 一ス ライ ン と同 様 の 手続き を行 っ た。

提示する金額 は、は じめ硬貨 1種類条件 で 、 こ の 条件で の

支払い が安定後、硬貨 2種類条件に移行 した6

　　　　　　　　皿 ．結果および考察

　図 2 に構成反応見本合わせ の 正答率を示す。硬貨 1種類

条件 に おい て 、べ 一
ス ラ イ ン 中の 正 答率は 0％で あ っ た 。 支

払う硬貨の枚数は 正 しい もの の
、 桁 と硬貨の 対応 が 困難な

ため誤 っ た種類の 硬貨を支払 う様子がみ られた。分化観察

反応条件で は、分化観察反応 （プ リン ト上 に正 しく金額を

書く行動）が安定す る に従っ て、構成反応 の 正答率も上昇

した。これ らの 正答率は硬貨 の 写真の ない プ リン トを使っ

た分化観察反応条件、分化観察反応のない プ ロ ーブ条件に

お い て も維持 した 。 しか し、硬貨 2 種類条件に移行後、ベ

ー
ス ライ ン で は構成反応の 正 答率は低吋 直を推移 した。こ

の時の エ ラ
ーパ ターン と して は、1種類の 硬貨の みを用 い て

構成する とい うもの で あっ た （構成した 1種類は桁 ・枚数

ともに 正 しい ）。そ こ で硬 貨 2種類条件にお い て 再び分化観

察反応条件を導入 した と こ ろ、構成反応の 正答率 は 上昇 し、

硬貨の 写真の ない プ リン トを使 っ た分化観察条件 、 分化観

察反応 の ない プ ロ
ーブ条件におい て も維持した。これ らの

結果は、金額に対応する支払い 行動の 獲i得や、支払い行動

を金額の すべ て の 桁の 数字 に制御させ る上 で 、 分化観察反

応の 効果 を示 したもの と考え られ る。

lOO

80

　　
O　　　
　
　
　
O

　

　
6　　　
　
　
　
4

臣匡儒
OU

ト
3d

匡国巳

ZO

硬 貨 2 種 類 条 件

゜

。 男
一

。 、9 ，。 、、 、22 、 、、 25 、， Z7Z 、 2， 、。 ， 、 ，、 、33 、 35

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 BL   KOF 　9   為 LS

一
λライン 　　　　　　　　分 化観察反 応

　　　　　　　　　i■

　 　　 　 　 　 　　 　 3

　　　　　　　　　…
　 　　 　 　 　 　　 　 ：

　 　　 　 　 　 　　 　 5

　　　　　　　　　…
　 　　 　 　 　 　　 　 ：

■　　　　　　　　　 1

　　　　　　　　　…
　 　　 　 　 　 　　 　 2
　 　　 　 　 　 　　 　 ：

　 　　 　 　 　 　　 　 ：

　 　　 　 　 　 　　 　 旨

　 　 　 　 　 　 　 　 　 ：

　 　　 　 　 　 　　 　 ｝

　　　　　　　　　 ；
　 　　 　 　 　 　　 　 ヨ

　 ブ ロ
ープ

／
暉
一

’

■

図 1 構成反応見本合 わせにおけ る正答率の 推移
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障害を持 つ 子 どもに対す る学業マ ネジ メ ン ト ・ ス キ ル 形成の 支援

　　SupPorting　academic 皿 anagement 　ski皿 development　of　a　child 　with 　disorders

　　　　　　　　　　　　　　　　 O 鈴木史織 ・望月昭

　　　　　　　　　　　　 OSUZUKI 　Miori
，
　MOCHIZU 】阻 A 盗ra

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（立 命館大学）

　　　　　　　　　　　　　　　（Ritsulne産 an 　University）

Key　Wbrds ：develop皿 ental 　disorde島 academic 　management
，
　computerassisted 　instructio皿

　　　　　　　　　　 i 序論

　特別支援教育 の 緊急 か つ 重要 な課題 の
一

っ は，学習

障害，注 意欠陥多動性障害や，高機能 自閉症な どの い

わゆ る軽度障害 の 子 どもたち へ の 対応 であ る（中野 ，

2005 ）。 こ れ らの 子 どもたち の 課題の ひ とっ は学業・社

会的行動 を マ ネジ メ ン トす る こ とが で きない こ とで あ

る（Levendoski，＆ Cartledge，2000 ＞。 こ れ らの 子 どもた

ち に ， 学 業利益 に対 し て 戦略的 に行 動す る こ と ，
っ ま

り自 ら の 学 業行 動 を マ ネ ジ メ ン トす る こ と を教 えれ ば ，

通常 の 教 育 か らも こ れ ま で よ り も利 益 を得 る こ と が で

き る よ うに な る の で は な い だ ろ うか 。

　先行研 究 で は ，セ ル フ ・マ ネ ジ メ ン ト介入 が障 害を

持 つ 生徒 の 学業行 動 の マ ネジ メ ン トに 良 い 影響を与 え

る こ とを示 して い る。 したが っ て ，軽度障害の 子 ども

た ち へ の 対応 と して ，セ ル フ
・

マ ネジメ ン ト介入 を行

う こ とは有効 だ と考え られ る。本研究で は，軽度の 障

害を持つ 児童生 徒 1 名を対象に ，コ ン ピ ュ
ー

タ
ー

を用

い た課題 に対す るセ ル フ
・

マ ネジメ ン ト ・
ス キ ル 形成

の 支援 を行 う。

　 　　 　 　 　 　　 　 　 II方法

　 3 つ の コ ン ピ ュ
ー

タ
ー

プ ロ グラ ム を用意 した 。 漢字読

み プ ロ グラ ム 、九九 ラ ン ダム プ ロ グラ ム 、九九空欄 埋

めプ ロ グラ ム で あ る。参加児 は、指 導者 が い な い 時に

家庭 で 課 題 を行 っ た。べ 一
ス ライ ン 、Pliase　1 （自己 記

録）、 Phase 　II （声か け）、 Phase 　III（目標設定 ）、 Phase

IV （リモ
ー

トフ ィ
ー

ドバ ッ ク）の 5 つ の 段階 を行 っ た。

従 属変数 と し て 、1 日ご と の 問題数、自己 記録行動 の 生

起 と正 確性 、 目標設 定 と達成 につ い て デ
ー

タ を収集 し

た。

　 　　 　 　 　 　　 　 　 iv 結 果

3 つ の コ ン ピ ュ
ー

タ
ープロ グラ ム の うち、参加児が行

っ た の は 主 に漢字読み プ ロ グ ラ ム だ っ た 。九 九 ラ ン ダ

ム プ ロ グ ラ ム
、

九 九 空欄 埋 め プ ロ グラ ム は行 っ た 日数

も問題数 も少 な か っ た。漢字読み プ ロ グラ ム で の 1 日

ごとの 問題数 を Figurelに示す。

500 　．

9・SO400
」

35e3ao

隈
zシo

湿 z。o

　 EO
「

lao

　 50

　 0

　 9tl1

声

9fZ5　 　 1Ut9 　 　 10t231 ユ i5　　 1Y20 　 　 ユ2／4　 　 12 ／19　 　 VI 　　 　 VIi

　 日付

Figurel　 1 日に行 っ た 問題数（漢字読みプ ロ グラ ム ）

　　　　　　　　　　 V 考察

　結果か ら以 下 の 4 点が言え る ：（1）強化子だ けで は ，

課題 を行 うこ とを維持す る こ とが で きず，先行刺激が

必 要だ っ た，（2） 自 己 記録 とそ の 正確性 （言行
一一

致）

は 強化 され て い る，（3）毎 日コ ン ス タ ン トに課題 を行

うに は，毎 日の フ ィ
ー

ドバ ッ クが必要，（4）ほ とん ど

の 課題 と自己記録 は漢字読み プ ロ グラ ム で 行 っ て お り、

課題 間 の 般化 は見 られ なか っ た 。
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Levendoski，　L．S．，＆ Cartledge，　G ．（2000）．

　　 Self・皿 onitoring 　f（）r　elementary 　schoel 　ehildren

　 　 with 　serious 　emotiona 弖　｛listurbances：Classroom

　　 apPlications 　f（）r　increased 　academic 　respo 皿 ding．

　　Behavioral　disorders
，
25（3），

211−224．

中 野 良顯 （2005 ）．特別支援教育 と教育評価．指導 と評

　　価，1　．月号，pp ．32・35．

90
N 工工

一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P3−17　 日本行動分析学会　第 27 回年次大 会

　　　　 （2009 年 7 月 10 目 ・11 日 ・12 日　筑波大 学）

就労場面 に お ける知的障害者 の 作業記録 の 自立 に 向けた支援

　　　　　　　　　　　 一
支援 ツ ール として の 時間計算定規 と記録表 の 効 果

一

Supporting　an 血 dividual　with 　mentahetardation 　to 量ndependently 　record 　al）out 　works 　at　the　working 　place

　　　　　　　　　　　
−一

　The　effeet 　of 　
”
time　rule ゼ an 〔1“work 　table

”
as 　support 　tools　一

○杉島恵里子 ・ 望月　 昭 ・中鹿直樹

　　　　　　　　　 Eriko　SUGISHIMA
，
　Akhla　MOCHIZUK 工

，
　Naoki 　NAKASHIKA

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（立命館大学）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （Ritsume虫 an 　University）
key　words ： e 皿 ployment 　of 　in（h磁 dual　with 　disab且ities，　support 　tools ，　recording 　about 　works ，time　calculation

　障害者 自立 支援法 の 施行 に よ り、障害者 が 自立 して 生 活 す

る こ と が 求 め られ る よ うに な っ た。それ に伴 い 、「［総合 支 援］

学校卒業後 の 社会参加 ・就労が確実に増えつ っ あ る」（高畑 ・

武蔵，2002）。

　今回の 対象者で あ る A さん も総合支援学校 を 卒業後、企

業 に就労 した。こ の 職場で の A さん の 主 な作業 は、製品 ボ

トル や 個 装 箱 へ の ラベ ル 貼 り と梱包 で あ っ た 。ま た 、1 っ の

作業が 終 わ る ご と にそ の 作業記 録 を行 っ た 。 そ の 記 録 の 際、

作業時 間の 計算 を困難 にす る 場面が 見 られ た 。そ こ で 、時 間

計算に つ い て 支援 し、作業記録の 自立への 効果を検討す る。

　　　　　　　　　　　　 方法

対 象者　S 総 合支援学校 を 卒業 し、H 製作所 に 就労 した A

さん を対象 と した。

支援場所　H 製作所 内の A さん が所 属 す る S 部 の 作業室 で

支援を行 っ た 。

材 料　時間計 算定規 と作 業記 録表 （以 下 、コニ数 表 ）を用 い た 。

　時間計算定規 は、「時間」 の 定規 と 「分 」 の 定規 の 2 本 か

らな り、作業の 開始時間 と終了 時 間か ら、そ の 作業 を 何分行

っ た か （工 数 ） を計 算 で き る 道具 で あ る。

　 工 数表は、作業を記録す る表で あり、（a）日付（b）作業内容

（c ）製品番号 （d）時間くe）工 数（f）個数の 6っ の 欄 が あっ た。今

回 は、職場で 使用 され て い た 従来 の 工数 表 を支援者が 改訂 し、

改訂版工 数表  と改 訂版 工 数表   を導入 し た。改訂の 際 は 職

場 の 従 業員 の 意見 を 聞 き、取 り入 れ る よ う努 め た u

実験デザイ ン 　時 闘 計算定規 と改 訂版 工 数表 の 効果 をみ る

た め、ABC デザイ ン を用い た。

手続き　べ 一
ス ライ ン 期 で は、A さん の 工数表 記 入 の 様 子 を

観察 した。ま た 、支援方法 の 検討の た め、簡単な 計算問 題 （ア

セ ス メ ン ト）を実施 し た。介入 1期 で は、時間計算定規 と改

訂版工 数表  を導 入 した。介入 H 期で は、時 間計算定規 と改

訂版工 数表  を導入 し た。介入 1期 ・H 期 で は、支援者 は、

A さん が記 入 を終える と、工 数表 の チ ェ ッ ク ・強化 を行 っ た。

フ ォ ロ
ー

ア ッ プ期 で は 、支援者 は 工 数表記入 の 様 子 を観察 し

た。工 数表 の チ ェ ッ ク は 職場 の 従業員 が 行 っ た。

　ま た 、全て の 期 間 を通 して 、支援者 は 支援経過 を職場 の 従

業員 に対 して 報告す る よ う努めた 。

　　　　　　　　　　　　 結果

　 各期間で の A さん の 時間計算 の 自立正答記入率を図 1 に

示 した。自立正 答 記 入 率 とは、1 日の 記 入 機会の うち、A さ

ん が 自立 して 正 しく計算 し記 入 した 割合 で あ る。

　べ 一ス ライ ン 期 で は、工 数 表 記 入 の 際、従 業 員 が側 に付 い

て 声 か け を行 っ て い たため、A さんの 自立 率 は変動が大きか

っ た 。 介入 1期 で は 、 介入 当初は 支援 ツ
ー

ル 等を導入 した ば

か りで 自立 率 は低 か っ た が、徐 々 に安定 した。介入 皿期で は、

第 5 ・6 セ ッ シ ョ ン に お い て 、作業の 途中で 急 に 別 の 作業に

移 るな どの 非 日常的な出 来事 が あ り、自立 率 が低下 し た 。し

か し、そ れ 以外の セ ッ シ ョ ン に お い て 自立 率は安定 して い た 。

そ の 後、フ ォ ロ
ー

ア ッ プ 期で も 自立 率 は保た れ た
。
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図1 各日の記入搬会のうちAさんが自立Lて正しく記入できた確車の推移。榛軸はセッション及び紀入樫会数を
示し、たて軸は自1正答記入串寉汞す。1セッシiンは1日である。なお，F．Uはフtロ

ー
アップ解を示している。

　　　　　　　　　　考察
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　以 上 の 結果 に よ り、時間計算定規 と改訂 版工 数表 は A さ

ん の 時 間計算 の 自立 を促 す 効果 が あ る こ とが わ か っ た。ま た 、
べ 一ス ラ イ ン 期 で は 従業員 の 声 か けに よ り自立 率 の 変動が

見られ た が、フ ォ ロ
ー

ア ッ プ期で はべ 一
ス ライ ン 期 にあ っ た

よ うな 従業員 に よ る 声 か け は 見 られ ず 、介入 H 期か ら移行 し

た 後も自立 率は 安定 し た。こ れ は、支援者の 支援経過報告に

よ り、A さん が 自立 して で きる よ うに な っ た こ とを従業員 に

理解 され た か らで は ない か と考える。

　今 回 の 研 究 に よ り、時間 計算定規 と改訂版工二数表 が A さ

ん の 時 間計算 の 自立 を促す効果が あ る こ と、ま た 支援者 の 報

告 が 従業員 の 支援行動を変容させ る とい う可 能性 が示 唆さ

れ た
。
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　　　　　　　　　　　　 目的

　近年、通常学級 に在籍す る気 に なる児童
・
生徒への 支援 ニ

ーズ が 高 ま っ て い る。本研究 で は 、小 学校 通 常学級 に在籍す

る 気 に な る児童 の 良い 姿勢 で 座 る行動を増やす支援 とし て 、

ク ラブ 活 動 を 用 い た 指導 の 効 果、通 常学級 で ク ラ ブ活 動 と同

様 の 指 導 を 行 うこ との 効 果 を検 討 した。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 方 法

参加 者 ：公 立 小 学校 の 通 常 学級 に在 籍 す る 4 年 生 の 男 児 1 名

と 5 年生 の 男児 3 名 が参 加 した 。 主 な 問 題 と して、授業中に

姿勢が 崩れ る、書字 に 困難 が あ る、な ど が あ っ た。

標的行動 ：学習時の 座 位 の 姿勢 に っ い て 、背中が 伸び て い る、

お し り が 座部に つ い て 座 っ て い る、足 は 前 で 床 に つ い て い る 、

体 は 前 を 向い て い る とい う条件 を 満 た す も の を 標的行 動 と

し た （大 対 ・野 田 ・横 山 ・松見 2006 ）。

手 続 き ：

1 ＞ベ ースライン ：ク ラ ブ活 動 と通 常学 級 の 授 業 場 面 にお い て 、

標 的行 動 の 自発 頻 度 を記 録 した。

2）クラブ活 動の 時間に お け る指導 ：大 対 ら （2006） を参考 に、

目標 提 示 ・
ル
ー

ル 提 示 ・行 動 練 習
・1 分 ご との 言 語 賞賛 に よ

るパ ッ ケージ介入 を行 っ た．

目標提示 ： 吟 日 の 目 標 は 『良い 姿勢 で 座 る 』 で す」 と 音声

で 提 示 す る と と も に 、「良い 姿勢で 座 る 」 と書か れ た 目 標 カ

ードを提示 し た。

ルール 提示 ：目標 を 達成す る た め の ル
ー

ル と して 、「せ す じは

ピ ン 」 「お し り ピ ッ タ リ1 「足 は 前 で ゆ か ペ
ッ タ ン 1 「おへそ

は 前へむ けま し ょ う」 とい う4 つ の ル
ー

ル を音声で 提示 し た。

同 時に、そ れ ぞ れ の ル
ー

ル を表す絵カ
ー

ドを提示 した。

行 勤 練 習 ： 教 員 が 絵 カ
ー

ドを指差 し、「サ ン ハ イ 」 とい うか

け 声を した ら、ル ール を 言 う と と もに、そ の 絵カードと同 じ

姿勢を とる よ う教示 した。全 員の 姿勢が 絵 カードと一致 す る

ま で 続 け た。一
致 した ら言語賞賛 を与 え た。

1 分 間 隔 の 言 語賞賛 ニ ク ラブ の 活 動 中、参加児 童 全員 に対 して 、

工分 ご とに 「背 筋 が ピ ン と伸 び て い るね 1 な ど、ル ール に則

し た 具 体的な言 語 賞賛 を 与 え た。

3 ）通常学級 に おける 指導 ：対象児童 が在籍す る 学級 の 担 任 に 、

ク ラ ブ 活 動 で 行 っ て い る パ ッ ケ ージ介 入 を 簡 略 化 し て 行 う

よ う依頼 した。各 学 級 の 担 任 に対 し、介入 の 方 法 を事 前 に イ

ン ス トラ ク シ ョ ン した。

4 ）記 録 場 面 ・方 法 ：ク ラブ 活 動 、通 常 学 級 共 に週 1 回 ビ デ オ 撮

影 を行 い 、標 的 行 動 の 生 起率 と担任 の 介 人 の 精度 を記 録 し た。

　　　　　　　　　　　　結果

　対象児 1 名の 、ク ラブ 活動 と通常学級 に おけ る標的行動の

生起率 の 推移 と、担任 の 介入 の 精度の 推移 を Fig．1 に 示 した。

ク ラブ活動 で は介入 パ ッ ケ
ージ を行 っ た 結果、標的行動 の 生

起 率 が 上 昇 し た。通 常 学級 で も介入 を依 頼 した 結 果、担 任 の

介 入 の 精 度 が 上 昇 した。そ れ に 伴 い 、標 的 行 動 の 生 起 率 も上

昇 した。
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　 Fig1．標 的行 勲 生起 率 と担 任の 介 入 の 精 度の 撫移

　　　　　　　　　　　　考察

　 ク ラ ブ で 行 っ た 介入 パ ッ ケ
ージ は、姿 勢 の 改 善 に有効 で あ

っ た 。対 象 児 童 が 在籍 す る学級 の 担任 に 対 し、介入 方法 を イ

ン ス トラ ク シ ョ ン した上 で 介入 の 依頼 を す る こ とは、担 任 の

介入 の 精度 を上 昇 させ るの に有 効 で あ っ た
。 通 常学級 で ク ラ

ブ活 動 と同 じ指 導 を行 うこ と は、通 常 学 級 にお け る 姿勢 の 改

善 に有効 で あ っ た。

　今後 は、本研 究 で 用い た 介入 パ ッ ケ
ージ が 、姿勢 の 改善以

外 の 標的行動に も有効 か を検討す る 必 要が あ る。ま た、通 常

学級 に お ける介入 に つ い て 、よ り簡 便 な 方 法 で 行 え るか を検

討 す る 必 要 が あ る。

　　　　　　　　　　　 引 用文献

大対 香 奈 子 ・野 田航 ・横 山晃 子 ・松 見 淳 子 （2006 ），小 学 1

　 年 生 児 童 に 対 す る 学 習 時の 姿勢 改 善 の た め の 介入 パ ッ ケ

　ージ の 効 果 ： 学級 単位で の 行動 的 ア プ ロ
ー
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遡

　行動変動性を分化強化に よ り制御を行な うこ とが

可能で あるこ とは、多 くの先行研究によっ て 明示され

て き た （e ．g．，　 Doughty ＆ Lattal
，
2001； Page ＆

Neuringer
，
　1985）。 先行研究の 多くでは式 （1 ）に示

され る U 値 と呼ばれ る博報量指標 を行動変動性の 変

容の 測度 として使用 して い る。

　　　　　・ 一 夢鵲
）

… （・・

N は反応選択可能 なカテ ゴ リー
の 数 、 xl は i番 目の カ

テ ゴ リ
ー

へ 自発 され た反応の 相対頻度で ある。頻繁に

使用 され る実験手続き例で は 、 左 （L）と右 （R）の

レ バ ー へ の反応計 4 回で 1試行を作る（LLRI ．、RLRL

など）。 1 試行で 自発可能な系列を 1 つ の カテゴ リー

とみ な して 、 可能 な 16 の組み合わせ を総カ テ ゴ リー

数 （N ）とする （Doughty ＆ Lattal
，
　2001 ；　Neu 血 ger，

1991 ；Ross＆ Net 血 ger，
　2002 な ど）。 また 、 Machado

（1992，1993）で は 1試行を L または R の 1 反応の

自発 とするが、移動計算枠に よっ て 1試 行ごとに条件

つ き確率を計算し、 それに基づ く随伴性を課すこ とに

よっ て 総カテ ゴ リ
ー
数を 2 、4 、8 と変化 させ て い る。

　U 値 とは各カテ ゴ リー へ 自発 された反応相対頻度

に 関する指標で あるこ とを 、 式 （1）は示 して い る 。

全 て の カ テ ゴ リ
ー

へ 等 しい 相対頻度が 自発 され るな

らば、U 値 は最大値の 1 を示 し、相対頻度の 偏 りが大

きくなるほ ど、 U 値は減少 し、
い ずれか 1 つ の カテ ゴ

リーだけに反応が集中する こ とで U 値はゼ ロ となる。

こ れは分散の 指標の よ うに反応 の 散 らば りを示す も

の で ある。

　
一

方、行動変動性 の 強化は、擬似 ラ ン ダム に行動 さ

せ るこ と、 確率過程的行動の 制御 とい う意味合い を含

んで い る 。 ラン ダムネス を定義す る場合に、暫定的に

引き合い に 出され る 2 つ の 指標 は等確率性 と系列依
存性で ある。 先の U 値はこ の 観点か らは反応 自発の

等確率性だけを検討する の みで ある 。 そこで 、 本発表

で は 、 系列依存性へ 情報量指標を拡張し、その 導出過

程を説明す る 。

遡

　U 値 とは どの よ うな長 さの系列 を 1 試行の構成に

使用 した として もゼ ロ か ら 1 まで の 範囲で収 まるよ

うに、情報エ ン トロ ピー
（平均情報量）を場合の 数に

よ っ て除したもの で ある 。

　
一
般にある集合 A と B が存在する場合、それぞれ

に っ い て 平均情 報量を求 めるこ とがで きるが 、 さらに

集合 A 、B の すべ て の 要素を基に算出する結合エ ン ト

ロ ピーを求める こ とが で きる 。 これを H （A）、H （B）、
H （AB）とそれぞれ表記する 。 また 、 集合 A の 要素の 生

起頻度を与え られた場合の集合 B の情報量をH （BlA）

と表 し、条件つ きエ ン トロ ピーと呼ぶ。これ らの 間に

は、式 （2）の よ うな関係が成 り立っ
。

H （AB ）： H （A）＋H （BIA ）＝ H （B）＋ H （AlB ）

＿ （2 ）

　本発 表では、これを基 に共通情報量を算出 し、共通

情報量のカイニ乗検定 、 また高次の依存性 へ の適用に

つ い て 検討する。

　これまで多用 されて きた U 値 と同尺度で ある情報

量を使用 して 系列依存陸の評価が可能で あ り、先行研

究との 連続性に関 して利点があると考える。
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　HaUfet　aL （2008）は，ヒ ヨ コ を対象 とした実験℃ 中位の 束1嫐 を

S＋ とす る絶対的弁別 と，よ り大きい ，もしくは よ り小 さい 刺激の 選

択を強化する相対的な弁別訂1練を行っ た後の 般化 勾配 は，前者では

中位の刺激を頂点とし た山型 の 勾配 後者で は
一方 の端の 刺檄か ら

他 の 端 の 刺激 へ の 直線的 な上昇，あるい は下降勾配 が得 られ る こ と

を明らか に した。

　そ こで 本研究で は ハ トを対象とし，絶対的 ・
相対的弁別訓練後の

般化勾配 を調 べ るこ とに した。Haufet　al．（2008）は大きさと色の 2

種類を訂1罐 1嫐 として 用 い た が，本研究で は Haufet　aL （2008）で 弁

別学習が容易で あ っ た大 きさの みを使用 し，さらに両言ll練形態を個

体問で はなく個体内で 比較 した。また，刺激は実際の対象物で はな

く，2 次元刺激を 用い た。

　　　　　　　　　　　　方 法

　被験体　選択行動 移調 の 実験履歴をもつ 4 羽の ハ トを使用 した。

こ れ らのハ トを，absohlte 条件，　 ralative 条件の 順で 訓練を行う

absolute 先行群（401，40分と，逆の 順 で訃鰊 を行 う relative 先行

群 （402，405）の 2群に 振 り分けた。

　装置　12．3 イ ン チ の タ ッ チ モ ニ ターを取 り付けたオ ペ ラン ト箱

を使用 し，朿轍 として 頂点の 1つ が左側に くる よう回転させた 大き

さの 異 な る正 三角形 （ぐ） 5個の 刺 激 系列 を用 い た。こ れ らの 刺激

にサイズ の 小 さい もの か ら順 に 1 か ら 5の 刺激番号 をつ けた。

　 Haufet　aK2008 ）と同様に，訃練 ペ ア として absolute，　 re】ative

の 両条件とも，1−3，2−3，3−4，3−5 の 4っ の組 み合わせを，テス ト

で は訓鰊で 用 い たもの を含む 可能な組み合わせ全て を提 示した （計

10 ペ ア）。

　弁男咽1鯨　2 刺激同時弁別 課題を使用 した，1セ ッ シ ョ ン は 104

試行で，4 種類の 訓練ペ アをそれ ぞれ 26回提 示 した。各試 行は，

注視刺激の 提示 に よ り開始 し，ハ トが注視車1嫐 に反応 した後，各刺

激 を左 右並 列 に提示 した。正反応 時に は 麻の 実 を 3秒 間提示 し，そ

の後 ， 5秒間の試行間間隔 へ
， 酵　 ひ時は ， 試行間間隔の後， 修 正

試行ぺ 移行 した。修正 試行は正 反 応が生 じ るまで繰 り返し行っ た。

　各条件に お ける正 反応の 定義は，absolute 条件は 3 の車「臘の 選択，

relative 条件 で は 2つ の 刺激の うちよ り大 きい 刺激紐  er　S＋ ：404
，

405），あ る い は より小 さい 車1緻 の 選択 （sma 皿er 　S＋ ：401，402）と

し鳥 テ ス トへ 移行する基準は両条件とも3セ ッ シ ョ ン連続 して 正

答率が 80％以上に な る こ とと した。

　 テス ト　各条件の 訓練後の テ ス トで は，訓練で使 用 した組み 合わ

せ を含む 10組 の 刺激ペ ア を提示 した。テス ト試 行は訂1練試 行の 問

に無強化で 5試行ごとに挿入 しta．テ ス トは 1 目 1セ ッ シ ョ ン ．4

日連続で 行 っ た。1セ ッ シ ョ ンの 試行数1謡 十129試行 （訓練 ： 104

試 行，テ ス ト：25 試 行） とし，訓練 試行 には正誤 の フ ィ
ー

ドバ ッ

ク を伴わせ 鵡 テ ス ト終了後，もう
一
方の 条件に よ葡 櫞，お よび

テ ス トを実施 した。

　　　　　　　　　　　結果と考察

　弁 別譜 練に 要 したセ ッ シ ョ ン 数は 405 の relative 条件が 21 セ ッ

シ ョ ン，absolute 条件が 30 セ ッ シ ョ ン，402 の 曲 廿ve 条件が 38

セ ッ シ ョ ン であ っ た。401，　404の 両条件，402の absolute 条件は ，

25 セ ッ シ ョ ン 以上』こなっ て も正 答率が 70％未満で，かつ 正答率の

変動 が大 きか っ たた め，途中で 翻鰊を打ち切 っ た。

　訓練を完遂した 405 の 両条件と 402 の 聡 1a廿ve 条件後の テ ス ト

におけ る 5朿轍 の選択率を図 1 に示す。各刺敷の 選択率 は 4セ ッ シ

ョ ン の テ ス トにお け る総纒 択回 数を総提示数 （如 回〉で割る こ と

に よ り求 め た。relative 条1牛後の テ ス トで は，2 羽 とも，大き さの

変化に伴っ て選 択率 が増 減 す る関係性 をも とに した 淘脚 の 特徴 を

示す勾配 が見 られ た。405 の absolute 条件後の テ ス トで は，3の

朿1亅激を頂点と した 山型 の勾配力碍 られた。

　405 におい て ，弁別 訓練の 形態によ り勾配の 形が異なるとい う

且 aUfet 　al．（2008）と同様の 結果が得 られ た．一方，405 を除く個体

で ほ absdlute 条件，もしくは両条件におい て全 く弁別 が 成立 しな

か っ た。この 原因 として は，使用朿瞰 や束1嫐 の組み合わせ，各個体

の特腔や実験歴な どさま ざまな要因が考え られ，今後の検討課題で

あ る。

選

択

率
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1：1
彗
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◆
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」
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◆ ：卿 5唾 erS ＋）
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　　　　　　　　　　刺激番号

図 1　 各訓練形態後の テス トにおける各躰嫐 の選択率
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Key 　words ： イ ン コ ・オ ウム 　毛 引き症　環境エ ン リ ッ チ メ ン ト

冒的

鳥 類 が 、自己 の 羽 毛を囓 っ た り、千 切 っ た り、引き抜 い て し

ま う症状 は、毛引 き症 と呼ば れ る。ま た 、皮膚 を咬 ん で 傷っ

け て い る場合は、自咬症 と呼ばれ る。毛引きや自咬 は、内部

寄生 、身体疾患、伝染病、栄養 不 良、腫 瘍 な どが 関 連 し て い

る と 言わ れ て い る。一
方 で 、こ の よ うな身体 な問題 が な い に

もか か わらず、毛引きや 自咬が 生 じ る場合が ある。本研究 で

は、野 生 で は 1 日 の 大 半 の 時 間 を費やす採食活動 が、飼 育下

で は 激減 しす る こ と か ら、過剰な毛繕 い
一

毛引き症 一
に 関係

す る の で は ない か と考えた。一
羽 の 毛引き症 の モ モ イ ロ イ ン

コ を 対象 に 、Foraging　Fecderを 用 い て 採 餌行動 を増加 させ る

こ と を主体 と した環境 エ ン リ ッ チ メ ン トを施 し、こ の 環境 の

変化 が 個体 の 行動 に 及 ぼ す影響 を ABAB デ ザ イ ン で 検討す

る こ とを 目的 と し た。

方法

被験体 ：モ モ イ ロ イ ン コ （EolophtLs　 raseicapillUS ） 、オ ス 、8

歳。海外 の ブ リーダーに よ っ て 繁殖 され、目本 に輸入 され た。
5 歳頃に 誤 っ て 鉛 を摂取、中毒を起 こ して 入院治療 を行 っ た。
退 院後、胸 、翼 下 、腰、脚 に 毛 引き症 がみ られ る よ うに な っ

た の で 、遊具 を ケージ内 に入 れ る等の 対処を行 っ た が 改善 は

み られな か っ た。最近、それ ま で み られなか っ た 自咬が 生 じ

た た め、向精 神 薬投 与、カ ラー
装着 を行 い 様 子 をみ た。向精

神 薬 投 与 終 了 直後 よ り、介入 を 行 っ た。
標的行動 ：採餌行動 （foraging　behavior）
手 続 き ：

介入 1　 ケージ内に 玩具や遊 具 を設置 （7 セ ッ シ ョ ン ）
べ 一ス ライ ン 1 　通 常 の 飼育環境 に 戻す （6 セ ッ シ ョ ン ）

介 入 2　ケ
ー

ジ 内 に 玩具 や 遊 具 を設 置　（23 セ ッ シ ョ ン ）
ベ ース ライ ン 2　 通 常 の 飼育環 境 に 戻す （8 セ ッ シ ョ ン ）

使 用 機材
・セ ッ テ ィ ン グ ： 飼 い 主 自宅、被験体 が 通常生 活す

る ケ ージ 内 に 、採 餌 行 動 を 促 す 遊 具 や 玩 具 を 設 置 し た 。
feraging　feedcrと して 、　Foraging　Wheel、　 Foraging　Sphere

（Crcative　Fo   血g　SyStems社）、ガー
デ ン カ ボ ブ 、カル

ー
セ

ル お や っ 籠 （JungleTalk社 ）、木 の ブ ロ ッ ク に 穴 を 開 けた も

の 、バ ル サ 、パ ル プ モ ー
ル ドを用 い 、ペ レ ッ ト、ヒ マ ワ リの

種、ピーナ ツ 、烏用 の お やつ 、粟穂、マ カ ロ ニ な ど を内部 に

セ ッ トし、こ れ ら が容 易に 食べ られ な い よ うに し た。ま た、
ニ ン ジ ン ホ ル ダー （マ ル カ ン 社 ） に カ ラーピー

マ ン や ニ ン ジ

ン をセ ッ トした。ま た、木の ア イ ス ク リーム ス プーン をか み

くだ く玩 具 と して 用 い た。介 入 1 の 1 週 問 前 よ り よ りケージ

　 100

行 80

動 60
の

割 40
合
（20

％ 　o

内に 使用す る玩具
・遊 具 をセ ッ トし、馴 化 し た 。

行動 の 記録 ： ケージ の 前 に ウ ェ ブ カ メ ラ （ロ ジ クール 社

Qca皿 orbit　AF 　QCAM −200R）を設置 し、9：00〜 16：50の 間、10
分 ご とに静 止 画 を撮影 した。撮影 され た 写 真の 被験体の 動 作

を 以 下 の 7 つ に 分 類 した。
1 餌箱、水飲み容器 へ の 接近 及 び 摂食 ・飲水行動。
2　Foragiigieederへ の 接 近 及 び、こ れ ら か らの 採食行動。
3 静止 ま た は 睡 眠。毛繕い の 可 能性 は な い よ うに 見 える もの

。

4 毛 繕 い 。

5 不明 （静止、睡眠、毛繕い か判別が 困難 な場合）。
6 ケージ の 底 で の 活 動

7 その ほ か の 行動 （止 ま り木 の 上 を 移動、写 真 が ぶ れ て い る、
止 ま り木の 一ヒで 体 が左 右 に 向い て い る な ど、動 作の 途 中に 見

え る 行動 を含む ）。
2 と 6 を 合 わせ て 、採 餌行動 と し、餌箱 か ら直接 餌 を食 べ る 1

と区別 した 。 介入 期 に お い て は、設置 した遊 具 ・玩 具 の 陰 に

な り、行動が 観 察 し に く くな り 5 の 不 明が増化 した の で 、3．4．5
を 合 わせ て 静止 も し くは 毛 繕 い と し て た 。

結果及 び考察

結果 を、Fig．1 に 示 す。採餌行動 は 、介 入 1 とべ 一ス ラ イ ン

1 の 間で はあま り変化 が み られな か っ た。事前 に 慣 らす期間

を設 けた が、玩 具 への 慣れ や 使 用 方 法が 十分習熟 で き て い な

か っ た た め だ と思 わ れ る。介入 2 で は 、プ ラ ス チ ッ ク 製 の

Foragi皿 g　Fcederで の 採餌行動は 見 られ た が、餌 を詰 め た木製

の 玩 具 や 新 鮮 な 野 菜 に は ほ とん ど興 味 を示 さな か っ た。ま た、
ケ
ージ底部 に 設置 し た新聞紙 （床敷 き）や粟 穂 を入 れ た 玩 具

に は興味を 示 し、ケージ 底部 に 下 りて 落 ち た餌を漁 る行動が

頻繁 に み られ た e 後半に 反応 が減 少 した の は、常 に ケージ 内

に 設置 し て お い た た め に 新奇性 に 欠 けた た め だ と思 わ れ る。
玩具や遊具 を設置すれば、静止 ・毛繕 い 行動は 減少す るが 、
同 じ もの を与 え続 け れ ば ま た 増 加 す る。被験体 が好 む 玩 具や

遊具を多種揃 え、入 れ替 え て 飽き させ な い よ うに す る こ とで 、
採餌活動を増加 させ 静止 ・毛繕 い 行動を減少 させ る こ とが で

きる と推測 され た。
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Fig．1 採 食 行 動、床 で の 活 動 と静止 や 毛 繕 い 行 動 の 推 移
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　　　　　　　　　　ハ トに お け る遅 延割 引

　　　　　　　　　　　 一 調整量手続 きに よ る検討一

Pigeons’ delay　discounting　measured 　by　using 　the　a（ljusting−amount 　procedure
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・
伊藤正 人

・佐伯大輔

　　　　　　　　　 WADA 　Sakiko，　ITO 　Masato，　SAEKI 　Daisuke
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　　　　 Key　words ：delay　discounting
，
　a（ljusting−amount 　precedure，　pigeon

　　　　　　　　　　　　　目的

　 ヒ トや動物 には様 々 な意思決定場面が存在す るが、様々 な変数に

よ っ てそ の 個体が獲得す る利 得の 価値 が割 り引かれ て い る とい え

る D 価値割引研究は これまで 心理 学に限らず、生物学や経済学 とい

っ た様々 な学問分野で 研究が進 め られて きた。心理 学の 分野で は遅

延割 引、桂 会割 引、確 率 割引につ い て研 究 が行 われ て きた。これ ら

の 価値割引は 同様の 数理 モ デル で記 述で きる こ とが わか っ てい る

（Green＆ Myerson．　2004；Rainreri＆ RaChlin；　1993）

　Green，　Myerso4　Holち　Slevin，　and 　Estle（20ひ4）の 研 究で は、ハ トとラ

ッ トにお い て遅延 餌報酬 （標準選択肢）の 遅延割引が検討 され た 。

実験個体の ハ トは 4 個体、調整報酬（調整選択肢）が呈示 され るまで

に 0．5秒が挿入 され 鵡 本研究で は、Green　et　al．（2004）の 研究で 用い

られ た謂整 量手続き を基 に したが 、手続 き上 で個体数を 12個体に

する こ と、調整報酬を 0秒後に呈示するこ と、などの 改良を加えた。

遅延後の 14個の ペ レ ッ トと等価にな る即時 報酬量 を測定 し、遅延

に よ る割 引率 を算 出す る こ とを 目的 とす る。

　　　　　　　　　　　　　方法

　被験体 ハ ト12個体、うち 6個 体は予 め仕会割引率 の データ を

持っ 。実験中、被験体の 体重 は 自由摂食時の 80％前後 に維 持 した。

　装置　前面壁に水平 方向 に 3 つ の 反 応キイ を備えた ハ ト用 実験

箱を4 台用い た。反応 キイを含む キイパ ネル は透明ア ク リル 板で 出

来て お り、 被験体 は、キイ パ ネル を通 して、実験 箱の 正 面外部 に設

置された液晶カ ラ
ー

デ ィス プ レ イに呈示 され る弁別刺激を見 るこ

とがで きた。反応キ イ の 下部に給餌用の 開 口部があ り、強化期間中、
ハ トは こ こ か ら強化子 で あ る ハ ト用餌ペ レ ッ ト（20m 匐を食べ る こ

とが 可能 で あっ た。実験制御 と反 応 の 記 録は ノ
ー

ト型パ ソ コ ン

（PC （｝−TR3B ，　 SONY ；CF−R6，　Panasonic）上で 作動する V／，sual　Basic

（version 　6．o，　MiCiosofi） を用い て 行 っ た。

手続き ペ レ ッ トを強化子 とした調整量手続きによっ て 遅延固定

報酬量 と等価な即時調 整報酬量 を測定 した 。 遅 延条件は 5条件行っ

た（O，　Z4，8，16秒 ｝ セ ッ シ ョ ン はル
ー

ム ラ ン プの 点灯 と中央キイ に

白円が 呈示 され る こ とに よ っ て 開始 され た。中央 キイ へ の 1反応後、

左 右 に緑 と赤の 円が 呈示 され た。左 右の ど ち らが 標 準選択肢か 、ま

た は どち らの 色 が標 準選択肢 か は個体問 でカ ウン ターバ ラ ン ス し

た D た だ し、実験を通 して 標準選択肢の 位置 と色円は 固定 した。

　調 整選 択肢が選択され た場合、即時に X 個の ペ レ ッ トが 給餌 口

に 呈示 され 1皿 が挿入 され 鵡 標準 選択肢 が選 択 され た場 合、調 整

選 択肢の 刺激は 消え、遅延 中は 黄円 がデ ィ ス プ レイ上 に 呈 示 され る。

遅延経験 後に強化子 が給餌 口に呈示 され た（強化期は 20 秒％ 標準

選択肢は 14個 に固 定 し、調 整選択肢 は 1個お よ び 14個か ら開始 し

た。

　セ ッ シ ョ ン 開始か ら 2試 行は強制 選択 試行で、臼円 へ の 反応後、

どちらか の 刺激の み がラン ダム に 1回ずっ 呈示 され た。

　そ の後の 自由選択試行で は、2試行連続で どち らか の 選択肢が選

択され た場合、反 対側 の 選 択肢へ の 強 制選 択試行 が 1試 行行 われた。

1試行 60秒 に なるよ うに m を挿入 し、自由選 択試 行が 40試行、

ま たはセ ッ シ ョ ン 開始か ら90分が経過 した ら終了 した。

　調 整選択肢のペ レ ッ ト数は、最小 1個、最大20個で、前回試行

の 自由選択試行で 、以下 の 条件に従 っ て 決定 された。

（1）2
’
試 行とも標準選 択肢 が選 択され た場合、次回試行は 調整選

択 肢側 に強 制選択試 行が挿入 され、調 整選択 肢の 強 化量が 1ペ レ ッ

ト増加する。（2）2 試行 とも調 整選 択肢が選択 された場 合、次 回試

行は 標準選択肢側 に強制選択試 働 瀰 入 され、調整選択肢の 強化量

が 1ペ レ ッ ト減 少する 。 （3）各 1試 行ずつ 標準選択肢 と調整 選択肢

が選 択された場合、次回試行は 自由選 択試行で、調 整選択肢の 強化

量 は変化 しない。

　各 条件最小 14セ ッ シ ョ ン 、最大 20セ ッ シ ョ ン 行い 、安 定基 準は、

最終 6セ ッ シ ョ ン を 2 セ ッ シ ョ ン ご との 3つ の ブ ロ ッ ク に分けて、

そ の 等 価点の 平均ペ レ ッ ト数が （1）最大値 と最 1亅稙 の 差が 5個以

内で ある こ と、  上昇傾向で も下 降傾向で もない こ と、を満たす。

　　　　　　　　　　　 結果と考察

　遅延 4秒条件で は、等価点の 中央値が 3．4個、8，　16秒条件で は等

価 点が 1個で床効 果が 見 られた。この 結果 は Green　et　al．（2004）の 結

果と類似す るもの で ある。また、双 曲線関数の 当て はめを行っ たと

こ ろ、遅延割引率は O．91 で あっ 鳥 割引率の 比較 として 、（］reen 　et

al、（2004）の ペ レ ッ ト 12個 条件で の 割 引率hS　021 か ら 1．10 で あ っ た

こ とか ら、報酬量条件は異なる もの の 、本研究の 結果は その 範囲内

で ある。
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自由選択場面選好における選択肢の 数の 効果
　　 Effects　of 　the 　number 　of 　alternative 　in　free　choice 　preference

　 　　　　　　　 　　　　　　 　　 ○堀麻佑子
1 ・嶋崎恒雄

2

　　　　　　　　　　　　　 Mayuko 　HORI 　and 　T しmeo 　SHIMAZAKI
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （

1
関西 学院大 学文 学研究科 ・2

関西 学院大学文 学部）

（
1Graduate

　school 　ofhumanities 　Kwansei　Gakuin　University・2School 　of 　humanities 　Kwansei 　Gakuin　University）

Key 　words ：choice 　behaVior
，
　concurrent

−
chai 皿 s　schedule

，
　forced／free　choice

　　　　　　　　　　目 的

選 択行動研 究 の
一

領 域として 、メタ選 択 と呼 ば れ る複

数 の 選択 肢か ら構成 され た選 択場 面問の 選択 に つ い

て の 検討が 行わ れ て い る（坂上 ・牧瀬 ，1998）。また、メタ

選 択 の 中で も選 択肢が
一

っ しか 提 示 されない 強制 選 択

場 面 と、選 択肢が複数 提示 され る自由選 択場 面 間 の 選

好 に つ い て 実 証 的 な検 討 が なされ てきた （Catania ，

1975 ；　Catania ，　1980 ；　Suzuki
，　1997 ；　Voss　＆

Homzie ，　1970 ）。
堀 ・嶋 崎 （投 稿 中）で は ヒトを対 象 として 強 制 選 択 場

面 と自由選 択 場面間 の 選 好 の 検討を行 っ た 。 そ の 結 果 、

両 選 択 場 面 を構 成 す る選 択肢 に 全 て 同
一

の 結 果 が随

伴 す る揚 合 、自 由 選 択 場 面 に対 す る選 好 が み られ た

（Equal 条件 ）。 さらに 、 他 の 選 択肢よりも相対的に 強化
量 の 小 さい 選 択肢 が 自 由選択 場 面 に含まれ る場合で も

自由選択場面 に対する選好がみ られた （lrrationa1 条

件）。
　 しか し、堀 ・嶋崎 （投稿 中）で 用 い た実験課 題で は

初環 にお い て それ ぞれ の 選 択場 面 に含まれるカ
ー

ドが

提示 されるため 、 初環 の 時 点 で 終環 の カードの 選 択 を

行 っ て い る 可 能 性 がある。っ まり、初 環 に お ける選 択 揚

面 間の 選択 と終環 に お け る選択肢 の選択が分離され て

い ない 。 そこ で 、本研 究で は実験課題 に お ける初 環の

提 示 方 法を変更 し、堀 ・嶋崎 （投稿 中）の 追試を行 っ

た。また 、選 択肢 の 数 の 増加 に伴 い 、自由選 択場 面 選

好 率が増加す るか否 か につ い て の 検討 を合わせ て行 っ

た 。 本 研 究 で は 自 由選 択 場面 を構 成する選 択 肢 が 2 っ

の 群 を TWo 群、3 つ の 群 を Three 群とした 。

　　　　　　　　　　方 法

［実験参 加者］ 大 学生 36 名 （男 性 18 名、女性 18 名）。
平 均年 齢は 21．5 歳 （18 歳か ら 23 歳）。実験参加 者は

無 作為 に Two 群と Three 群 の 2 群 に割 り当 て られ た 。
［実験課 題］ 実験課題 は 並 立 連鎖 ス ケジ ュ

ー
ル に よっ

て 制御され た 。PC 上 に提 示 され た 色 つ きカー
ドを選 択

肢 としクリック に よっ て 選択 をさせ た 。初環 で は 強制 選 択

場 面 と自 由選 択 揚 面 間 の 選 択を行 い 、終環 で は 初環

で 選 択 した選 択 場 面 に応 じて提 示 されたカ
ー

ドを選 択

し た。最 終 的 に 40 ％ の 確 率 で ポ イン トが 提 示 された。強

制 選 択 場 面 で は 1 枚 の カ ー
ドが 提 示 され た。自由選択

揚 面 で は Two 群 で は 2 枚、Three 群で は 3 枚 の カ ー
ド

が 提 示 され 、そ れ ぞ れ の カ ードは 色 に よ っ て 与 え られ る

ポイン トが弁 別 可 能 で あっ た （Table　1）。
［手 続き］ 実 験参 加 者 は 実 験課 題 開始 前 に 、 ポイ ン ト

獲 得 状 況 群 で は 実 験 課 題 の 主 旨 は な る べ く多くの ポ イ

ン トを稼ぐことで あり、実験終 了後 は 5 ポイン ト 1 円 で換

金 され るこ とを教 示 され た。初環 か らポイン ト提 示 まで を

1試 行 とし、1 条件ごとに 40 試 行を行 い 、3 条件 が終了

した時点で 実験課 題 が 終 了した 。 どの 条件 か ら実 験課
題を実施 するか は 実験参加 者間 で カ ウン タ

ー
バ ラ ン ス

をとっ た。

Table　lThe

　detail　 of　 three 　conditions 　in　two 　groups ，
Alphabets　represent 　color 　of 　cards ，　 G

，
　B ，　and 　R

indicate 　green，　blue　and 　red 　card 　respectivelyL

Numerals 　represent 　points ．

Grou 　　Condition　 Forced　　　　　　　 Free
Two 　　lrrationaI　 G10　　 G10 　　 　 Bs

　　 　　 Equafi　　 G10　　　G10　　 G10
　 　 　 Rational　　 GIO 　　　G10 　　　 R15

Three　 lrrational　　G10　　　G10 　　　 B5　　　　B5
　 　 　 　 Equal　　 G10　　　G10　　　G10　　　G10
　 　 　 Rational　　 G10 　　　G10 　　　R15 　　　 R15

　　　　　　　 結果および考察
Figure　 1 には両 群 にお ける平均 自由選択場 面選 好

率 を示 して い る。 Figure　1か ら明らか なように、Two 群 と

Three 群 どちらの 群 に お い て も、一貫 し て 自由選 択 場
面 に対す る高い 選 好 がみ られた。さらに、群（2）× 条 件
（3）の 分散分析 を行 っ た とこ ろ、群 の 主 効 果 はなか っ た。
こ れ らの 結果か ら、本 研 究で 用 い た 実 験 課題 に お い

て 自由選 択場 面 に対 す る 選 好 が み られた。ま た 、自由

選 択場 面 に含 まれる選 択 肢 が増加 にともない 、自由選

択 場 面 選 好 率 が 増 加 するわ けで は な い とい うこ とが 明 ら

かとなっ た。
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Figure　1．　Preference 　fbr　free　choice 　of 　three
conditions 　under 　two 　groups ．Preference　represents
proportions 　for　free　choice 　at 　initial　link．　The
broken 　line　 represents 　 a 　 chance 　 level．　 Error　bars
represent 　the 　standard 　error 　ofmean ．

99 N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

　 P4−06　 日本行動分析学会　第 27 回年次 大会

　　　　　 （2009 年 7 月 IO 日 ・11 日 ・12 目　筑波大学）

　　　　　　　　ハ トに おける resurgence の 実験的検討

　　　　　　　 Experimental　Study　of　Resurgence　in　Pigeons
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Graduate　School　of 　Human 　Science
，
　Tokiwa 　University；　Tokiwa 　University
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　強化 され て い た 行 動 が 消去 され た とき，以前の

行 動 が 再 発 す る 現 象 が報 告 され て い る．こ れ は ，

古 くは
“
退 行

”
と呼 ば れ た．しか し Epstein （1983）

は，こ の 現象 を行動的に 説明 して resurgence と呼

ん だ．オ ペ ラ ン ト行動が 過去 と現在 の 強化随伴性

に よ る産物 で ある こ とを考 え る と，過 去 の 強化 履

歴 が，現 在 の 行 動 に どの よ うな影 響 を も た らす の

か を調 べ る 必 要 が あ る．そ うで あ れ ば，resurgence

は そ の 問 題 を調 べ る上 で 重 要 な現象 とい え る だ ろ

う．Lieving　and 　Latta1（2006）は ，，resurgence の 出

現 に 必 要な 条件 を 明 らか に す る た め に ハ トを用い

た 実験的研究を行 っ た．そ の 結果，resurgence は

遠 く離れ た過去 に学習 され た 行動の 単 な る 出 現 で

は な く，ご く最近 の 強 化 履歴 に依存 した 現 象 で あ

り，現 在 の 強 化 の 削 減 に よ る もの で あ る こ と が 明

らか に され て い る．し か し，彼 らの 研 究 で 問 題 と

され た の は ，ハ トの キ
ー

っ つ き行動 とペ ダル 踏 み

反 応 だ け で あ っ た ．ハ トの 行動 レパ ー
トリ

ー
の 多

様さを考慮す る と，他 の 行動 の 出 現 に も 目を 向 け

るべ き で あ ろ う．そ こ で 本 研 究 は，彼 ら の 実 験 1 を

追 試 して ，上 記 の 行 動 以 外 の 行 動 の 出現 傾 向 を調

べ ，そ れ ら の 行 動 か らみ た resurgence を 改 め て 検

討 す る こ と を 目的 と した ．

　　　　　　　　　　 方法

被 験 体 ：実 験経験 あ り （2 羽 ），な し 〔3 羽 ） の 計

5 羽 の オ ス の ハ トを被験体 と し た．彼 ら の 体重 は，

自由 摂取 時 の 体重の 80％ 値 に 維持 した ．

装置 1 装置 は ，3 キー
の ハ ト用 オ ペ ラ ン ト chamber

で あ っ た ．3 っ の キー
の うち右 の キーだ け を用い た．

実験 の 制御 に は Apple　Ile　PC を用 い た、

手 続き ； 実験は，1 セ ッ シ ョ ン 30 分，週 7 日ほ ぼ

同時刻 に 実施 された．各被験体 は ，キ
ー

っ っ き強

化条件，キ
ー

つ つ き消 去 条件，ペ ダル 踏 み 強化条

件，resurgence 条件 （ペ ダル 踏み 消去 条件） の 4

つ の 条 件 を受 け た．キー
つ つ き強 化 条 件 で は，キ

ー
つ っ き行 動 を shaping した 後，　FRI ，　FR3，　FR5，

FR15，　 VI30 ・
s の 各強化 ス ケ ジ ュ ・一一ル で 実 験 した．

VI で の 反応率が 安定 した の ち，キー
っ っ き消去 条

件を実施 し た．キ
ー

つ つ き行動 が 3 セ ッ シ ョ ン 連

続 で 生起 しなくな る まで 行 っ た．こ の 基準達成後，

同 様 の ス ケ ジ ュ
ー

ル で ペ ダル 踏 み 反 応の 実験を行

っ た ．最後 の resurgence 条件で は，ペ ダル 踏み 行

勤 を 消 去 して ，resurgence と して の キ H
つ つ き行

動 を含 め た も ろ も ろ の 行 動 の 生 起 を 調 べ た．

　　　　　　　　　結果 と考 察

　 5 羽 の うち 2 羽 の resurgellce 条件 で は ，先行研

究 に お い て 示 され た よ うな，キ
ー

っ っ き行動 の 頻

出 は 見 られ な か っ た．し か し，実験 箱内の 突 起 物

や ペ ダ ル に対 す る つ つ き 行 動 は 頻 繁 に 出 現 した ．

こ の よ うな 行 動 も Ueving　and 　Latta1（2006）が 報

告 し た キー
っ っ き反 応 の resurgence と同 じ機 能 を

持 つ 行 動 と考 え る こ と が で き る．し か し， 一
方 で

instinctive　driftや単 な る 般化 反 応の 出現 と も解す

る こ とが で きる ．こ の 問 題 を検討す る さ らな る 研

究 が 必 要 で あ る．
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擬似的条件性 弁別 手 続 きにお け る条件性刺激 の 機能
The　fUnction　of　conditio 皿al 　stimulus 　in　pseudo　condi 七ional　discrimination　training

　　　　　　　　　　　　　　　 O 正 野　裕大 ・小野 　浩
一

　　　　　　　　　　　　　　Yuta　MASANO 　and 　Koichi　ONO

　　　　　　　　　 （駒澤大学大学院人 文科学研究科 ・駒澤大学文学部）

　　　　　　　　　　　　　　　　 KOmaZaWa 　UniVerSity

　Key　words ：conditional 　discrimination，　 simple 　discrimination，　 stimulus 　control

　　　　　　　　　　　　目　的

　通常の 見本合わせ 課 題で は，比較束嫐 に対す る反応 は，見本刺

激を参照しなければ遂行するこ とがで きず，比較刺激の 選択反応

は 見本刺激が黜卸して い る 。

　本研究で は形式 と して は 見本合わせ課題で あるが，比較刺激の

選択が単純弁別 に よっ て 遂行可能な，擬似的な条個牲 弁別課題を

実施し為 こ の よ うな課題にお い て，見本刺激は通常の 見本合わ

せ 課題 と同様の 制御機能を獲得 し得るか否か を検討 した。また，
比較刺激 を提 示す る際の 遅延 時間 が比 較刺激の 選択反 応に 与える

影響につ い て もあわせ て 検討 した。

　　　　　　　　　　　　方 法

実験参加者 大学生 30名（男性 15名，女｝生15名）

装置　ノ
ー

トパ ソ コ ン を反応記録装置 タッ チパ ネル モ ニ タを刺

激提示 お よび 反応装置 と して使 用 した 。 実験プロ グラ ム は V  l

StUdio　0005に て 作成した。また，実験で 用い た刺激は 4 種類の ギ

リシ ャ 文宇   ，
A ，Σ，Ψ ）と，2種類 の ロ シ ア 文字 〔1几 9 ）

で あっ た。それぞれの 刺激の 配置は実験参加 者によっ て ラン ダム

に提示 した。

手続き　見本合 わせ 課題を実施 した。見本痢1激 の 状態 と比 較刺 激

が提示され るまでの 遅延時間によっ て ，以下の 3 条件を設定 し た。

　同時条件 （10名）　 見夲OPil激に対する観察反応の後，見本刺激

を提示 したまま比較刺激を提示 した。

　遅 延 小 条件 （10名 ）　 見本刺 激に対す る観察反応の 後 ，見本刺

激を除去 し，1秒 の 遅延後 比較刺激を提示 した。

　遅延大条件 （10名）　 見本刺激に対す る観察反応 の 後，見本刺

激を除去 し，5秒 の 遅延後，比較刺激を提示 した 。

　実験は訓練 フ ェ イズ （120試行） とテ ス トフ ェ イズ （120試行）

の 2 つ の フ ェ イズ で構成され てい た。
　訓練 フ ェ イズ 試行開始 と ともに，画面中央に S1，　 S2 の 二 つ

の うち
一

方 の 見 本刺激 を ラ ン ダム に提示 した 。 実験参加者が見本
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　遅 延 大条件

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 図 1　 条1朝 1亅の テ ス トフ ェ イ ズの 結果

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　各朿1亅激の 組み合わ せ におい て ，比較刺激の 選択数に偏りがある

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　か 否か，適合度 の検定を実施 した。比較刺激選択数 に有意に偏 り

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　が あっ た 刺激の 組み合わ せ は，同時条件にお い て Sl−ClfC　3，

欝甑撒 箟臨 こ
の

黷 瓢 嘉瓣 穰碧鑑 ：
°

慧1認 器 繖 ：鷺 ：急難
C4 を提 示 した。　S1が提示 され た時に Cl・S2が 提示 され た ときに　延大条件にお い て ぽ Sl．C31C2，　Sa．Cl！G411 〈 ．01）で あ っ 鶴 し
C3 を選択する と・ポイ ン トが与 え られ鵡 それ以外の 選択 （S1℃ 2・

たがっ て ， 全体として 見る とテ ス トフ ェ イズ における刺激の 組み
S2−C4）　亭ま，　　　　　3 秒間 の ブ ラ ッ クア ウ トが挿入 され た。 試行が 終了

合 わせ にお い て も，見 本 刺激 は条仲匡騨嫐 と して の 機 能 を示 した

する と・3秒間の 試行間問隔の 後に 次の 試行が 開始 した・　　 とい えよ う。実験参加者の 個別デー
タにおい て も，同時条件で 6

　テス トフ ェ イズ 訓練 フ ェ イズ の 終了後・テス トフ ェ イ ズ に移
名，遅延小条件で 6名，遅延大条件で 1名が見本刺激を参照に し

行した。 テ ス トフ ェ イ ズ で 臨 訓練フ ェ イ ズ で提示 した 比較車嫐
て Cl，　C3 を選択 して い た。ただし，見本刺激の 制御 幾能 1よ 遅

の 組み 合わ せ （S1−Cl／C2・
S2−C3〜C4） ｝ら その 他の 全て の 組み合

延曙間の 増加，あるい は見本 比較刺激間の 連合度が弱 め られ る と，
わ せ を加 えた 12種類の 刺 激タ イ プ を 10試行ずつ ラン ダム に無強

見本刺激の 制御力 は弱ま り，訓練時に強化を受けた比轗 U激の 単
化で 提示 した。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　独の 効果が示された。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以上 の 結果か ら，単純弁別 で遂行可能な擬似的条仲駐弁別 手続
　　　　　　　　　　　結果と考察
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 き にお い て も，ヒ トはそ の 訓練過程 で 見本刺 激 と比 較刺 激の 関係
　図 1 に条件別 に実験参加者の テ ス トフ ェ イ ズ にお ける比 較弔嫐
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 性を学習 し，見本刺激は 条件蹶 1亅激 とし て の 制御機能 を獲得 し得
の 平均選択率の一部を示 した 。 Sl−Cl！C3，　 S2−（：！（B は，見本刺激
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 る こ とが示された。
が 条件性 刺激 と し て機 能 して い るか 否か を検討す るた め の 組 み合わ

せで ある。また，S1−（コ （B，　 S2−（ユ10‡は，訓鰊時の S＋の 制御機能を

確認す る た め の 組み 合わ せ で あ る。
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ヒ トの 強化ス ケ ジ ュ
ー ル 実験の ため の

意識性 を生 じさせ に くい 操作体 の 製作

　　　　　　　　　　望 月　要

　　　　　　　　 （帝京大学文学部）

キーワ
ー

ド ；操作体，意識性，強化 ス ケ ジ ュ
ール，ヒ ト

An 　awareness −free　operandam 　for　reinforcemen 七 s〔hedule　researches 　in　hu皿 an

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Ka ［name 　MOCHIZUKI

　　　　　　　　　　　　 （Teikyo　University）

　 　 Key 　words ： operanda 皿 1　awareness ，　reinforcement 　schedules ，　human

　強化ス ケ ジ ュ
ー

ル 下 の ヒ トの 行動 を研究す る とき、常 に 生

じ る 問題 は、行動が 言語教示 に 制御 され て い る 可能性が ある

こ と、強化子 の 機能を検証 し難 い こ と、参加者が随伴性 を言

語記述 し ようと試 み、自ら生成 したル
ール に よっ て 行動が制

御 を受 け る こ と で あ る。な か で も、参加 者が 実験的随伴性を

言語 記述 し よ うとす る ル ー
ル 生 成行動 は、ヒ トの 行動 レ パ

ー

トリ
ー

と して 顕著な もの で あ り統制す る こ とが難 しい 。

Game
　　　「

 

含1「
　O 　　　I

　　　　　；
　 Pad 　 ［　　　　　1　　．

ユ

IlI

！
11

⊂⊃
USB

．
1　　　　　　　　1　　
1　　　　　　　1 ■

PIC
L 」．‘． 層

　 囗　 ． 囗
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囗

■

RS232 −C （CO

■
□ 口

AGB65 −ADC
　 　 口

　　□圏

AS3 −ACC

図 1．試作 シ ス テ ム の 概 念 図。鎖 線 部分 は 発 展 案 を 示 す。

　 こ の 問題 を解決 す る ひ とつ の 方法は、オ ペ ラ ン トの 定義を

工 夫 して 参加者が気付きにくい もの に す る こ とで あ る。例え

ば Hefferlinel　Keenan ，＆ Harford （1959）は 筋電計 を用 い て

参加 者 自身に も観察で き な い 微細 な 指の 動きを測定 した。ま

た 、オ ペ ラ ン トの 定 義を複雑 に し て 随伴性 の 言語 化 を 防止す

る こ と も で き る （望月
・
大西，2007）。 しか し筋電計な ど電気

生理 的手 法は、装置が複雑で あ る 上、参加者 に 先入 観 を 与 え

る点 に 問 題 が あ り、オ ペ ラ ン トの 定 義 を複雑 に す る こ と は随

伴性 自体 を複 雑 にす る こ と に な る の で 、全 て の 研 究 に 適 用 で

きる とは限らな い 。
　 そ の 他 に も、重心 動揺計 を 用 い て 参加者 の 重心位 置 の 変化

をオ ペ ラ ン トと定義す る方法、参加者 の 身体の 動 き を ビデオ

カ メラで 撮影 し動 画 像解析 を 用 いて 、任 意 の 動作 をオ ペ ラ ン

トと定義する 方法などが考えられ る、い ずれの 方法も技術的

に は充 分 に現 実 的 な 方 法 で あ り、特 に ビ デオ 映 像 に よ る モー

シ ョ ン キ ャ プチ ャ は、応用 行 動 分析 の 行 動 訓 練 な ど に応用 で

き る可 能 性 が あ っ て、技術的 に は 極め て 興味深 い が、現時点

で は価格 の 点で 簡単 に は導入 で き な い 。そ こ で 、小 型 加 速度

セ ン サ
ー

を ゲーム パ ッ ドに組込み、ゲー
ム パ ッ ド全体 の 傾 き

や動きをオペ ラ ン トの 定義 に 組入 れ る こ とが可能な操 作 体 を

製作 した。

　　　　　　　　　　 シス テ ム 構成

　3 軸加速度セ ンサ
ー

は X 、Y 、　 Z 軸の 加速度 を検出す る も

の で 、前後左 右 と垂直方向の 運動 と、重力加速度 の 変化か ら

傾き を測定 す る こ とが で き る。今回利用 した 浅草 ギ研製 3 軸

加速度セ ン サ
ー

〔AS3 −ACC ）は 13．0 × 15 ．Omm とい う極 め て

小 さ い 基板 に 収 め られ て お り、市 販 の ゲ
ー

ム パ ッ ドの 内部 に

容易 に組込む こ とが で きる。セ ンサ
ー

の 出力電圧 は加速度

の変化 に 応 じて変化す る の で、コ ン ピュ
ータ か ら加速度 を 知

る に はア ナ ロ グ1デジ タ ル （A／D ）変換の 必要 が あ る。これ は

実 験 を 制 御 す る コ ン ピ ュ
ータ で 処 理 す る こ と も 可 能 で あ る

が、制御 コ ン ピ ュ
ー

タ の 負荷 を 軽減する た め に、専用 の A ／D

変 換 器 AGB65 −ADC を利用 して 、そ の 出 力 信号 を RS −232C
の 電圧 に 変えて 制御 コ ン ピ ュ

ー
タ に 送出する こ と に した （図

1）。AGB65 −ADC は最高 で 115　Kbps で データ の 送 受信が で

き る 。A ／D 変換基板 は 28．1　x　31mm 、　RS−232C 変換基板 は

10．0 × 34．Omm と小 さ い もの で あ る が 、全 て を パ ッ ドに組 み

込む こ とはで きなか っ たの で 、パ ッ ドの
一

部を拡張して 収容

空 間 を確保 した。部品 の 価 格 は、セ ンサ ーが 4
，
148 円、A ／1）

変換器 が 12，000 円、RS −232C 変換基板 が 4 ，725 円、ゲーム

パ ッ ドが 980 円程度で ある。

　　　　　　　　　　　 考　察

　 試作 した シ ス テ ム で は傾 き データ をオ ペ ラ ン トの 定義 に利

用 し て い る。HSP 　3ユ で 作成 した 強化 ス ケ ジ ュ
ール を制御す

る プロ グ ラム で セ ンサ
ー

の デ
ー

タ を送 受 信 して い るが 、セ ン

サ ー
の 入力 を連続 して 取 り込 もう とす る と、ボタ ン 押 し反

応を取 り逃す こ とが あ る。セ ンサ
ー

か らの デ
ー

タ 取得 を 100

ms 間隔程度 に 抑 え る こ と で こ の 問題は解消 し た が、将来

的 に は 加速度 セ ン サ
ー

の 値 の 評 価 と 判定 に PIC （Peripheral

Interface　Controller）を使 い 、実験 制御プ ロ グ ラ ム は PIC か

ら の デ ジ タル 信号 だ けを 処理す る よ うに すれ ば、サ ン プリ

ン グの 問 題が解消 さ れ る と 同時 に 、制御 プ ロ グ ラ ム の RS −

232C 制 御 部 分 が 不 要 に な り、パ ッ ドと コ ン ピ ュ
ータ を っ な

ぐ RS −232C ケーブル も使 わずに済 ませ る こ とが で き る。
　　　　　　　　　　　 引用文献
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　　　知 的障害児 に お ける複数事物の タク ト指導
　　　　　一オー トク リテ ィ ック と して の 並列助詞 「と」 の習 得一

Teaching　tacts　with 　a　coordinating 　particle　to　a　child 　with 　intellectual　disabilitles

　　　　　　　　 O 宮本 孝子
’r桑原義明

＊1 ・榊原友美
＊1 ・小 野和世

tτ ・島宗理
”

　Takako　MIYAMOTO ・Yoshiaki　KUWAHARA ・Tomomi 　SAKAK旧ARA・Kazuyo　ONO ・Satoru　SHIMAMUNE

　　　　（法政大学大 学院
’・法政大学

林
）　 Hosei　University　Graduate　School・Hosei　University

　　　　　　　　　 Key 　words ：tact，　coordinating 　particles，　intelleotual　disablEities

　　　　　　　　　　　問題 と 目 的

　健常児 で は 自然 に発達す る が 障害児 におい て は 習得 が 困難

な言語 機能 の
一

っ に 助詞 が あ る（今本 ら，1997）。助詞 に は 独立

した意 味 が な く、正 確 に使 用 す る に は 、機能 を理解した 上 で 、

場 と の 適 合性 を検討 す る 能 力 が 必 要 に な る た め で ある

（泡，1982 ）。
こ こ で は、助 詞 の 中 で も比 較的概念 の 理解が 容 易

で 、習得後の 活 用 場 面 が多 い と考 え られ る 並列 助詞 「と」 を

指導 した事例を報告す る。エ コ
ー

イ ッ ク 訓練やマ ン ドコ ン プ

ライ ア ン ス 課 題 で の 指導 で は 効果が な か っ た た め 、 単数事 物

に対す る連続 し た タ ク トを形成 した後 に、再度、エ コ
ー

イ ッ

ク 訓 練 を導 入す る こ とで 、「と」 を使 っ た 複数事物 の タ ク トが

指導で きる か ど うか を検討 し た 。
　　　　　　　　　　　方　　　法

対象児 　小 学校特 別 学級 に 在籍す る、知 的 障害 と肢体 不 自由

が あ る 女児 が、保 護 者 の 同 意 に よ り研 究 に 参 加 し た。研究開

始時の CA は 8：1、田 中 ビ ネ
ー

式知能検査の 結果 は MA2 ：6 で

あ っ た 、

標的行動　並列助詞 「と」 を用 い た複数事物 の タ ク トを標的

行動 と し た（例 ： リン ゴ とイ ス の カードを 見 て 「リン ゴ とイ ス 」

と言 う）。
刺　激　身 の 回 りに あ る事物が印刷 され たカ

ー
ド（約 3Smm

× 50  ）を 用い た D 対象児 に と っ て タ ク 阿 能 な 黝 を確認

す る た め 、第 1 エ コ
ーイ ッ ク調練期 で 、様 々 な 事物 の タ ク ト

を試 み た 後、食物 ・動物 ・乗 物 ・生 活 用 品 ・キ ャ ラ ク ター
ノ

物 の 形 の 5 種類 か ら
一

つ ずつ 事物 を選び 、1 事 物 につ き、8

枚 の カ
ー

ドを用意 し、計 40枚 を 1セ ッ トと して 、こ れ を 4 セ

ッ ト作 成 した。ベ ース ラ イ ン 期 に は全 セ ッ トを使 用 し、介 入

期 と第 2 エ コ
ーイ ッ ク訓練期 で は 、1 セ ッ ト の み 使用 し た 。

課　題　単数課題 ： カ
ー

ドを 1 枚ず つ 提 示 し 、タ ク トを 求 め

た。複数課題 ： 単数課題 で タ ク ト可能なカードを 2 枚同時 に

提示 し、タ ク トを 求 め た。糊 を 使 っ て 紙 を貼 る 作業 を対 象児

が 好 ん だた め、課 題 ご とに 細長 い 台 紙 に カードを貼 っ て か ら、
次 に進 ん だ。
手 続 き　 lj　1 エ コ ーイ ッ ク 訓 練期 ； カードを提 示 しタ ク トを

求 め、で きた 場 合 は 拍 手 と賞 賛 で 強 化 し、で き な い 場 合 は 5

秒 後 に音 声 に よ る 部分 プ ロ ン プ ト 「リ（ン ゴ ）」 を与 え た。プ

ロ ン プ トで 答え られ ない 場 合は 、訓 練者が モ デ リン グ し、エ

コ
ーイ ッ ク を 求め た。こ れを単数課題、複数課題 ご とに 行 っ

た 。複数 課 題 で は 「と」 を用 い て モ デ リン グ し た （例 ： 「リ ン

oo

巳o
　
開

　岨
　
20

　

　

達
成

率
％

0

ゴ とイ ス 」）。ベ ー
ス ラ イン期 ：全 セ ソ トに対 して 、単数課ue　・

複数課題 ご とに ベ ース ラ イ ン を測 定 した 。 介 入 期 ： 「と」 な

し で 複数 の カ
ー

ドを 連続 して タ ク トす る こ と を 標的 と し、

強化 に は 拍 手 と賞賛 を 用 い 、以 下 の 順序 で 強化基準や プ ロ

ン ブ 1・を 段階的 に 変更 した 。   強化 2 回 ；複数カ
ー

ドを提

示 し、個 々 に 「こ れ は 何 で す か ？ t と発問 し 、正 答 を そ れ ぞ

れ 強 化 した 。   強化 1 回 ；複数 カ
ー

ドの タ ク トに 対 し て 連続

して タク トで きた 場合 の み 強化 した。  指差 1 回 ；複数 カー

ドの 2枚目に 対す る発 問 を遅延 し、代わ りに指差を行 い 、正

答を強化 した u   指差 2 回 ；最初の カ ードに 対 して も発 問 を

遅延 し、指差を行 っ た 。  指差中止 ；指差を 中止 し、カード

の 提 示 の み で タ ク トの 自発 を促 し た。第 2 エ コ ーイ ッ ク 調練

期 ： 第 1 エ コ
ー

イ ッ ク 訓練 と同
一

の 手続きを 用 い 、正 反応 を

強化 した 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　結 果 と考 察

　 本事例で は タ ク ト課題 とマ ン ドコ ン プ ライ ア ン ス 課題 につ

い て 介入 を行な っ た が、今回 は 介入 効果がみ られ た タ ク ト課

題の 結果 の み を報告す る（Fig．1）。効果 の なか っ た di　1 エ コ ー

イ ッ ク 訓 練期 の 後 、ス モ ール ス テ ッ プ で 指導す る こ と で 、
「と」 を用 い な い 単数事物 の 連続 タ ク ト（例 ： 「リ ン ゴ で す、イ
ス で す 1 ）の 形成 に成功 した。そ こ で 第 1 エ コ

ー
イ ッ ク 訓練 と

同条件 の 第 2 エ コ ーイ ッ ク訓練 を 開 始 した 。 初期 に は複数 事

物 に 対 し て 並 列 助詞 「と」の な い タ ク トが 自発 され て い た が、

これ は強化せ ず 、エ
ーイ ッ ク がで き た場合 に の み 強化 して い

っ た 結果、「と」 を 用 い た タ ク トが 自発 され る よ うに な っ た 。

　 本事例 か ら、並列 助詞 「と」 の 指導に は、単数事物 の 連続

タ ク トを形 成 し た 後 で 、エ コ ーイ ッ ク訓 練 を行 な うこ とが 有

効 で ある こ と が 示 され た 。今後は 、未 訓 練の カ
ー

ド へ の 般化、
マ ン ド コ ン プ ライ ア ン ス 課題 と 日常場面への 般化 に つ い て 、

検討 を 重ね て い きた い 。
　　　　　　　　　　　 引 用 文献

池 弘 子．（1982）．知 能 障害児 の 助 詞 の 獲得過 程．特 殊 教育学

　　 研究，20，3，27−35．

今本 繁 ・松 岡勝彦 ・李在 旭 ・高畠妙子 ・大石 幸 二 ・日上 耕 司 ・

　　 小 林 重 雄 （1997）．自閉 症 児 に お け る線 画 ・VTR を用 い た

　　 動 作 語，助 詞 の 獲 得 に 関 す る研 究．心 身障害学 研 究 ，21，
　 　 159−168．
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自閉性障害児 にお ける活動ス ケジ ュ
ー ル 従事行動の 形成

一
言行一致の 枠組みに よる分析一

’lbaching　On ’SchedUle　BehaViors　to　a　Child　with 　Autism 　Using 　Pi（加 re 　Activity　Schedules

　　　　　　　　　　　　　：Analysis　by　Say・Do　Correspondence　Training
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O 吉本　晋 　・　 野 呂　文行

献

　　　　　　　　　　　　　　 YOSHIMOTO 　Susumu 　and 　NORO 　limtyuki

　　　　　　　　　　　　　　（こ の はな幼稚園
“一筑波大学人聞総合科学研究科

”

）

　 Konoha皿a　Preschool！Graduate　School　ofComprehensive 且u皿 an 　Sciences，　University　ofTsUlguba

　　　　　　　 Key　Words ：autism ，　 aetiVity 　schedUle ，　 Say・Do　correSpondenoe 　trahing

　　　　　　　　　　　　 1 ，目的

　活 動 ス ケ ジ ュ
ー

ル に従事す る行動 を 「活 動 ス ケジュール と一致 し

た行動を とるこ と」 と定義 し、言 行
一
致の枠組 みか ら、活動 ス ケジ

ュ
ー

ル 従事行動 の 成 立 条件を検討 す る こ とを 9 的 とし た。

Mor 】：isoti，　S血 ato，　Benchaaban，　and 　Endo （2002）を参考 に、自閉

性障害児 1 名を対象として、ス ケ ジ ュ
ー

ル に 示 され た活 動順序 と遂

行 した活動順序 との 一
致 を分化強化する こ とに よ り、ス ケ ジ ュ

ール

従事行動が形成され るか ど うか、ま た形成され た行動が 、未訓 練の

活動に よる ス ケ ジュ
ー

ル や 自己選択型 ス ケジ ュ
ー

ル 、他の 場面 に般

化す るかを検討 した。

　　　　　　　　　　　　 E ．方法

1．参加児 ：特別支援学校小 学部 1年生 に在籍する 自閉性障害男児 1

名 （田 中ビネーMA2 歳 9 ヶ 月 ・IQ38 ）。

2．従属変数 ：ス ケジ ュ
ール 従事率 ・遂 行 した活動 順序の 報 告 の 正 反

応率 ・課題従事率を評価 した。

3手続き： 【ベー
ス ライン】3系列 ス ケ ジ ュ

ール を用 い 、ス ケ ジ ュ
ー

ル に対 応 した活 動 （教 材が 入 っ た カ ゴ）の 選 択、お よ び 活動 終了後

に ス ケジ ュ
ー一

ル ボードに 写真を貼付 させ るこ とに よ り、遂行 した活

動 順序の 報 告 を評価 した 。 訓練で は活動終 了後 にス ケジ ュ
ール ボー

ドと実際の 活動との
一
致に関す るフ ィ

ー
ドバ ッ ク を行い 、一致 した

場合 に
一

次性強化子 を随伴 した。1系列 ス ケ ジ ュ
ー

ル か ら開始 し、

2 系列、3 系列 へ と系列 を段 階的に増加 させ た。【1系列お よび2 系

列 a条件】ス ケジ ュ
ー

ル に対応 した活動を 3っ の カ ゴ から選択させ

た。【付加 的訓練】
一
致の 分化強 化の み で 効果が 見 られ なか っ たた

め、系 列見 本合わせ 課題 を実施 し鶴 【2 系列 b〜c 条件 】b 条件で は

カ ゴ の数を 2っ に し、課 題量 を半分に す る とともに 、ス ケ ジュー
ル

ボー
ドか らカ ゴ ま で の 距離を短くして 、一

致の 分化強 化を行っ た 。

c 条件で は、前訓練 と して付加的訓 練を実施 し た。【3 系列 a〜c 条
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件】a 条件は 2 系列 c 条件 と同様の 手続きで 行っ た。b 条件で 前訓

練 を撤去 し、c 条件で 課題 量 を元 に 戻 した。【プローブ】ベ ース ライ

ン 条件での 維 持（a ）、新規の 活 動に よ るス ケジ ュ
ー

ル へ の 般化 （b）、

報告の成立 （c ）、自己 選択型 ス ケジ ュ
ー

ル への 般化 （d ）、家庭場

面 へ の般 化 （e ：他者教示型、f ： 自己選択劉 、4 系列 ス ケジ ュ

ー
ル へ の 般化 （g ）に つ い て それ ぞれ評価 した。

　　　　　　　　　　　皿．結果と考察

　結果を Fig．に示す。ス ケ ジ ュ
ー

ル に示 された活動順序と遂行し

た活 動 煩序 との
一
致 を分化強化す るだ けで はス ケ ジュ

ー
ル 従事行

動 を形成 で きず、付加 的 な手続 きが必 要で あ っ た。こ の こ とか らス

ケジ ュ
ー

ル 従事行動の 形成には、複数の 刺激か ら成 る見本刺激系列

に応 じて 比較刺嫐 を順に選択 す る よ うな、系列反応 の 獲得が必 要条

件で ある こ とが示 唆され た。また ［ス ケジ ュ
ー

ル
ー
遂 行 した活動順

序］の
一

致の 分化 強化が、そ の 対称 性で ある 隧 行 した 活動順序
一

写

真の 系列化」の 成立 や、未訣練の 活動に よる ス ケ ジ ュ
ール への 従

事 ・家庭場面 へ の 般化 に有効で あっ た。しか しプ ロ
ーブ期の 自己選

択型 ス ケ ジ ュ
ー

ル で は ス ケ ジ ュ
ー

ル 従事 率 が安 定 しな か っ た。

Morrison，　et 　al，（2002） で は、同様 の 手続 きに よ り自己選 択型 ス

ケ ジ ュ
ー

ル に基づ い た ス ケジ ュ
ー

ル へ の 従事に対 して 効果を示 し

て い るが、本研究 との 結果の 差異は、ス ケジ ュ
ー

ル 提示 時 に選択機

会が設 定され たか どうかに よる もの か も しれ ない 。　 この こ とか ら

ス ケ ジ ュ
ール 従事にお ける 自己制御 へ の 移行条件につ い て、さらな

る検討が必要で あると考えられた。

【文 献1Mor盤 叫 R．　S．，Sainato，　D，　M ．，　Benchaaban，　D ．，＆ Endo，

S．（2002）In（reasing 　play　ski ］ls　of （洫ldren　with 　autism 　using

actiVity 　 schedu 亅es 　 and 　 correePondenoe 　 training．　 Joamal 　Of

Earl71 ” terventio425 （1），58噛72．

コ2　　a7 　　4Z 　　47 　　52 　　西7 　　02 　　67 　　7 ■ 40 103 tlti

fig ス ケジュ
ール 従事率と課題従事率 （上 ），および隧 行した活勳罵← 写真系列 の 一致率 （下）
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総合支援学校に通う生徒を対象にした 自己確認 記録表を用い たセル フ ・マ ネージメン ト・ ス キル の 獲得

一 自己 の 即時的な確 認記録 が 自立的作業遂行 に及 ぼす効 果の 検討一

AcqUisiti。ロ ・f　se ぜ一management 　sk 亜 fbr　a 血 dent　ofde 鴨 lopmenta1　disabiltt［y　With　the　supPort 　tOol　of　seliFchecking 　rec ・ rd

　　　　　　　　・The　e撫 t　tha亀洫 ！nediately 　9eif
−
checking 　re （x）rd 　infiuenees　self 　w ・rk   per £or 一

昌

　　　　　　　　　　　　　　 ○ 山 下藍 ・木 困聡
林・丹 生卓也

桝・稲尾 ゆみ 子
WW ・望月昭

WW

　　　　　　　 Ai　YAMASHITA 、　 A   K ［DA 、　 Thktuya　 MU 、　 Yu皿 iko　INAO 、　 A  MOCHIZUKI

　　　 立 命館大学文学部
t・呉竹総合支援学校

＃ ・立 命館大学社会学研究科
楙 ・

呉竹総合支援学校
嬾 ・立命館 大学文 学部

楙 tt

TacUlty　of 　1，etters ，　Ritsumeikan　University；
”
public 　sehool 　of　mentally 　retarded ；

tt’
Soc　iology，　Ritsumeikan 　Uhiversity　；

　　　　　　　　
””

　public　school 　of 　mentally 　retarded ；
’”HFacUlty

　ofLetters ，　Ritsu皿 eikan 　University

　　　　　　　　　　K6yword ：se幽 nanagement 　sk 丑廴hn皿 ediately 魚edbac 馬 se掛 ched   reoord

　　　　　　　　　　　　 目的

　近 年、総合支援学校に 通 う生徒を対象 に し た、セ ル フ ・マ ネ

ージ メ ン ト ・ス キル 獲 得 を検討 した研 究 は少 な く ない
。

　本研究 で は、作 業 完了 1 回毎 に、時 間遅延 な く即時 的 に 、自

身 に とっ て 視覚的手 がか り となる もの を書字す る 自己 確認記

録 が 自立 的作業遂行 に 及 ぼす 効果 を検討 した 。

　　　　　　　　　　　　方法

対 象 生徒 ：軽度 の 発 達遅 滞 が み られ る総合支援 学 校 に通 う高 等部

1年生 の 男 子 生 徒で あ っ た。

支援場面 ：ワ
ークス タディの 生 徒 が従事する紙加 工 作業場面 に お

い て、生徒が主 に課題として い た 2つ の 場面 で 支援を行っ た。

実験デザ イン ：それ ぞ れ の諜 題 に お い て、chaiigiing　condition

design （ABC デ ザイ ン）を用 い た （期間は Figl、2 を参照）。

課 題 1 ：すき液つ くり場 面 の 決 め られた回 数 の ミキ サーか け

　す き液 を 作 る た め に は、決 め られ た 回数分、原料を ミキ サー

に か けなけれ ばい けなか っ た が 、対象 生徒 は 毎回、正 確な回数

の ミキ サーか けがで きなか っ た 。

手続 き ：
べ 一ス ライ ン 期 で は、い つ も どお り、先生 に 書 い て も

らっ た 文字 を 囲む こ とに よ り、ミキ サ
ー

に か けた 回 数を確認 し

て も ら っ た。介 入 1 期で は、時問 遅延 なく即時的に フ ィ
ードバ

ッ クする効果 を確 か め るべ く、チ ェ ッ ク媒体を よ り自身 に 近い

場所に 置 くとい っ た物理 的環境設定の 変更を行い 、作業完了 1

回 毎に フ ィ
ー

ドバ ッ ク しやす く した。介入 皿 期で は、介入 1期
で 好ま しい 変化 が 見 られ な か っ た た め、即時的に フ ィ

ードバ ッ

ク す る こ と前提に 、「自己 確認 記 録表1 を導入 し、対 象生徒 自

身に ミキサ ーに か け た 回数の 数字を 記 入 して い っ て もらっ た。

課題 ll ：紙すき場面の 決 め られた時間内の 作業終了

　紙すき作業 で は、毎回、決められた時間に 作業を終 了 しなけ

れ ばい けな か っ たが 、対 象生徒 は、先生 か らの 直接的 な言 語 指

示 が な い と時 間 内 に作業 を終 了 す る こ とが で きな か っ た。

手続 き ：べ 一ス ライ ン 期 で は、今ま で どお り、 教室の 搆 端 に あ

る壁 掛け 時計 を 見 て 、 時間 が き た ら作業 を 終了 して も ら う設 定

で あ っ た。介入 1期 で は、時 間遅延 な く即時的に フ ィ
ードバ ッ

クす る 効果 を確 か め るべ く、よ り 自身 に近 い 場所に 時計を置く

とい っ た 物理 的環境設定の 変更を行 い 、作業中に 適宜時 間確認

しやす く した 。介入 皿期 で は 、介 入 1 期 で 好 ま しい 変 化 が 見 ら

れ な か っ た た め 、即 時 的に フ ィ
ードバ ッ ク す る こ とを 前提 に、

「自己確 認 記 録表」 を 導入 し、対 象 生 徒 自身 に 紙 を 1 枚すき終

わ る 毎 に、す き終 わ っ た 時 問 を 記入 して い っ て もらっ た。

　　　　　　　　　　 結果
・考察

べ 一
ス ラ イ ン 期、介入 1 期で は、課題 互で の 決 め られ た 回数

の ミキ サ
ー

か け、課 題 皿 で の 決 め られ た 時間内 の 作業終 了 の

自立 遂行 が そ れ ぞ れ 不 可 能 で あ っ た が、介入 H 期 以 降、っ ま

り、作業完 了 1 画毎 に、時問遅延なく即時的に、対象 生 徒自

身 に と っ て視覚的手 が か り とな る もの を 書字す る 自己 確認 記

録を行 うこ とで 、常に それ が 可能 と なっ た（Figl、2 参照）。
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　 こ れらの こ とか ら、介 入 1 期、で 好 ま し い 効果 が 見 られず、

介入 1 期 で、好ま し い 効果 が 見られたの は、作業完 了 1 回 毎

に、時 間 遅 延 な く即 時的 に、た だ チ ェ ッ ク す る だ け で は な く、

自身 に とっ て 視 覚 的 手 が か り とな る も の を 自己確 認 記 録 す る

こ とが 対象生 徒 に と っ て 有効的で あ っ た と言 え る。ま た 、自

身 で 書字 した もの が 、自立 して 作業 を行 う上 で 、作業 を 円 滑

に 進 め る た め の 弁別刺激 とし て 機能 し た こ とが 考 え られ る。
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知 的障害児に対す る PECS を用い たア イ コ ン タク トの 形成

　　　　　　　　　一 カー ド交換時にお け る遅延 の 効 果
一

Establishing　eye 　｛x）ntaCt 　using 　PECS 　fbr　a 　dhild　with　mental 　retardation

　　　　　　
− Ef  of　de  y　when 　the　pi（ture　cards 　ave 　exChanged 一

　　　　　　　　　　　　　　　　　 宮崎 光明

　　　　　　　　　　　　　　　 MitSuaki　Miyazaki

　　　　　　　　　　　 （兵庫県立 こやの 里特別支援学校）

　　　　　　　　　Koyanosato　Spe（ial　Schoo1，Hyogo　PrefectUre

　　　　　　　　　　Key　WordS ：autism
，
PECS

，
eye 　conta （元

1．目的

　加 藤・
宮碕

・
井上 （2008）は、自閉性障害幼児 3名と健常幼児 3

名の 合計 6 名に、PECS の Phase　lを指導し畆 その結果か ら、
自閉性障害幼児に PECS を適用す る 際に、Phase 五の 行動 塵鎖に お

い て、自閉園 章害幼児がカードをつ かんで メイ ンセ ラピス ト（以下、
MT ）に差 し出 し、　 MT がカードをつ かむまで の 問にア イ コ ン タク

トの形成を促す手続きを付加するこ とで 、発声な どの 音声言語の 生

起を高め る可能性がある こ とを示唆 した。
　そ こ で 本研 究で は、自閉的な傾 向の ある 知的障害児 1名 に対 して、
Phase　Iの 形成後、対象児 か ら MT にカードが差 し出された時 に、
MT が 3秒間の 遅延 を行っ た後、カ

ー
ドを受け取 り、要求物を渡す

とい う指導を行っ 鶴 そ の指導過程にお い て、ア イ コ ン タ ク トの 生

起や発 声 ・発語 の 変化につ い て検討を行 っ た。
1 ．方法

1．対象児 ：特別支援学校の 中学部 2学年に在籍する男児 （指導開

始時 CA14：4）で あっ た。　CAI3 ：9 時の K ［DS （タイプ T）の 結果

は、総合発 達年齢 2：9、運 動 3：10、操 作 3：3、理 解言語 2：5、表出言

語 0：9、概念 2：9、対子 ども社会陸 1：8、対成人仕 会性 2：7、しつ け

4：7、食事 2：1 で あ っ た。対象児 の 特性と して は、袋やビニ
ー

ル テ

ープを折 りたた む こ とや広 げる こ とを繰 り返す こ だわ り行動が見

られ 九 ま た、急 に怒 り出す こ とや 立 ち」二が るな どの 徳働 性 が高 か

っ 鵡 言語表出面に 関 して は 、生活場面で、こ ちらの 顔見 なが ら近

寄る こ とがあ っ た。また、発声は 時々 あ っ た が有意味か つ 機細 勺で

は なか っ た。要求表 現 と して は、以前 にマ カ トン を指導 され て お り、
要求場面 で 何 らか の サ イ ン を行 うがサイ ン が不適当 で 何を示 して

い るの か分か らなか っ た。動作模倣では、粗大模倣はで きてい た。
2 ．期間及び 場所 ： 指導期間は X 年 10月、国語 の 時間に約 40分

間の 指導を 1週間に 1 回、合計 2 回行っ た。
3 ．マ テ リアル ：PECS に用い る要求物 として、　A 児の 好みの 物品

（お菓子）を 5 っ LLI一ヒ用意 した。また要 求物 を写真に写 して、縦

3cm横 4cm の カードを用意 した。そ の他に机 と椅子 を用意 した。
4 ．セ ッテ ィ ン グ ：対象児 と MT が机を介 して 対特する よ うに座

っ た。対象児の 背後には サブセ ラ ピス ト （以下、ST）がつ き、ビ

デオ カ メラは対 象 児の 目線の 掴 多が判別で きるよ うに、MT の 後方

で頭 部 よ り上 に設 置した。
5 ．従 属変数 ：Phase　Iの行動 （行動要 素は、  カ

ー
ドを取 る  カ

ードを持 っ た手 を MT に差 し出す   カードを離す）の 正反応率、
Phase　Iの 行 動にお けるア イ コ ン タ ク トの 生起率及 び発声 ・発 語の

生起率を従属変数 とした。
6 ．手 続き

1）指導 1 ；Phase 　1の 行動 形成を行 っ た。　MT は物品 充 足者、　ST
は A 児の 背 後につ い て、カ

ー
ドを 机の 上 に提 示 す る こ と福 像 児

に対するプ ロ ン プ トを行 っ た。Mr は対 象児の 目に視線を送 り続 け、
対 象児 の行動 を観察 した。物品及び カ

ー
ド提示 よ り Phase　Iの 各行

動 要素 （  か ら  ） の 生起 を正反応 と し、  の 行 動要素の 生起 後、
即時に物品 を渡 した。各行動要素の 3秒以上の 無反応や誤反応の 場

合は ST が プ ロ ン プ トを行 い 、行 動要素  まで 行 っ た後、即時 に物

品 を渡 した。物品の 提示順序 は、5試行毎に ラン ダム に した。達成

基準は、Phase　Iの 行 動 にお ける1E反応率が 100％ （  か ら  まで

の 行動要素がすべ て で きて 100％とする）で 3 ブ ロ ッ ク連続するこ

ととしtu2
）指導 2 ；Phase　Iに お い て 、対象児が MT に 差 し出 したカ

ー
ド

を、MT が 3秒間手を出さずに受け取らなかっ た。3秒以内で 対象

児 と目線が合致する と、合致 したRce7．5に物品が充足 され、　MT の社

会的強化 （褒め る）が行 なわれた。3 秒以 内で 目線が合致しなけれ

ば、その 時に物品 が充足 され るが、社会的強化 は行なわれ なか っ た。
そ の 他の 手続 きは 、指導 1 と同様で あっ た。達 成基準は、Phase

Iの 行動 における正反応率 が 100％で 3 ブロ ッ ク連続す るこ とと、
対 象児が ］MT にカ

ー
ドを渡 すまで の ア イ 1 ン タ ク トの 生起 率に お

い て 100％が 3 ブ ロ ッ ク連続するこ とと した。
皿．結果 と考察

　 Phase　Iの 行動、アイ コ ン タク ト、発 声 ・発語 の 正 反応 率及び 生

起率を5 試行 1 ブ ロ ッ クで F嶋 1 に示 した。また、Phase　Iの 行動

の算出方法は、正反応数／5試行分の 行動要素 x ユ00 とした。指導

1で は、Phase　1の行動に お ける正反応 率 は、全 6 ブロ ッ ク で 10（跳

になっ 耘 しか し、アイ コ ン タク ト及 び発声・発語 の 生起率 に関 し

て は 20％ 以 ドで あっ た。指導 2 で は、Pl1細 eI の行 動にお け る正

反応率は 80％以上で あっ た。ア イ コ ン タク トに 関して は、12ブ ロ

ッ ク以降か ら 80％の 生 起率 が 続 き、16 ブ ロ ッ ク以降で 100 ％の 生

起率が 3ブ ロ ッ ク連続で 生起 した。しか し、発 声
・
発語に 関 して は 、

20％以 下の 生起率が続い た。この 後、PhaseH の 指導を行っ たがア

イ コ ン タ ク トは、高 い 生起 率 を維 持 した。ア イ コ ン タク トが上昇 し

た 要因 として 、Phase　Iにおけ る確立された行動連鎖が中断され た

こ とで環 竟が変化し、そ の 中で MT の 方へ 視線を向けるこ とで、
物品充足 まで の 時間が短 くな る こ とや、社会的強化を受け られ る こ

とを学習 した と考え られ る。 発声
・
発語に 関 しては、今後の指 導過

程にお ける変化を観察する と共 に、対象児 麟 性を加味して

考える必 要があ る。
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自閉性障害児の 家族に対する粗暴な行動の 改善に関する検討

Examhlation　about 　impmvement 　ofpmblem 　behav重or ω 飴mily 負〕r　child 　with 　autistic　disorder

　　　　　　　　　　　　　　　　　O若澤友行 ・杉 山雅彦

　　　　　　　　　　Tbmoyuki〜聖へKAZ 理WAand 　Masahlko　SUG 瓢 AMA

　　　　　　 （広島国際大学大学院総合人間科学研究科 ・広島国際大学 心 理 科学部）

　　　　　 Department，　of　clinical　psychol〔郡 H   shjma 　IntemaUonal　Univ｛畑 ty
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目的

家族に対する粗暴な行動が 問題とされた 自閉性障害児を支橡 とし

て，機能的アセス メン トに基づ く介入を行 っ た 。 本 稿で は，その 有効性

に っ い て検刮することを目的とする。

搬

1．対 象児の 概要

　自閉性障害をもつ 小学5年生 の 男児で あり，2語文程度の 会誨 ま可

能で あっ た。小学 4年 時より民 間療育施 設 にて 対人 関係 に 関する訓練

を受 けて い た凋 親 よ り，人 に対する接近行 動が見られるように なっ た

頃から，家族に 対する粗暴な行動が見られるようになり，妹に対して 特

に顕 著であるとい う相談 があっ た。

2．粗暴な行動の 定義

　 本稿 で は，「妹 を叩く，蹴る，つ ね る行動 」を粗 暴な行 動 として定義 し

た。なお，ア セ ス メン トや介入方法に っ い て は ， 保 護者や妹 に対して

十分な説明を行い ，同意を得てい た。

3．機能 的ア セ嬲 ン トと介入 方針

　3− 1．行動観察 ：粗暴な行動 は，セ ッ シ ョンル
ーム 似 下，教室）に

妹 が い ない 状態か らい る状態に切 り替わっ た際 に必 ず生起 し，妹が

や り返 した場含や訃鰊者が無衰陦無言 でブロックをした場合に エ ス カ

レ ートす樹頃向を示 した。具体的 には，粗暴な行動を生起 させ た後に，

教室 内を笑顔で動 き回る，「たたい た」などの 発 言 をし，再 び 妹 に粗暴

な行動を繰り返 してい た。

3− 2．問躑 働 の 黼 評定膿 （MAS ；蜘   d ＆ Carr，1990）；

日常場面 にお ける粗暴な行動の 機能を推定するため，母親 に MAS

の 記 入を依頼し鵡 その 結 果，「注 目1の機能が推定された （Tah回 ）e

　3− 3．機能 分析 ：妹が 入室した際に，劼練者全員で C の 方を見る，

C に話しか けるとい っ た注 目を随伴させ る条件（注 目あり条件）と随伴

させ ない 条件〔注 目なし条件）を設定し，各条件間にお ける粗暴な行

動 の 生起 率を検討した。 その 結果，粗暴な行 動 の 平均 生起率は 「注 目

なし条件」が 31，1°
／・，「注 目あり条件」は 11．1％で あっ た。

　以上 の ことか ら，粗暴な行動は，対象児の 前に妹 が出現することに

より生起し，周 囲の 反 応によっ て 強化されて い る可能 性が考えられ た。

また，行動に 随伴する周囲の 反 応は ，粗暴な行動の 強化 子で あると同

Tabiel　mASの評定結果
各飜の平均点

時 に，弁別 刺激として の 機能を有してい るもの と考えられた。そ の ため，

粗暴な行動を行動連鎖としてとらえる必 要があると思わ れた。

3− 4．介入 方針 ：妹が入 室した直後に，二 重の 機能を有して い る周

囲の反応を対象児の 適切 行動 （例 えば，パ ズル を妹 と
一
緒 に取 り組む

こ となど）に 随伴 させ ，粗暴 な行動やつ ば 吐きなどの 行動に は 反応し

ない
， 分化 強化 手 続きを用い ることとした。これ により，粗暴な行 動 の

連鎖を変化させ ると同時に，周囲の 反応をより社会的に適切なリンクに

おい て機能させ るこ とができると考えられ鶴 なお，本稿で は機能分析

に お ける注 目なし条件をべ 一ス ライン （BL ），分化強 化手続 きを適用し

た期間を介入 （IV）と表記 してい る。

結果と考察

　結果を Figlに示した。本研 究で は，粗暴な行動の機能を機能的ア

セ ス メン トにより特 定し，それ に基づ く介入方針を立案し，実行 し鵡 そ

の 結果 教室 内に お ける粗暴な行動の 生起率は，セッ シ ョン が進 む に

つ れ て減少 傾向を示した 。 これ は，粗暴な行動の 強化子 の
一

つ として

機能しO ・た刺激をより社会的に適切な行動に随伴させ たこ とに より，

粗暴な行動 の連鎖に 変化 が生じ，その 結果，相対 的に粗暴 な行 動の

生 起率が減少したもの と考えられる e また
， 介入中 ， 母親か ら家庭に お

い 篤 粗暴な行動が減少してい るとの 報告がなされた。

　 以上の ことか ら，機能的アセス メン トに基づ く介入 は有効であっ た と

い える。また，本 研 究 結果 は，複数 の 機 能をもっ 行動 の 改 善に 関して，

機能的ア セ スメン トが有用 で あっ たことを示 唆して い る。ただ し，粗暴

な行動が完全 に消失してい なことや，家庭場面 にお けるデータを数値

として測定で きてい ない こと，また注目と競合する要因との 関連で 粗暴

な行 動の 検討 を行 っ てい ない ことなどから，粗暴な行 動を減少 させ た

要 因が周 囲の 注 目であっ た の か どうか につ い ては議論の 余地 がある

と思われる。また，粗暴な行動が消去されなかっ た要因の
一

っ に，粗

暴な行動が複数の 機能を有して いた ことも関係しa ・ると思われ る。

問題行動 齪さ纖 能

妹をたたく行曙
避　 要求　 感覚
125　　　　3．75　　　　2，75

目注

　 　 　 　 　 　 BL
　 45

覊へ
§ ll1

　　　2　　　3

lV

4　　　 5　　　 6　　　 7　　　8

　 　 　 　 　 　 　セッシ nン

Figl．教室内における粗暴な行 動の 生起率
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自閉症児の 学校生活場面で の 報告言語行動にお ける聞き手 へ の 接近行動

　　　　 Approach 　Behavior 　to　Listener　in　Tact　at　Schooh皿 Ch　ild　with 　Autism

　　　　　　　　　　　　　　　　　 O 本田智寛 ・村中智彦

　　　　　　　　　　 Tbmoh 加 HONDA 　and 　qbmohiko　MURANAKA

　　　　　　　　　　　　（富山県立 に い か わ養護学校 ・ 上 越教育大学）

Niikawa 　Special　School狙or 　Children　with 　Special　Needs ，Joetsu　University　ofEducation

　　　　　　　　　　　 Key　Words　 l　approac
’
h　behavi〔〕r，　tact，　autism

　　　　　　　　　　　　　 目的

　家庭や学校な どの 日常場面における報告言語行動の 生起で は、聞き

手へ の 接近行動の形成が重要 で ある （山本 ，
1997）。学校生活 にお け

る朝の 会 を授業場面、休み時間を 自由場面 と し、自由場面 の シ ミ ュ レ

ーシ ョ ン 指 導に位 置づ けた授業 場面におい て 反復的、系統 的な指 導 を

行 うこ とで 自由場面での 報告言 語 行動 の 形成 を 目指 した 。 本稿で は、

学校生活場面で の 報告言語行動における聞き手への 接近行動の 生起

要因 につ い て報 告す る。

　　　　　　　　　　　　　 擔

期間
。場所

・支 援者 X 年 6 月〜12月 の 7 ヶ月間、小学校清緒障害特

別支援学級 （a 学耡 で実施 し鳥 支援の 実施者 と報告言語 行 動 の 聞

き手 は、a 学級の 3 人の 教員 （T1、　 T2、　T3）で あっ た。研究者は 標的

行 動 の 記録 ・分析、支 援計 画の 立案 を行 っ た が （記 録者）、自由場 面

で は記録者が支援 した 。 文援計画の 立案では T1と十分に協議 した。

対象児　a 学級に在籍する 2名 の 自閉症男児eA 児は 2年生、B児は 4

年生で あっ た。学校生活 場面 で、要求時には A、B児 ともに 1〜2語文

レベ ル の 音声言語 を使用 で きた が、報 告言語行動 は認 め られ なか っ た
。

対象場面　2 時間 目と 3 時間 目の 間の 休み時間 （20分体憩）と昼休み

の 終 了時を 自由揚 面 と した。a 学級 の 朝の 会 を授業揚面 とした。

手続 き　べ 一
ス ライ ン 1 ：自由場面 で A、B児 の 報告言譜 行動 を記 録 し

た．対 象児 は休み 時聞が終 わ り教室 に戻つ て きた ら、教室内 にい る聞

き手 （Tl、毘 、　T3 の い ずれか）の 前まで歩い た。聞き手 の 前まで 行 く

こ とが困難な場合、記録者が指さしなどで 支援 した。聞き手 ｝斑 象児

が 自分 の 前に来 た ら、「どこ行 っ て 来 たの ？」 と尋 ね、対 象児 は 「○

○ （に）行っ て きま した」 と報 告した 。 対 象児の 報告言語行動 1こはプ

ロ ンプ トや誤反応の 修正 を行わなかっ た。
べ ・

一一
ス ライン 2 ： 自由場面

で はベ ース ライ ン 1 と同じ手続きで あっ た。授業場面 で は 自由揚面の

シ ミュ レ
ー

シ ョ ン 指導を行 っ た。対象児 は交流学級 の 朝 の 会か ら 日課

票 を持 っ て a 学級に 戻 り、教室 内 にい る 聞き手 （T工）の前ま で 歩い た。

困難iな揚合 には闘 き 手や支援者 （T2、　T3）が指さ しな どで プ ロ ンプ ト

した。聞き手 は 「どこ 行っ て 来た の ？1 と聞き、対象児は ［○年 × 組

に行 っ て きま した」 と報告 した。報告言語 行動 が生起 しなレ蝪 合、聞

き手や支援者が 言語 モ デル などで プ ロ ン プ トした。介入 ：授業場面 に

お い て 報告言 語行 動 に先行 す る聞き手への 接近行動の 生 起 を高め る

効果 が認 め られた 手続き を 自由場面 に導入 した。具体的に は、対象児

は教 室に 戻 っ て きた時 に、教室 入 り口に設置 したホ ワイ トボードか ら

「行っ て きま した カ
ー

ド」 を取 り、それ を持 っ て 聞 き手 ま で 歩 き、手

渡 して 報告 し鳥 そ の 他の 手続きはべ 一ス ライ ン 1 と同様で あ っ た 。

授業場面で は継続 して 指導を行っ た。

標的行動と記録
L
自由場面 で は直接観察に よる禦象記録法を用い、対

象児 と聞き手、支援 者 の行動 を トラ ン ス ク リプ トで 記録 した。授 業場

面 の 朝 の 会は ビデオ 記録 した。報 告鴦語 行動の 正反応を、行 っ て きた

揚所の名前を含む正 しい 文章と した （例 ：体育館に行っ て きま した）。

聞き手 へ の 接近行動を 「聞き手の とこ ろまで歩い て行 き、聞 き手の 前

に 立っ 行勣」 とし て、プロ ンプ トレベ ル に よる 評価 （藤原
・
近藤

・
平

澤，1995） を行 っ た9

　　　　　　　　　　　　結果と考察

　報告言語行動で は、A、　B児 ともに、ベ ー
ス ライン 1で 正反応は認め

られ なか っ たが、ベ ース ライ ン 2 で 自由場面、授 業揚 面 ともに、正反

応が認 め られ るよ うになっ 鵡 ベ ース ライ ン 2で は聞き手 の 問い か け

な しで 正反応 が安定 して 認め られ た。 接近行動 で は、図 1 よ り、A、　B

児 ともにべ 一ス ライ ン 1 で レベ ル 1 の 身体援助で あっ 鵡 授業場面で

は セ ッ シ ョ ン の 進捗に伴い レ ベ ル が 向上 し、指さし な どの支援を遅延

させ る と、レ ベ ル 4 の 自発 が安定 して 認 め られ 丸 しか し、自出場面

の べ 一ス ライ ン 2では、べ 一
ス ライ ン 1 と同 じレベ ル 1や 2の ままで

あ っ た。介入で は 、A、　B 児 とも レベ ル 4 が安定 して認め られ た。

　授業場面で の シ ミ ュ レ ーシ ョ ン 指導だけで は、自由場面で 接近 行動

の 遂行 レ ベ ル が 高ま らなか っ た。報告言 語行動の 正 反応は、支援者の

プロ ンプ トで 聞き手の 前まで 行けば生起 した。授業場面で 接近 彳了動の

生起 を高めた弁別 刺激を 自由場面 に導入 し、聞き手まで 持 っ て行 っ て

渡 す手続 きに した こ とで 自由揚面で の 接近行 動の遂行が高ま っ た。学

校 生活揚面 で の報 告言 謝 テ動 の 生起 を促すた め には、それ に先 行 する

聞き手 へ の接近 行動の形成が鍵になる と考え られ る。

　　　　　穿鶉 　 葱垂謡詬 構 蹴 …介 人 ・炉 ・・鼬
　 　 　 4

　 　 　 3

　 　 　 1

　 　 　 　 　 　 自 由 場 面

　 　 　
1
　 　 （20分 休 態 ）

　 　 　 0

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 11 　 　 　　 ユ5 　 　 ］7 ．19 　 1↓ ZZZ4 　 セ 1ンシ ーン　 　 　 　 1 　ヨ　 9 　 71　 B
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1557s1 ］　 　　　　 　　　 牲5171 り 21　22　24
　 　 　 　 セ ツシ 弓ン

1 指 導 の 実 施

　　　　　　　1　 目 課 表 　　1　　 ．．遅 延

　　　4

　 　 　 3

　 　 　 2

　　　1

　　　0

　 　 　 　 　 　 　 115791 工 1i　15171 ヨ Z12 ］ 25　Zγ Z3 弖 L ！33S セ
・
ン シ ョ ン

　 　 　 　 　 　 　 　 　 図 1A 児 行 って きま し た 接 近 行 動

　 プ ロンプ ト レ ペ ル は 5段 階 （4 自 晃 、3 膏 声 ｝旨示 、2 ジ ェス テ ヤ ー、1 身 体 提 劬 、0違 行 な の

　 とした 。定 め た 手 続 き が そ の 通 り に 行 わ れ な が った 場 合 は 日 鈑 き の づ ロ ット で ．闘 き 手

　 が 対 象 児 に 匿 近 した 場 合 に は 「 x 」 と L て 示 し た 。

．文献 　藤原義博・近藤明紀 ・耳欒縣己子 （1995）⊥越 教膏大学障害児教育実践セ

ン タr 紀要，1，5763 ．　 霞本淳
．一

（1997）騰 育学槻 35，11−22．
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機能的ア セ ス メ ン トに基づ き幼稚園の 担任 と
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緒 に作 る行動支援計画
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1．目　 的

　障害の ある幼児は障害が あるこ とか ら多様な糊 ；亅な保育ニ
ーズ が

生 じる とい われ てい る （園山，199の 。 統合保育の 場面では、障害の あ

る幼児の 多嫌なニ
ーズに配慮し保育すべ きで あろ う。福島県内 の全幼

稚 園を 対象 に行 っ た ア ン ケ
ー

ト調査か ら、障害に 対 して 聹門 の 知識 が

ない ため に対応の 仕方が分か らず、指獵 こ困難を感 じて い る保育者が

い る こ ともわか っ た （鶴巻 ・朴 ・原 野
・
佐藤 印刷 申）。 本研究 で は、

機能的ア セ ス メ ン トに基づ き、障害の ある幼児の 保育経験がない 教師

と
一
驚 に行動支援計画 を立案 ・実施するこ とによ り、自閉症幼児の 保

育ニ
ーズ （造形活動場面で、歩き回 る、積木をなげる、大声をあげる

な どの 気 に な る行動〉へ の 効果にっ い て検討 した。

2 ．方 法

1）対象児 ： 自閉症 と診断され た男児 支援開始時は 4 歳 8 カ 月 で あ

っ 鳥 表 出言語 は食べ 物 や色の 名前が ほ とん どで、他に 要求 言語 とし

て 「ち ょ う隷 ・」 と言うこ ともあっ た。
2）支援 期間 ・場所 ・

場面 ：支援は 平成 20 年 8 月〜平成 21 年 3 月、
統合保育を行っ て い る X 私 立幼稚園年中組の 造形活動場面 に お い て

行っ た。造形活動は週に 1〜3 回で、11：00〜12：00（約 60 分）の 間に

実施 され た。 造 形活動 蝶 団活動の 一
環 として、ク ラス の 園児全員が

席に座っ て 行われた。対象児が在籍する年中緯 ま園児が 38 名で 、教

師 2名 （Tl、瓰 ）が保育に あたっ て い た e
　Tl とT2 は障害の ある幼児

を保育 した経験がな か っ た。
3．行動支援謝画 の 立案

　直接観療と担任教師へ の イ ン タービ ュ
ーを通 して Table1 の よ うな

機能的ア セ ス メ ン トの サマ リ
ー
仮説を作っ 鳥 こ の サマ リー仮説 に基

づ い て、二 人の 担任教師 と支援 方法 を
一
緒 に考えた。提 案 きれた支援

方法の 中か ら、拙鍬 師がクラス 全体の 活働 を考慮し、數師 の 負担に

な りに くく実 行 しやすい 支援方法 を選択 した．担任教師と「 緒に縅

した行動 支援 計画 を Table2に示 した。
　行動酌蟹 する禰 　　　　　　　気になる彳融 　　　　行 動を維持 させ る縞 彩 酎牛

櫑　 　 　 　 　 直前のきっijtt　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ・室内を歩き回　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
・保酳 が力切わ る・活動遯行ス キ　 　 　 　 　 ・保育者力糠 こ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　〔「だめ 1」 と注童　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 る
　 　 　 　 　 い ないノレ 万不足　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 する）

　　　　　　　　　　 → ，
積植 なげる

→

　 　 　 　 　
・
保育者が席に

・
躑 こ見通 し

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
・
他児か らの注目

を持っ て い な　 　 　 　 　 座ゐ よ うに促す　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
・
大声をEgfる

い

・取 り組める活

動が用意され

てい ない

先行 事象 へ の 対応

Tめ lel 機能的ア セス メン トの サマ リ
ー
仮説

竹動への 対応 結果条件への対応
・
対象 児が好きな活動

締に座っ一（取 り組め

る活動 を4つ用意する．
・絵di−一ドで 4 つ a聒 動

の実胸頃序を示 し見通

しをもた琶、造繍 勸の

場
．
面でそれらの 浬鋤 を

させる

4 ．結 果

1）対象児の 行動変容

Table2 の 支援を行うこ とによ り、対象児 は席に座 っ て 活動に 取 り

組む よ うになっ た。 支援を行う前は
一
人で席に座 っ て活動に取 り組む

時間 が 0 分だ っ た の が、支緩後は 25 分まで に増加 した。対象児の 着

席時間の 変容を図 1 に示 した。着席時間の 評価は直接観察に より行っ

た 。 着席時澗 の 判断基準は、対象児が椅子 を立 ち
一

方歩き出 した ら離

席 した と判断し、そ こ まで の 時聞を記 録 した。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
』一 一

「

「：：［
＿

　　 40 ト

30

（
魚）
謹
麓

支擾後

　 　 　 20　1

2）担任の 評価

　行動支援計画を実施する ことに よ り、対象児に変化が生じたか担任

（T1 ・T2）に評価して もら うため評 価表 を用意したが 、 担任が 口頭で の

評価を望んだた め感想を述べ て も らっ た。担任は、機能的アセ ス メン

トの サマ リ「 仮説 に基づ い て行動 支 擴計画 をf乍成する こ とで、対 象児

の行動に対 して理解を深 めるこ とがで きた と述べ てい た そして、支

援を行 うこ とに よ り、対象 児が
一

人で 席に座 っ て 活動に 取 り組む 姿が

見られる よ うになっ た こ とに鱒 ・て い た 。 着席して 活動に取り組む時

間が増えて きた こ とに よ り気になる行動が減少したの で、これか らも

継続 して支援したい とい う感想だっ た。

5 ．考 察

　本研究で は、自閉症幼児の 造形活動場面 に お ける気に なる行動 丶 の

機能的アセ ス メ ン トに基づ き、障害の ある幼児の 保育経験の ない 教師

と
一
緒 に行 動支 援刮画 を立案し実 施 した。そ の 結果、対象児の 気に な

る行 動が 減少 し、担任 （T1・T2）か らは行動支援計画 を作成す るこ とで、
対象児への 理解を深める こ とが で きた とい う肯定的な評価を得た。障

害 に対 して専門的な知 識 がない 教 師 と
一
緒に行 動 支援計 画 を立案 し

対象 兜 を指導す るこ とに よ り、担任は障害の ある幼 児に対す る理解を

い っ そ う深 め、さ らなる 支援の 効果 が期 待で きる と示唆 され た。

・倒腓ζ用意したisuaこ
一
人で取 り組 めるよう

にする

・クラス 儼 螺 こつ

けて い る活動の遂行 ス

キル と同等の ス キ ル を

時間を桝 ナて形或する

・棚 1肛用意した嚠 こ最後まで

取 り組むこ とができた らシ 「 ル

を 1個与え、本入力攤 灘 る

・気になる行動を示し鱒 ま 「だ

め ！1ではなく 「in1 と注意
L、どんな証勸 をすべきかカード

で伝える
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　　　　　　　　　　　　 目的

　PECS （Picture　Exehange　Communication 　System ）とは、

機能的な コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン を自閉症及 び 関連 の 障害の あ る

子 どもや成 人 に 比 較的短期間で 教える カ
ー

ドを用 い た 訓練方

法 で あ る。写真 カ
ードや 絵 カードを使用 して コ ミ ュ ニ ケー

シ

ョ ン の 学習を行 うもの で あ る が 、児童 と大 人 の 指導者 で 行 う

学習方法 で あり、PEGS を使用 した児童同士 の 研究 も あま り

見 られ ない 。 そ こ で、本研 究で は 、PECS に お い て フ ェ イ ズ

V （「何 が 欲 しい の ？」 と い う質問 へ の 応 答 ）ま で獲得 して い

る児童 2 名 を 対 象 に 、PECS を用 い た 要 求の 充足 を集 中 訓 練

す る こ と に よ り、PECS を用 い た 児童 同 士 の コ ミ ュ ニ ケーシ

ョ ン の 促進 を 検討 し た 。

　　　　　　　　　　　　 方法

参加者

　本研究 の 対象者 は 、総合支援学校小学部 に 在籍す る 児童 2

名 （以 下 、Sl 、　 S2） で あ っ た。参加 者 2 名 は ともに 自閉症 と

診断 され て い た。

手続 き

　 児 童 同士 の コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン 場面 と し て 、お 店屋 さ ん ご

っ こ を設定 した。お 店屋 さん ご っ こ は、物品を要求す るお 客

さん役 と要 求され た 物品を供給す るお 店屋 さん 役 を設 定 し て

行 っ た。プ レ テ ス ト、集 中訓 練 、ポ ス トテ ス トの 順 に 行 い 、

プ レ テ ス ト、ポ ス トテ ス トで は お 客 さん 役、お 店屋 さ ん 役 と

も に 児童 を設定 した 。 集 中 訓練 で は お 客 さん 役 に研 究者 、お

店屋 さ ん役 に 児童 を設 定 し、要求 され た 物 晶 の 供給 （要求充

足 ）の み 訓 練を行 っ た。

　 お 客 さん 、お 店 屋 さ ん の 行 動 を課 題 分析 し、そ れ ぞ れ の 行

動 が 5 秒 間 （A 条 件 ） 待 っ て も 自立 遂 行 で き な い 時 は 、声 か

け、指差 し 、身体 の 順 で 援助 した。B 条件 は 、それを 2 秒に

変更 した。自立 遂行 とは、お 店屋 さん とお 客 さんの そ れ ぞ れ

の 行 動 を、他 者 か らの 援助な しで 行 うこ と と した．お 客 さん 、

お 店 屋 さん の 行動 の うち 、自立 遂行 で き た行 動 の 割 合 を自立

遂行率 と し た。

　　　　　　　　　　　　　結果

集 中訓練期 に お い て、児 童 は そ れ ぞ れ 、4 回 目
・5 回 目 で 達

成基準で ある 3 試行連続 で 100％ 自立 遂行す るこ とが で きた 。

ま た、ポ ス トテ ス トで の 自立 遂行率は 、プ レ テ ス トで の 自立

遂行率 よ りも高か っ た。集中訓練期 に お い て、児童 は お 店屋

さん の み 行 っ たが 、両児童 ともに お 客 さん の 自立 遂行 率もプ

レ テ ス トに 比 べ て ポス トテ ス トの 方が高 か っ た。
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考察

　本 研 究 で は、集 中 訓 練 の 結果、要 求され た もの を 渡す とい

う こ とは で き る よ うに な っ た。し か し、ポ ス トテ ス トの 時 で

も、お店屋 さん が 要求 される （PECS の 文 シ ートを 受 け取 る ）

時、援助者 の 声 か けや指差 し が 必要だ っ た。こ れ は 、大 人 （研

究者） と比 較 して、児童がお 客さん の 時、お店屋 さん の 注意

を うま く 引 く こ とが で き なか っ た こ と が原 因 と して 考えられ

た 。PECS で は 、大 人 の 注 意 を 引 く こ と を、離れ た 人 に要 求

す る な ど フ ェ イ ズ n よ り訓 練 に組 み 込 ん で い る が、本研究 で

は相 手 で あ る児童 の 注 意を うま く 引 く こ と が 出 来なか っ た 。

今後、児童同士 で行 う場合に は、要 求す る際 に相 手 の 児童 の

注意を引くとい う訓練 が 必要 で は な い か と思 わ れ た。
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　　　　　自閉症 の コ ミュ ニ ケ ー

シ ョ ン 指導法 に 関す る研究
　　一

ス ク リプ ト ・ス ク リプ トフ ェ イデ ィ ン グ法に よ る 自発的会話 ス キル 促進 の試 み
一

A 　pilot　stUdy 　of 　prompt　procedures　to　promote　commmication 　behaviors　in　a　child 　With　autisn ：L．

　　　　　　　　　　　　　
− script　and 　script一負曲 9　Procedures（1）

一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〇 下平 弥生 ・宮崎 眞

　　　　　　　　　　　　　　　Yayoi　SHIMODAIRA 　and 　Makoto 　MIYAZAKI
　　　　　　　　　　　　　　　（岩手大学大学院教育研 究科 ・岩手大学教育学部）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Iwate　Uhiversity
　　　　　　　　　　　　 Key 　words ：　 Autism，

　 Communication ，
　 Script　and 　Script　Fading

1　 目 的

　 自閉症児者の 機能的言 語 指導 の 中で 成果 を あげて い る介 入

方略 と し て
，

KrantZ ＆ McClamahanの ス ク リ プ ト・ス ク リプ

トフ ェ イ デ ィ ン グ法 （以 下 S ・SF法 と表 記〉が あ る 。 こ の 方

法 で は 始 め に．「ス ク リプ ト 〔会 話 ス キル 促 進 の た め の 視 覚的

台本 と して の 文 章 カードや聴覚 的 な 台本 と し て の 録音再 生

機＞1を 活 動 ス ケ ジ ュ
ー

ル 中で 会話 の テ
ー

マ を表 す 写真と共 に

提示 した り，関係 した 物品 に貼付 して 提 示 す る。次に 段階的

に 最後の 語 句 か らス ク リプ トを フ ェ イ デ ィ ン グ する こ と に よ

り，自発 的 会 話 を促 進 す る も の で あ る。我 々 は こ の S ・SF 法

を 基 に活動 内容 に 応 じた ス ク リプ トの 提示 方法を 工 夫 し，対

象児 の 自然なや りと りを促 した い と考えた。また，自閉症児

者はマ ン ドの 表出に 比べ て タ ク トの 表出が少ない と言 わ れて

い る。そ こ で 本研究で は ，ス ク リプ トの 有効な提示 法 と会話

の 中で 多様な言語機能を育 て る指導法 の 検討 を目的 とし た。

1　方 法

1 対象児 特別支援学校小 学部 6 年 の 自閉症男子，IQ36 （田

中ビ ネ
ーv ），SQ46 （新版 s− M 社会生活 能力検査）（200x

− 1年 8 月 ）。興 味の あ る こ とや確認 した い こ とに っ い て は二

〜三 語 文 で 話 す こ とが あ る が．通 常 は 自分 か ら話 しか けた り

質 問 に答 え る こ とは少 な い 。保 護 者 の 要 望 は，自分 の 状 況 を

相手 に 分か る よ うに伝 え る，場に 応 じ た会話 が で きる こ とな

どが 挙げ られ て い る。 2 場 所 及 び 期間 1 大 学 プ レ イ ル ーム

で 200X 年 4 月〜
翌年 2 月 ま で約 11か 月問週 1セ ッ シ ョ ン

（約 2 時 間）計 31 セ ッ シ ョ ン 実施 し，6 活動中図 工 （単独制

作活 動 が 活動 1，共 同 制作活 動 が 活動 2） とお や っ （活動 3）

を研 究 対 象 と し た。 3 参加 者及 び 指導者 対象児 1 名 と指導

者 3 名 D4 標的 行動 マ ン ド 7，タ ク ト 5，計 12 の 標的行動

を設 定 した。5 一事 例 で の 実 験 計 画 ABC デ ザ イ ン を採用 し，

介入 は 介入 1 （B ） で 言譜 プ ロ ン プ ト，介入 2 （C） で S ・SF

法 で あっ た。 6指導手続き 1）コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 機会が含

まれ た 活動ル
ー

テ ィ ン を設定 し た。2）主指導者 （記録者），

会話梱手，プ ロ ン プ タ
ー

など役割分担 し指導 した。3）標的

行動表出を促す よう活 動 ス ケ ジ ュ
ー

ル あ るい は物品に ス ク リ

プ トを貼付 し，最後 の 語句 か ら段階的に フ ェ ィ デ ィ ン グ した。
7 整理 方法 標 的行 動 に 対 す る対 象 児 の 反 応 に つ い て，以 下 の

遂行 レベ ル 評定 に 基 づ き記 録 し た 。「ア ン ス ク リプ ト （US ）」；

フ ェ イ デ ィ ン グ され た ス ク リプ トで 標 的 行 動 を表 出 し た 場 合，
「ス ク リプ ト （S）」 1 ス ク リプ トを 提 示 して 標 的 行 動 を 表 出

し た 場含 ，
「無 ・誤 反応 （無

・誤 ）」；ス ク リプ トが あ っ て も標

的行動を表出 し な い ，また は 名 詞 ， 形 容詞 ， 動 詞 を 間 違 え た

場合。標的行動 とは 違 う発 話で も，活 動 に 関連 が あ り会話 と

し て な り立 つ 場合 は 「標的行動以 外 の ア ン ス ク リプ ト」 と し

た。 8 記録 の 信頼性 全 セ ッ シ ョ ン の 約 30％に つ き観察者二

者間 で の
一

致率を求 め，活動 正の 平均 一
致率 95．7 °

／・ ， （82．4％
〜100 ％），活動 2 の 平均

一
致率 91．4％ （80．1％〜100％），

活動 3 で 平均
一Sk率　looo／o で あっ た。

皿 　結 果 と考 察

　結果 か ら以 下 の 成果 と課 題 が 明 らか に なっ た。

　lS ・SF 法 を段 階的 に取 り入 れ る こ とで
， ほ とん どの 標 的

行動 の ア ン ス ク リプ ト表出が促 され た が ，
「お い しい 」 とい う

タ ク トは ア ン ス ク リプ ト表 出 に 至 ら なか っ た 。 2活 動 ス ケ ジ

ュ
ー一

ル は 対象児の 自発 的 な 活 用 と ス ク リプ トの 注視に っ なが

っ た。3 ケ
ース の 中の 鉛筆 の 芯 が折 れ て い る こ とを 報告す る

場 面 で は ，ス ク リプ トの 物 品 貼付 提 示 が 有効 で あ っ た。4S ・

SF 法は 標的以 外 の 会話 の ア ン ス ク リプ ト表出に も有効で あ

っ た。5 会話 相手 と プ ロ ン プ タ
ー

の 役 割 分担 と適 切 な 対 応 が

会話 ス キル 獲得 の 重要な要因 で あっ た。6 ス ク リプ トの 読 み

の 前訓 練が，標的行動の ス ム
ーズ な表出に有効 で あっ た。
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Fig2 標 的行 動 ●及 び 標 的行動 以 外 ○ の アンス側 プ ト表 出数経過

w 　結 語

　今後，実験的デザイ ン をさらに整備 し，デ
ー

タ を収集 して

検討 を深 めて い きた い 。
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ビデオ モ デ リン グを用 い て 「ふ り遊び 」 を教える

　　　　　　　　　　　　　　　　　　〜 自閉症児の 社会的相互作用の 促進 〜

　　　　　　　　　　　　　　　Tbaching‘pretend　plaゾby　using 　video
卿
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　　　　　　　　　　　　〜Facihtating　of 　social 　interaction　of 　children 　with 　autism ．〜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　○原由子 ・菅佐原洋 ・ 直井望 ・山本淳『

　　　　　　Yoshil　o 　Wm 　Hix）shi 　SUGASAWAR へ Nozomi　NAOI 　and 　Jun −ichi　YAMAMOTO

慶應義塾大学院 社会学研究科 ・常磐大学 入間科学部 ・京都大学大学院 教育学研究科 ・慶應義塾大学 文 学部

　　　　　　　　　（Keio　University，　
’lbkiwa　University，　1（yoto　Universi葛y，　KefO　University）

　　　　　　　　　　　　　 Key　words ：Soc姐 in艶 ra   ion
，
　Video−modeling ，

　Autism

　　　　　　　　　　　　　目的

　 自閉症児 に対 して 、ビ デオ モ デ リン グを用い て社会ス キル や遊び

を教える研究 は これまで数多くな され てきてお り、 またそ の効果も

しめされて きた（贓  oy　and 　He   e圦 20Q7）。 しか し、その よ

うな 場面にお い て、社会的相互作用が促進されたか ど うかの分析を

行 っ た研 究 は少 ない 、本研 究 の 目的は ビ デオモ デ リン グに よっ て 、

大人 と子 どもの 社会的相互 作用が促進 され るか ど うか、詳細に分析

し、検討す る こ とで あ っ た 。

　　　　　　　　　　　　　施

実験参加児 ： 自閉症ス ペ ク トラム 障害の 4 歳の児童 2 名。

腿 ：おまま ごとセ ッ トを用い て、大人役 10言語、6非言語行動、

子 ども役 7言語 、5非言言
一

で構成 され たス ク リプ トを設定 した。

手続き ：被験者問多層べ 一
ス ライ ン法を実験デザイ ン とした。 

BL ： 「おま まご と、よ一い ス タート。」 とい う教示 を行な い、大人

がス ク リプ トに従っ て言語 、 非言語刺激を提示 し鳥 それ に対する

参加児の 反応をビデオテ
ープで 記録 した。（2舳   ：実験者 1

と実験者2 が 出演する ビデオ を参加 児に一
回見せた後、ロ

ー
ル プ レ

イ を行っ た。ロ ー ル プ レイ 時に参加児が 2 秒以 上無反 応の 場 合は プ

ロ ンプ トを与えた。1試行が終わると社会的強化と
一
次｝生強化を与

えた 。   Pbbbe：BL と同 じ手続 きで あっ た 。

従属変数 ：  社会的相互 作用 ：BL と P｝rbbe の 1試行ごとの 、大人

の言語、非言語刺激に対 して 3秒以内に子 どもが なん らか の 言語、

文 脈に沿 っ た非言語 反応 を行 っ た か ど うかの 反応 を社会的相互作

用として、平均生起率を算出した。社会的相互作用とは、大人 の 言

語勲嫐 に 対する 子 ど もの 言語反応、大人の 言語牽嫐 に対する子 ども

の 非 言語反 応、大人 の 非言 語反応 に対す る子 どもの 非 言語反 応の 3

種類 を算出した。   BL と Probeの 1試彳サご との、子 どもの言語反

応を自己刺激的な言藁や無意味な音声反応などの 文脈に沿わない

非文脈的な言語とお まま ごとで の 物 や声か けな ど文脈に沿っ た 文

脈的な言語 に分類 し、平均 生起 率 を算出した。  塔試 行ご との、言

語、非言語 ス ク リプ トの 正 反応 の 割 合 を算出 しfc。 子 ども役の ス ク

リプ トの他、役割般化と して 、大人役の ス ク リプ トに正反応の 割合

も算 出 した。  と  にっ い て は、行動 コ
ー

ディ ン グシ ス テム

（E「rs・113，ディ ケ イエ イ チ初 を使用 し、記録 と分析 を行っ た。

　　　　　　　　　　　　　結果

　 図 1 に参加 児 A、図 2 に参加児 B の BL と Probeにお ける社会

的相互 作用の 平均生起率を示 した。  社会的相互 作用につ い て参加

児 A は 大人 の雷語束1嫐 に 対す る反応 の 平均生起 率 で、BL 時に 比 べ

て probe 時の 方が 高か っ tCe一方、参加 児 B につ い て は、大 人 の

言語 反応 に対 して、言語 反応 に つ い て は 平均生起 率 に変化が ほ とん

どなか っ た が、大人の 非 言語刺 激に対 し て言 語、非言語反 応の 両 方

が probe　eeの 方が高くなる傾向がみられた 。  参加 児 B におい て、

文脈的な言語 反応 が pre は 52％ で R ）Stは 78％であ っ た 。   参加

児 AB ともに、言語、非言語ス ク リプ トの 正 反応率が躪 ng に

よ り増加 し、probeで も高 い 正 反応率 を しめ し鶴 また、　T  g
を 1試 行の み行 っ た

、 役書搬 化 の 正 反応率も p痴 beにお い て 高い

正答率を示 した。
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図 1．ビデ オ モ デ リン グ の Training 前 の BL と 後 の Prob2 に お け る

　 　 捗加 児 A の 社 会的 相互作 用 の 平 均住 起 灘 ‘％｝

　 lo ぽ　 ，
竃　 go　 L　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ■ EiPtab

塾 S。L　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 。 ，，曲 。鞠
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　 　 　図 2，ビデオ モ デ リン グ の Training 前 の BLと 後の Probe に お け

　 　 　 　 る参 加 児 Bの 社 会 的 衵互 作 用 の 平 均生 起 確 率｛％ ］

　　　　　　　　　　　　 考察

　ビ デオ モ デ リン グを用い てふ り遊び を教 える場
’
面に お い て、従来

どお リス ク リプ トの 正反 応 が増加す るだ けでな く、社会 的相 互作用

も促 進され た。 図 1よ り、参加児 A につ い て は、大人の 言語刺激

に対する反応その もの が増加 し、図 2 よ り、参加 児 B につ い て は、

量的な変化はほ とん どなか っ たが、質的な面 で 黼 な言 語反応 が

増加 しtL。これ ら の こ とか ら、ビ デオ モ デ リン グで ふ り遊 び を教 え

る こ とに よ り、社 会的 な柏互 作用 が低い 確 率で しか生起 しない 子 ど

もに は、社会的相互作用 を促進 する こ とにな り、もともとあ る程度

生起す る子 どもは、よ り文 脈に沿っ たバ リエ
ー

シ ョ ン の ある言語反

応 を促進で き るこ とが示 唆され た。
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