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ご 挨 拶

　盛夏の 候 、皆様 にお か れ ま して は ます ます ご健勝の こ と と拝察致 します 。 さて 、

こ の た び 関西 学院 大学 （兵庫県西 宮市 ）にお きま して 、 日本 行動 分析 学会 第 24 回

年次大会の 開催 をお 引き受けす る こ ととな りま した。会期 は 2006 年 9 月 1 日か ら

9 月 3 日まで の 3 日間を予 定 して お ります 。

　教育や 環境の 問題 を含 め、現在の 社 会に は解決す べ き数 多くの 問題 が あ ります 。

心理 学徒で もあ り、同時に社 会の 構成員で ある われ われ も、こ れ らを等 閑に付す わ

けに は い きませ ん 。 こ の よ うな時代 こ そ 、 塞礎 と応用 の 双方に 目配 りの で きる行動

分析学 が そ の 真価 を 問われ る時で あ りま し ょ う。

　行動 分析学の 魅力 と強 み は、その さま ざまな領域で の 展 開が 、 共通 の 原理 に基 づ

い て い る点で あ りま し ょ う。また 、そ の よ うな整合性 の ある体 系で あるか らこ そ 、

行 動科学に 強力な土台を提供する こ とが 可能に な りま す 。 こ の よ うな こ とを思 い っ

っ 、今 回の 大会 で は 「土台を築 く行 動分析 学」 を 、 ゆ るやか な統
一

テ ー
マ と して 設

定い た しま した 。
こ の テ ー マ の も と、会員が

一
堂 に会 し、実 りの 多い 時 を過 ごす こ

とがで きれば幸い に存 じます 。

　 今 回の 大会が 行動分析学の 発展 に 寄与で き るよ う、 大会実行委員
一

同 、 努力す る

つ も りで お ります 。 9月 の 関西は酷暑が 予想 されま すが 、 多 くの 会員の 方 々 に大会

に ご参加 い た だ き、積極的なご支援 とご協力 を賜 りた く、お 願 い 申 し上 げます 。

日本行動分析学会第 24 回年次大会 実行委員長

嶋崎 恒雄
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　　　　　　　　　　 共催 ：関西学院大学文学研究科心理学専攻

（文部科学省 「魅力 ある大学院教育イニ シア テ ィ ブ」 理工 系分野に貢献する心 理科学教育）

記念 公 開講演 「わが国の 心理 学教育を考える」

　　　　　　　　Some　Thoughts　on 　Psychology　Education　in　Japan
い ま だ　 ひろ し

今田　寛　　広島女学院大学学長　関西 学院大学文学部名誉教授　文学博士　PhD ．

Hiroshi　IMADA 　President，　Hiroshi皿 a 　Jogakuin　University；Professor　E 皿 eri血 s，　Kwansei　Ga  in　University

司会 　嶋崎 恒雄 （関西学院大学文学部教授）

講師の 今田寛先生は、関西学院大学で長 く心理学教 育
・研究お よび大学運営の任にあたられる とと

もに 、 文部省（文部科学省｝や大学基準協会の各種役員 、 日本学術会議心理学研究連絡委員会委員、国

際心理科学連合の 評議員および理事 、 日本心理学会 ・日本動物心理学会 ・日本基礎心理学 会 ・日本

感情心理学会 ・日本行動科学学会の各種役員 と して 、 心理学の 発展に 尽く し て こ られま した。関西

学院大学での 日本行動分 析学会年次大会開催を記念 し、 心理学の 基礎教育の 重要性に つ い て お話い

ただくことになりました。

〈講師略歴 〉

関西学院大学文学部助 手、専任講師、助教授、教授 （1997 −2002 年 学長 ）を経て、2003 年に定年

退 職 （名誉教授）。 2004 年よ り現職。日本心理学会理事 、 日本動物心理学会 名誉会員 、日本行動科学学

会顧問な ど。

〈専 尸ヨ分里予〉

学習 心理 学　基礎心理学　感情心理学 （恐怖 と不安）

〈代表 的業績＞

Emotional　reactivity 　and 　conditionability 　in　f（）ur　stmins 　of 　rats．　Journal　qf　Comparative　and 　physiolog／caJ

　 P  ソ（：holog｝
ノ，1970，79，474−480．

SupPression　of　licking　behaVior　in　Iats　as　a　fU皿ction　of　predict且bility  f　shoGk 　and 　probability　of　conditioned

　 stimUlus ・sh。・k　pai・i・g・．」・ urnal ・・fC・ mparative 　and 　Phy ・i・1・gi・ al・P ・y・h・t・gy，
・1974

，
・87，・1165−1173 （共著）・

The　concept 　of 　unccrtainty 　in　a皿jmal　experiments 　using 　avcrsive 　stimUlation ．　Psychological　Bulletin，1982，91，

　 573−588（共著）．

Cross−1anguagc　comparisons 　of　emotional 　terms　with 　special　refbrence 　to　the　concept 　of　allxiet｝
・．」ψ 衂 ε 5e

　 Ps．ychotogiealResearch，1989，31，10−19、

Psychology 　throughout　the　world ： Aselected 　bibliegraphy　of　materials 　 Df 　psychology　published血 English．

　 1974 −1995．Jnternational　journal　ofpSyehotog 〕ノ，1996，31，307−368 ．

『感 II青心理学第 3 巻 恐怖と不安』誠信書房，1975．

『心 理学 （上 ・下）』岩波書店，1993−1994（W ジ ェ
ー

ムズ著，翻訳）．

『学習の 心理 学』培風館，1996．

『あなたと心 理学』 二 瓶社 ，
2002 （J、C．ベ リマ ン他著，翻訳），

『目に見えない もの 言葉にならな い も の 』二 瓶社 ，
2003．

『心理学の 基礎
一

三 訂版
一』培風館 2003 （共編著）．

『学習心理学における古典的条件づけの理論』培風館，2004（監修）．

『心理科学の ため の 39 レ ッ ス ン』培風館，2004．
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共 催　日本動物心理学会　応用動物行動学会　ヒ トと動物の 関係学会

公開講演 「も っ とペ ンギン を知 るための 行動分析学」

　　　　　　　　　　　　　瀚 θη P θη9〃加 8 ルノeε’刪 β

　 ま な ぺ か ず ち か

眞邉 一
近　日本 大学 大学院総合社会情報研究科教授 博士 （心理 学）

Kamchika 　MANABE 　Professor
，
　Graduate　School　of　Social　and 　Cu】tural　Studies

，
　Nihon　University

　　　　研究室の ホ
ー

ムペ ージ ：http：ffatlantic．gssc．nihon −u ．ao ．jpf−ma 皿abe ！index．htm

司会 ：中島 定彦 （関西学 院大学文学部助教授）

講師の眞邉
一

近先生は 、 最近、横浜市の ハ景島シ ーパラダイスにて 、 オペラ ン ト条件づけの 応法で

ケ ープペ ンギンの 行動 を明らかにする試みを始めておられます。 眞邉先生の考案され た実験装置で

ペ ンギンが生き生きと視覚弁別学習 など に取り組むよ うすを、動画 を用い て紹介いただきます。

参考サ イ ト ；http：11atlantic．gssc．nihon −u．ac．jpf・−manabeAPenguinlVtoVie ．htm

〈講師略歴 〉

明星大学心理 ・教育学科助手、米国デ ュ
ーク大学心理学科 研究員、米国メ リ

ー
ラ ン ド州立大学心 理学科

研究員 、 同志社大学工 学部知識工学科ポス トドク トラルフ ェ ロ
ー

、 大阪阪青山短期大学幼月教育科助教

授を経て現職。日本行動分析学会常任理事、学会誌 『行動分析学研究』編集委員長 。

〈専門分野〉
実験 的行動分 析学、音声 （発声と聴覚）、 学習心理学 、 比較心理学、音響心理学

〈代表的業績 ＞

Real　tim・ d・t・Cti・皿 ・f ・・i・nt・ti・n ・duri・ g　n・g・ti・・ behavi… lc・ntrast・with 　key−pecki・9・a・d ・ t・mi ・g ・e・p・ns、．

　・ノburnal　ofthe 　ExperimentatAna4vsis　ofBehavior ，1992．57，
209．218．

Differenti・1・。calizati・n ・血 b・dg・rigars：T・ward 　an　experim ・ ntal ・analy ・i・ ・f皿  血 9．」・… 1励 ・ 鋤 ・吻 跏 ・1
　An α 1レsis 　ofBehavior

，
1995．63，lll−ll2 （共著）．

The
　perceptUal丘）undations 　 of 　vocal 　 leaming　in　budgerigars．　 In　C，　 F　 Moss ＆ S、　 SheUlewor山 〔巳ds．），

Neuroeth ・’・gi・ai　studies 　of ・・9・itive ・ゆ ・rcept ・・al 　p・・ee ・・’・・es ．　WeSti。w 　Press
，
　1996，　104−128（共著）．

Control　ofvocal 　repertejre 　by　reward 　in　budgerigars・journal　ofComparative 　pSychology，1997，111，50−60 （共著），
Recovery

　of　hearing　and 　vocal 　behavior　after　hair　cell　regeneraUo 乢 Proceedings〔〜ブthe　2Vation αl　AeademJ／ of

　Seiences，　US4．1997，　94，14206−14210（共著）．
V 〕cal　plasticity　in　budgerigars： Vatious　modifications 　of 　vocalization 　by　operallt 　conditioring ．　Biomedieαl
　Research

，
1997

，
18！Supplement　1，125−132，

Control　of　vocal 　production　in　budgerigars　ptleiopsittae”s　undulatus ）：Selectivc　reinforcement ，　cal1　differentiation，
　atid　stimulus 　control．　BehaT ・iourat　Processes

，
1997．　41，117−132 （共 著）．

C 。・t「・1 ・f … al　 i・t・n ・ity・i・ b・dg面 9肛 ・ 翩 ・P ・ittacu・ und ・i・tus）・Diffe・・nti ・1・ rei ・f・・cem ・・t ・f・ ・ cal ・int・1・sity

　and 　the　Lombard 　effect ．　Jounial（oftheAcoustjcal　Society　ofAmerica ，1998，　103，1190・ll98（共著）．
：〕ン ピ ュ

ータを用 いた音声知覚の 測定： Eヨ本人 の 1Ta／−na／音の 知覚と聴 覚障害月（補聴器 ・人工 内耳装用児）

　の 英語の母音の知覚．行動分析学研究，1999，13，100−Il4．
Sou皿d　controls 　velocity 　perception　ef 　Visual　apparent 　motion 、丿砌 尸ησ1 （）fAcoustical　Soeiety　of ，／apan ．2000，21，
　173．176 （共著）．
Cont「ol　of　req 〕onse 　va 盛ability： Call　a 皿d　pecki皿910cation　in　budgerigars（iLfelopsittaeus　undulatus ）．　In　N 　Innis

　（Ed．），　Ref7ections　on　adaptive 　behaviorr　E，s，yのzs　in　honor　ofJ ．　PJ．　R 　Stαddon．　MIT 　Press，　in　press．
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招待講演　
‘‘Reflex　Strength　Viewed 　from　an 　Economic 　Perspective”

　　　　　　　　　　　　　経 済的視点か ら見た反射 強度

Alan　Sjlberberg＊　 and 　Steven　Hursh
＊ Professor　ofPsychology ，　American　University

司会 　坂 上 貴之 （慶應義塾大学文学部教授）

講師の Alan　Silberberg博士 （アメ リカン大学教授）は、行動経済学の研究で著名な実験的行動分析

家で す， 今夏 、 慶應義塾大学大学院の訪問教授 として来 日 し、日本学術振興会外国人招へ い研究者

（長期）と して 10 か月滞在される予定です。本大会では、行動経済学の立場から行動の強さ （反

射強度）に 関する理論的問題に つ い て ご講演いただきます。

〈講師略歴〉

イエ ール大学卒 。
ペ ン シル ベ ニ ア大学 において 自動反 応形成の研究 で†蕚士号 を取得 後、ア メ リカ ン大学

で 選択行動の 実験的行動 分析研究 および行動分析学 の教育 に従 事。Behayior　Ana4ysis　Letters 編集委 員、

丿burnal　Ofthe　ExperimentalAnatysis　ofBehavior 編集委員などを歴任 。

〈専Pヨ分里予〉

実験的行動分析　行動経済学　選択行動　動物の学習　プロ ス ペ ク ト理論　喫煙 と健康

＜代表的業績＞

Choicc，　mte 　of 　rci皿 forcememt，　and 　thc　changeovcr 　delay．　Journal　qズthe　btlrperimentat　Analysis　qズBehavior，1970．

　　13，187−197 （共著），
Modulation 　of 　the　copulatory 　sequence 　of 　the　male 　rat　by　a　schedulc 　of 　rcinforcem ¢ nt 　Sc／ence

，
1974

，
185

，
374・376

　　（共著）．
Automaintenailce　in　guinea　pigs：Effects　of　feeding　reghnen 　a皿d　omission 　tra血 ng 、　Journat　qブthe　Experimenta／

　 Ana ］ysis　ofBehcn ，ior，1978，30，37−46 （共著）．

Molecular 　maximizing 　characterir ，es 　choice 　o皿 Vaughan ’

s （1981）pToccdurc．　Jo“ rnal 　of 　the　Experimentai　Ana ／ysis
　　ofBehai ・ior，1995，43，83 −96 （共著）．

Inferier−good　and 　Giffen−good　effects　in　monkey 　chQice 　bchavioエ Journal　ofExperimental 　Pミ｝vholog ソtt　Animal

　　Behavior　Proce∬ es，1987，3，292−301（共著），

Choice　in　the　repeated 　gamb工es　experiment ．．Journal　ofthe 　Experimental　Anal．ysis　QプBehavior，1988，50，187−195

　　（共著），

Random 　monotone 　data　fit　sirnple　a】gebralc　models ：Correlation　is　not 。enfirTnatio 乢 PSy’chologica1 　Bu〃etin ，1988，

　　104，417−423（共著），

Inoome 　maxilnizing 血 conculrent 　interval−ratio　schedules ．　Journal　qプthe　Experimental　Anal．vsis　ofBehavior ，1989，

　　52
，
41−46 （共著）．

Pointing　at　slnaller　fbod　amounts 　in　a皿 analogue 　of　Boysen　and 　Bemtson
’
s 〔1995）procedure．　Journal　of 　the

　　Experimental　．A　na ！ysis　qfBehavior，1996，66，143−147（共著）．

Natural　choice 　in　n 。血 uman 　primatcs，　Journal〔）fEXperimental　Psychology’　Animal 　Behavior　Processes，　i　998，24、

　　215−228（共著），
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　　　　　　 共催 ：関西学院大学応用心理科学研究セン ター

（文部科学省学術フ ロ ンテ ィ ア推進事業 先端技術による応用 心理科学研究）

主催校企画公開シンポジゥム 「テクノ ロ ジー と行動分析」

　　　　　　　 Technology　andBehaviorAna ！ysis

司　会 ：嶋崎 1
恒雄 （関西学院大学）　 Tsuneo　SHIMAZAKI （Kwansei　Gakuin　University）

話題提供 ：杉 山 尚子 （山脇学園短期大 学）Naoko　SUG 丁YAMA （Yamawaki 　Gakuen　J  ior　College）
　　　　　山田 恒夫 （メデ ィ ア教育開発センタ

ー
）Ts  e。　YAMADA （Nati・nal 　institue・fMedia　Educati・n ）

指定討論 ：望月 要 （帝京大学） Kaname 　MOCHrZUKI （Teikyo　University）

　　　　　島宗 理 （法政大学） Satoru　SHIMAMUNE （Hosei　Universit｝
T

）

　　　　　ハ木 昭宏 （関西 学院大 学）Akihiro　YAGI （Kwansei　Gakuin　University）

われわれ の 日常生活はテクノロ ジ
ー

の 進歩によっ

て 日々 大 きく変化しつ っ ある。 そうした 「ハ イテ ク」時

代における行動分析学の あり方に つ い て、行動分

析学の 内部と外部から問題提起して いただく。

「究極の 囗 一
テ クはハ イ テクである ：行動 の エ

ンジニ ア リング」

　　　　　　　杉山尚子 （山脇学園短期大学）

　 B ．F ．ス キナ
ー

は、自身が心理 学に成した最大の

貢献は 「強化 随伴性」の概念で あると自覚して い た

（Lagmay，1990）n

一
方、後に行動分析学として体系

化される科学の 出発 点となっ たフ リ
ー

オ ペ ラン トの

実験 は、い わゆるス キナー箱の発案なしには存在

しえなか っ た で あろう。随伴性とい う枠組 み で 行動

をとらえる行動観とス キナー箱 は表裏
一

体 の 関係

に ある 、 実験制御 がコ ン ピ ュ
ー

タを用 い て どれほど

高度化されようと、ス キナー箱を
”

ハ イテク
”
だ とは

考えが た い 。ス キナ
ー自身が 開発 したテ ィ

ーチ ン グ

マ シ ン も、テ クノロ ジー
の 進歩によっ て コ ン ピ ュ

ータ

に取っ て代わろうとも、それ 自体
”
ハ イテク

”
とは 考え

がた い c，しかし、同時に、xx 工学と称 して高価な装

置の 開発だけに 目を向けるこ ともハ イテ クとは言 い

がた い
。

こ の 話題提供で は 、随伴性を切り札 に 、 装

置を使 うとい う人間の 行動 に 目を向けるこ との 重要

性を提 起して い く。

Lagmay，　A ．V ．（1990）．　The　hulllan　reach 　of 　B ．　F．

　 Skinner
’
sscieIlce ：Apers 。 nal 　memoir ．行動分

　 析学研 究，5，1】5− 119，

「e −Learning時代の イ ン ス トラクシ ョ ナルデ

ザイン
ー行動分析学へ の期待」

　　　山田恒夫 （メ ディ ア教育開発センター
）

　e
−Learningとい う言葉はさまざまな意味で用い ら

れる。遠隔学習など 、
コ ン ピ ュ

ー
タなどに 向か っ て

ひ とりで お こ なうもの もある 。 しか しここ で は 、教師や

他の 学習者との イン タラクシ ョン が行われる対面授

業やグル ープ学習での 利用も含み 、広く「ICT （情

報通信技術 、
Jnformation　and 　Communjcation

Technology）を用 い た授業・学習改善」ととらえる。

さて、e
−Leaming の 究極の 目標は 、個 々 の 学習

過 程を最適化 ・カ スタム化することにあるb こうした

理想 的な学習は 、これまでもごく限られた人 々 は 、

家庭教師を雇 うなどして実現できたわけだが 、 ICT

の 普及 に よっ て ようやく万 民の もの となりつ つ ある，

また、高等教育・生涯学習では特に 、 学習者が多

様化し、その 興 味関心 、到達度から学習環境まで

さまざまである。こ うした状況 に対応する にも ICT は

不可欠で ある。

　話題提供 として 、 学習デザイン 、学習コ ン テ ン ツ

設計 の 分野か ら、 特に SCORM などの 国際標 準化

の 動 向や、学習オブジェ クトなど再利用可能なコ ン

テ ン ツの 共有再利用 ・流通に関する技術動向、そ

の 具体的な実用化の 動き（GLOBE 、　OCW ）を紹介

するとともに、こ うした研 究開発 に お い て 基礎分野

隣接分野との 連携を必 要とする課題を、特に行動

分析学との 関係 におい て論じたい 。
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話題提供
・

指定討論 ：長谷川 芳典 （岡山大学）

，石 井 拓 （慶應義塾大学）　 Taku 正S卜［〔［，　Keio　University

山岸直基 （流通経済大学）　 Naoki　YAMAG 【S田 ．　Ryutsu　Keizai　University

小野浩
一

（駒澤大学）　 Koichi　ONO ，　K 。mazawa 　University

八賀洋介 （慶應義塾大学大学院）　 Y。suke 　HACH 【G，A，　KeiofUniversity

山岸直基 （流通経済大学）　 YL　aoki 　YAMAG ［SHI ，　Ryutsu　Keizai　Universi亡y

武藤 崇 （立命館大 学）　 Takashi　MU τ0，　Ritsumeikan　University

　　　　　　　　　　　　 Yo3hinori　HASEGAWA ，　Okayama　Universlty

企画趣 旨

　行動変動性は ，個体 が 環 境と 相互 作用す る中で 重

要な役割 をは た し て い る。た とえば既成 の や り方で

うま くい かな い ような闘題 に直面 し た と き，い ろ い

ろな種類 の 行 動 レ パ ー
トリ

ー
や トポ グ ラ フ ィ を持

っ て い た方が 問題 を 解決 で き る確率 が 高い 。ま た，

入間 の 高次の 思考形式 とい われ て い る 厂創造性 」 を

ト レ
ー

ニ ン グす るた めに，こ れ まで した こ と の な い

行動を強 1匕する試み も行 わ れ て い る。こ の 2 つ の 例

は ，最 近 の 行 動 変動性研 究 に お け る 問題 に か か わ っ

て い る。

　最近 20 数年 の 研 究 に よ り，行動 変動性 の 程度が

あ る種 の 分 化強 1ヒ手続 きに よ っ て 変化す る こ と が

明 ら か に な っ た。そ し て こ の 成果 を元に新た な シ ェ

イ ビ ン グ技術が 開発 され る と と も に ，強化 の 性質や

反応 ク ラ ス に 関す る閤題 を提起す る こ とに な っ た。

　こ れ らの 研 究は ，さらに応用研究 に 影響 を与え て

い る。我々 の 生活に お い ては，行動変動 性 の 過小 あ

るい は 過大 が しば し ば問題 に な る。高齢 化 に 伴 う行

動 の 定型化や ，ADHD にお ける多動性 はそ の 例 で あ

る。そ して こ の よ うな行 動特性 を 随 伴性 の 中で 理解

す る ため の 道具と して ，基礎研究の 成 果 が 利用 され

始 め て い る。

　今回 の シ ン ポ ジ ウム の 目的 は ，こ の よ うな行動変

動性研 究 の 最近の 動 向を紹介する ととも に ，こ の テ

ー
マ が，行 動分析学の 基礎研 究と応用研 究 の 両者に

お い て，そ の 根 幹 と深 く関わ っ て い る こ とを明 らか

に す る こ とで ある。

話題提供

行動変動性 を強化す る ：動物を使用したオ ペ ラ ン ト

変動性基礎 研究に つ い て （八賀洋 介）

　長 い 間、行動 の 変動性は ベ ー
ス ライ ン にお い て あ

らか じめ存在 し て い る もの ，強化率 の 減少 （また は

消去） と共 に 増す もの 以上に は 注 目を集めで こ なか

っ た が，近年では，強化随伴性 に よ っ て 行動変動性

を制 御 し積極的 に増 加 させ る研究 が進 め られ て い

る。行動 の 変動性を 1 つ の オ ペ ラ ン ト次元 と し て 強

化す る こ とか ら，オ ペ ラ ン ト変 動性 と称 され る こ と

もあ る研 究領 域であ る。本発表 で は 主 に 過去 20 年

に わ た っ て 進 め られ て きた 動物研 究 の 紹介を行 う。

具体的 に は 行 動変動性の 制 御や ラ ン ダ ム 行動 の 生

成 を行 うス ケ ジ ュ
ー

ル 条件の 諸研究 ，
「変動性 オ ペ

ラ ン ト」 と， レ バ
ー押 し反応の よ うな い わ ゆる 「オ

ペ ラ ン ト」 の性質 の 相違に つ い て の 諸研 究を取 り上

げ る。

ス ケ ジ a 一ル 感 受性 に ま つ わ る問題 （山岸 直基 ）

　 ヒ トに お ける実験 的研究に お い て も，動物 を 対象

と し た研 究 と同様，最近の 研 究に よ り行動変動性 を

分 化強化手続 き に よ っ て 制 御 で きる こ とが明 ら か

に な っ て きた。そ し て ，オ ペ ラ ン ト次元 に つ い て の

問題 を提 起 した だ け で は な く，行動変動性と強化 ス

ケジ ュ
ー

ル 感受性 の 関係 を検討 する 新た な切 り 口

を生み出 した。こ れ ま で 強化 ス ケ ジ ュ
ール 感受性 に

つ い て の 研 究 は言 語行 動や ル
ー

ル と の 関係 に 焦 点

が 当て ら れ て い た が ，行動 変動性研 究の 進 展に よ り1

そ の 関係 を再検討す る こ と が必要に な っ て い る 。 本

発表 で は，行動変動性が ス ケ ジ ュ
ー

ル 感受性 とどの

よ うに関わ っ て い る の か を検討 し，行動変動性 とル

ール との 関係 につ い て 論議す る。

行動変動性は 「応用 1 に 何 をもた らすの か ？ ： 行動

次元 と強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル （武藤 崇）

　障害 ・疾患 に関する応用行動分析 に お い て ，行動

の 「ク ラ ス 」 と 「次元 」 とい う区別，さらに は 「行

動次元」 と 「強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル 」 と の 関係は （特 に

日本 にお い て ） ぽ とん ど注 目 され て こ な か っ た ．行

動変動性 とい うトピ ッ クは，上 記の 2 つ の 事項に 対

し て 注 目を喚 起し，今後 の 支援の 新た な る視座 を提

供する 可能性 を秘め て い る。
こ の 可能性 は，障害 ・

疾 患 へ の 捉 え直 し や 日常場 面 の 随 伴性に 関す る検

討 とい っ た 「本来 的 」 な応用行動分析 へ の 展 開 （回

帰） を示唆す る。そ こ で ，本発 表で は行動変動性に

関する，1 ）ADHD の 動物 ア ナ ロ グモ デ ル 研究，2 ）

ADHD に対す る 実験研究，3 ）うつ 傾 向 の 成人 に対

する実験研究 を概観 し，今後 の 障害 ・疾患に関する

支援の 可 能性 を検討する こ ととす る。
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ル 条件の 諸研究 ，
「変動性 オ ペ

ラ ン ト」 と， レ バ
ー押 し反応の よ うな い わ ゆる 「オ

ペ ラ ン ト」 の性質 の 相違に つ い て の 諸研 究を取 り上

げ る。

ス ケ ジ a 一ル 感 受性 に ま つ わ る問題 （山岸 直基 ）

　 ヒ トに お ける実験 的研究に お い て も，動物 を 対象

と し た研 究 と同様，最近の 研 究に よ り行動変動性 を

分 化強化手続 き に よ っ て 制 御 で きる こ とが明 ら か

に な っ て きた。そ し て ，オ ペ ラ ン ト次元 に つ い て の

問題 を提 起 した だ け で は な く，行動変動性と強化 ス

ケジ ュ
ー

ル 感受性 の 関係 を検討 する 新た な切 り 口

を生み出 した。こ れ ま で 強化 ス ケ ジ ュ
ール 感受性 に

つ い て の 研 究 は言 語行 動や ル
ー

ル と の 関係 に 焦 点

が 当て ら れ て い た が ，行動 変動性研 究の 進 展に よ り1

そ の 関係 を再検討す る こ と が必要に な っ て い る 。 本

発表 で は，行動変動性が ス ケ ジ ュ
ー

ル 感受性 とどの

よ うに関わ っ て い る の か を検討 し，行動変動性 とル

ール との 関係 につ い て 論議す る。

行動変動性は 「応用 1 に 何 をもた らすの か ？ ： 行動

次元 と強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル （武藤 崇）

　障害 ・疾患 に関する応用行動分析 に お い て ，行動

の 「ク ラ ス 」 と 「次元 」 とい う区別，さらに は 「行

動次元」 と 「強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル 」 と の 関係は （特 に

日本 にお い て ） ぽ とん ど注 目 され て こ な か っ た ．行

動変動性 とい うトピ ッ クは，上 記の 2 つ の 事項に 対

し て 注 目を喚 起し，今後 の 支援の 新た な る視座 を提

供する 可能性 を秘め て い る。
こ の 可能性 は，障害 ・

疾 患 へ の 捉 え直 し や 日常場 面 の 随 伴性に 関す る検

討 とい っ た 「本来 的 」 な応用行動分析 へ の 展 開 （回

帰） を示唆す る。そ こ で ，本発 表で は行動変動性に

関する，1 ）ADHD の 動物 ア ナ ロ グモ デ ル 研究，2 ）

ADHD に対す る 実験研究，3 ）うつ 傾 向 の 成人 に対

する実験研究 を概観 し，今後 の 障害 ・疾患に関する

支援の 可 能性 を検討する こ ととす る。
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企　 画

話題提供
・

指定討論 ：長谷川 芳典 （岡山大学）

，石 井 拓 （慶應義塾大学）　 Taku 正S卜［〔［，　Keio　University

山岸直基 （流通経済大学）　 Naoki　YAMAG 【S田 ．　Ryutsu　Keizai　University

小野浩
一

（駒澤大学）　 Koichi　ONO ，　K 。mazawa 　University

八賀洋介 （慶應義塾大学大学院）　 Y。suke 　HACH 【G，A，　KeiofUniversity

山岸直基 （流通経済大学）　 YL　aoki 　YAMAG ［SHI ，　Ryutsu　Keizai　Universi亡y

武藤 崇 （立命館大 学）　 Takashi　MU τ0，　Ritsumeikan　University

　　　　　　　　　　　　 Yo3hinori　HASEGAWA ，　Okayama　Universlty

企画趣 旨

　行動変動性は ，個体 が 環 境と 相互 作用す る中で 重

要な役割 をは た し て い る。た とえば既成 の や り方で

うま くい かな い ような闘題 に直面 し た と き，い ろ い

ろな種類 の 行 動 レ パ ー
トリ

ー
や トポ グ ラ フ ィ を持

っ て い た方が 問題 を 解決 で き る確率 が 高い 。ま た，

入間 の 高次の 思考形式 とい われ て い る 厂創造性 」 を

ト レ
ー

ニ ン グす るた めに，こ れ まで した こ と の な い

行動を強 1匕する試み も行 わ れ て い る。こ の 2 つ の 例

は ，最 近 の 行 動 変動性研 究 に お け る 問題 に か か わ っ

て い る。

　最近 20 数年 の 研 究 に よ り，行動 変動性 の 程度が

あ る種 の 分 化強 1ヒ手続 きに よ っ て 変化す る こ と が

明 ら か に な っ た。そ し て こ の 成果 を元に新た な シ ェ

イ ビ ン グ技術が 開発 され る と と も に ，強化 の 性質や

反応 ク ラ ス に 関す る閤題 を提起す る こ とに な っ た。

　こ れ らの 研 究は ，さらに応用研究 に 影響 を与え て

い る。我々 の 生活に お い ては，行動変動 性 の 過小 あ

るい は 過大 が しば し ば問題 に な る。高齢 化 に 伴 う行

動 の 定型化や ，ADHD にお ける多動性 はそ の 例 で あ

る。そ して こ の よ うな行 動特性 を 随 伴性 の 中で 理解

す る ため の 道具と して ，基礎研究の 成 果 が 利用 され

始 め て い る。

　今回 の シ ン ポ ジ ウム の 目的 は ，こ の よ うな行動変

動性研 究 の 最近の 動 向を紹介する ととも に ，こ の テ

ー
マ が，行 動分析学の 基礎研 究と応用研 究 の 両者に

お い て，そ の 根 幹 と深 く関わ っ て い る こ とを明 らか

に す る こ とで ある。

話題提供

行動変動性 を強化す る ：動物を使用したオ ペ ラ ン ト

変動性基礎 研究に つ い て （八賀洋 介）

　長 い 間、行動 の 変動性は ベ ー
ス ライ ン にお い て あ

らか じめ存在 し て い る もの ，強化率 の 減少 （また は

消去） と共 に 増す もの 以上に は 注 目を集めで こ なか

っ た が，近年では，強化随伴性 に よ っ て 行動変動性

を制 御 し積極的 に増 加 させ る研究 が進 め られ て い

る。行動 の 変動性を 1 つ の オ ペ ラ ン ト次元 と し て 強

化す る こ とか ら，オ ペ ラ ン ト変 動性 と称 され る こ と

もあ る研 究領 域であ る。本発表 で は 主 に 過去 20 年

に わ た っ て 進 め られ て きた 動物研 究 の 紹介を行 う。

具体的 に は 行 動変動性の 制 御や ラ ン ダ ム 行動 の 生

成 を行 うス ケ ジ ュ
ー

ル 条件の 諸研究 ，
「変動性 オ ペ

ラ ン ト」 と， レ バ
ー押 し反応の よ うな い わ ゆる 「オ

ペ ラ ン ト」 の性質 の 相違に つ い て の 諸研 究を取 り上

げ る。

ス ケ ジ a 一ル 感 受性 に ま つ わ る問題 （山岸 直基 ）

　 ヒ トに お ける実験 的研究に お い て も，動物 を 対象

と し た研 究 と同様，最近の 研 究に よ り行動変動性 を

分 化強化手続 き に よ っ て 制 御 で きる こ とが明 ら か

に な っ て きた。そ し て ，オ ペ ラ ン ト次元 に つ い て の

問題 を提 起 した だ け で は な く，行動変動性と強化 ス

ケジ ュ
ー

ル 感受性 の 関係 を検討 する 新た な切 り 口

を生み出 した。こ れ ま で 強化 ス ケ ジ ュ
ール 感受性 に

つ い て の 研 究 は言 語行 動や ル
ー

ル と の 関係 に 焦 点

が 当て ら れ て い た が ，行動 変動性研 究の 進 展に よ り1

そ の 関係 を再検討す る こ と が必要に な っ て い る 。 本

発表 で は，行動変動性が ス ケ ジ ュ
ー

ル 感受性 とどの

よ うに関わ っ て い る の か を検討 し，行動変動性 とル

ール との 関係 につ い て 論議す る。

行動変動性は 「応用 1 に 何 をもた らすの か ？ ： 行動

次元 と強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル （武藤 崇）

　障害 ・疾患 に関する応用行動分析 に お い て ，行動

の 「ク ラ ス 」 と 「次元 」 とい う区別，さらに は 「行

動次元」 と 「強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル 」 と の 関係は （特 に

日本 にお い て ） ぽ とん ど注 目 され て こ な か っ た ．行

動変動性 とい うトピ ッ クは，上 記の 2 つ の 事項に 対

し て 注 目を喚 起し，今後 の 支援の 新た な る視座 を提

供する 可能性 を秘め て い る。
こ の 可能性 は，障害 ・

疾 患 へ の 捉 え直 し や 日常場 面 の 随 伴性に 関す る検

討 とい っ た 「本来 的 」 な応用行動分析 へ の 展 開 （回

帰） を示唆す る。そ こ で ，本発 表で は行動変動性に

関する，1 ）ADHD の 動物 ア ナ ロ グモ デ ル 研究，2 ）

ADHD に対す る 実験研究，3 ）うつ 傾 向 の 成人 に対

する実験研究 を概観 し，今後 の 障害 ・疾患に関する

支援の 可 能性 を検討する こ ととす る。
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武藤 崇 （立命館大 学）　 Takashi　MU τ0，　Ritsumeikan　University

　　　　　　　　　　　　 Yo3hinori　HASEGAWA ，　Okayama　Universlty

企画趣 旨

　行動変動性は ，個体 が 環 境と 相互 作用す る中で 重

要な役割 をは た し て い る。た とえば既成 の や り方で

うま くい かな い ような闘題 に直面 し た と き，い ろ い

ろな種類 の 行 動 レ パ ー
トリ

ー
や トポ グ ラ フ ィ を持

っ て い た方が 問題 を 解決 で き る確率 が 高い 。ま た，

入間 の 高次の 思考形式 とい われ て い る 厂創造性 」 を

ト レ
ー

ニ ン グす るた めに，こ れ まで した こ と の な い

行動を強 1匕する試み も行 わ れ て い る。こ の 2 つ の 例

は ，最 近 の 行 動 変動性研 究 に お け る 問題 に か か わ っ

て い る。

　最近 20 数年 の 研 究 に よ り，行動 変動性 の 程度が

あ る種 の 分 化強 1ヒ手続 きに よ っ て 変化す る こ と が

明 ら か に な っ た。そ し て こ の 成果 を元に新た な シ ェ

イ ビ ン グ技術が 開発 され る と と も に ，強化 の 性質や

反応 ク ラ ス に 関す る閤題 を提起す る こ とに な っ た。

　こ れ らの 研 究は ，さらに応用研究 に 影響 を与え て

い る。我々 の 生活に お い ては，行動変動 性 の 過小 あ

るい は 過大 が しば し ば問題 に な る。高齢 化 に 伴 う行

動 の 定型化や ，ADHD にお ける多動性 はそ の 例 で あ

る。そ して こ の よ うな行 動特性 を 随 伴性 の 中で 理解

す る ため の 道具と して ，基礎研究の 成 果 が 利用 され

始 め て い る。

　今回 の シ ン ポ ジ ウム の 目的 は ，こ の よ うな行動変

動性研 究 の 最近の 動 向を紹介する ととも に ，こ の テ

ー
マ が，行 動分析学の 基礎研 究と応用研 究 の 両者に

お い て，そ の 根 幹 と深 く関わ っ て い る こ とを明 らか

に す る こ とで ある。

話題提供

行動変動性 を強化す る ：動物を使用したオ ペ ラ ン ト

変動性基礎 研究に つ い て （八賀洋 介）

　長 い 間、行動 の 変動性は ベ ー
ス ライ ン にお い て あ

らか じめ存在 し て い る もの ，強化率 の 減少 （また は

消去） と共 に 増す もの 以上に は 注 目を集めで こ なか

っ た が，近年では，強化随伴性 に よ っ て 行動変動性

を制 御 し積極的 に増 加 させ る研究 が進 め られ て い

る。行動 の 変動性を 1 つ の オ ペ ラ ン ト次元 と し て 強

化す る こ とか ら，オ ペ ラ ン ト変 動性 と称 され る こ と

もあ る研 究領 域であ る。本発表 で は 主 に 過去 20 年

に わ た っ て 進 め られ て きた 動物研 究 の 紹介を行 う。

具体的 に は 行 動変動性の 制 御や ラ ン ダ ム 行動 の 生

成 を行 うス ケ ジ ュ
ー

ル 条件の 諸研究 ，
「変動性 オ ペ

ラ ン ト」 と， レ バ
ー押 し反応の よ うな い わ ゆる 「オ

ペ ラ ン ト」 の性質 の 相違に つ い て の 諸研 究を取 り上

げ る。

ス ケ ジ a 一ル 感 受性 に ま つ わ る問題 （山岸 直基 ）

　 ヒ トに お ける実験 的研究に お い て も，動物 を 対象

と し た研 究 と同様，最近の 研 究に よ り行動変動性 を

分 化強化手続 き に よ っ て 制 御 で きる こ とが明 ら か

に な っ て きた。そ し て ，オ ペ ラ ン ト次元 に つ い て の

問題 を提 起 した だ け で は な く，行動変動性と強化 ス

ケジ ュ
ー

ル 感受性 の 関係 を検討 する 新た な切 り 口

を生み出 した。こ れ ま で 強化 ス ケ ジ ュ
ール 感受性 に

つ い て の 研 究 は言 語行 動や ル
ー

ル と の 関係 に 焦 点

が 当て ら れ て い た が ，行動 変動性研 究の 進 展に よ り1

そ の 関係 を再検討す る こ と が必要に な っ て い る 。 本

発表 で は，行動変動性が ス ケ ジ ュ
ー

ル 感受性 とどの

よ うに関わ っ て い る の か を検討 し，行動変動性 とル

ール との 関係 につ い て 論議す る。

行動変動性は 「応用 1 に 何 をもた らすの か ？ ： 行動

次元 と強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル （武藤 崇）

　障害 ・疾患 に関する応用行動分析 に お い て ，行動

の 「ク ラ ス 」 と 「次元 」 とい う区別，さらに は 「行

動次元」 と 「強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル 」 と の 関係は （特 に

日本 にお い て ） ぽ とん ど注 目 され て こ な か っ た ．行

動変動性 とい うトピ ッ クは，上 記の 2 つ の 事項に 対

し て 注 目を喚 起し，今後 の 支援の 新た な る視座 を提

供する 可能性 を秘め て い る。
こ の 可能性 は，障害 ・

疾 患 へ の 捉 え直 し や 日常場 面 の 随 伴性に 関す る検

討 とい っ た 「本来 的 」 な応用行動分析 へ の 展 開 （回

帰） を示唆す る。そ こ で ，本発 表で は行動変動性に

関する，1 ）ADHD の 動物 ア ナ ロ グモ デ ル 研究，2 ）

ADHD に対す る 実験研究，3 ）うつ 傾 向 の 成人 に対

する実験研究 を概観 し，今後 の 障害 ・疾患に関する

支援の 可 能性 を検討する こ ととす る。
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　　　　　　　　　　 心理 学実験 ・実習科 目における行 動分析学テ
ー

マ

　　BehaVior　Analysis　ActiVities　in　Laboratory　Courses　of 　Psychology　Departments

司会 ： 浅野俊夫 （愛知大学文学部）Toshio　Asano （Aichi　University）

話題提供 1 中鹿直樹 （立命館大学）Naoki　Nakashika（Ritsumeikan　University），　石井拓 （慶應義塾大学

心 の 統合的研究セ ンター） Taku　Ishil（Centre　tor　Integrated　Research　on　the　Mind，　 KeioUniversity），

山 口 哲生 （大阪市立大学文学部）Yamaguchi，　 Tetsu  （Osaka　City　University）

　 日本心理学会の 認定心理士 申請資格 の 必修科 目と

され，名実ともに心理学科生 として の ア イデン テ ィ

テ ィ を醸成する場 で ある，心理学実験実習に お い て ，

行動分析学関連 の 課題は どの よ うに扱われて い るで

あろ うか。 3 つ の 大学の事例を紹介 して い ただき，

出来るだけ多 くの 大学で 行動分析学の テ
ー

マ が組み

込 まれ るよ うにするには どうした らよ い か を議論し

た い。

立命館大学 での 行動 分析学に関する実験実習 に つ い て

（中鹿） 立命館大 学文学部心理学専攻で は、2 回生

時に基礎実験実習 、3 回生時 に特殊実験実習の 履修

が割 り当て られ て い る。基礎実験実習で は専攻の学

生全員が 1年間 で 10テ
ー

マ の実習を受ける e2006

年度の 場合 、 10テー
マ の うち 1つ が行動分析の テ

ー

マ （ハ トの オ ペ ラン ト条件づけ） で ある。特殊実験

実習では 4領域 （14テー
マ ） の 中か ら前期 ・後期に

1つ ずつ の領域を選択する。今年度は 2 人 の 専任教

員が行動分析の テ
ー

マ （ハ トとヒ ト） を担当し て い

る 。 本 シンポジウムでは、発表者が担 当 した、基礎

実験実習 の テ
ー

マ 「ハ トの オ ペ ラ ン ト条件づ け」 に

つ い て詳 しく紹介す る。また 3回生 の テ
ーマ （ハ ト

の スケ ジ ュ
ー

ルパ フ ォ
ー

マ ン ス ・ヒ トのポー
ルキ ャ

ッ チ行動 の シ ェ イビ ン グ）に つ い て も映像をま じえ

なが ら紹介する e

「心理学初等実験」に おける行動分 析学テ
ー

マ （石井）

慶應義塾大学では文学部心理学専攻 3年生 の 必修科

目 「心理学初等実験 」 の
一

部 として行動分析学に関

係する実験、実習が行 われ て い る。こ の科 目は毎週

1 回 （180分） ごとに異な るテ
ー

マ を取 り上げる方

式をと っ て い るが、行動分析学 に関係する もの とし

て は従来か ら 「自動反応形成 」、「行動観察 」、「ヒ ト

の 選択行動 」 の 3 つ があ る 。こ れ ら各テ
ー

マ で は ，

シ ェ イ ビン グの 技法，行動記録法，行動データ の 時

系列解析法 t 単
一

被験体法な どが学ばれ て い る。ま

た、他 の テ
ー

マ として 2005年か ら新た に 「行 動実験」

と 「自由課題」 が加わ っ た。前者 で は MED−PDシ ス テ

ムを使 っ た動物実験 の 実施方法 が学ばれ て お り，後

者 で は ヒ トに おける遅延割引を基本 テ ーマ と し た 上

で 学生たちが実験計画 を立て ，そ れ に 沿 っ て 実験が

行 われ て い る。発表で は以 上 に つ い て 詳しく紹介し，

短 い 時 間で 効果的な実験，実習 をす る ため に は ど う

す べ きか ，会員諸賢の ご意見 を仰ぎた い 。

ヒトに おける理 想 自由分布理 論の 実験的検討 （山 ロ ）

野生の 動物集 団は、い くつ か の餌場が同時 に存在す

る時、それ らの 餌場をどの よ う に選択するの だろう

か ？また、ス
ーパ ー

の 買 い 物客は、混雑し た レ ジ の

間で どの よ うに並ぶ の だ ろ うか ？ こ の よ うに、複数

の選択肢間 で 個体 が どの よ うに分布するかと い う問

題 は 、 理 想 自 由 分 布 理 論 （the　 ideal　 free

distribution　theory）を用 い て説明する こ とが で き

る。

　本報で は、行動分析学の 基礎研 究分野 に お い て 主

要な研究テ
ー

マ で ある選択行 動 の 問題を、限られ た

実験実習の 時間内で 扱 う こ との で き る ヒ トに お ける

理想自由分布理論 の 実験を紹介する。こ の実験実習

のね ら い は、  2 っ の餌場 （赤と赤 の カ
ー

ド）に分

布する被験 者 の 割 合が、そ れ らの 餌場 に割 り振 られ

た得点の割合 と
一
致する か 否 か を検討 し、  被験者

の 分布 の 規則性 を明らする 。   実際に得 られたデ
ー

タ に、ベ キ 関数 を当て は め る こ と で 数理 モ デル の 有

用性を学習す る。
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大会 実行委員会企画 シ ン ポ ジ ウム

　　　　　　　学校支援にお い て 連携や 協働 を進 め るた め に 、

　　　　　　　『行動 コ ン サ ル テ ー シ ョ ン 』は い か に役 に立 つ か

　　　　　　　　　　 ＿ わ が国 へ の 適用 の 現状 と課題 一

　　　　How 　are　behavioral　consultations 　useful 　for　the　advancement

　　　　　　　of 　cooperation 　and 　collaboration 　in　school 　supPort ？

− Current　status 　and 　issues　regarding 　their　application 七〇 schools 　in　Japan 一

　　司会 ： 嶋崎 まゆ み → 司会 ： 加藤哲文

司　会　：嶋崎 まゆみ （兵庫教育大学）　 Mayumi 　SH 工MAZAKI （Hyo含o　University　of 艶 acher 　Education）

話 題提供 ：加藤哲文 （上 越教育大学）　 Tetsubumi 　KATO （Joetsu　University　ef 　Education）

　　　　　野呂文行 （筑波大学）　 Fu 皿 iyuki　N．　ORO （University　of　Tsukuba）

　　　　　米山直樹 （関 西 学院大学） Naoki 　YONEYAMA （Kwansei　Gakuin　University）

指定討論 ：神村 栄
．・

（新潟大学） Eiichi　KAMIMURA （Niigata　University）　 ※非学会員

　　　　　松見淳子 （関西学院大学） Junko 　MATSUMI （Kwansei　Gakuin　University）

　2005 年度 日本行動分析学会第 23回大会におい て、「教

育現場 に活かす行動 コ ン サル テ
ーシ ョ ンの シ ス テ ム ・技

法 の 課題」 とい うテーマ の 自主 シ ン ポ ジ ウム が開催され

た。そ の シ ン ポジウム で は、日木 の 学校環境へ の 適用 と

い う観点か ら4名 の 話題提供者に 自らの 実践活動を基 に

した報告が なされ 、検討が 加え られた。しか しながら 「介

入 の 整合性」 に代表され る行動 コ ン サル テ ーシ ョ ン の 具

体的方法論や学校現揚 へ の 適合陸、 特 に学校教職員に お

ける コ ン サル テ
ー

シ ョ ン の 受容性を高め るた め の 方法論

や費用対効果、及び般化 と維持につ い て の 問題 な ど、多

くの 課 題 は 残 されたままだ と思われ る。そ こ で今回 の シ

ン ポジウム で は、こ れ らの 課題 に つ い て 、 話題提供者か

ら実践報告だけで はなく、広 く提案や問題定義を し て 頂

き、今後 の わが国の 学校支援における行動 コ ンサル テ
ー

シ ョ ンの あり方につ い て検討してい く。

つ い て話題提供を したい。

　　　　　　　　　　野呂文行

　平成 19年度より特別支援教育体制 が始 ま り、そ れ に伴

い、通常の 学級に在籍する発達障害 （LD ・ADHD ・高機

能自閉症） の ある児童生徒がその支援対象としてク ロ
ー

ズ ア ッ プ されて い る。 そ して 、発達障害の 校内支援体制

を構築す る 上で 、有効な外部支援の 方法論が求められ て

い る。こ の 場合の外部支援とは、外部支援者が発達障害

児童生徒を直接的に 支援するこ との みではなく、障害の

ある児童生徒を取り巻く人的環境 〔教師
・友達など）・物

理 的環境 ・校内支援体制 を総合的 に 支援す るこ とを意味

す るn 行動 コ ン サル テーシ ョ ン の知見は特別支援教育の

充実に大い に貢献する可能性が あ る こ とを示す と共に、

その 際の 課題につ い て話題提供を行う。

　　　　　　　　　　加藤哲文

　行動 コ ン サル テ
ー

シ ョ ン は、ク ライ エ ン トに対 して直

接的に 支援をする コ ン サル テ ィ の 支援行動 と、 ク ライ エ

ン トの 行動変化 の 両者をモ ニ タ
ーしなが ら介入 を進 め て

い く。こ の ような支援シ ス テ ムが 効果的で効率的 に機能

するためには、い くつ か の変数が介在する。すなわち、

  treatment 　integrity、  コ ン サル テ ィ の （コ ン サル テー

シ ョ ン に対する）受容性、  コ ンサル テ
ー

シ ョ ン の 効率性

などで ある 。 そ こ で、こ れ ま で実施 して きた コ ン サル テ

ーシ ョ ン 事例を紹介 しなが ら、上記の変数が コ ン サ ル テ

ー
シ ョ ン 的介入 に効果的 に機能す るた め の 条件や課題に

　　　　　　　　　　 米 山直樹

　行動 コ ン サル テーシ ョ ン の 支援対象は、軽度発達障害

だ けで は なく、不 登校 な どの 教育相談 に 関す る事象まで

含まれ て い る。特 に、行動論的介入 は 口本 の 学校風土に

適応 しやすく、不 登校対応におい て も技法 ・理論ともに

教員に受け入 れ られ やす い と思われる。しか し、一
方 で

は行動 コ ン サル テーシ ョ ン の 実施に際して厳密性を重視

しすぎると、か えっ て教員の 抵抗感が 生 じ る とい う背反

した現象も存在する。今回 の 発表で は こ の 両者の 関係に

っ い て 触れ 、 教育相談における導入上の 問題点 と今後 の

課題 に つ い て の 検討を行 う。
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二 者択
一

選択課題における手がか り刺激 と反応の
一

致傾向に つ い て

　　　　　The　conformation 　of　selection　to　probabilistic　cue 　on 　two −cheice 　task

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　破 田野智己

　　　　　　　　　　　　　　　　　 HATANO 　Tornomi

　　　　　　　　立 命館大 学文 学部

Depaltment　ofPsychology ，　Ritsumeikan　University

　不確実性 を と もな う二 者択
一

課題を複数 回 繰 り返 し遂行

させ た 場 合，選 択者が そ れ ぞ れ の 選 択 肢 を選 ぶ 頻度 は ，そ れ

ぞ れ の 選 択 肢が 目 的 事 象 と結 び つ く基 礎 生起率に し た が う。

こ の と き、選 択 に先 だ っ て 結果 を予 報す る よ うな 刺激 （手 が

か り）を呈 示 した 場 合，そ れ ぞ れ の 選 択肢が 目的事象 に 結び

っ く確率 は 基礎生起率と手が か りの 的 中率 に よ っ て算 出 され，

選 択 者の 選 択も これ に 応 じて 配分 され る 。
し か し，基 礎生 起

率 が 選択肢間で 等 し く，的 中 率 も 50Vで ある場台，各 選 択 肢

が 結果 と結 び つ く確 率 が 二 選 択肢で 等 しい に も か か わらず1

選 択 が手 が か りの 指 示 と
一

致す る 傾 向 （
一
致 反 応傾向）が あ

る （破 田野 ・星 野，2002）c

　た だ し こ の 結 果 は ， 用 い て い た 手 が か りが 識別 しや す く ，

指示す る意 味 も明確 な 矢印状 の 刺激 で あ っ た た め に得 られ た

可能性 が あ る 。 そ こ で 本 辛賠 で は ，識別 しや す い が 意味が 明

確 で な い 刺激 と J 意 味 が 明 確 だ が 形 状 の 似 て い る 刺激 を用 い

て 行っ た 実験を ま とめ，こ れ ら 3 つ の 実験に つ い て 比 較す る。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 方 法

　課題 課 題 は，コ ン ピ ュ
ー．タデ ィ ス プ レ イ 上に 呈示された

2 枚 の カード中か ら止 解の 1 枚 を 予想 して 選 択す る もの で ，

選 択 に際 して は後述す る条件 に応 じた 手 が か りが 呈 示 され た。

た だ し，手が か りの 的 中率 は 教示 され ない 。課 題 画 面 中に は 1

2 枚 の カ…ドと手 が か りの 他 に ，課題 進行 用 の ボ タ ン ，選 択

の 当否 を フ ィ
ー

ドバ ッ ク す る 文 字 （試行終 了時 σ）み），累積得

点欄 が 呈示 され た。な お，課 題の 呈 示及 び記録 は コ ン ピ ュ
ー

タ に よっ て 行い ，全て の 操作 に は マ ウス が 用 い られ た。

実験計画　上述の 課題で 呈示する刺激 に 応 じ て ，3 っ の 群 を

参加 者 間条件 と し て 設定す る。 1 っ めは 先行 研 究 と1司 じ矢 印

状 の 刺 激 （◇ or ◇） を 呈示 す る 矢 印群 で ある。2 つ め は，

赤 か 黒 の 四 角 （冩 ） を呈 示 す る 四角群 で ，赤が 左，黒 が 右 の

よ うに，色 に よ っ て左 右を示 す （色 と指 示 の 対 応は カ ウン タ

バ ラ ン ス ） と教示 した。なお，以上 の 3 群の うち，矢印群 と

四 角群つ い て は，過去 の 機会 に 結果の
一

部 を発表 済み で あ る

　Ur眞に ，日本 心理 学 会大会＃67，＃68）．J

手 続 き　実 験 参加者に は，実験が一
種の ゲーム で ある と告げ，

得 点 に応 じて 報 酬 を得 られ る こ と 〔後述）な どに つ い て 了承

を 得た うえで ，個別 に参加 を 求め たn 実験室 で は，課題 につ

い て 説明を行い 、操作等に つ い て 十分な理 解を得た 。 そ の 後 ，

複数人が 同時 に 課題 を行 う場合に は 参加者 を他 の 課 題 画 面 が

見 え な い 配 置 で着席 させ ，質問以外 に発 言 しな い よ う求 め た．

全 て の 試行 に お い て ，課 題 は ス タ
ー

トボ タ ン に よ っ て 開 始 し，

開 始 と同 時 に 手が か り を呈 示 した 。続い て ，い ずれ か の カ
ー

　ドが ク リ ッ ク され る と結果 を呈 示 し た。正解 の カードに は 星

印が描 い て あ り，この カ
ー

ドが選ばれ て い れ ば
t‘
あ た り

”
と

い う文 字で の フ ィ
ードバ ッ ク と共 に 10 点を 与 え，累積得 点

欄 の 数値 に加算 ・呈示 し た。不正 解 時 に は
“
はずれ

”
とい う

文 宇 を呈 示 し，得 点 は 与 え な い 。こ の よ うに 累積 し た得 点に

応 じて，参加者は 実 験 終 了後 に賞 品 を受 け 取る こ とが で き た u

　　　　　　　　　　 結果 と 考 察

　図 1 に は，各群に お い て ，手 が か りの 指 示 と
一

致 した選 択

が行われ た割合 （
一

致反応率） の 平均 を 示 した。図 中の 横軸

は 条件の 別で あ 0，左 か ら順 に 矢印群 ， 四 角群，漢字群を示

す。縦軸は 各群で 測定 され た
．．
致 反 応率で あ る。図に 示 した

通 り，い ず れ の 群 で も
一

致反 応率 は ttOCf・ よ り多 い が，矢 印群

に お け る
一

致 反 応率が 3 群 の 中で は 最 も 高く，続い て 四 角群，

漢字群 と 低 くな っ て い く。そ こ で，そ れ ぞれ 群 の 差に っ い て

t 検定に よ る分析 を行 っ た と こ ろ，矢印群 と漢字群の と間 に

1 ％ の 棄 却域 で 有意差が認 め られた。

　 こ の 結果 は、金体的 に は概ね一．．
致反 応 傾 向が 確認 され た も

の の ，漢字 群 に お い て はそ の 傾 向 が 弱 い こ と を示 し て い る。

つ ま り一．一致反応 傾 向 は、矢 印 の よ うに 識 別 性 が 高 く，指 示 内

容も明 確 な 手 が か りを 呈 示 した 場合 に強 く生 じ る こ とが 示唆

され た。しか し，われわれに とっ て ，漢字 の 識別 性 は決 し て

低 く ない と考 え られ る。そ れ に もか か わ らず，漢字群 での み

一
致反応率 が低 か っ た こ とに は疑問 が残 る n こ の 現象 と似 た

もの と して は ，
Goo 〔he ＆ FantinD （1995，工996 ）の 実 験 で ，

呈 示 した 手 が か りが 縦横 の 線 図形 （Ior− ） で あ っ た場合 に

は
一

致反 応傾 向 が 見 られ，左右を示す ア ル フ ァ
ベ

ッ ト （L −R）

を手が か り と した 場 合 に は それ が消失した とい うもの が あ る 。

こ の こ とは，手 がか りの 意味で は なく，選 択 者 に 手が か りを

呈 示 す る側 の 「意図」 が伝 わ るか否 か に よっ て ， 選 択 が 影 響

され る こ と を示 して い るの か も しれ な い 。っ ま り，一
致反 応

傾 向は，どの 程 度手 が か り の 指示 を 無 視 しに く い か に よ っ て

影響 され る と考えられる。こ れ 関連 して 小 野 〔1986） は，

・9：　1　　　 遮撫貅 箆撫愚
一 80 　　　　　　　　　　　を

「

過 去 に お い て
‘‘
さか ら う

”

致 70 　 　 　 　 　 　 こ と が 多 くの 強 化 を もた ら さ

反 60

応 50

率 40

（ 30D

／020
）

　10

　 　 0

図 1．

　矢　 四 　 漢
　印　 角　 字

各条件 下 の
一

致反 応率

な か っ た とい う強化随伴性 に

基 づ く も の で は な い だ ろ う

か 1 と考察 して い る。以 上 の

知 見 か ら、上 述 の 心 的抵 抗 が

一致 反応 傾 向 の 規 定因 で あ る

と は断 定で き な い が，手が か

り刺 激 を呈 示 す る こ と 自体が ，

選択行動 に 影響 を与 え る可 能

性 は 示 唆 され た と言 え よ う。

　　　　　　　　　　　 引用 文献
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　 　 手 がか りの 過 使用 と 手 が か り情 報 と反 応の
一
致傾 向、立命 館 人間科学研 究 ，

　 　 3，15−25、
Goodie，　A ．S．＆ Fantin・ ．　E．，1995　An　 eXPerientially ．　 derived　bafie』rate 　 erT ・r 　in

　 　 humans 、魯 γ ‘加 ノogz 副 θα！θη 嶋 6、／01 −106 ・

Goodi巳卩AS ．，＆ Fanもino　 E ，1996 　Learnm 匿 to　comMlt 　or　avQid 　the　ba：e
’
「 ate
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一　1983 　手が か り情報に 対 す る確信 と

一
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　　　　　　　　　　ペ ン ギ ン の 長 さ弁別 にお ける移調
Transposition　of 　Line　Discrimination　in　African　Pellguin（S σheniscus　demersus）

　　　　　　　O 村田 三菜美
＊ t

・ 眞邊一
近

聖
  河 嶋孝

＊ ・
朝比 奈潔

＊ ・奥津健 司
鰡

　Minami 　MURATA
，　Kazuohika　MANABE ，

　Takashi　KAWASHIMA
，
　KiyQshl　ASAHINA

　　　　　　　　　　　　　　　　　and 　Kenji　OKUTSU

　　　　　　（日本大学
＊ ・日本大学大学院   横浜八 景島ア クア ミ ュ ・一一ジア ム

＊ ’＊

）

　　　　　　　　 Nihon　University，　Graduate　School　ofNihon 　University
　　　　　　　　　　　　and 　Yokohama 　Hakkeijima　Aqua　Museimi

　 　　 　　　 　　 　 1 ．目的

　ペ ン ギ ン の 実験箱 （ス キナーボ ッ ク ス ）に よる
条 件 づ け は 始め て で あ る ため、今回 の 目的は 、装

置の 開 発と単純な線分 の 長 さ弁別 訓練を行い 、長
さ弁別 にお ける移調 の 有無の検討 を行 う こ と と し

た 、，

　　　　　　　　　 皿 ．方法
被験体 ： ケ

ープ ペ ン ギ ン 4 羽が用 い られ た。
装置 ：ス キ ナ ー一ボ ッ ク ス （内径 ：57。m × 60cm × 97cm）
は 、反応 パ ネル （25cm × 20cm） と強化子 提示装 置
　くフ ィ

ーダー）お よび刺激提 示 装置 か らな っ て い

た。透明 なア ク リル 板か らな る反応パ ．ネル は、左

右 に分割 され て お り、視覚刺激は、反応 パ ネ ル の

背後か ら LCD モ ニ ターに よ り提示 され た。っ つ き
反 応 は、左右 の パ ネ ル に取 り付け られ た マ イ ク ロ

ス イ ッ チ によ り検出し た。強化子 と して コ ア ジを 2
等分 した も の が 用い られ、円形 の タ

ー
ン テ ーブル

を ス テ ッ ピ ン グモ ー
タで回転 させ る こ とに よ り、

正 面パ ネ ル の 開 口 部か ら提示 した。
手続 き ； マ ガ ジ ン 訓練お よ び ハ ン ドシ ェ イ ピ ン グ
が完了 した後、左 右の どち らか に提 示 され た黒 い

四角 をっ っ く 訓 練 を 行 っ た
。 提示 された側 の 反応

パ ネ ル に 90％以上 の 試行 で反応 する よ うに なっ た
後 、強化子 の 提示 と同時 に ク リ ッ カ ー音を提 示 す
る強化試行 と、ク リ ッ カ

ー
音 の み を提示す る条件

性強化試行訓練へ 移行 し た。最 終的に は 、強化試

行は 全体の試行 の 33％まで 減少 され た 。

　弁別訓練で は 、縦 の 短 い 線分 （2000 ピ ク セ ル 、
画 面 上で 約 4．8cm） と縦 の 長 い 線分 （4000 ピ クセ

ル
、 画面上 で約 9．　6crn）が左右の パ ネル に試行 毎に

位置 は ラ ン ダ ム に提示 された 。 被験体 ゴ エ モ ン と
ノ ッ ポ は 、短い 線分 をつ つ い た ときに強化 され、
被験体 ソ ラと ビ ビ は長 い 線 分 をつ つ い た と きに強

化 され た。誤 反応 に対 して は 、 】5 秒間 の タイ ム ア

ゥトが伴われ た。全体 の 妬 試行の 33％が 強化試行 、

残 り の試行は条件性 強化試行 で あ っ た。
　9，　O％以 上の 正 反応 が連続 3セ ッ シ ョ ン 続い た次 の

セ ッ シ ョ ン か ら 、
プ ロ ・一一ブ試行が挿入 され た 。 プ

ロ ーブ試行で は、訓練で 用 い られた長 い 線分 （4000
ピ ク セ ル ） とそれ よ りさらに長 い 線分 （6000 ピ ク

セ ル ） の 刺激対 と、訓練で 粥い られ た短 い 線分
（2000 ピ ク セ ル ）とそれ よ り さ ら に 短 い 線 分 （1332

ピ クセ ル ） の 刺激対が用い られ た．プ ロ
ー

ブセ ッ

シ blン の 試行数 は 49 試 行で あ り、2 種 の プ ロ ーブ

刺激対が左右 を入れ替え 2 回ず つ 、21 試行 目、30
試行 目、39 試行 日、48試行 国の い ずれか で 提示 さ

れ た
。

プ U 一
ブ試 行で は、どち らを選択 し て もク

リ ッ カ ー音 の みが提示 され、次の 試行 へ 移行 した e

　　　　　　　 HI．結果 と考察

　訓 練で 長 い 線分に 対 して 反応す る よ うに訓練し
た被験体は 、 プ U 一ブ試行に お い て 晃 訓練で 強化
され た線 分で は な く、さ らに長 い 線分を選 択 し

（Fig．1参照）、短い 線分に反応するよ うに訓練 さ
れ た被験体は 、プ W 一

ブ 試行に お い て さ らに 短 い

線分を選択 し た （Fig．2 参照〉。ペ ン ギ ン にお い て

も今回使用された線分 の 長 さに お い て は 、 移調が

認 め られ る こ とが 確かめ られ た。今後、さらに短
い あ る い は さらに長 い 線分を用 い た場合 に は移調
が生 じない とす る Spence 理論 の 検証 が望 まれ る 。
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食べ るペー
ス に違いをつ けることが摂食行動のセッ シ ョ ン内減少に及ぼす影響

Eff ct　of 　pace　ofeati皿g　on 　w 辻hin−sessk ）n 　decreases　in　human　eat　hng　behavi（）r
　　　　　　　　　　　　　　O 高木悠哉

＊ ・青山謙 二 郎
’ ＊

　　　　　　　　　　　 Yuya　TAKAKI 　and 　Kenj廿o 　AOY へMA

　　　　　　　　 同志社大学大学 院文学研 究科
＊ ・同志社大学文学部

＊ ＊

　　　　　　　　　 Department，　of　Psycholog｝r ，Doshisha　University

　 　　 　　　 　　 　 1 ．目的

　肥満 へ の 行動療法な どで は、ゆっ くり食べ る こ と

が 、摂食量 を少な くす る た めに有効 と考え られ て い

る 。しか し、そ の 実験研 究で は 、食 べ る ペ ース 禅 位

時間当た りの 摂食量）に 違い を っ け る こ とが必 ず し

も総 摂食量 の 減少 に繋が っ て い な い（Spiegel，1993 ）。

そ の 原因 の 1 つ に 、従来の研究で は結果の 記述 を総

摂食量に 限定 して い た こ とがある ， そ こ で 、本研究

で は総摂 食量 の み で な く、食 べ るペ ー
ス を経過 時間

の 関数と して 記述 す る こ と（セ ッ シ ョ ン 内減 少 の 記

述）で 、よ り詳細 に．食 べ る ペ
ー

ス に違 い をつ ける こ

と が 摂食行動 に 与え る 影響を検討し た 。

　　　　　　　　　 ll．方法

実験参加者　実験 1 は男子大学 生 53 人 を参加者と

した。実験 2 の 参加者は男子大学生 23 人だ っ た。

食物　実験 1で は、市販 の ポ テ トチ ッ プス
“
チ ッ プ

ス タ
ー

うす しお 味（山崎ナ ビス コ 社製）
■1

を 皿 に 120

枚 並 べ て 提示 した。1枚 の 重量 は 1、7g だっ た。実験

2 で は 、ソ
ーセ ージ

ーt
ウイ ニ

ー（日本ハ ム 社製）
”

60

本 を 電 子 レ ン ジで 2 分 30 秒加熱 し、室温 まで 冷ま

して 提示 した。1 本 の 重量 は 7．3g だ っ た。

質問紙　実験参 加者の 身長や体重な どを自己報告 さ

せ る 調杳 用 紙 を使 用 した。また、食物 に対する味覚

評定 と現在の 空腹感 を報告さ せ る 100mm の ビジ ュ

ア ル ・ア ナ ロ グ ・ス ケー一ル の 評定用紙 も使用 した 。

実験デザイン　実験 1 で は 、食物を 1 枚ず っ 食べ さ

せ る 1 枚群、2 枚ずつ の 2 枚群 に参加者を割 り当て

た。実験 2 は 、普通 に 食べ さ せ る 普通群 と、よ く噛

ん で 味わ っ て 食べ させ る低ペ
ー

ス群に割 り当て た。

手続き　実験 1・2 の 各群 に共通 の 手続きは以下の 通

りだ っ た 。参加者は入室 して 最初に実験の内容 を説

明 され 、実験 参加 へ の 同意を確認 された。そ の 後、

ビデオカメ ラ の録画 が 開始さ れ た 。まず 、参加者 に

水 100c¢ を全 て 飲ませた後、食物を 1 つ 食べ させ 、

食物 に対す る味覚評定を行わせ た。そ の後，実験の

教示が行われ た。教示 の 内容は、
“
皿 に盛 られた食物

を食べ る こ と、制限時間は 20 分だが、食事 を 止 め

た くなれ ば ス イ ッ チ を押 して 実験者 に 知 ら せ る こ

と
”

だ っ た。教示後、実験者は退室 し、そ の 30 秒

後 、ラ ジカセか らの 合図で 食事が開始さ れ た 。参加

者 が ス イ ッ チ を押 して 食事を 止め る か 、制限時間の

20 分が経過 した後に実験者は入室 した。そ の 後 、味

覚 評定 と調査 用紙に 記入 させ 、実験 は終 了した 。

　 実験 1 で 、両群に
“
で き る た くさん もう こ れ以上

食べ られ な くな る ま で 食べ て く だ さ い 。
”
と い う教示

を加 えた 。さ らに、1 枚群で
“
1 枚ずつ 食べ る

”
と

い う教示 を、2 枚群で
“
2 枚ずつ 食べ る

”

とい う教

示 を加えた。実験 2 で
“
食べ る量は 何個 で もか ま い

ませ ん、好きなだ け満足す るまで 食 べ て くだ さ い。
”

とい う教示 を両群に加えた。低ペ ース群で は
G’
よ く

噛 ん で よ く味わ っ て
”

と い う教示 をさ らに加 えた。

　　　　　　　　 皿 ．結果と考察

　 実験 1 で 、両群の食べ る ペ ース に 違い が あ っ たか

判断す るため、最初 の 1 分間 の 摂食量 を算 出 した。

そ の 結果、1 枚群 の 摂食量（SD ）は 5．9 （L8 ）枚、2 枚

群 は 7．3（1．8＞枚 で 、 有 意 差 が 認 め ら れ た

伝52）＝ 3．61，p ＜ 0．01）。つ ま り、2 枚群 の 食 べ る ペ ー一

ス の 方が速い こ とが示され た 。 また、両群の総摂食

時間 の 中央値（四 分位偏 差）は 1枚群 で 112910（239．8）

秒、2 枚群 で 827 ．0（221 ．0）秒 で σ検定 の 結果有意差

が あ っ た（z ・ 2．68，p 〈 ．Ol）。しか し、総摂食量 の 中央

値 は 1 枚群 76．0（19．8）枚、2 枚群 76．0 （21．0）枚で、

有意差 はなか っ た（grO ．76，　ns ）。

　 図 1 左 に 、実験 1 の 経過時間（分）に 伴 う 1 分あた

りの摂食量（枚1分）の推移 を示す。両群の太線は、そ

れぞれ の 総摂 食量 の 中央値 まで の デー
タを示す。ま

た、細線は、そ の 後の 全参加者の セ ッ シ ョ ン 内減少

を示す が、実験 の 終盤 で はデー
タ に 含まれ る 実験参

加者数は 減少 し て い る 。図 1 か ら、2 枚群 の 食べ る

ペ
ー

ス は、最初 は 1 枚群よ り速 い が 、そ の 低下は 1

枚群 よ り大きく、13 分 目付近 で食 べ るペ ー
スが逆転

して い る こ とがわか る。こ れ らの結果か ら、最初の

食 べ る ペー
ス が速 い ときは、食 べ るペ ー

ス の 低下 が

激 しく速く食 べ 終わ り、最初の 食べ る ペ ース が遅 い

ときは、そ の 低下はあ まり起 こ らず 長く食 べ 続け、

最終的な摂食量が同等に な る こ と が示唆 された。同

様 の 傾向は、実験 2 で も示 された。
　 8
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　 　 　 　 経遇時問 （分）　　　　　　　　　　　　 経過 時商 〔齢）

　 　 　 　 　 図 1 実験 ］（左）と 2（右）の セ ッ シ ョ ン 内減少
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価値割引 と試験勉強場面 の 学習行動 の 関係
Delay　Discounting　and 　Preparatk）D　for　an 　Exam

　　o 　吉田　止寛宵 　・　 青山謙二 郎
“ “

Masanobu　YOSHIDA 　and 　Kenliro　AOYAMA

（同志社大学大学院文学研究科 de　一同志社大学文学部杓

　Department 　of 　Psychology ，　Doshisha　University
　　　　　　　　　 1．目的

　 人は報酬の 受取 りに 遅延が伴 う こ とで 、そ の 報

酬の 主観的な価値を実際 の価値 よ りも低 く見積も

る。こ うした現 象は遅 延 価値割引 と呼ばれ て い る 。

　 遅延 の あ る 報酬 の 価値 を低 く．見積も る 人 ほ ど 、

大学で の 成 績 が 悪 い と い う こ とが 示 されて い る

（】〈irby、Winston＆ Santiestba，，2005）。しか し、遅延

価値割 引がどの よ うに成績に反映 して い る か を調

べ た研 究 はな い 。理論的に は 試験勉強場面で 成績

とい う遅延 の あ る 大き な報酬 に 対 し、今勉強せず

に テ レビ を見 る とい っ た即時 の 小 さな報酬を選好

した結 果 成績 が悪 くな る と考え られ る。そ こ で 本

研究で は実験的に試験勉強場面 を設定 し、そ の勉

強時間、勉強暈、成績 と遅延価 値割 引 の 相関 を 見

る こ とで 仮説 を検 証した。

　　　　　　　　　 ll．方法

研究参加者　大学生 99名 を用 い た 。参加者の うち、
75 名（平 均 19．2 歳 、SD ＝09 歳）、男性 43 名（平均

19．5歳 、　SD＝O．9　Ue）、女性 32名（平均 18．8歳、SD ＝＝O．7
歳）がす べ て の 研究に 参加 し、分析対象 と し た。

手続き 　質問紙 を用 い て 、遅延価値割引 の 測 定を

行 っ た 。
「

もし以下の条件で お 金が もらえる とした

ら左 と右の選択肢で どち らが好 ま しい で すか ？」

とい う文の 下 に 「今す ぐの 250 円 vs ．1 ヵ 月後 の

5000 円」 と い う選択肢を呈示 し、以降今す ぐの 選

択肢 の 金額を 250 円刻 み で 4850 円まで 19 段階設

け、そ れぞ れ 1 ヵ 月後 の 5000円 との 選択を行っ た。
こ こ ま で が 1 枚 の紙に印刷さ れてお り．2 枚 目以

降 は 1 ヶ 月 の 遅延をそわそれ 6 ヶ 月、1年、5 年 と

した以外は同 じ形 式 の 選択肢 を設けた。被験者は

そ れぞれ の 選択肢 に つ い て 好 ま し い ほ うを、マ ル

をつ けて 選択した。

　 10 万円条件 で は 「今す ぐの 5000 円 vs ．1 ヵ 月後

の 10 万 IIユ」 の 形式で 、今す ぐの 選択肢が 5000 円

刻み で 9 万 5 千 円まで の 19 段階 を設 けた以外は

5000 円条 件 と同 じ形式 で あ っ た 。遅延 価 値割引 の

程 度は Myerson
，
Green

，
＆ Warusawitharana（2001＞

を 元 に 、割 引曲線下 の 面積 と して算出した 。 遅延

報酬 の 主観的価値 は、選好の 変化が見 られた即時

報酬の平均、例 え ば 「今す ぐの 4250 円 vs ．1 ヵ 月

後の 5000 円、で は後者を選 択し、今すぐの 4500

円 との 選択で は前者を選択し た場合、1 ヵ 月後の

5000 円 の 主観 的価値 を 4375 円とした 。 割引曲線

は、縦 軸 を実 際の価値に対する 主観的価値 の 比、

横軸を最大遅延期間で ある 5 年を 1 とす る 比率 と

して 作成 した 。

　試験勉強場面の 設定 として、IIS第 2 水準の漢宇

100 字を 3 回 、合計 300字を掲載 した漢字 ドリ ル

を作成 し、参加者 に 1 週間漢字学習をするよ う求

め る こ と で勉強 時間（分）、勉強量（個 ）を測定 した。

1 週 間後、漢字 ド リル の 内容か ら漢字書き取 りテ

ス ト（全 40 問）を行 っ た。テ ス トの 結果によ っ て、

図書券な どの 賞 品を受け渡し た。ドリル配布時 に、

テ ス トの結果発表と賞品受け渡 しは 3 ヶ 月後で あ

る こ とを教示 し た。

　　　　　　　　　皿王．結果

　遅延価値割 引 が 激 し い 人 ほど、勉強時間が長 く

なる傾 向が見 ら れ た （r
＝一．24

，n
＝59，Pく ．10）。勉強量、

テ ス ト成績 と遅延価値割 引の 間 に 有意な梱関は．見
られなか っ た．Fig．1 の よ う に 配布 当 口か ら テ ス ト

まで の 8 日問 で 1 日 ごと の 勉強時問（分）、勉強量

（個）を、価値割 引 の 程 度 に よ っ て 分 けた 3 群ご と

に 見 た と こ ろ、交互作用が有意で あ り（F（ユ4，392）
＝ ・2．1Zp＜．Ol）、遅 延価値割引の 激 し い 群ほ ど前 日
の 勉強時間が有意 に多 くな る こ とが 分か っ た。同

様の 結果 は勉強量に お い て も見 られ た。

　　　　　　　　　IV．考察

　価値割引 が 激 し い ほ ど勉強時間、勉強量が少な

くな る とい う仮説 は 攴持され なか っ た。しか し、

よ り価値割引が激 し い 人ほ ど、前 日の勉強時間、
勉強量が増 加す る と い う現象が見 られ、価値割 引

の 違い が実際 の試験勉強の 行動の 違 い として 現 れ

る こ とを示 し た 。
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　　　　　　　日 にち

一・
禽 一割 引大群

＋ 割 引中群

＋ 害11弓「ノ」、君羊

Fig．1．価値割引面積 に よ っ て 3分割 した 被験者の ユ 日
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OA −05　 日本行動分析学会　第24回年次大会
　　　　 （2006年 9 月 1 日

一3 日
・
関西学院大学）

　　　　 報酬受取の 主観的確率判断 と確率価値割引の 報酬量効果 との 関係

Subjective　judgment　of　reward 　receipt 　and 　magnitude 　effect 　on 　probability　discounting

　　　　　　　　　　　　　O 磯村　美恵子
・青山　謙 二郎

　　　　　　　　　　Mieko　ISOMURA 　and 　Kenjiro　AOYAMA

　　　　　　　　（同志社大学大学院文学研究科
・
同志社大学文学部）

　　　　　　　　 Department　of　Psychology，　Doshisha　University

　　　　　　　　　　 L 　目的

　確率及び遅延報酬にお い て、価値割引が双曲線関数に

うま く 当て はま る こ とか ら割引プロ セ スが同じで ある と

い う単一プロ セ ス 説が提唱され て い る 。 しか し 、 単一プ

ロ セ ス 説 に一
致 しな い 現象として 、確率価値割引と遅延

価値割 引で は逆の報酬量効果が認め られ て い る （H 。lt，

Green， ＆ Myerson
，
2003）、

　本研究で は、確率価値割引の報酬量効果に焦点を当て

た 。 報酬量の 大きさによっ て主観的 に貰えると感じる確

率 に差異があるため、確率価値割引 の 報酬量効果が生 じ

る とい う仮説（Green，＆Myerson，2004）を検討した。

　　　　　　　　　　H．方法

参加者　大学生 109 名 （男性 54 名、女性 55 名）、平均

年齢 19．15 （SD1　O．84）歳が参加 した 。

質問紙　第一部
“
価値割引実験

”
と第二 部

“
主観的確率

判断実験
’
の 二 部構成であっ た e 第．一部は、

’L
もし以下の

条件 で お金 が貰 える とした らどち らが好 ま し い で す

か ？
”

とい う文言 の 下に、
“
確実な 250円 vs ．20％の 5000

円
”

とい う選択肢があり、参加者は選択肢 に丸印を付け

て 選択 した。以降、確実な選択肢 の 金額が 250 円刻みで

4750 円まで 上昇 し、合計 19 回、20 ％ の 5000 円 と の選

択を続けて 行 っ た。また、確率を伴う金額が 10 万円の

場合は、確実な金額 は 5 千円か ら 9 万 5 千円まで 5 千 円

刻み で 増加 した。貰える確率は 20％、40％、60％、80％

の 4 水準を用 い た。第 二 部は、
“
20％の確率で 5000円が

当た る ク ジ 引きに 1 回目で当た る確率は何％ ぐらい だと

感 じ ます か ？
”

の よ う に尋 ね 、
“
5％ よ り 高い vs ．低 い

”

“
10％よ り高い vs ．低 い

”

の ような選択を第
一部と同様

に繰り返 し回答 させた．確率は 20％、40％、60％、80 ％、

報酬量 は 5000 円、10万円、100万円で あ っ た。共に報

酬量の み カウ ン ターバ ラ ン ス を行っ た。

結果の処理　参加者毎に 主 観的等価値 を求め 、図 1 の よ

うに負 け目 （OddsAga 血 st）の 関数として価値割引曲線

を描き．Myerson，　Green，＆ Warusawi 七harana （2001）

に従っ て 曲線下の 面積を用 いて価値割引の程度を検討 し

た。なお 、 負け目は （1 一貰える確率）1貰え る確率とし

て算出した。

　　　　　　　　　　皿．

価値割引実験　金額が大

きい ：方が価値割引は激し

い とい う報酬量効果が認

められた（組08）＝ 12．24，

〆 ．  1）。

主観的確率判断実験

図 2 より、客観的確率が

高くなれば、クジ引きに

当た る と感じる主観的確

率は高くな っ た

結果

li畦懲
　 　 0　　　　　2　　　　　4

　 　 　 　 0dds　A5a  s ヒ

図 1

確率に伴う主観的等価値

　 　 100

　主 80
一観 60

黙 螂簫 11贈 lli　 el ＿

クジ引きに 当たると感じ　　　　　
o
蔘蟲的鍵率ε毳）

BO

る確率は低か っ た　　　図 2 各確率におい て評定した

（Pt1，105）＝89．41，炉 ．Ol）。　　 主観的確率

「e ・｛
i．｛

報酬量効果 と主観的確率判断 の関係　もし、主観的確率

判断における報酬量 に よ る違い が確率価値割引の報酬量

効果 の 原因な らば、参加者毎に み て もそ の関係性が認め

られ る と推測で きる こ とか ら、確率価値割引の 報酬量効

果 と主観的確率判断の 報酬量効果との 関係をみ た。横軸

に は、図 2 の ように 表した客観的確率の 推移 に伴 う主観

的確率 の 曲線下の 面積を求め、5000 円の面積に対する

10万円の 面積比 （10 万円の面積！5000 円の面積）を示し

た 。 縦軸に は、図 亅の ように 表した確率価値割 引曲線下

の 面積を求め、同様 に面積比 を算出 した。そ の 結果、有

意な正 の相関が認め られた（厂 ．4 ，IFIO5 ，，p〈．01）。つ ま

り、10 万 F『の 方が 5000円よ りも主観的に当た る と感じ

る確率 の 程度が強 い 人ほど、10 万 円の方が 5000 円と比

べ て価値割引の程度がゆる やか に な っ て い た 。

　　　　　　　　　　 N ．考察

　同じ確率を伴う報酬で も金額 の 大きい 10 万 円の方が

主観的に 当たると感じる確率は小さ くなる こ とが確認で

きた。また、この 主観的確率判断の金額に よ る違い が、

確率価値割引の報酬量効果の
一

要因になっ て い る こ とが

示唆された。
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OB −01　 日本行動分析学会　 第24回年次大会

　　　　 （2006年 9月 1 日〜 3 凵 ・
関西学院大学）

　　　ア トピー
性皮膚炎患児 の 掻破行動 へ の 行動医学的介入

Behaviora1　lntervention　fbr　Scratching　Behavior　of　Children
　　　　　　　　　　　　with 　Atopic　Dermatitis

　 ○小嶋　なみ子 　　　　大矢　幸弘

Namiko 　 KOJIMA 　　 Yukihiro　 OHYA

　　　　　　（国立成育医療セ ン ター
第

一
専門診 療部ア レ ル ギー科）

Department 　ofA 】1ergy，　National　Center　for　Child　Health　and 　Dovelopment

1 ．目的

　ア ト ピー性皮膚炎は、増悪 ・寛解 を繰 り返す 、 掻

痒の あ る 湿 疹 を主病変と す る疾患で あ る （日本皮膚

科 学会 の 定義）。 増悪 因子 の
一

っ と して 、掻破行動 （掻

く行動）が 挙 げられ る．掻破行動に よ り、皮膚 を破

壊 して、皮膚 の 炎症が悪化 し、さらに病状の 進行 、

リモ デ リン グをもた らす。従 っ て 掻破行動を止 め な

い と 、 病状が寛解せ ず 、 治療 が長期化 し て し ま うこ

と が少な くない 。か ゆみ に対す る掻破行動 へ の 対処

として は 、薬物療法の他に、包 帯 ・手袋によ る抑制

が
一

般的に よ く行われ て い る。 しか し、抑制効果 は

充分で な く、固定具を用い た抑制をする と子 ど もの

発達 を阻害す る こ ともあ る，

　 そ こ で 、本研究で は 、ア トピー性皮膚炎愚児の掻

破行動に 対 して 抑制帯を用い ず、行動療法 の 技法 を

用 い た 場合 の 効果 に っ い て 検討 し た 7

皿，方法

対象者 ：当院に 通院する ア トピー性皮膚炎を持 つ 患

者で、掻破行動が消失 しな い ために、病 状が寛解 し

な い 児 とそ の 保護者 27 名，年齢は、学童期前半  

〜9 歳） ま で と した、

手続き：医師に よ り 「適切な薬物療法と ス キ ン ケ ア を

行 っ て い るに もかかわらず掻破行動 があ るため に、

完全 に 湿疹 が コ ン トロ ール で きな い 」 患者を リクル

ー トし た 。 まず、患児 とそ の 保護者か ら掻破行動が

生 じる状況 、部位 、掻破行動への 対処法 にっ い て聞

き取 りを行 っ た．，そ の 情報を基に機能分析を行 い 、

保 護者 に 対 し て 心理教育を行 っ た，1 ヵ 月後 の 受診

時に 、湿 疹 の 状態、掻破行動の 状況 に つ い て 調査 を

行 っ た 。

皿 ．結果

機能分析 ：保護者か ら得 られ た 情報か ら、掻破行動

が生 じ る状況 と して は、  か ゆ い 時、  機嫌が悪 い

時 （怒 られ た時、眠 い 時）、  
一

人遊び を して い る時

の 3 つ が 多数を 占めた，また、こ の よ うな状況 で子

ど もが掻破行動 をし て い る時の 対処 法 と して は 、  

叱 る、  子 どもの 手をつ か む、  湿疹が ない か どう

か 確認 す る、とい うこ とが挙げられた。こ れ らの こ

とか ら、「か ゆ い か ら掻 く」 とい う行動連鎖に 「注 目

獲 得、嫌悪刺激 か らの 回 避 ・逃避 」 が条件 づ け され

て い る こ とが考 え られた （図 1）。ま た 、子 どもが掻

破行動を して い る姿を見 ると 「湿疹が悪化 して しま

うの で はな い か 」 と い う保護者 の 不安が増加 し、そ

れ に よ っ て、悪循環が維持 されて い る こ とが 考え ら

れ た。

行動医学的介入 ：そ こ で 、上記 の メ カ ニ ズ ム を踏ま

え て 、保護者に 心 理教育を行 っ た、ポイ ン トとして 、

  掻 くこ とへの 過剰な注 目をせ ずに 、掻 い て い ない

時 に 子 どもに 十 分注目す る こ と、  よく掻 い て い る

状況 に対 し て は、事前 に子 ども の 注 意 を そ ら し た り、

子 ど も に 物 を 持 た せ た り して 、 掻 く こ とに注 目せ ず

に掻 かない よ うに す る こ と （反応妨害法の 応用）、 
ス キ ン ケア ・薬物療法を医師 の 指示通 りに 行 うこ と、
の 3 点を徹底 して 行 うこ とと し た。そ の 結果、1 ヵ

月後 の 外来 に お い て 、掻破痕が 消失 し 、 湿疹 が改善

し た 子 どもは 、 27 名中 25 名 （92．5％）であ っ た．

rv．考察

ア トピー
性皮膚炎患者 にと っ て 掻破行動は、湿疹が

あ る時に 「か ゆ い か ら掻く」 と い う行動が、
一

旦 湿

疹が改善 して か らも習慣化 し やす い 条件が成立 して

い る 「習慣性掻破行動 」 が維持 され て い る こ とが明

確 とな っ た。本研究に お い て 、掻破行動 にっ い て 行

動 分析を詳細に行い 、それぞれ に 合 っ た方法 で行動

療法的に介入 する こ とで 、 Fど もの 習慣性掻破行動

は消失 し、湿疹 の 増悪に影響す る こ とな く、症状を

寛解 へ 導入す る こ とが可能で あ っ た．

● 湿 疹が あ る時…

か ゆい 　 → 　掻 く　 → 　 　気持 ち よ い

　　　　　　　　　　　　 か ゆ み が 治ま る

カ、ゆし、 　　→ 　　@ 掻く　　　

十 嫌

状 翫 ●湿 疹

ない 時 嫌 悪状 況一 →

掻く 　 →

C 持ち よい

ゆみが治 ま る

刪 ｫ状況

回避 注 目獲

嫌悪

況 の 回避

注 目獲 得 湿 疹 再発 図 1 ． 掻 破

動
の条

件

けメカ
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OB −Q2　 日本行動分析学会　第24回年次大会

　　　　 （2006年 9 月 1 日〜3 日
・
関西学院大学）

学 習困難児 に おけるワ
ー プロ ス キル 指導と流暢性

Acquisition　of　the　word
一
つroce ＄sing 　skilIs 　for　the　student 　with 　Iearning　difficuIties、

　　　　　　　　　　　　　　　O 菅佐原洋
1’t
　　・　　 山本 淳

一．　1
’2

　　　　　　　　　　　　　 Hirosh　i　SUGASAWARA　and　Jun− ich　i　YA蘭AMOTO

　　　　　　　　　　　　（慶應義塾大学文学部
τ ・RISTEX，科学技術振興機構

2
）

　　　　　　　　　　 Bepartment　of 　Psychology，　Keio　Universlty・RISTEX，　JST

　　　　　　　　　　 1 ，目的

軽度発達障害を 持つ 学齢期 の 児童が，極端な不器用

さやすばやい 作業の 困難 とい っ た 協調 運 動 に も困難 を

示 す こ とは多い e ま た，そ れ らの 子 どもの 鉛筆 の 握 り

が 発 逵の 初期 に 見 られ る過 渡的な握 り方 で あ る な ど，

書きに 伴 う運動発達 の 遅れ が 見られ る場合 もあ る。そ

の よ うな書く こ と に伴 う学習困難児に対 し，ワ
ープ ロ

を 用い て 「書く こ と」 を指導す る こ とが，運動的な困

難 を軽減，書 い て 表現す る こ と の 学習の 促進の 観点 か

ら有効 で あ る とい わ れ て い る （Hetzroni ＆ Shrieber，
2004）。
　また，「書 く こ と」 に お い て は，先行刺激 と し て 音

声 言語 だ けで は な く，絵や場面．人 の 文章など様 々 な

刺激次元 の 元で の 書く行動 が 求 め られ る。獲得 された

刺激性制御 の 般化や制御 され る 反応 の 連鎖を促進す る

方法 と し て ，一
っ は 刺激等価性 の 枠組 みによる支援

（Sidman ， 2000），も う
一

っ は流暢陸を指標とし た訓

練 （Johnson＆ Layng，1985＞rl｝
’
あ げ られ て きて い る

　そ こ で ，本研究で は 1名 の 書字困 難を伴 う学習困難

児 に ワ
ープ ロ で の 基本的な カ ナ 入 力か ら漢宇変換 ス キ

ル の 使用を，（D 刺激等価性 と，  流暢 性 訓 練 に よ

る刺激性制御 の 般化 や 制 御 され る反 応 の 連鎖 の 促進 の

観点か ら指導 ・評価す る こ とを 目的 と した。

　　　　　　　　　　 ll．方法

参加児 ： 本研究 に は，生 活年齢 が 9 ：  1 の 男児 A 児が

参加 し た。参 加 に際 し，A 児 の 保 護者よ り研究協力，

データ提供 に 同意を得たeA 児 は，LD 児診断 の た め の

ス ク リーニ ン グ ・テ ス トお い て 言 語 性 LD サス ベ ク ト

児 で ある こ とが 疑われ た。生 活年齢 7：0Tの 時 の フ ロ

ス テ ィ ッ グ視知覚発達検査で は，各課題 2 〜3 歳の 遅

れ を 示 し て い た c 特 に 空 間 の マ ッ ピ ン グが 嗣難 で ，視

覚的な情報 と書 く動きの 協応 が 徐 々 に ずれ て い く様 子

が み られ た。
刺激セ ッ ト ；単語 刺激 に は，キ

ーボード上 の キー位置

か ら決定 し た 15 単語を用 い た。文章刺激に は ， 3 文

節か らな る文章を用い た。漢字変換刺激 は，3 文 章 か

らな る文 章を 用 い た。

手続き ；

  文 章入 力流暢性評価 ： 1 分間 に，指導者 が 口頭 で読

ん だ 文 章 を ， 参加児が何文字入 力 で きる か を評価する

文 章聞き取 り入 力 の 流暢性の 評価を行 っ た 。

  単語 入 力 流暢性 訓練 ：

・単 語 一視 写 訓 練 1 画 面 に 表示 され た 単語 の 文字 を見

て ，同 じ文 字をカ ナ入 力する訓練 が 行 われ た。
・音声一聴 写 等価性評価 ： 訓練 で 使用され た 単語 の 読

み に 対 応 す る音声 を 聞い て 文字を入 力す る般化評価を

行 っ た 。

・絵 一
命名等価性評価 ： 訓練 で 使用された刺激 に 対応

した 絵刺激 に対 して，そ の 名称を入 力す る般化評 価を ・

行 っ た。
  文章入 力 流暢性 再評価 ：文章闘き取 り入力 の 再評価

を行 っ た．手 続き は 文章 入 力流暢性 評価と鬪様 で あっ た。

  文 章 入 力 流暢性訓練 ：文章を見 て，同 じ文章を入 力す

る訓練を行 っ た。1 分間 に 何文 宇入 力 で き る か を フ ィ
ー

ドバ ッ ク し，正 確 に 速 く 打て る行動 を強化 した、，

  文 章入 力流暢性 再 評価 ：文章闘 き 取 り入 力の 再評価 を

行 っ た。手続 き は 文 章入 力流暢性評価 と同様 で あっ た。

  漢字変換 訓 練 ：ひ らがなで 書 か れた文章を見て ，漢字

変換を しな が ら入 力をす る訓 練を行 っ た。よ り多 く漢掌

変換を行 うこ と を分化 強化 す る 手続 きで あっ た 。

  漢字 変換評価 （コ ン ピ ュ
ー

タ ）：ひ らがなで 書 か れた

文 章 を 見 て，漢字変換を しな が ら入 力 をす る 評価を行 っ

た。
  漢字変換 評価 （手書き ）：ひ らが な で 書 か れ た文章を

見て ，漢掌 を使 っ て 手 書きで書き 写 す評価 を行 っ た。

　　　　　　　　　皿，結果 と考察

　文 章 の 聞 き 取 り入 力 の 結果 を Fig ，1 に，漢字変換訓練

と評価 の 結果 を Fig．2 に 示 し た 。 単語 入 力 訓練で は ，

訓練終 了 時の 単語刺激 に 対す る入 力 時間が，評価課 題 で

ある音声刺激，絵刺激 の 元 で も維持 され た。ま た，単語

入力訓練後，聞き取 りで の 文 章入 力 の 流暢性 は，1 分 間

平均 5 文字 か ら 1  文字 と多少 の 向上 が み られ た。
　そ の 後 に 行 っ た 文章入 力訓練後 で は， 1 分間の 平均 入

力文字数 は，平均 21 文字 ま で 上 昇 した。
　 また 文章 の 入力訓練 ・評価後 に 行 っ た 漢宇変換訓練
で は，漢字変換の ス キ ル の 習得 は 速 く，5 回 の 訓練で ，
100％の 変換率を示 した。漢宇変換評価にお い て も ワ

ープ

ロ 入 力で は 変換率が維持 されたが，手書きで の 書字場面

に は般化 し に くい こ と も示 され た。

魯
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鰤 曳
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Flg．1 文章入 力評価に おける平均入力文享数の推移

漢字変 換訓練
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Fig．2 漢字変換課題 に おける漢字変換準の 捲移
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行動的介入 は 自閉症児の 「発達」 を促進 する ：共同注意 、 槙倣 、 言語理解 、 書話表出

　 Fad葺ta血 9　devalopment　in　Child1en　With　autism 伽 rDUgh 　behavior血 bem・ention ：

　　　　　　 Jointattentiori，　imitatio鶏 oomp 夏痴 （mSion 　and 　produ〔温on

　　　　　　　　　 O　山本淳一“ ・直井SU＊＊ ・横山久美子
＊＊

　　　　 Jun・hhi　YAMAMOTO 　・N （m 〕mi 　NAOI ・Kumiko 　YOKOYAMA

（慶應義塾大学文学部，
RISTEX 科学技術振興機構

＊　
ny 慶應義塾大学大学院社会学研究科

＊ ＊

）

　　　 Departrrient　aEr　P錫ydholρgy，　Keio　University，　 RISTE ）弘JST

　　　　　　　　　 1，目的

　応用行動分析学を用い た自閉症児へ の早期介入の 効

果は 、様 々 な形 で 示 され て い る （Lovaas＆ Smith，
2003；Srnith　et 　al

，
2000；谷 、 2002； 山本 ・宮崎 ・中野，

2004）。

一
方、実際に介入を適用する場合 、 人的 ・経済

的支援の 有無などの 多様な状況に よ っ てそ の 効果に差

異が出て くる（Eldevik，　et　ai ，2006）。適用可能性を拡

大し、介入 の効果を最大化するた め には、効果的な支

援プ ロ グラム の要素の抽出が必要となる。 本研究で は、

重度自閉症児を対象として 、 共岡注意 、 模倣 、 言語理

解 ・表出、言語 の 機能的使用など、自閉症児 の 後 の発

達に大き く影響する と考えられ る 「軸となる行動

（pivotal 　respDnse ）　」　　　（Cha  ，　2003；Koegel　＆

Koegel，2006）に焦点を当て た発達支援プロ グラ ム を実

施 し、その効果を検討 した 。

　　　　　　　　　 lI．方法

参加児 ：研究開始時の 平均生活年齢 5歳3 ケ 月 （範囲 3

歳 6 ケ 月
一7歳 7ケ 月）、平均発達年齢 22ケ 月（範囲 12−30

ヶ 月）、平均発達指数36 （範囲 26−53）の 11名の 自閉

症児 とその 保護者を対象とし縞 全員の 保護者に研究

の 説明を行い 、参力Pと研究発表 の 合意を得た。

手続き 1

謎価　介入開始時、半年 、 1、2、3 年後に お い て 、K

式発達検査、S欄 祉会生活能力検査、PEP−R を実施した。

愈ム　原則週 1回 1時間、応用行動分析学の 手法を用

い た個別指導を実施 した．ター
ゲ ッ ト行動は共同注意、

模倣、音声理解、音声表出、言語の機能的使用 とした

（Fig　1）。また、保護者に対して は、実際の 支援を観

察 して もらい、その 後実際に家庭で指導を実施 し、結

果を記録するとい う方法 で指導を実施 した。

　　　　　 ．一一」 豆
一

／1

幽
「’　　　　 　　

｝

i＞erbal 　Productlo
l〔SpeakerSki ｝ls）
L＿ ＿t＿．＿＿．．．　 尸

ド
　　　tt　tt’tt　　　ロ“−．　ttttA　’　　　t’ny

L遍 隣耀 殿嬲
ti°n

加 ，＿ ）
i

　 　 　 、　 丿

縻　 簸細
　　　菊』 ［麗 覊讒覊嚠
（（ 　 　 　 ）

丶 ここご こ ＝ γ ＿ ニ ジ ノ
）

　 　 f　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 コ

　　 LF贈 勤 ρ！yρ噸墨鱒 yior　l

　 Fig　l　Intervention　Paradigtn

　　　　　　 llL 結果と考察

鬮 瓷」 介入開始後 2 年で言語 ・社会性領域で

平均 18 ケ 月 （範囲 ：2−48 ケ 月）、認知 ・適応領域 で 平均

22 ヶ月 （範囲 ：7−60 ヶ 月）の 上昇が見 られ た 。 Fig　2 と

Fig　3 は発達指数の変化を示 して い る。 蟹 能

謹 蚕＿介入開始後2年で社会生活年齢に平均 12ヶ月

（範囲 ：4−30 ケ 月） の 上昇が見られた ）

itムSfivaeSli：．EalMSfiEwwm 皇 cms

得点と3年後の 言語
・社会領域の 上昇との相関は r ＝

一．767 で あ っ た。 介入開始年齢と発達月齢の 上昇との

間には有意な相関は見られ なか っ た。　　 の コ ミュ ニ

　ー“

　 ンス　ル　　　　　の　
’

初期の 共同注意

の 理解ス キル と後 の 認知 ・適応領域で の発達月齢 の 上

昇には r ＝ ．605 の 相関が 見 られた。模倣ス キル には有

意な相関は見られなか っ た。
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■ 】寧聞
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Fig　3　DQ　（Cognitive　and 　Adaptive〔lomain）in　ll　children

本研究の 結果より、先行研究と比較して 自閉症重症度、

知的障害が重度の 子 どもにお い て も 、 言語 、
コ ミュ

ニ

ケ
ー

シ ョ ン
、 認知 の 側面で 改善が見られた こ とか ら、

f軸となる行動」 に焦点をあてた介入 の 妥当性が示 さ

れた。また介入開始時の 共同注意理解が、後の 介入に

よる改善可能性を予測 したことから、子 どもの 行動 レ

パ ー
トリに対応 した分岐型の プ ロ グラム構築が必要で

あるこ と測 冒摘で きる e
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OB −04 日本行動 分析学会　第24回年次大会

（2006年 9 月 1 日〜 3 日・関西学 院大学）

　　　 発達障害児の親 と担任 を対象 と した ペ ア トレーニ ングの 試み （1）

Pear− training　for　Parents　and 　teachers　of　deve【oPmental　disorder　children

　　 ○嶋崎　まゆみ ・加藤　美朗 ・宇和川　美保

Mayumi　SH　IMAZAKI　・
　Yoshiro　KATO　・

　Miho　UWAGAWA

　　　兵庫教育大学 ・大阪府立茨木養護学校 tNPO 法人発達障害を考える会 TRyア ン グル

Hyogo　University　of　Teacher　Education。　ibaraki　SPecial　Education　School，　Osaka　・

　　　　　　　　　　　　　　　　NPO　CorPoration　下RY−angle

　　　　　　　　　　目　的

　発達障害児 の 保護者を対象 とした ABAによる ペ ア レ

ン トトレ
ー

ニ ングは、その訓練効果が多数認められて

いる 。 また、発達障害児の担任教諭に対する行動コ ン

サルテ
ー

シ ョ ンも、多くの成果をあげて い る。いずれ

の場合も、子どもの行動変容をもた らすと同時 に 親や

教師のス トレ スを低 咸する効果が認め られて い る。し

か し、家庭か学校の
一

方だけに介入が行われて 、 両者

の連携がとれな い場合には、子どもの 側 に場面間の弁

別が生 じる こ と等 によ っ て、訓練の効果が減じるもの

と考えられ る 。 そ こで 、 本研究で は．親と教師が同席

して ABAの トレ
ー

ニ ン グを受ける こ とにより、家庭と

学校が連携 して子 どもに働きかける こ とが、子どもの

行動変容とお とな の ス トレス 軽減をもたらす効果に つ

い て検討する 。

　　　　　　　　　　方　法

対象者 ：発達障害をもつ 子どもの保護者およびその 担

任教諭を対象として参加者を公募 した。 トレー
ニ ング

の参加者は、母親と教諭の ペ ア 2 組、両 親 1 組、母親

5 組の計 10 名で あ っ た。こ こ で は、母親と教諭の ペ

ア 2組につ いて報告する。

　ケース A は．広汎性発達障害の診断を受けて い る小

学校 2年生男児の母親および障害児学級担任教諭で あ

っ た 。 ケース Bは 、 知的障害の 診断を受けて い る小学

表 1　プログラムの概要

回 内　容 宿題 ・記録

1 質問紙 ・目標行動の 設定 べ 一
ス ライン

匿一一一一一一一一 一＿一一一一＿一一一一一r■−刷P一齢一り甲一一一一一
2ABC 分折 ・ほめるワ

ー
ク ほ める介入一冒■一一rrlrr一πrF舮一’r一一凾一齢一一一．．9巳．．．巳．．．．．．．．卩，「甼胃卩，P冒，【■

3 旭 C分析 ・介入 1 の設 定 介入 1
冒了一F【F’岫一一一鹵一一一一一一一一一一一一一冒■一■一一一一一一一一一一匿冒一1−一一一一一一’，一’
4 介入効果の検討 ・

介入 2の設定 介入 2
一冒■一一匿1一¶一’−一一丁11亨一鹵一齒一一一■一一一一　一一一一一一一一一匿一一一一一一〒−W7冒−”1
5 効 果の 判定 ・表 彰 ・質問紙

目標行動 ：ケ
ー

ス 1家庭 ：「宿題
・
手伝い を泣か ずにす

る」、学校 ： 「友達と トラブル にな っ たとき泣かずに先

生 に助けを求める」、　 ケ
ー

ス 2 家庭 ：「食事中に足を

ぶ らぶ らしな い」、学校 ：「授業中離席 しない」

機能分析 ：問題行動の前後の状況を詳細に記入で きる

機能分析シートを用い た 。 この シートの 記録に基づ い

て、先行条件 ・行動レパ
ートリ

ー・後続条件 ・環境設

定の各々 に つ いて 対策を設定 した 。

　　　　　　　　　　結 果

　結果の
一例として 、 ケース 2 学校の 「授業中の 1 日

あた りの 平均離席回数」 の推移を図 2 に示 した。 セ ッ

シ ョ ン が進むにつ れ て 、離席回数が減少 して い る。こ

の ケ
ー

ス では、トレ
ー

ニ ング終了後も介入を継続 し、

学校で 着席で きた授業時数を先生が運絡帳 に記入 し、

帰宅後母親が同時数分のシ
ー

ルをカ レンダー
に貼 り、

シ
ー
ルがたまるとバ ッ クア ッ プ強化子 （家族全員で 外

食）が与えられるという連携が とられ、その後授業中

校 2年生男児の母親および通常学級担任教諭で あっ た 。 の離席はほぼ消失して いる。

トレ
ーナー

： 1名の チーフ トレーナーと 10名の トレ
ー

ナ
ー
が参加 した。チ

ー
フ トレ

ーナー
は ABAを蓴門とす

る大学教員であり、トレーナーは大学院臨床心理学 コ

ー
スの学生および修了生であっ た 。

場所 ：1市所有の江戸時代商家 （県指定重要有形文化財）

の座敷 （10畳）を借 りて使用した 。

期間 ：2eo5年 10月〜12月e 隔週土曜日全 5セ ッ シ ョ

ン 。 1セ ッ シ ョ ンは午後 2時〜4時の 2時間であっ た 。

用　具 ：プログラム、講義資料、ワ
ー

クシ
ー

ト、宿題

記録シ
ー

ト．GHQ30、表彰状等を用 いた。

プロ グラ厶 ：プロ グラム の概要を表 1 に 示 し た。参加

者 1名に つ き 1名 の トレーナ
ー

が つ き、目標行動の設

定、ABC分析、対策の決定、 宿題の 確認等を個別に行

っ た e 加えて、グル
ープ討論も実施した。

　また 、 （MQ30 に よ っ て 測定 された ス トレス 得点は、

すべ て の参加者において訓練前後で著し く減少した 。

　入介　入介るめほウ万
ロペ

」

15

　

10

　

5

　

0

平

均

離

席

回

数

　　　 1　 2　 3　 4　 5　 6　 7　 8 （週）

図2 ，一
日あたりの 平均離席回数 （ケ

ー
ス 2＞

本研究を実施する にあた り、兵庫教膏大学大学院学校教育研究科教

育臨床心理 コ ー
ス 1当時〕の森千夏氏および氏の指導教員である佐々

木和義教授 よ りご搦力とご指導を得た。記 して感謝する。
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The 　JapaneseAssooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

OCO1 　 日本行動分析学会　第24回年次大会

　　　　（2006 年 9 月 1U 〜3 日・関西学院大学）

　　　　　　　自己 目標設 定期間にお ける大腿切 断者の 身体活動 量の 推移

The　transitien　of 　physic衄 actiVity 　in　the　self　setting 　objective 　period　of 　above 　knee．amputee

　　　　　　　　　　　O 大森圭貢
1）
，鈴木誠

E〕
， 松 本志摩

1）
，笹益de　1〕

　　　Yoshitsugu　OMORI 　
1）
，　 Makoto 　SUZUKI　

2 ｝
，
　 Shima　MATSUMOTO 　

i ＞
，　 Masuo 　SASA 　1）

　　　　　　　 1）聖 マ リア ン ナ医科大学横浜市西部病院 リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン 部

　（Department　of 　Rehabilitation　Medicine，　St．Marianna　University　Yokohama　City　Seibu　Hospttal）

　　　　　　　　　　　　 2）川崎市立 多摩病院 リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン科

　　　　　 （Department　of 　Rehabilitation　Medicine
，
　Kawasaki　Municipal　Tama　Hospita1）

　　　　　　　　　 1，目的

　身体機能に障害を持 つ 者が医療か ら離れ た際に，

継続 して身 体活 動量を確保 す ることが，機能維 持に

重要 である．そ の ために は ， 目標 となる身体活動量

の 設定を他者でなく自己で行ない ，
マ ネジメン トの 主

体を対象者側へ 移行させることが必 要となる．本研究

の 目的 は大腿 切 断 患者を対象に，長期にわ たる他

者 による目標設定か ら自己 による目標 設定 へ 移行 さ

せた際の ， 身体活動量の 推移を検討することで ある．

　　　　　　　　　 11．症例

　症例は 57 歳の 男性右大腿 切断者 1例で ある．現

病歴 は 交通 事故による右 大腿切断 ， 左 下腿開放性

骨折 ， 頚髄中心性損傷である、受傷 3 年 7 ヵ月後に

は ，
u フ ス トラン ドクラッチを 1本用い て連続 1000m の

歩行が可 能となっ た が ， 外来理学療 法時以外で は，

歩行 をほとんど行なわな い状況で あっ た．

　　　　　　　　　 皿 ．方法

　本研究は ，   歩数記録期 （311 日間），  他者 によ

る目標 設定期 （306 日間）の AB デザイン による実験

的介入を経た後 ，   自己による目標設定期 （384 日

間）へ 移行した，各期とも目標行動 は身体活動量の

増加 とし， 指標 は起床か ら午後 6 時まで の 歩数とした．

  歩数記録期は対象者に毎 日できるだけ多く歩くよ

う教示 した，記録は対象者が歩数を表に記入した．フ

ィ
ーバ ッ クは理 学療法士 が 1 週毎に歩数の増加また

は減少 を説明した．  他者による目標設定期で は，

担 当理 学療法士 が外来理 学療法実施 日と非実施 日

それ ぞれ の 1 日 の 目標 歩数を文章とグラフ で 提 示し

た．記録は対象者が表に加え，目標歩数を赤線で 示

したグラフ へ 記録した、フ ィ
ー

ドバ ッ クは，昌標歩数を

超えた 日数に っ い て 1 月毎に行 っ た．  自己 による

目標設 定期では ， 外 来理 学療法の 実施 日と非実施

目そ れぞれ の 目標歩数を対象者に設定させ た．記録

は対象者が表とグラフ に行なっ た．フ ィ
ードバ ッ クは 1

月に 1 回 ， 目標設 定と記録 に対して行なっ た．

　　　　　　　　IV．結果と考察

　理 学療法実施 日，非実施 日の 歩数 は，歩数記録

期に比 べ 他者 による 目標設定期で 増加した．自己 目

標設定期で は，他者による目標設定期の 歩数がほぼ

維持 されて い た （図 1・2）．自己 による目標設定期で

は ， 目標歩数を超 えた 日数に っ い て で はなく，目標

設定と記録 の 継続に対して フ ィ
ードバ ッ クを行なっ て

おり，
マ ネジメン トの 主体を対象者側 へ 移行させた介

入 にお い ても身体活 動量 の 維持 に対して有効と考え

られた．介入が長期にわたっ た影響も考えられた，
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左 手箸操作練習中の 成績向上 パ タ ー ン と練習意欲 の 関係

The　relatienship 　between　practice　volition 　and 　result 　tendency 　during　lcft　hand　c］10pstickS 　operation 　pract｛ce

　　　　　　　　　　　　　　　 O 山崎 　裕司 D　山本　淳
．・2）

　　　　　　 Hiroshi　YAMASAKI ，　 Junichi　Ym 　AMOTO

1 ）高知 リハ ビ リテ ー シ ョ ン 学院　 2 ）慶應義塾大学　文学部　心理学専攻

Kochl 　Rehabil三tation　instiute　　 Department　of 　Psychology
，
　Keie　Ulliversity

　　　　　　　　　 1．目的

　無 誤学習 過 程 で は ，成功や上達 などが有効 な強化

刺激 として 作用す る．我 々 （2005） は ，尢 手 に よ る

箸操作技能の習得 を促進す る た め の 身体的 ガイ ドを

考案 し，そ の 有効性 にっ い て 報告 した ．本研究 で は ，

そ の 身体的ガイ ドを利用する こ とで 左手 に よる箸操

作練習中に急激な成績変化を生 じ させ
，

そ れ が 練習

過程 におけ る意 欲 な どの ポ ジテ ィ ブな心的活動に及

ぼす影響に つ い て言語報告を基 に検討 した．

　　　　　　　　　 ll，方法

　対象は理学療法士養成課程に あ る 2 年次生 78 名

で，左 手箸操作練習を 4〜6 名 の グ ル
ープ 毎に 実施

した．左手 に よ る正 し い箸操作方法 に っ い て 言語指

示 ，モ デ リン グ に よる指導を 10 分間行 っ た．そ の

後 ，
2 分 X3 回 の 左 手箸操作に よ る数珠 玉 移動 を実

施 させ ，移動で き た個数を記録 し た （ユ 回 目評価）．

次 に，箸操作技能 向上 の た め に考案し た身体的ガ イ

ド （屈 曲位 保持 ロ ー
ル と対立位保持 テ

ー
プ） を装着

し，直後 に 2 厠 H 評価 を実施 した ，続 い て ，10 分間

の 箸操作練習 を実施 した．練習は身体的ガイ ドをフ

ェ イデ ィ ン グ し なが ら行 っ た ．そ して，練習終了後

に 3 回 目評価 を実施 し た ．

　 1− 2 回 目，2− 3 回 目評価 間 に おけ る数 珠 玉個数

の 変化量 を中央値で 分割 して 4 群 に 分類 し た ．1− 2，

2 − 3 同 R評価 間 と も中央値以 上 に 改善 し た群 を A

群 （20例），1− 2 回 日 に お い て 中央値以 ．F．に改善 し，

2 − 3 回 目に お い て 中央値未満 の 改善で あ っ た もの

を B 群 （21 例），逆に 1− 2 回 目にお い て 中央値未

満 の 改善 で ， 2 − 3 回 目にお い て 中央値以 上 の 改善で

あっ た もの を C 群 （21 例），い ずれ も中央値未 満 の

改善で あ っ たも の を D 群 （16 例） と し た ．

　 実習後 ，
1 週 間 以内 に 自由な感想 文 を提出 させ ，

練習中の ポジ テ ィ ブな心的活動 に関す る記述を抽出

した．なお，ポジテ ィ ブな心 的活動は 2 名の 教員が

重複 して 指摘し た記載を採 用 した．

　　　　　　　　　 皿 ，結果

　 移動で きた数珠球個数 の 中央値は ，
1

，
2

，
3 回 目

評価 の 順 に，24．5，31，47 個で あ り，身体的ガ イ ド

の 装着，反復練習に よ っ て 有意に増加 した ． 1 − 2

回 目 に お け る 数珠 玉 個 数 の 増加量 の 中央値は A ，B ，

C，D 群の jllt［に，それぞれ 19 個，21 個，− 5 個，
− 2．5 個で あ り，A ・B 問，　 C ・D 間に は 差を認めな

か っ た． 2 ．．3 回 目にお ける数珠玉 個数 の 増加量 は

A ，B ，　 C，　 D 群 の 順に ，それぞれ 21 個，− 4 個，

32 個，0．5個 で あ り，A 群 に比較 し C 群で増加量 は

有 意 に大き か っ た ，1− 3 回 目間に お ける数珠玉 個

数 の 増加 量 は A ・B ・C ・D 群 の 順 に ，それぞれ 44

個 ，
11 個 ，

25 個，− O．5 個で あ り，各群間に有意差

を認 め た．

　 ポ ジ テ ィ ブな 心 的活動 の 記載は 34 名 （44％） の

対 象者に 見 ら れ た ，そ の 内容は ，「意欲 の 向上 」，「楽

し さ」，「嬉 し さ」，
「自信」 な どで あ っ た ．ポ ジテ ィ

ブ な心的活動 の 記述は ，A ，　 B，　 C，　 D 群 の 順に ，そ

れぞれ 12 例 （60％），14 例 （67％），6 例 （29％），

2 例 （13％ ）に認 め ，A ，　 B 群に お い て 有意に ポ ジ

テ ィ ブ な心 的活動 の 記載は多か っ た．

　 　　 　　 　　　 　 rv．考 寮

　 身体的ガ イ ドに よ っ て 急激 な成績向上が得 られた

A ，B 群 で は，60％以上 の 学生 で ポジテ ィ ブな心的

活動 が言語報告 され て い た ．逆に ，成績 の 向 上 が得

られ なっ た D 群で は ， ポ ジ テ ィ ブな心的活動 の 報告

は 13％ に止 ま っ て い た．よ っ て，練習 中の 心 的活動

が 箸操作練習中の 成績変化に よっ て影響 を受け る こ

とが確 認 で きた．

　 一時点で 中央値以上 の 改善を認 め た B ，C 群間を

比 較 し た場合 ， 1− 3 回 日間に おけ る数珠 玉 個数 の

増加量 は C 群で 有意に大 きか っ た に も関わ らず，ポ

ジテ ィ ブ な心的活動 は B 群 に お い て 多か っ た．また ，

C 群は ，
2 − 3 回 目間 に お い て A 群以 上 の 改 善を 得

て い た ，以上 の こ とは，2− 3 回 目間で行われた反復

練習中に おけ る成 績向 E．よ り も，1− 2 回 目問 にお け

る身体的ガ イ ド装着に よ る成績向上が強化刺激 とし

て 有効に作用 し た こ とを示唆 して い る．動作練 習中

にお ける成績向 上は，それ が急激で 思 い が け な い も

の で あ っ た場合 に ，意欲な どの ポ ジ テ ィ ブ な心的活

動 をよ り促進す るもの と考え られ た ．

　 　　 　　 　　　 　 V ，文献

山崎裕司 ，鈴木誠 （2005）： 身体的ガイ ドとフ ェ イ

デ ィ ン グ法を用い た左 手箸操作の 練習方法 ．総 合 リ

ノ丶 33 ：859− 864
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　　 1）Fuchf皿 obe 　Gener 証 Hospital　 2 ）Kawasaki 　M 鵬 iclpal　T 田 na 　Ho8pital

　　　　　　　　 1．背景 お よび 目的

　脳r血管障害によっ て 利き手 に重度の 麻痺を呈した患者
の リハ ビ リテー

シ ョン にお い て
，

ス ポ ン ジ 片や ブ ロ ッ クなどの

模擬食材を使用した非利き手に よる箸操作練習が多く導
入 されて い るが，実際の 食材を箸で つ まむ際 の 難 易度や，
訓練で使用した模擬食材と実際の 食材 の 関連性 ，どの よう

な患者が箸操作 白立 に達するの かにっ い て は末だ明らか

となっ て い ない ，そ こで本研 究の 検討   で は，食材 の 違 い

による箸操作 の 難易度を明らかにすることを目的とした，検
討  では，模擬食材と実際の 食材 との 関連を明らか にする

ことを 目的とした．検討  で は箸操 作技能 に 関する 予後を

明 らか にするこ とを 口的 とした．

　　　　　　　　　　 皿．対 象

　脳 血管障害による片麻痺を有す る 患者 18名 を対 象 と

した （全例右 片麻痺 ， 男性 13 名 ， 女性 5 名 ， 平均年齢
62．6房鬘）．

　　　　　　　　　　 皿 ．方法

［検討   ： 食材 の 違 い による箸操作の難易度］

1．方法

　箸操作 課 題 として
， 対象者 の 正面に米飯・魚 ・麺 ・刻み

食 ・一口 大食の 入 っ た皿 を並 ぺ ，各食材を箸で 摘んで ［1 に

っ けた 後，手前にある皿 へ 移動するよう教示 した．また，箸操

作課題 の 直後 に，つ まみ 動 作 に 関す る困難感 に つ い て 聴

取 した．園難 感 に つ い て は，「とて も楽」，「楽 1，1普通 」，
「つ らい 」，「とてもっ らい 」の 5 段 階で評価した．

2，結果

　 つ まみが可能 で あっ た入数は ，
一

口 大 ，米飯，麺，魚，
刻 み食の 順 で 多く， また ， 主観 的な困難感が 「とても楽」か

ら「普通 」で あ っ た人数は，
一

口 大，魚，米飯，麺，刻み食
の 順 で 多 い 結 果となっ た．

［検討   ： 模擬 食材 と実際 の 食材 との 関連］

1．方 法

　食材を用 い た箸操 作課題 と同時期 に，模擬食材を用い

た箸操作課題 を行っ たt模擬 食材を用 い た箸操作課題で

は．対象者の 正 面に 2 つ の 鳳 を並べ ，左側の 茶碗上に ある

直径 15皿 m の 立 方体ブ ロ ッ ク を箸で摘んで右皿 へ 移動す

るよう教示 し・， 2分 間で 移動 で きたブ ロ ック数を計測した．

分析 には Mann −Whitney の U 検定を用 い ，模擬食材を帯
い た箸操作課題 の 成績と実際の 食材を溺い た管操作課題
の 成績を比較した．

2結 果

　 立 方体ブ ロ ッ クを 20個以 上移動 目∫能で あれ ば，実際
の 食材を全種類つ まむ こ とが可能だ っ た （P ＜0．05）．

　立 方体ブ m ッ クを 50個以 ．ヒ移動可能で あ っ た全対象

者 にお い て ， 米飯 ・魚 の つ まみ動作に 困難感が なか っ

た．立方体 ブ ロ ッ クを 20 個以上移動可能 で あ っ た 全対

象者に お い て，一
口 大 きざみ食の つ ま み に 瞬難感がな

か っ た．

［検討  ： 箸操作技能 に関する予後予測］

L方法

　模擬食材を用い た箸操 作練習を 1 日に つ き 10 分隣，is
R 間に 亘 っ て 行っ た ．分析に つ い て は，15 日 間 に 亘 る箸操

作練習後に 立方体ブ ロ ッ クの 移 動数が 20 個以 E に達する

か否か を，練習開始時における立方体プ ロ シ ク の 移動数
か ら予測した場合の 閾値と判別 精度 の 関係 に つ い て ，
Recciver　Operating　Characteristic（ROC ）曲線 を用 い て検討
した ．

2．結果

　初回練習時の 立 方体ブロ ッ ク移動数 2 個をカ ットオ フ ポ

イ ン トとした 場 合に ， 最 も高 い 感度 （71％ 〉お よ び 特異 度

（67％ ）が得られた．また，そ の 際 の 陽性適中率 は 83％，陰
性適 中率は 5G％ で あっ た （図〉．

　　　　　 N ．結果 の ま とめ および考察

　実際の 食材 にっ い て は，刻 み食，魚，麺，米飯，
一

口 大

食の 順 で 難易度が高く，魚 に つ い て は，っ まむ ことが で き

れば，困難感 は比較的少ない と考えられた，

　模擬食材として ， 立方体ブ ロ ックを 20 個以上移動できれ

ば，実際の 食事を全種類箸で つ まむ ことが でき，また，一口

大食を楽 に食 べ るこ とがで きると考えられた，さらに，50 個
以上ブ ロ ッ クを移動 で きれば魚と米飯を楽に食べ るこ とが で

きると示唆された．

　予後予測につ い て は ， 初 回 の 箸操作訓練時に ブ ロ ックを
2 個以 上 移動 で きた 8 割 の 対象者 が，15 日間の 訓練で 20
個ブ ロ ッ クを移動 で きるようになることが示唆された ．

1．00

0．80

　 　 0．60
感
度
　 　 0、40

0．20

　 　 0，00

　 　 　 0．00 　　D．2D 　　O，40　　0．60 　　0．80　　1．00

　　　　　　　　 1一特異度

図　ROC 曲線 を用 い た箸操 作技 能 の 予後予測
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　　時間遅延法 を用 い た着衣動作訓練
Dressing　Training 　Based　on 　the　Time−Delay　Methed

　　　　　　　　　　○鈴木誠 ＊ ・松本裕子 ＊

　 　　　　　　Makoto 　SUZUKI 　and 　YUko　MATSUMOTO

　　　　　　 川崎市立多摩病院 リハ ビ リテ
ーシ ョ ン科 ＊

Department 　ofRehabilitation 　Medicine
，
　Kawasaki　Municipal　Tama 　Hospita1

　　　　　　　　　　 1．目的

　着衣動作障害に対す る評価には，こ れ ま で 日常生活評

価尺度の 更衣項 目が多く用い られ て きた．しかし従来 の

目常生活評価尺 度 で は ， 着衣動作に関す る部分動作やセ

ラ ピ ス トの 提示す る手掛か り刺激の統制が十分に なされ

てい ない た め ， 着衣動作障害を詳細に評価 し， 訓練の 見

通 し を立て る こ とが困難である．

　そ こ で 本研究 の 第 1研 究で は，着衣動作障害に対する

新たな評価尺度を開発し， そ の 信頼性 と妥当性 を検討す

るこ とを目的とした．第 2 研究で は ， 着衣動作障害の 予

後予測を行な うこ とを目的 とした．

　　　　　　　　　 ll．対象者

　脳血管障害に よる片麻痺を有する患者 63名を対象とし

た （右片麻痺 27 名，左片麻痺 36名，男性 38名， 女性 25

名 ， 平均年齢 69．4　k）．検者 は 作業療法士 9 名とし たE

　　　　　　　　　皿．第 1研究

着衣評価尺度　10段階 の 着衣部分動作と 4段階の 手掛か

り刺激から構成され る着衣評価尺度を作成し た，尺度の

得点範囲は ，
10点 （完全 自立）か ら 50点 （完全介助） と

した，

手続き　着衣評価尺度に よる評価を同
一

検者 にて 4 日以

内 に 2 回 実施 し た．併せ て 既存 の 口 常生活評価尺度

（Physical　Self−MainUmce 　Scale，　 Functional　Life　Scale，

Functional　Independence　Measure）の 更衣項 R に関する評価

を行な っ た．

討した，信頼性につ い て は ， 級 内相関係数を 用 い て 検者

内信頼度を検討 した．基準関連 妥当性 に つ い て は ， 着衣

評価尺 度 と 日 常 生活 評 価尺 度 の 更衣項 目 の 相関を

Spearrnanの 順位和検定を用い て分析した．

結果　ク ロ ン バ ッ ク の α 係数は 0．88，級内相関係数は O．90

で あっ た．従 来 の 日常生活評価尺度との相関は FO ．84〜

0．85で，全て有意差を認めた（P〈 0．01）．

形抹消テ ス ト），半側空間無視（視覚的消去現象の 有無），

運動維持困難（閉眼挺 舌テ ス ト）の 評価 を着衣動作訓練 開

始時に行なっ た ．そ の後，着衣評価尺度を用い た訓練を 1

日に 1 回 実施 し，着衣 自立度の 推移を訓練 15回目まで み

た．

分 析　まず，訓練開始時の 着衣評価尺 度得点お よ び

Brunnstrvmの motor 　re◎o旧 y 蜘 ges， 触覚と深部覚障害 の

有無，Rey の 図形模写テ ス ト，コ
ース 立方体組み合わせ

テ ス ト， 身体図式テ ス ト， weinmaub の 図形抹消 テ ス ト，

視覚的消去現象 の 有無 ， 閉眼挺舌テ ス トに関する検査結

果を独立変数， 訓練 15回後の着衣自立度を従属変数 とし

て ロ ジ ス テ ィ ッ ク解析 を行な い
， 着衣の 自立度に影響を

与える因子 に っ い て 検討 した．次 に，有意差の 認 め られ

た項 目に つ い て 陽性適 中率と陰性適中率を算出し
， 着衣

の 自立お よび非 自立 を推定する際の 閾値と判別精度の 関

係を検討した．

結果　初回訓練時 の 着衣評価尺度項 目得点の みが有意に

訓練 15 回後 の 着衣 臼立度に影響し て い た （オ ッ ズ 比 ：

1．14）．そ こ で ， 着衣評価尺度にお ける陽性および陰性適

中率を求め たとこ ろ，図 に 示すよ うに 14点を閾値 とした

場合に，陽性適中率が最大 とな っ た （0，89）．また，34点

を閾値とし た場合に陰性適 中率が 最大 とな っ た （1．00）．
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図　着衣評価尺度の 初回 得点と予後

45　　　　 50

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 V ．論議

　　　　　　　　　N ．第 2研究　　　　　　　　　　　本研究で 作成した着衣評価尺度は 良好な信頼性 と妥当

手続き　着衣評価尺度による評価お よ び着衣 に影響を与　性を有し て い た．また ， 初同訓練時の 着衣評価尺度得点

え る と され る運 動麻痺（Brunnstromの motOr 　recevery 　か ら訓練 15回後 の 着衣自立度を予測するこ とが ・∫能とな

stages ）， 感覚障害（触覚 と深部覚障害 の 有無），構成障害　っ た．ただ し ， 初回 の 着衣評価尺度得点が 34点より大き

（Rey の 図形模写テ ス ト，コ ース 立方体組み合わせテ ス ト），かっ た全対象者が 15回の 訓練で 自立 に達せ ず，今後更な

身体図式障害（身体図式 テ ス ト）， 注意障害（Weintraubの 図　る ア プ ロ ーチの 工夫が必要と考 えられた．
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　　重度左片麻痺患者の起 き上が り動作お よび 移乗動作 に対す る時 間遅延法の 効果

Effect　of 　a　time　delay　method 　for　getting　up 　and 　transfer　operation 　of　a　severe 　left　hemiplegic　patient

　　　　　　○松 本志摩
1〕
，大森圭貢

D
，鈴木誠

2）
，笹益 re　1）

Shima　MATSUMOToi ）
，　Yoshitsugu　OMORIi）

，
　MakQto　SUZUKI2），　Masuo　SASAi ）

　　　　　　 1）聖 マ リア ンナ 医科大学横浜市西部病 院 リハ ビ リテ ーシ ョ ン 部

1）Department　of　Rehabilitation　Medicine
，
　St．Marianna　University　Yokohama　City　Seibu　Hospita1

　　　　　　　　　　　2）川崎市立多摩病院 リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン 科

　　　　2）Department　of　Rehabilitation　Medicine
，
　Kawasaki　Municipal　Tama 　Hospital

　　　　　　　　　 1，目的

起 き上が り動作お よび移乗動作は，日常生活を送る

うえ で 重要な動作であ る．脳卒 中片麻痺患者 の場合，

半身の 運動機能や認知機能 の障害が生 じる た め，発

症前 と 同 じ方法 で は起 き上が り動作お よび 移乗動作

の遂行 は 困難 となる．リハ ビ リテ ーシ ョ ン （リ ハ ）

場面 で は ，言語指示や身体的 ガイ ドを しなが ら反復

練習 を行 っ て も自立で きない 患者が存在す る．

　今回，反復練習で は 自立 で きなか っ た患者 1 名に

対 し，時間遅延法を用 い た訓練を施行 した の で，そ

の効果を報告す る．

　　　　　　　　 H ，症例紹介

　76 歳男性，診 断名は 右 中大脳動脈領域 の 脳梗塞，

Brunnstrome　 recovery 　stage は左上肢 ・手指 工，左下

肢 且，体 幹 ・右下肢筋力は 5 レベ ル ．感覚鈍麻あ り．

高次脳 機能障害は Pusher症状，　Moter　 lmpersistence，

左 半側 空間無視，病態失認 を認 め た．第 9 病 日 よ り第

43 病 日まで，通常 の リ
』
ハ を行 っ たが，座位保持困難

で，起 き上が り動作，移乗動作は 全介助だ っ た．

　　　　　　　　　 皿．方法

　 第 44 病日 か ら時間遅延法を用 い て練習 を開始 し

た．まず，起き上が りお よび移乗動作の課題分析を

行 い ，起 き王が り動作は 7 ，移乗動作を 11 の行動

要素に 分解 し た．そ して，プ ロ ン プ トを整備 し，言

語指示，タ ッ ピ ン グ，身体的ガイ ドを
一

定 の 手順 で

提示 し た．適切な行動が 自発 された ときは，称賛を

与えた．また，必 要と した プ ロ ン プ トの 種類に よ り

点数 化 し，グ ラ フ で 動作 改善 の 記 録 を提 示 した

（Fig．1，2）．身体機能 の 評価 と して ，　 Brunnstrome

recovery 　 stage ，徒手筋 力検査 関節可動域テ ス ト，

感覚検査，高次脳機能障害 の 種 々 の テ ス トバ ッ テ リ

ー
を施行 した．

　　　　　　　 ］V．結果と考察

　第 44 病 日か ら時間遅延法 を開始 し，介入後 7 日 目

に起 き上が り動作 は 自立 し，15 日目に 移乗動作 は 最

小介助 で 可能 とな っ た，介入前後 で の 身体機能 の 大

きな変化は認めなか っ た．

　よ っ て，脳卒中片麻痺患者 の 起き上が り動作お よ

び移乗動作にお い て，時間遅延法を用 い た訓練 は有

用 と思われ る，

　 起
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行動分析学によ る心理学の 体系化につ い て

　　　 How 　can 　behavior　analysis 　systematize 　psychology？

　　　　　　 佐 藤方哉
　 　 　 　 　 　 Masava 　 SATO

　　　　 帝京大学文学部
Department　of 　P ＄yehol〔）gy ，

　Teikyo　University
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The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

　　　　　　OD −02　 日本行動分析学会　第24回年次 大会

　　　　　　　　　　 （2006年 9 月 1 日
〜3H ・関西学院大学）

　行動分析学的な心理臨床 へ の社会構成主義的なカウン セ リン グの応用に関する理論的検討

　　　　　　　　　　　　　
〜 後期 の Wittgenst窃inの 「哲学」 を仲介に 〜

A［［1’et「「eticalSt ・dyafA・・ilicatienQfth・ C・m ・・elingMed・・d・ilO・・basedonS（xtial（tmtmt ・BeltmA 。al，be

　　　　　　　Th・・apy 闇1曲   曲 蜘 U  顧
’
瞰 軸 ゾ緬 ぱ血・撤 鯉 鯉

一

　　　　　　　　　　　　　　　 〇　亀井　哲宏叛 清水　直治“＊

　　　　　　　　　　　　　　Aki 　liro 　KAMEI 　and 　Naoji　SHOMIZU

　　　　　　　　　　　　　　　　個 本音楽学校 監 東洋大学杓

　　　　　　　　　　　　 The　Japan　College　Qf 　Music
，
　Tbyo　Vniver8ity

　 L 目的

　 心理臨床は、「こ こ ろ」 を扱う行為で あると、一般的に

は考え られて い る。 行動分析学は 、
「行動の 原因を、個体

の 内部にで はなく、個体をとりまく過去および現在の 外

的環境の中に求める」（佐藤，200工）立揚をとるため、「t

こ ろ」 を行動の 原因としては扱わない が 、少なくともJ．
つ の方法 で 「こ こ ろ」 を扱 っ て い ると考えられ る。

一
つ

は、GRyle （1954）が 「心の概念」 で説明する観点か ら

の 扱い方で あ り、 もう
一

つ は、後期 の Wittgenst曲 の 「哲
学」に関連し、祉会構成業義と共通する扱い 方 で ある。

　 本研究で は、後期の Wittgensttmの 言語観を仲介に、
行動分析学と社会構成主義的な心理学の 類似性を検討し、
行動分析学的な心 理臨床へ の 社会構成室義的な カ ウンセ

リン グ技法 （ナラテ ィブ ・セ ラピー
やブ リ・一フ

・
サイ コ

セ ラ ピー
など）の応用可能性 の 理論的検討を目的とした。

且．行動分析学と社会構咸主義酌な心理学の類鮒 三

　R   he とBames−Hdmes （2003）は、「行動分析学者
と社会構成主義者は ともに、 行動はそれが生 じる社会的
で 個人間の文脈を我 々 が見るときに最もよく理解される

と主張するゴ と述べ
、 両者は重要な認識論的な特黴を共

有してい ると指摘するが、行動分析学と社会構成主義的
な心理学が類似する理由は、後期の Wittgenstdnの 「哲
学」 を仲介とする ときに、よ り明らか となるだろ う。

　WittgenstEinと行動分析学的な需語観の 類以性につ い

て 、 Day （1969）は 、
「私的蕎語の 不可能性」や 「言語の

行動的な特質亅、
「意味の特質」、とい っ た 10 の 項 目を挙

げ、佐藤 （2001）も 「書語観におい て は特にその類魄性
が著 しい 」と指摘する。一方、社会構成主義に おい ても、

KJ ．Glergen（1994） は、「社会搆成主義は、言葉の 意味

は祉会的使用の産物であるとするウィ トゲ ン シ ュ タイン

（Wi    s曲 ，1953）の考え方と軌を
…

に して い る」

と指摘する。 そ して、科学黠会学者の Bloor （1983）1ま
ゆ イ 1・ゲン シ ュ タイ ン ・知識 の 社会理論 」 の r櫨 状

態の 社会的構成J とい う章で、厂ス キ ナ
ー

の 議論を辿るこ

とで、我々 は 、 ウィ トゲ ン シ ュ タイン の着想がより完金

な表現を与えられてい たな ら、 い っ たい どの よ うなもの

になっ て い たか を理解する ことができる」 と述べ て い る。

　次に、後期の Wittgeristeinの 「哲学」 を仲介とした、
行動分析学 と社会構成主義の 「こ ころ 」 と書語共同体の

関係に関する認識の 類似惟を 「李下に冠を正 さずJ の 故

事を例に示 したい b この 故事は、WittgenstCinか らは、

　「われわれはある行為の 動機を、 その 行為をした人がわ

れわれに言 うこ とや 、 目撃者の 報告や、それまで の事博
に従っ て 判定 する。こ の ように して われわれ はある人間

の 動機を判定してい るの だ1 （「心理学の 哲学」631）と裘

現され、社会構成主義か らは、「現実は社会的に構成され
る1 （Berger＆ Ludkman，1977）と表現され 、 行動分析

学か らは、ス モ モ の 木 の下 で冠 を正す行動が 「ス モ モ を

盗む行動 として タ ク トされ 、 言語共同体がその タク ト

を強化 し
、 そ の 言語共同体の メ ンバ ー

も模倣す る ように

なっ た と説明される こ とだろう。すなわち、「李下に冠を

正さず」の故鞠 ）例の ように、後期の Wittg蜘 n の 「哲
学」 を仲介とす る とき、行動分析学と社会構成蟻 的な
心理学 は、人 の 「こ こ ろt は言語を通して 人々 （言語共

同体）の 中で形賊 される、あるい は 厂『心』は言葉の 中で

作られる」 〔橋爪，2003））とい う点で共通 し、こ こにおい

て行動分  」な心理臨床に社会構成主義的なカ ウン セ

リン グ技法の 応用可能性がある と考え られ るだろう。
1皿，行動分析学的な心 理臨床 へ の応用にむけて

　行動分析学的な心理臨床へ の 社会構成主義的なカウン

セ リン グ技法の単純な応用には 、 Timax（1966）が ロ ジ

ャ
ー

ス 派 の カウン セ リン グの研究か ら得た、カ ウン セ ラ
ー一・

がクライ ア ン トに望ましい 欝葉を話すよう分化強化し

て い るとい う知見が活用で きるだろ う。そ して 、 同じ考
え方で、に こ ろ］ を構成する謙 吾共同体 （環境）を調整
するとい うより組織的な方法も考えられ る．その 際には 、

ナ ラ テ ィ ブ ・セ ラピーにおける rリフ レ クテ ィ ン グ ・チ
ーム 」 などが参考となるで あろう。また、「外在化 亅の 技
法も、 個人の 内部 （「こ こ ろj）に求められて い た問題行

動の原因を環境に求め る技法 と解釈するならば 、 それ は

すで に行動分析学的な態度と言えよ う。また 、
「物耡 （ナ

ラテ ィブ）を行動分析学的な 「ノレール 」 として解釈す る

ならば、「物語の 書き換え」 や 「リフ レ
ー

ミ ン グ」 は、よ

り適切で強化的な 「ル ーe
ル i へ の変更の 技法として行動

分析学的に捉えるこ とが可能とな るで あろ う。

　行動分楯 ｝皇的な心理臨床 へ の社会構成蟻 的な技法の

応用には 、 その実践方法や効果の 測定、倫理的な問題な
どの多くの課題を残すが、これまで検討 して きた よ うに、

Wittgenstainの 「哲学1 を仲介させ るならば、その 理論
上 の翻訳や技法の応用は十分 に可能で あると言えよう。
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0】｝
−03　 日本行動分析学 会　第24回年次大会

　　　　（2006年 9 月 1 日〜3 目
・
関西学院大学）

　　　　　　階毀 へ の メ ッ セ ー ジバ ナ
ー−ns付 に よ る階段利用率 の 変化に つ い て

　　　　　　　　　　　 The　ehange 　ofthe 　stair　utilization 　by　stair−riser　banners・

　　　　　　　　　　○片山　訓博 1＞ 山崎　裕司 D　野村　卓生 nt 佐藤　厚 3）

　　　　 Kunihiro　KATAYAMA ，
　 Hirosi　YAMASAKI ，

　 Takuo　NOMURA 　and 　Atushi　SATO

1）高知 リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン学院　理学療法学科

Deparment　ef　physical　therapy」　Kochi　rohabilitation 　lnstiute

2 ）大阪府立大学　総合 リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン 学部　理学療法学専攻

Depart　nerit　of　physical　therapy，　Schoo塾　of 　Comprehensive　Rchabilitationy　Osaka　Prefecture　University

3 ）高知女子 大学　人間生 活学部　健康栄養学科

FacUlty　of　Hum ，an 　Life　and 　Evironmental　Science，　D 叩 麒 ment 。f　He 舳 SciGnce，　Kochi　W6me ガ s　University

　　　　　　　　　 1．目的

　我が国で は，食文化の欧米化 ， 運動習慣 の 低 くさ ，

喫煙率の高 さ ， 飲酒 な どの 生活習慣や社会環境の 変

化に 伴い 生 活習慣病患者 は 急速な増加傾向を示 して

い る．生活習慣病の 治療 ・予 防対策 の
一

つ と して ，

運動の 重要性が示 され て い る が ， そ の 継続率は低 く

運動効果 を享受す る に は，運 動内容よりもむ しろコ

ン プ ライア ン ス や執着性を改善させ る た めの 取 り組

み が必要不可欠 である．本研究で は ， 階段 へ の メ ソ

セ ージバ ナー貼付が 口常 の 階段使用量に及ぼす影響

に つ い て 検討 した．

　 　　 　　 　　 　　 E ．方法

1 ．対象 二 階段 とエ レ ベ ー
タ
ーが隣接 された 5 階建

の 専門学校を測定場所 と した．そ して ， 専 門学校 （理

学療法学科 2，3 階，作業療法学科 4 階，譜語療法学

科 5階）の在学生 を対象者 とした，

2 ．測定方法 ； 測定時間は 昼休み の 12 ：00 〜 13 ：00

と し，各階の階段お よび エ レ ベ ー
タ
ーの 利用 状況を

階段 踊 り場 に ビデオ カメラを設置 し， 1 階→ 2 階，

1 階→ 3 階 ，
1 階 → 4 階 ，

1 階→ 5 階へ の 移動方法

と移動件数を記録 した．なお，性別 ，手荷 物 の 有無

につ い て も記録 を行 っ た．

3 ．実験デザ イン ：べ 一
ス ライ ン 期 （5 日問）： 階

段 お よ び エ レ ベ ータ
ー利用率を測定した．介入期（5

日間）；階段前額面および踊 り場 にバ ナ ーを貼付 ．バ

ナ
ー

は 、 er　15cm， 横 60cm 及 び 縦 30cm， 横 60cm の 2

種類を使用 した．標語は ，「階段使 っ て運動を ！」等

の 階段利用 を 直接言語的に推奨す るもの と，階段昇

降に よ っ て 消費で き る カ ロ リー数 をル ール と し て示

す もの 2 種類を用意 した （例 ：3 階まで で 5kca！消

費〉．そ して 同様に利用率を測定 した．フ ォ ロ ・
・一

ア ッ

プ期 （5 日間 ）： バ ナ ・一一撤去後 （9 目目か ら 5 口間）

の 階段お よび エ レ ベ ー
タ
ー

利用率を測定 した、

4 ．結果分析 ； バ ナ
ー

貼布が階段利用率に 与 え る影

響 につ い て の 検討 し た．また，性別 ，手荷物の 有無，

の 因子が与 え る影響に つ い て も分析 した．

5 ．倫理的配慮

　本研 究 は ，そ の 実施計画 お よび作業内容に っ い て

測定施設の許可 ， 同意を得た後 に実施 した，

　　　　　　　　　 皿 、結果

　全測定期間 （べ
一

ス ・介入 ・フ ォ ロ
ーア ッ プ期）

の通行者総数は 3
，
008 名．階段の 利用率は 1 階 → 2

階 ，
1 階→ 3 階， 1階 → 4 階 ，

1 階→ 5 階の 順 にべ

一
ス ライン期 ；97．5％，96．9％ ，

90，8t／e ，44．6％，

介入期 ：100 ％ ，
99，2％，96．8％，27．O％ ， フ ォ ロ

ー

ア ッ プ 期 ：100％，93．5％ ，
96．1％，

45．7％で あっ た．

全 て の 測定期間 で 1、階 → 5 階と 1 階 → 2 階， 1 階→

3 階，ユ階 → 4 階の 聞に階段利用率の 有意差 を認 め ，

1 階 → 5 階を除 い た全てで階段利用率は高か っ た．

性別 ， 手荷物の 有無は利用率に影響を与え て い なか

o た．

　 100　　
−…

ハ　 　 　　　
　　　　　

承　80　　−一一一

ll壷
　 　 　 1re−・5階　 　 　 　 　 　 　 1階→4階　　　1階→3 階

　 　 　 　 　 　 　 　 　 移動階数

　　　　　　　　　 rv．考察

　階段利用率は， 1 階 → 2 階， 3 階 ，
4 階で は，バ

ナ
ー貼付に よっ て 階段利 用率 の 上昇 を認めた ．そ の

効果は 1 階→ 3 階を除い て フ ォ ロ
ー

ア ッ プ時 にも継

続 し て 認 め られ た ．一・
方 ， 1 階 → 5 階で は，バ ナ ー

貼付に よる効果を認 め なか っ た ．以上 の こ とか ら4

階まで の 階段昇降に つ い て は今回 の 介入 は ， 目常生

活内 の 運動量増加 に影響 を与えた と考え られた． 1

階一→ 5 階 の 移動は，今回利用者数が少な く ， 介入以

外 の 要因が利用率に強 く影響 を与 えた可能性が 高く，

条件統讎の 再考が必要で ある．また今後は ， 標語 内

容にお け るル
ー

ル を よ り強力 な もの に変更する こ と

で 有効 なバ ナ
ー

刺激 を創出 したい ．
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The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P1−Ol　 日本行動分析学会　第24回年次 大会

　　　　 （2006年 9 月 1 日〜3 日
・
関西学院大学）

野球にお け るバ ン ト技能の 改善 ：養語に よ る コ P ・チ ン グ効果の検討

　　　　　Improving 　a　bunt　skills 　in　baseball： effe （沈 ofverbal 　coaching

　　　　　　　　　　　　　　　　辻本勝洋

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Katsuhiro　TSUJIMOTO

　　　　　　　　　　　 立 命館 大 学応 用 人 間科 学 研 究 科

　　 Graduate　Schools　of　Sdenoe　for］F｛uman 　Servjces、Ritsumeikan　University

　　　　　　　　　　　 目的

　今 目まで行動的 コ
ー

チ ン グでは様 々 な分野にお い て、そ

の効果が実証 され て きた 。 またバ ン トに お け る研究で は北

郷 ・辻本 ・武藤（2005 ）で そ の 効果 が 実証 された。しか しそ

れ らは 、研究対象とな っ た被験青全員に 劇的な変化を もた

ら し たわけ で はな い 。こ れは指導す る 際 に モ デ リン グに 頼

りす ぎ、言語的説明が 少 な い こ とが 原因 で は な い か と考 え

られ る 。

　そ こ で 本研究で は、言語による捲導の 効果 を確かめるた

め に モ デリン グを使わず指導を行っ た 。 また付加 的説明を

加え る こ とに よ っ て 技能に どの よ うな効果が見 られ る か

の検討、及 び バ ン トの 下位項目で重要 で あ る と考えられ る

「膝を曲げ て高さを合わせ る 」 「身体 よ り も前 で ミートす

る 」の 2 つ の 下位技能がバ ン ト技能 に 重要で あ る か の 検討

も行 っ た。またチ ェ ッ ク リス トの 検討も行 っ た。

　　　　　　　　　　　 方法

【被験者1過 去 に 野球部や ソ フ トボー
ル 部に 所属 し て い な

い 女子大学生 1名（P1）、男子大学生 1 名（P2）の 計 2名。

【実験機材】Lite−Flite　machine （JUGS 社）、　 Lite・Flite

Ball 野 球用（JUGS 社〉、　 League 　Champ 木製 85cm （SSK

社）、1か ら 10 まで 書い た 5色の シー
ル 2 組、ビデオ カ メ

ラ を用 い た 。 また構 えを 10、 打ち 7 の 計 17の 下位技能に

分類 した チ ェ ッ ク リス トを作成 した。さ ら　　 lep
　 x

に 左右 の 打ち分けを教示 する ために打ち分　震eo　
BL

け蕨 を作成 した。　 　 　 　 睾・。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 4e

俘 続き 】測定 の 対 象と なっ た の は課 題 分 観。

析 の 下位 技能を遂行 し た か とい う反応遂行 と　　 o

バ ン トが成功 した か どうか と い う反応所塵　　 100

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　震、。
で あ っ た 。 左右の 反 応間多層べ 一ス ラ イ ン

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　睾6・

法を用 い 、左右の 正反応が ど の よ うに獲得

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　q ；：
され で い っ た の か、またそれぞれ の 指導条
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

v
　　o

件 の 効果 を 検討し た。まず、べ 一ス ライ ン

応 へ の 賞賛 と誤 反 応 へ の指導を 行 っ た。

　　　　　　　　　　　　結果

　 Pl に お い て は言語 に よ る指導に よ っ て、反応遂行が ．ヒ

昇す る こ とに よっ て 反応所産 も上昇 した 。 また P2 に お い

て も達成条件を満た す こ と が で きなか っ た が 、介入 5 で は

バ ン トの 正反応 の 右方向が ブ ロ ッ ク の 半分以上 で 80％の

正 反応 を 示 す こ とが で きた 。ま た 下位技能 12 の 正 反応率

が上昇す る と反応所産 の 1E反応率が安定 した。

　　　　　　　　　　　　考察

　 反応遂行 の 正反応率が上昇 した こ とか ら言語に よ る指

導の 効果、及びチ ェ ッ ク リス トの 有効性 が認 め られ た 。 ま

た 下位技能 12の 正 反応率の変動に よ っ て 反応所産 の 正 反

応率も変動 した こ とか ら、 下位技能 12 がバ ン ト技能に 重

要 で あ る こ とがわ か る と共 に 、技能を習得す る 際に は 重要

で あ る部分 を見つ ける こ とが効果的 で あ る と言 える。重要

項 目である下位技能 16 は項 目内容が曖昧で あっ たため 、

重要 で あ るか ど うか の 検討 は で きな か っ た。ま た P1 に お

い ては付加的説明 が 効果的 で あ っ たが、P2 にお い て は正

反応率を安定させ る こ とが で きなか っ た。そ の た め、どの

よ うな教示 が効果的で ある の か 、 今後検討 の 必 要 が ある 。

　 今後の 課題 と して 、モ デ リン グと言語的指導を併用 した

際に効果が み られ る か とい う検討が必要で あ る 。

　 　 　 1　　　　　　 、　　　　　　　　　 ；　 h　　　　　　　　　 ・介 1
介 入 1　　；　　介入 2　　1　　　 介入 3　　　 1BLI　　　　 介入 4　　　｝入 lBL
　 　 　 コ　　　　　　　　　　　　　　 ，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 i　　　

　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

1
　　　

4

　 　 　 1　　　　　 1　　　　　　　　 ・　 l　　　　　　　　 l　 M
　 　 　 I　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 d
　 　 　 I　　　　　　　　　　　　　　 ，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ，　　　

L
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

卩
　　　

t

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1　 　 　 4　 　 　 1

条件を設定 し、構え指導条件（介入 1）、1方向　 図 亅

指導条件（介入 2＞、重要下位技能指導条件 ：付　 を 示 して い る。

加的説明な し（介入 3）、位技能指導条件 ：付加的説明あ り

（介入 4）、左方向固定条件 ：Pl の み、ミート箇所指導条件 ：

P2 の み（介入 5）を頴次導入 した 。 また介入 の 際に は 正反

Pl の 反応所 産で あるバ ン トの 薦反応 率

10 　　　　13　　　　 ，5　　　　19　　　　盟 　　　　@15 　　　　28　　　　31　　　 　 隅　　　　　37 　　　　 賜　　　@ 　靴　　@　　48 　　 　　軸　　　

　   　 　 　 　 　 　　 　　

ロ ッ ク 　 　 　 　 　 　 　　 　 上の グラフ が 左方向 を 示し 、 下のグラ

が右方向 　　　　 　　　　

　引用文献 北郷奈 津子・辻本勝洋・武藤　崇　2005

野 球 における バント技能の向上　日 本行動分析学会第

回年次大 会 発 表論文
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．
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NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P1−02　　日本行 動分析学会　第24回年次大会

　　　　 （2006年 9 月 1 日〜3 日 ・関西学院大学）

　　　　　　　 日本と中国の ゴ ミ分別行動の 比較
The　Comparison　ofrubbish 　d圭visiGn 　behavior　in　Japan　and 　China

陳 科

Ke　CHEN

　　　　　　　　　（岡山大学文化科学研究科）

Graduate　Schoo王ofHumanities 　and 　Social　Sciences
，
　Okayarna　University

　　　　　　　　　 1．目的

生 活レ ベ ル の 上昇に伴 い 、ゴ ミは 私たちの生活空

間に あふ れ、環境汚染の原因となっ て い る。現在、

世界 の あらゆる国で ゴ ミ分別 の 意義を国民 にうっ た

え、ゴ ミの 分別 回収を政策レ ベ ル で実施して い る。し

かし、 分別 回収の ル ール や 規嗣の程度は国に よっ

て さまざまであり、成果 の 認 め られる国は多くな い 。

本研究は、日本と中国におけるゴ ミ分別 の 実態を比

較し、行 動分析学の 視点か ら、ゴ ミ分別 がなぜ 難し

い の か を検討 し、分別 行動を促 進す る効果 的な方

法を提 案するこ とを 目的とする 。 今 回は 、イン タビュ

ー
調査iに基 づ き、ゴ ミ分別行動 にお ける日本 と中国

の 行動と意識 の 違い を比較する。

　　　　　　　　　 ll，方法

2006 年5月から 6 月の 間に、ゴ ミ分別の 実態につ

い て調査 するため、中国の P 市、L 市、　S市の 住艮と

日本 の Y 市 、
0 市 の 住民 にイン タビ ュ

・一
を行 っ た 。

対象者は 中国 23名 （女性 ll名、男性 12名）、日本

31 名 （女性 16名 、 男性 15名）で あっ た 。

イン タビュ
ー一の内容は、

L　住ん で い る都市は ゴ ミの分別回収を実施して

　　 い るか どうか

2， 自分 は ゴ ミ分別をして い るか どうか

3， ゴ ミ分別方法 を知 っ て い るかどうか

4． ゴ ミ分別をして い る、或い はして い な い 理 由

であっ た 。

　　　　　　　　　m ．結果

分別 方法の 違い ；中国で は 、S 市は 3種類に 分別

（有機ゴ ミ、 無機ゴ ミ、 有害ゴ ミ〉；P 市 は 2種類に分別

（分解で きるゴ ミ、分解で きない tfミ）；L 市は分別し

て い ない
。 日本で は 、0 市は 7種類に 分別 （可燃ゴミ、

紙 ・新闇、布、空き缶、空き瓶、そ の 他 の 不燃 ゴ ミ、

粗大ゴ ミ）；Y 市は 7種類に分別 （燃えるゴ ミ、プラス ッ

チク・ナイzaン 類、ペ
ソ トボトル 、空き缶、空き瓶、他

の 不燃ゴ ミ、粗大ゴ ミ）

回収シス テム の 違い ；中国では、各都市の ゴ ミの 回収 、

清掃、処理 は当市 の 環境衛生管理局が担当して い る。
一一

方で 、空き缶や新聞な どの 資源 ゴ ミを買い 取る小規

模なリサイクル 業者が存在する。日本で は市町村毎に、
一

般廃 棄物指導担 当 、 リサイクル 担 当、分別推進担当

部署が設置され 、各地城で回収、処理 、リサイクル を行

っ て い る。

意識 と行動 の 違 い ：日本 の 調査対象者は 全員、ゴ ミ分

別 をして い ると答 えた。その うち 、 環境問題 に配慮して

積極的にして い ると答えた人が 2 名、仕方が ない から、

もしくは惰性で し て い る人 が 26 名、理 由 は分か らない と

答えた人が 3 名で あっ た。中国では約 4 割の 9 人が分

別をしてい ると答えた 。 分別 して い ない と答えた 14 名 の

うち8名が 「分別 したい けれど、して も清掃員に 混ぜ で
…・

緒に回 収され るか ら、無駄だ 」と報告した。また、ゴ ミ分

別 につ い て 全く知らなか っ た人も4名いた。 さらに、調査

対象 の 全員54 人 の うち、ゴミの 分別 方法 に つ い て、知

っ て い ると答えたの は 1 名（日）、なんとなく分かると答え

た の は 23 名 （日 21、中 2）、あまり分か らない と答えたの

は26 名（日9、中 17）、分からない と答えたの は4名（中

4）で あっ た。

　　　　　　　　　 IV．考察

　 H本に比 べ
、 中国で は ゴミの分別率は高くない が、実

際は分別をした い と考えて い る人が多い 。しか し、行政

側の 回収制度が不十分なた め
、 分 別行動 が弱化され て

い ると考えられる。一方 日本 で は、分別 回収は進んで い

る が、積極性は 見 られず 、 皆が して い るの で 仕方なくし

てい るとい う人が多い 。 日本の 場合は ゴ ミ分別をしない

こ とに対する周 囲 の 非難が行動を維持 して い ると考えら

れる。

　また 、 中国で は政府が マ ス コ ミを使 っ て ゴ ミの 分別 回

収を呼びかけて はい るが 、 惰性化して おり、 市民の 耳に

は届 い て い ない 。ゴ ミ分別行動の 持続 の ため に最も効

果的な強化ス ケジ ュ
ー一ル に つ い ても検討し て い く必 要

がある。
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The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P1−03　 日本行動分析学会　第24回年次大会

　　　　　（2006年 9 月 1 日
一3 冂・関西学院大学）

　　学生 ジ ョ ブ ・コ ーチ シス テム とい う試み （1）　学 生がジョブ コ
ーチを行う意味

Examina七ion　of　Student　Job　Coach　System（1）− What 　is　Unique　Function　of　Student　Job　coach 　Sy臼tem ？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O 望 月 昭＊・太 田和弘
・
陸敬曄

　　　　　　　Akira　MOCHIZUKP ，・Kazuhiro　Otade”，　and 　Jingye　LU 歯

　　　　　　（＊立 命館 大学応用人間科学研究科・＊＊高齢 ・障害者雇用 支 援機構）

tGraduate 　School　of 　Science　fDr　Hulnan 　Services，
　Ritsumeikan　University　

鼎 JEED

ジョブコ
ーチとは、障害者に対して就労促進や就労現場における

支援を行う職業的行 為で ある。立命館学生 ジョブコ
ーチシス テム

（RSJGS ＞は、この 作業を学生組織に よって 大学教育の 随伴性 の 中

で 遂行しようとするもの で ある b 太 田ら（20D5、日本行 動分 析学 会

大会発 表）は、総合養護学 校と大学生協の運携の下、実習場面に

おい て、大学院生が 実習生徒に 対してジョブコ
ーチを行う可能性に

つ い て報告した。当報告で は、こ の 「学生 ジョブコ
ー

チ システ ム 」と

いうものが 、大学（学生〉、養護学校、企業という 3 つ の セ クターに

与 えるメリットを展望し、その 独自の 意 義を検 討するもの で ある。

　　　　　 学生 ジョ ブコ
ーチの作業の概要

　職場実習は、単発的に 1週 間程 度の もの と、計4週 間 〔2週＋2週）

の長期的なもの がある。各学生ジョブコ
ーチ は、それ らの 実習 に

連続的に 参加 する場合もあるが （修論・卒論学生）、多くは複数の

院生および学 部生が 10数名で ローテ
ー

シ ョンを組ん で対応する

（現場では 2 名の 参加を原則とする〉。定期 的に参 加が 可能と見込

まれる学生 につ い てぱ、年度初め に、市教育委員会の 学生ボラン

テ ィア に 登 録し交通費程 度の 支給を受ける。 また、大学院生の場

合 は、一定時間以上 の参加に よっ て 「学校心理士 」の 実習として 認

定をうけ、また授 業科目である「対人援助実習」科目の 単位を、レ

ポート提 出を条件に 取得す ることができる。参加する院生 は、行動

分析学の クラス ター（ゼミ）の メンバーとは限らない。

養護学校

実 習先企業

の 軒髏 青

大学 実習先職場

レ［璽 1
　　　　　畢⇒ Eme によ綟 構

資料作成 、業務分析表 （「課題分析」原案）、D＞D 化

業務分析結果

（プしゼ ン）

学校と生徒自易

か らア ンケ
ー

ト

旦

JC ミ
ーティ ング

1薦報共有、

実習生耐こ関する

情報 を職場へ 提供

（プレゼン）

課題分析の精錬 　 現 暘支援

講
・匳 亟麺↓

騨 昜支援の討論

り

旦

現場での暖助設 定

提言 驪

、

］
実習総括

レポート作成

生徒と LK ）へ の 評価

図 1，各ケ
ー

ス ご と の 学 生 ジ ョ ブ コ
ーチ の 作業流れ図

図 1はJ 事例 ごとに行わ れる学生ジョブコ ーチ の 作業 内容の 流れ

で ある。実習開始後ぱ、当日の 記録は ML に よっ てメン バーに 配布

される。また、毎週 1回大学で の 定期的事例報告会（図 中JCミ
ー

テ

ィン グ〉ぼか、養護学校で も週 1 回連絡会が 開か れる。

　　　　　　　　 学生教育の 意味

　この 学生ジョブコ
ー

チ システ ム の 、学生に対する教育的趣旨は、

応用行動分析学の方法を用 いながら「対人援助亅に必要な、3つ の

機能、「援助」「援讚」「教授亅を実践 的に 体験 することにある （望

月．1998f実践障害児教育 亅；太 田ら 2005．前 出）。とりわ け、従来の

「訓練室」における個別訓練を中心とした状況の 中で は 実施しにく

い 「援護」に関して、これを実証的な記録をもとに行うことが可能と

なる。とくに 実習職場で 発見され る「援助設 定」につ い て、その 内容

を前提とした「教授」を学校で 行い、再び実習 現場に 戻るとい っ た

「援助」「援護」
「教授 」の連環的発 展を個別の 実習生 に対して 朽うこ

とが可 能となる。さらに韭虹去的な内容としては、課題分析、全課題

提示法、プロ ンプト、フェ イディン グとい っ た 内容の ほ か、援護作業

に不可欠なプレゼンテーシ ョン ス キル を習得す るこ とになる。

　　　　養護学校か らみた学生 ジョ ブコ
ーチの意味

生徒の 職場実習の 実施に関して、作業の分担を学生とできると

い っ た物理 的側面の ほか に、SJC に よっ て採られ た生徒の 実習時

の 活動 の 詳細な記録を蓄積することがで きる（金 山・望 月2005．日

本行 動分析学会大会、参照）。 この 記録は、当該職場での 作業内

容獲得に 必要な時間、必要な援助設定の 同定の ほか、将来の 本

格就労 にも利 用することが 期待で きる。職場実習は、同一
の 生徒

が同
一

（あるい は類似）の 職場での 行動につ い て、継続的に、そし

て 年次ごとに「くりかえし」観察することが可 能で あり、それ ゆえ生

徒 の 変化 を比較的容易に分析し中期 的・長期的な個別支援プラン

の更新を行うことがで きる。 と〈に学生とい う、学校とは異なる随伴

性（＝セクタ
ー
）の もとで行 動するメンバーによる分析や提言は、

外的なス
ーパービジョン的な機能して も期待で きよう。

　　企業 ・福祉施設などか らみた 学生ジョ ブコーチの意味

　学生ジョブコ
ー

チ導入 のオファ
ーを受 けた 実習先の 企業 か らは、

それまで 経験 的に行われてきた新人やア ル バ イトに対す る指導や

業務の 合理 化に 利用するため に、当
’taEEEt昜での 「業務分析」の 作

成を期待 され る場合が 多い。

　この 学生ジョブコ
ー

チ システム につ い て、福祉施設や企 業か らの

打診が増えているが、このことは 障害者自立支韭欝去による福祉 的

事業 所の 状況 変化や、障害者雇用 に関わる企業事情も背景に あ

ると思われる。大学 （と学生〉が、ひとつ の 地域資源として機能する

こ とは、特別支援教育の 文脈の 下 で も求め られ てい るが、現 状の

制度補完としてで はなく、あくまで前 記 したようなメリットを相互に与

える独立したセクターのシステム として運営する必 要がある。
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P1−（＞4　　日本行動分 析学会　第24回年次大会

　　　　（2006年 9 月 1日〜3 日・関 西学院大学）

学生 ジ ョ ブ コ ー チ シ ス テ ム とい う試み （2）

　　　　　
一

養護学校生徒の 飲食店実習援助 にお ける学生 ジ ョ ブ コ ーチ の 役割一

　　　　　　　　　　　　　 Examjnation　of 　Student　Job　Coach　Syste皿 （2）：

The 　Role　of 　Student　Job　Coach 　in　Restaurant　T｝raining 　Support　of 　a 　Student　of　a　School　fbr　Handicapped 　Children
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 O 　高津周 平　・　望月 昭
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　 「ジ ョ ブ コ ーチ 1 とは 、 こ れま で就労が困難 とさ

れ て きた重度 の 知 的障害者や 精神 障害の ある人 k

を、雇用就労に つ なげる べ く支援を行 うもの で ある。
そ こ で本研究では大学と養護学校が連携 し、知的障

害を持っ 養護学 校生徒の 職場体験実習を、学生が ジ

ョ ブ コ
ー

チ的 アプ ロ
ー

チに よっ て 支援する 「学生ジ

ョ ブ ニ
ー

チ」 を実践 した 。 そ の 際、実習生徒が 業務

を遂行 で きる よう支援を行 うこ と、そ して行 っ た支

援内容 を分析す る こ とに よ り、学生ジ ョ ブ コ
ー

チ と

して 、 また学生 ジ ョ ブ コ ー
チ シ ス テ ム に求め られ る

役割 に つ い て 考 察する こ と を 目的と した u

　　　　　　　　　 ll．方 法

対象者 1 養護学校高等部 2 年生。卒業後、企 業就

労を 目指す専門学科に所属 して い る。以 下 A さん

とす る。

実習先 ： レ ス トラ ン U 。 こ の 職 場 で養護学校の 生

徒が実習を行 うの は初め てであ っ た 。

実習期間 ：2005 年 5 月 16 日か ら 6 月 10 日の 平 日

10 時か ら 15 時ま で の 間に実習 を行 っ た 。

作 桑内容 ；A さん は 仕込み ・洗 い 場 を担 当 し、「日

常業務」 と 「特別業務 」 を任せ られ た 。
「日常業務」

は 「炊飯」、「洗い 物」、「仕込 み 」 に分 け られ る c 特

に 日常業務 の 3 種類は 、A さん 1 人 で 行 うこ と が

要求 され た。「特別業務」 は、店舗 職員か ら指 示 さ

れた時に行 っ た。

支援手続き ：   3 月下旬 ： 実習 前に職 場を訪 問し、
業務内容を ビデオ撮影 し、業務 分析 と して ま とめ、
養護学校に 提 出 した。  5 月 16 日か ら 5A27 日

ま で ：べ 一ス ライ ン 期 と して 、 業務指導などの 支援
を、A さん を指導し て い ただ い て い る従業員 （以下

「担当者」）に全て依頼 し、学生 ジ ョ ブ コ ーチ は ビ

デオ撮影に よ る観察 と課題 分析を行 っ た。  5A
30 日 か ら 6 月 7 日ま で ： 介入期 と し て 、学生 ジ ョ

ブ コ ー
チは ビデオ撮影 による観察を行 い なが ら、担

当者に対 して指示や要請 を行 っ た 。   6 月 8 日か ら
6 月 10 日　（最終 目）まで ： フ ォ ロ ーア ッ プ期 とし

て 、学生 ジ ョ ブ コ
ー

チ は指示 な どの介入 を行なわず、
ビ デオ 撮影に よ る観察を行 っ た 。   実習終了前 目

（6 月 9 日〉： 店舗 ス タ ッ フ
、 養護学校教論、A さ

ん、学生 ジ ョ ブ コ
ー

チ、学生ジ ョ ブ コ ーチ 担 当教授 、
同担当大学院生 ら、A さん の 実習の 関係者が集ま り、
反省会を行 っ た。  実習終 了後 （6 月 22 日）二養護

学校に て 学生 ジ ョ ブ コ
ー

チ と、同担 当大学院生が報

告会を行 っ た。

標的 行動 ： 日常業務の全て の 業務 に対 して 、作成
した課題分析表をもとに、自立反応率を算出した。
自立反応 とは 、他者 の サ ポー

ト無 し で課題を行えた

場合とする 。 それ以外 の 項 目に つ い て は 、どの よ う

なサポー ト内容か （言語指示 、 身振 りや指差し、モ

デル の提示 、手添 え、代行）を記録 し、そ の 割合を

デー
タ化 し た。さらに洗 い 物 に つ い て は 、A さん と

担当者 の タ イ ム を算出 し、比 較 し た。ま た 特別業務
に つ い て は、A さんが行 っ た業務の 種類の 増加度を

データ化 した。

　　　　　　　　　皿．結 果

　 日常業務にお い て 、
ベ ース ラ イ ン 期 にお ける自立

反応率や他 の サポ
ー

トの割合の 推移 をもとに、介入

期 で は 、A さん にとっ て 必 要な支援を担当者 に指示

す る と い う介入 を行 っ た 。 そ の 結果 を Figurelに
示す。また、A さん の 洗 い 物 の タ イ ム は

、 実習を重
ねるにつ れ て 担 当者 の そ れ に 並 ぶ ほ ど短縮 され 、 特

別業務にお い て も、当初少 な か っ た包丁を用 い る 業

務を指示 され る機 会が増加 し、そ の 自立反応 率 も向

上 した 。
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　　　Flgurel 日常業務の課題遂行率の推移

介入期に大きく自立反応率が 上 昇し、最終 日 の 10 日

で ぱ、ほ ぼ全 て の 作業を自立 反応するこ とが できた 。

　　　　　　　　　w 考 察

　学生 ジ ョ ブ コ ーチ が行 っ た課題分析や 、そ れ に も

とつ い た対象者の観察は、対象者 の 変化 を定量的に

記述す る こ と に つ なが り、必要 な援助設定を提示 し

た り、 それ らを評価す る こ とを可能 にする p 時間的
に制約の 少ない 学生が、十分な支援を行 う こ とに よ

っ て 、養護学校や協力店舗に必 要 な情報を フ ィ
ー ド

バ ッ ク して い く こ と は、既 存 の ジ ョ ブ ロ ・一一チ に は 困
難で あ る が ゆ え に 、学生 ジ ョ ブ ：r　p チ に求め られ て

い る役割で あ るとい える。
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　　　　　学生 ジ ョ ブ コ ーチ シ ス テ ム とい う試 み（3 ） 仕 事遂行 メ タ ス キ ル の 獲得

Atrial　ofastudent 　job　coach 　system （3） Acquisition　of 　a 　work 　accomplishmen 七mental 　skill

　　　　　　　　　　　O 太 田 隆士 ・稲 生 ゆみ子 ・松 田光
一

郎 ・望 月昭

OTA 　Takashi
，
　INAO 　Yumiko ，　MATSUDA 　Kouichiro 　and 　MOCHIZUKI 　Akira

　　　　　　（立命館大学応用 人 間科 学研 究科 ・立命 館 大 学文学部）
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　　　　　　　　　1 ．目的

　こ れ ま で に、養護学校生徒の 就 労体験実習 の 援

助 として 、支援 ツー
ル に基づ く作業行動支援 の 試

み （高畑 ， 2004）な どの 研 究が行われ て きた 。 本

研究 は、A 総合養護学校 の 就 労体験実習にお い て 、

作業チ ェ ッ ク表 を用 い る こ とで 実 習生徒 が 自らの

作業 を 自らで 評 価す る とい うメ タ ス キ ル の獲得 を

検討 し たもの で あ る。

　A 総合養護学校 の 就労体験実習における B 保養

所 の 脱衣場清掃業務で 、
．・

っ の作業終了す る毎 に、

実習生徒か ら学生 ジ ョ ブ コ
ー

チ （以下 、SJC ）に

対 して 「で き ま し た」 「終わ りま した 亅 などの 報告

言語行動 が 見 ら れ た 。こ れ は 、清掃 が終 わ っ たか

ら次 の 作業に進 む とい う随伴性で は なく、他者か

らの評価を弁別 刺激 に して 次 の 作 業に移 っ て い た

か らで あ る と考え られ る。また、報告内容 と作業

内容が
一致 して お らず、作業評価を SJC と

一
致さ

せ る こ とが必要 だ っ た ，そ こ で 、新た に 作成 した

作業チ ェ ッ ク表 を用い る こ とで 自らの 随伴性 で 作

業 を行 な うこ と と、実習生徒の作業評価 と SJC の

作業評価 の 基準 の
一致を測る、仕 事遂行メ タ ス キ

ル の 獲得を目的に 研究 を行 っ た。

　　　　　　　　　H ．方法

参加者 　A 総 合養 護等 学校 に 在籍す る 生徒 1名

（高等学校 1 年生）

実習期 間　2005 年 10 月 18 日 か ら 11 月 18 口 の

期間 内に週 3 回、併せ て 15 日間行 っ た 。

作業内容 　清掃作業の 内容は、化粧水 の 整理 、鏡

拭き、洗面 台拭き、脱衣棚拭 き、ロ ッ カ
ー拭き、

床 に 掃 除機 を か け る、床 に ワ イ パ ーを か け る 業務

で あ っ た 。

手続き　 ベ ース ラ イ ン条件 、 チ ェ ッ ク表 を導入 し

た B 条件か らな る AB デザイ ン を実施 した。べ 一

ス ラ イ ン 条件 で は、実習 生徒か らの 報告言語行動

に 対 し て 、SJC が報告 し な い よ うに指示 を行 っ た 。

実習開始か ら
一．

貰 して作業にお ける言行
一

致に伴

っ た報告が得 られ なか っ た為、B 条件 と して 、実

習 11 日目より個別 の 作業報告 の 代わ りに、作業

チ ェ ッ ク表 の 「お わ っ た 」 とい う項 目に○印 を付

け、ゴ ミが落ちて い な い かを確認 した後 に 「か く

にん 」 欄に○印を付 け る よ う に教示 を し た。次 に

ジ ョ ブ コ
ー

チ が確認 して ゴ ミ が落 ち て い な ければ

0 印 （ゴ ミ が落ち て い た 時に は △ 印）を 記 入 し た 。

SJC が確認 し た 後 に は、作業 の 評価 に 関 わ らず強

化子 と して 実習生徒 の 選 択 した シ
ー

ル を貼 っ た 。

独立変数　
一

っ の 作業が終わ っ た後に 、 実習生徒

が 自ら作業が終了 し た こ と と、ゴ ミ が落ちて い な

い か どうか確認 し た こ とを○印 で 記入する 、「作業

チ ェ ッ ク 表 」 を導入 した 。

従属変数　実習生徒の 「出来ま し た 」 「終わ りま し

た 」 「次 い っ て い い ですか 亅 とい う報告回数 と、実

習生徒の 作業評価 と SJC の 作業評価 の
一

致率。

　　　　　　　 皿 ．結果 と考察

　報告数に関 し て は作業チ ェ ッ ク表を導入 する こ

とで 減少する こ とが出来た （図 1 参照）。 実習生徒

と SJC の 評価
一

致率は 、実習開始 11 日 目か ら 13

目目まで は 6 割程度で あ っ た が 、14 日目、15 日

目になる と 8 割 に上昇 した （図 2 参 照）。 こ れは

実習生徒が認識す る作業達成 基準 が、SJC の 作業

達成基準 に
一一

致 し て きた こ と を示 す。報告行動 の

代替 と し て 作業 チ ェ ッ ク 表 を用 い る こ とで 、こ れ

まで の他者管理 に よ る作業遂行か ら、自らの随伴

性に よ り自立 した 次 の 作業が可能にな り、自己管

理 に基づ く仕 事遂行メタ ス キ ル の 獲得に 繋が っ た

もの と考え られ る 。
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　　　　　　　　　　　 背景

養護学校で 学ぶ生徒の就職を目指し、K 市では市内の大

手企業と共 に、企業実習と学校教育を連動させ た人材育成

を始めようという試みが行われ て い る。市は、20D4 年か ら

市内の養護学校に職業学科を設置し数種類の専門技術を

学 べ る環境を整え、企業実習と学校での学習を平行して 行

っ てい る 。 現在も、この ような新しい 進路指導の試み が行わ

れて い るが 、
2004 年の K 市の 養護学校高等部卒業生の 就

職率は、16 ％ であっ た 。
「半数以上 が授産施設などへ の

「福祉就労」か、デイケアなどの 施設を利用して い る」という

状況である（2CO5 年 3 月 15 日 K 新聞記事より）。

　　　　　　　　　　　　目的

　前述 の ような現状から、就職を希望する生徒を対象に、

就労支援に つ い て養護学校と大学が連携して実践的な研

究活勳を行うことに なっ た。この 中で具体的支援方法として、

就労体験実習
1〕に おける、業務遂行の た め の セ ル フ マ ネジ

メン トに つ い て検討することを本研究の 目的とした 。 業務遂

行の弁別刺激となりうるような「記述」を、生徒自身によっ て

行うこ とが可能であれば、生徒自身に よる業務遂行の セ ル

フマ ネジメン トが 可能となるの で はない かという仮説 の もと

に実験を行っ た。実験の 目的は、記録行動におい て 、記述

内容の操作が可能かどうかを検討するために、記録行動に

及ぼす「項目シ
ー

ル 」の 効果を検証するこ とに あっ た。

　　　　　　　　　　 先行研究

　若林・山本（2004）は．作業効率の 上昇・維持に 及ぼすセ

ル フマ ネジメン ト手続きの効果を検討している。 対象者自身

が、作業に要した時聞をス トップウォ ッチ で 計測し、記録す

ることに よ り、作業時間が減少した 。 こ の 研究で は実験者が

行動遂行の弁別刺激 （ス トップウォッチなど）を設定してい る

が、本研究では対象生徒自身が弁別刺激を自ら作ることを

目指す こととした。理由は、対象生徒が就労した場合を想定

し、業務に固着した弁別刺激で はなく、様々 な業務に 対応

できる弁別刺激を目指すためである 。

　　　　　　　　　　　　黙

　期間 2005年 10月31 日から 11月 ll日 （平 日の み ）。

　対象 知的障害をもつ 養護学校高等部 戛年女子 1 名。

　方法 逆転デザイン を用い て 項目シール が 生徒の 記述

行動におい てどの ような影響を及ぼすかを測定した 。

独立変数   「今 日できたらい い なと思う事（今 目の 目

標）」、  「上手にで きた事・ほめられた事」、  「上手にでき

1儀 蠡学校の 職業学科で行われてい る、就労体験実習である。生徒ぱ一定

期間、受け入れ 先の 企業へ 通勤し、黝 ：与えられ た業務にあたる。

なか っ た事 ・で きたらよかっ たと思う事」という文字が書か

れた項目シ
ー

ル 三 枚を用 い た。  は業務開始直前 の記入

機会 に、  と  は 業務終了直後の 記入機会に使用 した 。

　従属変数 記入内容と記入量を測定した。記入量に つ い

て は、「
。 」までを一文として記述文数を測定した 。

　手続き 毎 日の 実習に おい て 、業務開始直前と業務終了

直後に、実習 に つ いて の 記録 ノートへ 、記入する機会を設

けた 。
ノートに は 「今日の 仕事の 内容」、「今日の仕事を終

わっ て思 っ たこ と」という記入欄があっ た。前者 の記入欄に

  の項目シー
ル を、後者の 記入欄に  と  の項麹シ

ー
ル

を貼ることに より、生徒 の 記述行動（記述内容と記入量 ）が

どの ように変化するかを測定した。項 目シ
ー

ル を用い た EI

（A 条件）と項目シールを用いない 日 （B 条件）で比較した 。

　　　　　　　　　　 結果と考察

　項 目シール に よ り、仕事に関する記述が増加した。また、

実習最後の 三 日間は当初、
A 条件として項目シール を用い

ない ノートを使用してい たが、毎 日の記入機会におい て生

徒から「シ
ー

ル をください 亅とい う要望があり、項目シー
ル を

用い た ノートを使用したため、A
’
条件として 図に示した。

一
◆
一
仕事につ いて

唾
一疲れた、眠い

　 16　
．

　rl4　r　　 A

　121

記 101

登s

数 1
　；謎

1日日

＋ がんばります
一
●
一

職 員との 開係や感想

A
’

＼

賦
2日目　 3日目　 4日目　 5白目　 6 日目　 7日目　 8 日目　 9日目

　 図1　 実習ノ
ー

トの 記入 内容の変化

　項目シ
ー

ル を用いることにより、生徒の記述行動におい

て特定の記述（仕事に関する記述）を増加させ るこ とができ

た（図 1参照）。こ の ことから、記述行動 に関 して操作可 能 で

あることがわか っ たが、記述内容が生徒の業務遂行に対し

て 、 どの ような影響があっ たかという点が不明であっ た 。 つ

まリ記述行動と実際の業務遂行行動の相関が測れて い な

い とい う問題があっ た 。 記述が弁別刺激となりうる か どうか

とい う点につ い て、今後、作業量 の推移などの 測定を行い

検討したい 。

　　　　　　　　　　　 文献

若林 功・山本 淳
一 2004 ジョブコ

ー
チ支援におけるセ

ル フマ ネジメント手続きの効果一作業効率の改善とその維

持一 日本行動分析学会第 22 回年次大会発表
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　　フ リ
ー

オペ ラント技法による着席行動の形 成が多動行動に及 ぼす効果

The　effect 　 ef　 sit
−down 　behavior　 shaping 　by　free−operant 　technique 　 on 　hyper“−act ［vjty 　behavior．

　　　　　　　0 首藤祐介
＊ 1 ・

　 那須紗弥子
’ 1
　 ・ 久野能弘

＊ 2

　　　　　　 Yusuke 　SHUDO ，　 Sayako　NASU ，　Yoshihiro　 KUNO

　　　　
＊ 1

中京大学大学 院心理学研 究科 ・ ＊ 2
中京大学心理学部

　 G旧 duate　SchQol　of　PSycho［ogy ，　Chukyo　Unlver＄比y ・Departrnent　af 　Psychelogy，　Chukyo　Un短ers 比y

　　　　　　　　　 1　 目的

　自閉症児 の 示 す 問題行 動 の
一

つ と し て 、多動行動

が知 られ て い る 。 多動行動 は身体 的危 険 の 可能性だ

けで はな く、療育訓練 を行 う際 の 妨 害要因 とな る、

そ の た め 、 訓練の初期 で は訓練者 の 指示 に従 っ て 、

着席する訓練を行 うこ とが多い c し か し、そ の よ う

な訓練で は 先行刺激 で ある訓練者 の 指示 に従 うこ と

が要求 され るが 、一方身体的危 険などを考 える と、

指示者 の い ない 揚 面 が 問題 である。従っ て 、先行刺

激 による制御 で はな い 自発的な制御が 必要 と考え ら

れ る。

　よ っ て、本研究で は 先行刺激 に頼 らな い 自発的 な

行動の制御を目指す フ リーオペ ラ ン ト技法を用い て

自発着席行動の形成 を行 い 、自発着席が多動行動 に

及 ぼす効果 を検討す る．

　　 　　 　　　 　　 il　 方 法

対象者 泊 閉症 と診断 された 3歳 10 ヶ 月 の 女児 A。

母親があげた主訴 が
、
A の 多動 で あ っ た。

場 面 ： 大学 の プ レ イ ル
ー

ム で 、原則 と し て 1 週 間に

1 回 60 分 程度をお こ な っ た u

従属変数 ： セ ッ シ ョ ン 中 の い す へ の 着席時間、お よ

び移動頻度 。移 動頻度 の 測定はイ ン タ
ーバ ル 記録法

を用 い 、各 セ ッ シ ョ ン の 訓練開始か ら ユOmin ．を ユO

秒 イ ン タ
ーバ ル で 移動行動 の 有無を記録 し た。

手続 き ：着席行動に 対 し て、反 転デザイ ン （reversal

design；ABAB デ ザイ ン ）を用い た c

刀 ベ ース ラ イ ンー訓練を行 わず観 察 の み を行 っ た．

2 ？訓練期
一

着 席用 の い す の 近 くに来 た ときは声か

けや身体 的プ ロ ン プ トを用 い て 着席を促 し、着席が

見 られ た場合には着 席を強化 した。訓練 の 初期 にお

い て は、着席が 見 られ た 揚合に 即時強化 し て い た が、

徐 々 に着席後課題 を行 っ て 強化を与 えた。な お 、こ

こ で 用 い た 課題 は A が確実 に で きる音声模倣、口 形

模倣 、発声、カ ー
ド選 択など で あ っ た 。

3丿 フ ォ ロ ーア ッ プー介入 終 了 後 1 ヵ 刀 後 に べ 一ス

ライ ン と同 じ条件 で 観察 を行 っ た 、

　　　　　　　　皿 　結果 と考察

　セ ッ シ ョ ン にお け る着席時間 と移動行 動 の 生起頻

度 を Fig．1Fig ，2 に示す ．介入 に よっ て着席時間が増

加 し、それ に従 っ て 移動行動 の 頻度が低下 し、多動

が 落ち着 い て きた と考 え られ る。

　 よっ て 、フ リーオ ペ ラ ン ト技法に よ り自発着席行

動を形成す る こ とで 、多動行動を抑制す る こ とが 可

能で あると考 えられ る。こ の よ うな効果は、1 ヶ 月

後 の フ ォ ロ ーア ッ プ で も維持 され て い る こ とが確認

された。

　興味深 い こ とに、訓練 の 後半 で は い す に座 る 以外

に 、 床 に座 る 、 訓練者 の ひ ざに座 るとい っ た い す へ

の 着席 とは異な る トポグラ フ ィ
ー

の 着席行動が見 ら

れ るよ うにな っ た。 さらに訓練場 面以外 で も着席時

間 が 増加 す るとい う、場面汎化 を示唆す るエ ピ ソ
ー

ドも得 られ て い る。

　 フ リ
ーオ ペ ラ ン ト手続 き に よ る訓練 の 結果 、汎

化 ・維持、行動 レ パ ートリー
の 拡大、指示 を必 要 と

しない 着席行動の 生 起など の 面 で 、比 較的良好な結

果を得 られ た と考え られ る。
（秒）

liii　　
：：i　　 　　

　　 ．，1ス ． 乃 13 べ＿勇ブ イ 讒 　 6 　 7 　 8 　 9才 。 lg 。 プ

　 　 　 　 　 訓 練 1　 　　 　 　　 　 訓練 2

　　　Fig．1 セ ッ シ ョ ン 中の着席時間の変化
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　　　　　　 Fig2 　移動頻度 の 変化
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　　　　発達障害児に おけ る 自己統制の 促進

　　　　　　　　　　
一

雷行
一

致訓練手続 きの 検St−−
Enhance 　for　Se】fcontrol　of 　a 　Child　with 　Developmental　Disabilities：

　Comparison 　of 　Two 　Say・do　Correspondence　Training　Procedures

　　　　　　　　　O 中内　麻美
＊

　 ・　 小笠原　恵
＊ ＊

　　　　　　 Asami 　NAKAUCHI 　and 　Kei　OGASAHARA

　　　　　　　　 （立教大学大学院
＊ ・東京学芸 大学

＊ ＊

）

　Graduate　School
，
　Rikkyo　University　1　T（）kye　Gakugei 　University

1．問題と目的

　書行
一致訓練は、白らの言語行動 に よ っ て 非書語行動

を統制す るこ とを R的 と して い る （Risley＆ Hart
，
1968）。

先行研究で は、健常児をは じめ発達障害児に対する 自己

統制の 指導法として適用され て おり、手続きの 有効睦を

め ぐっ て 様 々 な観点か ら研究が行われ て い る。Paniagua
and 　Bear（1982）は、言行

一
致における行動連鎖の うち、

どの 行動に対して強化を随伴させ るか が 指導効果を左右

す ると指摘 して い る 。 本研究で は、発達障害児 の 自己統

制に関する指導として言行
一
致訓練の効果的な手続きを

検討ずるために Paniagua　et　al．，（1982）の研究を参考に

2 つ の 手続きに っ い て 比較検討を行 っ た。
2．方法

　 1）対象児 ：公立盲学較小学部 6年生男児 （斜視、田中
ビネーMA 　5歳 7 ヶ 月

・IQ49、以下、　K 児 とする）。　 K
児 は音声言語による他者 との や りとりが 可能で あっ た。

他者との ゲーム 活動にお い て、暴言が 目立っ た。

　2）指導期間・場面 ；原則と して 週 1 回、個別指導 30

分間、集団指導 45 分間を T 大学内の 面接室 （個別指導

場面） とプ レイ ル
ー

ム （集団指導場面） に て 実施 し た。

　3）標的行動 ：機能的ア セ ス メ ン トイ ン タ ビ JZ ・・一と了備

観察に よ り、適切な発話行動 を標的行動 とした。 約束の

内容 は 、「先生や友だちが し っ ぽい した ときは 、 『だい じ

ょ うぶ だよ』と言う。 やさ し く話 します。」 とした。約束

の 内容 につ い て は 、
K 児と話 し合い 決定 した。約束カ

ー

ドは、言語理解の アセ ス メ ン トの 結果か ら、約束 を記入

す るカード用 い 、約束の こ とばに選択肢を導入 した 、

　4）指導手続き ：個別指導揚面は、べ 一
ス ライ ン 期、約

束 一行動一致強化条件と中間行動強化条件の 2 つ の指導

条件を導入する トリ
ー

トメ ン ト期、プ ロ
・一一

ブ期により構

成 した 。   約束
一

行動
一
致強化条件で は、活動開始前に

指導者と約束 の 内容を確認した後、K 児が活動の 鞴 を

行い、活動を開始した。活動終了後に、活動 中に約束と
一

致した行動が生起し た揚含には強化子 を与え、一
致 し

てい なか っ た場合に は強化子は与えなか っ た。  中間行

動強化条件で は、活動開始前に指導者と約束の 内容を確

認し、K 児が活動を行うための 準備を行 っ た後に 強化子

を与え、再度約束を喚起し鳥 活勦終了後、約束と約束

に対する行動 の
一

致不
一

致 に関わらず、強化子は与えな

か っ た。集団指導場面は般化場面と して設定 し、個別 指

導場面 のべ 一
ス ラ イ ン 期 と同様 の 手続きで実施した 。

3．結果

　 1）個別指導場蔭における遘切な発話行動 ：約束 一行動
一

致強化条件で は 大幅な増減が み られたが、中間行動強化

条件では
・
貫して増加傾向を示 した （Fig．1）。

　2）個別指導場面における不適切な発話行動 ：約 束
一
行動

一
致強化条件よ りも中間行動強化条件におい て指導効果

がみ られた （Fig．　2）。

　3）集団指導場面における発話行動 ：個別指導揚面 で指

導を導入 したセ ッ シ ョ ン 以降、適切な発話行動が増加し、
不適切な発話行動が減少する傾向が み られた。
4 ．考察

　指導の 結果、強化を与え られ る機会が標的行勳 の 生起
に左右され る

一
致行動強化条件よ りも、標的行動 の 生起

に関わ らず、強化 を与 え られる機会が安定して い る中間

行動強化条件に お い て 指導効果 が み られたe さらに、中

間行動強化条件は、活動 の 直前に約束を再度喚起する こ

とから、約束が標的行動 の 弁別束轍 と して機能 した可能

性 が高い とい える。しか しなが ら、本研究の結果にっ い

て は、持ち越 し効果の 影響が考え られた。先行研 究で は 、

一
致行動強化条件に基づ く手続きが殆 どであ り、中間行

動強化条件を適用 した研究は殆どみ られない。本研究の

結果をふまえ 、 中閥行動強化条件による手続きにつ い て

検討を進めてい くこ とが今後の課題とされた。

　 　 　
ペ ー

ス ラ イ ン 期 　　　トリ
ー

トメン ト期 　　　　プ ロ ーブ 期

遡 　　
40
　 　beF −

．
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　　　 Fig．2 不適切 な発話行動の 生起頻度（個別指導場面 ）

文献 ：Paniagua
，
EA ．＆ Baer，D ．M ．（1982）．皿te　ana ヱ￥8is

of　cervespondence 　tra晦 as　a　chain 　rei 】U丘orceable 　at

any 　point．　Chi1〔l　Development ， 53，786 −798．
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　　　　　　　　　　発達障害怩に お ける感情カテゴ リー の 理解
Understanding　Emotional　Categories　in　Children　with 　Developmental　Disabilities

　　　　　　　　　　　　
一
刺激等価性の 枠組 み に基づ く評価 と指導

…

　　　　　　　　　　 Evaluation　and 　Teaching　B盈sed 　on 　Stimulus　Equiv31cnce

　　　　　　　　　　　　　　　 0 高橋学   高橋甲が
  野 呂文行

ta

　　　　　　　　　 Manabu 　TAKAHASHI ，　Kosuke　TAKAHAS 田
，
　Fumiyuki　NORO

　　　　　　　　　　 （筑波大学教育研究科   筑波大学人 間総含科学研究科
”

）
Master’

s　Pi’ograrn 　in　Education，U
’
niversity 　ofTsukuba ，　Graduate　School　of 　CGmprehens．　ive　Human 　Sciences，University　ofTsukuba

　　　　　　　　　　 1屓 的

　刺激等価性 に もとつ い て感 情カテゴ リ
ー

の 評価と指

導を行 っ た研究 として 、野 呂（2005）が 自閉性障害児 1名
に 対 して 行 っ たもの がある。この 研究 で は、表情の 線画

と感情語、そ の 感情が起こ りうる状況 の 3者間に刺激等

価性が成立し、同じ文化圏の 男女の 表情写真に対する

般化が見られた 。 また、様 々 な状況を書い た 文 章に対し

て感情語を口 頭することがで きた。 さらに 、 表情 に対応

す る感情語 の 選択、そ の 選択を言語化する行動の 増加

が母親に より認められた。しかし、この 研究 で は、異なる

文化圏 の 男女 の 表情写真に対 して般化 が 見 られなか っ

た要因が明らか で ない 。 また般化テ ス トに お い て 、 本当

に特定 の 表情を表出する状況 と実際 の 表情の 関係 が 理

解で きたの か は 必ず しも明らかで はない
。 そ こで 本研究

で は、表情線画を用 い た訓練が表情写真に対 して般化

するの かどうか を検証し、線画に よる謂1［練の 有効性 を確

認した 。 また 、 状 況を記述 した 文章を状況刺激 として 訓

練を行 い 、その 結果、状況 を 表現した 動 画 に 対 して 般

化が生じるか を明らか に した。

　　　　　　　　　　 ll．方法

1，対象児 ：自閉性 障害と診断された生活年齢 が liWh！ヶ

月 の 男児 （以 下 A 児 とよぶ ）と、知 的障害の み られ る生活

年齢が7歳 7ヶ月 の 男児（以下 B児とよぶ）。

2．刺激 ：この研究で使用した刺激は、  「お どろき」「よ

ろこび 1「かな しみ 」「い かり」とひ らがなで感情語、

  Yamada （／993）により実験的に作成された表情線画、

  蝕 man 　and 　Fdesen（1975）に よっ て 提唱 された 日本人

で ない 人物 の 表 情写真A 、  こ の 研 究に際し新たに 作

成した fi本人の 表情写真B、  対象児の 母親 に対する

感情生起揚面 の 聞き取 りにもとづ き作成した状況文、

  状況文と同じ 内容 の 状況動画A 、   状況文 と異なる

内容 の 状況動画 B の 7種類で ある。
3．手続き ：刺激 の 提示、データの 収集は原則として ノ

ー

トパ ソコ ン によっ て行 われた。見本刺激と同 じ感情カテ ゴ

リーに属する比 較刺激 の マ ウス に よる選択を正反応 と

し、16試行を1ブ ロ ッ クとして 正 反応率を計 算した ．

　 訓練は感情語を見本刺激 として表情線画を比較刺激

とす る刺 激間関係 （以下感情 語
一一・表情線画などと表記

する）、表情線画 → 状況文に 関して行われた 。

　 等価性テ ス トは状況 文
一

・感情語 に 関 して 行 わ れ た。

般化 テ ス トは感情語 → 表情写 真A、感情語
一

・表 情膨真

B、状況動画A → 表情線画、状 況動画 B−→ 表情線画に

関して行われ た。
　 　　　　　　　　　 皿結 果

　 A 児 の ベ ース ライン 、お よ び等価性 テ ス ト、般化 テ ス ト

の 結果をFig．1に示した．訓練の 結果、等価性テス トの

正 反応率が 成立 した。般化 テ ス トで は 、表情写真A、状

況動画A、表情写真 B、状況動画 Bに関するテス トで正

反応率が上昇した、
欄 前

“

唖   　 L・・

鉾汽 讃グ
り

＼
表情 陳画　■

罧
レ　状 況文　　（狡情線 画）■ ■ ■ ■ 鬮 ゆ・（巫 ：）

醸 回 　 聾 ・ 

  ノ 　　　
鵡練後

　 　 　 　 　 　 　 　 → 一 　　 ぐ ＝コ　 　 佃

　 　 　 　 　 　 　 　 　 醐練　 等価性テ スト般化テ スト

Fig．1A 児の ベ ース ライン と等価性テ ス ト，般化 テス トの結果

　 B児 の ベ ー
ス ライン

、 および等価性テス ト、般 化 テ ス ト

の 結果 をFig．2に 示 した n 状況動 画A → 表情線画 は 訓

練 の 前に既 学習であると判断された。訓練 の 結果 、等

価性テ ス トの 正 反応率が 上 昇した 。 また、表情写真A、
表情写真B 、 状況動画 Bに関する般化テス トの 正反応 率

が 上 昇した。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 酬 練　 等価性テス ト般化 テス ト

Fig，2B 児 の べ 一
ス ラインと等価性テ ス ト，般化テ ス トの 結果

　　　　　　　　　　　IV、考察

　　A 児 、
B 児ともに刺激等価性 が 成立 し、表情写真 に対

　する般化がみ られ、線画に よる訓練の 有効性 が確認さ

　れた 。 状況動画 に関して も、A児 、B児ともに般化がみら

　れ 、状況に応じて どの ような表情を表出するの か 、どの

　ような感 情を生起す るの か判 断で きるようになっ たこ とが

　示 唆 され た。今後 の 課題 として は 、B児 に つ い て 、状況

　動画 B の 内容理解の テス トを行うまで 状況動画 B の 般化

　テ ス ト成績が上昇しなか っ た理 由に 関する検討が必要

　で ある。

　　　　　　　　　　 V ，引用文献

　Ekman，　P．＆ Frieser1，〜V．　V ，（1975）Unmasking 　the

　　 face；Aa 　guide　to　recognizing 　emotions 　fセom 　faciaI

　　 cues ．　Prentice−IIall，　Englewood　Ctiffs，　New 　Jersey．
　 Noro，　F．（2005）Using　sしimulus　equi ＞alence 　procedures

　　 to　teach　recepptive 　emotional 　labeling　to　a　child 　with

　　 autistic　disorder，　Japanese　Journal　of 　Special

　　 Education，42 ，
6，483−496．

　 Yamada，　H ，（1993）Visual　Information　for　Categolizing

　　 Facia⊥ExpressiQn　ot’　Emotion，　APPIie（i　Cognitive

　　 Psyco｝ogy ，7，257−・270．
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The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P1−10　 日本行動分析学会　第24回年次大会
　　　　 （20Q6年 9月 1 日〜 3 日・関西学院大学）

　　　　ADIHD 児の攻撃行 動 に対 する機能的アセス メ ン トを用 いた学級内介入
A 　classroom −based　fUnctiona1　intervention　for　aggressive 　behaviors　of 　a　student 　with 　ADIHD

　　　　　　　　　　 ○大久保 賢一 ・野 呂 文行

　　　　　　　　Kenichi　OHKUBO 　and 　Fumiyuki　NORO

　　　　　　　　　　筑波大学人間総合科学研究科

Graduate　school 　of　Comprehensive　Human 　Sciences，　 University　of 　TsukUba

1　 問題と 目的

　文部科学省 の 報告 に よ れ ば、全国 の 公立小 学校 の 児 童

が 2004 年度 に 学校内で 起 こ し た 暴 力行為 は 1890 件で あ

り、前年度比 18％増で あ っ た。また 、20G3 年度 も 27％
増 で あ り、2 年 連 続 の 大幅増 とな っ て い た こ とが 明 らか

と な っ た。こ の よ う な 状 況 の 中 で 、学校 に お け る 暴力的

な 行動 に 対応す る ための 具体的方法論が求め られ て い る

と い え る だ ろ う 。本研究 に お い て は、小学校 に お け る

ADMD 児 の 攻撃行動 に 対す る、機能的 ア セ ス メ ン トを

用 い た 行動支援 の 効果 に つ い て 検討 した 。

皿　 方 法

1．対象

　支援開始時 に 小 学 3 年 生 の ADIHD 男児。他児 に 対す

る 攻撃行動．教師 の 指示 に対 す る 反 抗、授業中 に おけ る

逸脱 行 動 な どが 主 訴で あ っ た。研 究 開 始 時、対 象 児は 情

緒障害特殊学級 へ 在籍 して お り、週あた り 4 時間程度、
そ こ で 殊学級 担 当 か ら個 別 指 導 を 受けて い た。そ れ 以外
の 時間は 3 年生の 通 常学級 に お い て 活動 し て い た。
2．支援メ ン バー

の 役割

　第 1 著者 と 第 2 著者 は 行動 コ ン サ ル タ ン ト と し て 対象

校 の 支援 に 参加 し た。主 に第 1 著者が行動 ア セ ス メ ン ト

を実施 し、担任教師と と も に行動支援計画を立案 した。
手続 き の 実行 とデ

ー
タの 収集は 全 て 担任教師が行 っ た。

　 先 行 亭 象
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　　　　　 Fig．2 攻 撃行 動 の エ ピ ソ
ード数の 推移

3．機能的 ア セ ス メ ン ト と介入仮説

　Crone　 and 　 Horner （2003） を参 考 に 担任教師 に機能的
ア セ ス メ ン トイ ン タ ビ ュ

ー
を 実施 し、Fig、1 の よ う な 仮

説を立て 、支援計画 を 立案 し た。
4．デ

ー
タ収集と結果 の処理

　担任教師 か ら の 報告 に 基 づ き、「攻撃行動の エ ピ ソー

ドが あ っ た 日数 」 × 5 ／ 「出席日数」 とい う式 で 週 あ た

りの エ ピ ソ
ード数 を 算出 した 。

5．手続き の実行 と社会的妥当性 の 評 価

　担任教師 を対象 に、手続 き の 実行度、標 的 行動 の 妥 当

性、支援 の 効果などに つ い て 、質問紙法 に よる 5 段階評

価を 求め た 。

皿　結果 と 考察

　攻撃行動 の 推 移 を Fig．2 に 示す e ベ ー
ス ラ イ ン期 間で

は、エ ピ ソ
ー

ドの あ っ た 日数 は上 昇傾向を示 し、5 月の

第 2 週 と第 3 週 に は 攻撃行動 の エ ピ ソードが 毎 日報 告 さ

れて い た。介入期閲 に 入 っ て か らは ．エ ピソ
ー

ドの あ っ

た 日数は減少傾向 を示 した 。 手続きの 実行度に 関 して は、
ほ ぼ全 て の 役割 に お い て、担任教師 は高 く評価 して い た。
また 、社会的妥当性 に 関 して も高 い 評価が得 られた。行
動支援 の 効果 と妥当性が 示 さ れ た と考 え られ る 。

　今後 は、学校 に機能的ア セ ス メ ン トを 用 い た 行動支援

を シ ス テ ム と して 根付か せ る た め に、教師が主体 とな る

行動 アセ ス メ ン トの 実施や、支援 計 画 の 立 案 ・実行を標

的 とす る 研修プ ロ グ ラム に つ い て 検討 し た い 。

Table　1　社 会 的妥 当性 に 関 する 評 価

邑 濡学轍桓任　　 榑殊歓青 学級担当

Fig，1　機 能的 ア セ ス メ ン トの サ マ リーと支援 計 画

O 君の収擘行動やff1中 の 逸al行 動 は ．先生 が 心陀する師動 Lt：か ？　　　　　　　　　　　　　　　　　　 5
行動支忸は，先生が心配†弓O 君の 学睾 薗の 商 賜を 飼決すももので したか ？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：行期支邊子
一ム の橿累 1ま．先生 の 駒 け ，識 りま したか ？

抒鷲気擾チ
ー
ムの 捷案は，クラ ス で 獲 行 可 體 な 1 とで し た か ？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：疔 鼬 1 襷 チームで提賓されたこ とを、一買 して 纈 橇 し て 賞行する こと が できましたか ？

行 動翼機を嘉醢」て ●、ら、O君の 行 動は 歳 茸 』 た と思 い ま す か ？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：行動実屡を講旛してから、O 君の学畿面 の 進歩 は あり颪 したか ？

こ れ か らも行動実擾チ
ー
ムからの 支橿を優 1ナた い で すか ？　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 4

　 　 　 　 　 　 　 　 　 5＝とてもそう思う．ド まったくt う思わ な い とい う5段 階降甌を求めた
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The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P1−1ユ　 日本行動分析学会　第24回年次大会

　　　　（2006年 9 月 1 日〜 3 日 ・関西学院大学）

フ リ ー ・ オペ ラ ン ト技法の 実験的分析

Experimental　Analysis　for　the　　
‘‘
Free　Opcrant　Method

”

　　　　　　　　　　　　　　　○奥田健次 ・浅原　薫

jn　 a 　 Child　 with 　 Autism

　　　　　　　　 Kenji　OKUDA　and 　Kaori 　ASAHARA

（桜花学園大学人文学部 ・愛知県公立中学校 ス クール カ ウン セ ラ
ー

）

ehkagakuen　Unlvereity 。School　Counselor　of 　Aichi　Prefecture

【目的】　 こ れまで 、フ リ
ー ・オペ ラ ン ト技法につ い

ての学術的研究は臨床的研究が多い もの の （例えば、

奥田 ・井上 ，
1999）、この 技法の効果につ い て実験的

分析を行っ たもの はなか っ た。本研究では、自閉症児に

対して フ リ
ー ・オ ペ ラン ト技法を用 い、か か わ り行動

が自発する際の 条件につ い て検討した 。

【方法】　 L 対象児　医療機関にお い て 自閉症と診断

された男児 1名 （指導開始時、生活年齢 4歳 11か月、

田中 ビネー知能検査 IQ68）を対象 とした。相談開始時後

か ら、大学相談室にて週 1回の ペ ース で定期的な療育

を受ける こ ととなっ 紅 　こ ちらからの働きかけには応

じるが、自発的 なかかわりは少なかっ た。

2．かかわ り行動 の 定義　（1）対象児が トレ
ー

ナ
ー

の 方

に近づ き、遊び に割 り込んで きた 場合、 （2）対象児が ト

レーナーの 方に近づ き、トレーナーの方を向い て何 か

を言 っ た場合、（3）トレ ーナ
ー

と離れた場所 か ら、トレ

ーナ ーの 方を向い て何かを言っ た場合を自発的なか か

わ り行動 として 定義した。

3．デザイン　ABABデザイ ン を用 い た。

4．手続き　 1）A 条仲 ・・
対象児か らの 自発的なかかわ り

が あっ た場合の み、応答す る よ うに した。対象児か ら

自発的なかかわ りが ない 場合は 、 座 っ て働きか けて く

るの を待っ た。10分経過後は 、 こちらから働きかけ遊

び に誘 っ た。2）B 条件… トレ
ー

ナ
ー

同士 が、ハ イタ ッ

チを して 「フ ォ
ー ！」 とポ

ーズ をとる遊びを 10分間行

なっ たc 対象児が トレーナ
ー

の 遊び に割り込ん で きた

場合、 接近 しトレ
ー

ナ
ー

の 方を向い て何かを言っ た場

合、ト　tz− ’f‘・一一か ら離れた場所か らトレ
ー

ナ
ー

の 方を

向い て 何か を言 っ た場合に応答す るようにした。遊び

へ の 参加 は 15秒 まで とし、ユ5秒後には対象児との 遊び

を終わらせ て また トレ
ー

ナ
ー

同士 が遊ぶ ように した 。

3）B
’
条件 ・・トレ

ー
ナ
ーを変更し農 手続きは B条件と

同様で あっ た。

5。記録の 方法　セ ッ シ ョ ン を VTR で撮影し、本児の 活

動および言語行動の 内容を記録 した。

6．信頼性の評定　ラン ダム に抽禺した 3セ ッ シ ョ ン 分

の カセ ッ トテープの 内、各 5分を 10秒イ ン タ
〜バ ル で

自発行動 の有無を記録 し評定した。本研究に無関係 の

評定者との
一致率は、86．　6°

／o 、
93．　30／。

、
86，6％で あ っ

鶴

【結果】　 各セ ッ シ ョ ン における対象 児か らの 自発反

応数と会話の タ
ー

ン 数を Fig．1 に示 した、　Fig．1の 右

縦軸はタ
ーン数を、左縦軸は 自発反応数を示 して い る，

横軸はセ ッ シ ョ ン数を示 してい る。］8セ ッ シ ョ ン 目は

セ ッ シ ョ ン の 時間が短 か っ たため、当該行動を 10分間

観察するこ とがで きなかっ た。A 条件では、独 り雷や寝

転がるとい う行動がほとん どで、自発反応は ほ とんど

みられなか っ た 。 B 条件で は、 前半は 、 自発反応はある

もの の遊びに参加するこ とはなか っ たが、後半遊びに

参加する よ うに なる と、言葉か けや近づ くとい っ た自

発反応や会話の タ
ー

ン 数が増加 した 。
B

’

条件は、　B 条件

と同様 の 手続きで行 っ たが、B条件に比べ て 、 自発反応

数、ターン 数ともに減少 した 。

【考察】　 1 回目の A 条件で は、かかわ りはほ とん ど

み られなか っ た。しか し、対象児の 興味の ある遊び を

トレーナ
ー

同士 で 行 っ た 1 回 口の B 条件か ら、対象児

の か か わ り行動は 大きく増加 した。そ の後、2 回 目の

A 条件で は か かわ り行動が ほ とん どなくなり、2 回目

の B 条件で は ま た か か わ り行動が大き く増加 し た。
こ

の こ とか ら、フ リー ・オペ ラ ン ト技法の 中で も単に子

どもの 行動の 自発を待つ よ りも、 子 どもの興味をひ く

遊び を子 どもの 近くで行 うとい っ た先行子操作が重要

で ある とい える。 なお 、
B
’
条件で は、2回 貝の B条件

に比べ ると自発反応、タ
ーン 数ともにやや減少 した

。

これは、対人般化が生 じなか っ たた めなの か、も しく

は対象児の 遊び が質的に変化 した こ とによるもの なの

か 、今後検討が 必 要で ある。

自贓 職 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ターン麪

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1 与

　 　 　 　 　 　 　 　 　 A　　　　　　　　　 げ　 　 　 　 A　　　　　　　 B

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 9◎

1

♂L ””．
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Fig，1 フ リー・オペ ラン ト場面にお ける 自発反応数 とタ
ーン 数
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PF12 　 日本行動分析学会　第24回年次大会

　　　　（2006年 9 月 1 日
〜3 日

・
関西学 院大 学）

迷信行 動 の トポ グ ラフ ィ
ー とパ ー ソナ リテ ィ 特性 （内向性 、 外向性） との 関連性

The 　Relation 　Between 　Topography 　of 　Superstitious 　Behavior 　and

　　　　　　　　　 Personality 　of 　University 　StudentS

　　　　　　 ○沼倉豪輔 ・森 山哲 美
Gosuke 　NU 跚 URA 　 and 　Tetsu 珮 i　MOR 工Y  

　（常磐大学人 間科学部 ・常磐大学人間科学部）

　　Tokiwa　University； Tokiwa　University

　　　　　　　　 1．目的

　行 動 と刺激 の 提示の 問に因果 闃係 が 無 く 、

偶発的 な強化随伴性に よ っ て 強化 され るオ ペ

ラ ン ト行動 を迷信行動 と呼ぶ。S  皿er （1948）

は 、
ハ ト8羽 に対 して n15 秒 の 強化 ス ケ ジ ュ

ー
ル を実施 し て 、偶発的な強化 随伴性 に よ っ

て強化 され る行動 を見 出 し、こ の 行 動を 迷信

行動 と定 義 した 。 ま た Ono （1987） は、大学

生 を対象 に FI30 秒 と60秒、　 VT30 秒 と60秒を実

施 し、ヒ トで も動物 と同様に多様 な迷信 行動

が生 じるこ とを明 らか にした。

　迷信行 動の 多様な トポ グラ フ ィ
ー

は 、こ の

よ うに偶発的な強化 に よ っ て 生 じ る こ とが こ

れ ま で の 研 究で 明 ら か に された 。 そ うで あれ

ば、偶発 的な強化 に触れ る機 会の 多か っ た行

動 が迷信行動 にな る可能性が 高い と言え るだ

ろ う。
こ れ は

、 見方 を変えれ ば 、 偶発 的な強

化 を受け る前 の オ ペ ラ ン トレ ベ ル の 高い 行動

が迷信 的な行動 にな り うる とい うこ とを 意味

す る 。

　 こ の よ うに オ ペ ラン トレ ベ ル の 高い 行動が

迷信行動 の トポ グラ フ ィ
ー

に反 映 され る の で

あれ ば、迷信行動 を実験的に調 べ る場合、偶

発的 な強化随 伴性 が 設定 され る以前 の 個人 の

行動傾向が調 ぺ られ る必要が あるだ ろ う。 そ

の よ うな行動傾 向は 、飼 人 の こ れまで の 強化

随伴性 に よ っ て 制御 され た
一

般的な行動特性 、

すなわ ち、ある意味で の pe  all 耄yとい え る か

もしれ な い 。 したが っ て 、こ の よ うな 行動 と

迷信行動 の 関連が調べ られ る必 要があ る 。

　本研 究は 、偶発的 な強化随伴性 の もとで形

成 され る迷信行動 とpersonalityの 関連 を 、 大学

生 を対象に して 調 べ る こ とを目的 とす る。

　　　　　　　　 皿．方法

蘯迦 孟 ： YG 性格検査 の 外向 ・内向性 を調 べ

る IO 項 目の 質問を改変 して作成 した 5 段階評

価式ア ン ケ
ー

トを T 大学学生 40 名に 行い 、

その 結果か ら外向性 と判断 され た学生 2 名 （男

性 1名 、女性 1名） と内向性 と判断 され た学

生 2名 （男 2 名） を選 出 し、彼 らを実験参加

者 と した 。

塗 ： Ono （ig97）を参考に 、迷信行 動が

最 も生 じやすか っ た Fr30 秒 を強化 フ ェ
ーズ

の ス ケ ジ ュ
ー

ル に した 。 こ の フ ェ
ー

ズ を 30 分

行 っ た 後、消去 フ ェ
ーズ （10 分）を行 っ た 。

各参加 者は 、あ らか じめ実験室内で 自由 に行

動 して も よ い と教示 され 、 個別 に実験を受 け

た e 実験室 に は もろ もろ の 押 しボ タ ン が用意

され た。 こ れ らに対す る参加 者 の 反応は 、強

化刺激 （得点）の 提示 と無 関係 であ っ た 。

　　　　　　　皿．結果 と考察

　 外 向性 の参加者2名 と内向性の 参加者 1 名 に

迷信行動が 見 られ た。概 して、外 向性 の 参加

者は 、実験室内の もろ もろ の 器具 に触れ た り、

実験室 内をか な り移動 した りする行動 を示 し 、

それ らの トポ グラフ ィ
ーは 多様で あ っ た 。

一

方 、 内向性 の 参加者は 、 実験室 内の 限 られた

対象 、 特 に押 しボタ ン に頻繁に触れ る行 動が

目立 っ た。なお 、内向性の 残 りの 1人は 、 随伴

性 に対す る意識性 を獲得 したため 、迷信 行動

は認 め られなか っ た。

　以 上 の 結果 か ら、外 向性 と 内向性 と い う

p    頡 解の 違 い は ， 偶発 的な強化随伴性 で 形

成され る迷信行動の 多様性 に反映 し て い る可

能性が示唆 された。今 後、参加者 の数 を増や

して こ の 問題 をさらに検討す る 。
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通常学級に就学予定の 3名の 発達障害児に対する
“

学校ごっ こ
”

の 効果

　　　　　Teaching　School　Readiness　Behaviors　to　3　PreschQol　Children　with　Pervasive　Developmental　DiSorder

道城裕貴 ・江口 博美
＊ ＊ ・山本千秋

＊ ・
原説子

＊ ・
野 田航

＊ ・’S 口雅美
‡ ＊ ・吉森直子

＊ ＊ ・
荻原亜 希 子

＊ ＊ ・松見淳子
＊＊ ＊

　　　　　　　　　　　 YUb　DOJO，｝iiromiEgUchi，  akj　YAMAMOT α Sdsuko　HARA 椥 NOD 八

　　　　　　　　　 Magarrti　TERAGUCI ’ll，　Nanko　YOSHIMORI，　Akiko　CX］gWARA ，　Juiko　TANAKA −M 灯 SLM

＊

関晦学院大学大学院文学研究科
・＊ ＊

（株）K 〔1’s・Power ・＊ ＊ ＊

関西学院大学文学部

　　　　　　　　　 Kwansei　Gakuin　University，　Kid’

s　Power

　　　　　　　　　問題 と円的

　現在、通常学級に 支援を必要とする児童が多数在籍

して い る。特に 1 年生で は、早い段階で教室や学級 の

ル
ー

ル を理解する こ と、ル
」一テ ィ

ー
ン な 活 勤 をで き る

ように なるt とは重要で あ り、学習の 前段階 となる授

業準備行動を教える必要があると考えられ る e 本研究

で は 、通常学級に就学予定 の 3名 の 発達障害児 に
“
学

校ごっ こ
”

と称 した授業準備行動を教える トレ
ー

ニ ン

グを行 い 、効果 を検討 した 。

　　　　　　　　 　　 方 法

期間、場所及び状況 ：本研究は、3 月 4 日、11 日、20

目、27 口の 4 日間の 9 時か ら 12 時の間に机、イ ス 、

黒板がある部屋で行 っ た 。 対象児 ： 【A くん】5 歳 11

ケ 月 の 男児。全IQ57 、言語性 IQ55、動作性 IQ69 【B

くん】6 歳 2 ヶ 月 の 男児。 全 IQ65、言語性 IQ70、動

作 IQ66 【C さん 】6 歳 9 ヶ 月 の女児。全 IQ55、言語

性 IQ66 、動作性 IQ53、い ずれも広汎性発達障害と診

断を受 けて い た。グル
ープ ト レ

ー
ニ ン グの トレ

ーナ

ー
；第 1著者。 個別 トレ

ー
＝ 一ン グの トレ

ー
ナ
ー

：第 2、

第 3、第 4 著者。グル
ー

プ トレ
ー

ニ ン グで は生徒役を

担当。 プ ロ ン プ タ
ー

：第 6、第 7、第 8 著者。
グル

ープ

トレ ー
ニ ン グにお い て ＊・像 児 へ の プ ロ ン プ トを出 した。

手続き ： 1 日目は譁犠 で あ り、2 日 目〜4 日目は トレ
ー

ニ ン グで あっ た，毎回、保護者に家庭学習を依頼した。

【  ア セ ス メン ト】講義前 に、町 SC一皿 を実施し、保

護者に KIDS 乳幼児発達ス ケール 、　S−M 社会能力検査、

乳幼児精神発達質問紙、道城が作成 した授業準備行動

チ ェ ッ ク リス トへ の 記入を依頼した。【  講義及び ロ
ー

ル プ レ イ】保護者に 「学校 ごっ こ 」 の 概要を講義形式

で説明した後、 家庭学習につ い て ロ ール プ レ イ形式 で

指導 した c、【  個別 トレ
ー

ニ ン グ】ア シ ス タ ン トトレ
…

ナーと対象児が 1対 1で、離散試行にお い て 指導した。

　【  グル
ープ トレ

ー
ニ ン グ】個別 トレ ー

ニ ン グで 正 答

率が 90％以上 に上がっ たもの は、グル
ー

プ トレ
ー

ニ ン

グに移行した。グル
ー

プ トレ
ー

ナ
ー、対象 児 3 名、生

徒役 3名 の 1対 6 にお い て 国語 などの 疑似授業揚面に

おい て行われた．プ レ、ポス トテ ス トで は プ ロ ンプタ

ー
はい なか っ た ． 生徒役は指示後 2s 後 に動 く、プ ロ

ン プタ
ーは プ ロ ン プ トの 種類 とタイ ミン グを予めマ ニ

ュ ア ル に よっ て 統
一

され て い た n 【  フ ォ ロ …ア ッ プ】

入学後 の 4、5 月に小学校 へ 直接観察及 び保護者 へ の ア

セ ス メ ン トで 用 い た授業準備行動 チ ェ ッ ク リス トの 記

入を依頼 した v 標的行動 1 「ラ ン ドセ ル を ロ ッ カ
ー

にし

ま う」 該 当ペ ージ をあける一「宇を書く」 な どの 小 学

校就学後 に 必要 と考えられた 39 の 授業鞴 行動を、

「朝 の 用意」、「国語 （書字 ・本読み）」、「帰りの用意 」

の 3 揚面 に 分けて指導した ． 記録 1 ビデオ を用 い た。

　　　　　　　　 結果及び考察

　Fig．1は、授業準慚 了動の 中で も国語 の 疑似授業揚面

にお ける 「書字 」 の 結果 を表 して い る 。 標的行動 は、

黒板に書か れた字を 「・…緒に読む 1
「

空書き」 「プ リン

トを取 りに行 く」 「筆箱を出す」 「字をなぞる」 「字を書

く」な どの 13個の 行動 で あっ た 。 トレ ーナー
の 2 回 ま

で の 指示 、モ デ リ ン グに よ る もの を正答 とした。プ レ

テ ス トにおける 3 人の 平均正答行動数 （％）は 760／o （9

個）で あ っ た が、ポ ス トテ ス トで は 92％ （12 個）と増

加 した こ とが 明 らか となっ た。また、フ ォ ロ
ー

ア ッ プ

の結果 、 3 名 とも学校生活 の 中で身に つ い て い る こ と

が 観察、報告 され 規 つ ま り、
Ct

学校 ご っ こ
’

の 効果 を

確認する こ とがで きたとい え る。

100 　「

go　l
　 　 　 　 　 盒80　 ト

フ・ ト
ー
　 ．

ii［
1計

　 D　
L −一．

　
一．一

　 　 　 　 プレ

ジil畿

／ 　　
一 ・さ・

一 一＿ 　一．−　　 　1　　 一

  　　   　 ポ ス ト

Fig．1．各セ ッ シ ョ ン に おけ る正 答標的行動数 （％）
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1，目的

　　　　　　　　 ボードゲー厶 に よるソーシャル ス キル トレーニ ング

　　　　　　 障害児学級児童と通常学級の 児童との交流を増やすために

　　　　　　　　　　　Social　skills　training　using 　a　board　garne
desigried　for　fhcilitai  g　the　interaction　between　children 　in　handicapped−and 　regular ，classroorns、

　　　　　 ○大西 浩子 Hiroko　OHNISHI 島宗　理 Satoru　SHIMAMUNE

　　（鳴門市里 浦小学校） Satoura　Elementary　School （法政大学）Hosei　University

　小 学擲 轄 児学級に在籍する知的障害児と通常学級児童と

の や りと りを促進するため に ロ ール プ レ イを用い たボ th ドゲ
ーム形式 の ソ

ー
シ ャ ル ス キル トレ ーニ ン グ を開発す る。

x 方法

（1）対象児 仲間に対する自発的な働きかけがほ とん どなく、
仲間か らの 働きか けに対する言語的 ・身体的応答の 少ない知

的障害女児 2 名を選択した（A 児；CA、7s、vlQ77、PIQ75、
MQ74 、B 児：cA 、8：7、vlQ55、PIQso、HQit7），　A 児 は対人緊張が

強く、仲間へ の 自発的な働きか け はほ とん どな か っ tc
． 仲間

か らの 働きか けに対 して は、相手の顔 を見っ めた り、首を縦
横に振っ た りとい う反応を示 した。B 児は 教師 へ の 働きか け

が多く、仲間へ の働きかけはほとんどなかっ た。仲間か らの

働きか け対 して は うま く対応で きず、話 し始めて も途中で黙
っ て しまうこ とが多かっ た 。

（2）標的行動 ゲ
ー

ム 中の ロ ール プ レイの 正反応率と、休み時

間の 仲間に対 して 身体的・言語的に働き か ける行動 と、仲間か

らの 働きか けに対 して応答す る行動を標的と した。
〔3）教材 さい ころを振っ て コ マ を進め、

マ ス に止 ま る とカー

ドを引き、カードに書かれた ソ
ー

シ ャ ル ス キル 課題を仲間と

ロ
ー

ル プ レイす るすごろ く型ボー
ドゲ

ー
ム を作成した。

（4）手続き 「働きか け」と「応答」の 行動間多層ベ ース ライ ン デ

ザイン に よっ てボードゲーム の 効果を検討した。

　1）べ一
ス ライン 期 休 み 時間中の 行動観察を行 っ た。

　2）介入 期 交流学級の 児童を参加 児 として ボー
ドゲーム を

行 っ た。 は じめは特定児（交流学級で比較的仲の 良い 児童〉と

2 人で ゲーム を実施し、次に参加肴望児（ゲL ム へ の 参加を希

望する交流学級児童）を 1人加え 3 人で ゲ
ー

ム を した。介入期

途中に、交流学級児童か らの 働きか けを増やすために交流学
級児 童 に トーク ン エ コ ノ ミーシス テム を鞐入した。 ゲーム 実
施翌 目に は休み時間の行動観察を行っ た．

　3）7オ ロ ーアッ プ期 休み時間の 行動観察を行 っ た。

3．結果
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　　Fig2　 B 児の ロ
ール プレイ正反応率と休み時間生起反応率

　2 名 ともゲーム 中の ロ ール プ レイ正 反応率は上昇し、ほ ぼ

100％ を維持するようになっ た。 しか し、休み時間の 仲間へ の

働きか け と応答 はわずか しか増加 しなか っ た e 介入期途中か

ら交流学級 児童 に トーク ン エ コ ノ ミーシ ス テム を導入する

と、仲間の働きか けが 大 きく増加 し、それ に伴 っ て 対象児の

働きか けと応答が増加 しtq 同時に対象児の
一

人遊 び は減少

した。

4．考察

（1） ボー
ドゲーム による仲間へ の働きかけ行勦と応答行動の

　　 鏘

　ボ
ー

ドゲーム に組み込んだソーシ ャ ル ス キル トレ
ー

ニ ン グ

の 技法で ある「教示1、「モ デリン グ」、「リハ
ー

サル 」、「フ ィ
ー

ドバ ッ ク」の 要素は、対象児に仲間へ の 働 きか けと応答の ス キ

ル を教えるに は十分に効果的であっ た。 しか しなが ら、ス キ

ル の 獲得のみで は休み時間中の 働きか けや応答に大きな変化

は見られず、交流を促進するために は仲間の 子 ども達へ の 介

入 も必要で ある こ とが示唆された。
（2＞ ソーシャル ス キ ル の般化を促進するための環境整備

　交流学級児童に トーク ン エ コ ノ ミー
シ ス テ ム を導入する

こ とは 、対象児へ の 働きか けを増やす こ とに効果的で あっ た 。

そして この こ とに よ っ て 、対象児がゲーム で 獲得 した ソーシ

ャル ス キル を自発 し、 強化され る機会を確保で きた。しか し、
仲間か らの 働きかけを絏 寺するためには、そ して学校現揚で

採用 されやすい プ ロ グラ ム にするためには、トーク ン よ りも

自然な社会的好子 を採用 するこ とが望ましい
。 対象児との や

りとりで得られる 「楽 しか っ た」、「よか っ た1とい う感覚が仲

間の 行動を強化する よ うに、対象児 とi黼 級の児童が一緒
に楽しく遊 べ る遊びを選んで提供するなどの 工 炎が指導者に

必要になる と考える。

（3） 今後の 課題

　ボー
ドゲーム を用い た ソ

ー
シ ャ ル ス キル トレ

ー
ニ ン グをパ

ッ ケージ と して学校教育活動に導入す るので あれば、幅鳳 、

年齢層の 児童に対応 し、様 々 な指導場面で嘆うこ との で きる

もの にする必要がある。ま た、担任教師に よる社会的妥当性

の評定で は、ゲ
ーム を休 み目繝 に行うこ とや長期に わた る こ

となどを負担に感 じ、学使で実施するこ とに抵抗感を示 して

い るこ とがわ かっ た。この 問題を解決するた めには、ノ」・集団
か らク ラス ワイ ドの ソー

シ ャル ス キル トレ
ー

ニ ン グに発展さ

せ るな どの 方法が考えられる。
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ア ス ペ ル ガー 障害児 の 話 し合い 場 面 に お け る 聞 き取 りス キル の 形成

　　　　Tbaching　listening　skills　for　the　child 　with 　Asperger
’
s　Disorder

　　　　　　　○岡村 章司  
渡部 匡隆

＊ ＊ ・大木信吾
“ ’“ ・川 島慶子

＊ ’　
｝ 笠原亜 紀

＊＊

　　Shoji　eKAMURA，　Masataka　WATANABB ，　Shingo　eHKI，　Keiko　KAWASHIMA ・　and 　Aki　KASAHARA

　　　　　＊

横浜 市立港南台ひ の 養護学校 ・＊ ＊

横浜 国立 大学 ・＊ ＊

牡 会福祉法 人 くるみ 会

＊

KQunandai　Hino 　School　for　Children　with 　Mentally 　Retarded，　
”

Yokohama　National

University，　
” ’

Kurumi　Gakuen 　for　Peop ！e　with 　Mentally　Retarded

1，問題 と目白勺

　ア ス ベ ル ガ
ー

障害 の コ ミュ ニ ケ
ーシ ョ ン 特徴と して、

会話中に相手に関心 がな い ように みえた り、相季の 考え

や意見を聞か な か っ た りする こ とが挙げられ る （Garnet し

＆ Attwo。d，1995）。本研 究で は、ア ス ペ ル ガ
ー障害の 児

童に対 して、活動内容を 決定す る話 し合い 場面 に お い て

相手の 意見を聞 き取るた め の 支援方略を検討す る こ とを

目的 と した。

2．方法

1 ）対象児 ；10歳 の ア ス ベ ル ガー障害の ある男児（小 5）。

（2 ）介入 1 期 ：話 し合い の 課題分析を行い 、 相手の 意

見 の 内容 を焦点化す る ために 小集団で の ゲーム 活動を設

定 した （山手線ゲーム 、フ ル
ー

ツ パ ス ケ ッ ト等〕。最初に

各参加者が実施 した い ゲ
ーム 名を発表 し、阻 は ゲ

ー
ム 名

を板書 し た。そ の 際、各参加者が述 べ るゲーム 名は 全て

違 うもの に した。

（3）介入 2 期 ： 実施 した い ゲーム 名を発表す る まで は

介入 1 期 と同様の 手続きで あ っ た 。 ゲーム の 決め方 （例

じ ゃ んけん、あみだ くじ等）を各参加者が発表 し 、   は

そ れ らを板書した。また、決ま っ た決め方を発表する時

通常学級在籍。小 4時に お ける WISC一皿 では、FIQ58、VIQ70、 に、多数決 の 原 理 を踏まえ 「oO が 多 い か ら00 で決 ま

PIQ54 で 言語性有意で あ っ た。言語的推理、抽象的刺激の 　り」 と発表す る行動 を言語賞賛 して強化し起 その 際、

視知覚にお い て 弱 さが 認 め られ た。小 3 時にお け る K．ABc　ST は同 じ決 め 方が 2 っ となる ように配慮した。

の結果でも同様の傾向が認め られ た．会話を して い る時　 （4 ）テ ス ト期 ： 小集団で の ゲーム活動 の 内容を決める

に は相 e一の 話を聞 く こ と、話題が急に変わるな どの 話を　た め に 話 し合 い を実施する よ うに教示 した。MT は話 し合

共有す る こ とが困難で あ っ た。　　　　　　　　　　　 い 場面にお い て介入を差し控えた。

2）期間
・場所 ・ゲーム 参加者 ； 平成 17年 5 月〜平成 18　 3 ．結果

年 2 月まで計 11セ ッ シ ョ ン 、大学プ レイ ル ーム に お い て　　BL 期で は相手 が話して い る最中に話す、勝手 に話し合

対象児 と主担当者 （MT）、副担 当者 （ST）の 4名で 実施 し　い を終わ らす 発 言をす るな どの 行動 が み られ た。話 し合

た、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 い は 成立せず、自分 が 要求する役割を勝手に 行 っ て い た。

3）標的行動 ； ゲ
ーム を決定す る際の 話し合い 場面にお　介入 1期で は、決め方 を話 し合 い で決 め られず、対象児

い て 、相手 の 意見を聞き取る行動を以下の 4 つ の 下位行 　は相手 の 同 意な しに自らの 意見 を採用 して い た。介入 2

動に分類 し、当該 の 行動項 目が達成 され る こ とを標的と　期で は相手の 意見 を聴 き、多数決 の 原理 を踏まえ て 決め

した。  相手が 話し て い る最中に話 し出 さない。  相 f” 方を決める こ とが で きた 。 テ ス ト期には ゲーム 名等を板

が意見す る直前に相予の 意見 を統制す る発 言を しない 　書しな くて も参加者だけで 活動内容を決定す るこ とが で

　（例 「じゃんけんはい やだ」）e   意見を述 べ た 後 に 話 し　きた。

合い を終わ らせ る発言をしない （例 「終わ り。もうない 」）。　 4 ．考察

  相手の 話に相づ ちを打つ ／復唱するtt　　　　　　　　 本研究 で は、実施する lf．＝ム を話 し合 い で 決 め る際、

4 ）手続き　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　話 し合う内容の 課題分析、相手 の 意見を視覚化する こ と、

　実施す る ゲーム を決 める話 し合い を参加者 で 実施 し、　 決定 して い くた め の 方略 （多数決）を導入 した こ とで x

決ま っ た決め方を理由と共 に対象児が発表 した後ゲーム 　対象児は相 手の 意見を聞き取 る こ とがで き、話し合い 活

を実施 した、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 動を円 滑 に進 める こ とができた。今後、複雑な相亙 作用

　（1）BL期 ： ご っ こ 遊び を 3 セ ッ シ ョ ン 実施 した t
一遊び　を含む話 し合 い につ い て は さらに検討する必要がある と

を開始する前に決め る 内容 （役割、店、乗 り物）を話 し　考え る。

合 う場面を設定した。2、3セ ッ シ ョ ン で は決 める内容を　 【本研究 は、科学研究費基盤研究 （C ）課題 番号 15530619

板書 した。MT は話し合い 場面にお い て介入を差 し控えた 。　 の 助成を得た 】
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S 字型報酬量増加 ス ケ ジュ
ー

ル に おけ る IRT分布
　　　IRT 　distribution　under 　the　S −shaped 　increasing　reward 　schedule

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　川 嶋健 太郎

　　 　　　 　　 　　 　　 　　　 　　 　　 Kentaro　 KAWASHIMA

　　　　　　　　　　　　　 早稲田大学メディアネ ッ トワークセ ン ター

　　　　　　　　　　　　　　 Media 　Network 　Centet，　Waseda　Universitv

目的

反応 間時 間（interresponse　timc ：IRT）に応 じ て 強化

確率 が 変化す る 強 化 ス ケ ジ ュ
ー

ル は VI ス ケ ジ ュ
ー

ル ，DRL ス ケ ジ ュ
ー

ル な ど詳細に 研 究 され て い る．
一

方 で 報酬量 に っ い て は ，強化遅延 な どの 異な る 2
つ の 報酬 量を選 択す る 手続きなどが 一一．

般 的 で あ り強

化ス ケ ジ ュ
ー

ル と して は ほ とん ど用 い られ て い は い

ない ．そ こ で 本研 究で は τRT に よ っ て 報酬量 が S 字
型 に 増加 する強化 ス ケジ ュ

ー
ル を提案する ，こ の ス

ケ ジ ュ
ー

ル で は IRT が長 い ほ ど 1回 あた り の 報酬量

は高 くな る が，実験試行全体 で 見る と
一

定の 長 さの

IRT で の 反 応 に よ り報酬総 量 を最大にす る こ とが 出
来 る、

方 法

被験者 大学生 3名
装 置 減音室 ，コ ン ピ ュ

ー
タとデ ィス プレ イ，マ ウス

手 続き 被験者は 1 口当た り約 1 時間 10 分，5 日間

実験に参加 し た ，各実験 H で は 10 分間の 試行 を同

じ条件で 6 「司繰 り返 した．最初の 実験 目は練習 N で

あ v），す べ て の 被 験者 で 7s 条件の 実験 を行 っ た．被
験 者間 で 5s、10s ，15s，25s 条件をラ ン ダム な順序 で

行 っ た ．

すべ て の 実験条件 で，S 字 型 報酬量増加 ス ケ ジ ュ
ー

ル と直線 型報酬 量増加 ス ケジ ュ
ー

ル の 並 立 ス ケ ジ ュ

ー
ル で 実験 を行 っ た．どちらも強化確率 は 1 で コ ン

ピ ュ
ー

タマ ウス の 左 ク リ ッ クに S 字型報酬量増加 ス

ケジ ュ
ー

ル ，右ク リ ッ クには IRT に応 じて 直線的 に

お 金 に交換で き るポイ ン 1・が増加する，直線型報 酬

量増加 ス ケ ジ ュ
ー一

ル を割 り当て た．S 字型 報酬量増
加 ス ケ ジ ュ

ー
ル で 式 （1）に よ り ポイ ン トが計 算され

た．

As（∂−

1識 γ
塩 　　…

こ こ で t は IRT
，
　 A ，（t）は IRT が t の 時 の 報酬 量，

Amaxは 1 回の 報酬 量の 最大値 ，
　 toは最大の 報酬量

の 112 となる よ うな IRT の 値 ， ρ は指数 で ある．
表 1 は 実験条件 と な っ た S 字型報酬量増加 ス ケジ ュ

t・−t
ル の パ ラ メ

ー
タ を示 し て い る．

　　　　表 1 ： 実験条件 ご と の パ ラ メ
ー

タ

一

5s条件 で 2．6 秒，10s 条 件で 11．8 秒，15s条件 で 19．7
秒，25 秒で 32．7 秒 で あり，最 大報 酬 総金額 は どの

条件で も約 231 円で あ っ た ，直線的報酬量増加 ス ケ

ジ ュ
ー・一一ル は 報酬量が IRT の

一．
次関数 とな っ て お り，

傾 きは O．5 で あっ た．各試行 の 終 r後 に獲得 し たポ

イ ン トXO 、05 円 が 支払われ た ．

量：：
°

i　　　 ／

・… 一．一
一  

詈2c 。
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図 1 ：条件ごとの IRT に 対す る行 動 1 回 あたりの 報 酬量

結果と考察

図 2 は 彼験者 ご とに 各条件 で の IRT の 分布 を示 して

い る，図中 の 垂直の 点線 は試行全休で の 報酬総量を

最大にす る 1RT を 示 して い る ．ほ とん どの 場合に お
い て ，被験 背の IRT 分布 は 試行全休で の 報酬総量を

最大 に す る IRT の 近辺 に 固 ま っ て い る．行動 1 回 あ
た りの 報酬量を最大に す る よ り も，試行全体で の 報

酬量 を最 大 にす るように行動 し た と考え られ る．
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The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P1−17　 日本行動分析学会　第24回年次 大会

　　　　（2006年 9月 1日
〜3 囗

・
関西学院大学）

　　　　　　　　　　ヒ トの 固定比 率強化
一連続強化間選択 の 分析

Experimental　Analysis　of 　Choice　between　 Fixed−Ratio　Reinforcemerlt　and 　Continuous

　　　　　　　　　　　　　　　　 Reinforcement　in　Humans

　　　　　　　　　　　　　　 田 島 裕之

　　　　　　　　　　　　　 Hiroyuki 　TAJIMA

　　　　　　　　　　 尚絅 学院大学総合人 間科 学部

Faculty　of 　Comprehensive　Human　Sciences，　Shokei　Gakuin　College

　　　　　　　　　 1．目的

　1 回に多量 の 強化子 をもた らす固定比率強化 と 1

回 に少量の強化子 をもた らす連続強化 との選択は、

固定比率強化 の 要求反応数を徐 々 に増加 また は減少

させ るとどうなるであろ うか。本研究では、こ の問

題 を、大学生 を被験者 として実験的に検討 した。

　　　　　　　　　 2．方法

被験者 ：大学生 4名 （すべ て 男性）が実験に参加 し

た 。

装置 ：実験の制御にはパ ーソナ ル コ ン ピ ュ
ー

タ （tlEC，

PC−MJ
’
30Y）rzED）を、刺激の

1
桔示お よび反応の取得に

は タ ソ チパ ネル 内臓 15型液晶カ ラ
ー

モ ニ タ
ー

（シ ャ

ープ，LL−151TR）を使用 した 。

手続き ： 被験者に、モ ニ タ
ー

画面に並んで表示 され

た 2 っ （肯色 と黄色）の 四角い ボタ ン の 中か ら ｝つ

を選 ん で 触れ る とい うこ とを 、
1 セ ッ シ ョ ン につ き

132試行、2秒の 試行間間隔 （lTD で繰 り返 させ た。
一一・

方 σ）色 の ボタ ン連続強化選 択肢 で あ り、1 回選択

することに少量 の 強化子 （1 点）をもた らすよ うに な

っ て い た。も う一方 の 色 の ボ タ ン は 固定比率強化選

択肢で あ り
、
x 回選択することに多量の 強化子 （9 点〉

をもた らす よ うにな っ て い た 。 x の値 （1回の 強化に

要す る選択反応数）はセ ッ シ ョ ン の 進行に伴っ て変

化 させ た、Sub1 と Sub2に つ い て は、　 x の値を、選好

が 逆転するまで 2 セ ッ シ ョ ン ご とに 1 か ら 2 ずっ 増

加 させた。選好が逆転 した ら、x の値を 2 減少 させ 、

さらに実験を 2 セ ッ ン ヨ ン 行 っ た．Sub3 と Sub4に
つ い ては、x の 値を、選好が逆転するまで 2 セ ッ シ

ョ ン ごとに 11 か ら 2ずっ 減少 させ た．選好が逆転 し

たら 、
x の 値を 2 増加 させ 、 さらに実験を 2 セ ッ シ

ョ ン行 っ た。ボタ ン の 色 と強化 ス ケジ ュ
ール との対

応は、被験者内で は
一定と した。強化期には、画面

中央に
“
＋
”

の 記号が表示され、両面上部に表示 され

た カウン タ
ー

の 得 点が 0，5秒間に 1点ずつ 増加 した 。

各セ ッ シ ョ ン終了後、被験者に得点に応 じた金額 （1

点にっ き 1 円）を支払 っ た。

　　　　　　　　　 3，結果

　強化パ ラメ
ー

タ の影響が認 め られ なか っ た Sub3
を除い た 3 名の 被験者につ い て 、各要求反応数条件

に お ける 2 セ ッ シ ョ ン H の 固定比率強 化選択 率を求

めた （図 ユ）。固定比率強化 の 要求反応数の変化に伴

う選択率の 変化 は、緩やかではな く急激で あ っ た。

選好逆転が生 じた要求反応数は、Subl では 7〜9、

Sub2 で は 1〜3、　 Sub3 で は 5〜7 で あ っ た ．

　　　　　　　　　 4．考察

　2 名の被験者 につ い て は 、 固定比率強化の単価が

連続強化より低い 段階で連続強化へ の 選好が認め ら

れ た。つ ま り、強化率を最大化 し な い とい う
‘

狸働

性
”
が 認め られ た 。 また、選 好逆転が生 じた単価は、

被験者に よ っ て 大きく異なっ た。これは、強化 パ ラ

メ
ー

タ の みでは人間 の 選択 を十分 に説 明 で きない と

い うこ とを示 して い る。
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The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P1−18　 日本行動分析学会　第24回年次大会

　　　　 （2006年 9 月 1 日〜3 口・関西学院大学）

　　　　　　要求教示 と非要求教示がス ケジ ュ
ー ル 感受性 に及ぼす影響

The　comparisQn 　of 　effects 　of 　d副nanded −
and 　not

−demanded −instructions　on 　schedule 　sensitivity

　　　　　　　　　 松井　進

　　　　　　　　 Susumu　MATSUI

　　　　　　　 常磐大学人聞科 学部

Faculty　Qf 　Human　Science，　Tokiwa　University

　　　　　　　　　 L 目的

　教育的場面では、他者の 行動統制を目的として、教

示 が しばし ば施され る。 教示 は聞き手の行動を容 易に、

また効果的 に制御する為に 、 教示による行動制御は日

常生活 を営む上で の基盤となっ て い る。 しか しなが ら、

教示性制御にっ い て の実験的検討を試みた多くの 研究

者た ちは、大部分の 被験者が教示で特定された行動に

一貫して従事し、強化ス ケジ ュ
ール やス ケジュ

ール 値

の 変化 に対応した行動変容を示 さない ことか ら、教示

によっ て制御された行動の ス ケジ ュ
ール感受性 の低さ

を指摘して い る 。 現在まで に、教示 の 真偽性や変化す

る随伴性に対する抵触 の有無などの 観点か ら実験的操

作を施 し、 ス ケジ＃・
一一

ル感受性に影響を及 ぼす変数を

検討した研究は数多く存在する。 これ らの研究におい

て 、 教示は聞き手がそれを求めてい るか どうかに関係

な く、実験 セ ッ シ ョ ン 開始前に決ま っ て提示 され て い

たが 、 日常で は 、 聞き手か らの 要求 が 生 じ た後に教示

が提示 されることがしばしば見受けられる。 こ の よう

な教示の 獲得過程の違い もまた、ス ケジ ュ
ール 感受性

に影響を及ぼす変数となるかもしれない 。

　本研究で は、被験者が要求した ときにの み提 示され

る教示を要求教示 、 教示要求 の有無を考慮せずに提示

される教示を非要求教示 として、これ らの教示がス ケ

ジ ュ
ール感受性に及ぼす影響を比較検討 した。

　　　　　　　　　 五．方法

被験者　大学生 66名を被験者とした 。 彼 らを要求教示

条件と非要求教示条件に任意に分け、各条件で 1名ず

つ の ペ ア に した 。 更に要求教示条件の 被験者の教示要

求回数に応 じて、それぞれ の ペ ア の群分 けを行っ た。

手続 き　実験は 2 つ の フ ェ
ーズ か らなり、 教示 フ ェ

ー

ズ
、 テ ス トフ r ズ の 順で実施した e 被験者の 課題は、

各フ ェ
ーズ でそれ ぞれ独立 の単

一
強化ス ケジ ュ

ー
ソレが

機能 して い る下で、ボタン を押してできる限り多くの

得点を獲得する こ とであっ た。教示フ ェ
ーズ で は DRL5

秒、テ ス トフ ェ
ー一

ズ で は VR10の強化ス ケジュ
ー

ル をそ

れ ぞれ設定 し、それらの随伴性の 要件を滴たすたびに

得点を 1 点ずっ カ ウン タ
ー

に加算した 。 実験で獲得し

た得点は全ての 実験が終了 した後に金銭と交換可能で

あっ た。1つ のセ ッ シ ョ ン は 60秒か らなり、 各フ ェ
・一一

ズ で それぞれ leセ ッ シ ョ ン ずっ 寞施 した 。

（1）教示フ ェ
ーズ

　教示フ ェ
ーズ で は 、 要求教示条件の 被験者の みが随

伴性にっ い て の教示を 3 回ま で要求する こ とが可能で

あっ た。教示要求の有無は 、 各セ ッ シ ョ ン終了後の ア

ン ケー トに よ っ て確認 した
。 教示を要求する回数は 1

セ ッ シ ョ ン につ き 1 回で あ り、 教示を要求しない こ と

も可能であっ た。 教示内容は要求回数によっ て異 な り、

1 回 目で は
“
ゆっ くり押 して 下さい

”
、2 回目では

“ 10

秒に 1回押して 下 さい
”

、3 回 目では
“

5 秒に 1 回押し

て下さい
”

とい うように、要求回数が増すにつ れて具

体的で、  L5秒 の 随伴性に対応する教示内容 に変化 し

た。要求教示条件の場合、教示要求が生 じた直後の セ

ッ シ ョ ン 開始前に教示を提示 し 、 非要求教示条件の場

合 に は教示内客 お よび教示 提 示 時期をペ ア にされた 要

求教示条件の被験者の もの と同 じにした 。

（2）テ ス トフ ir・一一ズ

　ス ケ ジュ
ー

ル感受性を検討するために、テ ス トフ ェ

ーズで の随伴性は教示 フ ェ
ーズ で の DRL5秒か ら VRIO

に変化 した
。

こ の フ ェ
ーズ で は 、

い か なる教示も提示

されなか っ たc

　　　　　　　　皿．結果と考察

　要求教示条件の 被験者の 教示要求回数に基づ い て群

分けを した とこ ろ、教示を要求しなか っ た者はお らず、

要求 1回群が 11ペ ア 、 要求 2回群が 9ペ ア 、 要求 3回

群が 13ペ ア で あ っ た。

　DRL5 秒が設定 され た教示 フ 」＝
・一ズ で は 、 教示要求 の

回数や教示 の獲得条件に関係な く、全 て の被験者が教

示内容に対応して反応率を変化させ 、 低反応串を維持

してい たこ とか ら、彼 らの行動は教示の影響を受けて

い た と考え られるe テ ス トフ ェ
ーズに移行すると、全

体の被験者 の 約半数が
、 教示 フ ェ

・・一ズに比べ でテ ス ト

フ ェ
ーズ で の 獲得得点が減少したにもかかわらず、教

示 フ ェ
ーズでの低反応率を維持し、ス ケジュ

ー
ル 感受

性 の低 さを示 した。続 い て 、要求教示と非要求教示と

い う教示の 獲得過程の 違い がス ケジュ
b 一ル 感受性 に及

ぼす影響を比較したところ、教示要求の 回数に関係な

く、 要求教示条件に属する被験者の ス ケジュ
ー

ル感受

性の 方 が非要求教示条件の も の よりも高い 場合もあれ

iX それが低 い場合 もあ り 、 また両条件で 同程度の場

合もあっ た。これ らの結果 か ら、本研究で の ス ケ ジ ュ

ール感受性に関わる変数と して 、 教示 の獲得遍程の違

い とい うよりも、低反応率で維持された行動 の 特性、

お よび教示迫従へ の行動履歴が考えられ、今後、これ

らの 変数を考慮した実験が必要となるだろう。
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The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P1−19　 日本 行動分析学会　第24回年次大会

　　　　 （2006年 9 月 1 日
〜3 日

・
関西学院大学）

　　　　　　　3種の 異な る反応次元を成員と した等価クラス の成立

Establishing　EqUivalenoe　Classes　betWeen　ResponLge−member 　in　Three　Response　Dimensions
　　　　　　　　　　　　　　 O 桑原正 修　 ・　 小野浩

一

　　　　　　　　　　 Masanobu　KUWAHARA 　 and 　KoiChi　ONO
　　　　　　　　　　 駒澤大学大学院人文科学研究科 ・駒澤大学文学部

　　　　　　　　　　　　　　　　KOmaZaWaUniVerSity

　　　　　　　　　　問題と目的

　言行
一

致は，時間的に異なる2つ の 行動間の 関係を記述

する
一

般的なラベ ル で あり（Lattal＆ Doepke ，2001），ある研

究者はこれを反応クラス として捉えることがで きるとして い る

（例えば，Matthews，　Shimoff，＆ Catania．， 1987）。こ の 場合，

クラス 内 の 各反応が 同じ機能を有するとい うだけでなく，そ

れ らが 時開的な双 方 向性 を持っ て 生じ得ることを示 唆す る。

こ の 点 は，刺激 等価性 に み られ る刺激間関係 に 類似 して い

る。
これまで ， 反応 A 一

刺激 B 関係 ， 刺激 B 一反応 C 関係

の 訓練によるクラス の 成立 は 確認され て い るが （桑原
・松本 ・

大河内，2005）， 反応問関係の 訓練の み で それが成立する

か どうか は 定か で は ない 。本実験 で は ，3種の 反応次元，頻

度（肋 quency），持続時間（duration）， 系列（sequence ）を用

い ることにより， そ の 可能 睦につ い て検討した。

　　　　　　　　　　　方法

被験者　大学生5名（男性1名，女性4名）。

装置　実験室 （1，20x2 ．25× 2．45m）に設置したタッ チパ ネ

ル 装着モ ニ タ FlexScan　L353T−C （ナナオ社製）により，刺激

呈 示 ，反応の検出を行っ た 。 反応は画面 に 呈 示 される刺激
への 接触とし，その 生起に対しフ ィ

ー
ドバ ッ ク音を伴わせた 。

実験の 制御には，HP　Compaq　nx9040 （HP 社製）を用い た。

手続き　まず，3つ の反応次元それぞれにつ い て 2つ の 分

化反応を形成した。頻度（Al ，A2 ）は白色 円に対する3秒
以内の 9回以上，1− 3回 の接触反応であり，持続時間（Bl ，
B2 ）は 白色正方棚 こ対す る 0．5s以下，2．es以上 の接触，そ

して系列（C1，　C2 ）は3つ の 白色菱形に対して左から順に

触れる系列，右から順に触れ る系列で ある。これらの 反応を

形成した後に，各反応間関係 の 訓練，続い て新奇な反応閔

関係の テ ス トを実施した（Fig，1）。

  AB 訓練；画面 に円を呈示 し，高頻度，もしくは低頻度の

接触反応 が示された後，画面に正方形を呈示した。任意の

関係に従 っ た持続時間分化反応が生起した場合に 強化し

た （例えば，高頻度
一

短持続時間）。  BC 訓練 ；画 面に正

方形を呈示 し，それ に 対する短持続時間，または 長持続時

間の 接触が生じた後に，画面 に 3つ の 菱形を呈示 した。任

意 の 関係 に従 っ た反応系列 の 生起を強化 した （例え ば，短

持続時間
一
左中右系列）。  ABC 訓練 ；同セ ッ ション 内 に，

AB，　BC 試行をラン ダム に 呈示 した。  テス ト1 ；BA ，
　CB 試

行（対称律），AC 試行て推移律），　CA 試行（等価律）を 1セ ッシ

ョ ン で 8試行ずつ 呈示した 。
この テ ス トセ シシ ョ ン と，AB ，　B

C 試行を無強化 で 呈示するセ ッ シ ョン とを交互 に 3回繰り返

した。
こ の テ ス ト1で 訓練か ら予測される反応を示さなかっ

た被験者に対し
， 変更を加えたテス トII， テス トIJIを実施した。

蹴

→
磁

→

◇
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r

鉦
、

　

　

　

　

F

　　　　　　　　　 結果と考察

　訓練で は ，全被験者が反応A 一
反応B 関係，反応B一反

応C 関係を成 立 させ た。テ ス ト1 で は ，
5名中3名の 被験者

が，すべ て のテ ス ト関係におい て 90％以上 の 正答率を示し

た （Fig．2上）．．
一

方，それ以外の 2名の 被験者は，対称律（B

A ，CB ）の みで 高い 正答率を示 し ，
　AC ，

　CA テ ス トで は，訓

練された関係から予測されるもの とは逆 の 反応を示した（Fig，
2下）。 この 2名の被験者に 対して，テ ス トIIを実施 した。テス

トllでは ， 持続時間分化反応が求められ る際に ， その接触

により正 方形の色が黄色 へ と変化 し起 しか し，この テス 阻

で も， テス ト1と同様の 反応が 示され七 続 い て実施したテ

ス トM では，低頻度反応 の 要件を 1− 3回 で は なく，2− 3
回 とした。この 要件の みを変更し

，

一
連 の 訓練を行 っ た後に

テス トを実施した。両被験者が，AC ，　CA テス トを含むすべ

ての 関係 で 90 ％以上の 正答率を示 した（Fig．2下）。

本実験の結果は，反応間関係 の 訓練 の み で，刺激等価

性と同様 の 新奇な反応間関係が成立するこ とを示唆する。
また，朿1嫐 等価性では，朿嫐 問 の 物理的類似性がクラス の

成立に影響を及ぼす こ とが知られ てい るが，本実験の テ ス ト

1，　llにおける2名の 被験者 の 結果も，反 応 トポグラフ ィの

類似性によるもの と考えられる。低頻度反応（A1 もしくは A

2），そして 2つ の 持続時間分イ皈 応 （B1，　B2）は ，最低限1

回 の 接触を要求するとい う点で類似して い た。 今後，反応ト

ポグラフィ の 類似性が，反応クラス の 成 立 に及ぼす影響に

つ い て組織的 に検討して い く必要があろう。

　 100
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　 オ ー トク リテ ィ ソ ク と して の
”

ぱ
，

と
”

が
11

の 制御変数の 分析

A エialysis 　on 　the　controlling 　variables 　of
”ha”

and
「1ga ’l

　as　autoclitic

　　　　　　　　　　　O 廣江美恵 ・小野浩
一

　　　　　　　　　Mie　HIROE 　and 　Koichi　ONO
　　　　　　　駒澤大学人 文科学研究科 ・駒澤大学

　　　　　　　　　　　 Komazawa 　University

　助詞
11

は
「嚠
ど

1

が
「／
の 使 い 分けは、日本語文法の 中で も最

も難 しい 問題 とされ て い る。国語学の分野 に お い て は

野 田（1996）を始 め 、多くの研究が行われ て い るが 、使 い

分 けに関する 定説はい まだ確 立 され て い ない 。とこ ろ

で 、
「1
は
「’
と
”
が
”
な ど の 助言司は、 「表現対象 で あ る物

・事

柄 ・状態な どを表す もの ではな く、それ らの対象の 間

の 関係を、話 し手 が どうと らえた か を示 す もの で ある」

　（岩波国語辞典）と説明され て い る ように、ス キ ナー

が述べ て い る 「一次性 の 言語行 動を修飾 して 聞 き于へ

の 効果を よ り有効 にする付加 的言語行動」 と し て の オ

ートク リテ ィ ッ クと機能的に類似 して い る。

　 そ こ で 本研究で は、
「1
は

’「

と
11
が
’「
をオ

ー
トク リテ ノ ッ ク

とし て捉え、第1の 制御変数 と し て 野 田（1996）が提唱 し

て い る 厂
「「
は
”
に な りや す い 語 1 と 「

”
が

1

に な りやす い 語 」

に 基づ い た 述 語 を 取 り上 げた c さ らに 、第2の 制御変数

と して 「
「1
は
”
を増加させ る語 」 で あ る 状態 ・限定

・
否定

を表す語、 「門

ぱ
’

を減少 させ る語 」で ある対 比 を表す語

及び従属節 を取 り上げ、その 効果に つ い て 分析 し た
。

　　　　　　　　　　 方　法

調査対象者

　大学生 87名 （男性43名 ・女性 44名）に質問紙調査を

実施 した n

質問紙

　野 田（1996）の 理論 を基 に第1の 制御変数と して 4つ の

カ テ ゴ リを作成 した。
A ：必ず

F圏
は

「p
に なる基本文 （恒常的な状態を表す形容詞

　 を述語 として 採用）

　 例 「冨士 山 （ ）高い
、

B ：
11

は
”
に な りやすい 基本文 （心の 中の 状態を表す形容

　 詞 ・他動詞 を述語 と して採用）

　 例 「私 （　　）思 う」

C ： やや
1
は

n
にな りやす い 基本文 （意志的 な動作 を表す

　 自動詞
・
他 動 詞 を述 語 と して 採 用）

　例 r私 （　　）怒る」

D ：必ず
”
が

P’
に な る 基本文 （知覚を表す 自動詞 を述語 と

　 して 採用）

　例 r富士 山 〔　 〉 見 え る 」

上 記 4カ テ ゴ リに 、それ ぞれ3 つ の 基本文を作成 した。

さらに 、第2の 制御変数とし て、文 中に含まれ るど
1

は
「1

を増加 させ る 語 （「今 日の 」 「い つ も」 「ない 」）、
1「
は

Fl
を減少 させ る語 （「けれど．1 「今 日は」 「か ら」 「こ

と」）の 7語 を基本文に組み合わせ た 96文 を使用 し た。

そ れぞれ の 文 に 対 して 、調査対象者 に （1）
1！
は
「「
で ある、

（2）やや
Fl
は

FI
で あ る、（3）どららで も よい 、（4）やや

11

が
”
で

ある 、 （5）
「
が
’e
で ある、の 5件法で 回答を求めた。

　　　　　　　　　　結　果
　基本文 で は、

”
は
「’
に 対する 選択が、A で は 62％、　 B で

は 74％、C で は 37％、　 D で は 8％で あ っ た。こ の 結果 は 、

必ず
「匣

は
「’
になるとされ るA よ りも、

”

は
「1
に な りやす い と

さ1’1、るBで
”

は
1！
に対す る選択率 が 高い もの の 、A とB は

全体 と し て 野 匪旧 996）の 示 した 定義に ほ ぼ
．一
激 して い

　 80

　 60

　 40
変

化
20

値 　 0
〔％ ）
　 −2D

　
−4〔｝

　
−6〔｝

　
−8Q

る。しか し、C で は37％ と低めで あ っ た。

　第 2の 制御変数 の 効果 を検討するため に 、 図 1を作成

した。図1で は 、A 〜D の 基本文 に第2の 制御変数 が 付

加 された
．
場合、

”
は
「’
と選択し た割合が基本文を基準 とし

て ど の よ うに変化したかを示 して い る。

 
t「
は
”
を増加 させ る語

　全カ テ ゴ リに お い て 、「今 日 の 1 「い つ も」　 「ない 」

の 3語が付加 された文で は、
Tt

は
「1
の 選択 が増加 した。

 
”
は
”
を減少させ る語

　全 テ ゴ リにお い て、　
』
今 日は」　 「か ら」　 「こ と」 の

3語が付加 された文 で は、
H
は

V
の 選択が減少 した 。 しか

し、「”

は
”

を減少 させ る 語 」で ある とい わ れ る 「けれ ど」

で は 、
11

は
t

／l対する選択が増加する結果となり、国語学

に お け る理論 とは
一・

致 しなか っ た。

　　　　　　　　　　考　察

　本研究の第1の制御変数にお い て は、従来 の 国語学の

知見と多少
一
致す る結果 が 得 られ た。し か し、国語学

で 提唱 され て い る よ うな、　
”
は

1’
ど が

’「
が必ず選択 される

とい う結果は得 られず、述語 に はその よ うな強い 制御

変数として の 機能は み られなか っ た。 また、第2の 制御

変数にお い て は、カテ ゴ リD の ような、必ず
’t

が
”
になる

とされ る基本文 に お い て も、 「「「
は

「t

を増加 させ る」 第 2

の 制御変数が付加 され た 場 合は、
”
が
”
の 選択が減少する

傾 向 が 見 られ た，同様に、カ テ ゴ リA 〜C の よ うに、
ll
ぱ

’

が選択されやす い 基本文 で あっ て も、 「t’
は
門
を減少

させる」第 2の 制御変数が 付加され た場合で は 、

”
が

TT

の

選 択が増加す る傾 向が見 られた。こ の こ とは、第2の 制

御 変数 が 、
’「
ぱ

’
と
”
が

ll

の 選 択に 強く影響 して い る こ とを

示唆 して い る。
　本研究で は、

”
ぱ

「
ど

’

が
”
の 選 択に は 、文 の 基本的な性

質だけで な く、付加 され る語 も制御変数 と し て 強 く影

響 する とい う結果が得られ た u
つ ま り、あ る オ

ー
トク

リテ ィ ッ ク に 対 して、別 の オー トク リテ ィ ッ ク が制御

す る とい う2重制御の 可能性が示 された 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ カテ ゴりA

　 　 　 　 　 　 　 　 　 』−　　　　　　　　　　　　 1圜 力テゴリB

薩　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 N カテ ゴリC

　 　 　 　 　 　 日 カテ ゴ リD

一1

摯 ）摯
「t
は
”
を増加 させ る 語 　

e’
は
「’
を減少 させ る語

図 ⊥：各カ テ ゴ リに お ける
”

は
”
に 対する選択 の 変化

文　献

野 田 尚史（1996）．「は 」 と 「が、　 くろ しお出版
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言語 レ ス ポ ン デン ト条件づ けの 予備的検討 評価的反応の 形成 と選 好 へ の 転移

Aprelimit］ary 　stUdy 　ofverbal 　respondent 　conditionimg ：acquisition 　ofevalua 哲ve 　responses 　and 　transfer　of　preferences

　　　 　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　　　 　　 恒松 伸

Shhl　TSUNEMATSU

（立命館大学 文 学部 非 常勤講 師）

Part−time　1．ectUrer，　Faculty　ofl ．etters，　Ritsumeikan　University

　言語 レ ス ポ ン デ ン ト条件づ け の 標準的な手続 き で

は、単語 を US、無意味綴 り を CS と し、単語 に よ り

誘発され る正 また は負 の 評価的な反応 が
、 それ と 近接

して 提 示 され る無意味綴 りに お い て も誘発 され るか

を調 べ る。 こ の 条件 づ け の 最初 の 研 究 は Staats ＆

Staats（1957）に よ っ て 報告され た 。大学生を対象 と し

た彼 らの 研究で は 、 正 、 中立 、 負 の 評価的な反 応 を誘

発す る合計 108 個 の 単語 と 6 種類 の 無意味綴 りが 1

っ ず っ 対提示 され た。そ の 終了後に 、各無意味綴 りに

対 し て 、どの 程度 の 評価 的な反応が 生 じ る か を調 べ る

た め に、セ マ ン テ ィ ッ ク ・デ ィ フ ァ レ ン シ ャ ル （SD ）

尺 度を用い て 良い か ら悪 い ま で の 7 段 階で 評定 させ

た。そ の 結果 、beautyや win などの 正 の 評価反 応を誘

発す る単語 と対提示 され た 無意味綴 り （YOF ）の 評価

点 と thiefや sad な どの 負 の 評価反応 を誘発す る単語

と対提 示 された無意味綴 り （XEH ）の 評価点 との 間に

統計的な有意差が見出 され 、 これ に より言語 レ ス ポ ン

デン ト条件づ け の 成立が確認 され た。

　本研 究で は、Staats＆ Staats（1957）と 同 様 の 手続 き

を用 い て 、 言 語 レ ス ポ ン デ ン ト条件 づ け の 効果 が 再現

で き るか 、さら に、条件づ けが 成立 した 場合、そ れ が

仮想 の 清涼飲料水 の 選好 へ 転移す るか を調 べ る こ と

を目的 と した 。 なお 、言語 レ ス ポ ン デ ン ト条件 づ け に

お い て 、単語 に よ り誘発 され る 正負 の 評価的な反応 は

生得性 で はな く学習性 の レ ス ポ ン デ ン ト行動で ある

こ とか ら、以 下 で は 単語を CSI と、また そ れ と対提

示 され た 無意 味綴 り を CS2 と位置づ け る こ とにする。

【方法 】〔参加 者〕集団実験場 面 にお い て大学生 95

名 （平均年齢 】9 歳）が参加 し た 。 こ の うち 、 実験の

目的や 刺激 間 の 随伴 関係 に気 づ い て い た と判 断 され

測定する た め の 記 録用紙を用意 した 。前者で は、良い

か ら悪 い ま で の 7段 階尺 度 が 、後者で は 、紙 コ ッ プ に

各無意味綴 りが プ リン トされた絵が
、 使用 され た 。

〔手続き〕 1 セ ッ シ ョ ン は 54試行 よ り構成 され 、 1

試行に っ き 1 個 の 無意 味綴 り （CS2 ＞ と 1 個 の 単語

（CSI ）が対提示 され た 。各試行にお い て 、まず無意

味綴 りが ス ク リ
ー

ン 上 に 2 秒間提示 され た 。 そ の 提示

終了直後に、実験者 の 口頭によ り、単語が 1秒以 内に

提示 された、試 行間間隔は 2 秒で あ っ た。単語が提示

された直後 に、同 じ単語 を声に 出 し て 1 度だ け繰 り返

すこ と が 、参加者に 要求され た。条件づ け終了後 に、

記録用紙 を用 い て 、 各無意 味綴 り に対す る条件づ け の

程度と 選好 へ の 転移を測定 し た。後者で は、3 っ の 清

涼飲料水 に対 して 、最初に飲みた い もの か ら順 に ユ、

2 、3 の 順位 をっ ける こ とが 求 め られ た 。 そ の 他 の 詳

細は Staats＆ Staats（1957）の 手続き に準 じた 。

【結 果 と考 察 】

各 参加 者 の 7 毅

階 尺 度 の 評 定 結

果に対 して、最 も

良 い か ら最 も悪

い ま で の イ メ
ー

ジ の 各段 階 に、順

に 7 点 か ら 1 点

を与えた。図 1 は、

各無 意 味綴 り に

’

1
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5
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図1　昏懸意味纏り に 対するOア段蘭尺 度の 平 均髀駈点〔”！＃T〕

対す る 評価点 の 平均を示 し た もの で あ る 。 分散分析 と

多重比較の結果よ り、平均値 は RJG 、　 ZDL 、　 QHX の

順に有意に 大 き くな り 、 言語 レ ス ポ ン デ ン ト条件づ け

の 成立 が 確認 され た。さらに、個人 レ ベ ル で条件 づ け

た 8 名を除く 87 名 を 以下 の データ分析 の 対象 と し た。の効果が み られ た 26 名を 対象に 、清涼飲料水 の 選妊

〔材料〕条件づ け の 単語 （CS1）と し て Staats＆ Staats 順位を符号化順位検定 で 分析 した結果 、
正 に条件づ け

（1957） で使用 され た lo8 個の 単語 の うち 54 個 の 単　られ た無意味綴 り （QHx ） の 清涼飲料水が最 も好ま

語 を 日本語 に 訳 し たもの を使用 した。54 個の 単語は 、 れ、負に条件づ け られ た無意味綴 り （RJG）の それ が

正 、 中立 、負 の 3 種類 の 評 価的な反 応を誘発する 18　最も好まれ ない こ とが 示 され た。同種 の 無意味綴 りと

個ず っ の 単語 で 構成 され た。また、こ れ らの 正 、中立、

負の 単語 と対提示 され る無意味綴 り （CS2） として 、

QHX 、　 ZDL 、　 RJG を用 い た。無意味綴 りは視覚刺激

と し て ス ク リ
ー

ン 上 に、単語 は聴覚刺激 と し て 実験者

の 口頭に より提 示 された 。 さらに、各無意味綴 りに対

する条件づけ の 程度 と清涼飲料水の 選 好 へ の 転移を

単語 を用 い た Bames −Holmes　et　al．（2000）は、条件性

弁別課題 と機能 的等価性 の テ ス トを行い
、 正 または負

の オ ペ ラ ン ト条件づ け の 結果 が、実在する清涼飲料水

に対する 選 好に転移する こ と を報告し て い る。本実験

の 結果 は、 レ ス ポ ン デ ン ト条件 づ けを用 い た揚合 も 、

選好転移の現象がみ られ る 可能性を示唆 し た。

一 67 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P1−22　 日本行動分析学会　 第24回年次大 会

　　　　 （2006年 9月 1 日
〜3 日

・
関西学院大学）

言語条件づ けにお ける強化遅延 と非分化性応答刺激の 効果 （3）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　純音 との 比較
Reinforcement　delay　in　verbal 　conditioning 　and 　the　effect 　of 　non −differential　reply （3）；

　　　　　　Acomparison 　betweell　verbal 　reply 　alld 　noll −verba ユaudio 　stimulus

　　　　　 O 望 月 要 （帝京大学文学部）
＊

・ 大西 仁 （メデ ィ ア教育開発セ ンタ
ー
）

　　　　　　　　　　　　Kaname 　MOCHIZUKI （Teikyo　University）

　　　　　　 Hitoshi　OHNISHI （National　Institllte　of　Mllltimedia　Education）

　言語条 件づ け に お い て 、音声 言語強化子の 呈示 を

940ms 遅延す る と、標的反応は減少するが、同 じ長

さ の 非分化性 の 発声を挿入す る と減少は生じなか っ た

（望月 ・大西 ・山崎，2004）。非分化性の 発声とは 「う
一

ん 」 の ような無意味な音声で、同じ音声を、強化子と

も非強化子 とも対提示す る ため、こ れ を条件性強化

子 とみ なす こ と は難 し い 。こ の発声 を視覚刺激に変

え る と，そ の 効果は個人差が著 しか っ た （望月
・
大西、

20 5）。今回 の 実験で は 純音を非分化性応答刺激に 用

い ，そ の 効果を比較検討 した。

方　法

参加者お よ び装置

　実験は 成人男女 3名 の 協力を得 て 実施 した。実験 の

制御は、音声 の 人出力も含めて コ ン ピュ
ーターに よ り

行なっ た 。 音声反応は、音声認識 ソ フ トウ ェ ア （大語

彙連続音声認識デコ
ーダ Juhus＞に より平仮名に変換

した 。

音声刺激

　日本語名詞 6150語を音声合成 ソ フ トウェ ア （クリ

エ イ テ ィ ブ ソ フ ト Linux版 日本語 音声合成 ライブラ

リ
ー
）で 日本人男性風 の音声 （PCM 、サ ン プルサイズ

8bit，サ ンプル レ
ー

ト16kHz＞に変換して 使用 した。強

化子 に は 「正解」 と 「残念 」 の 2 種を用 い 、そ の 先頭

部分に加 えた非分化性応答 に は ［う
一ん 」 と い う音声

を用 い た e

手続き

　参加者に は、「音声認識 シ ス テ ム の 性能向上 の 研究

の 手伝 い を し て 欲 し い 」 と偽り の 目的を告げ、コ ン

ピュ
ータ が

「
正鰍 と答える 頻度を高めるように努力

するよう教示した。実験が始まる と、まず、コ ン ピュ
ー

タが、単語を無作為に選んで 音声で 出力す る。参加者

は、それ をエ コ
ー

イ ッ ク し、そ σ）発声 を コ ン ピュ
ー

タ

が 正 し く認識で きれば、コ ン ピュ
ー

タは rIE解」、そ う

で なれば 「残念 」 と音声で 反応 し た。すな わ ち、rコ ン

ピ ュ
ー

タが 正 し く認識で き る ように発音す る 』 の が、

こ の 実験 の 標的行動で あ る。以上 を 1試行と し、50試

行を 1 セ ッ シ ョ ン とした v 試行間間隔 は 150 皿 s だ っ

た。実験 は以下 の 3 種 の フェ イズで 構成した ．

ベ
ー

ス ライ ン ：　 認識 の 成否とは独立 に 30％の 確率で

「う
一ん 、正解」 を呈示 した。

言語 的非分化性応答 ：　 正 し く認識 で きた発 声 に は

「う
一ん、正解」 を、認識で き な か っ た発声に は

一
う
一

ん、残念 」 を呈示 した。

非言語的分化性応答 （純音）：　 「正解 」 「残念」 両方

の 返事 につ い て 、「う一ん」 とい う発声 の代わ りに 、

そ の 長 さ に 相当す る 940ms の 間、1000 　Hz の 純音 を

呈示 した。

結 果 と考察

3 名中 1 名は 言語 的非分化応答 フ ヱ イ ズで 標的反応が

増 加 し な か っ た た め 実験 を 打 ち 切 っ た 。残 る 2 名 の

参加者 は
， 純 音 に よ る 非分化応答 フ ェ イズで も反応率

は減少しな か っ た u 参加者 PO1 は 言詒的非分化応答

フ ェ イズ の 最終 6 セ ッ シ ョ ン で 平均 25．7％ と、べ
一

ス ライ ン よ り有意に高 い 反応率を 示 し （p ；，003、確

率化検定）、条件づ け が成立 し、非分化性応答を 純音

に 変 え る と、反応率 は 吏 に 40．9％ へ と有意 に 増加 し

た （p ＝．Ol）（図）。こ の結果は、一
貫し た強化効果が

認め られ な か っ た 視覚刺激 の 場合 （望 月 ・大西 ，
2005）

と比較して ，非分化性応答の 機能を推測する 上 で興味

深 い 示唆を 与え る も の で あ る。

　 　 　 　
　 　

）6
　　 ．§　

　　菫4

　　8　
　　 石 2

　　 ぎ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Sessions

図： 参加者 PO1 の 反応率の 推移。水平破線は、各フ ェ イ ズ

　 　 　 最 終 6−7 セ ヅ シ ョ ン の 平 均 反応 率 を示 す。
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　　　　　　　　　幼児に おける生物と無生物の 弁別 11

Discrimination　of 　Living　and　Nonlivlng　Things　in　Young　Children　E
　　　　　　　　　　　 O 竹中　大介

・
森山　哲美

　　　　　　　　 Da　i　suke 　TAKENAKA　and 　Tetsumi　 MOR　l　YA縣A
　　　　　　常 磐大学大学院人間科学研究科 ・常磐大学人 間科学部

Graduate　Sohool　of　Human　SGienoe，　Tokiwa　University　；Tokiwa　University

　　　　　　　　　1．目的

　幼児ぱ生物 と無生物をどの よ うに弁別 して い

るのか、また正 しい生物学概念の獲得を促すため

に、どのような方法が可能なのかを実験的に明ら

か に するこ とが本研究の 目的である。

　生物と無生物の分類課題を行 っ た結果 、 就学前

の幼児では 、 植物を生物に分類するこ とが難 しい

ことがわか っ た （竹中 ・森山，2005）。しか し我々

は、年齢段階が低い幼児 で あっ ても、指導によ っ

て生物学概念の成立を促すこ とは可能で あると考

える。
こ の可能性を検討す るため 、 本実験では概

念形成訓練によ っ て 、 生物と無生物の分類が幼児

において正 しくできるように なるか ど うか を検討

する 。

　　　　　　　　　 ll．方法

  参加者

　水戸市内の K幼稚園に通 う幼児 4名 （4才 11ヶ

月〜 5才 2 ヶ 月）が実験に参加 した。

  実験器材

刺激 として動物、植物、無生物、ロボッ トの写真

を用いた 。 これ らの刺激の提示 と反応の記録はノ

ー トパ ソ コ ンによ っ て行われ、その プ ロ グラ 厶は

Microsoft　Visuva　I　basie　6，0 によっ て作成された。

実験場面は ビデオカメラに よっ て記録された 。

  手続き

a． ペース ライン条件 （BL）：各々 の参加児に対し

てパ ソコ ン画面上 で 赤 と轡の 二 つ のボタン をと各

刺激項目を提示し、提示 された刺激項目が生物だ

と参加児が思うなら青い ボタ ン を、無生物だと思

うなら赤い ボタ ンを押すように と教示をした a そ

して 7 種類の静止画 （動物 x2 、植物 x2 、無生物

x2 、ロボ ッ トx1 ） をそれぞれ 2 回 、 無作為な

順番で提示 し 、 それぞれの刺激項目を生物か無生

物かに分類 させた 。

b，訓練条件 ：ベ
ース ライン条件に おい て 、分類

に誤反応が見られた場合、概念形成訓練を行 っ た。

参加児の分類反応 に対 して正誤の フ ィ
ー ドバ ック

が与えられた。分類が正 しければ （つ まり動物 ・

植物は生物、無生物 ・ロ ボ ッ トは無生物と分類す

る）、「ピンポン」 と音が鳴 り、次の静止画刺激が

提示された 。 分類が間違 つ て いたなら 「ブッ 亅 と

い う音が鳴 り、 ブラ ッ クアウ トになり、 次の試行

では修正試行として 、間違えた刺激が再度提示 さ

れた 。 刺激は全部で植物、 動物、無生物、
ロ ボ ッ

トそれぞれ 5個ずつ で計 20個で あっ た 。 20個す

べ て連続 して正答するこ とを訓練達成基準 とした 。

G．テ ス ト条件：訓練条件において 、 上で述べ た訓練

達成基準 を満たしたの ち、す ぐにテ ス ト条件に移

行した 。 テス ト条件では 、 正誤の フ ィ
ー ドバ ッ ク

なしの分類を行わせ、今まで提示したこ とがない

新たな刺激に対して も般化がみ られるか どうかを

検討した 。 静止画刺激が新奇なものである以外は、

ベ ース ライ ン条件 と同様の 手続きが行われた。

　　　　　　　皿 ．結果と考察

　図 1 に各参加児の ベース ライン条件 （BL）とテ ス

ト条件 （test）の正答率を示す 。 植物に対する正答

率は、全て の 参加児におい て 、ベース ライン条件

か らテ ス ト剰牛にか けて正答率が上昇した。 動物

や無生物は、ベ ース ライン条件におい てすで に 正

答率が高か っ たため、成績の顕著な上昇は認め ら

れなか っ た。こ の結果から、生物と無生物の分類

を幼児が正 しく行うためは、概念形成訓練が有効

であるこ とがわか っ た 。

　今後の 課題と して 、 コ ン ピュ
ー

タの静止画 を用

いた概念形成訓練によっ て 、実際の刺激対象に対

して も訓練の効果が認め られるのか、また訓練を

中止 して 、 どの程度その訓練の効果が維持される

かどうかを更に検討する必要が ある e

　 1ぴひ

正　
en

答　 60

率　 co

（％） ro

　 　 O

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　皿1 ♂ ♀ ♂

図1．BL 条件とtest条件の正答率
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　　　　　生物 と無 生物 に 対 して 幼児が 推測 した私 的出来事 の タ ク ト

Tact　of　Private　EventS　directed　tovvard　Living　and 　Non−living　Things　for　Children

　　 o 菊池　千佳 ・ 森山　哲美
Chika　KIKUCHI 　and 　Tetsumi　MORIYAMA

　　　（常磐大学大学院人 聞科学研究科 ・常磐大学入間科学部〉
（｝raduate 　Sdhool。f　Hu   Scie  e ，嫻 wa 　U蜘 si重y ；Tdkiwa　university

　　　　　　　　　　1．目的

　モ ノや 動植物を大切に扱 う行動を幼児に育成す る方

法と して、従来、こ の 行動が 自発で きるよ うな機会を

設けて そ の行動が 自発 されたならそれを直接強化 する

方法が用い られてきた 。

一
方 、 不適切な行動が生 じた

らそれを弱化する場合もあっ た 。 さらに、ノい
一

ル によ

る制御やモ デリン グなども用 い られ て い る。私た ちは、

幼児が 自分の 私的出来事をモ ノ や動植物に般化させる

こ とが で きるな ら、 彼 らがそれらを大切に扱 うように

なるの で はない か と考えた。本実験では、その 可 能性

を検討する予備的研究 として、幼児が 自分の 私的出来

事を他 の 対象に般化 で きるの か どうかを検討す る 。 具

体的に言えば、人 の 腕、机、絵本、イヌ の 置物 、 造花

の 5 つ の 対象が殴 られ て い る映鱇と愛撫され て い る映

像の それぞれを幼児に 見せ て、そ こ で彼らが経験 した

私的 出来事を、映像の対象に般化 で きるの か ど うか、

こ の 問題を検討す る。

　　　　　　　　　 ∬．方法

参加曜　参加者は、3 歳〜4歳 の 幼児 6名 （男児 3 名、

女児 3 名）と大学生 4 名 （男性 1名、女性 3 名） で あ

っ た。 大学生は幼児の 比較対象となっ た。

実験器材　人の 腕、机、絵本、イ ヌ の 置物 、 造花 の 5
つ の対 象がそれぞれ殴 られて い る映像と愛撫されて い

る映像を刺激事象 と した ， 各映像は ノー トパ ソ コ ン で

呈 示 され た。幼児が 私的出来事をそれ らの 映像に般化

させ るこ とがで きるか どうかを調ぺ るために、5 種類

の表情 （笑い、苦痛、悲 しみ、普通、怒 り）の絵を記

した用紙を 1枚用意 した 。 幼児の実験場面は、ビデオ

カメラで記録 した。大学生の 場合 、 言語反応をカセ ッ

トレ コ ーダーで記録 した。

手競き　幼児を個別 に実験壑に案内して 実験を行 っ た。

刺激事象とな る 映鰾を 1 つ ずつ ラ ン ダム に提示 して 、

それぞれ の 対象が経験 ≠ると思われ る私的出来事を幼

児に推測させ 、それに対応する表情を 5 つ の 表 情の 絵

か ら選ぱせた。 大学生の 場合も個別に実験した 。 刺激

の 提示方法は幼児の 場合と同 じであ っ 鷓 対象が経験

する と思われ る私的巓来事は 口頭で 回答させ た。

　　　　　　　　皿．絃果と考察

　図 1 は、殴 られる条件と愛撫される条件の 正答率を

幼児と大学生別 に示 した図で ある。対象は、生物 （人

の 繃 、 イヌ 、造花）と無生物 （机、絵本）に分けられ

た。殴 られ る条件で は、苦痛、悲しみ、そして怒りが

圓答 された場合、これをネガテ ィ ブな私的出来事の タ

ク トとして 正答 と し、愛撫 され る条件で は
、 笑顔が回

答 された場合、これをポジテ ィ ブな私的出来事の タク

トとして 正答とした 。 正答率は、刺激の 全提示回数に

対する 正答の 割合である。幼児の 正答率は、生物、無

生物 ともにすべ て の 条件で 70％か ら80％の 間で あ っ

た
。

大学生 の 正答率は、無生物が 殴 られる条件を除 い

て全 て が 90％以上 であ っ た。す なわち、幼児は、生

物と無生物 の 両方にネガテ ィ ブとポジテ ィ ブの 2種類

の私的出来事を般化 させ た。大学生は、生物 に対して

幼児 と同様の傾向を示 した が 、無生物に対 して はネガ

テ ィブな私的出来事を般化させなか っ た 。 これ らの結

果か ら、幼児は全て の もの に 対 して ア ニ ミズ ム的に 2

種類の 私的出来事を般化させ る と言 え る だ ろう。今後 、

こ の よ うな行動傾向が
、 もの を大切に扱 うとい う彼ら

の 行動 とどの ようなか か わりを持つ の かを検討するつ

もりで ある。

図 t．幼児 と大学生 の 生物 ・無生物別の 殴 打条件

と愛撫条件で の 平均 正答率
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抑 うつ を示 す児童 の 社 会的相互 作用の 行動観察一Sequential　analysis に よる検討一
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　　　　　　　　　 1．目的

　近年，子 どもの 抑 うつ が次 第に注 目され るよ うに

な っ て きた。子 ども の 抑 うつ は ，対人関係 の 困難 と

強 い 関連 が ある こ と が示 され て い る 。 本研究 の 目的

は ，小学校 にお ける対人場面 で ，抑 うつ を示す 児童

が どの よ うに行動 し，仲間 とどの よ うに相 互 作用を

し て い る か を検討す る こ とで あ っ た 。そ の た め ， 観

察 1 で は抑 うつ を 示す児童 の 自然遊び場 面 にお ける

行動観察を行 っ た。観察 2 で はグル ープ で 問題解決

課題 を行 わせ ，抑 うつ を示 す児童 と仲間 と の 相互 作

用を観察した 。

　 　　 　　　 　　 　 H 、方法

対象児　公 立 小学校の 5，6 年 生 206 名 を対 象に

Birleson（1981）の 子 ど も用 抑 うつ 自己 評 価 式 尺 度

（Depression　SelfLRating　Scale　for　Children： DSRSC ）の

口本語版（村田 ・清水 ・森 ・大島，1996）を実施し，カ

ッ トオ フ ス コ ア（16 点）を超えた児童 10 名 を抑 うつ

高群，カ ッ トオ フ ス コ ア を超 えな か っ た児童 10名 を

対照群 と して 選 出 した 。

観察 1　小学校の 休憩時閙にお け る児童 の 行動観察

を行 っ た ， 行動観察は全 て の 対象児に つ い て ，イ ン

タ
ーバ ル 記録法 を用 い て ，1 回 10minの 観察を異 な

る 日時に 2 同 行 っ た。対象児の 行動は 15s の イ ン タ

ーバ ル で 記録 し，そ れ ぞ れ の 対 象児 に っ い て合計

20min の 休憩時間場面 の 観察を行 っ た。

　行動 の 記録 は ， 休憩時間に誰 とい る か に つ い て ，

a）独 りで い る，b）仲間 とい る，　 c）仲間以外とい る

の コ
ー ドで記録を行い ， d）相互 作用 の 有無を記録 し

た。

観察 2　対象児 1名 と仲間 2 名か らなる グ ル
ープ を

設定 し，問題 解決課題 を与え て ，抑 うつ を示す児童

と仲間 との 相互 作用を観察 した 。
10m 三n の 問題解決

場面を ビ デオ撮影 し ， デ ィ ス カ ッ シ ョ ン を行 っ て い

る際 の 対象児 の 行動 お よび仲 間 の 行動の相互 作用 を

記録 した。

　 児童の 行動の 記録は ， 提 案や質問 とい っ た
“

ポジ

テ ィ ブ行動
”

，非難や拒否など の
“

ネ ガテ ィ ブ行動
”
，

“
反応無 し

”

の 3 つ の コ
ードを用 い て ，対象児お よ

び仲間 の 全て の 行動を コ ー
ド化 し た 。 そ し て ，対象

児の 行動 に対す る仲間 の 応答 とい っ た，行動 の 連鎖

を分析す る Sequential　analysis を用 い て 分析 を行 っ た。

　　　　　　　皿 ．結果 お よび考察

自然遊び 揚 面　観察 1 の 休 憩時 間 の行動観察 の 結 果

を Table　1 に示 した。抑 うつ 高群 の 児 顛は対照群 の

児童 と比 べ て ，休憩時間に独 りで い る時 間が多 く，

仲間の そばに い る ときで も ， 仲間 との 相 互 作用 が 少

ない こ とが明らか に なっ た。

グル ープ問題 解決場面　観察 2 の グル
ープ 問題解 決

場面 におけ る児童の相互 作用の Sequential　analysis よ

り，抑 うつ 高群の児童 は 対照群 の 児童 よ りも ， ポ ジ

テ ィ ブな働 き か けを した とき に 仲閻 か らの ポ ジテ ィ

ブな応答が起こ り に くい こ とが 明 らか に な っ た e さ

らに，抑 うつ 高群 の 児童 は対照 群の 児童 よ りも，仲

間 か らの ポ ジテ ィ ブな働 き か け に 対 して ポジテ ィ ブ

な応答をする こ とが少 な く ， 反応 しない ， 関係の 無

い 話 をす る とい っ た行動 が生起 しやす い こ とが分か

っ た。こ の こ とか ら，抑 うつ 高群 の 児童 と仲間との

相互 作用 は、対照群 の 児童 と仲間 と の 相互イ乍用 と 比

べ て 、ポジ テ ィ ブな行動の 相互 交換が少な い こ とが

明 らかにな っ た。

　 以 上 の 結果よ り，抑 うつ を示 す児童 は，自然遊び

場面，グ ル
ー

プ の 問題 解決揚 面 の どち らにお い て も，

対人的文脈 に お い て
， 仲間 へ の 自発的で適応的な働

きか けが少なく，環境か ら正 の 強化を受けに くい 環

境に い る こ とが明 らか にな っ た 。

Table　1

自然遊び 場面 に お け る抑 うつ 高 群お よび 対 照 群 の 行 動 の 平 均 イ ン タ
ー

バ ル 生 起 率

　　 　　 　　 　　　 　抑 うつ 高群 （n＝ 1  　　　対照 群（n＝10＞

コ
ード M （％丿　　 SD M （％，ノ　　 SD

（e）独り

｛b） 仲間 とい る

（の　仲間以外

（d） 相E 作用有 り

24．13　　　27、4B

72．35　　　29．70

3．63　　　　8．63

53．65　　　23．52

0．63　　　　1．35

98．25　　　　2A4

1．13　　　 2．08

79．99　 　 11．09
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　　　　ハ トの 微視的選択行動 と強化随伴性 （2 ）
The　role 　of 　contingencies 　of 　reinforcement 　in　pigeens

’

molecular 　choice 　behavior

　　　　　 平　岡　恭　
一

　　　　 Kyoichi　 Hn ミ．AOKA

　　　　弘前 大学 　教育学部
Faculty　of 　Education，　Hirosaki　University

　 こ れ まで筆者は 、 並 立変動間隔（concVIVI ）ス ヶジ

ュ
ー

ル の 離散試 行 場面 にお い て Findley（1958）に よ

る 切 り替え キー
手続 （changeover 　key　procedure）を用

い 、ハ トの 選 択行動 に 及 ぼす試行闇 間隔 （ITI ）

の 影響 を調 べ て きた。

　 まず、微視的分析 と して 、同
．一

キ
ー

で の 様 々 な

連続反応数 の 後の 、他キ ーへの 切 り替 え確 率 （切

り替 え確 率曲線）を調べ た と こ ろ、 ITI6 秒 条

件 で は切 り替 え確率 曲線 は ほ ぼ 平坦 ，あるい は下

降 し て い る場合が多 い が ， 1 秒 条件 で は ，ほ と ん

どが少 な くとも反 応連 3 ま で は大き く上 昇 し、そ

の 後 も上 昇が 続 く曲線も少 な くなか っ た。 3 秒条

件 の 遂行 は ほぼ中間 で 、 曲線の 急な 上昇は 連 2 で

止 ま っ て い た。

　 こ の よ うな遂行 は 何 に よ っ て 生 じ る の で あ ろ う
か 。 第

一
に 考 え ら れ る の は 、強 化 随伴 性 で あ ろ

う。瞬時最 大化 （momentary 　maximizing ）理論 は 、生

活体は微視的な強化確 率 の 変化 に敏感で 、そ れを

追跡す る よ うな切 り替え行動を示す と予測 す る。
っ ま り 、 切 り替え行動が 多 い とき、そ の 行 動 に対

す る 強化 確率 が 高 い は ずだ と考 える の で あ る。そ

こ で 次に こ れ を検討す るた め、同
一

キーで の 様 々

な連続反応数 の 後 の 、他 キ
ー

へ の 切 り替 え 反 応 が

強 化 され る確 率 を調 べ た と こ ろ、上 述 の 切 り替え

反 応 の パ タ
ー

ン とは逆 に、 6 秒条件で は 上 昇 し て

い た が 、1秒 条件では平坦 な曲線 を描 い て い た 。

　 こ の こ と は 、微視的選択 行 動 が 強化 随伴性 と関
係 な く生 じ て い る 可 能 性 を 示 唆 し て い る で あ ろ

う。そ こ で 本実験で は、瞬 時 最 大化 と
一

致す る 強

化随伴性 の な い 事態 と し て 、消 去 と連続 強化 の ス

ヶ ジ ュ
ー

ル 場 面 を設 け、そ こ で の 微視的行 動 を調
べ た 。

　　　　　　　　　　方法

　被 験体 　伝 書 バ ト 6 羽 。実験 を通 じ飽食時 体重

の 約 80 ％に維持 され た。

　装置　標 準的な 3 キ ー
型 ハ ト用 ス キナ

ー
箱．左

キーを不 使用 と し、中央キ
ー

は 白、右キ
ー

は 赤ま

た は 緑色 に 照 射 され る 。実験は パ ソ コ ン （NEC
PC −9801＞に よ っ て 制御 された。

　実験計画 　 ITI 条件 と し て 、 1 秒、 3 秒、 6
秒 を設定 した。各 ITI 条件 に お い て 、まず 並立

VI90VI90 ス ケ ジ ュ
ー

ル に よ る 訓練が 与え られ た。
終了基準 は、最低 20 セ ッ シ ョ ン行い か っ 最終 5
セ ッ シ ョ ン で の セ ッ シ ョ ン 問 の 反 応割 合 の 変化が

5 ％以 内 、で あ っ た。続 い て 全 く強化 が 与 え られ

ない 消去 に入 っ た 。消 去 で は試行が進むに っ れ、
オ ペ ラ ン ト反 応そ の も の が生 じな くな っ て い っ た

の で 、 各試 行 20 秒以 内に 反応 が 生 じな けれ ばそ

の 試 行 を 強制的 に終了 し て 次 の 試行 に移 っ た ， こ

の よ うな 消去 セ ッ シ ョ ン が 4 セ ッ シ ョ ン 連続 し て

与 え られ 、続 い て 、消 去 5 セ ッ シ ョ ン と並 立

VI90VI90 ス ケ ジ ュ
ー

ル に よ る訓練 5 セ ッ シ ョ ン と

が ラ ン ダ ム な順 （ゲ ラ
ー

マ ン 系 列） に従 っ て 与 え

られ た。最 後 に 連 続 強化試行が 6 セ ッ シ ョ ン 与 え

られ た。 こ こ で は どの よ うな選 択反応 を し て も

100 ％強化 され た 。以 上 が 終 了す れ ば次 の IT
I条 件 に移 っ た 。 ITl 条件 を 与え る順 序は被験

体 問 で カ ウ ン タ バ ラ ン ス された 。

　手 続 　各 試 行 は 、
ハ ウス ラ イ ト及 び 中央キ ー

（白） と右 キー （赤また は緑 、第 1 試 行で は 無作
為 に 決定 ） の 点灯 と共 に 始ま る。右 キ ー

へ の 反応

が 生 じた場 合 、そ の 時 点 で の キ ー
ライ トの 色 と対

応 し た強 化 ス ケ ジ ュ
ー

ル に従 っ て 強化 され る。一

方、中央 キ
ーへの 反 応 が 生 じた場合 は 、右 キーの

み消灯 し て い っ たん無効 とな り、更 に 3 回 の 中央
キ
ー

反 応 が 生 じ た後、中央キ ーが 消灯 し て 無効 と

なる と同時に、右 キ
ー

が試 行開 始時 と は 異 な る色

に 照射 され て 再 び有 効 にな る，、中央 キーに よ っ て

右キ
ー

の 色 を変 え られ る の は、各試 行 1 回 の み で

ある 。 右 キ
ー

の 色を変更 し た 後、 こ の キ
ー一

へ の 反

応が 生 じ れ ば、そ の 時 点 で の キ ーの 色に対 応 し た

ス ケ ジ ュ
ー

ル に 従 っ て 強化 され た 。 即ち 、ス ケ ジ

ュ
ー

ル の 切 り替 え に 必 要 な反応数 は 4 で あ る。試

行 間 間隔 中 は ブ ラ ソ ク ア ウ ト。強化 丁
一
は 穀 物提 示

2 ． 5 秒 問． 2 つ の ス ケ ジ ュ
ー
ソ レタイ マ

ー
は、独

立 に 作動 し 、それ ぞれ カ ウ ン トア ヅ プ後強化子 提
示 ま で 停止 し た 。 1 日 1 セ ッ シ ョ ン が与 え られ 、
並列 VI90VI90 訓 練 セ ッ シ ョ ン は 、400 試行 また

は 60 強化 子提 示 後 に 終 了 し た。消 去 セ ッ シ ョ ン

は 400 試 行後 に 終了 し た。連続強化 6 セ ッ シ ョ

ン に お け る試行数は 順 に 60 ， 80 ， 100 （4
セ ッ シ ョ ン ） で あ っ た 。

　　　　　　　　 結果と考察

　消去 お よ び 連続強化 の い ずれ に お い て も、訓練
セ ッ シ ョ ン で 見 られ て い た反応 パ タ

ー
ン は 見 られ

なくな っ て い き、全体 的に ス ケジ ュ
ー

ル 聞 の 交替
反応 が少な くなっ て 、反応 の連が長 くなる傾向 が

見 られ た。こ れ ら の 結果 は、 こ れ ま で 見い だ され

て き た微視的反応 パ タ ー
ン が 強 化随 伴性 と全 く関

係 な く生 じ る も の で は な い こ と を 示 唆 し て い よ

う。す なわ ち強化 が な くて も 〔消去 ）生 じ る もの

で は な い し 、強化 が あれ ば （連続強 化） よ い とい

うも の で もなか っ た 。 お そ ら く消去 と連続 強化 の

い わば 中間 に位 置 す る部 分強化で 、瞬時最 大化 と
一致す る 必 要 は な い が 、あ る程度交替反 応が 選 択
的に 強化 され る よ うな 随伴 特性 に よ る もの と思わ

れ る。今後 はそ の よ うな随伴性 をよ り詳 細 に 明 ら

か に し て い く必要 が あろ う。
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強化量が反 応数に依存する定時間強化ス ケジュ
ー

ル の 検討 （ラッ ト）
　　　　　　　　 Examinating　 Qf 　Fixed−time 　SchedL上le　of 　Reinf）rcement

　 　 　 　 　 　 　 　 　 with 　Response −dependent　Reinft）rcer 　Amount 　in　Rats

　　　　　 0 岡林誠 上   飯田成敏 帆 木村裕
＊＊

Satoshi　OKABAYASI …II，Naritoshi　III）A 　arld 日ireshi　KtMURA

　　 早稲 田大学大 学院文学研 究科
＊ ・早稲 田大学文 学部

”

Graduate　School　of 　Lette正・s，　Aエ
・ts　and 　Sciences，

　Waseda　Unive【
・
sity

　　　　　　　　　　1．目的

　ある
一

定期間内にどれだけ反応 した 泅 こ よっ て、報酬

量が決まる、すなわち強化量が反応数の 生起回数 に依存

する定時間強化 ス ケ ジ ー［・・一’ル ；RD町 ス ケジ ュ
ー

ル

（Fixed−Time　　schedu ！e 　　〔）f　　reinf ⊂＞rcemen し　　wi　th

Response−Dependent　reillforcer 　anmunt ，田島〔2005｝）を

基に ラ ッ トの レバ ー
押 し行動につ い て 以下を確認 した、

　VI−20sで司1練した際の 反応数を基 に 群分け した低反応

群と高反応群の RD町 ス ケジ．7 −一ル での 強化効果につ い

て、レ鯑 寸す る。

　　　　　　　　　　2．方法

被験体 実験歴の無い オス の ウィ ス タ
ー
系ラッ ト ］2 匹

を被験体と した、体重は 自由摂取時の 8儡 ± 5°／o に 績制し

紅

装置 ス キナー箱を 」台用い 、45  ベ レ ッ トを強化子と

して用い 鵡 ス キナ
ー

箱の 隣 には ビデオカ メ ラ を設置し

て、リア ル タイ ム で 別室から観測し
’
た。

手続き （FhaseDス キナ
・一
箱で VI−5sからVI．20s まで逐

玖強化を 5 冒間行い 、そ の 後VI−20sの 刮1練 を 7R 問毎 日

30分rp7t　
’i
−V　h、この 刮練 期の 最後の 3N 間の 平均反応数に

応じて上位 6匹を高反応群（ラッ ト1
〜
6）、下位 6 匹を低

反〕応群 （ラッ ト7
〜
⊥2）に分けた。

（／
’hagp2）　｝dDFIEス ケジ ュ

ール 期で は 、
1 セ ッ トにおける餌

の提示は、20秒間（レバ
ー

押 し期）の レバー押しの 回数に

よっ て 餌の 量 を決め （※ 1）、そ の 後 20秒間（ブラッ ク ア ウ

ト期）の 1音くなっ た中で行なっ た。
  ス ケジュ

ー
ル で

は、FIス ケジ ュ
ール とは異なり、20秒たてばその 後 レバ

ーを押さな くて も先の 20 秒 の 反応に応 じて 餌が与えら

れた レバ ー押し19twは 、
1 セ ッ トご とに 0 か ら数え直

し、この 1セ ッ トを 1 日30分間で 妬 セ ッ ト、計 ］1日間

行っ た。

　 これら 2つ の 期間で は 、報酬の 呈示 時間が Phase1で は

30分間、Phase2で は 15分聞と異なるため、1分あた り

の 反応率を算出 した、

　※1 ： 1セ ッ トの 反応数をレベ ル 1
〜
5 の 5閾粗 こ分け、

その レベ ル に応 じて報酬で ある餌の 量を決 め 鳥 反応数

にお い ての レベ ノ吩 けは、4回まで が レベ ル 1、6 回まで

が レ ベ ル 2、8 回 までが レベ ル 3x　10回まで が レベ ル 4、

lO回以 ．トが レベ ル 5 とした

　　　　　　　　　　3，結果

　Phase！の 反 応数によっ て群分けした 2群における平均

反応率を示 した（Figu［t−e）．低反応群で は 、　 Phaselと

Phase2の共に、レベ ル 1の 範囲内で反応率が留まっ てい

た、
一

方、高反応群 では、Phaselで は レベ ル 1および 2

で あっ た反応率が、Phase2に入 る とレベ ル 3 へ 増加し、

さらに レベ ル 4まで増加 した。

　　　　　　　　　　4．考察

　当実験の 結果に お い て は、V工一20sで訓練 した際の 反 応

率が、IDFrス ケ ジ ュ
ール に移行した際、その反応率の 変

化は低反吃鮮 で はみ られず、高反応群で は上昇す る、と

い うこ とが 確認 で きた 、 これ は、RDM ス ケジ ュ
ール の 強

化効果 は、ある
一
定の 反応を生起す る こ とがで きる個体

に とっ て は有効なス ケジュ
ー

ヲ レで あるが、一
方で反応の

生起が少 な固固体に とっ て は、それだけ強化量が少なく

なるため、その強化効果は低い と考えられ る。 この違い

を もた らすもの 検討が今後さらに必 要で ある と思われ る。
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日本行動分析学会大会発表の 分析
一 f教授」

・「孃助」
・「援靉」 を軸に一

Ari　Analysis　ofPresentations 　in　J・ABA

　　　　　　○濃添　普矢
1 ・織田　智憲

2

　　　　 S  ya　 NOZOE 　 and　 Satoshi　ODA

（ライ フ ス テージ ・ 悠 トピ ア
1 ・愛知県心身障害者 コ ロ ニ

ー養楽荘
2
）

　 Li飴 stage ・Utopja　 AICHI　PREFECTURAL 　COLONY
，
　Yoraku・Ho血 e

1 ．目的

　この 10年 あ ま り、応用行動分析 の 領域では特に 「援助」
・

「援護」の 重要性が叫ばれて きた （望月，
1995 など）。 近年、

日本行動分析学会の 大会発表も増力噸 向にあるが、発表内

容は どの ように変化して い る の で あ ろ うカ  本研究で は、

本学会の 大会発表につ い て 、
「教授」 ・ 「援助」

・「援護」 を

軸に分析し、そ の傾向の変化を探る こ とを目的とした 。

2 ，方法

　 1 ）対象

　過去 の 旧本行動 分析学会年次大会の 発裘論文集 （第 工回

（1983年）から第 23回大会   005年）まで｝に掲載され

て い る大会発表総計 683本の うち、基礎分野や調査研究な

ど、「教授 」・ 「援助 」
・「援護」 の カテ ゴ リーに 入 らない と

考えられ る 383本 の 大会発表を対象とし惣

　 2 ）分析方法

　対象となっ た大会発表それぞれにつ い て、「教授」・「援

助1 ・「援護」 の カテ ゴ リーの うち、どの カテ ゴ リ　
一一

に含ま

れ る かを判定 した。2 つ 以上の カ テ ゴ リーを含む場合は重

複 して判定し鵡 カテ ゴ リーごとに判定 された回数を合計

し、 年度 ごとに集計した。

　3 ） 「教授」・「援助」・「擾護」 の定義

　望 月 （1998 な ど）を もと に、大会で 発表 され た研究が 「教

授」
・「援助亅

・「援護」 の うちどの カテ ゴ リーにあて はまる

か判定する基準を以下の よ うに定義し鳥   「教授亅：様々

な技法を用 い 、甎しい 行動を形成する ことを目的として い

るもの 。  r援助」： ある行動が成立す る ため に、新しい

物理的 ・社会的な環境設定を検討 して い るもの。  「援

護亅 1 援助設定を導入す るために、周囲の 人や組織な どを

説得 ・要請を行 っ て い るもの。

　4 ）分析者

　第 1発表者が分析を行っ た。 時間的な問題か ら、第 1発
表者 の みが分析の作業を行 っ た e

3 ．結果

　 「教陵」
・媛 助｝ ・ 「援護」 に つ い て 、年度ごとに判定さ

れ た合計回数を図 1に 示 した。

　 1）暾 授」

　 徽 授」 は、すべ ての 年度におい て数えられ、発表数の

増加とほ ぼ同じ割合で多くなっ て い っ た 。 どの年度におい

ても 、
「援助」 と 「援護亅 よりも、判定された回数が多か

っ た。

　 2 ）「擾助」

　 「援助 」 は、第3 回大会から数えられ、しばらくは 1か
ら 5程度 で推移したが、第 14回大会 で 14となっ て か ら、

年々 増加の 傾向をたどっ た。

　 3 ） 「橿護 1

　 「援護 」は 、 第 10回大会 （1992年度）に初め て蹴現 し、

第 13回大会 （1995年度）以降 、 増加 の傾向をたどっ た。

4 ．考察

　 「教授」 を扱っ た研究は年度を問わず発表 され
、 発表数

の 増加とほ ぼ同じ割合で増加して い っ たの に対し、「援助」

と 「援護 1 を扱 っ た研究 は 、 第 14囿大会付近か ら出現し、

その 後増加 の傾向をた どっ て い た。この 時期は、「援助」
・

膿 護」 の 必要性 を訴えた望月 （1995＞の 論文が 発表 され

た時期と重なっ て い る こ とは興瞭深い 結果で あっ た。「援

助 」
・f援護」 を扱っ た研究につ い て、その 内容まで細かく

分析する こ とはできなかっ たが、「支援ツール 1 や 「PBS」
とい っ た テ

ーV の研究が増えてい る こ とが関連し て い る

と考えられ る。

　今後も、行動分析 の 学会発表を様々 な角度か ら 噛 己点

検」 しながら、研究を発展させ て い くこ とは意義深い こ と

だ と考えられる。

：：
饗

』
iた

i 
　 　 　 　

L ＿ 図 1 徽 励 ．r監。、の 変，ヒ 　 ．」

02さ
れ

〈謝辞 〉 資料の 収集にあた り、 横浜国立大学の 渡部匡隆先
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　　　　　　　　　　　　　　　　 プ ロ ア クテ ィ ブな 援 助行動 の た め の 援助 者の 環境設定 の 検討

一 どこ か らで も
一
部か らで も改善可能性がある が複数方向か らの 改善で さ らに可能性を高める べ し 一

　　　　　　　　　　　　　　　　　 It　1 〜　コot 　とL［L　earY　way ．　bu↑　we 　have　many 　PogsLbl［Lt 匠es、

　　　○織 田 　智志　S訌R ｝shi　OD4　D　　・弟昌巨司　禾口掌T．　Kazue　UKAI　診）　・桂木　三 恵　Mle　KATSVR，qG［　Lb　　
・濃 添 晋与：　Sh且［ulya 　NDZOE　S）

　 L ） 愛 知猟 心身障害 畜 コ ロ ニ
ー養楽荘 f！］｛IHI　PREFECTIIR，IL　COLOM

’
YoLraku　Home・2）同は る ひ 台学 園 T1〕e　 same 　Harultidal　SchDol

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 3） ライ フ ス テ
ー一

ジ
・悠 トピア 　L ⊥fe　 Slage

−Utopiu

　　　　　　　　 ■　問題の所在と 目的　■

　織 田 ら （2003）は、  プロ ア クテ ィ ブな ミッ シ ョ ンの 設定
・
共有、

  具体的実践于続きの 提 示 ・指示   実践報告機会の 設定の うち、 

と  があり  がない 状況がプ ロ ア クテ ィ ブな実践の 継続・拡大 似 下

プ ロ ア クテ ィブな実踐一と珞 記｝に 効果的 と し、さ らに
．
  が 自主的

で ある とよ り効果 的 と した。こ の 設定 を桂大 ら （蜘 5） は、現場職

員の 職業 行勤 の積 極 1牛を向 ヒす る だじで な く．主体的に従事するた

めに も有効 と したu   の 設定は速や かな 実践 開始の 傾向 が あるが 、

他の 実践 に展 開
・
応 用 され に く く．他 の 職員によ るプロ ア グテ ィ フ

な実践の提案を阻害 して しまうこ とを織 田 らは示唆 したが．梓木ら

は全利用者 ・全職員に実践報告機会を設定する ことによっ て こ の 問

題 を頁「避できる 口∫能性を指摘 した。
　本研 究は、こ れらの 暢告 に基づき．桂木 らの デ

ー
タを醇険証 し、

プ ロ ア クテ ィ ブな実践の た め の さ らに効果 bbな 環境設定 を検討した。
　　　　　　　　　　　 ■　方　法　■

　手続 き ．織田 らが 示 した 前述  〜  の 条件設定とそ れ に対す る織

田 らと桂木 らの 評価を再検 註 した。棲木 ら は、前述の B 群 に対 す る

トップダウ ンの 指示 も ミ ッ シ ョ ン と捉えて 検証したが、a）行動選択

・1生の 拡大、b） プロ ア クテ ィブな 対処、　C｝ 実践報 告
・
情 報公 開 とい

う
一
部の 職員が 自発的に追加 した も の だ けを  トッ プ ダウン の も

の を  と区別 して検証 した．
　対象者 A 群 ； （1997年度にあ る利 弔 着の QOI．向上 とい う  によ り

開始 され、そ の 後自主的に継続され た） 織田 うの 研究が行なわ れた

生活榛の 職員。織田 ら が対 象 と した 職員 は 1 名以外が すで に 転出 し

た．援助行動の 目標や 方針は個 々 の 職員の 恐意 に委ね られ、  は年

に ユケ ース の み の ケ
ー一

ス 会議 、全不ll用 者に つ い て 年に 2回の 文書 に

よる実践経過報告が，細織rX」のみ で 設定 されて い た，一部 の 職員 は、

自発 的に   を設 定
・
共 有 し、学会な どで の   を行な うと と もに、 

：こ基づ い た   にもな り得る順 育検討 を 日常 的 に行 な っ て い た。

　対象者B 群 ；自閉症支援を行な う生活梗 の職 員。1黠 CCHをは じめ

とした 自閉症児
・者の 自立支援を行 な う とい う  によ D ．2003 年 3

月に新設 された、トッ プ ダウン的に も自発的に も．非常に コ ン ス タ

ン トな  実践報告や （  に もな り得 る ）検  の 機会が 設定され．施

設内外で行なわれて い た。2004年度か らは、全利用 者に つ い て 、毎

月の 文書 に よ る  や （  に もな り得る）検討の 機会が対象職員に よ

っ て 自主 的に設定 され た。2棟あるう ちの 1 棟は、自発的に前 述 の

  を設定 ・共有 し、療育 検討を進 めた。
　　　　　　　　　　　 ■ 結 果　■
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図2　会議で の提案件数 とその 内の プロ ア クテ ィ ブな件数 （B群）
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　　 図4　 A 群か らB 群に異勤 した職 員の会議での提案の変化

  州  の 効果 は、桂木 らの 報 告 と 蜆ね 同様だっ た。A 群、　 B 群 とも

に  と  は、二れ らがある方がプ ロ ア クテ ィ ブな実践が 多か っ た。た

だ し、  が な い職 員 も  が ある職員 に追従す る よ うに 徐々 に、  の 当

事 者で な い 職 員も  の 颪 前まで は 、そtlそ れ増 加す る傾 向 が あっ た。
  と（3が 同時設定される と、プロ ア クテ ィ ブな実践が増加 す る傾向が

最 も顕 替だ っ た。さ らに 、  が 自主 的に設 定 され た場合 、組織外で行

なわれた場合．直接の 反応を得た 場合に、高 い 効果 を示 した。  が恒

常的で な い 単発の 場合はC．th直前 まで の 効 果 しか 認 め られ なか っ た。
  の設定は、他の 設定に関係なく、  の 内容が 速や か に実施され た が 、
そ れ以 外の 実践 に展開 ・応用 され に くか

．
’ た。

　当報 告 で追 加 した  が あ ワ た B 群 は、な か っ た A 群よ り も全体的に

プロ ア 7テ ィ プな 実践が 多か っ た（A 群 も  があっ た IYY7年度 は顕著

に増加 した〉．A 群か ら B群 に異動 した職員は、異動後に プ ロ ア クテ

／ブな実践が （  がある職員の 方がやや多 く）増加 した、
　　　　　　　　　　　 匿 　考 察 　■

　 あ る職員 の 提案が他の 職 員に 刔す る   と同様 の 効 R を得 て L ま う

　（他 の職 員 によ る プロ ア クチ ィ ブな 実 践の 提案 を阻 害 して しまう） と

い う織田 らの 懸 念 に っ い て ．桂 大 らは B群 ｝」プ 凵 ア クテ ィブ な 実践の

全体的な噌加が 見 られ た こ とか ら、全利 用 者・全職貝 に  を設定する

こ とに よ ワ て 解消す る可能 性を示 した。しか し．個 人 レベ ル で  を 設

定 ・共有 したA 群の
一
郡 の 職員も．全利用者を対象と した   にも な

り得 る） 療育検 討や メンバ ー
全 員の報告 磯会の 設定を試み な が ら も上

記の 懸念 にあた る傾 向が あv た こ とか ら、個 人 レベ ルで は な く組 織 レ

ベ ル で の   で ある こ とも重要か もしれ ない 。
　 療育が個々 の 恣意 に委ね られ．その 効 果を十 分 に評価 ・分析 され な

い A 群 で、（Dと施設外で の  を自主的 に追加 した カが プ ロ ア クテ ィ ブ

な 実践が増加 した こ とは
一
下か らの 改善」 、それ 以外 の職 員 も徐 々 に

プロ ア クテ ィブな実践が増加 した こ とは
’− SMか らの 改 善」 の 可 能性

を示 した。  が あ っ た B 群 に、それ が な い A 耕 よ ワもプロ ア クティ ブ

な実践が 全体的 に 開始 され た （A 群で もか つ て 同権の 傾向が 認 め られ

た） こ とは、　「上 か らの 改善」 の 有効 性を示 した。B 群で も、  乙 施

設外で の   を自ギ 的 に追 加 した職 員の 方が プロ ア クテ ィ ブな実践が 多

か っ た こ とによ り、　 「上」 と
「ド」 の 双 方か らの 改善に よ っ て 片方か

らの 改善 よ りも効 果 を あげられ る こ とが小 された。また，施設外で の

  が．A 群に も B 群に もプロ ア クテ ィ ブな 実践 に効 果が あ っ た こ とは、
　
’
外 か らの 改善」 の 可能 1生も示 したc

　 現 1犬の  は、A 群 で も B 群で も個人 あ る い は現 場 レベ ルで の 共有 に

すぎな い が、そ こで 効果をあげた 二 と につ いて は 組織 レベ ル、トッ プ

ダウンの  （  ）と して も取 り入れ る こ と によ り、さ らなる効果 が期

待 される．同様に ．A 群で も9 群で も効果が あ っ た組 織外 で の  実践

報告 も、紲織的に 実施す る こ とが 期 待 され る．さ らには、実践 報告場

面 での 評価や示唆の 示 し方な ど、さ らに効果的な環境設定の嘆索 を進

め る こ とが 望まれ る ，現場職 員の 職業行動の積極性を向上する だけで

な く主 体的に従 事す る た めに有効 な 環 境 （桂木 ら）を、一一部で なく組

織全体 に 波及 させ る の で ある ．
　　　　　　　　　　　　 コ　文 　献　■

　●桂木三 恵 ・織田智志 ・伊 藤圭 子
・鵜飼和ST 〔？Ooro）　 f二1本行動分析

　 　学 会第 23回年 次 大 会発表 論 文集 』 96

　●望 月昭 （2UUI）　『行 動 医学研 究 』 6 巻 Cl）　 8 −IT

　●織 田智志 ・杆木 三恵 ・鵜飼 和 江
・
丹羽 真記 子 〔Z〔鵬 ）　『日本行動分

　　析学会箒 21R’4Z次大会発7ミ論文渠エ 6S
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Evidence−Based・Educationの試み （1）： 栄 養士教育を考 え る

　　　Evidence−Based　Education：Application　in　Dietitian　Training
　　　　　　　　　　 O 　杉山尚子 ・

木村靖ヂ ・齋藤真 弓
x

　　　　　NaQko 　SUGIYAMA
，
　Yasuko｝KIMURA ，　and 　Mayumi 　SAITOH

　　　　　　　　　　　　　　　（山脇学園短期大学）

　　　　　　　　　　　　Yarnawaki　Gakuen　Junior　Coliege

　栄養士 の 主要 な業務は献立を作成す る こ とで あ る．

献 立 作成とは 、 対象者 の 属性に基 づ い た総 エ ネル ギー

摂取量 に 対する PFC エ ネ ル ギー比 率 （総エ ネ ル ギー

に お け る タ ンパ ク質 ・脂質 ・炭水化物 の 割合） を基 に

して 、該当す る食材で料理 と献立 を組み 立 ててい く作

業で あ る。それに加 え、食材の すべ て が可食部分 で は

な い ため、廃棄率の 計算は 必須 で あ り、さ らに 、味付

け を行 う際には 、 調味 率に基づ い て使用する調味料 の

量 を決定す る 必 要 が あ る 。

　これ らの PFC エ ネル ギー
比率、廃棄率、調味率 の

3っ の 割合の 計算が、献立作成に 必要な代表的計算で

あ る。 解法その もの は小学校課程 の 算数 で学習す る が、

い ずれ も 日常生活 で頻繁に使用 され るス キル で はな い

た め、栄養上課程 の 新入生 とい え ども、あ る種 の リメ

デ ィ ア ル な しに は、これ らの 計算を流 暢に 行 うこ とは

必ず し も容易で は ない
。

　しか し、こ の リメデ ィ ア ル をカ リキ ュ ラ ム の 中に組

み込む ほ どには 必要な教授量は多くな い。したが っ て 、

本研究で は 、通常 の 授 業を行 い なが ら、これ らの 計算

を遂行可能にす る 方法を見 い だすこ とを通 して 、大学

教育における実践研究 の 進 め方を検討す ると共に、医

学 に は じま っ た Evidence−Based の 考え方 を教員が 共有

する文化を作り出すこ とをめ ざす。

　　　　　　　　　　 方　法

被調査者 ；都内 A 短期 大学食物科所属 の 新入生　159

名

使用 した課題 lA4 判 の 問題用紙 2 枚に印刷 され た、

8 種 の 計算ス キル を 使 っ て 解 く 25 間か らな る 計算課

題。 ／問 を除き、す べ て 市販 の ドリル か ら抽出 した n

なお 、 25 問中 10問は 文章題 である。

手続 ： 新学期第 1 セ ッ シ ョ ン の 通常授業の 時問に、教

室内で 各自に問題を配布 し、制 限時間 30 分 で 課 題 を

解か せた 。 計算機は使用せずに暗算か 筆算で解 くこ と、

消 し ゴ ム は 使 用 せず、書い た 計算式 は保存する よ う教

示 した。

1，

2 ，

3 ．

　　　　　　　　結　果

総得点に関して は 、高得点群 と低得点群 の 二 峰性

の分布が 出現 した。

使用す る 8 種の 計算ス キル に基 づ い て、ス キル 別

の 正答率と無答率 を求め る と、「元にす る 量 」 の

正答率は 0．36 と最 も低 い 。また、「元 にする量」

に関 し て は 、 正答率が 低 い だ けで はなく、無答率

が 0，33 と高 く、こ の ス キ ル の 習得が不完全 で あ

る こ とがわ か る。

「光にす る量」 を使っ て 解 く課題 は 、
「比 の計算」

は 使 っ て解 くこ とも可能 で あ る が 、「比 の 計算」

の 正答率は 0．58 と低くは ない 。

表 1　割合に 関連 した言十算ス キ ル 別の 正 答率と無答率

計算ス キル 正 答率 無答率

割合に あたる量 0，66 0．12

比の 計算 0．58 O，26

割合 0．58 0．07

元 にする量また は比 の計算 0．36 O．46

元 に す る量 0，36 O．33

　　　　　　　　　　 考　察

　 計算ス キル に 関するリメデ ィ ア ル を行わずに献立作

成を教えるた め に は、「元 にす る量．で はなく、「比 の

計算」 を使 う方が適切 で あ る こ とが 示唆された。これ

を受 けて 、 献立作成を教える 「献立論一を担当す る教

員 （管理栄養士 ） は 、従来、「元 に す る量」 だけ で行

っ た献立作成を、「比 の 計算」 に よ る解法も同時に教

える こ とを 自発 的 に考え、実行 した、そ の結果、本研

究 の 計算課題 に おけ る低得点者 58 名 の 、「献立論」 の

期夫試験にお ける献立計算課題 の 得点を検討す る と、

58名中 26名が合格圏に 入っ た こ とが 明らかになっ た。

非会員
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栄養素摂取量の フ ィ
ー ドバ ッ クが食生活改善に及 ぼす効果

　　　　　　　一 プ ロ グで の 食事 日記 を使 っ た 検証
一

　 An 　effect 　of 　feedback 　of 　nutrient 　intake　on 　eating −habits　modification

　　　　　　　
− An 　examination 　using 　the　meal 　diary　，in　blogp

　　　　　 ○長谷川め ぐみ
“ ・翼邊

一
遅

＊ ・岡部哲子
＊

Megumi 　HASEGAWA ，　Kazuchika　MANABE ，　Tetsuko　OKABE

　　　　　　　 （天使大学   日本大学大学院
＊

う

　　
rrenshi

　College
，
　Graduate　Schoel　ofNihon 　University

　 　　 　　 　　 　　 1．目的

健 康 に 関す る多 くの 情報 が提供され て い るに も

か か わ らず、圜民 健康 ・栄養 調査 の 結果に よ る と

食生活は 改善 され て い な い 。知識の み で 食生活 を

改善 させ るこ とは困難 で あ る。ま た 、食生活 を改

善す るた め に は 、自分 自身の 食事 に何が 不足 し何

が過剰 であ る の か を知 る こ とが 必 要で あ る 。 しか

し．実際の 栄養素摂取量 を把握す る こ とは 困難 で

ある。そ こで 、実際 に摂取 した 栄養素量 を知 らせ 、

どの 栄養素に 過 不足 があ る の か を認識 させ る こ と

に よ っ て 食生 活 を改 善 させ る こ とが で きるか ど う

かを検討 した。

　　　　　　　　　 ff．方法

実験 1
案験参加者　管理栄養士 養 成課程 に在籍す る 3 年

生 で 、主に食事作 りに か かわ っ て い る学生 8 名 （女

性 ）を対 象と した。
手続き　マ ル チ ベ ース ライ ン デザイ ン を用い た 。

実験参加者に は 、食事 の 写真を携帯電話で撮影 し、

料理名 ・耕料 名 と共 に携帯電 話 か ら e−mail に よっ

て プ ロ グ ヘ ア ッ プ ロ
ー

ドし て もらっ た。調査 者は、

プ ロ グに記載 され た食事 日記 か ら各食材の 量 を推

定 し、栄養価計算 ソ フ ト 「栄養君 FFQgj を使用

して 栄養 素摂取 量を計算 し た 。 実験参加者 の 携帯

電話へ 栄養価 を 1 週間毎 に e
−
muil で 通知 し た 。 逓

知 した栄養素は エ ネ ル ギ
ー、た んぱ く質、脂 質 、

炭水化 物、カ ル シ ウム
、

マ グネシ ウム 、亜鉛、銅 、
ビ タ ミン Bl、ビ タ ミン B2、ビ タ ミ ン C、食物繊維、
コ レ ス テ ロ ー

ル 、飽和脂 肪酸 で あ っ た 。
実験 2

霙 験参加者　実験 1 で カ ル シ ウム 摂取量 が 目標量

よ りも低か っ た学生 5 名 を対象 と し た。

手続き　実験 1 と同様に実験参加者に食事 日記 を

つ け て もら い 、推定 の 栄養 素摂取量を計算 した ．

対象者にはカ ル シ ウム 摂取量の み を通知 し た 。

　　　　　　　 皿 ，結果と考察

　実験 1 で は、カ ル シ ウ ム の 摂取量が低い 学生 に

お い て 、介．入期 の カ ル シ ウ ム 摂取量が改善 され る

傾向にあ っ た t しか し 、 介 入 の 効 果 は 明 ら か で は

なか っ た n こ れ は 、通知 した栄 養素の種類が 多か

っ た ため 、 注意が 分散 し て しま っ た こ と が原因 と

考え られ る。 こ の ため、実験 2 で は カ ル シ ウム 摂

取量 が 不足 し て い る学住 を対 象 と し、カ ル シ ウ ム

摂取 量の み を通知 し た 。 実験 2 の 結果を Fig．1 に

示 し て い る、、 ］ ・2 ・3 番 の 学 生は、介人期 の カ

ル シ ウム摂取量が増加傾向 にあ っ た。 2 ・3 番に つ

い て は中央分割線を算 出 し、 2項検定を行 っ た が、

デ
ー

タ ポ イ ン ト数が少 な か っ たた め 、有意差は 見

らfrしなカ．1っ た （丿ワ＝．063；　m ．063 ）。

　 4 番 の 学生 の カル シ ウム 摂取 縫 に は ほ と ん ど変

化が 見 られ なか っ た。こ れ は、カ ル シ ウム 摂取 量

と
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自閉症男性へ の行動選択性向上によるQOL 向上 ・自己決定尊重 ・社会参加促進 1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
一
　大事なの はQOL の向上だ　

一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 It　returns 　in　t［1e　baslS

　　　　　O挫木　
一
憲 、lie　KaTSIR4GI　D ・f尹藤　圭子 KeikD丁TOH　D ・白尾　幸恵 Yukie　S［RAO　2）・森　香莉 Kaori　MeRI　l）・

　　　　　　　　　　　　　　　坂谷内　啓 子 Keiko顕K仙AC［1［ D ・
田qコ 潤 Jvu　T．4／．囎 1）

1：1愛蝋 鰭 紅 ニ ー
は る囎 幗 AICIII　PI跚   COLO臨 r岫 臆 i・1） 磯 台授蜘 £ s眦 lhi鰤 跏 1　aid 蜘

　　　　　　　　　【問題 の 所在 と 目的】

　 織 田 ら （2005）は、強度行動 障害、重度知的障書、自閉症

の 男 性 に対 して ．行動的 QOL（望月，2001＞を 向上 させ る こ

と に よ っ て 、行動 問 題 を軽減させ た。また、環 屍 殳定 によ っ

て対象者を 「自閉症特有ヴ）こだわ り」 とい ワ た状態か ら開放

し、社会A 加、QOL　ipl上 の 可 能性 を示 唆 した。
　 当実践で は、織 田 らの 実践 と同様 に  行動 問題 は そ れ をな

くそ うとす る 対処 と の 悪 循 環 とい う認識、  E らが行 い た い

と思 う活動 の 選択肢の 拡大 とい う最 終 Ei標、  サ
ー

ビ ス 向上

の た め に実跋 へ の 外 部か らの 評価、示 唆、協力 を積 極 的に活

用 する方針 とい う 共 有 の 目標 ・方針 に 基 づ い て 、施設利用 者
の 行動 問題 に 対 し、そ れ らを直 接 的 には扱わ ず．選択機会の

拡 大、余暇 機会の 拡充、それ らを通 したコ ミ ュ ニ ケー一
シ ョ ン

の 確立 とい っ た プ ロ ア クテ ィ ブな方法 を優先 して 展開 し、行

劫 問題 の 解決、対象苔の 社会参 加促進、QOI，向上、を試みた。
　　　　　　　　　　　　【方法】

　対象者 ：現 在 16歳 の 自閉的傾向が認め られ る 行動 を示 す

ガ性で （入所Y 時 IQ29、　MU　i　6）、破 衣、脱衣、裸 で過 ごす、
破鹿 放 尿便、便 を こ ね る、異食、他害等の 強い 行 動 問題 が

指摘され、施錠され た個至 管埋 な ど の 行 動制 限 を受 け て い た tt

　手続き 1導 入 の 時期な どは 異 な るが、基本 的には織 出 らの

実 践 をそ の ま ま踏襲 し た。

　対 豸 者が 以 前 か ら好 ん で 行 っ て い た 活動 の 具 体物 を用 い

た選択撥へ を没定 し．適切な形 で 要求 eる こ とに よ っ て 欲 し

い もの が獲得で きる 経験 を して も ら一
p た。これ らの 要 求方法

の 確 立 と並 行 して、活動を示す写真カ
ー

ドを提示 し、実際に

そ の 活動を対 象者 に行 っ て も ら っ た。それ を行 っ た Eで 当
昌
亥

の 写 真 カードを選択肢 と して使用 す るよ うに 移行 さ せ た。対

象 者自身が 選択 に 関 与で きる よ うに な っ た ら提示 され た 選

択肢 を否 定 した り新 しい 選 択肢を要 求 した りす る 選択肢 を

設 定，そ の 要求方法 を獲得し て もらっ た。写 真カードで の 選

択 と同時期に ト
ー

ク ンエ コ ノ ミーを導 入 した。トイ レ で の 排

泄な どの 適 叨行 動や援 助考の 手伝い などに 対 して 、トークン

を 1つ ずつ 与え た、，トーク ン との 交換 物 は、前述した方法で

本人が 選択で き る ように した。織田 らの 集践 と 同様、対 象者

の 既存の 」二
1
」執的行 動 は無 料、優先的な選択傾向が あ っ た選択

肢 を 有料 と分横した e 援助者の 手伝 い な ど トークン が獲得で

き る 適 切な 行動 は、援助 者か らの 依頼、対象者か らの 要求の

両Y！　4；

可能 と した。

　　　　　　　　　　　 【結果】

　織 田 らの 実践 と同
．
羨，当実践 開始後は、選択機会の 摺供 が

保障 さ れ 、選 択 され る 活動の 種類も 増えた。選択機会で は、
対 象 音 自身 が 以前か ら好ん で 行 っ て い た 固執的な 行 勁 よ り

も宇［会的な行動 が 選 択 され （図 1）、対象者自身か ら トーク

ン標的行動 を優 先 的 に選択
・
要求する こ と も自発され た。提

供 され た活動は、当初は マ ンツ
ー

マ ン 対応 で の 個 別活 動 で あ

っ た が．集団活動へ の 参 加 な どが 実現 され た。そ して、本人
の 適 切 行 動 が 増 加 し、行動問題が 軽減 して い っ た （図 2 ）。

　これ らの 結 果 は、織田 らの 実践 結果 と比 較して早 期 に改善
が 見 られ た。

枩

 認盟講鑾
　 　 　 　 　 　 　 　 　 』　　　

ρ

L． g 。、：：
『

「 1軸の岬 一1

　　難

誰幽
図 1　 選択機会の 内訳 と提供頻度

署叨同 閲
・
呼一

図 2　着衣時間の 推移

　　　 【考察】

　当実践は、織 田 ）の 実践 と 岡様 に刻 冢者の 行動 問 題 の 軽減
に有効 で あ る r とが示 され た、また，対象音が周 執的な 行動

よ りも 汢会 的な行動 を 「選ぶ 」こ と がで き る こ とも示され た。

　 これ らの 結 果 は、追試で あ っ た た め に援助昔の 丁続 きに対
する理解 が深 ま っ た こ とや対 象者の 年齢、実浅の 時 期、織 田

らの 実践の 対象者 と似た よ うな行動問題を 甼 して い た な ど実

践以 外の 効 果 も考 え られ る。しか し、似た よ うな行動問題を

呈 して い て もそ の 行 動 の 機能 は 個 々 によ っ て 違い、同 じ行動
を標 的 と した こ とよ りも、対象 者の 行動問題 の 改 善 で はな く、
あ くま で コ ミ ュ ニ ケー一一シ ョ ン の 拡充や行動 選 択性の 向 ヒとい

っ た本 実 践 の QOL向上 を方針 と した個別の 対応が有効だっ た

とい う こ とが 考え られ る．

　行動問題とそ れを理 由 に した 行動制眼も残っ て い る が、対

象者が 行 動 問題 よ り強い 強化を受け られ る 他の行動 の 選択 性

を さ ら に 向 トさせ る こ とが必 要で ある。

　今後 も実践を継続 し、そ の 効果 を検 証す る と とも に、よ り

有効な コ ミ ュ ニ ケ…
シ ョ ン方法を確 立す る ： と、さ らに 広 く

一
般 社会へ の 参加を促進 する こ とが望まれ る。
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　　　　　　　　　　 【問題の所在と 目的］

　桂木ら 〔2005）は、重皮 知 的障害、自閉症、視覚障害．肢体不自由

の 男性に 対して 、行動選 択性を向 Lさせ る ことによ v て、行動問題 を

軽減 させた。当初は、日課や さ ま ざま な活動 に 参加させ る 際に 、 「〜

します か ？」 と援助 者が 質 問 し、それ．に対 して 対象者が うな可 く こ と

を選択の サ イン 、うなずかない こ とを拒否 と受け入れ た。そ の 後、 

対象者か らの 積阪的な要 求を可能 にする ため に、　 「逮択 自体 の 選 択」

（織 田 ら．20et）の サイ ン を導入 した。その 内容は、対象．者が居住す

る生拒棟内の特定の 場所 （以下、　 「要求場所1 と表記 〉 に対象者が居

る こ と と した。これ が 自発され た場 舎、前述 した方 法 で対 象者の 要 求

を開 き出す対処 を行な っ た。要求をう ま く聞き 出せ ない 場合は．とり

あえずかつ て 本人が 日常的に要求して いた スキン シ ッ プを提案 した。
しか し、  上 記  の サ イ ンの 自発 がなか っ たた め、援助者が対象者を

「要求場所j に 誘導し、それに対 して対象者が 「要求場所」 か ら離れ

な い 状態 を  と同様に取 り扱 うこ と を追加 した a ： の 結 果、対象者 が
．
要求 場所」 か ら離れ な い こ とが増え．対象者か らの 要求に対応で き

るよ うに はな っ たが、援助者か らの 働きかけ を 「要求場所」 で ひたす

ら待つ とい う状態は対 象者の 積極的な 要求を可 能 に した もので はなか

っ た．ま た．拒否の サ イ ン も援助者か らの 提案 を選 択 しな い 消 極的 な

状態を拾い ヒげてい る に すぎなか っ た。加えて、興 奮 な どの彳
．
丁動問題

が 肩滅 した
．一
方 で 、不 適切 な脱衣 が 増加す る とい う開題 も残 して い た 。

　 当実践で は、桂木 らの 実践で 残 され た間題 を改善 するた め に 、適 切

か つ 有効なコ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン方 法 を確 疏し、対象者がよ り主体的に

自らの QOL向上 に関 与 でき るよ うにす る こ とを 日的と し た．

　　　　　　　　　　　　　 【方 法 】

　 対象者 ： 現在 34歳 の 自閉症の男性。他害．［
’
ifS．脱衣 嘔吐、物

を投 げるな どの 行 動 問題 が 揣摘 され、薬物療法や 施錠 され た個室管 理

な どの 強 い行 動 制限 を受 けて い た e し か し．こ の 対処で は行 動 闘趣が

改 善せ ず．む しろ 自傷が悪化 して失明し、原因不 明の 歩行 困難とな り、
こ れ らの こ と に よ り皮肉 にも他害 は激 減 した。そ の後 も他 の行 動 問題

は 残っ た が、施設職員 として の 問題
「
生は軽減 し、行動制限は解除され

て い っ た，また、これ らの対象者の 変化 に伴 い 、抗精神薬が減量され

た。懸念 され た行 動問 題 の 増加 は、こ の後 も認め られなかっ た。

　 手続き ： 「選 択口体 の 選 択」 の サ イ ン として、音が出る ゴム 製の 自

転車の ホ
ー

ンを 用い た （以
．
ド 「ホーン」 と略記）。援助者が本人に対

応可能な時 に、本人 にホ
ー

ンを所持させた。本人が ホ
ー

ン を鳴ら した

場合 に 畏助者が本人 のそ ばへ 行き，本人の 要求 を聞き出した。うま く

聞き 出せ ない とき は、ス キ ン シ ッ プを提案 した。拒 否 の サ イン は、本

人 が援 助尹 の提 案に対 して動かない 、うなずかな い 時 に顔の 前 で手を

横に振 るジェ スチ ャ
ーを行わせ，当該の 活動 へ の 参加 を中L した。ま

た、本人 が好む活動の 抗案として 外 出を提供 した。こ の実 施 には、対

象 者 の 母親に も参加
・協力を依頼 し、Ll実践で 確立されたコ ミコ．ニ ケ

ー
シ ョ ン方法を説明、実施して もらっ た。

　　　　　　　　　　　　　　【結果】

　 ホーンを使 っ ての 「選択自体の 選択」 の 要求は、本人にそれを渡 し

たときは必ず自発され 洞 度もホ
ー

ンを鳴 ら して 要求を繰 り返 した り、

ホ…ン を援助者に返 さなか っ た りな どの 行動 が見 られた。提供 され た

活動 は、ほ とん どス キ ン シ ッ プだ．
っ た．ホーンを用 い た選択機会を設

定 した以後は、不適
．
切な脱衣が 減少した。しか し、選択機会 が減少す

る と脱衣が増加す る傾向が あっ た。推 否の サイ ンはま っ た く 白発 がな

か っ たが．手 を 振る ジェ スチ ャ
ーを行 う際の 抵抗が少な くな っ た。ま

た、外 出は提案が あっ た 時に は必 ず本人 に 選択され た。外出時の 行動

問題 は、うな ずき によ る選 択 のサ イ ン導入直後に 変化が見 られ
’
要求

場所」 で の 要求サ インの 導．入後、完全に硝滅 した．母親が外 壯rに同伴

するよ う にな っ てか らは 母親が当実践で 確立 され た コ ミ ュ ニ ケーシ ョ

ン方 法 を川 い て 対象者と積極的に 開わ る よ うに な り 、対 象者か ら母親

へ の要求行動の 確立 ・増加が唱められた。
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　　　　　　　　　　　 【考察 】
「要求場所」 で の 要求サイン の 導 入後に外 出時 の 行 動 問顳 が完全 に

消失 したこ とは、適切かつ 有効なコ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ー／コ ン 方法が確立 され

た こ との 効 果 に よ る と考 え られ るn しか し、外唱時の 行動問 題が 改 善

した 一一方で ．生活棟で の 不適切な脱 衣 に は軽 減が な か っ た。この 結果

は、外 出中で は常 に本 人 に要求 目能 な 環 暁が保障され てい た の に 対 し、
生活棟で は援助者が 本人 に確人に対応 で きる 時 とい う条件付だっ た た

め に生 じた も の と推測される u さ らに 、本実践が対象者の QOL向上 を

円的と して い たは ずが、行動問 題 の 軽滅 に 目的が摩 り替わ っ て しま い ，
行動11迦の 軽減に伴 ワ て援助行動が 減少 した り，i．Nl［］に伴っ て援助行

動 も増 加 した りと、援助行 動が 対象者の 行動問題に 左 右され た と も考

え られ る。
　今後 は．援助者が対応で きる 状態で あ るか どうか に関わ らず、まず

は 自主的に援助者 に要求で きる環境を保
甲
章す る ことが必要で あ ろ う。

また、提 供され る活 動 のほ とん どがス キ ン シッ プで あ り、実 践 回数 が

多い にも関わ らず、明確 な拒 否 のサ イ ンも確立で きて いな い etrc 供 で

きる活動にバ リエ ー
シ ョ ン を持たせ 、ジ ェ ス チ ャ

ーの み の意思 の 伝達

で はな く、小 口 ら 〔2〔IOE）が 視覚障害者を対象に した実践を参考 に、自

らが した い活 動 を選択でき る よ うに試み る こ とも必要 で ある．
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自閉症男性へ の 行動選択性向上 によ る QOL 向上 ・自己決定尊重 ・ 社会参加促進 3
一
　ちゃんと選んでるんです

一

　　 　 　　 　　 　　 　 　　 　　 　　 　　 　 　　 　　 　　 　Ir　reしurns　in　the　basis、

　　　　　　CI自尾 幸 恵 Yukie　S［Rqo　I＞・桂木　三恵 Mie阯7S鵬 GI　2）・伊藤　− 子Keiko　I↑OH　2）・森 香莉 Kaor、　Ivi〔｝R［2＞・

　　　　　　　　　　　坂谷内　啓
一fKelko　S，va・“

’
，，t〔：H［2）・出中　潤 Jun　T，t／Y．Vtl　L）近藤 　力1蘚 Kauako　KO  響3）

D愛知 県 醐 樟害者コ ロ ニ
ー

はるひ台学園 气［Clll　P民匸暇 皿 乢 CDL嚇 ［  吐ユ1曲 、’ccatimal　ai［］cvnLer ・巳：1 同春 日台授産所 lrL’　smL’　ILzrthldai　Sch（nl ・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 3：1 はるひ台学園親の 会 ｝匿 山ldaL翫hQひ］旗 ieしy （，f　Parents

　　　　　　　　　　 【問題の 所在 と目的】

　　 桂不 ら 伽 臼：） は、強度行動障害、車度知的1軍書、自閉症 の男仕

に刔して．行動選択性を向上させ る ことによっ て、行動問題 を軽減さ せ

た．二の 対象玄に対 し，織田 ら （2005）は、既存 の 固骸 詢行 動 と実践者

の 提 案か ら定 着 した 固執的行動以外 牧 社会的 ・41社 会的でな くなるべ

く他書との 関わ りを含斯 J動
’
以 卜 「礼会的な行動」 と 表記） の行動に

つ い て．どららが対象者の QOL向上、自「1決 定尊車、社会参加 に寄与す

るか を確 か め．それ らの 実現 を 目指 した。そ の結 果．「社会 的な行動 1
に 従事す る こ と につ い て 、対 象者自5 が リ ス クを負っ て まで も選 択 しT

い る こ とを ある 程曳は託明した．しか し、
一
お 仕事、も選 訳で きる状態

だっ た が援助者 の 誘尊 が働 い てい る R∫能1生が 残る。また．選択肢を有料

と無料 に分類 したが、有料選択肢が一律価晦の ため，選ばれた選択肢に

対す る対象者の 意思 の 「強 さ」 は確認 で きな い ままで あ っ たe

　当実践で は、これ らの報告に基づ き、有判選択肢 に価格の 差 を設け、
対 象 者がよ り強 く望 む行動 を確 か め ・≡1 れ る よ うにする こ と，その 選択1牛
が 笥い 状態 を実現する こ と、関係者に よる限定された社会参加 か らよ t〕

広い 一般社会へ の 参加を促進守る こ とを ．1的とした．

　　　　　　　　　　　　　　【方法】

　 対象者 ： 現在 お 歳の 自閉症の 男性、破衣、脱衣、裸で 渦 こす、破壊、
放尿便、異食な どの tl動問題が“：ll’Xlさa 、施錠された個 室管理 な ど強 1，、

行動制限 を受 けて い た。

　手続き ：以下の 変更点以外は．織田 らの 実践をその まま踏襲 した u  

ト・クン の 標 的行動の 難易度 を上 げた こ と （課 題の 量 を増や した り援助

者 以外 の他 者との 関わ りを持 たせ た りす るな ど）  優先 的な選択傾向が

あ っ た 有料の選択肢に価格設定をした： と．の 2点である．

　　　　　　　　　　　　　　【結果】

　他利用者 の 行 動問題 へ の対 応 とそ れ に伴 う本入 の 行動 問題 の 悪 化に

ょ り．実負的 に実践が開始で きた の は 2 九か らだ っ た。標的行動や課題

に対 して
一
律に 1 トーケン しか7え られない の にも関わ らず．優先的な

選択傾向が あっ た有料の選 択肢が価格変更 された後も、価格設定された

選択肢 と 「お 仕事」 を選 択す る こ とが 増えた．援助者以外 の 他者との 関

わ りを必要 とする 課蓬に 閲しては数回 し力提 案できな かっ たが、関係者

以外 の援助 者との 関わ りにお い て も混乱す る こ とな く課題を ス ム
ー

ズ

に行 うこ とが できたnP
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図 1　行 動 問題の推移
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　　　　 　　図2 　対象者が 選択した 活動の

容 　　　　　　　　　　　　　 　 【

察】 　括動 を選 択する ためにより難しい課是 叫こも 取 り絅 むことから

一 方的 に援 助 され るので はな く、対象者と援 助 者がお彑い に要請し

り応 じた り し あえ る双方 向の人問 関係・ 辻会参加が よ り 促 進された

いえ．QOL を向上させ る 可 能陣も 広が ったと考えら
れ

る。ま た、

ー クン標的 行 動を 社 会に閲 わる もの にし ていくこと で 、より尖社 会へ

参力 「の可能 性 が拡kされたと言え る。価格差を設けても対象者 が

先的 に選択 して い た 社 会 的な 活動を選択する こと から． 選沢 が援助

の誘 導ではなく 対象 者 の 自 己 決定に幕ついて行わ れた 」 」亅 自 旨 ． 生 がより

よ，た二い兀る。しか し 、本入 が1 舌動を要求した り、 　「 おll 事一を

択
し たりす る こ とが、ト ーク ンを得るこ とで活動を 実施 す る た め な

か
、 摂

助者 と のコミュ ニケ ー シ ー iンを ≡1 的と し ている のかの ［S別 がつ か な

tt 　 ttれら を確 認す るた め． 　「 お 仕事1の内容に 応 じて、得られる1
・一・1 ン の数に差異を 設 ける こと

試
み
る必 要があると搭えら れる ． 　／〉後は、1 お仕事 」などのトーク

標
的

行 動の選択肢 を さら に増や し，
トー
クン 標 的行 動の内 容を、より社

・t ． 閏 わ る も のに 近づ け 、 社会参加 を促進 する こごが必 要であ る n
た ．そ のPt でも対象者が代償を 払っ て でも やりたいと思 える 活動が

え で いくこと が 望 まれ ろ 、． ざらに施 設内 でのサービ スに留まる こ

な く、社会に向け
て
協力
を
要請し、 また よ り 社会に近づ けたサ ーtt ’

  ﾀ 現して いく ことが期待される。 そして 、当 該 対 象者 だけでは な

当施設全利用者 に対して 、既存の固執 的行動の阻 害や 新
規
行動を 「 強

」する のではな く 、それ ぞれの 対 象e ’ ，がより 希 静一に 自己 決定

き る環 境を設定し、引き山した 惷 見 を 尊垂する 対処 が 望
ま
れる。 また

援 助者全員がこの よ うな前進的 な 対処を す’る方針を 共 有し 、そ れ

基 づい た援助 は施 設勺

から強化を受けられるというよう な環

も‘腰で あ るn 　
　 　　　 　

　
　　　　　　　　【文献】●桂木 二

恵織

智志 ・丹 羽 真記了・鵜飼和江 ・不動学一 近藤、1 ． 冂 奈子・ 小嶋 　

み 子伽田
〉
福祉施設 における行動的QOL 向上の ための実践と課顎

〔2 ） 一最重度の発達
障
害を持つ 個人に対する

白己決定としての
択 　の 形成 と拡大 一　1’ 立命館人間
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学研究 」12 巻 　 監5一
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発達障害児 に おける味覚名報告行動の 形成

Teachi皿 g　Tact　the　Taste　of 　Foods　i皿 a 　Child　with 　Developmental 　Disabilities．

　　　　　　○細畠　美弥子 ・島宗　理

Miyako　HOSOHATA 　
・Satoru　SIMAMUNE

　　　　　鳴門教育大学大 学院　・法政大学

Naruto　University　of 　Education ・Hosei 　 University

1．目的

本研究は、発達障害児の 食生活に関わ る質の 向上を

め ざ して、4 種の 味覚 （あまい ・か らい
・
す っ ぱい

・

にがい ）の タク トを指導した．訓練に は刺激等価性 の

枠組 み を 用 い て、味覚刺激 （味つ き水 と食品）、視覚

刺激 （食品や食品名 の 文字 カー
ド）、聴覚刺激 （音声）

の 刺激間関係を査定し、既習の 関係に追加 して い くつ

か の 関係を訓練す るt とで、そ の 他の 刺激関係 が 訓練

なしに生じるか どうか を検討 し鵡

2．方法

1）参加児　自閉症 の 特徴が見 られ る小学3 年生 の男児

（IQ73）。日常生活 に お い て、 「どんな味 ？」　 厂どん

な気持 ち ？」 な どの 私的出来事に 関する質問に答え ら

れな い こ とが多か っ た。

2）標的行動　（1）味つ き水をなめて 味覚名を文字カ
ー

ドまたは音声 で 答える。（2）食品を食べ て味覚名を文字

カー ドまた は音声で答える，（3＞食品を見て味覚名を文

字カ ードまた は音声で答えるD こ の 他 に（4）食品名を聞

い て味覚名 を音声 で答える。（5）味覚名を聞い て該当食

品を選ぶなどの 課題を刺激等価性 の 査定に用 い た。

3）教材　味っ き水 （あま い ；砂糖、か らい ：塩、すっ

ぱい ：酢、に が い ：コ ーヒー）。
4種 の 味 ご とに 7〜11

個の市販食品 。 味覚名カ
ー

ドと食品名カ
ー

ド。参加児

が命名 で きない 食品は、予 め タ ク トを訓練 した 。

4）場面 小学校 の 教室 で 放課後 に第
一

著者が指導した。

5）デザイン 車「嫐 セ ッ ト間の 多層プ ロ ーブデザイ ン。

6）手続き （1）味つ き水を使っ た訓練 ： あま い ・か らい

を第 1セ ッ ト、すっ ぱい ・にが い を第 2セ ッ トとして、

こ の 順に訓練した。参加児に味っ き水をなめさせた後、

「どん な味？」 と質問し、最初 は味覚名 をカ
ー

ド選択

させ、正反応 を言語賞賛によっ て強化 し た。誤反応に

は 「ちがうよ。
“

あまい
”

よ」 などと正反応をモ デル

提示 し音声模倣 させた。正反応率が安定 した時点で文

字カ
ー

ドを除去して音声の み で答えるよ う指示 し、同

様に訓練した。  食品を使っ た訓練 ：味っ き水 の 訓練

終了後、市販食品を使 い 、味つ き水と同様の手続きで

訓練した。食品は、3つ を訓練課 題、残 りを刺激般化

課題と した。（3）刺激等価性 の 課題テス ト ：食品の 訓練

終了後 、 直接に訓練 してい ない 全て の 刺激関係の テ ス

トを実施した。  維持テス ト訓練終了 3 ヶ 月後 に、

全 て の刺激関係にっ い て維持テ ス トを実施した。

3．結果

　Rg1 より訓練課題 の 正 反応率 の 上 昇、　Fig2よ り訓練

課題と般化課題の 正反応率の 上昇、Ng3 よ り刺激等価

性 の 課題テ ス トの 正反応率 の 上昇が見 られた。
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4．考察

　本研究 の 結果より、 自閉症の 特徴が 見 られ る発達障

害児に対 して は、味つ き水 の よ うな単純な刺激を使 っ

て 味の タク トを教えられる こ と、それだけで は市販食

品の 味の タタ トはできるようにならない こと、市販食

品を使 っ て タク トを教えればそれ以外 の食品につ い て

も般化する こ と、 味覚名を聞 い て 食品を選ぶ などの 課

題は刺激等価性が生じ て 訓練なしにで きるようになる

こ とが示 された。

一 81 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

Pl−36　 口本行動分析学 会　第24回年次大会

　　　　（2006年 9月 10 〜3 日・関西学院大学）

　自閉性障害児 に おけ る レス ポン デン ト型 手続 きに よ る刺激間関係 の 学習 の検 討
Study　of 　Respondent

− type　procedure　for　relational 　learning　in．a　child 　with 　autism

　　　　　　　　　　　○　高橋 甲介 ・野 呂 文行

　　　　　　　　　 Kosuke　TAKAHASHI　and 　Fumiyuki　NORO

　　　　　　　　　 （筑波大学大学院人 間総合科学研 究科）

Graduate　School　of 　Comprehensive 　Human　Science，　University　of　Tsukuba

　　　　　　　　　 1．目的

　発達 障害児者に 言葉や 概念な ど、刺激 と刺激 の 関

係性 （以下、刺激間関係） を 指導す る際、見本合わ

せ手続き （以下、MTS 手続き）が通常用 い られる e

しか し、幼児や発達障害児者 を対象 に した場 合 、
MTS 手続きで は学習が困難であ る こ とが多 い。近年、
MTS 以外で刺激間関係を形成す る方 法 の

一
つ と し

て、レスポンデ ン ト型手続き （以下、ReT 手続 き）

が報告されて い る （Leader，Barnes，＆ Smeets，1996）。
ReT 手 続きは 、

　 MTS の よ うに比較刺激の選択反応
や強化 を 必要 と せ ず、刺激 と刺激 の 対呈示 （時間的 ・

空間的近接） に よ り刺激間関係を学習する手続きで

ある。し か し、こ れま で 発達障害児者 を対象 に ReT
手続き の 効果 を検証 した研 究は少な い。

　本研 究で は、自閉性障害児 1 名 を対象に、ReT 手

続き を用 いて 「顔 （写真）
一
名前 （ひ らがな文字〉」

の 刺激 間関係の 学習を実験的に検討した 。

　　　　　　　　　　ll．方法

参加児 ：参加児は 自閉性障害男児 1 名とした （実験

開始 時 CA11 ：07）。行動観察の 結果、視力お よび聴

力につ い て は問題がな い よ うに思われた。 ひ らがな

文字 に つ い て は、読み ・書き と も に 可 能 で あ っ た 。

刺激お よび装置 ；本児 の教育相談に参加する 6 名 の

大学生お よび大学院生 の顔写真お よび名前 （ひ らが

な文字） を刺激 として 用 い た 。 刺激はそれぞれ 3名

ずつ 、2 つ の刺激セ ッ トに わ けられた。実験はパ ー

ソ ナル コ ン ピュ
ータにより制御され 、 タ ッ チセ ンサ

ー
式 の モ ニ タ ーを用い て刺激の提示お よび反応の検

出 を行 っ た。

手続き ：刺激間多層ベ ース ラインデザイ ンを用 い た 。

  ペ ース ラ イ ン期 ； 顔写 真 （見本刺激） → 名前 （比

較刺激） の MTS 課 題を行 っ た 。 正 誤の フ ィ
ー

ドバ

ッ クおよび正反応 の 強化は行われなか っ た。課題に

対する動機づ けを維持する ため、同
一一もしくは既知

の見本合わせ試行を散在させ、正 誤の フィ
ードバ ッ

クおよび 正 反応の強化を行 っ た。  ReT 手続き ： ベ

ース ライン期と 同様の MTS 課 題の 直前に、顔写真
一名前の 対呈示を行 っ た 。 対呈示 で は 、 モ ニ タ

ー上

に顔写 真が 1 つ 提示され、それ にタ ッ チする と同 じ

場所 に名前が 2 秒間提示 された。

従属変数 ：MTS 課題 の 正 反応率 とした。

　　　　　　　　　 III．結果

　刺激セ ッ ト 1 および 2 にお ける MTS 課題の 正反

応率の 推移を Fig．1 に示す。本児 は、強化試行と強

化な しの試行を弁別 して 課題従事す る様子がみ られ

たた め 、強化試行を散在 さ せ る 手続きは中断された 。

巾断後、ReT 手続きを行 っ て い る刺激セ ッ ト 1 に お

い て 正反応率 の 向上がみ られた。また 、刺激セ ッ ト

2 にお い て も、ReT 手続きを導入直後か ら、高 い 正

反応率がみ られ た 。

　　　　　　　　　 N 、考察

本実験の結果、自閉性障害男 児 1名にお い て 、ReT
手続き に より顔写真一名前 （ひ らがな文字） の 刺激
問関係の 学習 が 確認 さ れた。また、刺激セ ッ ト1 よ

り も、刺激セ ッ ト 2 に お い て よ り早く ReT 手続きに

よ る 学習がみ られた こ とか ら、対呈示 によ る学習の

ラ
ー

ニ ングセ ッ トが形成 された と考 え られ た。今後
の 課 題と して 、  異な る対象児 で の検討、  異な る

モ ダリテ ィ 問の刺 激 間関係 の 形 成 の 検討、  MTS
手続きとの比較検討、などが考 え られ る。
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　　　　　　　　 V ．参考文献
Leader，　 Barnes，　　＆　　S皿 eets 　　（1996），
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注意欠陥侈 動性障害児 の 書宇 行動の 抵抗を軽減す る支援方法 の 検討

　　　　　［rbaching 　writing 　skills　for　the　Child　With　N 〕IHD

　　　　 ○　山田真由美
t ・川島慶 S・de ・笠原 亜紀

★ ・大木 信吾
det ・岡村章司

““ de・渡部匡隆
晩

　Mayumi 　YA ／mmA ，　keiko　KAWASHIMA ，
Aki　KASAHARA

，
　Shingo　Om ，　Sh　oji　OKArv｛URA ，　and

　　 　　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　Masataka 　WATANABE

　　　　　
SC
横浜国立大学 ・触

社会福祉法人 くるみ の 会 ・＊ t “横浜 市立港南台ひ の 養護学校
粫 koh滋 na 　Nation雄 University，　Kounandai 　HinQ　School　of　Children　with　Mentally　Retarded，　and
　　

燃 KURUMIGAKUEN 　of　Juven丑 e　Welfare　Institution£or　People　with 　Menta ヱRetardation

【問題 と M 的】

　 発達障害児の 書字ス キ ル の 困難性に っ い て、形 態

認知能力の 弱 さ、書字 ス キル の 未 熟さ、書 く こ とに

対する抵抗が指摘 され て い る （三 塚，1994）。本丗 究

で は Brigham ら（1972）を参考に、　 AD／HD 児 の 書字行

動 の 抵抗を軽減す る支援を 行 っ た。指導成 果 と支援
方法に つ い て 検討す る こ とを 目的とした。

【方 法】

1）対象児 ：AD／HD 児 の 小学 6 年男児 1 名。本支援開

始時に 実施 した WISC一皿 で は VIQ80，PIQ68，　FIQ71 で

あり、言語性優位で あっ た e

2）ア セ ス メ ン ト ：小学校 1 年生か ら現樫 まで不 登

校。自宅で 書字に取 り組 ませ て い たが、書 く こ とに

強 い 抵抗 を示 して い た。書宇に対 して 他人 の 評価 を

気にする こ と、また全般的に表現す る こ とを苦手 と

して い た。本指導時に も 、 書字に強 い 抵抗を示 して

い た。そ の た め 、書く こ とに対す る抵抗を軽減 させ

表出を高め る こ とを標的としたtt
3）手続き

  べ 一
ス ライ ン ： 対象児 （A 児）、指導者 S 名 （ゲ

ー

ム 参加 者 （ST） 3 名、司会 （MT） 1名 、評価 者 1名）

で実施。A 児 と ST3 名 が組分け を し、 各組 で書 く順

番 を決定 した 。 1 人 1枚ず つ マ グネッ トシ
ー

トに 与

え られた テ ー
マ に基づ い て 文章 を書き 、

4 人 で 1 つ

の 物語 が 完結す る よ うに した 。
1 ブ ロ ッ ク 2 試行で 2

プ ロ ソ ク を実施 し、テ
ー

マ はそれ ぞれ異 な る も の と

した。

  介入 1 ： ゲ
ーム 実施前にモ デ ル 提示 と観察学習を

実施 し、文宇数 に応 じて 分化強化を行 っ た。そ の 他

の 手続 きは べ 一
ス ライ ン と同様 に した。

  介入 2 ：1 チ
ーム 2 名ず つ に分け 、 チ

ー
ム 対抗に し

た 。
ホ ワ イ トボ

ー
ドを真 ん中に して 、 互 い に書く内

容 が 見え な い 様 に した
。 チ

ー
ム メ イ トと交代で 書 く

こ とを条件 とし、
2 人 で 4 枚 の マ グネ ソ トシ ー トを

書い た 。 両 チ
ー

ム に同 じテ
ー

マ を与え、文章の 表現

力 を評価 し た 。 文章 を評価す る 際 、評価者は 良い 表

現 が使 われ て い る とこ ろを具体的 に示 して 強 化 した。
  介入 31 ゲ

ーム 実施前 に指示書 を提示 し、評価の

観点を明確に示 した。評価 もそ の 観点に基 づ い て 実

施 した 。 そ の 他 の 手続き は介入 2 と同様に し た。

  フ ォ ロ
ー

ア ッ プ ；小学校卒業文集を作成 し た 。思
い 出となるキー ワ

ー
ドを Lげ、指示書を基に文集を

書 い た 。

【結果 】

　Fig．1 に 自発 的に表 出 した文掌数平均 と書字 に 対

す る抵抗行動 の 生起國数 を示 した。BL で は 2 宇か ら

13宇 の 表 出 で あ り、じ ゅ うた ん の 毛 をひ っ ぱ っ た り、
両手 で頭や顔を 隠す な どの 砥抗行 動が多 く見 られ た 。
介入 1 で は 自発的な書宇数が 25 文字程度に増加 し、
また抵抗行動 もやや 減少 した 。介入 2 で は、30 宇以

．．ヒの 表出とな り抵抗行動が大きく減少 した。介入 3
で は、書字行動 の増加 に 対 し て抵抗行動は全 く見 ら

れ な くな っ た 。 フ i ロ ーア ッ プ として小 学校 卒業文

集 を作成 し た。思 い 出 として あげ られ たキ
ー

ワ ード

と指示書を利用 して 、約 540宇の 文集を書 く こ とが

で きた 。 本人 は 大変満足そ うで あ り、担任 に も喜ん

で 提出 し た c 保護者は 「小 学校 1 年 生 以来 の 作文 で

あ る」 と述 べ て い た 。

　30r　 BL
〔回）

靨 20 ．

e

dS　1° 1

D

介入1 介入2

！

介入3 懐 ）

＼ ｛・・

　 　 　 1

．
鬮 止 一 1

繃
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Figt 自ft的に表出された1VM ック毎の文孚数平均　　 プロツク数（回）

　 　 　 　 と抵抗行動の生起 回皷

【考劉

　書く こ と に 抵抗 を示す AD／HD 児 に対 し て 、自発 的
な書字の 表属 を増加 させ る こ とを 目 的 に 支援を 行 っ

た。文章モ デル と書宇行動 の 観 察学習、文字 の長 さ
に対す る分化強化、ゲーム形式で の 活動 、適切な衷

現に 対する具体的な強化 、指示書を用 い た 目標の 明

確化に よ り、自発的な表 出数 の 増加 と、抵抗行動 の

減少が 見 られた。こ の tt一とか ら本介入 が有効で あっ

た と認 め られ る。中で も、  間違えた痕跡が残 らな
い マ グネ ッ トシ

ー
トの 利用   ゲーム 感覚 の 活動 へ の

参加   評価 の 観点 の 具体化が 有効で あっ た と考え ら

れ る。また、高得点を取 るた め に 文章を付 け足 した

り、ST に ア ドバ イ ス す るなど 、 勝つ た め の 方法 を 自

身で 生み出 して い た、「満点 を取 る 」　 とい っ た ポ ジ

テ ィ ブな発 言が見 られ た こ とか らも、パ フ ォ
ー

マ ン

ス が 向上 した こ とが分 か る。本介入 は書字 に抵抗を
示 す児童 へ の 支援方法 と して 効果が あ っ た と言 うこ

とが できる。

【本研究は、科学研究費補助基盤研究（  （2）課題番

号 15530619 の 助成を得た】
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　　　　　　自閉症児 の 平仮名なぞ り課題に おける行動連鎖の 形成

　　　　　　　　　　一 高確率 ・指示 順序 手続 きに基づ く指導の 効果一

Acquisition　of　Behavioral　Chain　in　Tracing　Hiragana　Letters　fbr　a　Ch三ld　with 　
Autism

　　　＿ E施 cts 。flnstructi・n 　Based ・n 　High・Probability　Reques 七Sequences一

　　 〇 五味　洋一一“　　 高浜　浩二
k “

　　 野 呂　文行
＊＊

　 Yoichi　GOMI ，
　Kohji　TAKAHAMA 　and 　Fumiyuki　NORO

de
筑波大学教育研究科　　

” 1＊tw波大学大学院 人間総合科学研 究科

　　Master
’

s　Progra鵬 in　Education，　University　of　Tsukuba

T ．目的

　高確率 ・指示順 序手続 き（high−probability　 request

sequences ）は 、低確 率で しか 遂行で きな い 課題 の 直前

に、高確 率 で 遂行す る こ とが で きて 強化 され る課題を

数試行連続 で 実施す る手続 き で ある 。 あ る反応が 高確

率 で 強化 され る こ とに よ り時間 あた りの 強化率 が 上 昇

し 、 後続す る同 じ反応 ク ラス の 反応 の 遂行や獲得 が促

進 され る ： とが指摘 されて い る 。
こ れ ま で 単語 の 視写

（Lee　eもaL ，2004 ＞に 適用 した研究はあるが、書 き順 を

含 め た行動連鎖 の 形成を標的 と した研究は ない 。 そ こ

で 、本研究 で は 自閉症 児に対 す る平仮名 なぞ り課 題 に

お い て 、高確率
・指示 順序手続き が 書き順を含め た行

動連鎖の 形成 に与える効果に つ い て検討 し た。

皿 ．方法

（1）参加児 ：養護学校小学部 2 年生 （指導開始時 CA7 ；8）

の 自閉症男児 1名 を対 象と し た 。
KIDS 乳幼児発 達 ス ケ

ー
ル （CA7；Q 時）の結果、総合発達年齢は 2 ：0 だ っ た。直

線 、曲線、 1字 お よび の 平仮名 「しJ をなぞ る こ とは

可能 だ っ た。し か し 「こ jに つ い て は線か らはみ 出す、

終点 で 止 ま ら な い 、下 の 画 か ら書 くとい っ た エ ラ
…

を

示 し た 。 ま た 、手 を取 っ て ガイ ダン ス され る と課題か

ら注意が逸れ る こ とが多か っ た 。

（2）手続き ： 【ベ ース ライ ン ・プローブ】課題 は A4 用紙

の 中央に 「こ 」 を印宇した もの を提示 した 。 4試 行 を 1

ブ ロ ッ ク と し、正 反応 には霄語賞賛お よびチ
ーズ の 小

片 を与 えた。誤反応に 対 して はガイ ダ ン ス を行 い 強化

は し なか っ た。【高確率・指示順序手続き ：フル ガイダン ス

条件】練習を 4 試行実施 した後 、
BL と 同 じ 条件 で テ ス

トを 4 試行続 けて 行 っ た。練習で は 「こ ユ をす べ て身

体誘導で 書 か せ 、毎試行 必 ず強化 し た。【始点ガイダン

ス 条件】練 習で 始点 の み を身体誘導 し、描線 と終 点は

自発 で 書かせた。そ の 他は フ ル ガイ ダ ン ス 条件 と同様

に 行 っ た。【描線ガ イダン ス条件】練習で描線の みを身

体誘導 し た他 は始点ガイダン ス 条件 と同様 に行 っ た 。

　【終煮ガイダン ス条件 】練習で 終点 の みを身体誘導 した

他は始点ガイダ ン ス 条件 と同様に 行 っ た。【描線＋ 終 点

ガイ ダン ス 条件】練習で 描線 と終点 を身体誘導 し た他

は始点ガイ ダン ス 条件 と 同様に 行 っ た。

（3）従属変数 ： 始点 （上 の 画 の 左 か ら書 き始める）、描線

（上下 の 線を 1c皿 以上 は み出 さずになぞ る）、終点（上

下 の 線 の 右端 か ら 1cm 以内で 書き終矛）る）の 3 要素の

正 反 応率を測定 した。

皿 ．結果

　正 反応率 の 推移を Fig．1 に 示 し た 。 フ ル ガイダ ン ス

条件で は 各要 素 の 正反 応率が減少し たが、始点ガイダ

ン ス お よ び 描線ガイダ ン ス 条件で は、訓練 した要素 の

正反応率が増加 した 。 終点ガイダン ス 条件では、終点

だけ で なく描線の 正反応 率も低下 し たもの の 、描線＋終

点ガイ ダン ス 条件を導入 す る こ とに よ り描線 、終点と

も に 正反応率が上昇 し、プ ロ
ーブ に お い て も全 要素 で

100％の 正 反応率を維持 した。
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　 4試 行ノブロ ック

・・o …終 点

Fig．1 「こ」の なぞり課 題 における正 反応 串 の 推移

r1．考察

　フ ル ガイ ダン ス 条件で は身体誘導へ の依存が見 られ、

正 反応 率が 低下 し た。高確率
・指示順序手続きを用 い

て 段階的に各要素を指導 した こ とによ っ て 、各要素の

正反応 率が増加 し た c 練習試行 にお い て 自発反応 を促

し、それ を高確率で 強化す る こ とによ っ て 、テ ス ト試

行に お ける正反応の 生起が促進 され た と考え られ る 。

また、終点ガイ ダン ス 条件で は 、 練習試行で 描線だけ

で は強化を提示 しなか っ たた め に 正反応率が減少 し た

と考え られ る L、 しか し、再度、描線が 強化され る条件

に戻 し た こ とで 、描線 の 正 反応 率が上昇 した。こ の こ

とか ら、行 動連 鎖 の 獲得に お い て は、練習試行で 獲得

し た要素す べ て を高確率で 強化す る こ との 重要性が示

唆 され た 。今後は フ ル ガイ ダン ス 条件 、終点ガイ ダン

ス 条件を除い た指導に よっ て 、 よ り速や かに行動連鎖

が形成され るか ど うか を検討す る必 要がある。

v ，引用文献

1」ee　et　aL （20  4）Psychology　in　the　Schools，41（7），

789−801．

一 84一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

Pl−39　 日本行動分析学会　第24回年次大会

　　　　 （2006年 9 月 1 日〜3 日・関西 学院大学）

　　広汎性発達 障害男児に対す るタ ソ チモ ニ ター を用 い たひ らがな指導
Teaching　tetters　for　a　child　with 　pervasive　developmental　disorder　using 　a 　touch　monitor

　　　　　　　　　　　　 0 空問　美智子 ・嶋崎 　まゆみ

　　　　　　　　　 Michiko　SORAMA 　and 　Mayumi 　SHIMAZAKI

　　　　　　　　　　 大 阪 市立 大学文 学研究科 ・兵庫教育大 学

Department　of 　Psycho｝ogy，　Osaka　City　University・Hyogo　University　of 　Teacher　Education

　　　　　　　　　　　 目的

　発達障害児に とっ て ，文字概念の 獲得は重要で あ り，

特に，視覚優位型 の 発達障害児に 対す る，視覚刺激 を利

用 した言葉の 指導は有効 で あ る （宇倒 il
，

1998）．近年 ，

コ ン ビ ゴ
ー
タ支援指導に関す る

一
連の 研究 （菅佐原 ・山

本，2002など）により，発達障害児 の 認知 ・言語機能 の

獲得に お い て ，コ ン ピ ュ
ー

タを用い た指導プ ロ グラ ム の

有効性 が確認され て い る．

　本研究の 目的は，文字と音の 対応を獲得 して い ない 広

汎性発達障害男児 に対 して，コ ン ピ ュ
ー

タとタ ッ チモ ニ

タ
ー

を用 い た ひ らがな指導を試み，そ の 効果を検割す る

こ とで あっ た．指導に は，構成見本合わせ 法 （菅佐原 ・

山本 ， 2002）を用 い
， 構成す る単語は ， 対象．児 の 好 きな

ア ニ メ キ ャ ラク ター名を採用 した．また，各単語構成が

完了 した時点 で，そ の 画像を強化子 と し て 呈示 した．子

どもに とっ て ，ア ニ メ キ ャ ラ ク タ
ー

の 画像呈 示 は ，強化

了
一
と して 機能す る こ とが明 らかにな っ て い る （空間 ・伊

藤 ・佐伯，2005），

　なお，．文字 と音の 対応を学習す るために市販 され て い

るひ らがな ボー
ドは ，音声プ ロ ン プ トと音声 フ ィ

ー
ドバ

ッ ク の みが呈示 され るた め，聴覚刺激の 継時処 理 が困難

な発達障害児 に とっ て 実用的 で はない ．そ の ため ， 本研

究で は，文字に よ る視覚見本を使用した，

　　　　　　　　　　　 方法

　対象児 ；保育園 に在籍する男児 1 名，本研究開始時 5

歳 3 ヶ月．2歳時に，広汎性発達障害の 診断を受けた．

4 歳 9 ヶ 月時よ り，対象児 の 自宅，お よび，A 大学の 臨

床心理相談室に て ，月 3 回 （1 〜2週間間隔）の 個別指

導を受けて い る，生活年齢 5 歳 2 ヶ 月時に他機関で 実施

した新版K 式発達検査で は，姿勢蓮動 ：DQ 　60，認知適応 ：

DQ 　81，言語祉 会 ；DQ 　48，全領域 ；DQ 　61 （発達年齢 ；

3歳 2 ヶ 月）で あ っ た．本研究開始時 ひ らがな ⊥文字

に よる単語構成の マ ッ チ ン グは で きたが，文字の 構成順

序を誤 るこ とが あ り，単音の 文字と音声との マ ッ チ ン グ

は で きな か っ た．また ， 市販 され て い る ひ らがなボ
ー

ド

や，文字カ ードを呈示すると，離席し た．

　場面 ：対象児の 自宅，A 大学 の 臨床心理相談室

　装置 ； ノ
ー ト型パ ーソナ ル コ ン ピ ュ

ー
タ ，

15イ ン チ型

タ ッ チ モ ニ ター，ビデオカメ ラを使用 した．

　手続 き ： 対象児は，タ ッ チ モ ニ タ
ー

に呈示された文字

ボタ ン に 1 字ずつ 触れ るこ とで，見本 として 呈示 された

単語を構成 した，文字 ボ タ ン に触れ ると， 文字に対応す

る音声が呈示 された、見本 と して 呈示 され る単語は，対

象児の 好きなア ニ メキ ャ ラクタ
ー

と果物 の 中か ら，対象

児 の 要 求 に 応 じて 試行毎に 設定 した．対象児 の 反応 が 見

本 と
一

致 し た場合の み 、 画面 ヒに単語を表す画像が強化

子 と して 呈 示 され た，必 要に応 じて 身体的プ ロ ン プ トを

行っ たが，フ ェ イ ドア ウ トし，第 5セ ッ シ ョ ン 以降は行

わなか っ た ．各セ ッ シ ョ ン は，対象児の 「おわ り」 とい

う発言に より終了 し た， 1 セ ッ シ ョ ン の 試行数は， 6 か

ら13 の 範囲であ っ た．1 聞 こ ユセ ッ シ ョ ン 行 い ， セ ッ シ

ョ ン 間間隔 は 2 日か ら24 日で あ っ た．各フ ェ イズ の 条件

は以下 の 通 りで あ る．フ ユ イズ 1 ：文字数 12，単語 数6

／ フ ェ イ ズ ［ ：文字数 16，単語数 8 ／ フ ェ イ ズ 皿 ： 文字

数 20， 鼡語数 13／ フ ェ イ ズ IV ：文字数 22，単語数 15，

　　　　　　　　　　結檗と考察

　セ ッ シ ョ ン が経過す る につ れ て，正 反応率は増加し （図

1 ），誤反応数は減少 した．ま た
， 本研究開始後 文字カ

ー
ドに対する般化も見られ，文字カー ドを用い た 訓練 も

可能 とな っ た．以上 の 結果か ら，本研究 で 用 い た手続き

は，広汎性発達障害児に対するひ らがな指導の ため の ，

有効な手段 の ひ とつ と考 えられ る．今後 は，早 示 文字数

の増加，文字 の 呈示位 置 の 変更，見本 の フ ェ イ ドア ウ ト

な どの 手続きを追加 し，ひ らがな の 習得を 目指す．また，

本研究の 対象児の 結果をも とに，他 の 対象児にも使用 で

きる 系統的な プ ロ グ ラ ム の 開発 が 可能と考え られ る，
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図 1 ．各セ ッ シ ョ ン にお け る正反 応 率
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The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

Pl−40　 日本行動分析学会　第24回年次大会

　　　　（2006年 9 月 1 口 〜3 日・関西学院大学）

　　　　　　　ADHD 児 の 非學 智 行動 の 減 少 の た め の 1）RO 技法 の 適用 と効果
Th ・ Study ・n 　DRO 　T ・・hniqu・ Effect・ f・T　Decreasc・ADHD ・Children’

，　N 。n 。t。dy
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Behavior
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ホ　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 t　 や

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Q 李聾韓 　
・

文正 子

　　　　　　　　　　　　　　　　 Lee　sung 　han　and 　MOQn　jung　ja
　　　　　　　　罐 大學 賦 稿祕騨 ド ・翻 B ・・p醐 脚 校、離 大學 ノ（E

’
tt院ゲ

琳

　　　　　　　　　　　 1 ．目的 　　　　　　　　　契約は 指導 ｝と1司じだ っ た 。 測定　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　時間票集法 を 使用
取研 究 の 目 的 は 、ADHD （AttentlonDeficit し、問題行動 の 生起數を記 録 した。槻察時閥 は、授業
H阻 ）eractMW 　I）isorder）売童 の 教室内で の Jl昼習行動　の 2 と 3 教時 の 80 分間、 8 分ず つ 、　 I　O 回 觀 劉 し
に つ 」・ て の DRO 技法（Diffet’er・ti・1　 Rei・C・rcement 。f た ．但・衝 動的 ・・i・k　ng的 f働 は、朝 の 活動 20 分（0
0ther　　　　behavior）を遭用 し そ の 効果を調べ る こ と で あ　8 ：50〜09 ： 10）と、 1、 2、 3 敬時時の 休憩 10 分 ず
る ・司 酬究で の ADHD 兇董 の 非昼 首彳」動 とは、（1寧習　つ と給食時 間（12：20一ユ2 ：40｝ の 、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　總 70 分 の 7 分

疑藷 謙 瀚 雛 爨驚脚鑑 皆騒 騨 肇ヒ奎讖 糶 螺態饒論詮
使え る （Reyno亅ds、　　　　　　　　 196J ）．　　　　　　　　　　 父 兄 1人を訓練 して 取 っ た 。穂 35 ［［1】の 信 頼度 は 、兒

　　　　　　　　　　　U ．方 渥ζ　　　　　　　　　　　　　董 1、　91．O％ 、　児量 2 、　90，6％ 、　ウ己重 3 、　90．C）2％
’

對 象 兒 　　韓國釜 田 に ある
一

般初等學校、3年生 3人。　 だ っ た。
ノF均知 能で・怠 思伝逹

卩
こ は 問題が な い が ・注 tW 、　tw漫，　　　　　　　 皿．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 結果

衝動的 ・攻 撃的、過剰 行動 を表 す。兒 竜逓 は DSM −W 　図 正は、 3人兒里 の 非學習行動 の 結 果で 、横 軸 は 臼 で一TR の ADHD 　18 項 目基 ｛壟に で は 、皃董 ］・　 15！18、　 あ O 、縱軸 」 兄童の 1 出の 否均問題行動の 發生数 で あ
．兇里

’
コ、14／18、　　　　　　　　 兄董 3 ・16〆18項 日が 磁 省 した・幃　る。兒童 1 の 學 習怠慢 行動 は べ 一

ス ラ イン の 5 日 の

鯢 重 種働 性 檢査MFFT 噛KC （M ・t・hi・9　 F ・mi ］j・・ 間婦 圍36回、 1 孵 塀 均 7 、 2 回 ．兒tt　2 の 灘 散
Figures　Test　for　Korean　 Chiidren）の 基準 で

』、兇童 　漫 は、系監39回、 7 、8 回。兇 里 3 は、總 37 回 で、十

隷艦戴蝓蕊讌磁欝 巍磯1鵬媚靱3麟 灘躍
黔驪 暢撫鮮難 ：欒叢1變驪瀞纛論轆罐 ll
墨糲鑿幣轤覊鍖藝隹騒鵡鍵雛ゴ朔譱纖 鎗響
もの を壌す、＋ イ フ を 持 っ て 遊 ぶ 、手洗室 で ふ ざ け て　回。兜 gt

−
　：Sは、総 28 回 で 、 1 日雫 均 2、 8 翻 と な一

、

友 だ ちの 服 に 水 をか け る 了で あ っ た ・　　　　　　　 た 。 維持期に は ・兇董 1 の 伊凸怠 慢、晃董 2 の 注意散
指 導 2004、11．　 24 −−20（鳳 12．30、まで の 30日。200 漫、児童 3 の 衝動性 ・政撃的行動が よ く維持 され た。
5tl　 Lt月14円 か ら 19 日 ま で の 5 日 間の 維持期、總 35　　　　　　　　　　N ． 論議
日 間 ・ABAI3 デ ザ イ ン

e
べ 一ス ラ イ ン 〔A ）期 は 5　DRO 技法 の 適屠して ・兇重 た ち の 非學蟹行動 を指導

［。指導期 は 指導 1 と 指導 2 の 2 回 で、 工 0 日 間 ず 　す る こ と が で き た p 畢級 の 他 の 児墨 達 に も肯 定的 な影
っ 、 20 日 間 だ っ た。指導期 で は 、兇重 と教師 との 間　轡 をお よぼ して よ い 歡室 作 り が 可能 に な っ た 。
で token 熨約 を し た a　 tokel1は 、放課後、10個 お P 子 、
20個 は亭用 占郎 30燬 は ゲ

ー
ム 機械、40個 は さ っ か ボ

… ．

ル を貸す と と も に を pizza を句之 た 。まず、指導 1（B）
．

の 10El 間 ： ま ず 4 目問 は、毎回觀察した 時に非攣 習 ，
行劫 が 觀 察さ 九 な か っ た ちtoken 強化 を した 。っ ぎ ヵ一

ら掻化 の 方法 をぜえ・ 3 日間 は丿i學習行動 が 、2同、
趣續 して 觀祭 さ れ な か っ た ら、tσken 強化 を した 〔F
R − 2 ：　fixed−iatioschedule −2 ： 盾1定上匕攀級皺イ匕）。　汐ぐζノ）

3 日聞 は、非 甼古行動が 3回、蓮績觀察 さ れ な か っ た

らtoken強化を した （FR −3）， 　ま た 、次 の 5 日 間 は べ 一 ．

ス ラ イ ン ．期 （Al に 戻 っ た 。指導期 2　（B ） の ］ O 「i ．

で
’
は、指導 1 の 強化 の 方1去 と は遖 っ て、は じめ の 4 日

的 は・非學 置行動が 3回連續 して な か っ た時に 加 ken強 1

化 を し た　（FR −・3）。次 の 期 門 は 変動比率蝋化（VR ：va 　i
dab｝e −ratio 　schedule ｝ を使 っ た。3日 間 は、　 VR ・−3（3
−2−4，　 平均　 3回、非學習行動が なか っ た ら・1厂服
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day

“…tiC2 …

1− C3
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The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

Pl −41　 日本行動分析学会　第24回年次 大会

　　　　（2006年 9 月 1 日
〜3 日・関西学院大学）

　　　　　　　　　　発動性低下 を呈 した症 例に お け る作業活動 の 有効性

The　Effectjveness　of 　the　Occupations　for　Lhe 　Redlコction 　of 　Spontaneity　f  110wing　Cerebral　］nfarc しion

　　　　　　　　　　　　　　　　 O 武捨英理子
＊ ・鈴木久義

＊ ＊

　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　　 Eriko　Musha 　and 　Ilisayoshj　Suzuki

　　（総合病院大船中央病院 リハ ビ リテ ーシ ョ ン 科
＊ ・昭和 大学保健医療 学部 作業療法学科

＊ ＊

）

　　　　　Departmenし　of 　Rehabiljtation 　Medicine ，　General 　hospital　Ofuna　Chuo　Hospitai

D，partment ・。f・Occup ・ ti ・・ a ］Therapy ，　SCh 。・ 1 ・f・Nursi ・9・・nri・R・h・bilit・ti・・ S・ iences・Sh・w・ lj・ iver・ iしy

　　 　　 　　 　　 　 1．目的

　作業療法にお い て 、 脳血管障害後に脳血L管性痴呆

を呈 した症 例 を経験する こ とが多い
。 脳血管性痴呆

で は 、身体機能障害 の 他に感情や意欲 の 障害 （三好，

2000） 自発性 の 低
1
ド （鉾石 ，2005＞を伴 い やすく、

そ うした発動性障害や気 分 の 障害 に よ り、身体機能

障害が軽度 の わり に 日常生活活動 能力が著 しく低下

し、また作業療法の 導入 も困難な症例 が 多い 。 作業

療法で は作業 活動を利用 し、意識 賦活や発 動性向上

を図る揚合が多い が 、そ の 導入手続きや作業活 動の

効果判定に関 して の 研 究は少ない 。

　本研究の 目的は、脳血管障害後に発動性低 下を呈

した症例に対 して、作業活動を導入す る こ と に よ り

症例の 発動性 に 変化が 生 じ る か ど うか を明 らか に し

作業活動 の 有効性 を検証す る こ とで あ る。

　　　　　　　　　 1 、方法

手続き　シ ン グル ケ
ース デザイン ABAB 法を用 い た。

場面　某病院の作業療法室に お い て 実施 した。

対象　脳梗塞 を発症 し入院中の 70 歳代後 半の 男性

患者 1名を対象 と した。

行動 の指標　発動 性 の 低下 に よ り自発的 な運動や 発

語 が乏 し くな る こ とか ら （濱中，　ig90）絵 の 呼称課題

を設 定 し、課題時 の 症例 の 呼称数 を標 的行 動 と した。

標的行動数やそ の セ ッ シ ョ ン 「ドに得 ら れた観 察事項

を 、 毎 回 の セ ッ シ ョ ン 終了後 に記録 した。

介入　べ 一ス ラ イ ン 期で は、作業療法 プ ロ グラ ム と

して 上 肢機能改善を目的と した訓練や A凱 動作練習

及び絵 の 呼称を実施 した。介入期で は 、
べ 一

ス ライ

ン 期で の作業療法プ n グラ ム に、作業活動 と して症

例の 趣味で あ っ た将棋 を追加 し た。

データ解析　各 フ ェ
ーズ の デー

タに対 して 中央分割

法に て 中央分割傾斜 線を描画 し、二 項検定 に て各 フ

ェ
ーズ で の 標的行動 の 変化率 の 差異を検定 した。危

険率 5％未満の 場合は有意差あ り、10％未満 の 場合

は有意傾向 と し た。
　　　　　　　　　 m ．結果

標的 行動の 変化　ベ ー
ス ライ ン 期 で の 標 的行 動数

は最大個数 1、平均 は．7±．5 であっ た。介入期 では

最大個数 9、平均 4．7± 3，7個 とべ 一ス ライ ン 期 よ り

も個数 が増加 した．消去期 では最大個数 12
、 平均

8．7± 4，3 個で あ り介入期よ りも最大個数 、平均 とも

に増加 してい た 。 再介入期 で は最大個数 13、平均

5．8± 5．3 個で あ っ た 。

　 介人期 で の 標的行動数は 、べ 一ス ライ ン 期 の 中央

分割傾斜線よ り も有意に 上回 っ て い た （p ・＝ ．008） 。

介入期 と消去期で の 比 較 で は、経過 とともに 消去期

で の 標 的行動数は 低 下す る とい っ た有意傾向を示 し

た （p ＝ ．054）。消去期 と再介入期に お い て は、再介

入期 にお ける標的行動数はぱ らつ きが大 きく、 消去

期 に比 べ て標的行動数 の 増加 は認 め られ なか ”
） た

（P 　
・．2） （図 1）。

各フ ェ
ーズでの経過観察　ベ ー

ス ラ イ ン期で は 、 訓

練の 導入 が 困 難で あ り 、 拒否的 な場面 が 多か っ た 。

介入期で は、課題 に 対 して の 発語 以外 に セ ラ ピ ス ト

へ 話 しか け る場面 や 訴 え の 出現 がみ られた。消去 期

の 前半は課題 で の 発語数は保 たれ た が、後半で は肩

の痛み の 訴 えが向 ヒ、訓練 の 拒否が多 くな／
） た 。 再

介入期では肩の痛み の 訴 えが持続、向上 し訓練の 中

断 を余技な くされ る 目や、訓練が遂行で きる と課題

で の 発語数が向上す る とい っ た変動が 生じ た。

病棟で の変化　病棟で の ADL に つ い て は介入 前 後

で変化は認 め られなか っ た c、

　　　　　　　　　 N ．論議

　本症例 の 標的行動は 、作業活動の 導入 に よ りべ 一

ス ラ イ ン と比較す ると変化が生 じた。し か し病棟で

の ADL動作にお い て は般化が認 め られな か っ た 。 症

例 の 発動性 の 向上 を引き出 した上 で、そ の 後の活動

に っ なが るよ うな場面設定や 環境調 整が 必要で ある 。

餐．tt

毬1
結i．

llll

津
　鬘

1L， ．」

　 丶 〜騨 ももへ も聯 一

　 　べ 一スライン　　 介入 　　　　；va　　　　　苒介入

　 　 　 　 　 　 　 　 　 セ ッション数

　　　　　　　　 図1 欄嫐 匕

一 87 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

　　　　　 Pl −42　 日本行動分析学会　第24回年次大会
　　　　　　　　　 （2006年 9月 1 日一3 日・関丙学院大学）

　　　　デイサー ビス にお ける重度認知症高齢者の 徘徊行動 へ の ア プ ロ
ー

チ

　　　　　　　　　　　　　　　　　
〜 DRIによる介入 一

・4LPPROACH
　OF 　WANDERING 　BY 　PERSONS 　WITH 　ShVERE 　DEMENTIA 　DURING 　DAY 　CARE

『
　
USItlG

　
DIE

．　
F
．　
ERENT1AL 　REINFORCEMENT 　OF 　INCOMPATIBLE 　BEHAVIOR 　一

・兵庫藷1獄 繍驫撫 ＿ 灘
　　　　　　　　　　 1．目的

　若年発症 型ア ル ツ ハ イマ ー病 （Alzheimer
’
s　disease；

AD ）は65 歳未満で発症する進行性の 病気 である。近
年ア メリカ で は 、副作用が 起こりうる危険な薬物療法に

対して、応用行動分析学を用い た対処法が数多く研究
され成果を．トげて い る。

　Heard ＆ Watson （1999）は、ナ
ーシ ン グホ ーム 入 所 者で他行動分化 強化 （DRO ）の 手
続きで 徘徊を減少させ た研 究報告をし 、 脳神経細胞損
傷であるAD 患者 に対 し応 用行動分析学を用 い た社会
的 アプ ロ ーチの 有効性を示唆した。

　そ こ で 本研究 は、そ の 研究を踏まえ臨床現場 である

デイサービ ス揚面におい て、著者がス タッ フに DRI の 手
続きをコ ン サル テ ー

ショ ン するこ とで 、 AD 患者の 重度
認知症 高齢者の デイサ

ービ ス 利用時に頻発す る徘 徊
行動 を減少させることを 目的とした。

　　　　　　　　　　 H ．方法
L 　対 象者 ； 68歳、女性 （以下 ：A ）

　　　59 歳 の ときA 病 院で 重度 AD と診断 されたデイ

　　　サービ ス 利用在宅介護高齢者である。

　　　徘徊が頻 発しデイル ーム から退 出 、 玄関で 騒ぐ。

　　　また幻覚・幻聴があり、独語 ・不穏状態が続く
2、実施場所及 び実施機 関

　　実施場所 ； 特別養護 老人ホーム B

　　実施期間　： 200X 年 6月〜200X 年9月まで

3．徘徊行動の 定義

　　デイル ー
ムか ら退出し玄関に行く行動とした 。

4 ．手 続き

　ユ）ベ ー
ス ライン は徘徊がどの ような．先行刺激により生

　起し、ス タッ フ がど の ように対処 したか 、何を行 うこ と

　で徘徊 を終結させ るこ とがで きたか の 「機能分析記録

　表」を作り、デイサービ ス スタッ フ に記入 依頼した c

　2）介 入 1は
、 対立行動分化強化 （DRI）の 手 続きを行

っ た 。
べ 一

ス ライン データをもとに、ス タッ フ が徘徊行

動頻発時 間帯の 数分前に静かな落ち着い た環境設

　定揚所に誘導し、強化子 ともなり得る活動を約 10 分
程 度行っ た。

介入 2 は 、実習生 による介 護実習で 、実習生がほぼ
全 日

一
緒に特養内の 散歩や会話を行っ た c

　　　　　　　　　皿 ．結果と考察

　「
一
　　　　　

．『
　　　　　　　　　

一一
　 J

l〆 愚
　　　　　　　Fig．1　　初ド徊彳テ動の推移

　機能分析記録表か ら、 1目の 徘徊回数の 変化を時系
列 の グラフ に表した （Figユ）。

　 徘徊回数は 、ベ ー
ス ライン 期 では 1 日平均6回であ

っ た が 、介入 1で は平 均 2 ，6 回と明らか に減少 し、さら
に介 護ス タッ フ か らも次の 行事 や活動 に移行しやすく

な り、全体的に落ち着 い た 様子 が 見られ ると報告を受
けた 。 次に、介入 2の 実習生 による長時間介入では 1
日平均4回となり、その 後介入 1の 手続きに戻すと平均
2．8回と徘徊行動の 減 少がみられた。

　 しか し、矢印で示 したように AD は特有の 気分障害に

よる幻覚 ・幻聴等の 不 穏状態に急に陥り、デイル
ー

ムに
すら入るこ との 出来ない 日が周期的に訪れた 。

　　　　　　　　　　 IV．考察

　本研究で は、頻発して い た徘徊が DRI の 短時間介入

で長 時間の マ ン ツ
ー

マ ン介入以 E に減 少させ ることが

出来る有効な手 続きで あるこ とを示唆して い る 。
こ の 短

時間 介入 で あるならばス タッ フ の 負担にならず、また他
の 高齢者の 楽しい 雰囲気を壊すこ となく 1 日の 行事を
遂行す ることができると考えられるc こ の 臨床現場であ
るデイサー

ビス 利用時 へ の 実践的介入で、AD 患者の

頻発す る徘徊を DRIで減少させ ることがで きた事例は、
今後高齢化社会が進 み認 知症患者の施設入所困難な

社会状況からみても有用性 は高い と思われる。

　しか し 、 AD は不 穏が続 く病気でもあり、行動療法の

みで は対処し切れない こ とも事実で あるの で薬物療法
と行動療法の 適切な併用 が大切であると考えられる。
＜参考文献＞

　 Heardand　T．　SteuartWatson 　1999　：　Reducing鯉andertngbypersons

　 with 　denentiau61ng 　Differential　Reinforcement

　 jovrna「　of　applied 　behavlor　analysis 　　32　381−384　No．　3
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P1−43　 目本行動分析学会　第 24回年次大会

　　　　（2006年 9月 1 日
〜3 日・関西学院 大学）

小学校低学年児童に お けるグル
ープ遊び場 面で の 仲間 との相互作用 の 行動ア セ ス メ ン ト （1 ）

Behavioral　Assessment 　of　ln七eractions 　Between　First−g鰍 de　Ch 丑dren　and 　Peers　in　Group 　Play

　　　　　　　○ 大対香奈子
de　一藤田 昌也

＊ ・大竹恵子
t “ ・松見淳 子

継 非

Kanako　OTSUI ，　Masanari　FUJITA ，　Keiko　OTAKE ，＆ JunkQ　TANAKA −MATSUMI

（関西 学院大学大学院
S ・東北学院大学

tde ・関 西学院大学
鼎

つ

Kwansei　Gakuin　University，　Tohoku　Gakuin　University

　　 　　　 　　 　　 　 目的

　本研究 で は 、社会的行動 を 「行動 が 生起 し た文脈

にお い て 、そ の 行動が他者か ら強化 を受ける 」 場合

に適応的で ある と機能的 に 定義 し た 。そ の 定義に基

づ き、幼児期 の ア セ ス メ ン トか ら社 会性発 達に お い

て 幼 さ が 見 ら れた小学 1 年生児童 を対象に 、小 グル

ー
プで の 遊び場面の 観 察を行 っ た。本研究は 、（／）

小学校入学時 に 「幼 い 」 児童 の 社会的行 動 の 特徴を

明 らか にする こ と、（2 ）「幼 い ．ト児童が仲間か らの

働 き か け に よ っ て 適応的 に 遊 び に 参加する こ とが で

き るか を検討す る こ とを 目的と し て 行 っ た。

　　　　　　　　　　 方法

対象児 　19 名の 幼稚園年 長児に 対 して 、WISC −III

の 単語 と積み 木の 課題 、WPPSI の 短 文復唱 、人物

描画 、 サ リ
ー ・ア ン 課 題 、対人問題解決 課題 を個別

に行 っ た。 こ れ らの 課題 の 得 点が 生活年 齢 の 水 準よ

り も幼 い 6 名を ターゲ ッ ト児、年齢相応 の 6名 を統

制児 と して 抽出 した 。選 ばれ た 12 名 の 幼児が小学

校 入学後 、 同 じ学級 に 所属す る児童が 仲間 と して グ

ル
ープ遊 びに参加 し た 。

実験 デザイ ン　タ
ーゲ ソ ト児 と統制児 を独立変数

以 下 の 3 つ の 指標 を従 属変数 と した。  ターゲ ッ ト

児お よ び 統制児 の 遊び へ の 参加 とポ ジテ ィ ブな感情

表出 の 評定、  グ ル
ープ全体 の 遊び へ の 参加 、ポ ジ

テ ィ ブな感情表 出、り
一ダーシ ッ プ の 有 無   タ

ー

ゲ ッ ト児お よび 統制児 と仲間との 閤 の 相互作用

手続 き　タ
ー

ゲ ッ ト児 も し くは 統制 児 1 名 と仲間 6

名 の 7 名か ら成 る グ ル
ープ を作成 し、お もち ゃ を グ

ル
ープ に ／ つ 与え、10 分間遊ぶ よ うに 教示 した 。 遊

び揚面 の 観察は小学校 の教室 で 行 い 、ビ デ オ で 記録

した。

観察　訓練され た学部学生 に よ り、タ
ーゲ ッ ト児 と

鸞鶴鵜 蛾架籌膿謠 室曁蟹 1：：1
で 言碇 され た （

一一
致 率 ・ 85．8・、83．6％）．グ・レープ 1；，・ I

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o　¢
全体 の 遊 び へ の 参加 、ポ ジテ ィ ブな感情 表出、リ

ー
鶚 1。

　／

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
’n 　 　　 　　 I

ダー
シ ッ プ の 有 無に っ い て は、10 秒イ ン タ

ーバ ル 記
』
1

録 法で 0 嘸 」か 1 「有」で 講 し た （
一

致率 ・91、7％、 量

81．7％、81，7％）。 相 互 作用 は、行動 の 従事 者 （ター

ゲ ッ ト児／統制児 か 仲間か）、 働 き か けの 対象 （特定

の 仲聞 かグル
ープ全体か）、 行動 の 内容 （ポジテ ィ ブ

か ネ ガテ ィ ブ か ）に つ い て コ
ーデ ィ ン グを行 っ た （

一

致率 ： 89．O％）り

　　　　　　　　　　 結果

　タ
ー

ゲ ッ ト児は統制児に 比 べ る と仲間 へ の ネガ テ

ィ ブな働 きか けが 多 く、仲間 か らはネガ テ ィ ブ に働

き か けられ る こ とが 多か っ た ． 仲間か らポジ テ ィ ブ

に働 き か け られ る児童 ほ ど、遊びへの 参加の 評定が

高か っ た （r ＝ ．78
，P く ，01）．

』
また、リ

ーダーシ ッ プ

をとる行動が多く見 られ る グル
ー

プ ほ ど、ターゲ ッ

ト児／統制 児 か ら仲間 へ 、もし くはそ の 逆 の ネガ テ

ィ ブな働きか けが少 な か っ た （そ れぞ れ r ユ・．76，p

く ，01 ；r ＝
一．75，p 〈 ．01）。

　相 互 作 用 に っ い て は、タ ーゲ ッ ト児の 6名 中 5 名

に、タ
ー

ゲ ッ ト児 の ネ ガ テ ィ ブ な働 き か け か ら始ま

る 仲間 との 間の ネ ガテ ィ ブ な相互作用が有意 に多く

見られ た 。ま た 、タ
ーゲ ッ ト児の 4 名に お い て 、仲

間か らネガテ ィ ブ に働 きか け た 場合に ポ ジテ ィ ブに

応答す る こ とが有意に 少な い こ とが分 か っ た 、

一
方 、

統制児は 6 名 中 4 名 に お い て 、統制児の ポジテ ィ ブ

な働き か けか ら始 ま る 、仲間 との 間 の ポ ジテ ィ ブな

相互 作用 が有意に多く見られた。タ
ーゲ ッ ト児の 中

には 1名だ け、タ
ーゲ ッ ト児 に 見 られ た 典型 的な相

互 作用 の パ タ
ー

ン を示 しつ つ も、仲間 と の 相互 作用

で は ポ ジ テ ィ ブな もの が 有意に多か っ た 児童がい た 。

こ の児童 の 仲 間は、遊び 場面 で 適
・
切 に ターゲ ッ ト児

にプ ロ ン プ トや教示 を 出す行動 が 多 く見 られ た 。

　　　　　　　　　　 論議

　 幼い 児童 は 遊び場面 で の 社会 的行動に お い て も幼

さが確認 された。こ の よ うな児童 で も仲問 か らの 適

切 な働 きか けが あれ ば、適応 的 に活動 に参加 で き る

こ とも示唆 された．

　　　　　　　［1艷
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小学校低学年児童におけるグル
ー

プ遊び場面で の仲間との 相互作用 の行動アセスメ ン ト （2）
Behavi・r・1　A ・・essm ・n ・・f　I・tera・ti・ n ・ B ・tween　Thi・d−9r・d・・Childr… nd 　P ・・rs 　i。　G 。。up 　P1。y

　　　　　　　　　O藤田昌也
＊ ・大対香奈子

＊ ・大竹恵子
＊ 1 ・松見淳子

” ＊

　　　 Masanari　IUrJITA，　Kanako　OTUI ，　Keike　OTAKE ，　Ju曲 o   蝋 一幽 TS  

　　　　　　　　（
＊

関西学院大学大学院 ・＊ ＊

東北学院大学 ・＊ “ “

関西 学院大学）

　　　　　　　　　Kwansei　Gakui皿 Universit翼 Tbhoku　Gakuin　Univer訂ty

　　　　　　　　　　　目的

　 本研究では小学 3 年生 の児童を対象に、小 グルー

プの 遊び場面に おける行動観察を行 っ た。担任の評

価をもとに選出した遊びス キル高児、遊びスキル低

児 を対象とし、仲間との 相互作用 を検討した。

　　　　　　　　　　 撒

参力睹 　106 名の 小学3 年児童を対象として 、「仲閲

か らの 人気が高い ・低い」、「集団行動が得意 ・苫手」

などの評価を担任に実施した 。 担任の評価をもとに、

遊びス キル 高児 5 名、遊びスキル低児 8名を対象児

と した。遊び場面 で 対象児 と関わる仲間として 62

名の児童が参加 した。

標的行動   対象児の グル
ー

プ遊びへ の 参加 の程度

と感情表出。  グループの全体の 遊び の従事と感情

表出、リーター
シ ッ プ行動の有無。  対象児と仲間

との 相互作 用 （例 ：対象児か ら仲間へ のポジティ ブ

な働きかけ、仲間か ら対象児へ の ネガテ ィブな働き

かけ）。  特徴的な相互作用 パターン を示すグル
ー

プ

における 児童の 行動。

手続き　ス キル高児 1名、またはス キル低児 1名を

含む 5−6 名の グ丿レープを設けた。各グループに玩具

を ユつ 与え、10分間の室内で の 遊び場面を設定した。

ル
ー

ルは伝えず、自由に遊ぶように教示 した。遊び

場面は ビデオカメラで記録 した。

行動観察　標的行動    に関して は訓練を受けた学

部学生が、標的行動    に関しては研究者が行動観

察を行っ た。対象児 の グループ遊びへ の参加と感情

表嵐 グル ープ全体の感情表出は 3 件法を用いて ユ0

秒の インタ
ー

バル記録法で 記録した （
一
致率 ：81．9％、

832 ％、83．8％ ）。グル
ープ全体 の遊びへ の従事、リ

ー
タ
ー

シ ッ プ行動の 有無は 2 件法 （有 ・無）を用 い

て 、10 秒の イ ン タ
ー

バル記録法で記録 した （
一
致

率 ：93．8％、76．0％）。対象児と仲間 と の相互作用は、

行動の従事者 （対象児／仲間）、行動の対象 （対象児

／仲間／グループ全体）、行動の内容 （ポジテ ィ ブ／

ネガテ ィ ブ／無反応）を標的とし逐次分析を行っ た。

　　　　　　　　　　結果

　 スキル高児は仲間に対 してポジテ ィ ブな働きかけ

が多く、ス キル低児 はグループ全体に対してネガテ

ィブに働きかける こ とが多かっ た 。 また、仲間から

ス キル高児に対するポジテ ィブな行動 が 多く見られ

た 。 仲問との相互作用 に関して は、対象児から仲間
へ のポジテ ィ ブな働きか けに対 して仲間か らのポジ

テ ィ ブな反応が有意に高か っ た児童は、ス キル高児

で は 5 名中 4 名だ っ たが、ス キル低児 で は 8 名中4

名だっ た 。 しかし、仲悶か らの ポジテ ィ ブな反応に

関して はス キルの 高低 に関わ らず全 て の 対象児がポ

ジテ ィ ブに 反応す る こ とができた DTable に示すス

キル低児 2 名は、仲間か らのネガテ ィ ブな働きか け

に対 して 無反応でい るとい うパターンが有意に低か

っ た。

　　　　　　　　　　縲

　遊び スキル高児と遊びス キル低児 の間で仲間 との

相互作用 に共通の パ ターン と異なるパ タ
ー

ンがみ ら

れた。また、遊びスキル低児に関して も仲間か らの

適 切な働きかけによ っ て グループ遊びに適切に参加

できる ことが示唆された。

Table遊びスキル低児 2 名の 仲間 との相互作用パ タ
ー

ン

L6 L7

T→ P　　 P → T

pesitive　　posjtivc

　　　　 negative

　 　 　 　 甑

negative 　positive

　　　　 negative

　 　 　 　 搬

P → T　 　 T → P

positivc　positive

　　　　 negative

　 　 　 　 甑

negatiVe 　pOSitiVe

　　　　 ncgative

　 　 　 　 NR

．
一

．
一 一 一 m −g7− Ee

1．03
−0．020
．71

昌1．042
．70★ ★

−0．60

2．25默

・0．43
−1．233
．62鼎

2，81鼎

一，2，16tde

．29
．29
．430

．80
．20

．6700

．63
．250

2．30＋ t

駅0．86rO
．30

−1．300
．671
．51

2．97＋ ＋

・0．720
．豊91
．182

．03鼎

一2．07蛛

50171704343

75025282206

注）z は zserms を、　epは cr　raditienalprebahMties を示す。
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　　　　　　　　　　　　　　　Tsuyeshi　YAMADA 　and 　Tomoko 　TAKAHASHI

　　　　　　　　　　　 岡山大学教育学部
・
岡山大学大学 院教育学研究科

　　　　 D ，partm・nt ・f　Ed・・ati・n，・Ok ・y・ma 　U・ i・er ・ity
，
・・nd 　G ・ad ・at・ S・h・・1 ・f　Edu・ati・n・Okayarn・ U ・iversity

1，問題と目的　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3．　 ES−BS2 （Busk ＆ Serlin　2）

　　　行動分析学研究における一 事例実験デー タの 分析

dn ・ly・i・g　th・ ・i・gle−ca ・e　d・t・ f・・ J・p・… eJ ・um ・1 ・f　B ・h・・i・・ An ・ly・i・
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4．　 MBLR （Kahng　et　al ）
5，　 ES−H （Hershberger　 et　al．）
6．　 ES−W （White　et　al ）
7．　 ES−C （Ceriter　et　al ）
8， ES−AG （Allison＆ Go   ）
　　　　5，8は山田（2003）と同じもの である．今回新た　 1〜3，
に算出した4は，処遇期と ベ ース ラ イ ン期の 平均値差

をベ ー
ス ライ ン期の 平均値で 割 っ たも の で ある． 6，

7は回帰に基づ くESで ある （具体的な計算の 手続きに

つ い て は，Long　et　al．，2005 を参照の こ と） ．

　なお，本研究で は，処遇期を実験における最後の処遇

段階と し た．す なわち、ABAB デザインの ように処遇期

が複数回存在する場合は，最初の ベ
ー

ス ライ ン期と最後
の 処遇期の み を分析対象とした．

3、結果と考察
　分析 1及び2の 結果 の一部を以下に記載する．

分析 1 ：

　全21論文，105の 一事例実験デ
ー

タを分析対象と した．

　実験 に 用 い られたデザイ ン につ い ては，AB デザイン

が57と最も多く半数以 上 を 占め た．そ の 次に多か っ たの

がABC デザイ ン（37）で あっ た．
　分析方法につ い ては，視認 の み の もの が47と最 も多 く

全体 の ほぼ半分 を 占め た．視認 に 加 え て各期の 平均値差

に言及 して い るものが21，被験者が複数い る場合 ， 全体

の 平均値差 に言及 して い る もの が39あっ た ．統計的検定

（対応 の あるt検定）を用 い て い る も の は6で あっ た．

分析2 ：

　 分析1よ り各期のデータ数が3未満の もの を除外 し，全
19論文 ・63の

一・事例実験データを分析 した（表 1）t

　　　　　　 表1；各記 述統計指標の基本統計量

PND　ES −BSI 　ES −BS2 　 ES−H　MBLR 　 ES −W 　 ES−C 　ES−AG
サン プル 数

平均

中央値

標準偏差

最 大値

最小値

　 63　　　51　　　 63

76．09　　10．72 　　　6．唱
100．OO　　　3．42　　　2．71
38．06　　2B．90　　 14．OQ
lQO．00　191．04　　87．32
0．OC　　−0．86　　

−D．52

　 502

．360
．936
．1141
．6フ

ー1．72

　 51　　　50

4．94　　35．41
0．90　　2424

17．fi7　　36．96
113、21　 164．73
−010　　 0，02

63　　　 47
0 巳4　　 472

049　　　1．69
1．OO　　 21．9B
4．29　 135．94
0．01　

−23、76

　表1より，ES−C以外は範囲が大きく，ベ ー
ス ラインの

データの バ ラつ きが小さい こ とに影響を受けて い る と

推測される．
　なお，山田（2003）では，ES−BS2も極端な外れ値がなく，
ペ
ー

ス ライン期のデータの バ ラ つ きの 影響を受けに く

い こ とが示唆されたが ， 本研究では処遇期の デ
ー

タを最

後の処遇段階 に絞っ たため，処遇期の デー
タの ぱ らつ き

も小さくな り，ES−BS2 に も影響を与えたと推察され る．

　ES−Cは極端な外れ値がな く，今回対象と し た指標 の

中で は
一番良さそ うで ある，しかし ，

ベース ライン期と

処遇期を合わせたデー
タ数の最小 値は6，中央値は9であ

り，回帰分析を行うの に十分なデー
タ数と言え る か疑問

が残る．
　今後は ， さらに多くの データを収集し結果を蓄積す る

こ と，被験者の特性や処翻 1亅に指標を算出して 検討する

こ と，今回 取 り上げた指標以外で
一

事例実験データに よ

り適切な記述統計指標 に つ い て の研究・開発が必要で あ

ろ う．
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　　　　　行動主義内外 にお ける私的事象の 扱 い をめ ぐる議論の 展望 と考察
Selective　Review　of 　Arguments　about 　Private　Events 　under 　or　not 　unCter

“Behaviorism”

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　小平英治

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Eiji　Kodaira

　　　　　　　　　（慶應 義塾 大学日吉特色GP リサーチ ア シス タ ン ト）

　　　　　　　　　　　　　　　　　KeiO　University

は じめに

　私的事 象 （private　 event ） と は ，痛 み や 内言、イメ
ー

ジ な ど、体験 して い る本 人 に しか 観察 さ れ な い もの の こ と

で ある。一般的な行 動 のデータ と異な り客観的な観察が 困

難な こ う し た 現 象 に つ い て 科学的研 究 を 行 う こ と は 可 能

か ？これ まで 様々 な研究者 に よ っ て 展開 され て 来た い く

っ か の 議論を 展 望 した。

私的事象は存在す るか

　そもそも私的事象 と い う事態そ の もの を否 定す る 二 通

りの 主 張 に は二 通 りの もの がある ように 思 わ れ る。ひ とっ

は 単純な 事実 と し て 「内 な る声 」 や イメ
ー

ジ の 存在 を 否定

す る と い う も の で あ り．私達 は 言語 トの 慣習 に よ っ て あた

か もそ の よ うな もの があ るか の よ う に 思 い 込 ま さ れて い

る だ け な の で ある とされ る。しか し こ の 主 張の 是非の 判 断

は個 々 入の 経験 の 世界 に ゆだね られて お り、こ れ を客観的

に判 断す る こ とは 困難で あ る と思 わ れ る。

　私的事象 とい う事態 を否 定す る もうひ とつ の 議論 は、そ

れ らが 「本 人 に しか 観察されな い 」 と い う点 を 否定する も

の で ある 。 こ こ で は、「痛 み」 も 「意図」 も生理 的な い し

行動的 に 表出 され う る とい う点 が 強調される。しか しそ こ

で 示 されて い る の は む しろ 痛み や 意 図 を 1隠 し とお す」 こ

と の 困難性 で あ り、例 え ば痛 み の 感 覚 そ の もの が 本 当 に 当

人 に しか 感 じ られ な い もの で あ る か とい う問 い に答 え る

も の で は な い と思 わ れ る。

方法論的行動主義 と 徹底的行 動 主 義

　Skinnerは い わ ゆ る Watson 流の 行動主 義 を方 法論的行

動 主 義 と呼 び ，自 らの 提唱 す る 徹底的行動主義と対比 させ

て い る。前者で は私的事象は 科学の 手の 及 ばな い 領域 と さ

れ、科学 と して の 心理学は客観的 に観察
・
測定 ・∫能な行動

デー
タの み を扱 うべ きで あ る と され た が、後者で は私 的 事

象 を も行動分析の 枠 内 で 分析す る こ とが 可 能 で あ る と主

張 さ れ る。そ の 方法 につ い て Skinner は少 な くとも 2 つ

の 可 能 性 を 示 唆 して い る。

　第
．一

に、私的事 象 と公 的事象 との 違い は そ の 生 起場所が

皮膚の 内側か 外側 か とい う違い に過 ぎず、両者 は 1司じ よ う

に行 動 の
一
般法則 に 従うとさ れ た。しか し しば しば指 摘 さ

れ る よ う に、こ れ は 何らかの 客観的根拠を持 っ た結論で は

な く仮説もし くは解釈 上の 便宜 に 過ぎな い。実際、私的事

象の 行動分析的制御 に 成功 した 研 究 報告 が な い と い う点

か らも、こ の 指針の 困難 さが 窺 わ れ る 。

　第 二 は 当事者 と 言語共同体との 関係へ の 着 目で ある 。

私的事象と言語共同体

　Skinner は 私的事 象 に つ い て 語 る言 語 行 動 を 藷語 共同

体が い か に して 形 成 しえ て い る の か と い う点 に 着 円し、示
唆的 な 分 析 を 行っ た。こ こ で は、い わば 「客観的 に知 られ

た 」私的事象 とい う事態 に光が当て られ て い る 。 同様 の 着

眼点を持っ た も の と して は Malcolm （1968 ） を挙 げる こ

とが で き る。こ こ で は私達の 日常的実践 にお け る あ る 種の

「良識 」 が焦点化 さ れ る 。相手が 痛 が っ て い る と き 、そ れ

は演技 か も しれ な い が、私達 は通常はその ような こ とを 疑

っ た りせ ず に、そ う し た 相手に 対する 適切 な 行動 を とろう

とする。私的事象 そ の もの を対象 と した 議 論 と違い 、こ う

した個 体 間 の や り と り に 着目 した 議論 に つ い て は客観的

な 討論が 可能で あ り、よ り有望で あ る と思 わ れ る．

隠 ぺ い さ れ る私的事象

　河野 （2006）は Malcolmとは逆 に、私達が 私的事象 に

つ い て 他人 に知 られ な い よ うに
尸
隠 す 」 とい う局 面 に着 R

し、興味深 い 議論を展開して い る。イ メージ や 内 言 は 隠す

まで もな く私的で あ るが 、生理的な い し行動的表出に よ っ

て 公的 に ［知 られ うる、もの に 関 して は、確かに私達 に は

自己 漏洩忌避や自己防衛 と い っ た 契機があ る．Skinner
に 引き 寄せて 言え ば、言語共同体 との 関 係 は私達 に 私的事

象 に つ い て語 る言葉 を 学習させ る一
方、私的事象 につ い て

隠す、あ る い は 何か を 私 的 事象化する とい う行動をも獲得

させ て い る とい う こ と に な る e

私 的事象の 分類

　私的事象をめ ぐる従来の 議論 に は あ る一
定の 概念的混

乱が 見 られ る。こ の 問 題 に関 して は，ひ とつ の 分類視点 と

して   原理的 に 私的、  隠蔽 に よ り私的、  一He的に 私的、
別の 分類視点 と して   観察〒・∫能性、  強化可能性、  了解

可能性 とい っ た もの が提案で き るか も しれ な い。
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　　　　　　　　高次脳機能障害を呈 した患者 へ の A肌 調練

　　　　　　〜応用行動分析学を用い た入 浴動作訓練法の 検討〜

N ）Lt曲 i。g　t。　th，　p 。ti・・t・wh ・ gave・highly・ad ・ancea 　brain　functi・nal 　di・・rde 「

　　　　　　 〜 Examination　of 　the　bath血 9   ovement 　trainmg
’一一

　　　　　　　　　　　　 〇宮本真明
de　d森下史子

t

　　　　　　　Ma ＄aaki 　MIYAMOTO 　and 　Fumiko　MORISHITA

　　　　　　　　   野辺 総合病院 リハ ビ リテ
ー

シ a ン
’
室つ

　　　　　　　　　　　 FuChin。be　Ge且eral 　HOSpital

　　　　　　　　　 1 ．目的

　高次脳 機能障害を合併 し た症例に お い ては、訓練

室で の機能訓練が実際 の 蟐 生活 に汎化 され にくい

こ とが 多く、日常生活動作訓練の 重要性が注 臼され

て い る di しか し、口常生活動作訓練 の 経過や ア プ ロ

ーチ法に っ い て 検討 して い る報告は少な い。今回 、

高次脳機能障害を呈して い た が 日常生活動作訓練を

実施する こ とに よ り入浴 動作が 自立 した症例 を経験

した。その ア ブ U ・一一チ と訓練経過に つ い て 報告する。

　　　　　　　　　 皿．方法

　症例は 50 代 の 男性 。 診断名は脳梗塞、2 型糖尿病。

麻痺 の 程度は Brunnstrom 　stageVI 、左下肢 に軽度

の 感覚鈍麻 を呈 して い た。また、高次脳機能障害 と

して 全般性注意障害 ・左半側空間無視を 主症状とす

る非言語 的認知機能の 低下 が認 め られ た。

　ア プ ロ
ー

チ方法と しては時間遅延法 を 用 い た。初

めに先行刺激 と して 初回入浴動作評価時 にみ られた

粗雑動作お よび危険行動 10 項 目とそ の 改善案を症

例 に提示 し た 。 そ の 後、実際の 入浴動 作場面で粗雑

動作や危険行動が見 られ た場合、そ の 5〜10秒後に

第 1 段階と して非直接的な晉語指示 （「何か わ す れ て

い ませ んか ？」 な ど） を 与える こ ととした。それで

も動作が改善されない 場合は 、 第 2 段階と して直接

的な雷語振示 （「靴下 は座 っ て脱い で くだ さい 」な ど）

を与える こ ととした。

　 作成 し た入浴 動作尺度 の 各動作 の 改善 1 っ に つ き

1 点 の 得点を与 えた。本症例 との 間 で 110点満点に

なれ ば入 浴動作を 自立に しまし ょ う」 とい う約束を

　した ，

　 入浴動作中に各動作が改善された場合は 「うまく

で きて い ました よ」 と賞賛 し た。なお 、得点経過表

は症例 自身 に作成 させ た 。

　　　　　　　　　　顕 ．結果

　 入浴動作訓練 による得点経過をFig1 に示す。計 7

回 の 介入 に よ り粗雑動作お よび危険行動の数を減 ら

す こ とがで きた。Figl は介入期 を含 め計 19 日間の

経過 と、セ ッ シ ョ ン 14 は介入期終了後 2 週時、セ

　ッ シ ョ ン 15 は介入期終了後 3遡 時の得点で ある ，

　半側空問無視の 机一．ヒ課題成績は ア プ ロ
ー

チ 前後で

Albert線分抹消試験 （訓練前）39／40 （訓練後）40f40、

We血 traub 図式抹消試験 （訓練前）58160 （訓練後）

59／60 で あ り、著変は見 られなか っ た 。
セ ッ ン ヨ ン

13 の 時点で 症例 の 病棟に お ける入浴動 作を 自立 に

設定 し た。

　　　　　　　　　 IV．論議

　今回 の ア プ ロ
ーチ の 結果、ADL 訓練期間前後の 机

上課 題成績を比 較 して もそ の 差は顕著で ない にも関

わ らず、介入期 にお い て 日常生活動作訓練開始時に

認 め られ た粗雑動 作や 危険行動 を減少 させ る こ とが

で きた。

　今回は先行 刺激 と して 粗雑動作お よび危険行動 を

10 項 目に細分化 し、そ の 動作がなぜ危険な の か を説

明し言語的に理解 して もら っ た こ と、また各行動が

み られた場合は時問遅延法を用 い て 蓋語的 フ ィ
ー ド

バ ッ ク を与えた こ とは、言語 的認 知機能が保 たれ て

い る本症例に対 し有効 であ っ た と思われ る。

　 しか し、介入終 了後 2〜3 週後に得点 の減少が認

められた。こ の 理由 として は、fbllow　up 期に お ける

強化刺激 の 減少が 関与して い た可能性が考え られ る。

　 本症例 の ア プ ロ ーチに お い て は 先行刺激 と後続刺

激を うま く整備 で きたこ とによ り、残存 した高次脳

機能を円滑 に 入浴動作 へ 汎化 させ る こ とが で きた 。

今後は ADL 訓練終了後の 効果時間 の 延長を図 り、

アブ Pt・・一チ に 工 夫を 加 えて い く必要が ある。

18
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　 　 　 　 　 　 　 セ ッ シ ョン

　　 Fig．1入浴動作尺度による得点経過

一 93 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

　　　　　 P2 −02　 日本行動分析学会　第24回年次大会

　　　　　　　　　　（2006年 9 月 1 日〜3rl ・
関 西 学院大学）

更衣 動作 に お ける行動連鎖

　　　　　 Behavioral　Chains　of　Upper・Body　Dressing

　　　　　　　　　　 O 松本裕子
＊ ・鈴木誠

＊

　　　　　　 YUko　MATSUMOTO 　and 　Makoto 　SUZUKI

　　　　　　 川崎市立多摩病院 リハ ビ リテ ーシ ョ ン 科

Departrnent　ofR ．ehabilitation 　Medicine
，
　Kawasa］（i　Municipal　Tarna　Hospital

　　 　　　 　　 　　 1 ．目的

　脳 卒中 に よ り運動麻痺を呈 し た対象者に対す る更

衣動作訓練は ， 運動麻痺を生 ずる以前にはなか っ た

新たな行動連鎖を学習す る過程 で ある．しか し，運

動麻痺を呈 し た対象者が ， どの よ うな行動連鎖 を用
い て 更衣動 作を遂行 して い る の か につ い て は ， い ま

だ明 らか となっ て い ない ．そ の た め
， リハ ビ リテ ー

シ ョ ン の 場面 に おい て は ， 運 動麻痺の 重症度に応 じ

た適切 な更衣動作方法 を対象者に提供す る こ とが 困

難 な状況で ある．

そ こ で本研究で は ， 運動麻痺を呈 した対象者 の 更衣

動作に お け る行 動連 鎖を明 らか にす る こ とを 目的 と

し た．

　　　 　　 　　 　　 ［．対象

　脳卒中によ る 片麻痺を有 し
， 前開きパ ジ ャ マ の 更

衣が 自立 して い た 33 名 （右片麻痺 ］6 名，左 片麻痺
17名 ， 男性 23 名，女性 10名 ， 平均年齢 63．76歳），
及びかぶ り服の 更衣が 自立 して い た 22 名 （右片麻痺
9名，左片麻痺 13名，男性 16名，女性 6名 ， 平均

年齢 65．64歳 ）を対象 とした．

　　 　　 　　 　　 　 皿．方法

　 まず ， 前開 き 服 の 着衣動作を 8段階 （  患側手 を

袖に通す ，   患側肘 を袖 に通す ，   患側肩 を袖 に通

す ，   健側手 を袖 に通す ，   健側肘 を袖に通す， 
健側 肩 を袖に 通す，  衣服 を背中か ら渡す ，   ボ タ

ン をはめ る）， 前開 き服 の 脱衣動作を 6 段階 （  患側
肘 ・手を袖か ら抜 く，  患側 肩を抜く，  健側 肘

・

手 を袖か ら抜く，  健側肩 を抜く，  衣服 を背中か

ら外す ，   ボ タ ン を外 す）， か ぶ り服 の 着衣 動作を 7

段 階 （  患側手 を袖 に通す ，   患側肘 を袖に 通す，
  健側手 を袖に通す ，   健側肘 を袖 に通 す ，   両肩

を袖に 通 す ，   頭 を通す ，   裾を下 に引 く）， か ぶ り

服 の 脱衣動作 を 7段 階 （  患側手 を袖 か ら抜 く， 
患側肘 を抜 く ，   患側肩を抜 く，  健側手 を袖か ら

抜 く，   健側肘 を抜 く，  健側肩 を抜 く ，   頭を抜

く）の 行動連鎖に分類 した．

　次 に，対象者 の 更衣 動作を観察 し
， 分類 し た 行動

連鎖が どの よ うな順序に よ っ て 構 成 され て い るの か

にっ い て 調査 し た．

　　　　　　　　　 IV，結果

　 前開き服 の 着衣 動作に 関す る行動連鎖は ，7 パ タ
ーン

， 前開き服 の 脱衣動作は，15パ ターン，か ぶ り

服 の 着衣動作は 11パ ターン ， か ぶ り服の 脱衣動作は

15 パ タ・一一ン に分類 され た．

　 前 開き服 の 着衣動作に関す る行動連 鎖で 最も多 い

パ ターン は，運動麻痺 の 重症度に か か わ らず ，
「  患

側 手 を袖に 通す →   患側肘 を袖に 通 す ⇒   患側肩を

袖 に 通す⇒   衣服 を背中か ら渡す⇒   健側手 を袖に

通 す ⇒   健側肘 を袖 に 通す ⇒   健側肩 を袖に通す⇒

  ボ タ ン を はめ る 」 であ っ た．前開き服 の 脱衣動作
に お い て 最 も多い パ タ

ー
ン は ， 運動麻痺 の 重症度に

か か わ らず ，
「  ボ タ ン を外す →   健側肘 ・手を袖か

ら抜 く→   健側肩を抜 く→   衣服を背 中 か ら外す→

  患側肘 ・手 を袖か ら抜 く，  患側肩 を抜 く」 で あ

っ た ．かぶ り服 の 着衣動作に つ い て は ， 麻痺が軽度
な対象者 で は ，「  患側 手 を袖に 通 す →   患側肘 を袖

に 通す→   健 側手 を袖 に 通す→   健側肘を袖に通す

⇒   頭 を通 す →   両肩 を袖 に 通す →   裾 を下 に引

く」 の 行動連鎖が 最 も多く， 麻痺 が重度の 対象者で

は
，

「  患側手 を袖に通す⇒   患側 肘 を袖 に 通す⇒  
頭 を通す →   健側 手 を袖 に通す⇒   健側肘 を袖に通

す →   両肩を袖に 通す ⇒   裾 を下 に 引 く」 の 行動連

鎖が最 も多か っ た ．か ぶ り服の 脱衣動作 に っ い て は ，

麻痺が軽度な対象者で は ，
「  頭 を抜 く→   健側肩 を

抜 く⇒   健 側肘 を抜 く→   健側 手 を袖か ら抜く⇒  
患側肩 を抜 く→   患側肘 を抜 く→   患側手 を袖か ら

抜 く」 と ，
「  頭 を抜 く→   健側 手 を袖か ら抜く→  

健側肘を抜 く⇒   健側肩を抜く→   患側肩を抜 く⇒

  患側肘 を抜 く→   患側手 を袖か ら抜 く」 の 行動連

鎖が最も多く，麻痺が重度の 対象者で は，．
．
  頭 を抜

く→   患側于を袖か ら抜 く⇒   患側 肘 を抜 く→   患

側肩を抜 く⇒   健側肩を抜 く⇒   健側肘 を 抜 く→  
健側 手を袖か ら抜 く」 の 行動連鎖が最 も多か っ た．

　　　　　　　　　 V ．論議

　運動麻痺 を呈 した対象者 の 更衣動作に お ける行動

連 鎖に は ， 様 々 なパ ター
ン が 存在 す る こ とが明 らか

とな っ た ．今後 は ， 運動麻痺 の 重症度 に応 じた ， よ

り効率 の 良い 行 動連鎖の指導にっ い て ，さらに検討
して い く必 要が あ ると考え られた．
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〜3 日 ・関西学院大学）

外 来にお け るフ ィ
ー ドバ ッ ク が在宅自主 トレー ニ ン グ行動 に及 ぼす影響

　　　　The 把 atiol崩 p　between 厩 dbad【andsd 臣trai血 9 丘e｛PSenCy　in　the　outPatient

　　　　　　　　　　　　　　O 山本 哲生 靴 山崎 裕 司
X’X

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Tetsue　Vamat皿ota 　anCl　Niroshi　Yamasaki

　　　 ひろせ整形外科 リハ ビ リテ
V一シ ョ ン ク リニ ッ ク

※
　高知 リハ ビ リテ

ー
シ ョ ン 学eeXX

　　　 　　　　 Ht目ひse 　Orthoped1（お Rehabthtation　Cl血ic，　 Kdchi　Rehabi】itatjDn　l．貰ustitute

　　　　　　 　　　1 ．は じめ に

　在院日数の 短縮が進む中，病院や施設で の 理学療法

機会が 減少する こ とは避けられず，自主 トレ ー
ニ ン

「
グ

の 重要性が 高ま っ て い る，しか し 1 在宅で の 自主 トレ

ー
ニ ン グは病院 ・施設で お こなう場合と比較 し，執着

性や治療効果が低くなる こ とが知 られ て い る．よ っ て ，

トレ ーニ ン グの効果を最大限に得るた め には，トレ ー

ニ ン グ行動を定着 ・
維持させ る施策が必要不 可欠で あ

る，

　本研究で は，変形性膝関節症患者 の 在宅で の 自主 ト

レ F 一ニ ン グ遂行に対 して ，外来に お け る運動結果の フ

ィ
ー ドバ ッ ク頻度が与え る影響を検討 した ．

　　　　　　　　　 皿．方法

　変形性膝関節症 に対する ホーム エ クササイズ と して

筋力 トレーニ ン グ ，
ス トレ ッ チな どの 8種 目の 運動を

指導 した．自主 トレ ーニ ン グの意義に つ い て オ リヱ ン

テーシ ョ ン を行い ，その後運動方法を確認 した．筋力

トレ“一一
ニ ン グ は 10 回 を 1 セ ッ トと し， 1 目各種 目 1

セ ッ ト以上行 うよ う指導した ．実施種目や セ ッ ト数は

患者自身が記録用紙に記載した．

　 1 ヶ 月 の べ 一
ス ライ ン 期間は，2 週間に 1geの頻度

で 担当理学療法 士 が外来受診時 に運動記録結果の確認

と筋力測定を実施 し ， それ らにっ い て フ ィ
ー ドバ

ッ ク

した．介人期で は ， 外来におけ る フ ィ
ードバ ッ ク頻度

を変化 させ ，トレーニ ン グ回数の変化を観察した．な

お ，
い ずれ の 時期に もフ ィ

ー
ドバ

ッ ク 時 に は ， トレー

ニ ン グ増加 に 関する励 ま し は行わなか っ た．

　　　　　　　　　m ．症例 1

　75 歳，男性．診断名は左変形性膝 関節症．初期評緬
時の 左膝関節可動域は伸展

一10
°
，屈曲 140

°
，端坐

位下腿 下垂位で測定 した左等尺性膝伸展筋力は 21  

で あ っ た．患者の 理学療法部門 へ の 通院頻度は週 3 回

で あ っ た．

　ベ ース ライ ン 期 における平均セ ッ ト数は 8．3 セ ッ ト

／日で あ っ た．介入 1 にお い て 外来で の フ ィ
ー

ドバ ッ ク

の 頻度を週 2 回へ 増加 させ た結果，介入 2 週目よ り平

均セ ッ ト数は増加 した （4 週間 ：9．5 セ ッ ト）．さらに

次の 4 週で は ， 週 3 回 の外来通院時全て で フ ィ
ー

ドバ

ッ クを実施 した．そ の結果，平均セ ッ ト数はわずか に

増加 した （3 週間 ； 10．3セ ッ ト， 図 1 ）．

　経過中，膝関節痛の 程度，整形外科的治療内容，通

院β数には変化が無か っ た．左膝伸展筋力は，介入 A

終了時 23kg，介入 B 終了時 22kgで あり，介人 中大き

な変化 を認 め な か っ た，

　　　　　　　　　IV．症例 2

　73歳 ・女性．診断名は 両変形性膝関節症 ・左脛骨

高位骨切 り術 の抜釘後 初期評価時 の 左膝 関節可動

域は伸展 0
う

， 屈曲 145
“
．患者の 理学療法部門 へ

の 通院頻度は平均週 5 回で あ っ た．膝伸展筋力 は べ

一一
ス ライ ン 期間中にお い て，右 15．Okg か ら 22．　0　kg

へ ，左は 9．Okg か ら 11．5kg へ 増加 した．

　 べ 一
ス ライ ン にお ける平均 セ ッ ト数は 8．3 セ ッ ト／

目で あっ た．介入では フ ィ
ー

ドバ ッ ク頻度を平均週 4
回以上に向上 させ た ．介入 とともにセ ソ ト数は徐 々 に

増加 し，介入 12週で最大18セ ッ ト加 まで 向上 した（図

2）．

　介入 期間 中，膝伸展筋力 は右 22．5kg，左 16．7 まで

向上 した ．関節可動域，疼痛につ い ては経過中に変化
を認めなか っ た．

　　　　　　　　　 V ．考察

　症例 1では筋力，疼痛などに変化がない にもかかわ

らず，介入後，自主 ト レー
ニ ン グセ ッ ト数 の増加 を認

めた．症例 2 で は経過中に筋力の 増加を認 め たが ，
ベ

ース ラ イ ン 期に お け る筋力増加はセ ッ ト数の 増加 に結

び っ い て い なか っ た，よ っ て，2 症例とも フ ィ
ー

ドバ

ッ ク頻度 の 増加 が 自主 トレ
ー

ニ ン グ 行動 を強化 したも

の と考え られ た．

　以 上の こ と は，筋力増強や疼痛改善な ど本来期待す

べ き強化刺激が得られな い 腸合に も．注 目や成績の フ

ィ
ー

ドバ ッ クが
一

定期問の在宅で の 自主 トレー
ニ ン グ

行動を維持 ・促進する こ とを示唆 して い る．

（セ ツ桜 ＿ス ライン

図 1 症例 1トレーニ ング回数畑
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P2 −04　 ［本行動分析学会　第24回年次大会

　　　　（2006年 9 月 1U 〜3 日
・
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運動習慣 の 形成を 目的と した行動変容法 の 効果
The　effects 　of 　behavior　modification 　fbr　the　promotion　of 　exercise

　　　　　　　　　　　　　 O 辻下守弘 ・甲 田宗嗣
　　 　　 　　 　　　 　　 　 Morihiro　TSUJISHITA，　Munetsugu　KOUTA

　　　　　　　　県立広島大学保健福祉学部理 学療法学科
Department　Qf 　Physicn ］　Therapy ，　Facu⊥ty 　of 　Health　Science，　Pr臼fectural　University　af 　Hiroshima

　　　　　　　　　　　　　　　　　 小林和彦
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Kazuhiko　KOBAYASHI

　　　　　　　　　　　　筑波技術大学理学療法学科

　Department 　ot
’
Physieal　Therapy，　Facuユty　of 　Health　Science，　Tsukuba　Ur］iverslry　of 　Techno王ogy

　　　　　　　　　　　　　　　　　　岡崎大資
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Daisuke　OKAZAKI

　　　　　　　　　　　　群馬 パ ー
ス 大学保健科学部

　　　　Department・Qf 　Physical　Therapy ，　Faculty　ef 　Hea工th　Science，　Gu  a　Paze　CGIlegu
〈 は じ め に 〉

　厚 生労働省に よれ ば 、 団塊 の 世代 と言われ る方 々

が高齢者 となる平成37年には高齢者入 口 は 3，743万
人に達する と書われ て お り、総人 口 の 28．7％ 、

4 人

に 1 人以上が高齢者 となる計算である。 また 、介護
保険 の 財政支出額も平成 12年に3，6兆円だ っ たもの

が 14年には 5，1兆円 （41％増）にな り、 平成25年には

20兆 円に も上 る とい う予測 もある 。 そ の よ うな超高
齢化社会を向か えよ うとするなか で 、 介護保険制度
は 5 年毎の 見直し に伴い

、 平成18年4月よ り改定され
「介護予防シ ス テ ム へ の 転換」 が行われた。

　新 し い 制度で は、介護保険の 認定対象者を一人で

も少 なくする こ とが重要とされ、介護保険対象 の 半
数を占めて い る 「要支援」　「要介護 1」 （約200万人）
とい っ た軽度要介護者の介護状態の 悪化 を防ぎ、虚
弱 な高齢者が介護保険の対象 にな らない よ うにする

こ とを主 眼に し て い る。つ ま り、要介護 となる可能

性 の ある虚弱な高齢者 （以 下特定高齢者 と呼ぶ ）に

対するハ イ リス ク ア プ ロ
ー

チ として の ：次的介護予
防で ある介護予防特定高齢者施策が大きな柱とな っ

て お り、こ の施策の成果が今後 の 介護保険制度に大
きな影響を及 ぼすこ とになる 。

　そ こ で本研究の 目的は、尾道市で 実施 して い る介

護予防事業であ る 「お の み ち貯筋ク ラブ 」 とい う教
室に参加する高齢者を対象と し て 、運動習慣の 形成
を目的とした行動変容技法を応用 し、そ の効果につ

い て検討 した。
〈 対象と方法〉

　お の みち貯筋クラブ へ の参加者 は 83名であっ たが、
その うち最初 と最終の評価が可能であ っ た53名 （男

性7名、女 幽 6・名、平均年齢 ： 77，5土 5．7歳）を対象
とした。お の み ち貯筋ク ラブは全 10回 侮 月 1回）の

教室で あり、
1同 の 教室開催につ き約2時間の 実施 と

した 。 毎回 、 介護予 防の ため の運動や体操を約 30分
間とり、そ の 時間は各種運動 の 指導と自宅 で行 う自
主運動 の 指導 ・復習を中心に行 っ た。運動以外の 時

間は レ ク リエ
ー

シ ョ ン や各種講演、座談会などを実
施 した 。 指導した 自主運動は、自宅 で容易に実施で

きる簡単な 5 つ の 運動種 目と した。各参加者の 運動
処方 は理 学療法士 が各個人の体力や基礎疾患を評価
し、リス クがな い 範囲で の 運動種 目と運動条件を設
定 した u 自主運動実施ス ケ ジ ュ

ール は、自らが余裕
を持 っ て 実施可能で あ る程度 とし、あま り繁雑 な ス

ケジュ
ー

ル は立 て ない よ うに指導 した。行動変容技
法 は、 ト

ー
クン エ コ ノ ミ

ー法 と強化法を導入 した。
参加者は、教室開催時に 1ヶ 月間の運動状況を発表さ

せ 、ス タ ッ フ や参加者か ら賞賛を受ける よ うに した 。

運動状況は、ペ
ッ トボ トル に処方 された運動 を実施

した ら1個 の お は じきを投入す る とい う方法 で記録
した。ペ

ッ トボ トル に貯 ま る お は じ きの 数が、そ の

まま筋力の増強をイ メ
ー

ジ させ る こ とで、運 動に対
する動機づ けを高める こ ととした。

　効果判定には、体格、握力 、 歩行速度、障害物歩
行時間、起 立歩行時間、そ し て機能的 リ

ー
チ距離と

い っ た体力と運動機能を評価す る指標を用い た。測
定は、教室 開始前 と終了後に行 っ た。
〈結果〉

　 本教室 の開催に よ り、 運動習慣の 形成を意味する
ペ

ッ トボ トル に貯ま っ たお は じきの 数は図 の ような

推移で徐 々 に高ま りほぼ45個と50個の 中間で 安定し

た。参加者 の 多くは 1日1回以上 の 割合で処方 された

運動を実施 して お り、ほぼ 1年問の 取 り組 み で 運動習
慣が形成で きた と考え られ る。

　効果判定では、体格、握力、歩行速度にお い て 有
意な変化を認めなか っ た もの の

、 障害物歩行時聞と

起立歩行時間が有意に短縮 し、機能的 り一チ距離が

有意に延長 して い た。
〈 結論 〉

　従来行われ て い る介護予 防事業で は、
一

方的な指
導とその 場限りの励ま ししか行 われ て い ない の が現

状で あ っ た．し か し、 本教室 の よ うな行動変容技法

を積極的に用い る こ とで 、 運動習慣が確実に 形成で

き、運動機能も高まる こ とがわか っ た。

6°
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　　　　　　　　　　　家庭におけるポジテ ィ ブな行動 マネージメ ン ト ； 3 人の 父親による事例研究

　　　　　　　　　　　 Positive　behavior　management 　at 　hame　：　three 　fathers
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理宗島

驚
s

法
゜
、

皿

懈

　

H

鉱

1．目的

　部屋の 殲 衣服や食器 の 後片 付 けな どが苦手な子 ど

もたちに対す る指導は どうあるべ きだろうか。本研究では，
小 学校に通 う健常児を対象に，3 人の父親がそれぞれの 家庭

で生 じて い る子 どもの 片づ け行 動の 問題点を行動分析学の 視

点か ら検 討 した うえで ，親子 が楽 しみなが ら取 り組めるポジ

テ ィ ブな解決方法を提案する。
2，方法

事例 1

（1）対象児 A 児（CA9 ：6）は床に衣fi侵が散乱 して い て も，全 く

気にな らない 状態であっ た。

  標的行動「脱 い だ服をか ごに入れ る」

  手続き 1）ベース ライ ン期 脱 い だ服 を 1 ヶ 所 に ま とめて

置い た服 の 枚数を観察 した。2》介入期 脱衣所に か ご を置き，

脱い だ服をか ごに入れ るよ う促 した。服 をかごにい れる と脱

衣所の 床がきれい にな っ た状態を賞賛 した 。

（4騰 働 の結果
脱いだ服をか ご1．入れる

趾
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事例 2
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（1）対象児　B 児（（A7 ：1），　C 児 （CA 　 8；6）は整理整 頓が苦 手

で，机 上や床 には文房 具や玩具が 散乱 して い る。相当強 く叱

責 しない 限 り，部屋の整理麹順をしない 。

  標的行動　 「自主的な部屋の整理整頓」 とした。
「机上に

散乱する物品数」 と 「父親の 声かけな しに整理 整頓を行っ た

回 数の 累積」 を従属変数として 測定 した。

  手続き　1）べ一
ス ライン期 父親 は対象児に普段 と同 じ

対応 を した。 2）介入期　不 要品を捨て て 片付ける場所を確保

す るな ど環境の 整備 を行 っ 鵡 また 「片付け点検表」 を導入

して 記録をと り，基 準点に達 してい れ ば週末に 「ご褒美」 を

与えた。「ご褒美」 と 「点検表」 は介入後期 に消去 した。

  事例 2の 結果
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事例 3
（1）対象児 D 児 （CA 　11：3）C 児（CA7 ：1）は 「食後の 後片付け

が面倒くさい 」，r見た い テ レ ビ番組 があ る」等の理 由で 自主

的に食器の 片付けが で きない状態で あっ た。

  標的行動 「自分の 使っ た食器を 自主的に片付ける」と した。

自主的な片付けを 2 点，言語プロ ンプ トに よる片付けを 1点，
片付 けなしを0点としグラフ の Y 軸に朝夕の 合計得点を記録

した．
（3）手続き 1）ベー

ス ラ イ ン期 朝食後，夕食後の 食器の片付け

を観察 した。2）介入 1期 食後 食器を流しに運ぶ よ う言語 プ

ロ ン プ トを出 し，で きた ら賞賛 し石動を強化した。言語プロ ン

プ トは フ ェ
ードア ウ トし，自主 的にで きた場 合 には よ り大 き

な賞賛 を与 え た。3）介入 2 期 冬休み 期間中の 学校の 課 題 と併

用 して実施した。

（4）事例 3の 結果
　 　 54

嬬3

　 21

D児とE児の 食後の 後片付け

　 　 o

　 　 　 乱 　　 11月 15日　 12月 2H　　t2月9日　 12月16日　 12月22R　 l2月29日

3．考察　　　　　　　　　
鮒

　事例1で は ，か ごを置 くこ とで服 を入れ る場所が明確になっ

た。また，褒められる こ とで床が綺麗になっ た状態が習得性好

子 とな り，か ごに服 を入 れ る行動 が彳働 内在的随伴性で 維博さ

れ た と考えられ る。

　事 餬 で は，片づ けやす くす るための 環境整備が 効果を発揮

し拙 また、点検表 と褒美を消去 した後 も対 象児の 片付け行動

が維持 された 事例1と同様に，これ は机 上が片付い てい る状

態が習得性 の 好子になっ たた めだ と考え られ る。

　輙 Bは D児は賞賛が好子 となり自主的な片付けhSで きた。　E

児は介入 1で賞賛が好子 とな り食器の 片付けは で きたが，自主

的な行動は連続で 生起 しなか っ 乱 介入2に よ りE児の 自主 的な

行動が増加 したの は，宿題カードに ○印をつ ける こ と，学校の

先生に褒 め られ るこ とが好子になっ た と考えられ る。

　 これまで 家庭で の 子どもの 日常的な問題行動に対 して 拭

叱責等の ネガテ ィ ブな方法が安易に 選択 され る こ とが多か っ

た。しか し，3 つ の 事例か らぽ 子 どもの 問題点を分析 して

環境を整備 し，適切な対応策を用 い るこ とで，親子 が ともに

楽 しみなが ら問題を解決で きるこ とが示された。

1 L　　　　1べ一ス， イン1 介入1 ： 介入 2． 1Lr　｝−　　　　1 ．1 幽」 1
1 幽

一．　　　1 1」 1

1 1

1 1
1 ．一 「
…幽 ‘ 　一一．一 …卩偉

虎
1

： ■ E児
． 1L 伽1 」

日N
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The 　Japanese 　Assoolatlon 　for 　Behavlor 　Analysls （JABA ｝

P2 −06　 日本行動分析学会　第24回年次大会

　 　 　 （2006年 9月 1 日〜3 日・関西学院大学）

プ 0 グラム学習の 視点か ら見 た ワ ー クサ ン プル （幕張版）
　 The 从akuhari 　Work 　Samp〔e　seen 　from　the　Viewpelnt　of　programmed　instruction

　　　　　　　　　　　　 ○ 刎 田 　 文記 ・ 戸 田 　 ル ナ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Fumiki　HANEDA 　and 　 Runa　TODA
　 　 　 　 　 　 独立 行 政 法 人 高齢 ・障害 者雇用 支援 機構 　障害 者職業 総合 セ ンタ

ー

National　lnstitute　of　Vocational　Rehabilitation，　Japan　Organization　for　Employment　of　the　Elderly　and 　Person　with　Disabilities

　 障 害者 職 業 総 合セ ン タ ー障 害 者 支 援 部

門 で は 、 障 害 者 に 対 す る職 業 リ ハ ビ リテ
ー

シ ョ ン （以 下 職 リハ と い う） 技 法 の 開

発 を 目 的 と し て 、職 業 能 力 を 評 価 す る だ

け で な く 、 作 業 を行 う上 で 必 要 とな る ス

キ ル や 職 務 遂 行 を 可 能 とす る 環 境 （補 完

手 段 を 含 む ） を 明 らか に す る た め 、 「職

場 適応 促 進 の た め の ト
ー

タ ル パ ッ ケ
ー

ジ 」

の 開登 ・試 行 を 行 っ て い る 。 ワ
ー

ク サ ン

プ ル （幕張 版 ）（Ma   hari　Work 　Samples、 以 下
MWS と略 す ） は 、 そ の 中核 的 な ツ

ー
ル の

1 つ で あ り 、職 業 準 備 性 の 向 h や 職 場 復

帰 支 援 等 の 職 リ ハ サ ー ビ ス で も活 用 で き

る よ う事 務 作 業 、 OA 作 業 、 実 務 作 業 に

大 別 され る 13 種 類 の 作 業 課 題 か ら構 成 さ

れ た ワ ー
ク サ ン プ ル で あ る 。

　本 稿 で は 、 MWS の 開 発 に お け る 考 え

方 に つ い て 整 理 す る と と も に 、
プ ロ グ ラ

ム 学習 の 視 点 か ら 、 MWS の 機 能 に つ い

て 検 討 す る 。
1 ， プ ロ グ ラ 厶 学 習

　 プ ロ グ ラ ム 学 習 は ス キ ナ
ー

に よ り 提 唱

さ れ た 個 別 学 習 の 形 態 で 、学 習 を促 進 す

る た め の 学 習 方 法 で あ る。 プ ロ グ ラ ム 学

習 で 用 い られ る 教 材 は 、  学 習 目標 を 明

確 に し 、 そ こ へ 至 る た め の 過 程 が 細 か な
ス テ ッ プ に 分 割 され 系 統 づ け られ て い る

（学 習 の 課 題 分 析 ； ス モ
ー

ル ス テ ッ プ の

原 理 ）。 ま た 、 プ ロ グ ラ ム 学 習 に お け る

学 習 者 が 、   各 ス テ ッ プ の 課 題 に 対 す る

学 習 者 の 反 応 が 求 め ら れ る （積 極 的 反 応

の 原 理 ） さ ら に 、課 題 は 、  学 習者 の ペ

ー ス に 応 じ て 学 習 が 進 め られ る よ う工 夫

さ れ て お り、 自 己 ペ ー ス の 原 理 ）、   学

習 者 の 反 応 の 正 誤 が 即 時 的 に 確 か め ら れ

る （フ ィ
ー ドバ ッ ク の 原 理 ）   学 習 者 の

反 応 結 果 に 基 づ い て プ ロ グ ラ ム の 改 善
・

修 正 が な され る （学 習 者 検 証 の 原 理 ）。
1 ． MWS の 特 徴

1 ．課 題 分 析 に よ る 作業段 階 の 設 定

（1 ） 作業 工 程 の 課 題 分析

　 MWS で は 、 13 種類 の 作業 に つ い て 、

個 々 の 作 業 の ス ム
ー ズ な 遂行 が 1 つ の 目

標 と な っ て い る 。 そ の た め 、作 業 全 て に

つ い て 、作 業 工 程 を 課 題 分析 し 、適 切 な

作 業 遂 行 手 順 を 明 確 に し て い る 。

（2 ）作 業 に 必 要 な ス キ ル の 課 題 分析
　 MWS で は 、各 作 業 の あ る 工 程 に お い

て 必 要 と され る ス キ ル に つ い て も譲 題 分

析 を 行 っ て い る 。 こ の ス キ ル の 課 題 分 析

か ら 個 々 の 作 業 に つ い て 、 作 業 の 難 易 度

に よ る学 習 段 階 が 設 定 さ れ て お り 、 学 習
者 は 作 業 を 難 易 度 の 低 い 段 階 か ら 高 い 段
階 ま で を ス モ

ー
ル ス テ ッ プ で 学 習 で き る

よ う工 夫 され て い る 。

（3 ） 補完 方 法 の 課 題 分 析

　 MWS で は 、各 作 業 で 生 じ うる ユ ラ ー

に っ い て も 分 析 し 、 そ れ ら に 対 す る対 応

策 と し て 、 各 作 業 で 活 用 で き る補 完 方 法
に っ い て も 整 理 し て い る 。 作 業 に 関 す る

訓 練 の 段 階 で は 、 こ れ らの 補 完 方 法 を 対

象 者 に 応 じ て 導 入 し 、 ス ム ー ズ な 作 業 遂

行 に 役 立 っ 方 法 を 検 討 で き る よ う工 夫 し

て い る。
2 ．作 業 実施 時 の 特 徴

（1 ） 正 確 性 と作業能 率

　 MWS で は 、対 象 者 に 対 し 、作 業 実 施 上
の 留 意 点 と し て 、作 業 能 率 よ り も 正 確 な

作 業 遂 行 を 重 視 し 、 自分 の ペ ー
ス で 確 実

な 作業 を行 うよ う支援 し て い る 。

（2 ）作 業 結 果 の フ ィ
ー

ドバ ッ ク

　 MWS を 用 い て 訓 練 を行 う場 合 に は 、各

作 業 単 位 毎 に 、作 業 結 果 の フ ィ
ー

ド バ ッ

ク を行 う。 フ ィ
ー ドバ ッ ク は タ イ ミ ン グ

は 、 トラ イ ア ル 毎 か ら数 ブ ロ ッ ク 単 位 ま
で 対 象者 の ニ

ー ズ に 応 じ て 調 整 し て い る 。

（3 ） セ ル フ マ ネ ー ジ メ ン ト支 援 の 設 定

　 職 リ ハ で は 、
一

定 の 作 業 で の 作 業 遂 行

力 だ け で な く 、 自立 ／ 自律 的 な 作業 へ の

取 り組 み が 求 め ら れ る 。 そ の た め 、 MW
S で は セ ル フ マ ネ ー ジ メ ン ト ス キ ル の 向
上 に 向 け た 支 援 を 段 階 的 に 行 っ て い る 。

そ の 中で 、対 象 者 は 自己 の 能 力 や体 調 、
疲 労 度等 を 検 討 し 、 実 施 す る 作 業 の 内 容

や 段 階 、分 量 を 自分 で 検 討 し 遂 行 す る 能

力 の 学習 を 支援 さ れ る 。

（4 ） 作 業 内容 等 の 調 整

　 MWS で は 、 対 象 者 の ニ ー ズ や 好 み 、

遂 行 可 能 性 等 を 鑑 み 、 作 業 種 目や 作 業 の

難 易 度 、分 量 等 を 調 整 し 実 施 す る 。 こ れ

ら の 調 整 は 、 対 象 者 の 作 業 結 果 を 見 て 随

時 調 整 され 、 対 象 者 に と っ て 適 切 な 職 業

生 活 の あ り方 を 検討 す る 資料 と な る 。

皿 　 MWS と プ 囗 グラ 厶 学 習 の 共

　 ス キ ナ ー の 提 唱 し た プ ロ グ ラ ム 学 習 と

MWS の 特 徴 に つ い て 整 理 し た 。 こ れ ら

か ら MWS に は 、 プ ロ グ ラ ム 学 習 の 特 徴
と され る 全 て の 原 理 が 、職 リ ハ に 適 し た

形 で 盛 り込 ま れ て い る。
　 つ ま り 、 MWS は 、 プ m グ ラ ム 学 習 の

考 え 方 を 職 リ ハ サ ー ビ ス の ツ ール の 一
つ

と し て 具 体 化 し た もの と考 え られ る 。
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The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P207 　 日本行動分析学会　第24回年次大会

　　　　 （2006年 9 月 1 日
〜3 目

・関西学院大学）

　　音楽活動 に よ る認 知症 高齢 者の 会話応答潜時の 変化
A 　Change　of　Response 　Latenoy　in　Conversation　by　Music　ACtiVities　in　Demented 　Elderly　Peoples

　　　　　　　　　　　　　　　　O 田畑 きみ 代 ・眞邉
一

近

　　　　　　　　　　　　　Kimiyo　IABA ［［A 　and　Kazuchika　MANABE

　　　　　　　　　　　　　目本大学大学院総合社会 情報研 究科

　　　　　　　　　　　Graduate　School　ofNihon 　University，　Human　Science

　　　　　　　　　 1．目　的

　高齢者施設で 人 と上手 く コ ミ．za・r一ケ
ーシ ョ ン が とれ

ない 、ある い は QOL ・ADL の 低下 が顕著で ある と

思われる認知症患者が、音楽活動中に は笑顔で 歌 っ て

い る様子を見る こ と が あ る 。 本研 究で は 、音楽 活動 に

よ り、認 知症高齢者 の会話反応が変化 するか ど うかを

検討する こ とを目的 とした 。

　 　 　 　 　　 　 　 H ．方 　法

実験参加者 ：認知症高齢者 3 名 （全員女性）、Y さん（84

歳）、S さん（77 歳）、 1 さん（80 歳）で 、平均年齢は 80，3

歳で あ っ た 。

実験デザイ ン ；マ ル チベ ース ライ ン デザ イ ン を用 い た。

仮説　音楽活動後 は 会話反応時間が短 くな り、また会

話理解度 が増す。

手続き　べ 一
ス ライ ン 期お よび介入期 に お い て 、5 項 目

の 問い か けに対す る 反 応 を記録 し た 。問い かけは 、 1）
お は よ うござい ます （こ ん にちは）、2）お名前を教え て

下 さい 、3）お歳は何歳で すか 、
4｝お 家は ど こ で す か 、5）

お誕生 口は い っ で すか 、 とい う 5 項目の 質問で あ り、

常時 同じス タ ッ フ が 1 人ず っ 問い か けた 。 毎週水曜 目

午前 10 ： 20 （朝） と 11 ； 40 （昼）に会話反応 を記録 ・

録 画 した。べ 一ス ラ イ ン 測 定を、Y さんは 3 回、　 S さ

んは 4 回、 1 さんは 5 回実施 した。介入期に は 、 音楽

活動 を行 っ た。毎週水曜日 の 午前 1〔｝：30 〜 ll ：30 ま で

の 1 時間 、
3 名 の 実験参加者 を含 め、約 60 名 の グル

ー

プで、歌 、リズ ム 楽器の演奏などを行 っ た。使用 した

歌 は、昔 の 記 憶を回想 させ
、 季節感を感 じ、発 声 ・発

語 ・発話 を促 す こ と を 目的と して 、実験参加者 に とっ

て なじみ の 歌を使用 し た b また 、ハ ン ドベ ル を利用 し、

音楽 に合 わせ て軽 い 体操を行 っ た
。

　反応 の 測定は 、 1 ）応答反応潜時 と 2 ）会話理解度

に つ い て行 っ た、反応潜時録 の 測 定は、録画された音

声付の 画 像を元 に実験者が ス トッ プ ウォ ッ チ を使用 し

て測定 した。会話 理 解度測定は 、
5 名 の ス タ ッ フ で 行 っ

た 。

　 測定基準は ド記 の 4 項 目で 行 っ た 。

　 ア　無反応

　 イ　見 当外れ な返事

　 ウ　質問内容 には添っ て い るが正解で はない

　 工 　 正 しい 返事

　　　　　　　　 皿L 結果 ・考察

　音楽活動 の 長期的効果 と し て 、 介入 前よ り介入後は 、

Y さんは 5 つ の 質問項 目中 3 項目、
S さん は全項 目、

1さんは 4 項 目に音楽活動後は応答反応潜時が短 くな

っ た 。 ただ し、介入後 6 回測定出来 たY さん をの ぞ い

て 、統計 的に有意な差は認め られなか っ た。また、短

期的な効果 として、3名 の被験者全員 の 「お家は ど こ で

すか 亅「お誕生 日は い っ で す か 」 に対す る応答反応 潜時

は、ベ ー
ス ライ ン 時に比 べ て 音楽活動導入後に、朝 よ

り音楽活動後の 昼 の 反応潜時がよ り短 くな り、音楽活

動 の 短期的な効果が認 め られ た （Fig，1 参照）。

　音楽活動後 の 会話の 理解度に つ い て は 、短期、長

期 とも顕著な効果が認 め られなか っ た。

　音楽活動は 発声や 、 腕 を動 かす な どの 身体活動を伴

うた め 、生理 的に活 性化 され 、 会話応答反応潜時が短

期的に短 くな っ た可能性が考えられ る。また、な じみ

の 懐か しい 歌を歌 うこ とか ら、記憶が短期的に活性化

され る可能性が指摘 で きる 。 しか し 、 今回 の 様な状況

下で は 会話理解力 を増進 させ るまで の 影響力はない と

考 えられる 。 今後は 、 よ り長 く音楽活動を行 っ た場合

の 長期的効果の検討が望まれ る 。
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　　　　　　　　　　 1 ．目的

　 ノー
マ ラ イ ゼーシ ョ ン の 理 念 の 浸 透 と と も に、家 庭 生

活 技 能 な どに多 く関心 が払 わ れ る よ うに な っ た （Sne／1＆

Br。wder ，1986）。し か し、必 ず し も 獲得 し た ス キ ル が 日常

場 面で 自発 され、長 期 に 維 持す る とは 限 らな い （菅 野 ・

羽鳥 ・井上 ・小林，1995 ）。

　そ こ で 本 研 究で は、た まね ぎサ ラ ダ の 調理 ス キ ル の 指

導 を行 い、獲得 した 調理 ス キル の 家庭場面で の 自発 ・維

持 に 関 し て 検討 した c

　　　　　　　　　　 ］．方法

対 象　小 学 校 通 常 学 級 の 3学年 に在籍 し、知 的障害特殊

学級に 通級 して い る広 汎性発達障害女児 1名。
・手続き　 質問紙を坩い て の 保護者への 聞 き取 りに よ り、

対 象児が 家庭 で 長 時間 取 り組 め る活 動 が な い こ と、本研

究 開 始 時 頃か ら料理 を手伝 え る よ うにな っ て きた こ と、
大 人 と一

緒 に 楽 しむ活動は多い こ と、たまねぎサラ ダを

高頻度 で 要求す る こ と な どか ら、た ま ね ぎサ ラダの 調 理

ス キ ル を標的 と した
。

料 理 指 導　料 理 カードを参 照 して の 調理 ス キ ル の 形 成の

た め に 、原則 週 に 【回、A 大 学に お い て 訓練を行 っ た 。

（フ ェ イ ズ 1 ）　 あ ら か じめ 材 料 ・調 理 用 具 を調 理 場 に

置い て お き、「た ま ね ぎサ ラ ダを作 っ て くだ さ い の と教

示 した．各ス テ ッ プに お い て 、誤 反 応、3秒 の 無反 応 を

示 し た 場合 は ガ イ ダン ス を行 い 、次 の ス テ ッ プ に 進ん だ。

（フ ェ イ ズ 2 ）　 1 枚 ご とに 各ス テ ッ プ を写真 と文 字で

明記 し た料理カー
ドを導入 した，そ れ 以外 は フ ェ イ ズ 1

と同 じ手続 き で 行 っ た。

（フ ェ イ ズ 3 ）　 セ ッ テ．イン グ お よ び教示 は フ ェ イ ズ 2

と同様 で あ っ た。ス テ ッ プ ご とに カー
ドをめくっ て カ

ー

ドを指差 しす る こ と （以 下、カ
ー

ド参照行動）、カードに

書 かれ た料理 ス テ ッ プを正 し く遂 行す る こ と （以 下、料

理 行 動 ） の 2 っ を標的 と しtc，，正 反応 が 出現 しなければ

即時 で プ ロ ン プ トを提示 した。

家庭の データ収　　大学 で の 指導 と 同 時に、保 護者 に家

庭で の 調 理 行動 に 関 し て 記 録 を依頼 し た 。 保護者 にチ ェ

ソ ク リス トを配 布 し、調 理 開始 の き っ か けや 援助の 有無

とそ の 内容 な どにつ い て 選択 ・記 述 し て も ら っ た、記 入

後、大 学 に持参 し て も らい 、チ ェ ソ ク リス トの 内容 に対

し て コ メ ン トし た。

（母 親 に よ る調 理 機会提供条件）　 大学で の 訓 練 と 同時

に 開 始 した。調 理 の 開始 は、母 親 が声か けを 行 うか 、対

象児が 何 らか の 要求反応を示す こ ととし た。料理 カ
ー

ド

は使用せ ず、者ス テ ッ プ の 始発 に は母親が教示を行 い 、

誤 反応、3 秒の 無反応を示 した場合 にはガ イダ ン ス を行
い

、 次の ス テ ッ プに 進む こ と と した u

（料理 カード導入 条 件）　 訓練 室 で 達成基準を満 た し た

後、家庭 に 料理 カードを 導入 し た。そ の 他 の 手続 き は、

家庭で の 調 理 機会提供条件 と同様 と し た
。

（料理 カ
ー

ドブ V ン プ ト ・サイ ン 随伴調理 条件）　 対象

児が 各 ス テ ッ プ で 誤 反応 ・無反 応 を 示 し た 揚合 は 、母 親

が そ の ス テ ッ プ の 料 理 カードを対象 児 に 提示 し た ，

　 ま た、対象児が サ イ ン を行 っ た 時に 母親 が 対象児 に対

し て た ま ね ぎサ ラダ料理 の 機 会 を提 供 す る こ と と した。
（母親 に よ る調 理機会撒去 条件 ）　 こ の 条件 で は 、母 親

か ら対 象児 へ た ま ね ぎ サ ラ ダ料理 機会を提供せ ず、対 象

児 が サ イ ン を 示 した とき の み 機会を提供す る こ と と した。

（フ ォ ロ
ー

ア ッ プ ）　 記録を中IE して か ら 1 ヵ 月 後 の 様

子 につ い て、再 び 記録 を依頼 した。

　　　　　　　　　　 皿 ，結果

料理指導　訓練場面にお ける料理 行動 の 正反 応率の 推移

を Fig1 に 示 した。料理 カードを用 い て の 訓練 を行 うこ と

に よ り、10試 行 目で 達成 基 準 を満 た す こ とがで きた。

家庭場 面 に お ける結果　家庭場面 で の 調理 行動自発 率 の

推移を Fig2 に 示 し た。料理 カードプ ロ ン プ ト・サ イ ン

随伴調 理 条件 を導 入 し た と こ ろ、料 理 行 動 に カード参

照 ・自発 的正 反 応 が 見 られ 、ま た調理 行動 の 自発的始発

が 見 られ た。母親 に よ る調 理 機会撤去 条件で は、調理 の

始発 は完 全 に 対象児 か らの み に な り、フ ／
．
ロ
ー

ア ッ プで

も維 持 され た、

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 IV ．考 察

　本 研 究で は カードを用 い て の た まね ぎサ ラ ダ調理 ス キ

ル の 形成 を行 っ た。しか し、ス キ ル を 形 成す るの み で は

調理 の 自発 は 生 起 され ず、対象児の サ イ ン に随 伴 して 母

親が 調 理 機会 を提 供 す る こ とで 初め て 、自発 的調理 が 生

起 した。こ の こ とか ら、家庭 場 面 で の ス キル の 自発 に は 、
機 会 提 供 者 で あ る家族 と対象児 との 相互 作用の 分析 が 重

要で あ る こ とが 示唆 された。
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P209 　 日本行動分析学会　第24回年次大 会

　　　　 （2006年 9 月 1 日〜3 日・関西学院大学）

Precision　Teachingの 手続きを用い た小学生に対 する読み の 指導

Readlllg　Instruotion　fbr　an 　Elemelltary　School　Child　w ｛th　Precision　Teach｛ng 　Techniques

○ 野 田航
＊

　 ・　 松見淳子
＊ ＊

Wataru　NODA 　a皿 d　Junko　TANAKA −MATSUMI

＊
関西学院大学大学院文 学研 究科　＊ ＊関 西 学院大学文 学部

Depa エtment 　of 　Ps．　ychology ，
　Kwansei 　Gakuin　University

　　　　　　　　 問題 と 目的

　読み の 流暢性は 、他の 様 々 な学業ス キル と関連 し

て い る と考え られ、児童 が 文 字を流暢に 読め る よ う

になる こ とは重要 で ある、児童 の 読み の 流暢 1生の 違

い は読み 学習初期に始ま り、特別な支援を受けない

とそ の 差 は縮 ま ら な い と言 わ れ て い る （Speece＆

Ritchey，2005）u そ の ため 、 小学校低 学年 の うちに流

暢に読 めるよ うに指導す る こ とは重要 で あ る、

　本研究で は 、Precision艶 aching （Kubina＆ Starlin．

2003） の 手続きを用 い て 、 特殊音節 （拗音 ・拗長 音）

の 読み書きが 困難な小学校 2 年生 の 男児 に対 し て 、

読み の指導を行 っ た」そ の 際、文宇 が正確 に読め る

こ とに加 えて 、すばや く読め る こ とを目標 と し た。

　　　　　　　　　　方法

研 究期間、場所 お よび状況 ： 本研究 は、2005 年 9 月

か ら 2006 年 3 月 に か けて 実施された 。 ア セ ス メ ン ト

お よび指導は、週 1回昼休み に教室 とは別 の 部屋 で

個別に実施 した c 指導時間は約 20 分で あ り、合計 8

セ ッ シ ョ ン の 指導を実施 した 。

対象児 ；公 立小 学校 2 年生 の 男 児 で あ っ た e 担任 の

報告 と第 1著者 の 観察か ら、読み の 困難が明 らか と

な り、第 1著者 が個別指導を行 っ た。

読 み書 き の アセ ス メ ン ト ：小池 ら （2003）の 「者字

の 発達段 階評価」 を用 い て 読 み 書 き の ア セ ス メ ン ト

を行 っ た。さらに、ひ らが なの 読み書きに つ い て 、
一

文字ずつ 確認 した．ア セ ス メ ン トの 結果、拗 音 ・

拗長音 の 読 み 書 きが 困難 で あ る （「し 嗣 を 「し ・

や 」 とよむなど）こ と が分か っ た 。 清音は 、 すぺ て

正確に読 み 書 き が で きて い た。

従属変数 ：濁音 ・
半濁音 ・拗音が書か れた カ

ー
ドを

呈示 し、1分聞で 正 し く読め た文宇数と間違 っ た 文

字数 を記録 した。また、指導 の 前後 で 、正 し く読め

た 拗音 ・拗長音の数を記録 し た。

実験デザイ ン ： ベ ー
ス ライ ン 期 、指導期 か ら構成さ

れ る、AB デ ザイ ン を用 い た。

手続き ： 1）べ 一
ス ライ ン．　 ひ らが なの 単音 （濁

音 ・半濁音 ・拗音）が 書か れ た カ ー ド 〔1 セ ッ ト58

枚）を呈示 し、1分間読 ませた 。 2）指導期　ひ らが

な の 単音 （拗音 ・拗長音）が 書 か れ た カ ー ド （1 セ ッ

ト55 枚）を 1枚ずつ 順に 呈 示 L 、読ませ た 。 カ
ー

ド

はラ ン ダ ム オft順に呈示 した。正 しく読 めた揚合 は、

言語的賞賛 を与 え 、間違 っ て 読 ん だ 場 合 は、止 し い

読み 方 を著者が音声化 し復唱させ た 。 また 、まちが

っ たカ
ー

ドは 1セ ッ トの 呈 示終了後 にも う
一

度呈示

して 読ま せ 、間違 い な く読め る よ うになるま で 繰 り

返 し た c、そ の 後 、べ 一
ス ラ イ ン 期 と同 様 の カ ー ドの

セ ッ トを用 い て 、i 分間読ませ た。1 分間読む問 は正

誤 の フ ィ
ー ドバ ソ ク は与 えず、1分間終了後に 正 し

く読 めた文字数 と間違っ た文字数 を フ ィ
ー

ドバ ッ ク

した 。間違 っ た 文 字に 関 し て は も う
一

度旱 示 して 読

ませ 、正 し く読 めた揚合 に は言語 的賞賛 を与 え 、 間

違 っ た場合に は著者が 正 し い 読み方を音声化 して 、

復唱 させ た。

　　　　　　　 結果お よび考察

　指導 の 結果、正 し く読め る拗音 ・拗長音の 数が 8

文字か ら 52 文字 まで増加 した 。 また 、 読み の 速度に

関 し て は、正 し く読め た 文 字数が、ベ ース ライ ン 期

は 】分間あた り平均 19文字 で あ”
） た の が、指導期に

は 1分間あた り平均 32 文字 ま で 増加 した 。 また、間

違 っ た 文字数が、べ 一
ス ラ イ ン 期は 1 分間 あ た り平

均 11文字 だ っ た の が、指 導期 には 1分間 あた り 平均

5 文宇まで 減少 し た （Fig．1 参照）。本研究結果 よ り、

週 1回 20 分程度の 指導で も、 児童 の 読み の 正確性 と

速度 を向上 させ る こ とが できる こ とが示唆 され た c

しか し、対象児 と同 じ学級 の 児童 との 比較か ら、ま

だ読 み の 速度は不十分 で あ り、継続 し た 指 導の 必要

性が 明 らか に な っ た。

　 べ一ス ラ イン 期
50 ．　　　　　　 1
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Fig．1，1分 間 で正 し く読 め た文 字数 と間 違っ た 文 宇数 の 変化、
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The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)
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The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P2 −10　　日本行動分析学会　第24同年次大会

　　　　 （2006年 9 月 1 日〜 3 日・関西学院大学）

自閉症児 にお ける機能的な概念形成に つ い て の 指導

Training　 for　 functional　 stimulus −
class 　 discri皿ination　 in　 a　 child 　 with 　 autism

　　　　　　　　　　　　　　　　　　O 浅原　薫 ・奥 田健次

　　　　　　　　　　　　　　　 Kaori　ASAHARA　and 　Kenji　OKUDA

　　　　　　　 （愛知県公立 中学校 ス ク
ー

ル カ ウン セ ラ
ー ・桜 花学園大学人文学部）

　　　　　　　 School　Counselor　of　AiGhi　Prefecture ・ Ohkagakuen　Un　i　vercity

【目的】本研究で は、1 名の 自閉症児に対 し、機能的

な概念形成にっ い て指導を行 い 、そ の 指導効果に つ い

て検酎を行 っ た。

【方法 】1，対象児　医療機関に お い て自閉症と診断 さ

れた男児 1名 （指導開始時、生活年齢 5歳 5か月 、 田中

ビネー
知能検査 IQ68＞を対象と した。本児は週 1 回大学

相談室 に て認知 ・
言語面、ほ ミ ュ ニ ケ

ー
シ a ン 面で の

療育を うけて い た。

2．マ テ リア ル 　絵カ
ー

ドは精研式 CLAC、 実物の 「く

だもの 」 は模型を、 「服 」 は人形の 洋服を用 い た 。
「お

か し」 は 、 F 条件 の実物の 分類の み模型を用い 、そ の

他の 条件 で は 実物を用い た 。

3．手続き

1）A 条件 （絵カ
ー

ドの分類課題）　 「おか し」 と 「く

だもの 」 の 絵カードを8枚ずつ 、計 16枚を ラ ン ダム に

提示 し、別 々 の 箱 に分類させ た 。 誤反応を した場合は 、

正答の 箱を指 さしプ ロ ン プ トし、再試行を行っ た。

2）B 条件 （機鰍 会カー ド）　　「体 （もしくは服）」

「くだ もの 1 「おか し1 の 絵カ
ー

ドを 3 肢選択で 実施

した。　 「くだ もの （お か し〉」 と トレ
ー

ナーが教示 し

適切な絵カー
ドを選択する こ とを求めた。 6試行 1 ブ

ロ ッ ク行っ た。誤反応の 場合は再試行した。
3）C条件 （機能語 → 実物）　 「体 （も しく朋 鼬 」 「く

だもの 1 「おか し1 の 実物 の 3 肢選択で実施した。B

条件と同様の手続きで行っ た。

4）D 条件 （黝 → 絵カ
ー

ド）　 「体 （もしくは服）」

「くだもの 」　 「お か し」 の 絵カ
ー

ド 3肢で 実施 した。

実物を提示 し、適切な絵カードを選択するこ とを求 め

た。 6試行 1 ブ ロ ッ ク行 っ た
。

塁

　 d，の 場合は再試行

した 。

5）E 条件 （絵カ
ー

ド→ 実物）　 「体 （もしくは服）1
「くだもの 」 「お か し」の 実物3 肢で実施した 。

D 条件

と同様の 手続きで行 っ た。

6）エ コ ー付 トレー
ニ ン グ　 「くだ もの 」 「おか しt

とヱ コ
ー

させ て か ら絵カードを渡し分類 させた。

7）F 条件 （実物の 分類課題）　 「お か し」 と 「くだ も

の 」 の 実物模型を 8種類ずつ 、計 16個を用い
，
A 条件

と同様の 手続きで 行 っ た。

【結果】　 Fig．1 に機能的な概念形成指導における正

反応率を示 した 。 上段は分類課題 （A 条件、F 条件）、

下段は機能的等価関係の成立指導の 正反応率で ある。

機能的等価関係に つ い て は 、
Fig．　2 に示 した。 機能釣等

価関係の 指導 （B〜E 条陶 で 100％の 正反応率を示して も、

A条件で の 正 反応率は上昇 しなかっ た。エ コ ー付 トレー

ニ ングを実施 したとこ ろ、正反応率は 上昇し、F 条件（実

物の分類）にも般化がみ られた 。 機能的等価関係 の 成

立 にっ い て は、 E条件 （絵カー
ド→ 実物）におい て指導

の実施後、B 条件 （機能語 → 絵カー
ド）の正 反応率が上

昇した。

【考察】　 本研究で は、自閉症児に対 して 機能的な概

念形成の 指導を実施した 。 そ の 結果 、　「食べ 物」 の ド

位クラス で ある 「お か し」 と 「
くだもの 」 の概念を形

成する こ とが 可能 となっ た 。 A条件、　F条件の ような分

類課題 の 手続 きを独立変数とするの で はなく、成立 し

て い ない 関係 を探し指導を行っ た，この 指導を実施す

る こ とで、後の エ コ
ー

付 トレ
ー

ニ ン グに効果があっ た

と考えられ る。

　認知 ・言語領域の 療育を行 う際、で きない 課題につ

い て 工 夫す る の で は なく、前段階に戻 り、 どこ で っ ま

ずい てい るかを丁寧にア セ ス メ ン トして い く必要性 が

あるc

　 　 　 　 Trti　ri　ng　　　　　　
bche

　 　 　 　 　 　 　 　 脚titirte

　 盟

41
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Fig．1 機能的な概念形成指導に おける正反応率
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Fig2 　「おか し」 「くだもの 」の機能的等価関係
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タイ ピン グ場面 にお け る 日標設定 がセ ル フ ・マ ネ ジ メ ン トの 遂行 に もた らす効果

Effects　of 　Public　Goal　Setting　on 　Self−Management 　fbr　Tbuch−Type　Tfaining

　　　 山中 康主

Yasukazu 　YAMANAKA

　　立命館大学大学院応用人問科学研 究科　修士課程　対人援助学領域

Gradua鈴 School　of　Science伽 H   紋n 　Sewices，　Ritsumeikan　University

　　　　　　　　　　 L 目的

　本研 究で は 、標的行 動 をタ ッ チ
・
タイ ピ ン グ と し、

Hayes
，
　Rosenfarb，　 Wulfert，　 Munt ，

　 Korn ，＆ Zettle

（1985 ）に よ り示 され た pubhc な目標設定 （設定 した 目

標が 本人以外 の他人 に 知 られ て い る条件）に よ る祉会

的基準 の 確立 が、セ ル フ ・マ ネ ジ メ ン トの遂行 に もた

らす 効果につ い て 検討 した。また 、セ ル フ マ ネジ メ ン

ト・プ ロ グラム 作成の際には、Hayes　et 　al ．（1985）で使

用 され たプ m グラ ム よりも 、 よ り 日常場面 で の適用可

能性 を重視 し、本実験で 用い た セ ル フ
・マ ネ ジメ ン ト

手続きに よる効果 の 検討 も同時に行 な っ た 。尚、タ イ

ピ ン グ ・ス キ ル の 向上 と して は 、 タ ッ チ ・タ イ プ に よ

る入 力速度の 上 昇、及 び ミス タ ッ チ の 減少をそ の 指標

とした。
　　　　　　　　　　 ll．方法

　対象　タイ ピン グ ・ス キ ル の 向上 を望む大学生 21 名

で あ っ た。pre・TEST に お け る成績 （タイ ピ ン グ の 入力

速度及び ミス タ ッ チの回数） をもとに、これ らの被験

者を 3 グル
ープにブ ロ ッ ク化 した 。 それぞれ の グル ー

プ は 、 pubhc 群 （n ＝7）、　prjvate群 （被験者が 設 定し

た 目標を実験者が知 らない条件 ，
n ＝ 7）、統制 群 （目標

を設定 しな い 条件 ，
n ＝ 7）と し た。年齢は 18 − 23 歳、

平均 21．22 歳で あ っ た 。

　材料 ・装置　実験は、実験室に て個別 に行われた 。

pre・TEST 及 Vi　post−TEST に お ける練習試行 ・成績の

測定は、パ Pt ソナ ル ・コ ン ピ ュ
ータ （DELL ，　Latitude

c610 ）で 起動 した タイピ ン グ ソ フ トを用 い て行なっ た 。

セ ル フ ・マ ネジメ ン ト手続きに用 い る材料 として 、被

験者にはタイ ピ ン グ ソ フ トが入 っ た フ ロ ッ ピーデ ィ ス

ク、記録表 、 タイ ピ ン グソフ ト及び記録表 の 取 り扱 い

説明書 、 目標カ
ー

ドを配布 した 。

　 手続 き　始 めに被験者に タ ッ チ ・タイ ピ ン グに つ い

て 説 明 を行 なっ た後、練習試行 を行 ない 、pre・TEST

に よ り成績 （入 力速度と ミス タ ッ チ の 回数）を記録 し

た 。被験者は pre ・TEST 終了後、1週間後の po8t・TEST

にお ける成績の 目標値を設 定し （統制群は除 く）、1週

間の セ ル フ マ ネ ジ メ ン ト・プ ロ グラ ム を実施 した。本

実験で 用 い た プロ グラ ム は、タイ ピ ン グ ソ フ トに よ る

トレ ーニ ン グ （練習）及 びそ の 自己観察 ・自己記録で

あ り、 期間中 、 被験者は ト レーニ ン グの 成績を試行 ご

とに記録 した 。 pre・TEST か ら
一

週間後 、 再 度実験室に

て pre−TEST と同 じ状況下 で post・TEST を実施した。

　　　　　　　　　　 皿．結果

　 入力速度 の 上昇に関し て 、pub廊 群で他 の 2群よ り

も有意に大 きな向上が見 られ た （F （2， 18）＝ 3．90， p

〈 ．05）。また 、総練習回数 （セ ル フ ・マ ネ ジ メ ン ト手

続 き の 使用回数 ，
F （2，

18）； 6．10，　p〈 、Ol）及 び 練習機

会 当た りの 練習回数 （F （2，
15）＝ 3．03，p 〈 ．10）に お い

て も pubhc 群で 有意に 大 きく、さらに入 力速度の変化

量 （pre・及 び post・TEST の ス コ ア の 差） と練習回数に

正 の 相 関が見 られ た （図 1，参 照）。
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図 1．練習回数 と入力速度 の 変化 量の分布 （n ＝21）

　　　　　　　　　　tv．考察

　セ ル フ
・マ ネジ メ ン トとは、ある標 的行動を行為者

自身が 修 正 ・ 改善す る こ とを指す が 、そ の 手続 きを実

施す る揚合、そもそ もそ の 手続 き の 実施 と い う行動 自

体が何 らか の 随伴性に よ り維持 されて い なけれ ばなら

な い 。本実験に お ける こ れ らの 結果は、pubhc な目標

設 定におけ る社会的基準 の 設定に よ っ て 、被験者が よ

り効果的に学習を行な っ た とい う示唆に留 ま らず、被

験者に練習 （トレ ー一ニ ン グ） とい う自発 的な行 動を促

した こ とを示 し て い る epublic 群 の 被験者は 、よ り多

くの 練習を 自発 的 に 積み 重ね る こ とに よっ て 、結果的

にそ の練習の 反復が他 の 群にお け る被験者以 上 の 成績

の 向上に成功 した と言え るだ ろ う。また 、練習回数 と

入力速度 の 変化量と の 間に正 の相関が見 られたこ とを

とっ て も、これは同時に、本実験で用 い た タイ ピン グ

ソ フ ト及 び セ ル フ マ ネジ メ ン ト ・プ ロ グラム が、効果

的な学習に有効で あ っ た こ とも示 して い る 。 本文で は

さらに、目標設定 の 機能 に っ い て 、い くっ か の観点 か

ら議論され た 。

　　　　　　　　　　引用 文献

Hayes
，
　S．C ．

，
　Rosenfarb，1．　Wulfert，　E 、　Munt ，　ED り

Kom
，
　Z．， ＆ ZetLle，　R．D ．（1985）Se雌 re鰤 rcement

effect ；　An 　art 慧「act 　of 　s   ial　standard 　sett 血 9？，

Joumal　of　Applied　BehaVior　Analysis，
18

，
201−214．
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　　　　　　　遅刻 の 多い 児童 へ の 登校支援
SupPort 　for　a 　child 　who 　comes 　frequently　late　for　schoo ユ

　　　　　　　　　　　　　　　○佐 々 木か すみ 　松谷 正
・−

　　　　　　　　　 Kasumi 　SASAI｛I　an 吐Shoichi　MATSUTANI

　　　　　　　　　自閉症サポー
トセ ン ター　筑西市立関城西小 学校

SupPort　center 　for　children 　with 　Autis皿 ，Sekijyou−Nisi　elementary 　school 　ef　Chikusei　city

1 目的

　 本研究は小 学校通 常学級 に在席する遅刻 の 多い

児 童 に対 して 、 複数の 教師 と親が連携 して 登校時

間 を記録 し、グラ フ の フ ィ
ー ドバ ッ ク ， ト

ー
ク ン

エ コ ノ ミ
ー

を活用 した実践 を通 じて 、遅刻が減少

す るか検証 した。

皿方法

参加児 ： 通常級 に在席する小学二年生男児。専門

機 関で肥 満症 、 無呼吸症候群 の 診断 を受け て い た 。

時 間の 無頓着 さ、集団行動に困難 があ っ た。道端

の 虫や石 に 夢 中に な り、入 学か ら こ れ まで 集団登

校 に参加 する こ とは稀 で あ っ た。

手 続き ；

⊥）Nt　
−N親 の 面接、担当教員の 面接か ら、出発

時間に関わ らず遅刻が 生起 されて い た こ とが明 ら

か にな っ た。 目標 を無遅刻 と し、登校 に か か る 時

間（所要時間）を従属変数 とし た n 参加児宅か ら学校

まで の 所 要時間 は 10 分〜 15 分 で あ っ た 。 無遅刻

は 8 時 5分以前 に校門に到着する こ と と定義 した n

− ⊥ 手続きの 流れ を図 1 に 示 し た。

第 著 者 は ス クール カ ウン セ ラーとし て 小学校 に

関わ り手続き を提案 した 。

　　 家庭　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 小学校

教 員 ら
コ
ーデ ィ ネ

ーター
1 出発時間、
床／支度の 記述

　 保護者

  TV 鑑賞 時

  到 着時間 の

記述 　　  
　　 介
　 　 入

参 加 児間と交換
  連絡帳 担任

図 1 ：手 続きの 流れ

（］）べ 一
ス ライ ン ： 家か ら学校（校門〉ま で の 所要 時

間 を計測 した。母親は 参加児が出発す る前に 出発

時間、朝の 支度、起床 にっ い て記述 した 。 そ の 記

録 用紙を持 ち登校 した （  ）。 校 門に い る教員は 記録

用紙 を受 け取 り、到着時間を記入 し、第 二 著者 の

特別支援教育 コ
ーデ ィ ネー

タ教員に渡 した （  ）。 

介入 ；折れ線グラ フ フ ィ
ー ドバ ッ ク と トーク ン エ

コ ノ ミ
ー

：    の 記録 を基に、特別支援教育コ ー

デ ィ ネータ（第二 著者）が到着時刻 の 記載 と所要時

間の 折れ線 グラ フ を作成 した。26 分以上 △ ，21 分

〜25 分 O ，20 分以 ド◎ の 評価 を参加 児 に示 し た

（  〉。折れ線 グラ フ は担任 と家庭 との 連絡帳に貼付

され た（  ）。家庭で は評価 に応 じた バ
ッ ク ア ッ プ 強

化子 として 、 食事前の 脚 鑑賞 が与 えられ た （  ）。

◎ ： 1時間、030 分、△ ： な しだ っ た 。

皿結果 と考察

　到着時間 と所要時間の 推移 を図 2 に示 した 。 介

入で 遅刻が減少 し、所要時間は減少傾向で あっ た。

母親が 記述 した記録用紙か らは 、起床 に つ い て は

問題 な い が
、 支度に 時間が か か るこ とが示 され た 。

ま た到着時 には 石や 草を手に持 っ て到着する様子

が記載 され て い た。

　 こ の 結果か ら 、 卜
一

ク ン エ コ ノ ミ
ー

と折れ線 グ

ラ フ の フ ィ
ー ドバ ッ ク に よる介入 の 有効 性が示唆

され た。 し か し
、 どち らの 効果か なの か は示 され

な か っ た。また 、グラ フ の フ ィ
ー

ドバ ッ クは小 学

校三 年生 の 参加 児で は理解で きなか っ たか もしれ

ない
。 また、観察か ら参加児の遅刻の 要 因 は道草

に よる もの と考え られ る 。 今後、維持す る た め に

は問題 とな っ て い る行動を同定 ・分析 し、介入 を

す る必 要が あるだろ う。
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　　　 4 　 、 ， 8 ∴ 。 旧 2131 、 151e − ll ↑ε ，9
　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　 日数
　　 二 到 着時間 と所 要 時間

到 着時 間は 8 時 5 分 以 降を 遅刻 と した 。

所要時 間は 20 分以 下◎，21 分〜25分⊂〕，26 分以
上 △ と した 。
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機能的アセ ス メ ン トを用い た広汎性発達障害児 の 攻撃的行動 に対す る介入
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　　　　　　　　　　1．目的

　近年、攻撃的行動をマ ネ
ー

ジメ ン トす る方略として 、

機能的ア セ ス メ ン トに基づ く介入が有効 で あ る こ とが

指摘 されてきた 。 しか し、これまで 広汎性発達障害児

を対象 と し て機能的ア セ ス メ ン トを行ない、そ の 効果

を検討した研究が少ない ため、本研究におい て検討す

る こ ととす る。

　　　　　　　　　　ll，方法

対象児　情緒障害学級に在籍する 1 年男児 1 名。介入

開始時の年齢は 7歳 9 ヶ月．wlsC ・
皿は FIQ60、VIQ70、

FIQ57 で あっ た。 また、医療機関に お い て特定不能の

広汎性発達障害の診断を受けて い た 。

測度　クラス の 担任教師お よび補助員 （常時対象児 に

つ い て い た）に、朝 の時間、1 時問目か ら 5 時間 目、

全 て の休み時間、給食 、 掃除、帰 りの 会それぞれ にお

い て 、「友人に乱暴なこ とをする」 「友人 の物を故意に

壊す 」 と い う行動の有無につ い て 記録 を依頼 し た。ま

た、第 1筆者も同様の 記録を行な っ た。

ターゲ ッ ト行動　 「友人に乱暴な こ と をする 」 は、殴

る、叩 く、蹴 る 、強 く引 っ 張 る、首を絞め る な ど相手

を傷つ ける行為 とした。「友人 の物を故意に壊す 」 は、

友人 の 教科書を破る、作品を壊す など、故意に友人の

物 を壊す行為と した 。

機能的ア セ ス メ ン ト　ベ
ー

ス ライ ン の 期間中に第 1筆

者が行動観察 とク ラ ス の 担任教師、情緒障害学級 の 担

任教師、母親との 面接を行なっ た。そ の結果より、1）

友人 の注目を得るため に攻撃的行動を行 う、2）欲しい

もの や状況 を得る ため に攻撃的行動を行 うとい う仮説

を立てた 。

介入　仮説 1）に関して は、攻撃的行動の代替行動友人

の肩を 「ポンポン」 と叩くこ とで友人か らの注目を得

られ るよう に し、「ポン ポ ン 」が で きた ら対象児が好む

車のカードと言語的賞賛を与えた。カ
ー

ドを与える機

会は徐々 に 減 らして い っ た （介入  ）。仮説 2）に関し

て は、対象児は既 に適切な行動を獲得 して い た こ とか

ら、攻撃的行動による強化の獲得機会を低減する ため

にタイムアウトを行なっ た （介入  ）。

手続き　ベー
ス ライン期 （3 週間）の 間に機能的アセ

ス メ ン トを実施した後、介入期 の 最初 の 1 週間 に介入

  を実施 し、次の 6 週間で介入   と  を実施 した。 春

休みを挟んだ後 、 3週間介入  を実施 し た。ク ラ ス の

担任教師は変更がなか っ た 。

　　　　　　　　　 皿 ．結果

　行動観察の 17％にお い て 一致率を算出した とこ ろ、

一
致率は 96．3％ であ っ た。

　Fig．1 は、攻撃的行動が観察 され た時間帯を回数で

示 した もの で ある 。
ベ
ー

ス ライ ン期には、乱暴な こ と

をする、物を壊すが ］5回以上観察され て い た。介入  

を行なっ た週は 13 回観察され、そ の後タイムアウ トを

導入 した後、徐々 に 回数が低減 した。新年度に 入 っ て

も回数は低減したままで あ っ た。

　　　　　　　　　　1V．考察

　本研究では、攻撃的行動 を示す広汎性発達障害の児

童に対し て機能的ア セス メン トに基づ く介入を行な い、

攻撃的行動 の 回数は低減 した 。 こ の こ とか ら本研究の

介入は有効で あ っ たと考え られる。しか し、本研究で

は介入   、介入   、介入  と  の組み合わせ の うちど

れが有効で あっ た か は 明 らか に され て いない。また、

今後介入 を行なわなくて も効果が維持されるかどうか

を確認する 必要がある だろう。
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Fig．1 観察され た攻撃的行動の推移
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　広汎性発達障害児 の 競争と協力 に関する随伴性 の 弁別

　　　　　　　 一高次条件性弁別を用 い た指導プ ロ グラム の 検討
一

Dlscrimination　between　competitive 　and 　cooperative 　contingencies 　in　a　child　with 　PDD
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　　　　　　　Master
’
sProgram 　in　Education，　University　of 　Tsukuba

　　　　　　　　　　 【目的】

社会的随伴性の代表的もの に、協、力行動の 随伴性 と競

争行動の随伴性 がある。集団社会生活に おい て は、仕会的

随伴性を適 9］に弁 別 し、適切 な行 動を遂行する こ とが必要で

あ る，松 岡 ・野 呂〔2001）は高次条仲陰弁別 の 枠 組 み を用 い て

相 互 援助行 動 の 形 成を行っ た。高次条件性弁別による随伴

性 の 分析 と、弁別刺激の 視覚的な提示は随伴性弁別を

促すと考えられる。本研究で は、競争と協力 の場面を設

定して それ ぞ れ の 随伴性に応 じた行動 の 遂行 の ために

必 要 な変数を検討 するこ とを目的とした v また、高次条件

性弁別 の 枠組み で 随伴性を分析し、弁別刺激を視覚的

に示す こ とで 、弁 別 が促進されるか を検討した。

　　　　　　　　　　　【方法】

1 参加児　広汎性発達障害と診断された研究開始時生

活年齢 6 歳 9 ヶ月 の 男児で あっ た、生活 年齢 5歳 9 ヶ 月 に

行っ た WPPSI の 結 果 は、全検査 IQ99、言謡 生IQ71、動 作

性 IQ129で あ っ た。

2 セ ッ ティン グ 参加児とSTが机を隣り合わせ て 着席し、

机上、に提示されたプリン ト形式 の 計算課 題 に解答した 。 ア

セス メン トの 結果から、2 桁
．
ト1 桁で くり Lが りの ある加算

20問を計算課題として用 い た。ST の正答数は統制した．

3 乎続き 3 分閙を 1ブ P ックとし、試行終了後に指導者

が 丸っ けを行い 、正誤の フ ィ
ー

ドバ ッ クを行 っ た。

灘 生 競争場面と協力揚面 の 2つ の 随伴性を設

定して、それぞれ で の パ フォ
ー

マ ンス を評価した n 場面の

設定を Table1に 示 した。

　　　　　Table1 競争場面と協力場面の設定

標的行動

5 実験デザイン 各 トレ
ー

ニ ン グ条件の 前後に、分化強

化条件を実施する反転デザイン を用 い た ，また、分化強

化条件にお い て は、競争随伴性条件恊 力随伴性 条件に

つ い て条件交替デザイン を 用 い た．

　　　　　　　　　　 【結果】

　計算課題に お ける参加児 の 正 答数 と、ST へ の 教示数

の推移を Fig．1に示した。随伴性弁別トレーニ ン グを行っ

た後 の 分化強化条件にお い て、協力場面で の み援助行

動 の 始発 が みられた 。 競争・協力随伴性混在条件にお い

て は 、 文宇カ
ー

ドを用 い るこ とにより、同じチ
ーム の ST に

対して の み援助行動を始発 した。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　ナ　　　　　　　PtH ．t’

1∴ 謎
　 ず

馨
2 呂

強化条件

競争　 ST より多く正答（14間以 上）　 援助しない

協力　　　二 人 とも 9問以上正 答　　ST に対して 4 問

　　　　　　　　　　　　　　　　 以 上援助する

援助行動の 集中トレーニ ン グ 条件 協力揚 面 の み を実施

した 。 指導者 は参加児が s
「r に対して援助行動を始発す

るよう教示 した、

随｛： 性弁別トレーニ ング条件 競争と協力の 弁別を獲得

することを目 的として 実施 した e 随伴性に関する教示は文

字を用い て 視覚的 に提示 した 。

一 生 参加児と ST3名を 2 チーム

に分け、合計正答数 の 多い チ
ーム に強化を与えたn

文字カ
ー

ド提示条件 混在条件の 試行前に、文字カー一
ド

を用い て随伴性を視覚的 に提示した。

4 従属変数 課題 の 遂行 の 指標として、参加児の 正答数

を記録した。また、援助行動の指標として、ST に対する教

示数を測定した。

　 ・ヒ

　 　L
　 　 　 　 　 　 　 　 出 、鞭 ．−

Fig．1 計算課題の IE答数（上）と援助行動数（下 ）の 推移

　　　　　　　　　　 【考察】

本研究に お い て 、 参加児は随伴性 の 導入 や援助行動

の 教示 の み で は随伴性 に の っ とっ た 行動 の 遂行 に 困難

があるこ とが示唆され た。援助行動を機能化し、維持・強

化するた め に は 、随儚睦を弁別 した 上 で 援助行動 を遂行

することが必要 で あると考えられる、，随伴性弁別トレ ーニ

ン グで は、競争 ・協力 の 各場而、他者の 課題遂行状況を

視覚的に提示 した。この 結果 、 複数の 弁別刺激を予がか

りとして機能するようになり、それぞれ の 随伴性に応じて

援助行動 の分化が可能となっ たことが推測され る。 また 、

競争
・協力随伴性混在条件に お い て も、随伴性を視覚的

に提示することに よっ て、援助行動 が 分化した と考えられ

る。しかし、参加児 の 行動は 「競争の ときは教え ない ↓
「

協

力の ときは教 えて あげる」とい うル
ー

ル に 基づ い て援助行

動を始発 した ル ー
ル 支配行動とも考えられる。また、相手

の パ フ A．・一．・マ ン ス を変化させ た 場合など、より日常に近 い

文脈にお い ても随伴性に応じた彳亅動 が遂行 で きるため に

必要な変数を検討 ポることも必要である。

　　　　　　　　　　　【文献】

松 岡勝彦・野 呂文行 （2001）発達 障害者にお ける相彑 援助行

　動の 形成に 関す る研 究
一一

条件 性弁別 の 棒組み を用い た予 備

　 的検 討一．心 身障害学研 究，25，1−12．
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自閉症スペクトラム障害 児 の 社会的行 動の 形 成 に関す るソ
・一
シャルスト

ー
リー

TM
の 効 果

The
　
Effects

　of　Social　Stories　on 　Improving　Social　Behaviors　of 　a　S畫udent 　wiIh 　Au 韭ism　Spectrum　Disorders
　　　　　　　　 O 岡 田信 吾 ＊・大竹 喜 久＊＊　・柳原 正文 ＊＊　・藤原継道 ＊＊＊

　　　　　Shingo　OKADA 　，Y 。shihisa　OHTAKE ，Msaf  i　YANAGIHARA ，Tsugumili　FUZITA
（兵庫教育大学大学院連合学校教育学研 究科

＊

　岡山大学 ’ ＊ 兵庫教育大学 ＊ ” ’）

　 Joint　Graduate　School　in　the　Science　of 　School　Education　Hyougo　UniverSity　of 　Teacher　Education＊ ，

　　　　　　　　Okayama　University＊ ＊

，　Hyougo 　University　of 　Teacher　Education＊ “ ＊

　 　　 　　　 　　 1　 研 究 の 目的

　 ソ
ーシ ャル ス トーリー

「v
は，社 会 的状況 が読み 取れ

な い、ある い は そ の 状 況を過 っ て 解釈 して しまうことが

原 因で 適切な行動が とりに くい と考えられ る 人 を 対 象
に用い られ る 手 法 の ／つ で あ る。社会 的な 状況 や そ の

状況 に 関 わる他 者 の 気持ち、求められ て い る行動 など

本人 たちが 見落として い る情報を含む指 導 用 の 単文

（ソーシ ャル ストーリ
ー TM

，以下 ス トーリーとする）を作

成し読 ませ ることで，問題 行動の 減少や 適応行 動 の

促進が期待できるとされ て い る （Gray，2004 ）。ソーシ

ャ ル ス トーリ
ー TM

に よる介入 は作 成され た文章を読ま

せ る だけ で ある ため，指導 者 に特別なテ クニ ッ クや訓

練が 要求され ることはな い。また、ス トーリ
ー

は大抵 の

場合 400 宇 未満の ため，指導の ために必 要な時間も

極めて 短 い
。
こ れ らの 理 由から，学校 や施設など多くの

実践現場で 使用 され て い る手法で ある 。 先行研 究 で

は この 介入方法は適切な行動形成 （例 えば Delano ＆

Snell， 2006 ），問題行 動の 減 少 （例 えば Kuoch ＆

Mirenda
，
2003）とい っ た標的行動に対して 効果がある

とされ て い る。しかし ，
こ の 介入 方法に お い て 最 も重要

と 思 われ る ス トーリー自体の 検討 に つ い はほとんど研

究され て おらず，Okada ，　 Ohtake，　 and 　 Yanagihara

（2006 ）による，「ADIHD 児 の トイレの 後 に お ける石け

ん を使 っ た 自発 的な手 洗 い 」につ い て，特定 の 見解文
の 有 無が 標 的行動の 安定し た生起に 影響 を及ぼ す と

い う報告 が 1例あ るの み で ある。同時 に，こ の報告 で は

見解文の 記述内容も標的 行動の 生起に影響を持 つ こ

とが示 唆 され てい る。

　 今 回の 研 究の 主た る 同的は，Okada 　 et　 a1．（2006 ）に

よ っ て 確認 された特定の 見 解文 の 有無 が標的行動へ

どの ような影 響をあたえるの か検証する ことで あっ た。
あわせ て ，標的行 動 の 計測場面をストーリ

ー提示 直 後
の 朝 の 会と約 3時間後の給食とに 設 定し，ス トーリーの

提示 時期 の 適切性に っ い て の 検 討を行うこととした 。

　　　　　　　　　 E 　 方法

被験者 ：被験 者は A 養 護学校に在籍する寺 野君 （中
学 部 2年 生 男 子）で あっ た 。 寺野 君 は知 的障害軽度
で，小 学4年生 の 時に 小 児精 神科 医 により自閉症の診

断を受 け て い た。寺野君は小学校中学年程 度 の 漢字
が使われた 400 文字 程度の 文章を初見で だ い た い 音
読 す る ことが で き た 。 ま た，意 味もほぼ間違 い なく理解
で きる ことが確認 され て い た。

寺野 君 は 学校生 活 へ の 適応状況 は 良 く
，
パ ニ ッ クや

深 刻 な他 害行 為や 自傷行動などは学校 で は観 察さ

れ て い なか っ た 。 指導前 の 本 人 へ の 聞き取 り調査 と行

動観察で は ，特定の 教員に愛 着を示す ことは なか っ た

が ， 特定の クラス メイトと話 をしたり一緒に遊んだりした

い と答え，日常観察でもそ の クラスメイトと頻 繁に DVD

を見たり MD を聞い たりしてい る場 面が観察さ れた。
DVD に つ い て は稀 に担任教師にも一緒に 見 ようと誘
い かけることがあっ た。

標的行 動 ：標 的行動は朝の 会と給食時 の着席行動の

改善で あっ た 。 標的行 動 の 操 作的な定義は，両 方ある

い は片方の ひ じを机 につ い て い ることと，頭 が著 しく机
に 近 づ い て い るこ とで あっ た 。 こ の 標 的行 動は，寺野 君

の 社会 的な受 容 を 向上 させ る ために設定さ れ た 目標

で ，担任 教師と保護者 の 同意 の 上 で 指導は 開始 され

た。

実験計画 ：実験計 画 は ベ ース ライン 条件，ス トー
リ
ー1

（見解文なし〉条件，ス ト
ー

リ
ー2 （知 らな い教員 の 行 動

の 結 果 に対 す る評価あり）条 件 ，ス トーリー3 （担任 教
員の 行動の 結果に 対す る評価あり）条件 の 4条 件 か ら

な る ABCDA デザ インを実施した。
ソ
ー

シャ ル ス トーリー
1
’
M

：ス ト
ー

リ
ー

はす べ て 寺野 君の

学 級担任で ある第1筆者によっ て 作成され ，ソー
シ ャ ル

ストーリ
ー 10．0丁M

（Gray　2004）の基準に準拠して作成
された。作成された ストーリ

ー
は第 1 筆者とともに寺野

君を担 任する教員と第 2 筆者の 大学教員 の 確 認を経
て か ら実 際 の実験に使用され た。
実験 手 続 き ：インターベ ン シ ョンは，教 室 と同じ階の 調

埋 室 と自立 活動準備室で 実施され た 。 当初の 予定 で

は 調理 室 の み を使 用 して インターベ ン ショ ンを行う予
定 で あ っ たが，調理室 は 時お り人 の 出 入りがあり、「気
が 散 る 」と寺 野君が 訴えたため，途 中か ら隣の 自立活

動 室に変 更され た。イン タ
ー

ベ ンシ ョ ンは Gray の推 奨

す る 「Jimmy　Cricket　Positlon」に準拠して 行われ ， 支
援者は 寺野 君の視界 に 入 らな い よ うに後 方に 座 り（自
立活動室で は場所 の都合で 寺 野 君の後ろ に立 っ た），
落ち着い た雰囲気の 中で 見守 っ た。寺野君 の 読み 間

違いに対 して は最小限度 の 訂 正 を行 っ た 。読み方を間
違え て も意味が変わらな い ような間違い に 対して の訂
正 は行われなかっ た。また，音読 中に 3 秒以 上止まっ

た時には、音読が止まっ た前の 文節 を教師が音読し，
続けて 寺野君 に読ませた。実験の手続きは全イン ター

ベ ン シ ョ ン の 25 ％の割合で ビデオカメラにより録画さ

れ，実験 手続きの信頼性が計測 された。
また，筆者以 外の 学級 担 任には ベ ース ライン期もイン

ターベ ン ショ ン期も声かけの仕方や指導に関しての条
件を変 更しな い ように依頼し た。また，実 験計画や条
件変更 などは知らせ なか っ た。
結 果 ：現在，実験は継 続 中であ るため，本論にお い て

結果の報告は で きない
。
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　　ハ トにお ける多元 ス ケ ジ ュ
ー

ル を用 い た 距離弁別 の 分析

Effects　of 　mul しiple　schedules 　Qn 　distance　discrimination　in　pigeons

　　○茅野
一

穂
＊ ・小原 健

一
郎

＊ ＊ ・古野 公 紀
綜 ・小 美野 喬

＊

Kazuho　CHINO ，　Kenichirou　KOHARA ，　Masanori　KONO　and 　Takashi　OMI聾0

　　　　 （明星大学人文学部
＊ ・明星 大 学大学院人 文学研究科

＊ ＊

）

　Facu1しy　of 　Humanities　and 　SQcial 　Sciences ，　Meisei 　Unjversity

　茅野
・古野 ・小美野 （2005）は、連続する 2反応 間の

距離により定義され る多元距離ス ケジ ュ
ー

ル を用 い た弁

別 訓練を行 っ たと こ ろ、反応遂行 の 速さ （連続する 2 反

応 に おけ る反応間時間あた りの反応間距離）が弁別 の 指

標 となりうる 可能性を見 い だ した．

　そ こ で本実験で は、2 っ の コ ン ポ
ーネン トス ケジ ュ

ー

ル か ら構成される多元距離ス ケジ ュ
ール にお い て 、コ ン

ポーネ ン ト間の距離設定値を系統的に変化させ 、距離弁

別や コ ン ポーネン トス ケジ ュ
ール 問の 相互作用 につ い て、

反応 間距離 （IRD ） 、 反応 間時間 （IRT）、反応遂行の

速さ、 さらには反応位置分布に よ る分析を試みた。

方　　法

結　果　と　考　察

　図 1は各条件の 最終セ ッ シ ョ ン に お け る IRD 、
　 IRT

お よび 反応遂行 の 速 さの 条件問推移を、コ ン ポ
ー

ネ ン

ト別 に示 した も の で ある。丁RD の 推移をみると、距離

設定値の 増加 にともない 変化 コ ン ポーネン トの IRD が

増加 した。無変化 コ ン ポ
ーネ ン トにお い て も IRD が斬

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 卸 D
　 　 　 　 　 ］RT〔ma．

boc

織
els

被験体 ：距離ス ケジ ュ
ー

ル を用い た実験歴 の あるデ ン シ

ヨ バ ト2羽。

装　置 ：抵抗膜方式 タッ チス ク リーン （グン ゼrv　15inch

液晶カラ
ーディス プ レイ AV7629Fro3 ）を操作体とした

オペ ラン ト箱 （510 × 510× 380mm ）を用い た。タ ッ チス

ク リーン 画面の 中央は、オペ ラ ン ト箱前面 の 左右中央、

床 下 か ら 210   の 位置となる よ うに した。餌箱はオペ ラ

ン ト箱後面 の 外部に 取 り付け、後面の左右中央 、 床下か

ら 100   にある矩形 開口部 （45× 55   ）により餌を摂

取で きるよ うに した 。 反応領域はタ ッ チス ク リ
ー

ン 画面

h、直径 220 皿 m の 円内全域とした。制御プ ロ グ ラム に は

Visu証 Ba8icを用い た 。

手続き ：多元距離 ス ケジ ュ
ー

ル に お い て、無変化 コ ン ポ

ーネン トの 距離設定値は 30   で
一

定 とした。変化 コ ン ポ　増加する こ とを示 してい る。

一ネン トの 距離設定値は 60   、90　mm 、120   、150皿 、

180n皿 および 210mmの 6条件 とし、上昇系列的に条件間

の移行を行 っ た 。い ずれ の 距離 ス ケジュ
ー

ル にお い て も、

連続する 2 反応間の距離がそ の 値以上の場合に強化子を

提示 した。

　各 コ ン ポーネン トの付加刺激と して 、反応領域に赤色

または青色を用 い 、被験体によリカ ウン ターバ ラン ス し

た。いずれ の 条件 も、各 コ ン ポーネン ト40回 を無作為に

交替提示 し、 強化子提示時間4s   、コ ン ポ
ー

ネ ン ト持続

時間 10s  、 暗間隔時間 5s   とした。コ ン ポーネ ン ト持

続時間内に 自発 された 2反応間の距離が設定値を満たさ

ない 場合は 、 暗間隔を挿入 し同じ コ ン ポーネ ン トを繰り

返し た （修正法）。条件間の移行基準には、セ ッ シ ョ ン

MfiL　　の 　 CIRロノ RT）

　　　｝ ．t？’

劉
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　 　　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　t：

　　
E°脚1… … °

　 器
2

叢
15

響 、。〕

… 1E … 8…

　　　　 図 1　H矼）、IRT、反応遂行の 速さの条件間推移

　 　 　 　 　 〔0 変化 コ ン ポ
ー

ネン ト、●無変化 コ ン ポ
ー

ネン ト）

増した。い ずれ の 条件で も、変化 コ ン ポ
ー

ネ ン トの IRD

が無変化 コ ン ポ
ーネン トの IRD を上回っ た 。

　IRT の 推移をみ ると距離設定値が増加 しても変化 コ

ン ポーネン トに お い て は大きな変化がみ られなかっ た。

無変化 コ ン ポーネ ン トにおい て も同様で あっ た。 

が増加 して い る に もかか わ らず IRT に 大きな変化がみ

られ な か っ た こ とは反応遂行の 速 さが変化 して い るこ

とを含意する c そ こで 各条件毎に IRD ／IRT を算出 し

て 反応遂行の 速 さを求 める と、距離設定値の 増加にと

もない 、変化 コ ン ポーネン トにおい て増加が認め られ

た。無変化 コ ン ポーネン トに お い て も同様であっ た。

すなわち距離設定値が増加すると、 反応遂行 の 速 さが

12cfiO

¢

一50

一130
　 −120 　　隔60 　　　 口　　　　ED 　　　1！0

図 2　被験体   05 の

　 　 反応 位置分布 〔210m 条件）

　 　 　 〔0 変化 コ ンポ ・一ネン ト、
　 　 　 ●無変化 コ ン ポーネン ト）

　図 2 は 210   条件にお

け る 反応位置分布 で ある。

変化 コ ン ポ
ーネン トでは顕

著な反応間の 移行がみ ら

れるが、無変化 コ ン ポ
ーネ

’

ン トで は反応位置が比較

的集中して い る。 こ の こと

は距離弁別行動 の 特徴 を

示 して い る。

　 コ ン ポーネ ン ト間に おけ

る IRD の 変化 をみ る と（図

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 1左 ）、無変化 コ ン ポーネン トでは距離設定値が
一定に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 もかかわらず、変化 コ ン ポ
ーネ ン トの 距離設定値の 増

内の 両コ ン ポ
ーネン トにお ける平均 IRD を用い た 。 最終　加 に伴い IRD が増加するとい っ た コ ン ポーネン ト間の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 相互作用が認 められた。9 セ ッ シ ョ ン を 3ブ ロ ッ ク に分け、 それぞ れの平均 IRD

に つ い て ブ ロ ッ ク平均値の推移に上 昇傾向や 下降傾 向が

な く、変動範囲が ± 5％以内とした 。

引用文献 ： 茅野
・古野 ・小美野 （2005＞．デン シ ョ バ トに お け る 多元

距離 ス ケジュール の弁別 効果　日本行動分析 学会 第 23 同年次大会発

表 論 文集　P．48
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　　　　 ハ トに よる顏 の 年齢弁別

　Facial　age 　discrimina七ien　in　pigeons
　　　　 O 久保　尚也 　・小 野 　浩

一

　　　 Naoya 　KUBO 　and 　Koichi　ONO
駒澤大学大学院 人文科学研 究科 ・駒澤大学文 学部

　　　　　 KOmaZaWa 　UniVerSity

　　　　　　　　　　 問題

Lazareva＆ Wasser 皿 an （2005）は、円 の 直径 とい う

共通 の 物理的次 元 をもつ 刺激 を使用 し、複数 の 刺激

ペ ア で
‘‘
大 小

”
の 弁別 訓練 を行 うと、新奇な刺激ペ

ア に お い て も直径 の 大小 を弁別 で き る こ とを明らか

に し た． こ の よ うに刺激の 関係性 を もとに相対 的に

弁別 す る現象を 移 調（transposition ）とい う。本 実験

で は 老若に 関す る
一

連の 刺激に 対 し、ハ トが
“

年齢
”

とい う関係性 を も と に 弁別 を獲得で きるか 調 べ た 。

刺 激 と して Pittenger ら（1979 ）が、公 式に よ り作成
し た若齢か ら老齢 へ い た る

一
連 の 描 画刺激 を使用し

た。

　　 　　 　　 　　 　　 方法

【被験体】実験歴 の あ る ハ トを 4 羽 使用（若齢 S＋

群 12 羽　老齢 S＋群 ： 2 羽）。

【装置】7 イ ン チ の タ ッ チ モ ニ タを取 り付 けたオ ペ

ラ ン ト箱を使 用 。 また 、刺激 として Pittengerらが

作成 した 7 つ の 描画刺激 を使用 し た（図 1 、薯者 よ り

刺激 の 使用 許可取得済）。

◎ （1 （｝斜 ▽＞1｝ 「卜
若 1

　
2

　 3 　4 　 5 　 6 　 7 老

　 図 1．使用 刺激 と各刺激 の 刺激番 号

【手続き】

予備 訓練 　モ ニ タ へ の つ つ き反応 を形成後、左 右 の

刺激 に 対す る反応 の 出現 が等 し くな る よ う訓練 した。
弁別 訓練 　2 刺激同時弁別課題 を用 い た、注視刺激
へ の 反応か ら 2 秒後 に刺激 ベ ア が 提 示 され た c 正 反

応の 時には 3 秒 間強化 子を提 示 し、誤 反応 の とき に

は 3 秒間 の タ イ ム ア ウ トの 後、正 反応が 出る ま で 修

正 試 行を行 っ た
。 提示 され る各刺激 ベ ア は、両刺激

問 の 隔た りが ど の 稈度か によ り レ ン ジ差 1 か ら 6 に

分類 した。そ して 、レ ン ジ差 2 を除 く刺激 ベ ア をラ

ン ダム な順 序 で 提 示 し、訓 練 を行 っ た n 正 答 率 が

65％以上 に な らな か っ た場合は 、レ ン ジ差 の 大 き い

刺激 ペ ア の 訓練を行 い 、段階的に刺激ペ ア を加えて

訓 練を行 っ た（レ ン ジ 差 1 の 刺激 ペ ア は、最終的 に 弁
別 が獲得 され なか っ たため除外 した）。ラ ン ダ ム に 提

示 され る レ ン ジ 差 3 か ら 6 の 刺激 ペ ア に お い て 正 答

率 90％ 以 上 が 3 セ ：ソ シ ョ ン 連続で 続 い た 後 、強化率
を 83％ に

．
ドげ、そ れ か らテ ス ト 1 へ移 行 した 。 ／セ

ッ シ ョ ン は、訓練 の 内容に よ り試行数が異な る が 、

120 もし くは 128試行 か ら成 り、各ペ ア におけ る刺
激 の 提示 を左右それぞれ の位置 に等 しく出現させ た。
また、訓練は 1 日 1 セ ッ シ ョ ン 行 っ た。
テ ス ト 1　レ ン ジ差 3 か ら 6 の 訓練刺激の 間に、訓

練 で 使用 しなか っ た レ ン ジ差 2 の 刺激 ペ ア を無強化

で 提示 し た。テ ス トは ⊥ 日 1 セ ッ シ ョ ン 、4 日連続
行 っ た 。 1セ ッ シ ョ ン は訓練ペ ア 120 試行、テ ス ト
ペ ア 30 試行 の 計 150 試行 か ら成 り、4 セ ッ シ ョ ン

の テ ス トを通 じ て各テ ス トペ ア を 24 回提 示 し た。
テ ス ト 1終 r後、続 けて テ ス ト2 を行 っ た。

Z ス ト 2　テ ス ト1 と 同 様 の 方 法 で 、 レ ン ジ 差 2 の

刺 激 ベ ア にお ける各刺激 の 左右 を反転 させ て 提 示 し

た 。

　　　　　　　　　結果 と考察

弁別完成ま で に 40ユ で は 40 セ ッ シ ョ ン
、 402 で は

73 セ ッ シ ョ ン 、405 で は 96 セ ソ シ ョ ン か か っ た（401

は レ ン ジ 差 ⊥ の 特別 訓練 を行 な っ たた め 、セ ッ シ ョ

ン 数 が 多 くな っ て い る 。 ま た 、404 は現荏 、弁別訓

練 中で ある）。テ ス ト 1 で は、7 つ の 原刺激 の 中央 に

位置する刺激 ペ ア （3 ・5）に お い て 最 も高 い 正 答率が

得 られたが、中央 か ら離れ る に 従 っ て 正 答率が 低 く

な る と い う傾 向が示 された（図 2 ），また、訓練 の 刺
激ペ ア にお い て 、必ず S＋ も し く は S・にな っ た刺激
（刺激番号 ユ もし くは 7）を含む テ ス トペ ア の 正 答率
が低い とい う結果 が得られ た。テ ス ト2 に お い て も、
テ ス ト

．
廴よ りも全体的に 正 答 率が低 くなっ た もの の 、

同様 の 傾 向 が 見 られ た
。 以上 の 結果 よ り、本実験に

お い て ハ トが 一
部 の 新規 な刺激ペ ア に対して 弁別 を

示 し た が 、それが移調に よるも の で あ る か どうかは

微妙 で あ る 。

正

答
率（
％
）

1

ii紬 岨 苗醤
　 　 　

1 『3 　　　　　2 −4 　　　　　　　　　　　　　4 − E 　　　　　ts　 7

て ロ ロ

誌

二：
　 o1

−．」　　　　　2 −4 　　　　　3 −5 　　　　　4 一ヒ3　　　　 5 − 7
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分割された遅延報酬の 主観的価値 一一割 引過程 の 確認
一

　　 Ali　Experimental　Study　of：
”
emp （Jral　DiSceuning　with 　Segtnented　RewardS

　　　　　　　　　岡本弘司
1
＊　・伊藤 正 人

2 ・佐伯大輔
1

　　　　　　 Hir（）shi　OKAMOTO
，
　Masate ［K ）and 　Daisuke　SAEKI

　　　　 （
1
大阪市立大学文学部 ・2

大阪市立大学大学院文学研究科）

　　　　　　　 Department　ofPsychology ’
，　Osaka　City　University

　　　　　　　　　　　序論

　選択行動研究に お い て 、即時少量報酬と遅延多量報酬、
2 種 の 報酬間で 選択を行 うとき、前者 へ の選好を衝動性

（impu］siveness ）、後者 へ の 選好を 自己 制御（selfcentrol）と呼

ぶ。報酬 の 獲得 ま で の 時間が増加する に した が っ て 、そ

の 報酬 の 主観的価値が小 さくな る こ とを
”

遅延に よ る報

酬の 価値割引〔tempoTal　discoLinting）
”
とい う。 遅延による価

値の 減衰は、動物、ヒ トともに（1）式 の 双 曲線関数で記述

されるこ とがわか っ てい る。

　　　　　　　v ＝ 　A　　　（1）
　　　　　　　　　 1＋ kD
た だ し、A は報酬の 客観的価値、　D は報酬獲得まで の 遅

延 日繝 、附 嬲 ゆ 主観的価値、臆 割引の 皺 を示す

経験定数を表す。

　 ヒ トにお ける遅延 に よ る価値害1矧 の 先行研究は、主 に

遅延報酬 を 1度に受 け 取 る選 択場面 を 用い て 検討されて

きた。しか しながら、現実に は、年金型 の 投資や月給制

の 職業の 選択など、遅延の 後 に報酬を複数回獲得する選

択場面も多い。

　本研究で は、遅延報酬 を
一

括 して受け取る場合と半分

ずつ に分割 して受 け取 る場合とで 、 遅延報酬の 主観的価

値に どの ような違 い が現れ る か を比較する こ とを 目的

と した 。 佐伯 ・伊藤（2002）の 、 実際に遅延時間を経験す

る ゲ
ー

ム 場面を用い て、主観的価値 の 測定を した。

　　　　　　　　　　　攤

被験者 ：大学生 24 名 （男性 5名、女隘 19名）

装鷺 ： ノ
ー・一

ト型パ ー
ソ ナ ル コ ン ピ ュ

ー
タ及び タ ッ チパ ネ

ル 付液晶ディ ス プ レイを用い た。

手続き ；実験は個室内で個別に行われた。被験者を、遅

延報酬 の 呈示方法が異なる
一括条件、分割条件の それぞ

れ に 12名ずつ 割 り当て た。被験者 は 各試行の 開始時 （選

択期）に、タ ッ チ パ ネル 上の 2 つ の 選択肢 e預金
”

と
“
財布

”
）に触れ る こ とで選択を行っ た。

　
一
括条件 で は、

“
預金

”
を選択す る と 16秒の 遅延期の

後、4秒の 強化期に入 っ た。強化期の後、次試行 へ と移

行 した． 分割条件で は 、

“
預金

”
を選択す ると、 まず 8

秒の遅延期を経験 し、3秒の 強化期に入 っ た 。 そ の後 で

再び 8秒 の 遅延期、3秒の 強化期を経て、2 度 目の 強化

期 の 後、 次試行へ と移行 した t、遅延期の 間 、 デ ィ ス プ レ

イ Eに 設定されたエ ネル ギ
ーが 、VTO ．8秒 ス ケ ジ ＝

一
ル

に した が っ て 、全体 の 1110ず つ 減少 した。被験者は エ ネ

ル ギ
ー

をすべ て無くす こ とが無い 様 に教示 され、支出ボ

タン に反応するこ とで エ ネル ギー
を 1110ずっ 増加させ

るこ とが で きた。ただ し、支出ボタン 1 回 の 反応につ き

平均250 円、獲得 した報酬が減少した。

　
“

財布
”

を選択すると、
一
括条件、分割条件ともに 、

すぐに 4 秒の 強化期に 入 り、そ の 後、試行の 長さを 選択

肢問で
一一
定 にす るた めの タイ ム ア ウ トに入 っ た b タイ ム

ア ウ ト中に エ ネル ギーは減少 しなか っ た。

　
e

預 金
”

を選択 した ときの 報酬量 Adは、セ ッ シ ョ ン を

通 じて一
括条件 で は 5，400円 、 分割条件で は 1回 口の 強

化期、2 回 目の 強化期 ともに 2，700円で あっ た。
“
預金

”

を 選択 した 場合の 総報酬量は両条件 で 共 に等 しくなる。
ま た、

“
財布

”
を選択 した ときに得られ る報酬量4 は Ad

の 5％か ら 95％まで の 11段階が設けられ 、前 の 試行で
“
預金

”
を選択した場合は Aiが 1段階 ヒが り、

“
財布

”

を選択 した場合は 1殺階下が っ た。10試行を 1セ ッ シ ョ

ン とし、10試 行後の Ai を遅延報酬の 主観的価値 とした。

　被験者は 、 まず練習セ ッ シ ョ ン を 1 セ ッ シ ョ ン行 い 、
その 後で実験開始時の 岳が 5％ か ら始まる条件 と 95％か

ら始 まる条件の 2セ ッ シ ョ ン を行 っ た。2 セ ッ シ ョ ン に

おける主観的価値の平均値を そ の 被験者に お ける遅延

報酬 の 主観的価値とした。両セ ッ シ ョ ン の 順序は被験者
問で カウン タ

ーバ ラ ン ス を とっ た。

　　　　　　　　　 結果と考察

　四分位点から四分位偏差 の L5 儺 1隹れて い る被験者を

外れ値 とみな し但 a輛 g＆ Dearing　1979）、データを削除
し た後、一

括条件における主観的価値 、 分割条件に おけ

る主観的価値 の 群中央値を比較した （図 1＞． 両条件の 主

観的価値に対 しマ ン ホ イ ッ トニ
ー
検定（Mann−Whimey

test）を行 っ た とこ ろ、分割条件に おける主観的価値が、
括 条件に お けるもの よ りも、有意に大きか っ た

（U〔ni＝1］
，
n2
−・12＞

＝＝37．5，pく 05）。

　本研究 か ら、遅延報酬を受け取る際、分割 して その
一

部を先に受け取るほ うが選好 され るこ とがわか っ た 。 こ

の 結果は 、

．一
部 だけで も遅延報酬を早 く受け取 るこ とが

で きる ため 、 報酬を分割 して 受け取る条件の 方が、王度

に受け取 る揚合よ りもそ の 主観的価値は大きくなるた

め、と考えられ る。分割 した遅延報酬 の 主観的価値が高
い とい うこ とは、遅延報酬を受け取る際、その 報酬の

一

部を先に受け取る こ とで 、セ ル フ コ ン トロ
ー

ル 行動が 促

進 され ると言える。 今後、分割 された遅延報酬 の 主観的

価値の 減衰を記述する数理 モ デル の検討が必 要 とい え

る。
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図1　各報酬 の 主観的価値の 中央値

（覡 所属　早稲田大学大学院文学研究科）
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多元ス ケジ ュ
ール にお け る言行

一
致 と書行不

一
致の 分化 強化

Differential　Rei force皿 ent 　of 　Say『Do　Correspondenee　and 　Non・oorrespondence 　imder 　the 　Mult，iple−Sehedule

　　　　　　　　　　　　　　　　 Q 高橋香世　 ・　 小野浩
一

　　　　　　　　　　　　 Kayo　TAKAHASHI 　and 　Koichi　ONO

　　　　　　　　　　駒澤大学文学部心理学科　
・
　 駒澤大学文学部

　　　　　　　　　　　　　　　　　　Komazawa 　University

　 Lattal＆ Doepke（2001）は、言行
一致は剿牛陸車「瞰性制

御の
一

形態 で ある として 、ハ トが第 1 リン クで 反応した

刺激を弁別刺激 とし、第 2 リン クで同じ刺激に反応する

ように なる こ とを示 した。も し、第 1 リン クで の 刺激仮

応）が第2 リン クで の 反応 の 弁晃卵嫐 と して機能するなら

ば 、 言行
一
致訓練におい て

一般的に見 られ る言語行動 と

非言語行動 の 形態的
一

致 （たとえば、
‘

食 べ まず
’
の 言明に

対して 実際に 「食べ る」 行動〉は、ス ケジュ
ー

ル履歴 に

よ る暫定的な もの で あ り、他の 任意の 言語的記号 へ の 置

換が可能なはずで ある。実際、松本 ・大河内（2001）は、

大学生が円に 「
‘
ゆっ くり

”
角蝋 る」 の 言語刺激を選択 した

ときに、「すばやく触れ る」 よ うに条件づ け る こ とが で き

た こ とを報告 して い る。本実験 で は、大学生に 、 多元 ス

ケジ ュ
ー

ル を用い 特定の刺激の 下で は言行の形態的一致

を強化 し、他の 刺激の 下では不
一

致を強化 して、異な る

弁別刺激による言行
．
致 、言行不

一致の 分化強化 が ・∫能

で あ る か どうか を検討し鳥 さらに実験の 後半で は 、弁

別朿轍 を新奇なもの に替えて その 普遍性 を確かめた 。

　　　　　　　　　　 琺

被験者 大学生 12名 （男7名、女 5 名）n

装置　ノ
ー

ト型パ ソコ ン に よ り実験の 制御を行 っ た、

手続き 言 （say ）リン クと行 （do）リン クからな る離散

試行を用 い た e まず、長方形 の色刺激と 「どの ようにボ

タ ン を押 しますか ？」 とい う文章、そ して 回答用ボ ッ ク

ス を画面に呈示 し、「はやく」 または 「ゆっ くり」 の どち

らか を入力 （say ）する よう被験者に求め た。どちらを入

力するか は自由としたが 、両者 とも 6回以上 は 入力で き

なかっ た 。 入力後、「ボタ ン （ス ペ ー
ス キー）を押して く

だ さい 1 とい う文章が 呈示 され、随伴性 に従っ た ボ タン

押し反応 （do）が生起した場 合に強化 した。反応の 要件

は、15秒以内に 30回以 Eの高率反応、3 回か ら 5 回 の

低率反応の どちらか であっ た。第 1 フ r ．イ ズ で は、全被

験者が 同 じ条件 に曝された。は じ めに、赤色刺激の 呈示

下で 言行
一致 （は やく

一
高率反応 、 ゆっ くり一低率反応）、

続い て緑色刺激の 呈示下で 言行不
一致 （はやく

一
低率反

応、ゆっ くり
一高率反応〉を強化した。それぞれ の 言一

行関係を 5試行ず つ 、計 20試行を 1ブロ ッ クと した 。 各

コ ン ポーネン トで 5試行中 4 試行以 七プ ロ グラム された

随伴瞠に従っ た反応を示 したならば第 1 フ ェ イズ を終了

し鵡 こ の 基準を満たすまで、最大で 4 ブ ロ ッ クを実施

した。第 2 フ ェ イズで は、被験者を新奇刺激詳と随伴性

反転群に 6 名ずつ 振 り分けた。新奇刺激群で は、黄色刺

激の 下で言行
一

致、青色刺激の下で 言行不
一致が強化 さ

れた。 随伴性反転群で は、第 1 フ ェ イズ で の赤色刺激と

緑色刺激の 随伴性が反転され 鳥 つ ま り、 赤色 で言行不
一
致、緑色で言行

一致が強化された 。 第 1 フ ェ イズ と同

じ基準が満たされた場合に、この フ ェ イ ズ を終了 した。

　　　　　　　　　 結果 と考察

　第 1フ ェ イ ズ で は、12名中 9名 の 被験者が 4 ブ ロ ッ ク

以内に完了基準を満た しこ の フ ェ イズ を終 rした。 9名中

1名は 1ブ ロ ッ ク、5名は 2・ブ ロ ッ ク、2名は 3ブ ロ ッ ク、
1名は 4 ブ ロ ッ クを要した。これ以外の 3名 で分化は示

さなかっ たが、異なる刺激の 呈示 下 にお ける言行
一

致 と

言行不
一
致の 分化強化はおおむね可能 で あるこ とが確認

された と言えよう。 第 2 フ ェ イ ズ で は、新奇刺激群 の 全

被験者
一
が 4 ブ ロ ッ ク 以内に完了基準 を満たした。6名中4

名が 1 ブ ロ ッ ク、他の 2 名は そ れぞれ、2 ブロ ッ ク、3
ブ ロ ッ ク で 基準を満た した。

こ の 新奇刺激群の結果は 、

第 1フ ェ イズ におけ る結果の普遍陸を確認するとともに、

第 1 フ ェ イ ズ での 強化履歴によりその 獲得が促進された

こ とを示 して い る。第 2 フ ェ イズを 1 プロ ソ ク で 終了 し

た 4名の 被験者 うち、第 1 フ ェ イ ズ を 1ブロ ッ クで 終了

したもの はい なか っ た、一
方 、 随伴性反．転群で第 2 フ ェ

イズを完了 した被験者は 6名中 4名で あっ た。1 ブ ロ ッ

クで基準を満た した被験者は 4名中 1 名の みで あり、2
名は 2 ブ ロ ッ ク、1名 は 3ブ ロ ッ ク を要 した ，， 2名の 被験

者が基準を満た さなかっ たが、この両被験者は第 1 フ ェ

イズ で も分化の兆候を示 してい なか っ た。以上の 結果は、

言行
一

致、不
一
致 に関する随伴性の 変化に対す る感受性

には個人差があるこ とを示 して い る 。 松本 ・大河内（2001）
は 、 個体間で言行・一致と不

一致とを比較 したが、本実験
の 結果は、それ らが個体内で も比較で きる可能性を示峻

してい る。
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図1 第1、第2フェ イズでの 各試行 における反応数
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ス ケ ジ ュ
ー ル下 の 非言 語行動に 自己ル ー ル が与え る影響の 実験的検討

　　　　　　　　　　一 非言語行動の 形成方法 に注 目 して
一

　　Effect　of　se 止f　rUle 　on 　instructed！shaped 　nonverbal 　behavior

　　　　 ○ 田中 　善大
k ・嶋崎恒雄

“ ’

Ybshihiro　TANAKA 　and 　Tsuneo 　SHIMAZAKI

（関西学院大学大学院文学研究科
ve　一関西 学院大 学文学部“ de）

Department 　of 　Psychology，　Kwang ．　ei　Gakuin 　University

　　　　　　　　　　 1．目的

　行動随伴性とそれを記述 した言語行動（ル ール）が不
一

致の際に、非言語行動が随伴性ではな く言語行動に 制御

され て い る状態は 適応的 で は な い 。こ の よ うな不 適応行

動 の 成立要件 と して、言語行動 の形成方法が重要で ある

こ とが Catania，）vlatthews ，＆ Shirnoff（198のか ら明 ら

か に な っ て い る 。 Catania　et　al．（1982）で は、言語行動 の

形成方法と して シ ェ
ービン グと教示 を使用 し実験的検討

を行 つ て い る 。 そ の結果、言語行動 の形成方法 と して シ

ェ
ービ ン グを使用 した場合は、全 て の 参加者の 非言語行

動が随伴性と不
一

致の 言語行動に従 っ たの に対 して 、 言

語行動 の形成方法と して教示を使用 した場合 は、言語行

動 に従 う参加 者 だ け で な く実際 の 随伴性に 従う参加者も

見られた。Cata血 a 　et 　al ．（1982）で、シ エ
　ピ ン グに よ つ

て形成された言語行動は、参加者が 自ら作 りだ した もの

なの で 自己ルール、教示 に よ っ て 形成され た言語行動は、

実験者 に よ っ て与えられた もの な の で外部 ルール である 。

こ こか ら、非言語行動が随伴性 と不
一
致の ルール に従う

か否 か は、そ の ル ール が外部 ル ール で あ る の か 自己 ルー

ル で あるの か に 依存してい ると考える こ とがで きる 。

　Catania　et 　al．（1982）では、言語行動 の 形成方法に 注目

して 実験を 行 っ たが、非言語行動の 形成方法 と しては教

示 の み の使用 で あ っ た。そ こで 本実験で は 、 Catania　et　al．

（1982）で確認された随伴性 と不
一致の 自己 ルー一ル が非言

語行動 を 制御す る とい う現象が、非言語行動の形成方法

が異な る場合で も確認 で きる の か否か を検討 した。非言

語行動の形成方法 としては、教示 と シ ェ
ー一ピ ン グを使用

し実験を行 っ た。
　　　　　　　　　　 ll．方法

実験参加者　参加者は大学生 15名（男性 6 名、 女性 3名）

で、平均年齢は 20，6歳（範囲 ：18歳〜22 歳）で あ っ た。

ボタ ン押 し課題　非言語行動を測定す る課題と して ボタ

ン 押 し課題を使用 した 。 この 課題では、多元 RR20　Rltes

の 強化ス ケ ジ ュ
ール に従 っ て 強化子 と して の 得点が加算

された。

推測課題　言語行動を測定する課題と して質問紙 に よ る

推測課題 を使用 した 。 推測課題 で は．得点 に よ る フ ィ
ー

ドバ ッ ク を行 っ た。こ の 得点に よる フ ィ
ードバ ッ ク に よ

っ て 参加者の推測 （言語行動）をシ ェ
ービン グ した。

手続き　ボタン 押 し課題（3 分）と推測課題（2 分）を交互 に

行い 、非言語行動 と して ボタ ン 押 し反応を、言語行動 と

して推測を測定 した。

実験群　非言語行動の形成方法 の違 い が 自己ル
ー

ル の 制

御力 に 影響を与える の か 否か を検討す る ため に、非言語

行動を教示 で形成する教示群 と非言語行動 をシ ェ
ービ ン

グで 形成す る シ ェ
ービン グ群を設けた。ま た、シ ェ

ービ

ン グ群の 言語行動 の シ ェ
ービン グを促進す る た め に 、 課

題実施前に Initial　Guess課題を実施す る Initial　Guess

群を設け た 。

結果の 分析　推測課題 の 得点を用い た フ ィ
ードバ ッ ク に

よ っ て、強化ス ケ ジ ュ
ール と推測の 不

一
致状態を実験的

に 作 りだ し、その 際 の ボタ ン 押 し反応が強化ス ケ ジ ュ
ー

ル （随伴性）と推測（言語）の ど ち ら に対応 す る の か を分 析

した。
　　　　　　　　　　 川．結果

教示群（4 名） 強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル と推測 の 不
一

致状態 に

移行 した 2 名 の 参加者の 内、2 名の ボ タ ン 押し反応は と

もに、推測 に 対応 したもので あ っ た。

シ ェ
ービ ン グ群（8 名） 強化 ス ケ ジ ュ

ール と推測 の 不
一

致状態に 移行 した 2 名 の参加者の内、1名の参加者の ボ

タ ン 押 し反応は、推測 に 対応したもの で、残りの 1 名 の

参加者 の ボ タ ン 押 し反応 は、強化 ス ケ ジ ュ
ール に 対応 し

たもの で あ っ た。
lnitial　Guess群（3名） 強化 ス ケジ ュ

ール と推測 の 不
一・

致状態に 移行 した 2 名 の 参 加 者 の 内、1名 の 参加 者の ボ

タン 押 し反応 は、強化 ス ケ ジ ュ
ール に対応 した もの で、

残りの 1 名の 参加者の ボ タ ン 押 し反応は強化ス ケ ジ ュ
ー

ル、推測の どち らに も対応 しな か っ た 。

　　　　　　　　　　 IV．考察

　本実験 の結果か ら、非言語行動 の 形成方法と して 教示

を使用 した 場合、すべ て の 参加 者 で、ルール と 随伴性 の

不 致 状態で は反応が 自己 ルール に 制御され る が、非 言

語行動 の 形成方法 と して シ ェ
ービン グを使用 した 場合 に

は、ほ とん ど の 参 加者で ル ール と随伴性 の 不
一致状態で

反応が 自己ルール に制御され ない こ とがわか っ た。

　教示群の 場合、実験の初期か ら他者の ル
ー

ル を使用 し

そ の 行動 が強化 を うけ るの に対して、シ ェ
ー一ピ ン グ群（及

び Initial　Guess群）の場合、他者の ル
ー

ル に 頼 らず、自

ら行 っ た行動 に対 して多くの 強化を受け る 。 こ こ から、

自己ル
ー

ル に 過剰 に 影響 を受け な い た め に は、自ら行動

し、そ の行動 が多くの 強化を受け る こ と が重要で あるこ

とが示唆された。

　　　　　　　　　　 シ エ
ー

ピン グ群
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O　
　

O

O
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Fig．1． シ ェ
ービ ン グ群の ボ タ ン 押 し課 題 の 反 応率の 例．

1期 で は、ボ タ ン 押 しの シ ェ
ービ ン グ を実施．E 期 は、

強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル と推測 の
一致状態で、ボ タ ン 押 し反応

が分化 した．皿期 の 強化 ス ケ ジ ュ
ール と 推 測 の 不

一
致状

態で は、ボ タ ン押 しが強化ス ケ ジ ュ
ール に対応 して 分化

した．
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ス ロ ッ トマ シ ン にお け るニ ア ミス の 効果

　　 Effects　of 　near
−miss 　in　slot 　machine

　　　　　　　　○ 坂上 貴之
＊ ・前 田星平

“’

　　　　　 Takayuki　SAKAGAMI　and 　Shohei　MAEDA

慶應義塾大学文学部
’ 一慶應義塾大学大 学院社会学研究科

＊ ＊

　　　Departrnent　of 　Psychology，　Keio　University

　 ス ロ ッ トマ シ ン で の ギ ャ ン ブル がなぜ ヒ トを強く惹き

付けるの かを理解するために 、 そ こ に働 く RR強化 ス ケジ

ュ
ール の性質、突然の 大きな強化 （bigwin ）の 効果、初心

者 の 経験する初期の成功体験（ビギナーズラ ッ ク）、 そし

て ニ ア ミス （nearmiss ＞と呼ばれる当た りで はない がそ

れ に近い 事態の 出現な どが こ れまで分析 され て きた。 本

研 究では、ニ ア ミス 0）効果を強化後休止 （post
−
rein

−

forcement　pause ，　 PRP＞か ら分析 し た結果を報告する
。

Perone ＆ Coumey （1992）に よれば、　 PRPには 2 つ の 効果

が関与 してい る 。 1 つ は次に到来する強化子 の 「強度」に

関して、直前の 強化子 の 終了が生み出す弁別刺激的効果

で あり、到来強化子 の 強度が大きくなるほ ど PRP は短く

な る
。 もう1 つ は直前強化子の 無条件刺激 としての 直接

的な抑制効果であり、直前強化子 の 強度が大きい ほ ど PRP

は長 くなる。彼 らは これ らの効果を実験的に分離 した 上

で、無条件刺激的効果が、弁別刺激的効果 に よ っ て影響

を受ける こ とを示 した。一
方、Delfabbro＆ Winefield

（1999）はス ロ ッ トマ シ ン にお い て PRPを測定 した と ころ、

金 額の 大きさに応 じて増加する こ とを見出した。またス

ロ ッ トマ シ ン を使っ た場 面で 強化があ る時の 方がない 時

よりも長 い PRPを示す結果 は 他の 研究で も得 られ て い る。

　坂上 ・大森 ・原田 （2005）は、ス ロ ッ トマ シ ン の ような

単純なもの だけで なく、テ トリス とい っ た複雑なゲーム

で も、そ の 獲得点数に応 じて PRP の 増加が観察される こ

とを示 した。しか し、こ の ゲー
ム の 性質上、獲得点数の

大 きさはその 点数が得 られる強化間間隔とも関連 して お

り、この増加現象が強化間問隔によるものなの か （弁別刺

激的効果）、直前強化子 の 大きさに よ るもの な の か（無条

件刺激的効果）を区別 で きな し  そ こで ス ロ ッ トァ シ ン を

用 い て こ の よ うな問題を統制した上で 、 さらにニ ア ミス

の 効果が本来 の 強化と同様な無条件的効果を示すかを見

た．本研究は慶應義塾大学大学院 21世紀 COEプ ロ グラ ム

（人文科学分野）の援助を受けた前田の 2005年度慶應義塾

大学大学院社会学研究科修士論文の
一
部に基づ い て い る．

　　　　　　　　　　　実験

方法　塞鋤 墮 ：大学生、大学院生計 8名 （女性 4 名、

男性4 名。平均 25歳）。

装置 ；MacLin，　Dixon，＆Hayes（1999）が 開発、そ の 後 Lyons

と Sweek が改良した コ ン ピ ュ
ーター版ス ロ ッ トマ シン。

試行数、強化数、強化量、開始時に所有して い る得点、

各試行 で の 絵柄な どが設定可鰓 本研究の ために 、
マ シ

ン の背景色、3 っ の リ
ー

ル ごとの ス トッ プボタン 、イベ

ン ト生起 の時間記録などの 変更を行い 、選択用に 2 つ の

マ シ ン の 選択を可能に し た もの を用意した 。 横
一
列に揃

う「勝ち」の 絵柄に応 じて 、 1 （S）、3 （M）、10（B）枚 の メダ

ル が支払われ、こ れを 3 っ の サイ ズ の 強化量 とした。

圭盤 ： 参加者は同意書に署名後、ギャ ン ブル 経験に つ

い て質問される。実験の 流れや操作方法が説明 され 、 用

意 した 1600 円か ら 1枚 15円でメダル 100枚購入 して も

らい 終了後 に手元にあ る枚数を換金する と教示 される

（実際には換金せず 1600 円が渡され る）。参力睹 3名は、
ニ ア ミス 有り （N）条件（225、試行数 、 以下同〉、ニ ア ミ

ス 無 し （0）条件（225）、 選択 （C）条件（135）を、残 り 5

名は N（90）、 0（90）、N（135）、0（135）、　C（135）をプ レ イ し

た。N、　M 条件の順序は参加者間でカ ウン タ
ー

バ ラ ン ス を

取 っ た。N条件で は、15試行 中に S、　 M、　 B 各サ イ ズ 1 回

計 3 回勝つ よ うに した。左 と中央 の リ
ー

ル の絵柄が揃い

右だけが上下どちらかに 1 段ずれた 「ニ ア ミス 」 も、各

サイ ズ 1回ずつ 3回起こ っ た。0 条件で はニ ア ミス が起 こ

らず、その 分は絵柄 の揃わない 「負け」 となる。
C 条件で

は 1試 行毎 に N か 0条件の ス ロ ッ トマ シ ン を選択する。

結果と考察 負け （LOSS）、ニ ア ミス （SN ，
　MN

，
1葡 、勝ち

（SW，剛 ，　BW）の順で、また強化量 の増加 （S〈M〈B）に従っ て

PRPが 長くなっ た （下図〉。実験で は強化量 の 各サイズ で強

化間問隔を等し くして い た の で 、 この結果は直前強化子
の無条件刺激的効果と考えられる。一方、C条件で は、選

択傾向にお い て
一

貫した結果が得 られなか っ た。
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文献　Delfabbro＆ Winefield （1999）．　 British　」／otnTnal

of 　Psycho 　1r）9M　90，　425−439．； MacLin，　Dixon，　＆　Hayes

（1999）．Behevゴor 　Rese．artch　liCthod　InStnaze砿 s，　 and

Cbmputers，　31，　731−736，　；　Perone　＆　Courney　（1992）．

醐 57，33
−46，； 坂．ヒ ・大森 ・原田（2005）．口本基礎心

理 学会第 24回大会発表．
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英語 にお け る
“

L
”

　と
“

R
”

の 音声弁別 訓 練 と発声 へ の 転移

　　　　　Auditory　discrimination　training　between　English‘“L ”and 　
c‘R ”

　　　　　　　　　　 and 　its　transfer　to　vocal 　performance
　　　　　　　　　 O 郭　　蠡　　　　・　　　　 小 野 浩

一

　 　　 　　　 　　 　 Shin　KAKU　　　　　　　　　Koichi　ONO

　　　　 駒澤大学 大学院人文科 学研 究科　　駒澤大学文 学部

　　　　　　　　　　　　K 。mazawa 　 Univer・sity

　日本人は L と Rの音素弁別 が 困難である と同時に 、

発音も困難で あ る と言 われ
TC

い る （pl　1田 1996）。音

声刺激と し て英単語 を提示 して モ ニ タ
ー

上 の 英単語

を選択する とい う課題 を用い た種々 の 研 究では、訓

練 の 効果がみ られ た もの とみ られ なか っ た もの が あ

り、L と R の 弁別 に効果的 な訓練法は未 だ確 立 され

て い ない （Strange＆ Di柱mann 　1984）。

　本実験で は 、先行 研 究 とは 異 な る 弁別課 題 を用 い

て L と R の 音声弁 別 訓練 を し、訓 練 で 用 い なか っ た

L と R 音素を含む単語 に も般化がみ られ る か 否 か 、

さらに L と R の 発 声に も転移する か どうかも併せ て

検討 し た。
　　 　　 　　　 　　 　 方法

被験者　海外滞在経験 の な い 大学生及び大学院生 6

名 （訓練法 1：3 名 、訓練法 2：3 名）。 平均年齢 25 歳。

装置 　パ ーソ ナ ル
・コ ン ピ ュ

ータ ー
（弁別課題 提 示

用）、ス ピーカ ー （音声刺激提 示 用）、マ ウ ス （反応 装

置）を使 用 し た。実験 の プ ロ グ ラ ム は VisualBasic6 ．0

によ り作成 され た。

刺激　L ま た は R 音素を含む英単語を各 80語 、計 ユ60

語 を用 い た DL と R は語頭、語 中、語尾 の い ずれ か

に 配置 され て お り、英語 を母 語 とする 者 が正 しく弁

別 で きた英 単語 の み を使用 し た 、

手続き　被 験者が 試行 開始ボ タ ン を押す と、ス ピー

カ
ー

か ら音 声刺激 （英単語〉が 提 示 され た 。 被験者 は

L また は R の ど ち ら の 音素が 音声刺激 中 に 含 まれ て

い る か を判断 して 、［、ま た は R ボ タ ン を 選 択す る こ

とが求め られた．リ ピー トボ タ ン を押す と同 じ 音声

刺激 が 繰 り返 し 提示 され た。

　本実験 は事前テ ス ト、訓練、事後テ ス トの 3 つ の

フ ェ イ ズ か らな る．事前テ ス トで は 、 L ま たは R 音

素 を含む英単語各 15語 、計 30語を使用 した 。 こ の

30 語 を 3 回繰 り返 し、計 90 試行行 っ た 。 事前 テ ス

トと事後 テ ス トでは L と R の 選択に対する 正誤 の フ

ィ
t−・一

ドバ ッ ク は 行 わ な か っ た 、，さ ら に 、両 フ ェ イズ

で は聴覚刺激 の 弁別 訓練が発声に 及ぼす効果 を検討

す る ために、L または R 音素を含む英単語 リス ト（30

語 ）を読み 上げて もらい 、そ れ を録音 し た 。

　訓練 で は、100 語 の 単語 を ID単語 （L ；5 語，R；5 語）

ず つ 工0 個 の ブ ロ ッ クにわ け て実施 し た 。 最初の 1

ブ ロ ッ クが基準 に達成 した 後 、次の ブ ロ ッ ク へ 移行

する よ うに した 。 木実験 では異な る訓練方法に よ り、

学習効果に 差が あるか をみ るた め に、2 種類 の ブ ロ

ッ ク移行基準 を設定 し た。訓練法 1 で は 、ブ ロ ッ ク

の 正答率が 100％に 達成 す るま で 繰 り返 し、100％ に

達 し た ら 次 の プ ロ ソ ク へ 進ん だ。IO ブ ロ ッ ク 全 て 終

了 し た後 、一
連 の 訓練を更 に 2 回繰 り返 し、訓練 を

終了した。訓練法 2 で は、1 っ の ブ ロ ッ クにお い て 、
3 回連続 し て 正反応 率が 100％に達成 した ら次 の ブ

ロ ッ ク へ 進み 、全 て の ブ ロ ッ ク終了 後、訓練を終 え

た。訓練 フ ェ イ ズ で は 、弁別 反 応の 直後に 正 誤 の フ

ィ
ー ドバ ッ ク を行 っ た。

　事後 テ ス トで は、他の フ ェ イ ズ で 使 用 され て い な

い L 音素 15 語、R 音素 15 語 、計 30 語 を 用 い 、そ れ

を 3 回 （計 90 語）繰 り返 し テ ス トを行 っ た。

　　　　　　　　 結果と考察

　本実験で は 訓練方 法 の 違 い に よ る 学習効果の 差 は

見 ら れ なか っ た 。 事 前テ ス トと事後テ ス トを比 較す

る と全て の被験者 で 正 反応率 の 上昇が見 られ た （図

1）。ま た 、L また は R が語末に あ る揚合は 正反応率

が 高 く、語頭 の 場合は 正 反応率が 非常に低い こ と が

示 さ れ た （図 2）。つ ま り、L と R の 弁 別 難易度は 、1，

と R の 音素 の 位置 が 大 き く 影響 し て い る と思 わ れ る。

　発声 へ の 転移は、英語 を母 語 とする 4 名 の 評定者

が 5 段階で 評定 し た。各被験者 の 評定 の 平均値を図

3 に示 した （S6 は デ ータ が欠損 したた め、評定 で き

なか っ た ）。訓練前後の 発声 を比較する と 、5名中 3

名で 音声弁別 訓練の 効果 が発 声に お い て も見 られ た

が、1 名は低 下 した 。
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　 図 1 　 事 前 テ ヌ ト と事 復 チ ヌ ト の 比 鮫
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　　　　損失場面 に お け るセ ル フ コ ン トロ
ー

ル 選 択
Preferonce　for　selE −

cQntro よ　alternatives 　tn　loss　conditiorl

　　　 ○　　里予崎　　健
一

郎 。小 野　　浩 一

　　　　Kenichiro　］　OZAKI　and 　Koichi　ONO

（駒澤大学大学院 入文科学研究科 ・駒澤大 学文学部）

　　　　　　　 Komazawa　University

　 Rachlirl＆ Green （1972＞の 研究に は じ ま るセ ル フ ・コ ン

トロ ー
ル の 研究で は、遅延 されな い 小さな強化子 （短遅

延小強化）と遅延 され る大きな強化子 （長遅延大強化）
の 間 の 選好 が 調べ られ、短 遅延小強化側 を選択する行動
は 「衝動 1生」、長遅延大強化側が 「セ ル フ・

コ ン トロ
ー

ル 」

と呼ばれ て い る。全体 として ハ トをは じめ とする動物は

餌を強化子 とする選択場面で 衝動性を示すこ とが知 られ

て い る。ま た、嫌悪刺激を用 い た場面で は ハ トが 「遅延

され な い 小 さな シ ョ ：ソ ク 」 よ りも 「遅延 され る大きなシ

ョ ッ ク 」 を 選 択する 傾 向 が あ る こ と が 知 ら れ て い る

（Logue　＆　de　Villiers，1981）、、

　本実験は、セ ル フ
・
コ ン トロ

ー
ル パ ラダイ ム を用 い て 、

損失 （ポイ ン トロ ス ）場面 に おけ る ヒ トの 選択行動 （遅

延 されない 大きな損失か遅延 され る小 さな損失か）を獲

得場面 と比較 したもの で あ る ．

　　　　　　　　　　　 方法

被験者　学生 ⊥6 名 （男性 B名女性 8名，平均年齢 22，5歳）

装置　パ ー
ソ ナ ル ・コ ン ピ ュ

ーター
の モ ニ タ

ー
を刺激提

示用に ，マ ウス を反応用 に使用 した。実験プ ロ グ ラム は ，
Visun／ fiasic、60 に て作成 され た tt

実験条件　 「ポイ ン ト獲得条件」 と 「ポイ ン トロ ス 条件．
の 2種類 を設 定 した。
ポイン ト獲得条件 （以 下、獲得条件）　 短遅延小強化で は

⊥選択あた り＋ 1円，長遅延大強化では＋5 円が獲得 で きる。
ポ イ ン トロ ス 条件〔以下、ロ ス 条件） 短遅延大損失 で は 2

種類の 損失量 を設けた。少損失条件 で は
一5 円 ， 多損失条

件で は一10円 とした e 長遅延小損失は
一1円で あっ た 。

遅延時間　短遅延 で の 遅延時間を 5秒， 長遅延 で の 遅延時

間を，10秒 ・20 秒
・30秒

・40 秒
・50秒 の 5 種類 とし た

。

手続き　獲得条件と損失条件の 比 較を個体内で 行 っ た 。

獲得試行 か ロ ス 試行か は 選択肢 ラベ ル の 色 で 区別 で き る

ように した．被験者は実験開始時に 500 円が 与えられ，そ
れ は モ ニ タ

ー
ヒ部申央に 提示 され た。また，モ ニ タ

ー
中央

に短遅延 と長遅延 に刻応 する金額 ラベ ル と遅延時間ラベ

ル がそれぞれ提示 された。モ ニ タ
ー

中央下 に は ， 実験終 了

まで の 残 り試行数が 表示 された、，

　被験者 は，短 遅延，長遅延 の い ずれ か を金額ラ ベ ル で

選 択 した （選択 されなか っ たラベ ル はモ ニ ター一上 か ら消
えた）。所定の 遅延時間が経過す る と，遅延時間ラ ベ ル が

赤か ら緑 に 変化 し、そ こ で 再 度・金額ラベ ル を 押す と提 示

され て い る金額 を獲得 または損失した。2秒間の ITIの 後，
次 の 試行へ移行 した 5

　実験は 200試行で 構成され ，2条件それぞれ 100 試行と

した。各条件 に お い て 短遅．延 と対提示される長遅延時問 5

種類 は ， それぞれ 20試行ず つ 提示され た。各条件及び遅

延時間は ラ ン ダム に提示 され た。実験終了後，最終的な合

計金額 を実際 に現金化して 支払 っ た．，

　　　　　　　　　　　結果

　長遅延選好をセ ル フ ・コ ン トロ ール と し，遅延時間ごと

の 獲得条件 とロ ス 条件 （少損失条件〉に お け るセ ル フ
・

コ

ン トロ
ー

ル 選択率の 代表的な例 を Fig，1 に 示 した。多く

の 被験者におい て遅延時問が 30秒以．上か ら，セ ル フ ・コ ン

トロ
ー

ル 選択率が大幅に低下す る傾向が見られた。しか

し、獲得条件 とロ ス 条件 の間 に 差 は見られ なか っ た。

　次に，多損失条件に お ける セ ル フ
・コ ン トロ

ー
ル 選択率

を Fig，2 に示 した 。 少損失条件と同様に，30秒以上 の遅延

時 間で セ ル フ ・コ ン トロ
ー

ル 選択率の 減少が み られ るが，
少損失条件 で み られたような大幅な低下は 見 られなか っ

たs さらに，8 名中 3 名 の 被験 者で 獲得条件 と ロ ス 条件の

問に 差が 生 じ、ロ ス 条件で 長 い 遅延 で もセル フ ・コ ン トロ

ー
ル 選択が認め られた．

彦
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選
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Fig．1．少 損 失 条 件 に おけ る セ ル フ
・
コ ン トロ ール 選 択 率

（％）
’98111818118
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Fig．2 ，多 損 失 条 件 に お ける セ ル フ
・
コ ン トロ

ー
ル 選 択 率

　　　　　　　　　　　考察

　本実験 で 用 い た報酬量で は，報酬 の 内容よ りも遅延時

間の 方がよ り選択行動に お い て制御力をもっ たと思われ

る。しか し，ロ ス 条件に お け る損失額の 違い が セ ル フ
・
コ

ン トロ
ー

ル に影響を及ぼす可能性も示唆 された。
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　　 ヒ トにお け る強 制選 択 場面 と 自由選択場面の 選 好

　　　　　　　 一遅延 お よび提 示 法 の 効ee　−

Preference 　between　「DrcRd 　choiee 　and 　free　choic 〔｝ in　hLlmarユs ；

　　　　　Effect．s　of 　deiay 　and 　presentat ，ion 　mCthod

　　　　　　　 O 　今関　仁智 ・小 野　浩
一

　 　 　 　 　 　 　Masatoshi　工MASEKI　and 　Koichi　ONO

　　　 （駒澤大学大学院 人文科学研究科 ・駒澤大学文学部）

　 　　　 　　 　　 　　 Komazawa　UniverE　ity

　選択 肢が 1 つ の 強制選択場面 と選 択肢 が 複数 の 自

由選 択場 面 の 選 択で は、同
一

の 結果がもた らされ る

場合に は 、自由選択場面 へ の 選好が
一．
質 し て 示 され

て きた （Ceru匚ti　 and 　Catania 　l997 ；坂上 ・牧瀬 1998）tt

　本実験で は、基本的 には強制選択場 面 と自由選択

揚 面間 の 選好に つ い て 検 討す る が 、自由選択場面 に

同時提 示 （複数 の 選択肢 を同時 に提示す る） と継時

提示 （1 っ ずつ 順番に 提示す る ） の 2 っ の 条件 を 設

けた。さ らに、場面の 選択 か ら実際に選択 肢 1 個 あ

る い は 5 個 が 提 示 され る まで の 遅延 時間 として 5 秒

と ］5 秒の 2 つ の 条件 を 設 定 し、選好 に 与 え る 影響 を

検討 し た。

　　　　　　　　　 方　法

被験 者

　駒澤大学 文学部心 理学科 の 男子学生 10名 、女 チ学

生 10名 の 合計 20名 （平均年齢 22．5 歳）で あ っ ft　n

実験装置

　ノー ト型 パ ー
ソナ ル コ ン ピ ュ

ー
タ の モ ニ タ

ー
を選

択肢表示 画面と し、表 示 され て い る各選 択 肢 へ の マ

ウ ス ク リ ッ ク を選 択 反応 と し た 。プ 卩 グ ラ ム は

Visual 　 Basie．　NET　 2003 で 作成 した。

実験条件

　本実験 で は 100 円か ら 1000 円ま で の 100 円刻み の

10 種類 の 金額ボ タン を選 択肢 と し た ．そ の うち の 1

個 （た と えば 600 円ボ タン ） の み が 提 示 され る の が

強 制選択 、5 個 （た とえば、200円、600 円、300 円、

500 円、800 円）が提示 され る の が 自由選択 で あ る u

観 察 され る両選択肢 の 期待値は 等 し く し た。自由選

択 は さ らに 2 条件に分か れ 、同 時提 示は 5 側 の 金 額

ボ タ ン が 同時 に モ ニ タ ー画 面 に 表示 され る。
一

方、

継時提示 で は金 額ボ タ ン は
一

定 の 時間間隔 で 1 個ず

つ 順 に 表示 され る。 こ の 時間間隔 は 遅延 短条件 と し

て 5秒、遅延長条件と し て 15秒を設定 した。従 っ て 、

実験条件 は 良由選択 の 選択肢提示法 2 （同時 ・継 時）

X 遅延時 間 2 （5 秒
・15秒）の 4 条件に な る、，

手続き

　各選択試行 にお い て は 、強制選 択ボ タ ン に は 「1

個」 とい う文字、自由選択 ボ タ ン には 「5個一と 1同

時」 あるL 、は 「順番」 の 文字 、両者に 共 通 し て 「早

い j か 「遅い 」 の 文字 が 表示 され た。被験者が強制

選択 ボ タ ン を 押す と＿ た とえば遅延が 15 秒ならば、

ユ5 秒後 に 金 額ボ タ ン が ユ 個表 示 され た。自由選択ボ

タ ン を押すと、同時提示 な らば、15秒 後 に 金額ボ タ

ン が 5 個表示 され るの で 、そ こ で 金額 の 選択 をする 。

継 時提 示 の 場合は 、15 秒後 にまず 1 個 、そ の 15 秒

後 に 2 個 目の よ うに 順次提示 され るが、被験者 は最

後 の 選択肢ま で 見 て もよい し、また提示 途中 で の 選

択 も可能であ っ た 、6試行の 練習試行に 引き続い て 、

．ヒ記 の 4条件をそれぞれ 10試行ずつ ラ ン ダム に行い 、

合計 4Q試行 お こ な っ た。

　 　　 　　 　　　 　 結 　果

　Fig ，1 は 4 つ の 条 件 に お ける 自由選択 場面 に 対す

る選 女子で あ る 。 縦軸 は 各条件 （10 試行 ）に お い て 白

由選 択 を 選 択 し た試行 の 平均値、横軸が遅延 条作、

◆ が 同 時 提 示 条件、［ が 継時提 示 条件 で あ る c

　 10

　 9

選 8L

択 ， 1
靉：
9 ・

劉　　　 こ 黙
　 　o　　　　　　　　　　　

旨

　　　　　　　
一 一

　 　　 　 5秒 （短 ）　　　　 15秒 （長 ）

　 　 　 　 　 　 　 遅延条件 （短・長）

　　 Fig．1，各条件 の 自 由選 択 場 面 に対 する選 好

　 Fig ．ユ か ら全体 的に 強制選択場面 よ りも自由選択

場面に対す る 選好 が認 め られ 、特 に 遅延 短条件 と 同

時提示条件 に お い て 強 い 選好 が 認 め られ た。2× 2 の

分 散分析をお こ な っ た と こ ろ、遅延条件で は ⊥％水

準で （F ＝ 14．79．df＝1
，
76

，p く 0．Ol）、また 、提示 方

法条件で は 5％水準 で 有意差が認 め られ た（F ・＝ 5．75
，

df＝ 1，76，　p ＜0．05）。 さらに、5％水準 で 交 互作用 が 認

め られ た （F （1，76）＝ 4、32p く 0，05）。

　　 　　 　　　 　　 　 考　察

　 本実験の 結果か ら、強制選択 場 面 と自由選 択場面

の 選択で は、全体 として 自由選択場面 に対す る選好

が 認 め られ た 。こ の 結果 は 、遅延 が短 く選択肢 が少

な い 選択場面 よ り も、遅延 は 長い が選 択肢が多 い 選

択場面に対す る選好を 示 唆 し て い る 。 しか し 、 こ の

点に関 して は提示する金額ボ タ ン の ア レ ン ジが選好

に与 える影響が考え られ、更 なる検討が 必 要 で あ る。
ゴ
また 、 提示法 の 違 い に よっ て 自由選択 場面 に 対する

選好に差がみ られ た。こ の 結 果は、多 くの 被験者が、

継時提示 で 選択肢 の 提 示途 中 に 最終選 択 を せ ずに 、

全 選 択肢 が 提示 され る の を待 っ て か ら最終選択 を行

っ た こ とに 原因 が ある の で は な い か と考え られ る。
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　　　　 見本合わせ 訓練と競合する共通ネーミン グが等価関係の 成立に及 ぼす影響 （2）：

　　　　　　　　　　　　　　
一

線形 形 成手続きと
一

対 多手続きの 比較 一

The　influence　of 　co 皿 mon 　naming 　which 　competes 　with 皿 atching
−to・sample 　training　on 　equiva ！ence

　　　　　 relations （2）：Acompari80n　between 　linear・series 　and 　one
−
to−many 　procedure

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 佐藤 隆弘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Takahiro　SATO

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　常磐大学 人 聞科学部

　　　　　　　　　　　　　Faculty　of　Human 　Science，　Tokiwa　University

　 佐藤 （2004）は大学生を対象に、見本合わせ訓練によっ て

形成される等価クラス と、ネー
ミング訓練に よっ て 形成される

刺激クラス が
一

致しな い 場合に、どちらの 訓練に基 づ く派生

関係が成立す るの か を検討した。実験の 結果、2つ の 訓練

の 順序に か か わらず、全ての 被験者がネーミン グ訓練に基

づ く関係を示 しtc。本報告で は被験者を追加し、こ の 問題を

引き続き検討した。また、見本合わせ 訓練手続きが異なる2
っ の 実験を行い 、派生関係の 成立 に及ぼすネ

ー
ミングの影

響が等価クラス の 構造によっ て異なるか どうか を検討した 。

　　　　　　　　　　　 実験 1

方法 被験者 大学生及び 大学院 tk 　18名を被験者とした （こ

の うち5名は、佐藤 （2004）の 報告と同じ被験者で あっ た）。こ

の 被験者らを、 見本合わせ 訓練を先に受けるM 群と、ネー
ミ

ン グ訓練を先に受ける N 群に9名ずつ に分けた。なお、各

被験者は 個別 に 実験を受けた。

装置 刺激提示と反応記録用の 装置として 、Macintoshコ ン

ピ ュ
ータとタッチ パ ネル を付けたモ ニ タ

ー
を用 い た。

劃邀 グル ジア 文字 9個を刺激として 使用した。以下、各刺

激をAl，A2，　A3，　Bl，　B2，　B3，　Cl ，　C2 ，
　C3 と表記す る。

垂鑓き M 群に対して は、見本合わせ訓練 、 見本合わせ テ

ス ト（プ レテス ト）、ネー
ミング訓練、 見本合わせ テ ス ト（ポ ス ト

テス ト）の順序で 、N 群に対して は、ネー
ミン グ訓練、見本合

わ せ テ ス ト（プ レテ ス ト）、見 本合わ せ 訓練、見本合わせ テ ス

ト（ポス トテス ト）の 順序で 実験を行 っ た、それぞれ の 手続き

は 以下の 通 りで あっ た。

（1）見 本合 わ せ 訓 練 線 形形 成 手 続き（liineat−
series

proceduie）の 見本合わせ 訓練により、　A1 → Bl，　A2一シB2，　A3
→ B3，　B1→ Cl

，
　B2 → C2

，
　B3 → C3 の 6関係を形成した。

これ

によっ て形成され る等価クラス は、Al，B1，C1 か らなるクラス

1、A2，　B2 ，
　C2 からなるクラス2、　A3，　B3，　C3 からなるクラス 3

の 3っ で あっ た。こ の 訓練で は 、モ ニ タ
ー

画 面 の 中央上 部

に提示された見本刺激 に基づ き、画面下部に提示された3

個の 比較刺激から1っ を選択するように被験者に要求した。

被験者 の選択に対して は、音と○、× の 提示によるフィ
ード

バ ッ クを行っ た。

  ネーミング訓練 等価クラス に
一

致しない 刺激群に対

する共通ネ
ー

ミン グを訓練した。まず、画面に刺激を 1個ず

っ 提示 し、各刺激の 名前を1回ずつ 被験者に 口頭で教えた。

その 後の 試行で は、提示され た朿lltZkに対応する名前を被験

者に発言させ 、こ の 発言 に対 して実験者が 口頭で フ ィ
ー

ド

バ ッ クを行っ た。刺激の 名前は、A1、　Bl，⊆2一が 「ア ル フ ァ 」、
A2，　B2，⊆旦が「ベ ー

タ」、 A3，
　B3，⊆Lが 「ガ ン マ 」で あっ た。

（3）見本合わせ テ ス ト（プレテス ト・ポス トテス ト）それぞ

れの 訓練の 後に、訓練関係の維持と派生関係の 生起を確認

する見本合わせ テ ス トを行っ た，この 手続きは、被験者 の 選

択 に対して フィ
ー

ドバ ッ クを行わなか っ た 以外、見本合わせ

訓練と同様 で あっ た
。

結果と考察 ポストテス トの 結果、M 群の 8名とN 群の 7名

がネーミン グ訓練に基づ く関係を多く成立させ 、両群の 1名
ずっ （計 2名）が見本合わせ 訓練に基づ く関係を多く成立さ

せ た。両群の 結果を比較すると、訓練され た 関係 の テス ト試

行 で は 、
N 群の 被験者の 方が見本合わせ 訓練に基 づ く反応

をより多く示してい た。 また、訓練関係や対称律の 試行よりも、
推移律や等価律にお い て 、ネ

ー
ミン グに 基づ く反応が 多く

現れ た。こ の 結果か ら、ネーミン グ の 効果は派生 関係の 種

類 （テス ト試行の タイプ ）によっ て異なると言える。

　　　　　　　　　　　曳験 2
方法 被験者 実験 1と異な る 13名の 大学生を被験者とした．

実験 1 と同様、被験者を M 群とN 群に 分けた。

装置 装置は実験1 と同じで あっ た。

手続き 実験手続きは、見本合わ せ 訓練を
一
対多 f続き

（Qne
−tQ−mmy 　procedure）に変更した 以外は、実験 1 と同 じ

で あっ 拙 この 訓練で 形成され た 関係 は 、B1→ A1，　B2→ A2
，

B3 → A3，　B1 → C1，B2→ C2，　B3 → C3 の 6関係で あ っ た。

結果と考察 ポス トテ ス トの結果、M 群の 7名の うち 4名がネ
ー

ミン グ訓練に基づ く関係を多く成立 させ 、3 名が見本合わ

せ 訓練に基づ く関係を多く成立させ た。N 群の 場合は、6 名

の うち 4名がネ
ー

ミン グ訓練に 基づ く関係を多く示し、2名が

見本合わせ訓練に基 づ く関係を多く示した。 実験 1と比 べ る

と、見本合わせ 訓練に基づ く反応を多く示 した被験者の 割

合が多か っ たことか ら、等価関係 の 成立 に及ぼす共通ネー

ミン グの 効果は等価クラス の 構造に よっ て異なる可能性があ

ると言える 。

　　　　　　　　　　 総合考察

　2 つ の 実験の結果、多くの 被験者がネーミン グ訓練に 基

づ く関係を成 立 させ た。こ れより、ネー
ミン グは等価関係の

成立 に お ける重 要な要因で ある と言え る。 しか し、明らかに

見本合わせ訓練に 基づく関係を成立 させた被験者がい た た

め 、 ネー
ミン グが等価関係 の 成立に とっ て 必要で あると結論

することはできない 。さらに今回の 結果か ら、共通 ネーミン

グの 効果は 、 派生関係の 種類や等価クラス の 構造によっ て

異なる ・∫能性が指摘される。

　　　　　　　　　　 引用腹献
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商品購 買 の 行動経済学的研 究 ： タバ コ とア ル コ ー ル 間の 代替性 ・ 補完性
A 　behavioral　economic 　analysis 　of 　commodity 　purchasing：The　substitutability　and
　　　　　　　　　 complementarity 　between　cigarette　and 　alcohol

　　　　　　O 由 rコ哲生
1 ・伊藤正 人

2

　 　 　 Tetsuo　YAMAGUCHI 　and 　Masato　ITO
（大阪市立大学文 学部

1 ・大阪市立 大学文学研究科
2
）

　 Department　ofPsychology
，
　Osaka 　City　University

　　　　　　　　　　 目的

　オ ペ ラ ン ト条件づ け の 手法 に ミ ク ロ 経済学 の 概念

を取 り入 れた行動経済学 （behavioral　 economics ） で

は 、強化子 問の 関係を代替性
・補完性 ・独立性 に 区

別す る こ とが で き る。
．一

方 の 強化子 （例 えば 、
コ カ ・

　・
L・一

ラ）の 価格が上昇 し た とき、そ の 強化 r一の 消 費
量 は減少 し、他 の 強化子 （例 えば、ペ プ シ ・コ

ー
ラ）

の 消費量が 増加す る場合 、 2 つ の 強化 子 は機能的に

等 しい 属性を共 有 し、それ らは 代替関係 に あ る と い

え る。ま た 、一方 の 強化子 （例 えば、ア ル コ
ー

ル ）
の価格が ヒ昇 し た とき、そ の 強化 子の 消費量 は減少

し、他方 の 強化子 （例えば、タバ コ ） の 消費量 も、
ま た、減少する場 合、 2 つ の 強化子 は補完関係 に あ

る とい え る．さらに、一方 の 強化 子の 価格 の 変化が、
他方 の 強化子 の 消費量に 影 響 し な い 場合 、 2 つ の 強

化子 は独立関係に あるとい う。こ うした、代替 ・補

完 ・独立 の 関係 は、様 々 な強化子 を用 い た実験結果
か ら確認 され て い る （Green ＆ Freed，1993）。

　ま た 、行 動経済学では、価格弾 力性 とい う指標 を

用 い て 、強化子 の 特性 を定量 的 に 測 定す る こ とがで

き る。価格 の 変化率よ り も消 費量 の 変化 率が大 きい

場合を 弾力的とい う。こ．れ とは、逆に、価格 の 変化
率 よ り も消費量 の 変化率 が 小 さい 場合 を非弾力 的 と

い う。こ の 弾力性 の 程度は 、ア ル コ
ー

ル や タバ コ な

どの 依存性 の 程度を測定す る指標 として も用 い る こ

とが で き る。
　 本研究は 、質問紙 を用 い て 、喫煙 ・飲酒者 を対象

に 、タバ コ とア ル コ
ー

ル の 価 格 を変化 させ る こ とで

そ れ ら に 対す る価格 の 弾力性 を測 定 し、さ らに 、 同

時 に摂取され る機会が 多い タバ コ とア ル コ
ー

ル の 間

の代替 ・補完関係 を調 べ る こ とを 目的 とした 。

　　　　　　　　　　 方法

被験者 ： 20 歳か ら 25歳 （平均 22，4 歳）の 人学生 、
男性 7 名 、女性 5 名、計 12 名 を対象 と した 。 被験者
の 喫煙歴 は 1 年以上 2 年未 満、1 日の 喫煙 本数 は 1
箱未満で あっ た 、
質問紙 ； 質問紙は、常用 して い るタ バ コ の 価格が 5
条件 （280 円、560 円、840 円、1，100円、1

，
400 円）

で変化す るもの と、常用 し て い る ア ル コ
ー

ル の 価格
が 5 条件 （500 円、750 円、1，000 円、1，200 円、1，500
円） で 変化す る も の を 用 い た 。常用 し て い る タ バ コ

の 価格が変化する場合は、他 の タバ コ 〔280 円）、常

用 し て い る ア ル コ
ー

ル （500 円） と他 の ア ル コ
ー

ル

（500Fl ）の 価格は常に
一定で あ っ た。また 、常用

し て い る ア ル コ
ー

ル の 価格が 変化す る場合 は、常用
し て い る タ バ コ （280 円） と他 の タ バ コ （280 円）、
他 の ア ル コ

ー
ル （500 円） の 価格 は 常に

齟
定 で あ っ

た。被験者は、1 万円 の 所 持金 を、こ れ らの 強化子

に 自由に振 り分 け る （購入 する）よ う教示 された。

　　　　　　　　 結果 と考察

　Figure　 1 は 、縦軸に 4 つ の 強化子 の 購買量 を 、 横
軸 に 常用 し て い る タ バ コ の 価格 を 表 す。ま た 、
Figure2は 、縦軸に 4 つ の 強化 子 の 購買量 を、横軸 に

常用 して い る ア ル コ
ー

ル の 価格を表 す 。 ただ し、両
辺 は対数軸で ある。デー

タはい ずれ も全被 験者 の平
均値で ある。

　Figure　1
，
2 か ら明 らか な よ うに、常用 し て い る タ バ

コ とア ル コ
ー

ル の 価格が 上昇する と、そ の 購買量が

減少 し て い る こ とが わか る。また、価格が固定 され

た他 の タ バ コ と他 の ア ル コ
ー

ル の 購 買量 は 、常用 し

て い る タ バ コ 、または常用 して い るア ル コ
ー

ル の 価
格が増加するに っ れて、増加す る こ とがわか る。こ

れ は、常用 し て い る タ バ コ 、また は ア ル コ
ー

ル と他
の タ バ コ ま た は ア ル コ

ー
ル の 間に、代替関係 があ る

こ とを示 し て い る。一方、常用 して い る タバ コ の価
格は 、ア ル コ

ー
ル の 購買量 に 影響 を及 ぼ さな い こ と、

また、常用 し て い るア ル コ
ー

ル の 価格 は、タバ コ の

購買量に影響を及 ぼさない こ とが示 された 。 し か し、
個体別 の データ を見 て み る と、 12 名中 1名 の 被験
者で 、常用 して い る タ バ コ の 価格 が上昇す ると、常

用 して い る タバ コ とア ル コ
ー

ル の 購 買量が減少 す る

こ と が 示 され た 。

、

℃
 

罸
譜
い』
づ

qo
馳一刷
口

h卩

o ユ

2SO　　　　　　　　　　　 560　　　　　　．yo 　　　 ロ エ）O　　 ロヰロロ

　　　 Price　of 　own 　cigarette

FigしTe 　l・Me 旦n　vnL 匸S　O1Dw 翔匸igarette　O「her じig旦rettc ：own 　a1CDhO1，
andothetalcob 。1　P凱 c眺 ed　as。wn 　elgate前e　1：0ieases　i叩 rl匚留加 m

？呂O｝
’en 匸01 ，40【，y 

白
−
宀］
1
ー

 
「

IIIi

ー

勹
O
硫

049

旨
α

省喞
二

h一

一
十十←

「 　

　

二

　

」
一

囗

曝

〇

　

二
医

ぴ

肌

　

丶

一

−
　

一
骨
ひ

一
　

　一

〜
「

一

へ

　
一

　

　

一

　

　

　一

一
●
−
　 Owr，ci 邑al

’
ette

　　くト 　OlhercigErcLte

L凱钁 覦 1 ．

　 　 　 DlL −一一一一一一一一一一一L−一一一一一一一一 一t＿＿．t−一一」一」
　 　 　 　 きロロ　　　　　　　　　 15o　　　　　　］uuo　　 ］zoo　　　 tsoo

　 　 　 　 　 　 　 Price　ofown 　alcobol

　 　 　 　 卜．gure　2　tVeamlnits 　efOWtL 　CLeme ［le，　etler　e．gareL嗚 UXVI ］alcohol．
　 　 　 　 and 嚠lthcra ［enhol　pure］msed 　as　own 　elcohel　incretlses　ir，prbCごfrt冂n
　 　 　 　 SOO　yel　tU　1、500＞

「eF ／

＊ 本研究は、荒木理恵 に よ る平成 17 年度大阪市立

大学文学部 卒業論文 の
一
部 に基 づ い て い る．

一 ll9 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P2−28　 H本行動分析学会　第24回年次大会

　　　　 （2006年 9 月 lU 〜3 日・関西学院大学）

携帯電話 にお ける言語行動 の 機能

　　　 A　Survey 　on 　the　Verbal　Behavior 　vith 　Cellular　Phone

　 　 　 　 　 　 　 　 O 丹 生 卓 也 ve　t川 村 光 鼎 ・望 月 昭 det

　　 Takuya　NIU 　and 　Hikaru　KAWAMURA 　andAkira 　MOCHIZUKI

　 （立命館大学大学院応 用 人 間 科学研 究 科 ＊ ・立命 館 大 学 文 学部心理 学科 轍

Graduate　Schoel　ofScience 　f（）r　Human 　Services，RiLsumeikan 　University

　　　　 Dcpartment 　ofPhycholQgy ．，　Ritsumeikan　University

　　　　　　　　　　　　序

　 近 年 の 社 会 に お け る 携帯電 話の 普及 は 著 しい もの が あ

り、それ に 伴い 障害を持つ 入 々 に対す る携帯電話を使用 し

た コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン の 実 践 的 研 究 が お こ な わ れ る よ う

に な っ た 。Taber ら （2002） は 迷子 に なっ た 時 にそ の 旨

と助けを呼ぶ 行動 を訓練 し て い る。濃添 ら （2004） は 携

帯 メール を使用 し 「お っ か い 行動 の 獲得、福永 ら （2005）、

陸 ら （2005 ） な ど も携 帯 電 話 を 使 用 し て 居 揚 所 報 告 な ど

を行 っ て い る 。 ま た飯 田 ら （2005） は携帯 TV 電話 を使

用 した 複数 モ
ー

ドの 選択 の 訓練、太 田 ら （2005） は携帯

メー
ル 訓練 にお け る補助 ツ

ー・一
ル の 検討 な どを行 っ て い る。

　 こ れ らの 研 究 で は、携 帯 電 話 を 通 して 、居 場 所 報 告 な ど

対 象者 の 安全 面 を 考慮 し た もの や 、お つ か い な どの 他者 の

要 求充 足 な ど様 々 な検討 が され て い る。 今 後、携帯 電 話 を

使用 して 障害を持つ 人々 に対 し て 援助を行 っ て い く に あ

た り、障害 の な い 人 の 携 帯 電 話 の 利 用 状 況 を把 握 す る こ と

に よ り、どの よ うな 援助 設 定が 必 要 で あ るか を検討 して い

くこ と と した n

　　　　　　　　　　　方　法

調 査 対象　 14歳 か ら 62 歳 の 男女 201 人 （男性 89 入 、女

性 112 人 、平 均 年 齢 28．89 歳、SD 　 11．82） を調 査 対 象 と

した。

調査期 間　2004 年 10 月 20 日か ら 11 月 29 日に 行 っ た。

調査方法　個別型留置調査 とし た。

調査 内 容 　橋 元 ら （1999｝ の 調 査 を参 考 に 作成 し た 「携

帯 電 話 に お け る コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 行 動 の 調 査 1とい うタ

イ トル で 無記名式 の 調査 を行 っ た tt 調査内 容は 大 きく分け

て 、携 帯 電 話利用 関連、具 体的な状 況 に お け る メ デ ィ ア の

選択 、携帯メ
ー

ル 利用 記録の 3 っ か ら構成 され た．

　　　　　　　　　　　結　果

　調査 の 結果、図 1 で表 す よ うに サークル で の 情報交換で

携帯 メ
ー

ル を使用 す る t と が 多 く、50 歳未満 で は 7 割 以

上 が 直接会 うこ とや 電 話な どで は なく携帯 メ
ー

ル を使用

す る と答 え た。ま た メール の 内容 にお い て は、表 1の よ う

に 40 代 50 代に お い て は 出来事 の 報告が 多 か っ た が、10

〜 30 代 で は雑談が 最 も多 く、10代 で は 4 割以 上 の メー
ル

内 容が 雑談 で あ る との 回 答で あ っ た
。

＊ 1十
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＊
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図 1 情報交換に お ける メデ ィ ア の 選択

表 1 メ
ー

ル 内 容 に お け る 年代別 の 割合

　　　　　　　　　　　考　察

　 こ れ ま で の 携帯電話を使用 した 研 究 にお い て は、安全 面

の 考慮や 要 求充 足 な どの 研 究 が 多い こ とに対 し、携帯 メ
ー

ル の 結果で は あるが、障害を持た ない 人 ft は雑談や情報交

換 な ど重 要 で な い 場 面 で の 使 用 が 多い こ とが わか っ た。今

後、障害 を持つ 人 々 へ の 携 帯電 話 を使 用 した援助 は、障害

の 補助 ツ
ー

ル と して 行 っ て い くこ とに 加え、障害 を持たな

い 人 々 同様 に、雑談や情報交 換 な どの 会 話 の ツ ール と して

捉 え て い く こ と も検討す る 必 要 が あ る と考 え られ た。

oσ
覧

註）当研究は、第二 発表者 の 2004 年度 の 卒業論 文 で あ る 。
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　　　　　　　　　　 1 ．目的

　近年、イ ン ドネシ ア で は 自閉症児 の 教育問題に社会的関

心 が集ま り、大都市 を中心 に民 間の 自閉症学校が設 立 され

て きて い る。自閉症 学 校 は主に幼児を対象と し、応用行動

分析学 （以下 ABA ） に基づ い た早 期療 育を取 り入 れ て い

る。本研 究で は 自閉症学校の 現状 と支援 の 可 能性を検討す

るた め に以 下 の 3 点を目的 と した 。

（1）イ ン ドネシ ア の 自閉症学校 2 校 の 現状を校長 へ の イ ン

タヴュ
ーか ら明 らか にす る。（2）自閉症 学校の 教員及び 児

童 の 保護者にお いて 自閉症児の 特質及 び 指導方法に 関す

る理解の 特徴を明らか にす る。 （3）応用行動分析学研修 プ

ロ グ ラム を実施 し、自閉症児 3名の 個別指導に与 えた影響

を検討す る。

　　　　　　　　　　 ll．方法

　2005 年 8刀 7 日〜10 日、イ ン ドネシ ア共和国ス ラバ ヤ

市 の 自閉症学校 （MU   AHA 皿 ）を訪問 し、以下 の 3

つ の 手 続きを実施 した。

（1）イ ン タ ヴュ
ー
　自閉症学校の 校長 を対 象に実施した。

（2）ア ン ケート　イン ドネ シ ア の 自閉症学校教員 12名 と生

徒の 保護者 12 名を対象 と した e ア ン ケ
ー

トの 内容 は 自閉

症児の 特質及び 指導方 法 に関 す る もの 20 項目で 、Yesま

たは No で 回答 して も らっ た。また、比 較 と して 日本の 保

育十 29名 に も同 じア ン ケートを実施 し た n

（3）応用行動分析学研修 プ ロ グラ ム 　  べ 一ス ライ ン ： 自

閉症学校教員に 「い つ も通 りの 個別指導を 見せ て ほ しい 」

こ とを伝え、自閉症児 3名 の 個別指導の 様子 を ビ デ オ カ メ

ラで撮影 した 。   ワ
ー

ク シ ョ ッ プ ：本研究の 著者 3 名 は 自

閉症学校教員と保護者を対象にセ ミナ
ー

とグル
ープ ワ

ー

ク を実施 した。セ ミナーで は、べ 一
ス ライン で撮影した ビ

デ オ映像 を放 映 しながら、各個別指導 の 良い 点 と問題点を

ABC 分析 に基づ い て 解説 した 。 グループ ワ
ー

クで は、個

別 指導を担当 し た教員を 中心 に 5 名前帳 の グル
ープ に分

か れ て 今後 の 個別指導計画 を検討 ・発表 した 。   直接介

入 ： 自閉症 児 3名 の 個別指導中、著者 らが適時必要なア ド

バ イ ス とデモ ン ス トレ
ー

シ ョ ン を行 っ た。  プ ロ
・一ブ ： 自

閉症児 3名 の 個別指導を再度撮影 した．  第三 者の 主観的

評価 ：自閉症 児 3名 それ ぞ れ の 「f −一一ス ライ ン とプ n 一プ の

映像を第三 者 〔日本人 とイ ン ドネシ ア 人合わせ て 10名）

に見せ、10 項 日の 質閙 （図 1 ） に対 して 5 段階の リ ソカ

ート尺 度で 回答 して も らっ た。回 管結果 を得点化 し、10

名 の 平 均点をベ ース ライ ン とプ ロ
ーブ で 比較 した。

　　　　　　　　　　 皿．結果

　 イ ン タ ヴ ・ L・・一か ら次 の こ とが わ か っ た。MUTIARA

HATI （自閉症学校）は 教員数　 17　，4［、生 徒数 48名 （2幽12

歳）で 自閉症 児 は約 50％。 元養護学校教員で あっ た校長

が 自閉症 に特化 した 療育の 必 要性を感 じて 2000 年 こ の 学

校を設立。あ る 自閉症児の 親が UCLA の ロ バ ース 教授 の

指導を受けた 経験 を持 っ て い た た め、そ の 親か ら校長は

ABA を学ん だ。また、ス ラバ ヤ 市に は AGCA とい う自閉

症セ ン ターがあ り、校長は そ こ で ABA の 研修 を受 けて い

た。そ の 他 の 教員は校長か らABA を学ん で い た，，

　ア ン ケ
ー

トの 結果、平均 正 答率 は 自閉 症学校教員群

81％、保護者群 73％、冂本 人 保 育士 群 88％で あっ た。教

員群 と保 護者群の 両方 が正 答率 50 ％以 下 で あ っ た項 目は

以下の 3 つ で あっ た 。   「自閉症 児 の 常同 行動 は強 く しか

るの が 良い （正 答 No ）」 （教員 42％、保護者 8％、口本 人

100％）、  噛 閉症児 は通常 と変わ らない 感覚を持 っ て

い る（正答 No）」（教員 42 ％、保 護者 33％、目本人 76％）、

  「自閉症児の 問題行動は 自己刺激的なもの で コ ミ ュ ニ ケ

…
シ ョ ン の 意図はない （正答 No ）」 （教員 25％、保護者

33％、日本人 52％）、

　第三者の 主観的評価の 結果、自閉症児 3 名の すべ て の 項

目につ い て プ ロ
ーブ で 改善 が見 られ た。図 1 に 1名分の 結

果を示 した。

　　　　　　　　　　 IV．考察

　 イ ン ドネ シ ア 共 和 国 ス ラ バ ヤ 市の 自閉症学校 で は、

A［BA ア ブ u
一

チに基づ い た個別指導が 行われて い たが、

自閉 症児の 特質及 び 指導方 法 に 関す る 教員の 知識 と技術

は改善の 余地が見 られた。しか し、1 口の ワ
ー

ク シ ョ ッ プ

及び 1 時 問の 直接介入 の 支援 だ け で あ っ て も個別指導の

技 術 をあ る程度改善で きる こ とが 明らか とな っ た。今 後の

ABA を通 じ た開発途 ヒ国へ の 国際教育協 力 の 可能 性 が示

唆 され た、
　 　 　 　 　 　 　 質問 1＊

　 　 　 　 　 　 　 ．’5 「
．・丶

　　 mep7　】（坤
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．『齟
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＊
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鯏
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聽
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一 べ 一XVv 　l
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艪

广τ一
重 1ま し　　う で ある

鋤 イ泣 や っ て い る

は 大 人 の 指 示 に 応 じて い る 「「｝1
も 「ま 題 の 達 成 に 向 か って い る

は 楽 し そ うで あ る

は 子 ど も に 対 し て 否 定 的 な 対 応 が 多 い

は 子 ど も に わ か りや す 』、指 示 し て い る

．「尸

蟹 ＿ど も の 反 応 に 対 し て 十 分 賞 賛 し て い る

は 子 ど も に わ カΣリや す い 課 題 や 教 材．を 設置 ．し て い る

の や り と り が ス ム
ーズ で あ一登 一．〒

図 1　第三者に よる 主観 的評価の 質問文 と結果 （1名分〉
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　　大教室での謂義におけるクラス ル ーム マ ネー ジメン トー 利語の 減少を中心 こ
一

H 〔rw　tO　 ・edu・e　d】a面   血 cnilege・・皿 驪 ： Nua 　p皿   麟 hy　d  緬 σn　Qf 蜘 猷 

　　　　　　　　　　　　　　　　 ○ 塚田 静香・佐藤 方哉

　　　　　　　　　　　　　 ShizUka  A　a面 Masaya　S 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鞭

　　　　　　　　　　　　　岫 ment 〔f噛 ，馳ゆ u   癇 砂

　近年授業中に授業とは 全く閲系の ない 言動をする学生が急噌

してい る、おもに禾翩 る襁 蟒多く見られへ 中にt”m 事をと

づ O ・る学生や化粧をする学生、ゲ ー ム飃鷽やクし
ム用品を用い

て遊ぷ亨生も有在す翫 輯 漁 欄 こ繰り返される と教員の

声さえも闇こえない こ とが ある。本研究では 、 出勵 一ド没紋を

翻 こ鬮半させ ることで、禾信吾を減少させ樓舗 善を行っ た。

　　　　　　　　　　 搬

対象者

　第 2著者の担当する 陀理学ii韈 論 1（春学期 以下1）、心理

学基礎淪H啾学期、以下皿）1の 履修者、のべ約3DO名q 年虫

再履修者〜 編 入者）を対象にした。

．lpa（き

　 1、H ともにベー
ス ライン期 では、鰤 剃襾を行うだ げで、

鬮半陶 ま尊人 しなカビ）た斌 税 劭 ミ著U 煬合には担当教員ヵ牲

意を与えることがあつ たb 介入駒 第1セ ッ シ ョ ンで養秘 丶

学牛か ら日啼カードを没収するこ とを教示し、該当する軸 召ま

第 1 著者が 注意を与え、2 回 目の 注意で出席カー
ドを没収し鵡

カード測 辺ま1では
一2、弧 ∬では一3点の蹠 欄 こなっ た

なお、1で 於 一
ス ライ ン莓肋・iら、出席すると2点催劾 ま1点）

咄 帛点を与える教示したe 矼σ爲 冓者の 大灘 よ正を櫞 してい

たカミ 且のべ一
ス ライン 期「cvjvaに出廠点瞰 明は与えず允入 賜

第1セ ッ シ ョ ンで 出蹴点3点疆 刻は 1 点）を与えることを教示

し鵡 カ
ー

ドoalj［怖、［轄 ま2 −3人の協わ者が行っ た、

　私語は 5 分単位の部分イ ンタヅ ヤ晴齦 賢pa齟 ｛n囲

晦 を用い、教室全鋼 ）程言吾に よる脂勣 弐しさを 「v〈」 「中」

レ甥の 3躑 鰰 西し、 次の 式距生起率を算出 したゐ生起率〔％1

＝絡認 翻 ンタ→ 凱 麹／倫 （の インタ
ー

ノウ吻 X1 〔瓶 研

究 捌 5年4月　11日か ら2DO6年 1月23日に力斗ナて筴施した。

　　　　　　　　　　 髞

　図1及び図2に 2つ の 麟 沖の 程語の大きさの評　　 ．＿示

し鳥 1で は教示を与えたセ ッ シ ョ ンで 吠 1評価がヴ帽 こ減少

しカが 「小 劃柵 遡 こ舗 を示し、その 後も大きく減少するこ

とはなか っ 鳥 llでは教示を行っ たセ ッ シ ョ ンで 〔丸 評価は

43％まで緘少U その 後も緩勅 起減少を綉 坑 レ舸 評価は

介入2セ ッ シ ョ ン 目か磯 丿囗した
。 また皿では 仲」評価うミ介入

と同瑚コ勸睦示し為
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　　　　　　　　　　 燃

　教示と出席カー
ド没収を組み合わせた本噺 動介入 は 大

学a：授業におレV （私語を減らす上rて勸果的で あっ 鵡 こ の介入法

で カード没杖を商溜 ζ実施するに｝lk ．実賭 灘躑彦者の 私語の傾

洶・特徴を把握しなければならず辷適切なん材を確保す る必要が

あ磊 llで は遅勃塒の 証朋書提出等、授業を受ける上で必要な行

勲 ）レ／S一トリ
ー

を言翻 こ教示 した髞 毛屠蕋咸少以外にも全般

的に彳「動敏 勸 韆められk

　今何嚇 シ1・声の 程語も含めて私語を完錫 こ消失させ る

にば至 らなか っ た これちの 点に 噛 ・て は今1繖 Ψ要であ

る。

瓣

本研究にご臨力ください ました助手・助手雛 の皆様 協力者

の皆様icr￥く餅 呻 し上げますヨ
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保育士養成教育に おける行動的教材開発にむけて

　　　 What　is　required 　skills　for　child　nursing ？

保奮所保奮指針から 「行動 」 の 抽出 ；傑竜士は挫事で何をするべ きな の か

　　　　An 　analysi ＄ of　Japanese 　guk 拍1inθ of　ch ほd　nur 調ng

　　　　　　　　　　　　　　○権藤真織 ・呉田陽一 牌

　　　　　　　　　　　 Maori　GONDO 　and 　Ydhiohi　KURETA

　　　　　　　（近畿大学豊岡短期大学
＊ ・菓京都老人総舎磆究所め

Kinki　Universlty　TQyoc＊a　Juniαr　College・Tokyo　Metr◎politan　lnst漁Jte　of　Geront◎ k）gy

O．闘　　景

　近年、保弯士養成 の 領域で は、実習 生 の 実践力の 強化

に力点が置かれて きた。保育実習で の 現場実践は 、 主に

遊び（心身にわFcる発遷の支援1と生活支援 曝 本 的生活

習慣の 獲得）の 場面に大別される。遊び部分は いわ ゆる

「保育実技（ピア ノの弾き歌い や手遊び ・ 製作など1」 の

授業で実践的な トレーニングがなされるが、生活支援部

分は、保育原理や保奮内容など、座学による知識教脅が

主体とな っ ており、 授業で 寞質的な トレーニ ン グは行え

ない。加えて 、 保奄士簧成カリキュ ラムで は 「保育観」

や 「保竜理念」 を中心にした教育が主流で あるため 、 学

校で 学んだ保育理念と笶習施設 で の 保育理念が異なる場

翕、学校で 教わ っ た通りにしても 、 実習先の 保奮士から

否定的な評価を受け戸惑う学生も 少なくな い。

1，目　　的

　こ の よ うな経緯から座学場面で 実践力につ なが る 知識

と して、保育理念や保菁観と独立 に保育実践に つ いて学

べ る学習教材の 開発が必 要で あ る と思われる 。 そ こ で 、

本研 究で は、B本の 保育所に おける保脅の ガイ ドライン

となる 「保育所保育指針 」 から、保奮：Lが行うべ き行動

を抽 出 し、実践力につ ながる知識と して、手がか りを嚮

られな いか探索的 に分析 を 行 っ た。

H．方　　法

分距艨 ’保膏所保竜指針 （平成刊 年改訂版｝よ り保育

士の実践に関連して い る第 3 章〜 1Q 章の 3 ・4 ・5節（各

年齢に おける保育のね ら いや 内容等）および第 11 章から

13 章（指導計画や健康や安傘等）を分析箇所と した。

か栃fitξ　．’対象箇所ごとに形態素（単語 ｝、及 び文節単位

の係り受け解析を行ない、各単語の 出現頻度を計算し

た 。 使用 ソ フ トは rE】本語係り受け解析器　Cabo −

Cha／南瓜◎．53）」を用 いた。文字列等の 処理にはP θrl

書語を使用 した。

　　　　　 Table　 1．

皿．結　　果

　動詞の種類は3QO （タイプ）、 出現頻度の総度數は

2678 【トークン｝に 及んだ。出現頻度順に見ると 、 サ 変

動詞 「する」 が圧餾皰多数を占めた   51 トークン）。そ

こで 「する」 につ いては蘆前 の形態素が名詞である場合

1「理解する」，「配慮する」など）異な っ た動詞として扱

vFc （110 タイ ブ 566 トーク ン〕。結果、動詞の穫類は

411 タイプと な つ た。

　乳児 を 対象に 齧かれた箇所と幼児を対象に霤かれた箇

所毎1こ出現頻度を比較する と 、 動詞 に よ づ て 出現頻度に

違い が見られた｛Table　1｝。

　前後 の文脈か ら、 保育士の 行動で あるか、子 ども の 行

勳であるか検討した結果 、 どちら も 混在して い たが大半

が子どもの 行動であっ た 。 最頻出 の ギする 」 で は 、 目 的

として子どもが 「〜 できるよ う に 一す る 」 や 「〜 （動

作）ように・tする」　（例 ：興味を持つ ようにする 、 感 じ

るようにする等）が多か つ た。保奮実践 の ガ イ ドラ イ ン

が子どもの動作や状態で示されている こ とはひ とつ の 特

徴 で あるとい える 。

　一
般に菰く奨励されて いる 「ほめて育てる 」考え万に

蘆結する 「ぼめる」 という動詞の出現回数は4 回、同 じ

機能を果たすと考え られ る 「認める」 も 9 回であ っ た 。

また、保商現場で は日常的に観察される 「叱 る」は 1 回

だけであ っ た。

lV．考　　察

　頻出上位の 3 つ の 動詞か ら、保育士 の 機能は、  子ど

もをある状態ある い は、ある こ とが rできる」状態に

　「する」 こ と、そ して 、  そのために 「配慮する」 こ と

と整理する こ とができる。複雑な保育行動を単純に整

理するこ とで、学生の理解力を高め、爽習場面での学習

の 負担を低減する教材の 開発も可能に なる の で はな い だ

ろ う か。

動詞の出現頻度 （全体およ びセ ク シ ョ ン 別） と動詞 の 主語 に よる分類（上位7単藷）

セクシ ョ ン馴卜
一ク ン数 （3〜10箪） 主語が

順 位
動詞 分 類 単語

卜一ク ン総計
〔3〜13 韋） 乳児 幼 猊 子 ども 保蕎者 そ の 他

1 動詞 ずξ5 385 139 198 ＊ ＊ ＊

2 動詞 τ きξ5 117 35 58 ＊ 宰 串

3 名詞 ＋ rする」 醐 ずる 115 27 64 ＊

4 動詞 持つ 92 14 68 ＊ ＊ ＊

5 動詞 楽 しむ 70 28 42 ＊

6 動詞 応 じる 55 20 7 ＊ 累

7 動詞 行う 54 17 1 ＊ ＊
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学校主導型 ピア
・サポー

ト
・プロ グラムの支援 ： 小 学校全校の授業案開発と実践

CansuItation　f｛〕r　Schoo1−bascd　Peer　Suppo忙Pmg   m ；Development　and   plementation　ofSchool −wide 　Lesson　plans　in　an

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Elementary　SchK）ol

　　　　　　　　　　　　　　 O 牧野　昌美 （＊D ・中野　良顯 （＊2）
　　　　　　　　　　　　　　 Masarni　MAKINO 　andYoshiaki 　NAKANO

　　　　　　　　　　なかよ しキ ッ ズ ス テ
ーション 創PO法人教育臨床研究機構）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （Nakayoshi　KidS　Station）

1 ．問題と目的

　 われわれ は 1999年度か ら公立小
・
中学校数校と協力 し

て、ピ ア・サポ
ー

ト・プ ロ グラ ム の 開発 と普及に取 り組ん

できた （中野，2006）。 われわれ の学校支援方式は、外部

支援機関主導型と学校主導型 に 2 分され る。前者はわれ

われ外部支援機関が授業案を開発 し提供す る方式、後者

は小 ・中学校が主体となっ て授業案を開発 しわれわれは

コ ン サル タン ト役に徹する方式で ある。学校主導型 で 全

学年が研究的に取 り組んだ実践例は 少ない、本研究の 目

的 は、学校主導型 ピア
・
サ ポー

ト・プ ロ グ ラム の 全校規

模 の 実践を希望する小学校に対 して 、われ われ が 行 う コ

ン サル テ
…

シ ョ ン の 適切な 方法 と留意点を明らかにする

こ とで あ る。さらに 全校的介入 に よ っ て もた らされたア

ウ トカ ム に つ い て も分析 して報告する。

2 ．方法

参加者 ：東京都 C 小学校教師全 24 名、1〜6学年児童全

515 名 、

コ ンサル タン ト ： 上智大学 ピア ・サポ
ー

ト・プ ロ ジ ェ ク ト

　（現なか よ しキ ッ ズ ス テーシ y ン ）代表 1 名 （
de2

）、 シ

ニ ア ・
ス タ ッ フ 3名 （

丗 1含む）。

コ ン サル テ
ー

シ ョ ンの手順 ：   事前 協議会、   2 学年ず
つ の教員研修会、  各学年ごとの 研修、  教師主導に よ

る授業案開発 （コ ン サル タ ン トが提示 したモ デル 授業案

を含む参考文献を参照 して教師が草稿を作成、コ ン サル

タン トが添削訂正 、訂 正版の 教師 による検討、最終版の

完成）。  児童事前査定、  教師主導型チ
ー

ム ・テ ィ
ーチ

ン グによる授業実践 （各学年が時期をずらして 実践す る

ため、他学年は平行 して   を実施）、  校内研修 （授業 の

講評）、  児童事後査定、  事後協議会。
開発する授業案の 成分 ：指導K−・at助者用 の 授業台本、
プ リン トや掲示物な ど授業で 用 い る教材 、 授業後に提示

する学習を般化 させ るた めの 宿題や揚示物、，

各学年 の 授業テーマ ：各学年の 教師が 選ん だ授業テ
ー

マ

は 表 1の 通 りだ っ た 5

効果の査定 ：授業ご との 振 り返 り用紙 と、事前事後質問

　　　　　　 表 1 各学年の 授業テ
ー

マ

学年 授業回数 テ
ー

マ

1 4 あい さっ 、聞き方

2 4 あい さつ 、話 し九 聞 き方

3 4 自己理解、話 し菰 聞 き方

4 5 自己理解 話 し方、聞 き方、感情

5 5 自治

6 4 自己理 解

紙調査 （3 年生以上 は学習するス キル の 実行程度、さら

に 4 年生以上は学級 風土）に よ っ て効果を分析した。
3 ．結果

　教師の変化 二年度当初 の 予 定通 り、すべ て の 学年にお

い て 必要な授業案 26 本を開発す る こ とに成功した。モ

デル 授業案 をほ ぼそ の ま ま 用 い た例もあっ た が、中には

全 く新しい 授業台本を開発するス キル を習得した教師も

数名出て きた
。 当 日の 授業実践も、徐 々 に コ ンサル タ ン

トの 手 を借 りず に 実施 で き る ようになっ た。一
方、コ ン

サル タン トの支援か ら全 く自立で きない 教師もい た。学

校全体 と して の ピ ア ・
サポー

ト・プロ グラ ム に対する評

価は肯定的で あり、次年度の 継続が 決定された。

　児童の 変化 ： ほぼ全学級の 80％以上の 児童が 「授業に

楽しく参加で きた」 「学習 した こ とを H常へ も活 か した

い 」 と振 り返 り用紙に 回答 した （6 年生を除く）。

　 質問紙調査の結果、3 年以上 の 学年 で は、自由記述 の

分析か ら、学習内容を知識 として 身にっ けた こ とが 明 ら

かに なっ た。さら に 3 年生 の 自己 理解、聞き方、4 年生

の 話 し方、聞き方、感情、に っ い て の ス キル の 実行程度
に関して は有意なプ ラス の 変化が見出 された。しか し、
4 年生以上 の 学級風土、5 年生の 自治、6年生 の 自己理解
に 関 して は、有意な変化は 見 られなか っ た。
4 ．考察

　学校主導型の 全校規模の ピ ア ・サ ポート・プ ロ グ ラム

の 支援 に お い て は、次 の よ うな手立 てを講じるこ とが望

ま しい 。  各学年の 大多数の 教師にプロ グ ラム の 意義を

理解させ る 。   プ ロ グラム 自体をユ
ー

ザ
ー ・フ レ ン ドリ

ーな導入 しやすい もの にする。  モ デル 授業案によっ て

子 どもたちが 望ましい 行動変化を示 す場面を実際に体験

させ る。   関連する先行研究や科学的根拠を示す、  ア

ウ トカ ム をデ
ー一

タで 示 す。

　また 学年 ご との留意点と して 、次 の こ とが明らか に な

っ た、1年生は、楽し く学習させ る こ と、宿題 が 効果的、
2 年生け、恥ずか しさが 出て くる の で、楽し さだ けで な

く知的好 奇心を満た す仕掛けをす る こ と、宿題 は重要。
3 年生は、授業や友人に刻す る否定的反応が顕著に なる

の で、学級や個人の 特卜生に応 じ）亀授業と支援を行 う。4

年生は、新しい こ とを学習 し て 役 丶レ：て た い とい う意欲 が

強ま るの で、それを利用 して まとまっ た知識 を教え る こ

ど、5，6 年生は、授業を受 け て得 を し た、よい こ とを知

っ た とい う実感を持た せ るこ と。そ して獲得 した ス キル

を般化させ る揚 面 を意図的 に設定す る ようにする こ と。
文献

中野良顯．（2005），ピア ・サポー
ト．図書文化社
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知的障害養護学校におけるペ アレン ト・トレ
ー

ニ ングの開発

　　 Developt  aParen ゼ肚ai血 1g　Program　in　a　Pub1血 School　fbr　Mentany　Retarded　Ch 且dren

　　　　　　　　　　　　　　　　 O竹田　真pa、
’
r− ・島宗　理

　　　　　　　　　　　　　　　 Mahko 　TAKEDA ・SatOru　SIMAMUNE

　　　　　　　　　　　　 （徳島県立板野養護学校）　　　 （法政人学）

［［bk，iLsl 血 aPrefectUralIta 皿 o　S 〔血ool 蝕 Physic疝 y　Handicapped　or　Men 幡 1y　Retarded　Ch 旦｛hen ・Ho 曲 Universi旬

1．目的

　学校と保護者が共同で 児童を指導で きるよ うに、知

的障害養護学校で運営可能なペ ア レ ン ト・トレ
ー

ニ ン

グプ ロ グラムを開発するこ とを目的とした。

2． 方法

1）参加者　徳島県内の A 養護学校小学部に在籍する自

閉症児 の 保 護者を対象に 「親と教師の 学習会 1を 3 期

にわたっ て 開催した。第 1 期で は協力的な保護者に参

加 を個人的に依頼 した。第2、3期で は参加者を公募し、

自主的 に参加した保護者を対象とした 。 第 1、2 期は著

者ら大学の ス タッ フ が中心にな りプ ロ グラム を開発、

実施 した 。 第 3 期 は A 養護学校の 教師が中心になっ て

実施 した。Tablel に各期の 保護者とス タッ フ の 人数な

どを示す。

　　　　　　　 Table　1 参加者

学 習会実施 臼 保護者 ス タ ッ フ 〒
1期　 平 日 2名 （依頼） 大学 （4名〉教師 〔2名）

2 期　 平 口 5名 （公募） 大学 （4名）教師 （2名〉

3期　 夏期休業 屯 5名 （公 募〕 教師 （20名｝大学 （2名）

習に お け る 児童 の 指導 日標 達成率 とフ ォ ロ ーア ッ プで

の 維持や般化、。，保護者お よ び担任の 評価 （社会的妥

当｝
’D 、d，保護者の精神健康度調査 （GHQ30）彳辱点。

3． 結果

　出席率は第 ユ、2 期が 10鯔、3期が 94，3％で あ り全般

的に高い 出席率が得られた 。 家庭における指導 目標達

成率は第 1期が 100％、
2 期が 66．7％、3 期が 10〔瑞であ

っ た 。 第 3 期で は、学校で 指導し、獲得した行動を家

庭でも指導目標に設定するとい う方針を立て 、 これ に

効果が見られ た 。 プ ロ グラム 中に指導が成功 した行動

の 多くは、フ．t ロ
ー

ア ッ プ でも維持され てい た 。 聞き

取 りア ン ケ
ートに は、保護者 ・教師か らの肯定的な意

見が多く見られプロ グラム の 社会的妥当性 が確認でき

た。保護者の GHQ30 の 得点はプ ロ グラム後 に減少する

傾向に あ っ たが 、
一

貫性は見られなか っ た。

公立 の 養護学校で こ の ようなペ ア レ ン ト・トレ
ー

ニ ン

グを継続して い くためには Table3 の ような条件が必

要 で ある こ とが示唆された。

　　　［［hble　3 継続して 実施するための 条件

2）プ ロ グラム 1同 2 時間 の セ ッ シ ョ ン を週 1 回、全 6

回実施した 。
2 ヶ 月後と 6 ヶ 月後 に フ ォ ロ ーア ッ プを行

っ た。 講義内 容 を Table2 に示 す。講義で は行動分析の

基本的な知識に加え、保護者や教師か ら要望が あ っ た

テ ー
マ を取り上げた n

　　　　　　 Table　2 言韈 内容

1 オ リエ ンテー
シ ョ ン 、「行動の しくみ

一
観察 と記録

一
」

2　「よい 行動 を強化する関わり一

3 「困 っ た行動 を減らす関わ り、

4　「自閉症の 障害特 陳の 理解．」

5　「サポートブッ クの 作成j

6　「
県 内の 福ネ⊥晴 報」、修了式

1 学習会 を教師の 勤務内に設 定す る

2 子 ど もを預 か るボ ラン テ ィア な ど、保護者が参加 しや すい

　 条件を整える

3 管理耳飆 也学部の 教 師 と連携 し、口程や場所の調整 をする

4 家庭で の 指導 目標に は学校で 指導が完了 して い るか、指導

　 中の 行動を選ぶ。

5 演習で はロ ー
ル プ レ イや実地 訓練 をできるだけ多く取り

　 入 れ、必 要に応 じて家庭内の 物理 的構造化などに つ い て も

　 具体的に助言する

6 教師ス タッ フ の 専門性を維 持す るた め、大学など の専門機

　 関 と連携 し、教師の脅修 の
一
環として 位置づ ける

3）開発手順　最初 か ら教師と協力 し、管理職も巻き込

みなが ら鞴 を進 め る こ とで、学校が 中心 とな っ て 運

営できる環境条件を明らかに して い っ た。毎期、学習

会が終 rす るたび に、様 々 な データ か ら改善す べ き点

を見い だ し、それ らを積極的に取 り入れて 、 時期 の 学

習会を開催した．

4）効果の測定　以下の 指標 に よ りプ ロ グラ ム の 効果

を測定 し、 改善に役立て た ；　a ．保護者 の 出席率、 b．演

4．考察

　学習会を通 して保護者と教師の信頼関係が深まっ た ，

保護者が学習会 で 学ん だ こ とを家庭 で 自主的に 指導目

標以外の 指導に も活用 し始めた こ とも報告され た。保

護者と指導に関する情報 を交換す る こ と に よ り、学校

における教師 に よ る指導の質も 向上 して い く可能性が

あり、協同的療育 ・教育の 関係作りを進める機会 とし

て の ペ ア レ ン ト・トレ
ー

ニ ン グ の 効 用 も今後検証 され

るべ きだろ う。
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　　広汎性発達障が い児の 適切な呼び掛け行動増加 の た め の家庭へ の介入
　 Ho皿 e　intervention　in　order 　to　increase　appropriat ｝e　calling 　behavior　of　a 　child 　with 　PDD

　　　　　　　　　　　　　O 太 田研
de

・ 野 口和｛11kde・大石 幸二
密鼎

　　　　　　　 Ken 　OTA ．“and 　Kazuya　NOGUCHI 　
’ “

and 　Kouji　OISHI “ ’ ”

　　 （立教大学大学院現代心理 学研 究科
S ・明星大学人文 学部 tt ・立教大 学現代心理学ZZde＊ ＊

）
「kG

・adu ・t・ S・h・・1・f　C・nt ・mp ・rary ・P ・y ・h・1・…数・Rikky・ Uni ・ ・rsity ・；・
” D ・P・rtm・nt．・fP・y，h 。1。gy ，・M 。i，ei

　　　　　　 U ・i・・r・ity；’＊’C・ll・g ・ ・f　C・nt ・mp 。・ary ・P ・y ・h・1・gy，　RilClry・ Univer・ity

1 ．厨的

　 家庭内 に お い て示 され る行動問題 は、家庭 生活や

養育 の 困難をもた ら し、 本人を よ り制 限 の あ る環境
へ と隔離する要因とな る こ とが指摘 され て い る （藤
原 ，1999）。 そ の た め

、 家庭内 に おけ る親子 の 良好な

相互作用成立 を 目的 とした支援 と し て 、保 護者に対
す る介入 を実施 して い く必要 が あ る と考え られ る 。

そ こ で 、本研究で は 、父親 との 良好な相互 作用 開始

時 に適切な行動レ パ ー
トリーを用い る こ とに 函難 を

示す児童 の 支援 と して 、保護者に よる支援計画 の 実

施を行 っ た、そ して 、環境設計を含ん だ支援 計画 の

効果性 に つ い て検討を行 うこ と を 目的と した。
皿．方法

1．対象児者及び場面

　本研 究 の 対象児は 広汎性 発達障 がい と診断 され た

生活年 齢 11 歳 0 ヶ 月 の 男児 1名 で あ っ た 。 支援計画

実行者は、対 象児の 母親及 び父親で あ っ た 。 本支援
計面 は、家庭 場 面 に お い て 実施され た 。

2 ．標的行動

　実行者 へ の 面接 に よ り、標的行 動は、実行者 の ニ

ーズ として 挙が り、親子 間 の 相互 作用 を阻害する要
因 で あ っ た 、 父 親 へ の 不適切 な呼 び掛 け行 動 の 減
少

・適切 な呼び掛け行動の 増加に決 定 し た。
3 ．行動査定及び支援計画

　実行者 との 面接及び第 1 筆者の観察結果か ら適切

な呼び掛け行動 及 び不 適切 な呼び掛 け行動の ABC
分析を実施 し た 。 そ の 結果 、 不適切な呼び掛 け行動

は、量的には 、適切な呼び掛け行 動 よ り も多く観察
され、質 的に は、日 々 の 父親か らの 肯定的評価 の 少

なさ、父親 との 関わ りの 少 なさを背景 と し て 、父親
の 存在が 先行事象で あっ た。後続事象 に は 、父親 と

の 関わ り （父親か らの 叱責）が随伴 して い た 。よっ

て 、支援謙画 の 要素 に は 、父 親 との 肯 定的 な相互作
用 を確保す る事が必 要で あると考え、

“
お手伝い報告

場 面
”

が 設 定 され た 。 当該場 面にお ける実行者の役
割 を Table．1 に示す 。

　 　 　 Table．1　お手伝い報告場面にお 
、
て実行者に求あちれた行勧

母睨 お手鶴い報曽行動の紀録，お手法い報告杼動生起のためのプロ ンプト提示 （修正後｝

父題 お手暖い鍜告行劼に対する強化子提示 く修正後），適野な呼び掛母行勣の分化強化

4 ，手続き

1 ） ベ ー
ス ライ ン ： 実行者によ っ て、支援計画が実

　行 され なか っ た 。

2 ）taCt ： 対象児が、父親に、そ の 日 に 行な っ たお

　手伝 い を報告す るとい う
“
お手伝 い 報告場面

”
が

　設定され た。
3 ）taσt＆token ：支援計画修正 の 必 要性が示唆 され

　たた め、支援計画修正 を行な っ た 。 主 な修正 内容

　は 、お手伝い 報告場面に 、お手伝い 報告言語行 動

　に 対する父親 か らの トーク ン 強化子 提示 （20 個 の

　 シ ール に よ リバ
ッ ク ア ッ プ強化子提示）を加えた。

4 ）follow・up ：ベ ース ライ ン と同様 の 条件が適用 さ

　れた。また 、 歪b且ow
−
up 終 了後 、 実行者に 対 して 、

　ア ン ケー
トを実施 し、支援計 画 の評価を行なっ た．

5 ．記録方法

　父親 と対象児が家庭内に い る自然場面 で 、母親が 、

対象児の 呼び掛 け行動 を、評定法に よ っ て 記録 した

（お手伝 い 報告場面 で の 行動は 記録対象外）。
皿．結果及 び考察

　Fig．1 に 自然場面 で の 、対象児 の 適切 な呼び掛け

行動及び不適切な呼び掛 け行動 の 評定を示 した 。 適
切 な呼び掛け行動 に関 して は、著 しい 変化 は 認 め ら

れ なか っ たが、不適切 な呼び掛け行動に関 して は、
tact ＆ token期にお い て 、出現頻度が減少 した。そ

して 、 実行者に 実施 した ア ン ケー
トにお い て も、全

般的に 高 い 評価が 得 られた s

32
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Fig．1 日常場面に お け る適切 ・不適切な呼び 斷 け行動の 出現頻度

　　 （騨定値 0 ：出現顫庚 O 回，1 ： 工〜3回．2 ： 4〜6 瞬，
　 　 　 5 ： 7〜10回）

　結果 か ら、本支援計画 は、対象児 の 不 適切 な呼び

掛け行 動 の減少 に効果的 で あ っ た と考え られ る 。 こ

の こ とか ら、父 親 の 行動 が安 定 し、対象児 の 適切な
行動 が生起 しやす い 新た な環境 を 設計す る こ との 効
果性 が示唆 された。

　本支援計画の ト
ー

ク ン 手続き に お い て 設定 され た

バ ッ ク ア ッ プ強化子は 、対象児の 月 の お小遣 い で購
入す る 方 が効率的であ っ た 。 その ため 1 対象児 に と

っ て 、 父親か らの 肯定的 な評価が シー
ル とい う形で

視覚的 に 提 示 され る こ とが、報告言語行動 に対する

強化 子 と し て の 働きを もっ て い た と考え られ る。

　本支援計画実行 の 整合性 に 関 して は、対象 児と実
行者 の 反応的行動を考慮 し、直接観察や ビデ オ撮影
を実施 しなか っ た。そ の た め、実行者の 整合性 に 言

及 で きな い 。 今後、被観察者の 反応的行 動 を最小 限
に挿 え る観察法の 開発が課題 と し て挙が っ た。
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運動の苦手なアス ペ ル ガー障害児における投球スキルの形成

Teachi  thrσ晒   skil1＄ fQr　a （漁i蠣 wi廿1　ASperger
「

sDisorder

　　　　　　　O 松下　浩之  鈴木　貝）B ＊ ■長谷川　清美
b’ ・下山　真衣

蹴 ・園山　繁樹
辮

　　　　　 Riroyuk　i　MATSUSHiTIL　ibr　i　ko　SUZLn〈1．　Kiyo面　WW 」　晦e　SHm恥YAMA．　ShigCki　 S  DYAAEA

　　　　
宰

筑波大学大学院教育研究科 ・騨

」ゴ浦市立中村小学校 ・「 v

筑波大学大学院人間総合科学研究科

旛 ter’sProgrem 　i　n　Mucat　ion，　thivers　ity　of　TsnkUbad　 Tsuch　i　ura   nicipa 田 aka   ra　e　i囃 ry　schoo 　l．　Graduate

　　　　　　　　　　 School　of　〔廟 ）rehens　ive　Human　Sc　iences，　Un　i　vers　i　ty　of　Tsukuba

1．目的

　安生 ・山本（1991）は、公立高校硬式野球部選于を対象

に ス ロ ーイ ン グ技 能へ の 介入 を行い 、行動分析学に基 づ

く介入が効果的で ある こ とを示 した。また、発達障害児

に莢け る視覚朿1嫐 プ ロ ン プ トの 有効陸は多くの 研究で 示

されて い る。本研究で は、運動の 苦手なア ス ペ ル ガ
ー障

害児を対象に、視顛 1嫐 プ ロ ン プ トを用 い た行動分析的

な介入の 有効性を検討する こ とを目的とした。

矼．方法

倣 橡 児 ：公 立 小亨校に在籍するア ス ペ ル ガー障害男児 1

名。本研究開始時の CA は 11：5 で あっ た。10：8 時に行っ

た WIS （］
−lllの 結果、FIQ は 102（v［Qlo9，PIQ94）であり、

言語理解の 高さと、処理速度の 低さが顕著で あっ た。粗

大運動、微細運動ともに苦手で あり、母親か ら腕が肩 よ

り上に自然に ヒが らない とい うこ とが報告 された 。

2）指導揚面 ：大学内指導室におい て 遍 1 回 60 分指導を行

い、そ の 内の約 15 分を、1セ ッ シ ョ ン 10試行として本

研究に割 り当て た。支援ツー
ル として適切な投げ方の 連

続写真を示 した 、

3）標的行動 ：投球行動を課題分析し、 10 の 下位行動に分

け鳥 各フ ェ イ ズ の 標的行動を 盟 bk｝1｝ひ 」薩

驗 ble1 各フ ェ イズにおける標的行動

4）デー
タ収集と結果 の算出方法 ：べ ・一一7 ・ライ ン の 2 セ ッ

シ ョ ン （20 試行）以外は金 て ビデオに記録 し、観察した。

各標的行動の生起ある い は 非生起を 1試行 ごとに記録 し、

1試行ご との 行動達成率を以下の 算式によっ て 求めた。

　 行動達成率（％）＝ 生起した 行動項 日数／10 × 100％

5）手続き ： ［BL］模造紙を 9 分割して、それぞれ の 枠に

10F−50 点の 得点をっ け、ボー一
ル が当た っ た際には そ の 得

点を与え耘 投げ方に関 してはプ ロ ン プ トや フ ／
一

ドバ

ッ ク を与えなか っ たっ

〔フ ーz イズ 1…猫 bk｝1で 示 し た下位行動項日      ）を写

真で 表 し鳥 得点は模造紙の 真ん中の 1 ヶ 所の み 20 点と

し、それ以外は 10点 とし 払 また、写真で 示 し たもの に

関わらず、  〜  の 標的行動の うち、1 つ の生起に関し

て それぞれ 10点を加算した。達成基準は 5 試得連続 で 行

動達成率が 30％以 上となっ た場合とした，

［フ ェ イ ズ 2〜4］標的1働 を追加 し、そ れぞれ フ ェ イズ 1

と同楓 こ行 っ 鶴 達成基準は行動達成率が 5 試行連続で

それぞれ 60％、80％、10（P／o以上となっ た場合と した。

［プ n ・一ブ］標的行動を示 した表は撤去 し、べ 一
ス ライ

ン と同様 の 条件 で行 っ た。

皿．結果

　結果を Fig．1 に示 した。　BI、期は都合上 ビデオ録画がで

きなか っ たが、行動達成率はほぼ 0％ で あっ た 。 そび）後 ．

フ ェ イズ 4 で 100％ とな り、プ ロ L−．プ で もぼぼ維持され
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　　　　　　 Fig．1 争働 達成率の 准移

IV．考察

　本研 究で は、各条件 にお い て標的 とす る 下位行動 を視

覚的に理解しやすい 形 で提示 し紅 その 結果、Pha3B3 に

お い て 時間がかかっ たもの の
、 全て の 下位行動を形成 し、

一
連の投球行動 ス キ ル を獲得する こ とが可能で あっ た。

また、本研究終 r後、学校の 体力テス トで、以前はほ と

ん どで きなか っ たハ ン ドボ・．・
コVl投げをす る こ とが で きた

とい う報告もあ っ た c

　また、本研究では トレーナ
ー

との ゲーム 形式で指導を

行 っ たが、行動達成率 の 上昇に伴っ て、対象児 の 動機 づ

けが下がる とい う様子 が観察された。運動の 苫手なア ス

ペ ル ガー障害児に対する指導に際して は、い か に動機づ

けを高 め るこ とがで きるかが今後の 課題で ある。

一 127 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P2−36　　日本行動分析学会　第24回年次大会

　　　　（2006年 9月 1 日〜 3 日・関西学院大 学）

　　移動時 の 行動 の オペ ラ ン トレベ ル につ い て 一小学生 と大学生 の 比較 一

〇perant　Levels　of 　Per鉐   ances 　in　Locomotion： A 　Cornparison　betWeen　School

　　　　　　　　　　　　　Children　and 　University　Students．

　　　　　　　　木 下 昌也

　 　 　 　 　 Masanari　KINOSHITA

　　　　（志學館大学人 間関係 学部）

Faculty　of　Humanities，　ShigakUkan　University

　　　　　　　　　 1 ．目的

　行動面か ら発達を記述 する こ とを試 み て い る 。

現在、児童 期を中心 とした子 どもの 移動畴 の 行動
レ パ ー トリーに注 目 し て お り、先行研 究 で は路上

観察 に よ り子 どもの 方 が大 人 よ りよ く走 っ て い る

とい うおお ざ っ ぱな傾向を確認 した （木 下、2004）。

今回は、特定 の 場面に おけ る各個人の 行動の オペ

ラ ン ト レベ ル に っ い て 調査 し た。

　　　　　　　　　 皿．方法

　2005年 7 月 に志學館大学で実施 された大学生 と

小学生 の 合同 キ ャ ン プにお い て許可 を得た上 で ビ

デオ撮影をお こ な っ た 。

対象　観察対象 は キ ャ ン プ に 参加 し た 小学生 36 名

（5 ・6年生）、 大学生 20名で あ っ た 。

場面 　観察場 面 は 、こ の キ ャ ン プ にお い て 大学生

と小学生混合 の 小班 （各 10名前後 で 6 班） で お こ

なわれ た共 同作業の 場面で あ っ た 。 具体的 に は班

の シ ン ボル マ
ーク作 り、灯籠作 り、うどん作 りな

どで あっ た。場所は 大学の 体育館で あ り、総時間

は 130 分で あ っ た。

観察お よび記録 手続き　 ビデオ撮影は
一

つ の 班 を

中心 に してカ メラを固定してお こ な っ た。こ れ を 5
〜 IO分 ごとに 中心 になる班 を変 えて 繰 り返 した 。

記録時 は 映 され た 行動の 主体が そ の 班 の メ ン バ ー

で あ るか ど うか にか かわ らず コ ーデ ィ ン グ した 。

　観察場面 の 作業は す べ て それぞれ の 班 の メ ン バ

ー
が車座 に な っ て お こ なわれ たが 、基本 的 な座位

の 姿勢か ら逸脱 し水 平方 向に ある程度の 距離を移

動 し た もの を位置移動行動 と し、そ の 際の 動作パ

ターン （歩行、走行 な ど〉を記録 した。また、あ

わせ て 移動を ともなわない 座位姿勢か らの逸脱に

つ い て も記録 した。

　　　　　　　　　皿．結果

　上記 手続 き の 下で位置移動が 1 回以上記録 され

た対象は 、 大学生 で 20 名中 19名 、 小学生 で 36 名

中 29 名であ っ た 。
1 人あた りの 平均移動数は大学

生 で 4．o 回 、小学生 で 5．0 回 で あ り、統計的な有意

差 は 認 め られ な か っ た 。 し か し な が ら、移動鎌式

が歩行 （二 足歩行） の み の 者 と歩行 以外 の 移動様

式 を み せ た者 に わけ て集計 し （Table　 D 、カイ ニ

乗検定をお こ な っ た と こ ろ、小学生 の 方が大学生

に較 ぺ て歩行以外の 移動様式をみ せ た者が有意に

多か っ た （2ご＝ 5．88、虹
＝ 1、2〈．05）。

　歩行以外 の 移動様式と して最 も多 くみ られ たの

が走行で 、 大学生 で 5名、小学生で 14名が走行 を

み せ た 。 頻度で み ると、大学生の 5 名 の走行 はそ

の 頻度が 1 回か 2 回であ っ た の に対 して、小学生

の場合は 3 回以 上 の 走行を示 し た もの が 14 名 中 6
名 い た （最大値 は 2 名 の 女児が 示 した 7 回）。

　歩行、走行以外でみ られた移動様式は 、大学生

で は 1 名 の み座 り歩き （座位 の 態勢 の まま両手両

足 を使 っ て移動す るもの ）があ っ た．小学生 で は、
四足歩行 （腹 を下に した両手 両足 で の移動）、ス キ

ッ プ、座 り歩 き、ブ リ ッ ジ移動 （腹を上に した 両

手両足 で の移動 、 ほ ふ く前進 （腹這い で 上肢の み

で移動）、 伏臥態勢で の 回転に よ る移動、す り足 （相

撲 の す り足 の まね）が み られ た。こ れ らは小学生

による多様な移動様式を表 して い るとい える。

　移動 は なか っ た も の の 座位姿勢か ら逸脱 し た も

の と し て は 、そ の 場 で 立 ち上 が る （ほ と ん ど移動
しない ） とい うもの が 一

番多 くみ られ た。小学生

で は こ れ 以外 にブ リ ッ ジ （腹 を上 に して 両手 両足

で身体を支える）、寝 こ ろぶ 、他 者 の 身体に乗 っ か

か る、壁 に もたれ かか る 、 ジ ャ ン プ とい っ た もの

がみ られ た。 こ れ らは大学生 で は み られ なか っ た

行 動 で ある 。 こ れ も小 学生 の 行動 の 多様性を示 し

て い る もの とい え よ う。

　　　　　　　　　Iv．論議

　全体的には今回 の結果も木 下 （2004）と同様、

小学生 の方が 大人 に較 べ て よ く走 っ て い た とい え

る 。 ま た、小 学生 に お い て 多様な行動 が み られ た

こ とも先行研 究の 結果 と一致す る。た だ、個別 に

みればそれ は 特定の 子 ども の 行動 に よる と t う も

大きく、す べ て の 子 どもが よく走 っ て い た り多様

な行動 を示 した わけ で はな か っ た。

Tab玉e　1 移動 時 、 歩行 し か しな か っ た　お よび歩行

以外 の 　動様式 をみ せ た者 の それぞれの 人数 （％）

一
小学生

大学生

11

（37．9）
14

（73，7）

18

（62」 ）

　 5

（26．3）

謝辞 ： 本キ ャ ン プ 及び 調査 の 実施 にあた っ て 隼人
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P2−37　 日本行動分析学会　第24回年次大会
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一・　3 日・関西学院大学）

　　　　　　　　　　LD 生徒 へ の 英単 語読み 書 き指導
Teaching　Reading　and 　Writing　Skills　of 　English　to　a　Student　with 　1“earning 　Disabilities

　　　　　　　　　　　　　 霜 田 浩信 （Hironobu　 SHIMODA ）

　　　　　　　 文 教大 学教 育学 部 （Faculty ・f・Educati ・n
，
　 Bunky ・ University）

1 ．は じめ に

　LD の 児 童 ・生徒 は 子 ど もに よ り様 々 な認 知特性

を 示 す た め 、そ の 学 習指導は 、子 ど も の 認 知 特 性 に

基 づ き 、得 意 な 回 路 ・方 略 を 採 用 し て 指導 す る こ と

が 必 要 で あ る 。 困難 を 抱 え て い る機 能 自体 の 改善 を

目指す の で はな く、困難 を抱 え た 機 能 を何 らか の 方

法 で カ バ ー
す る 方 法 、つ ま り機 能 を バ イ パ ス す る 方

法 で 指導す る の が効果 的 で あ る （牢野 ら ，
2003 ）。

　そ こ で 本研究 で は 、英単語 の 読み書 き に 困難 を抱
え え て い る LD 生 徒 1 名 に 対 し て 、  日本 語 と 英 単

語 の 読 み を 連合 させ る た め に 語 呂合 わ せ を用 い て 指

導 を行 い 、通常 の 記 憶方法 との 比 較 に よ っ て 有効性

を検討す る こ と、  英単語 の 読み と つ づ り を連合さ
せ る ため に フ ォ ニ ッ ク ス を用 い て 指導 を行 い 、っ づ

りを ア ル フ ァ
ベ

ッ トの 音 で 覚 え る 方 法 と の 比 較に よ

っ て 指導 法 の 効性 を 検討す る こ とを 目的 とす る。
皿．方法
1 ．対象 生 徒 ： 指導開始時 13 歳 11 ヶ 月 の 男 子 生徒 、
WlsC 一皿 で は 、言 語 性 IQ86 、動作性 IQ93 、全 IQ88 。
2 ．指導 期間 ； 指導 期間は 6 ヶ 月間、原則 1 〜 2 週

間 に 1 回 、 2 時 間 程 度 で 行 っ た e

3 ．問題 ： 中学校 で 学習す る 英単語 90 語 を 10 語ず
つ 問題 A 〜 1 と し て 出題 し た 。各問題 と も 「読み 」

問 題 （日 本 語 か ら 英 単 語 の 読 み （音）を 記 述す る ）、
「書き 」 問題 （英単 語 の 読 み （音） か ら英単語 の つ

づ りを記 述す る ） が 実 施 さ れ た 。
4 ．指導 手続 き

　 「読 み 亅 学習 ： 日 本語 か ら英単語 の 読み （音）を

記 述 で き る よ うに 、さらに 「書き 」 学習 ： 英 単語 の

読 み （音 ） か ら英 単語 の つ づ り を 記述 で き る よ うに

す る た め に 、指導期 1 、指導 期 2 一
  、指導期 2 −・

  を 設 定 し た 。い ず れ の 指 導期 で も 「視覚法 に よ る

指 導 〔書 い て 覚 え る ）」 「聴 覚 法 に よ る 指導 （読 ん

で 覚 え る ）」 「視覚 法 と 聴 覚 法 を 合 わ せ た 指 導 （書

きなが ら読ん で 覚 える）1 指 導を行 っ た 。
（1）指導 期 1 （問 題 A〜C） ： 「読 み 」 学習 と ［書き 」

学 習 は 同 時 に 行 われ た。っ ま り、  視覚法 で は、「平

ら
一

フ ラ ッ トーflat 」 の よ うな
一

連 の 単語 セ ッ トを

見 な が ら英単語 を 10回 書 く 手続 き を 取 っ た。検証 時

の 読 み の プ ロ ン プ ト と し て は 、英 単 語 の 読 み の 最 初

1 文 字 を 提 示 し、書 き の プ ロ ン プ トと し て は 、英単

語 の つ づ り の 最初 2 文字 を提示 し た。  聴覚法 で は

単語 の ア ル フ ァ
ベ

ッ トの 並 び を 音 で 覚え る 方法 、
っ

ま り、「平 ら、フ ラ ッ ト、エ フ
・

エ ル ・エ イ
・テ ィ

・一
亅 と 口 ず さ み覚え る 手続 き を 取 っ た。検 証 時 の プ

ロ ン プ ト提示方法 は視覚法 と同様 で あ っ た。  視 覚

法 と 聴覚 法 を合 わ せ た 指導 で は 、上 記 の   視覚法 と

  聴 覚法 を 合 わ せ た 方 法 。
つ ま り、「平 ら、フ ラ ッ

ト、エ フ ・エ ル ・エ イ ・テ ィ
ーj と 口 ず さみ な が ら

「flat 」 を書 き、覚 え る手続 き を と っ た 。 検 証
時 の プ ロ ン プ ト提 示 方法 は 視 覚法 と同様 で あ っ た。
（2＞指導 期 2 一  （問題 Dか ら 問題 Eの 聴覚法） ；

「読
み 」 学習 と し て 、日 本 語 と英単語 の 読 み を 速 合 させ

る た め に 語 呂 合 わせ を使用 し た e ま た 、
t

書 き 亅 学

習 と し て 、英 単語 の ア ル フ ァ ベ ッ トの 並 び を 「ア

（a ）・ブ（b）・ク （c ）」 と い う よ うな フ ォ ニ ッ ク ス の

音 で 記 憶 し英 単語 書字 に 結び っ け る指導 を行 っ た 。
  視覚法 に よ る指導で は 、 1平 らな道 で ふ ら っ とよ

ろ め く 1 の よ うな語 呂合わ せ を 5 回言 っ て か ら、英

単語 を 10 回書 き 、覚 え る 手続 き を 取 っ た 。検証 時

の 読み の プ ロ ン プ ト と し て は、日本語 と英単語 の 読

み の 連合 を させ る た め の 語 呂合 わ せ を提 示 し、書 き
の プ ロ ン プ トと し て は 、英単語 の つ づ り の 最初 2 文

字 を 提 示 し た 。   聴覚法 に よ る 指導で は 、読 み の 語

呂合わせ を 5 回言 っ て か ら、英単語 の ア ル フ ァ
ベ

ッ

トの 並 び を フ ォ ニ ッ ク ス の 読 み 方 で覚 え る 手 続 き を

取 っ た 。具体的 に は 1平 ら、フ ラ ッ ト、フ ル ・ア ・

ト」 と 10 回 言 い な が ら覚 え る 手 続 き を と っ た、検
証 時 の 読 み の プ m ン ブ トと し て は 、日 本 語 と 英 単語

の 読み を 連 合 させ る た め の 語 呂合 わ せ を提 示 し、書

き の プ ロ ン プ ト と し て は 、英単語 の フ ォ ニ ッ ク ス を

M 頭 で 提示 した 。  視覚法 と 聴覚法 を合わ せ た指導
で は 、読 み の 語 呂 合 わ せ を 5 回 言 っ て か ら、上 記 の

  視覚法 に よ る 指導 と   聴覚 法 に よ る 指 導 を 合 わ せ

た 手 続 き で あ り、つ ま り、各問 10 回 ず つ 、「平 ら 、

フ ラ ッ ト、フ ル ・ア ・ト」 と い うよ うに 口 ず さみ な
が ら 「flat 」 を書き 、 覚 え る 手 続 き を と っ た 。 検
証 時 の プ ロ ン プ トの 提 示方法 は  聴覚法 と同様 で あ
っ た。〔3）指導期 2 一  （問題 Eの 視覚法 と 聴覚法 を
合 わ せ た 指導 か ら 問題 D ： 指 導 期 2 一

  で は 、指

導期 2 一
  の 指導 内 容 に 加 え 、フ ォ ニ ッ ク ス と 英単

語 の 連合 を よ り強 くす る た め 、フ ォ ニ ッ ク ス ー
覧表

を各検証 時 に 提示 し なが ら行 っ た 。 そ れ 以外 は 指導
期 2 一

  と 同様 の 手 続 き で あ っ た。
皿 ．結果お よ び考察
1 ．「読み j に おける語 呂合わせ の 指 導効果 （図 1）
指導期 1 で は視覚 法 ナ 聴 覚法

一→ 視 角 十 聴 覚法 の 積
み 重 ね に よ っ て 約 60％ の 正 答 率 ま で 上昇 し た。一方 、
指導期 2 で は 視覚法 、聴覚 法 、視 覚 ＋ 聴覚法 関わ り

な く約 60 ％ の 正 答率 で あ っ た 。 読 み の 語 呂合 わ せ に

よ っ て 、文字 と音 の 連合 を強 め る 可 能性 があ る と い

うこ とが い える。し か し、指導期 2 で は練習 効果 は

み られ な か っ た こ と か ら、わ か りや すい 語 呂合わ せ

を 検討 す る 必 要 性 が うか が わ れ る。
2 ．「書 き 」 に お け る フ ォ ニ ッ ク ス の 指導効果 （図2）
　書き に お け る指導期 1 で は 、い ず れ の 学習方 法 に

お い て も 正 答率 の 伸 び はみ られ な か っ た。指導 期 1
で の 聴覚法で は 、 英語 の 読み （音） と つ づ りを 結び

っ け る た め に 「平 ら、フ ラ ッ ト、エ フ ・エ ル ・エ イ
・テ ィ

ー1 な ど と唱 え る こ と を 迂 回 路 に な る た め の

手続 き とした が、唱 える音 の 数 が対 象生徒 に と っ て

は 多 か っ た こ と が 正 答率 の 低 さ に な っ た と 推察 され
る。書 き の た め の フ t ニ ッ ク ス 指 導 は 、問 題 D か

ら行 っ た。指導期 2 一
  で は 、フ ォ ニ ッ ク ス

ー
覧表

を提示 し た プ ロ ン プ トが な い 状況 で あ り、こ こ で は
正答 率 に 伸び は な か っ た。 フ ォ ニ ッ ク ス

ー
覧表 を 提

示 し な が らプ ロ ン プ トを 与 え た 指 導期 2 一
  で 正 答

率 が 高 か っ た。今 回 の 指導で は ま た 対 象 生 徒 が フ ォ

ニ ッ ク ス で の 音 と 文 字 表記 が 覚 え る こ と が で き て い

な か っ た た め に 、「書 き 」 に お け る フ ォ ニ ッ ク ス の

効 果を明確 に 言 うこ と は で きな い が 、対 象 生 徒 が フ

ォ ニ ッ ク ス で の 音 と 文 字表 記 が 結 び つ く こ と に よ っ

て 英単語 の 書宇 の 学習効果が現れ る と考 え られ る 。

＊ 本研究 は 柳原修 氏 （埼 玉 県 立 春 日 部養護 学校） に

多大 な る 協 力 を 得 た 。
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P2−38　 日本行動分析学会　第24回年次大会

　　　　 （2006年 9 月 1 日〜3 日・関西学院大学）

広汎性発達障害児 の 平仮名書字課題 における高確率 ・指示 順序 手続 き の 効果
Effects　of 　High −PrObability　Request　Sequences　On 　Writing　Task 　Of　Hiragana　Letters
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ln　a　Child　with 　PDD
　　　　　　　　　　　　　　　　　　O 高浜浩二 　 ・　 野呂文行

　　　　　　　　　　　　　 Kohli　T刪 ｛AMA 　and 　Fumiyuki 　NORO
　　　　　　　　　　　　　　　（筑波大学大学院人 間総合科 学研究科）

　　Graduate　School　of 　CQmprehensive 　Human 　Sciences，
　University　of 　Tsukuba

【目的】

　高確率 ・指示順序手続き （h1gh−prc）bab丗ty　request

sequerlces ） とは、3、4 試行 の 高確率 で 遂行 で き、

強化される課題を実施した直後 に、低率 で しか遂行で

きない課題を提示する教授方法 で あ る。高確率で遂行

で き る課題を提示す る こ とに よ っ て 時間あた りの 強化

率が増加し、直後に提示する課題の 遂行を促進させ る

こ とが指摘 さ れ て い る。近年で は教科学習 へ の 応用 研

究が報告され て き て い る （Lee　et　a1．、2004）。また、

任意 の 反応 に 対す る強化 の 量が増加 する こ とによ っ て

も、反応の 生起が促進され る こ と が指摘さ れ て い る

（Hoch 　et　al．、2002）。し か し、反応生起に 対する 促

進効果 に つ い て 、高確率 ・指示 川貞序 手続き と直接比較

した研究 はな い。そ こ で、本研究 で は広汎性発達障害

児に対 して 、高確率 ・指示順序手続きと強化量を増加

する 条件 を実施し、平仮名書字課題 に 与える効果を比

較検討する こ とを日的と した th

【方法】

（1）参加児 1 小学校 3 年生の広汎性発達障害女児 1

名。田中ビネー検査V （CA ＝9 ：5）の結果は MA ＝2 ；

8 で あ っ た。直線や 曲線 の なぞ りの遂行が可能で あっ

た。「さ」 や 「け」 などの 平仮名 の 視写が可能で あっ

た。（2）場面 ： 大学の プレイルーム にて 、週 1 回 1 時

間の セ ッ シ ョ ン を実施した 。本研究は そ の 中 の 課題 の

1 つ として ⊥0 分程度実施 した。（3）手続き ：＜ア セ

ス メ ン ト〉平仮名 「ま」 の なぞ りの遂行を評価し た。

アセ ス メ ン トで は、2 画 目まで は自発で書字した後に、

解答欄を鉛筆で塗 りつ ぶす行動が見 られた。しかし、

指導者が参加児 の 手 に軽く触れ て い るだけで、正確に

なぞ りを 遂行す る こ とがで き た。こ の こ とか ら、参加

児が 「ま」 の なぞ りに必要なス キル はもっ て い る と考

えられた。〈ベー
ス ラインおよびプロ

ーブ条件〉 「ま」

の 見本が印刷され た A4 用紙を提示 し、見本をなぞ る

こ と を求め た。正 反応の場合 に は，言語賞賛と身体強

化を実施 した。誤反応 の場合には ， 指導者が参加児の

手を取 っ て 、正反応を誘導した。4 試行を連続 して 実

施した、〈強化量増加条件〉正反応 の 場合に は言語賞

賛と身体強化に加 え、参加児 の好き な お菓子 （ク ラ ッ

か一）を提示 した。そ の 他は ベー
ス ラ イ ン 条件 と同様

で あ っ た。〈高確率 ・指示順序条件〉なぞ り課題の前

に、練習試行を実施 した。なぞ り課題 と同じ用紙を使

い 、指導者が 正 反応を身体誘導 し、言語賞賛と身体強

化を提示 し た．練習試行は 4 試行実施した。そ の 他は

ベ ース ラ イ ン 条件 と 同様で あ っ た。＜視写プローブ条

件〉見本が 印刷 された A4 用紙を提示 し、「ま」 を視

写する こ とを求めたD その 他は ベ ー
ス ライ ン条件と同

様であ っ た。（4）従属変数 ：課題遂行の 指標 として、

平仮名 「ま」 の な ぞ り課題 に お ける 正 反応率を測定し

た 。また、視写 プロ ーブ条件で は 「ま」 の 視写課題に

おける正 反応率を測定した 。

【結果】

　正反応率 の 推移 を Fig．1 に 示 した。強化量増加条件

で は、　 侍 的 に 正 反 応率が 増加 し たもの の 、次第に 減

少 した。高確率 ・指 示順序条件で は導入直後から高 い

正 反応率を示 した 。 そ の 直後 の プロ
ー

ブ条件で も高い

正反応率が維持した。また、視写ブ ロ
ーブ条件 に お い

て も、高 い 正 反応率で視写が 生起 し た n

　 100

正
　 80
反

応　60
率

　 40

露
〕　 2〔｝

o

　 　 　 強化量増加条 件　　　　　高確率 ・指示順序　　 視写PR
BL 　　　　　　　　　　　　　　　PR 　　　　条t牛　　　PR

4試行／プロ ツ ク

　　Fig．1 「も」 の書字課題 に おける 正 反応率の 推移

【考察】

　広汎性発達障害女児の 「も」 の書字課題 に 対して 、

高確率 ・指示順序手続 きを用 い る こ とに よっ て、なぞ

り課題 に お け る 正 反応率が増加 した 。 また 、 高確率
・

指示順序手続きを除去し たプロ
…ブ条件 にお いて も正

反応が維持し、視写課題へ の般化が示されたe こ の こ

とから、単位時間あた りの 強化率を増加させ る ことで、

課題の遂行をよ り促進する こ とが示唆され た。しか し、

強化量増加条件 の 直後 の プ ローブ条件にお い て、わず

かに正反応率が上昇した。こ の こ と か ら系列効果が生

じて い る可能性があり、今後の 検討が必要で ある。

【引用文献】

L£ e　et　al．　（2004 ）　Psychology 　in　Sch⊂〕ols ．41（7）．

789−801．／H   het　a1．（2002）Jotifnaユof 　Applied

BehaVior　Anaユysis，35（2），171 −181 ．
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P2−39　 口本行動分析学会　第24回年次大会

　　　　 （2006年 9月 1 日
〜3 目

・関西学院大学）

ADIHD の ある児童へ の特殊音節の指鵬 書語特徴を反映 したタッ ピングを用い て一

　　　　　　　　　　 Tbadhing　Special・phone 皿 e　fOr　the　Child　wi廿h　ADMD

　　　　　　　　　　　 O西野夏枝
警

　岡村章司
勲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　笠原亜紀
de

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 川島慶子
de

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 渡部匡隆誘

Natsue　m聡 ff1NO　．　 Sh〔唾OKAMURA ，Aki　KASAHARA ，K圃ko　KAWASIMA 　and 　 Masat曲 W 觚 盛NABE
　　　　　　　　　　　　　　　噸 浜国立大学　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ke
横浜市港南台ひ の養護学校

　　
“Yokdihama　National　University　and 　imdai 　1丑ino　S（ihodl　forChuldren　with　Meritally　Retarzied

1澗 題の所在と目的

　特殊音節の 習得は 、 基本音節の 習得よりも遅れること

がある。 しか し、知 的に遅れ を伴う子どもの揚合は、特

殊 音節の習得に著しい 困難を示す場合が多い （菅佐原、
阿部、山本、2006）。 天 野（1982）が特殊音節 の 自覚形

成プ ロ グ ラム にお い て、各特殊音節の 霄語的特長を反

映したモ デル 積み木を使用し、語 の モ デル 構成を行わ

せ た指導を行 っ た結果、異なる種類の音飾の 置換が軽

減された。そこで 、特殊音節 の 誤 りが多く見られ る対象

児に 対 して、需語 特徴を反映したタッ ピン グを用 い
、 単

語 の 並 べ 替え改善の 支援法として の 有効性を検討し

た。

2．方法

1．）対象児 ；小学6 年生の 男児を対象とした。医療機 関

に お い て注 意欠 陥／多動性障害と診断され て い た 。

WISC −M で VIQ80 ・PIQ68・FIQ71 で あ っ た。書字指導
の 中で 、特殊音節 の 誤反応が多く、特 に 「っ sの 表記 が

際立っ て 多か っ た。
2）期間及び揚所 ：1セ ッ シ ョン 60分の 中の 20 分程度を

あてた 。 全 18回 の セ ッシ ョン を大学内の プ レ イル ームで

行っ た。

3＞指導場面 ：本課題は 「めざせ 、英語 マ ス タ
ー ！」とい

う英語 の勉強 として 取り組 む 中で カ タカナ の 並べ 替えを

行っ た。刺激 として は 全 て特殊音節を含む 11 単語を使

用 した。セ ッ ション は対象児と主担当の MTI 名、対象児

と共に課題に取り組む ST の 全4名 で 実施した e

4）手続き ：MT に提示された単語 の 絵カ
ー

ドの 単語をカ

タカナ の 文掌シー
トを使っ て ホワイトボードに表した（以

下、カタカナ 並 べ とする）。

  BL 手続き；カタカナ並 べ を行っ た。正瞥時には言語

賞賛を行 い 、不正解時の 場合はに れは○○だね jとい

い 、MT が正答を示 した c

  介入 ：カタカナ並 べ を行う前に 、 単語の タッ ピ ン グの

集中訓練を実施した。集中訓練では 、 対象児 の タッ ピ

ングに誤りがなくなるの を確認で きるまで繰り返し行 っ た 。

タッピングは言語 特微を反映した以下の 3 種類を使用

一Lll。．．．．．．．．
1．促 音・拗音　　搆で × 印をつ くる

2．長音　　　　両乎 をグーにする

児が共にタッ ピン グを実施し、単語 の 確認を行 っ た
。

  テ ス ト：MT と対象児 の 1対／揚面で
、
カ タカナ並べ を

行 っ た。正誤に つ い て の フ ィ
ードバ ックは行わなか っ た。

そ の 他の 手続きは BL．と同様で ある。

3．結果

Figlに カタカ ナ 並 べ の 正答率を示 した。　BL では促音
の 省略や、拗長音の順序が 逆 になる（例．シ チ．z ・一→ シ

チー
ユ ）、促音を単音にする（例．「ヤ 」を 「ヤ 」）等の誤り

が多く見られ た。BL で は 正答率 44％であっ た。介入期
で は 拗長音を含むタッ ピン グの 習得に回数を要したが、
習得と共 に カ タカ ナ並 べ 場 面で の タッ ピ ン グの 自発頻
度が高まっ た 。 テ ス ト場面では タッ ピン グ行動が維持
され お り、8 単語 中 5 単語にタッ ピン グを自発的に使用
してい た 。 正 答率は 88％で あっ た u

4．考察

　AD ／HD の ある児童に特殊音節の 指導を行 っ た。言

語特徴を反映したタッピン グ 、 集中訓練、系統的プロ ン

プトを用い た介入 の 有効性が 認められたと考えられる。
特に タ ッピ ン グは、対象児が セ ッ シ ョ ン時以外の 書字場
面にお い て タ ッ ピングを用 い て単語中の特殊音節を確認

してい るこ とからも、特殊音節の 誤 りを軽減ずる ことを
可能に した と思われ る。 本介入 の 効果が、他の 単語 へ

の 般 化や 書字 へ の影響等に生 じるの か、今後 の 検討
が必要 で あると思われ る。
　 幽

1：圦
BL 介λ

／

トステ

一
正答時には、MT による言語賞賛を行っ た。カ タカナ並
べ が不正 解の場合は、「タッ ピン グをして ごらん」と MT
が 対象児 にタッ ピン グをするようプ ロ ン プ トを行い 、確認

を促した。それで も誤りが直らな い ときには 、 Mr と対象

鰍

0

　 1　 t　　1　　4　　5　　e　　ア　　t　　9　 ，e　 n 　　1！　 1：　 匹・　 15　 咽・　 匠，　 n

　 　 　 　 　 　 　 　 ツ ロ ッウ數 個 ）

　 　 F  1・各ブロ ッケ数における正膂串　　　　　　　判 ツロツ クは鱗試行

菅注原・阿部・山本 （鰍 ）6）脳性麻輝児 にお ける拗音 の書牢 指導

の た め の コ ン tr
°
　・．一一一ター支援教材 の 開発 と評価．特殊教育学

会、43（5），345・353

天野清Q982）言 語的現実に お い て の 自覚の 形成を通した低学年

児童の 書語能仂 の改善 国 立教 育研 究所紀要，
10幺1・85．

【本研 究 は、科学研究費補助基盤 研 究 （C） （2）課題番 号

15530619の 助成 を得た】
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P2−40　 日本行動分析学会　第 24回年次大会

　　　　 （2006年 9月 1 日〜3 口・関西学院大学）

自閉症児童に対する家庭を中心 とした 日常生活スキル 指導
　　　　　　　　　　　　　　

一
課題分 析 表 を用 い た 保護者と教員の 運携一

　　　　　The　teaching 　Daily　living　 skills 　for　a 　child 　with 　 autism 　in　his　 home
　　　　　；An　attempt 　to　use 　of 　a　task　analysis 　Iist　in　cooperation 　wlth 　parents
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 増澤貴宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Masuzawa　 1「akahiro
　　　　　　　　　　　　　　　　 （東京学芸大学附属養護学校〉

　　　　　　　　　　　　 （Special　School　Attached
　【目的】身 辺 自立を中心 と し た 日常生 活 ス キ ル の 指 導 は 早
い 段階か ら 必 要 で あ る a 例 え ば，家庭 で 毎 日 繰 り返 され る

食事 や 着替 え， トイ レ，入 浴 等 の ス キ ル で あ る ti 応 用 行動
分析学 に お い て は，日常生 活 ス キ ル を 指導 し て い く上 で ，
課題分析 の 手法を取 り入れい て い る 。 課 題分析とは ，口 常
場 面 で 遂 行 され る 必 要 が あ る ス キ ル を ，一

連の よ り 細 か い

行動単位 に 分割 し，個 々 の 行動単位 に つ い て そ の 遂 行 の 有
無 に つ い て 査 定 す る こ とで あ り，遂行 を阻害 して い る要 因

を取 り除き ， 個 々 の 行 動 単位 が よ り確 実 に 遂行 され る た め，
そ の 指導手順や手続 きを見い だ す分析方法 で ある （小 林，
1997）。一

方 で 保護者 は，毎 囗繰 り返 され る 目 常生 活 ス キル

の 指導 を一手 に 引き受け，指導方法等 に 悩 む保 護者 も少 な

く ない と思 わ れ る。
　 そ こ で 本研究 は ，自閉症 の 男児 1 名 に 対 し て 入 浴 行 動 を

獲得 させ る こ と を 目的 と し ， 保 護者 と教員 の 連携 した 指導

に お け る課題分析及び課題分析表 の 活 用方法 と指導の 効果
を 明 らか にす る こ と も 目的 とす る。
【方 法】1 ．対象児 ；小 学部 1年 の 自閉症 男 児 ユ名 。 指導開

始 時，CA 　 6 −1 ，MA 　 1 −5 （田 中ビネ
ー
検査）で あ っ た e

指導 開 始 時 の 様 子 は ，保 護 者 と とも に 入 浴 し，保 護 者 に 手

伝 っ て もら うこ とが 多 か く，入浴行動 に必 要なス キ ル は 獲

得 され て い なか っ た、2．指導期間 及 び壌所 ；
’05年 6 月 N

「
 6

年 3 月 末 まで の 約 1 年間。月 1〜2 回 （計 7 目〜 14 日間 ）

程度集中し て 指導 を 行 っ た 。 指導場所 は家庭 の 風呂 と した、
3．標 的 行 動 ；各フ ェ イ ズ で 設定 され た 行動項 目の 自発 遂 行

と し た。4 ．課 題 分 析 表 ；課 題 分 析 表 は ，A4 判用紙 に 入 浴

行動 を課題分析 し，28 の 単位行動 で 構成され た 。 上位 5 項
目 く 入 浴 準備 ・入 る 前 ・洗 髪 ・体 を 洗 う ・

着替 え 〉 に 下位
28 項 目が 具 体的 な 行動 で 示 されお り，7 口分 の チ ェ ッ ク欄

と ， 各行 動 項 目の 隣 の 欄 に 支 援方 法 と評価基準を明記 し た。
5 ，手続き ；指導 は 家庭を中心 と した。指導期 1 ・2 に お け

る 上 位 項 目 の 選 定 は，保 護 者 との 話 し 合 い に よ っ て ，指導
上 困難 が 少 ない と思われ た もの を 選 択 した 。 ま た，児童 の

実 態 を 考慮 して，上 位項 目く 洗髪 ・体 を洗 う〉 の 指導 は 除
い た。教員は 保護者 の 記 録 を見 て，各 行 動 項 目 に対 して の

支援 方 法 と環境整 備 に つ い て 助 言し た。6．指導デザ イン ：
べ 一

ス ラ イ ン 期
一
指導期 1 一

指導期 2 の 3 期 に 分 け た。べ

一ス ライ ン 期 及 び 指 導 期 の 途 中 の 段 階で ，週 1 回 全 28 項 目

の チェッ ク を 行 っ て も ら っ た。（1）ベ ー
ス ライン 期 ： 保護者

と の 話 し合 い の 結果 を 受け，家庭に合 う課題分析表を作成
し，入 浴 行 動 の ア セ ス メ ン トを行 っ t ，、特 に介 入 は せ ず，
今ま で 通 りに 対象児 と一緒 に 入 浴 し て も らっ た．（2）指導 期
1 ； こ の 期で は，ア セ ス メ ン ト結果 を受 け て ，上位 2 項 目 〈

入 浴 準備 ・着 替 え 〉 の 下 位 11 項 目 の 獲 得 を 目指 し た
。 手 続

きは，  声掛け →   部位 及 び 使 用 品 の 名称への 指 さ し→ 
モ デ ル 提 示 →   身 体 的援助の 順に 約 3  秒 の 遅 延 を行 っ た．
一

連の 行 動 の 終 わ り の 項 目 が で き た ら言 語 賞賛 を行 っ た ．
下位 U 項 口が 5 回 連続 で 自発 した ら次 の 段 階 へ と移 行 し

た。（3 ）指導期2 ： こ の 期 は，上位 1 項 目く 洗髪 〉 の F位 8
項 目の 獲得 を fi指 した 。手 続 き は ，   声 か け →   指 さ し →

  身体的援助の 順 に約 10秒 の 遅延 を行 っ た。また，リン ス

や シ ャ ン プー
の 場所 を固定 し 目印 を付 け る等 の 環境 の 整 備

を行 っ た、，一
連 の 行 動 の 終 わ りの 項 目 が で きた ら言 語 賞賛

を行 っ た。7 ．分析方法 ：各行動項 目の 評価 は ， ○ （
一

人），
△ （声 か け ），口 （身体 的 援助），× （無

・
誤 反 応 ） の 4 段

階 で 行 っ た 。各 フ ェ イ ズ に お け る 項 目数 あ た りの 自発遂行
数 の 割 合 を求 め た 。

【結果】 1 ．全 行動項 目の 自発遂行 率 ： べ 一ス ラ イ ン 期 で

は，0 ％〜 10％ 未 満 で あ っ た。指導期 1 の 後 半に な り，
40％

〜 50％ ま で 上 昇 し，そ の 後 も上 昇 ・下 降を繰 り返 しな が ら

to　TokyoGakugei　University）
　指導期 1 の 最後 に 60％ ま で 上 昇 した。指 導期 2 で は 更 に 上

　昇 し 7 ％ の 値 を示 した。2 ．各指導期に お け る標 的行 動 の

　獲得 の 推移 ： 指導期 1 で は ， ．L位項 目 く 入浴準備 ・着替え

　 〉 の 下位 11項 目の 指導を行 っ た．指導開始 か ら20回 目ま で

　 は 0 〜30％を 推移 した。21回 目以 降徐 々 に 自発 遂行率は 上 昇

　 し，上昇 ・下降を繰 り返 しなが ら47回 目で 9幌 の 値 を示 した。
　 そ の 後も高い 値 を 示 し，64 回 目で 100％ま で 上昇 し た。指導

　期 2 で は，上 位項 目く 洗髪 〉 の 下 位 8 項 目の 指導 を行 っ た。
　指導 開 始 時 は30％の 自発 遂行率で あ っ た が ，．L昇 ・下降 を繰

　 り返 し50％ま で 上 昇 した。
　　【考察】本 研 究 は，自 閉症 の 男 児 に 対 し て

一
連 の 入 浴 行 動

　 を獲得 させ る こ とを 目的 と し ， 保 護者 と教員 の 連携に おけ

　 る課 題分析表 の 活 用 方 法 と指 導 の 効果 を 明 らか に す る こ と

　 を 目的 と し た。そ の 結 果 ， 入 浴 行 動 の 上 位項 目を絞っ て 指

　導を行 うこ とに よ っ て ， 各行動項 目を確実に獲得 してい き，
　全 行動項 目の 自発遂行率 は 70％ ま で 達 した。
　 1 ．標 的行 勦 の 獲 得 に つ い で ： 指導期 1 で は く 入 浴準備

・

　着替 え 〉 の 下 位 Il 項 円 を指導 を した c 指 導初期 は なか なか

　獲得 が進ま な か っ た が，21回 目以 降徐 々 に 獲 得 して い っ た。
　そ の 要 因 は ，

一
連 の 連鎖が 十分 に繰 り返 された こ と， 獲得

　が 進 ま な い 項 目に っ い て ，保護者 との 話 合い に よ っ て ，使

　用物 ・手 順 の 変更 等の 環 境整 備 に よ り，連鎖が 獲得 され た

　 と考 え られ た。ま た ，指導期 2 で は ，
〈 洗髪 〉 の 下位 8 項

　 目に絞 っ て 指 導 を 行 っ た e4 項 目の 獲得 に 止 ま っ た が，頭

　 の 後 ろ の 泡 が 取 れな い 等，対 象 児 が判 断 しに く い 項 目で あ

　 っ た 。シ ャ ン プ ー
等の 位置や 目印 の 支援 と，保護者の 支援

　方 法 に よっ て ，シ ャ ン プー
を手 の ひ ら に 出す 等 の ス キル 面

　 は 獲 得 され た。2 ．課題分析表を活用 し た 指導 の 効 果 ： 課

　題分析表 の 活 用 の メ リ ッ トは ， 指 導 手 順 の 明確化で ある。
　課 題 分析を 通 して ，具体的で 分 か りや す い 行 動 項 目 を設 定

　 す る こ と は，保 護 者 に と っ て も何 を 見て ，何 を 指導す れ ば

　良い か を 理 解 しや す か っ た の で は な い か と考 え られ る。ま

　た，対象児の 現在 の 課 題 を 保 護者 と教員が情報を共有 で き

　た と考 え られ る 。こ の こ と に よ り，獲 得 が 進 ま な い 項 目に

　対 して ，保 護者 と教 員 とが ア イ デ ィ ア を 出 し合 い ，共 通 の

　考 え の も と段 階的な指導 が で き，対 象 児 の 各 行 動 項 目の 獲

　得 を早 め た の で は な い か と考 え られ る e

　　 以上 よ り，保護者 と教員 の 連携 に よ る 指 導 の ツ
ー

ル の ひ

　とっ と して 課 題 分 析 表 は，課題 を 明確化 し，そ の 課 題に対

　し て 集 中的 に ，段 階的 に tu　p組 め，各 行 動 項 目の 獲 得 を早

　 め る 効 果 が 伺 え る 。 ま た，課題分析表 の 活用 は，獲得が 確

　認 で きた 行動項 目 をチ ェ ッ ク か ら外 し た り，チ ェ ッ ク 量 を

　減 らす 等 の 工 夫 を す る こ と に よ り，さ らに 課 題 を 明確 に す
　 る こ とが で きた と思われ る。
　　今後 の 課 題 と して は，獲得 されて い な い 項 目 にっ い て の

　獲得 を 目指す こ と と，般 化 場 面 を と り，入 浴 行 動 が獲得 さ

　 れ た か 確認す る必 要 が ある D
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The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P2−41　 日本行動分析学会　第24回年次大会

　　　　（2006年 9 月 1 日〜3H ・関西学院大学）

自閉性障害児 にお ける 「は い 」 「い い え」 応答の 獲得 に関す る研究

　Acquisition 　 of 　Yes／no 　Responses　in　 a　Child　with 　Autisum

　　○高橋　恵美＊ ・松澤　健 司＊＊ ・野 呂 文行 ＊＊＊

Emi　TAKAHASHI，　Kenji　MATSUZAWA　and 　Fumiyuki　NORO

（筑波大学教育研究科＊ ・栃木市福祉 トー タル サポー
トセ ン タ

ー＊＊ ・筑 波大学人間総合科学研究科＊＊＊）

　　　　　　　　　 Master
，

　s　Program　in　Education ，　University 　of 　Tsukuba

1 ．目的

質問に 対 し て 「はい 」 「い い え 」 と応答する こ と

は 、基礎 的な言語 ス キ ル であ る（Carr，1982）が、　Neef

ら（1984）の 研究 の 結果、事実に関する質問 へ の 応答

は獲得が困難 で あ る こ とが 示 され た 。事 実 に 関す

る質問 に対す る応答は、1提示物品 1 と 「質問に含

ま れ る 物 品 の 名 前 の 間 の 刺激間関係を弁別刺激

として 成 立す る行動 で あ る。発 達障害児にお い て

は 、こ うした条件性 弁別 の 獲得の 困難 さが指摘 さ

れお り（McIlvaneら，1990）、見本合わせ課題 にお

い て は 、試 行ブ ロ ッ ク化手続きや分化反応 手続き

と い っ た条件性 弁別 を促進す る手続きが考案 され

て い る 。 そ こ で 本研 究 に お い て は 、事実 に 関す る

質闇に 対す る 適 切 な応答 を形 成する こ と を 目 的 と

し、「は い 」 「い い え 」 応答に お け る条件性弁別 の

獲得 を促進 す る手続 き に つ い て 検討し た。

皿．方法

1． 対象児　 自閉性障害と診断 され た 、 生活年齢 9

歳 6 ヶ 月 の 女児 （以下 、A 児 とす る ）を対象 と し た。

2．手続 き

1）　ア セ ス メ ン ト　A 児が命名 で きた刺激 を既知

刺 激 と し、そ の 後 の 訓練およびテ ス ト、プ ロ
ーブ

で 使用し た。
2） べ 一

ス ラ イ ン 　MT は A 児 の 目の 前に絵カ ー
ド

を提示 し、「こ れ は〜で す か 」 と尋 ねた。ただ し 、

正誤 の フ ィ
ー

ドバ ッ ク は 返 さなか っ た 。

3）　分化 強化手 続き　正反応 に 対 し て は 、強化 刺

激 と して 言語賞賛や拍手 を随伴 させた。誤反応ま

た は無反応 の 場 合、MT が 「は い 」 ま た は 「い い え 」

と音声で提示 し、A 児に模倣 させ た。

4）　試 行ブ ロ ッ ク化 手続 き　 2 種 の 刺激セ ッ ト

（［絵カ ー ド：質問 ］＝［ハ サ ミ： 「こ れ は ハ サ ミ で す

か 1 ］、 ［ハ サ ミ ； 「こ れは ニ ン ジ ン です か 」ユ）が 見

本刺激 と し て 用い られ た 。 見本 刺激 の 交換基準に

達する ま で は 、同 じ見本刺激 が連続 で 提 示 され た。

移行基準を達成 した場合、見本 刺激 の 交換基準で

あ る 連続 正 反 応数 は 4 試行、2 試行 と移行 し、最終

的に見本刺激は ラ ン ダム な順序で 提示 され た。

5）　テ ス ト 1　分化 強化 手続き と同様の手続き と

した。
6） 絵カー ドに対す る命名 反応手続き

　 A 児に絵カ
ー

ドに対 して命名 反応を生 起させ た 。

7）　分化反応手 続 き

　 （1）絵カー ドに対す る選択反応訓練　絵カ ー ド

　に対応 し た名前 カ
ー

ドを選択 し て枠内に貼 り付 け

　る反応 を生起 させた 。

　（2）分化反応訓 練　名前カ
ー

ドと質問文カ
ー

ドが

　
…
致す る場合 に は 、 名前カ

ー
ドを質問文 カ ー ドの

　上 に 重 ね 、

一
致 し な い 揚 合 に は、机 の 上 に あ る 手

　形 の 印が書か れ た紙 の 上 に 右手 を置 く反応 を形成

　した。
　（3） 分化 反応 手続 き　 （3．1）フ ェ イ ズ 1 ； 『は い 』

　 『い い え』カ
ー

ドを提示 し た。（3，2）フ ェ イズ 2 ：

　質問 の 音声提示 を導 入 した。（3．3）フ ェ イ ズ 3 ：『は

　い』『い い え』カ
ー

ドを フ ェ イ ドア ウ トした。（3．4）

　フ ェ イ ズ 4 ：名前カ
ー

ドと質問文 カ
ー ドを 白地 の も

　の と交換 し た 、

　　　　　　　　　 皿 ．結果

（％）フ ェ イ ズ 1 フ ェ イ ズ 2 　 フェイ ズ 3　　 フ ェイ ズ 4

1：：， i i 川
0
　
　

　　
5

ら
　
　

　　
ユ

反

応

率運塾
　 　 4 巳 　12 卞6 　202428 　3236

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1 プ ロ ツ ク＝4 試行

　　　　 Fig．1 分化反応 手 続 き の 結果

　 　　　 　　 　　 IV．考察

1．分化反応 手続 き　A 児は、絵カ
ー

ド名 （名前カ ー

ド）と質 闇中 の 物 品名 （質問文カ
ー

ド）の
一致 ・

不
一致

（見本刺激）に対 応す る分化反応 を形 成す る こ とに よ

っ て 、適切 な応 答 を獲 得 した。本研 究 の 分化反応 手

続き は 、見本 刺激 に
一

定 の 動作 を対応 させ る手続 き

で あ り 、 絵 カ
ー

ド名 と質問 中の 物品名 の 両方に 対 す

る 注 目を保証 した こ とで 、適切な応答の 獲得が 促進 さ

れ た と考 え られ る。
2，試行 ブ ロ ッ ク化 手続き　 試行ブ ロ ッ ク化手続 き

では、適切 な応答 を形成する の は 困難で あ る こ とが

示 され た。木研究で は 、見本刺激の 2 種の刺激 セ ッ

トにお い て 、絵カ ー ドを同
一

の も の を用 い て い た 。

そ の た め、絵カ ー
ド名 と質問中の 物品名 の

一
致 ・不

一
致 とい う刺激間関係で はな く、質閤中の 物 品名 の

み を弁別刺激 と し て 応答を して い た と考 え られ る。

今後、刺激 セ ッ トの 刺激構成 を 工 夫 して 、試行 ブ ロ

ッ ク 化手続き の 有効性 を検証する必要が ある 。
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The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P2−42　 ロ本行動分析学会　第24回年次大会

　　　　 （2006年 9月 1 日〜3 日・関西学院大学）

軽度発達障害と言われた青年へ の職業リハ ビリテーシ ョ ンにおける トー
タル パ ッケージの試行

ATrial　of　Assessment　and　Training　to　promote　work　adjustment　to　Mild　Developmental　Disabmies　young　man 　in　vocational　rehabilitation

　0 戸 田　ル ナ ・刎 田　文 紀
Runa 　TODA 　and 　Fumiki　HANEDA

　　　　　　独 立行政法人高齢 ・障害者雇用支援機構 　障害者職 業総合セ ン タ
ー

National　lnstitute　of　Vocational　Rehabilitation
，
　Japan　Organization　for　Employment　of　the　Elderly　and　Persons　with　Disabilitles

　　 　　 　　 　　 　 1．目　 的

　 障害者職業総合セ ン タ
ー

で は 、平成 11 年度か

ら、精 神 障害者や高次脳機能障害を有す る人 に対

す る評価 ・支援技法 と し て 、事務 ・OA ・実務作業

か らなる M 一ワー
クサ ン プル （以下 MV旧 とい う）、な

らび に 、情報 の 整理方法 の 獲得を 目的 と した M一メ
モ リ

ー
ノ
ー

ト等 の 開発を行 っ た。ま た、こ れ らの

開発物 を障害者に 試 行する中で 、効果 的な実 践方

法 と し て 「職場適応促進 の た め の ト
ー

タル パ ッ ケ
ージ （以 下 TP とい う）」 を提唱 して い る。さ ら に 、
精神障 害者等 の 場合、ス トレ ス ・疲労 の 捉 え方や
対処行動 の 確 立 が 職 業生 活を安定させ る車要 な要

件 の
一

つ で あ る と考 え、それ らの 問題 へ の 支 援方

法 を、応用行動分析的な視点 か ら検討 し て き た。
ま た 、こ れ ま で の 高次脳機 能障 害者 や精神障害者
へ の TP の 試 行 で は、作業遂行時に 表出す る課題
が 「認 知 障 害」 に起因 し て い る もの と考えた 支援

を行っ て きた。
　 TP の 対象障害を拡大 す る試 み と して 、本 事例

で は、  軽度発 達障害者 へ の TP の 試 行結果 、 

対象者 が セ ル フ マ ネ
ージ メ ン ト ・ス キル と し て ス

トレ ス ・疲労 へ の 対 処行動 を構築す る ま で の 指導
・支援方法 、  対象者 の 障害認識を含 む 白己 認識
の変化、をま とめる。
　　 　　 　　 　　 　 皿 ．方 　法

対象者 　A さんは 19 歳 の 男性で ある。義務教育
・
高校 とも に 普通学校 に 通 学 し て い た

。 小 学校 か

ら中学校 ま で 療育相談 を受け る中で 発 達 の ア ン バ

ラ ン ス さを指摘 され た。中学校 卒業後 は 普 通 高校

に 進 学 し た．高校在学 中 に、今 後、様 々 な制度を

活用す る 可能性を考え、療育 手 帳 （軽 度）を 取得
し て い た。高校 卒業後 に は専門学校に 進学す るも

勉強につ い て い けず 中退 し た。
TP のカリキュ ラム （表 1）　 1 日目にオ リエ ン テ

ー
シ

ョ ン で 研 究 の 趣 旨 ・
目的を説 明 し同意 を得 た後、

MWS 簡易版 を実施 した。　 MWS 簡易版 の 結果等や
対象者毎 の 希 望を勘案 し、簡易な レ ベ ル か ら段 階
的 に 難 易度 レ ベ ル を上げな が ら MWS 訓練版 を 8
日 目ま で継続 し た 。10 目の 終 わ りに は 、口 々 の

予 定等 の 自己管理 に用 い る M一メ モ リーノ… トの 書
き分 けの 教示 と導 入 を行 っ た。3 目 目 に は 認知障
害 の 状況 と補完 手段 の 有効性 の 把握、本人 の 障害

認識 の 促進 の た めに Wisconsin　Card　Sorting　Test
を行 っ た。4 日目と 5 日目には 、

ス トレ ス や疲労
の 生 起に関連す る情報収 集を 目的 に幕張 ス トレ ス

・疲労 ア セ ス メ ン トシ ー ト （MSFAS ） の 記入 を行
っ た。さ らに 7 日 目に は M 一メ モ リー

ノ
ー

トの 活用

状 況 を確認する た め の テ ス ト （集 中訓練 ）を行 っ

た 。 ま とま っ た 相談は、2 ・5 ・7 日目 に 行 っ た。
　 こ の カ リ キ ュ ラ ム で は 、対象者 に 生 じた エ ラ

ー

に 対応で きる よ う作業等 の 補完方 法 を調整 し た 。
ま た 、疲 労や ス トレ ス に 対する適切 なセ ル フ マ ネ
ージ メ ン トが行 え る よ う、休憩 を取得 しやす い 環

境を整え 、段 階的な支援を行 っ た 。

　　　　　　　　 皿 ．結　果

　指導 ・支援の 結果、A さん は補完 方法 を活用 し

て MWS の 主な作業を正 確か っ 安定 して行 えるよ

うに な っ た
。 ま た

、
A さん は 、自分 の 作業結果 や

作業実施時 の 感想、支援者か らの 疲労 ・ス トレ ス

サイ ン の フ ィ
ー

ドバ ッ ク等を参考 に しなが ら 、 作
業時間 ・作業内容 ・疲労 に配慮 した作業 計画 を立

て 、ほ ぼ そ の 計画 に 沿 っ た行動が可能 とな っ た。
　 8 日日に A さんは 「苫手 な作業に も取 り組 め る

自信が 出て きた 」 「疲労の サイ ン がわか っ て きた 」
「疲労に よ る エ ラー

の 現れ方の 変化 を理解 し た」「疲
れ に つ い て の 対 処 方 法 が わ か っ た 」 と述 べ た 。一

方、障害認識 にっ い て A さん は 、「自分は作業を

覚え る の に 時間が か か っ た り、作 業 の 疲れ が出や

す い こ とは わ か っ たが、それ が 障 害 に関係 して い

る と は 思 い た く な い 。1 と 述 べ 、A さん は作業場面
で 現れ る エ ラー等 の 特徴 か ら、自分が他者 と違 う
点 が あ る こ と を 認 め つ つ も、それを 「障害1 と い

う言 葉で 表現す る こ とに は 否定的だ っ た。
　　 　　 　　 　　 N ．考 　察

　こ の 結果か ら、 軽度発 達障害者への TP による

支援は 、高次脳機 能 障 害者や 精神 障害者 へ の TP
の 試 行 結果 と同様 に 、セ ル フ マ ネ

ージ メ ン ト行動
の 確 立 や 、作業 に 現れ て く る 自己 の ［障害 」 へ の

認識 を高め作業 へ の 不 安を克服す る 、等 に 効果的
で あ る こ とが示唆され た。
　た だ し、本 事例 は 「障害」 とい う言葉 へ の 拒否

感が 残 っ た こ とか ら、普通 学級教育を受 け て きた

軽度発達 障害者 へ の TP の 試行 で は、対象者 の 障

害認 識 への ア プ ロ
ー

チ を 工 夫する 、あ る い は 、長

期的 に取 り組む課題 と して 整理 す る必要 が あ る と

考 え られ た。

表 1A さん に実施 した
’
rpの カリキュ ラム

　 日

時 間
1日目 2日 目 3日 目 4日 目 5日 目 6日 目 7日目 8日 目

説明と

同意

广　毘r囁鰥
蠶 i…10時

112
時

MWS

簡

易
版

MWs

訓

練
版

驛

占，

綾 霧撹 …

、： 、罵 鐔
’

鍵 麓

。i膨 ：

MWS

訓
練

版

MWS

簡

易
版

磁

i禦 鱇 1

广
i鑢 羃

MWS

訓

練
版

MWs

訓

練

版

、内内r＿宜帆囁广
13時
116
時

MWS

訓

練
版

　 、
彎懸 …

套

MWS

訓

練
版

MWS

訓

練
版

MWs

訓
練

版

．　察ご　　’r广，慝P、’
難鐶

灘 驫
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　　　　Evaluation　of　Measurements 　on 　the　Effectiveness　of　a　Teacher　Training　Program

O 島宗　理
＊ ・

大西浩子
・竹田真理子 ・大山茂之 ・勝瀬秀成 ・田中清章 ・細畠美弥子 ・猪子秀太郎

＊ ＊

　 Satoru　SHIMAMUNE ，　Hiroko　ONISHI ，　Mariko 　TAKEDA ，　Shigeytiki　OYAMA ，　Hidennri　KATSUS ［｛，

　　　　　　　　　 Kiyofumi 　TANAKA ，　Miyako 　HOSOHATA ，　and 　Hidetaro　INOKO

　　　　　　　　　　　　　　　　　（法 政 大 学
＊ ・鳴門教育大学

＊
り

　　　　　　　　　　　　 Elosei　Univcrsjty，　N　 arrtto 　UniveTsity　of 　Education

　　　　　　　　　　　1，穏 的

　学校教員向け研修の 効 果 は 参加 者 に よ る満 足 度 ア ン ケ ー

ト な どに よっ て 評価 され る こ とが 多い 。しか し研修 プロ グ

ラ ム を改善す るに は、参加 者の知 識や 教 授 ス キ ル の 変 化 と、

それ に よ る 児童 生 徒 へ の イ ン パ ク トも併せ て 検討すべ きで

あ る 。そ こ で 本研 究 で は、事 例 研究 を 中心 に した 教員研修

プ ロ グ ラ ム を 対 象 に、研修効果 を測定する 多様な尺度を適

用 し、実 施 しや す く妥 当性 の 高 い 評 価 方法 を 検 討 した 。

　　　　　　　　　　　li．方 法

参加者

　過去 3 年間に 徳島県で 開催 した応用行動 分析学 の 研修 プ

τコ グ ラ ム に 参加 した 教員 の パ フ ォ
ー

マ ン ス を 対 象 と した u

参加 人 数 や 開催形態 は 年度 に よ っ て 異 な る が、た とえ ば 昨

年度 は N 大学 の 公 開講座 と し て 初級 ・中級 コ
ー

ス が 実施

され 、参加者は そ れ ぞれ 62 人、38 人、参加 費は 個人 負担

で 7，200 円で あ っ た 。

研修 プロ グラム

　事前学習 ： 教科書 に リ ッ チマ ン 著 『自閉症へ の ABA 入

門』 を 使い 、　 「死人テ ス ト」 や f強化 と弱化 」　
「ABC 分

析 」 な ど、行動分析学 の 基礎的な概念に つ い て の 解説 と ク

イ ズ を web 教材 と して 準備 し、お よ そ 1 ヶ H の 間 に 各自

の ペ ー
ス で 取 り組む よ う鳥教示 した。　　　 ．

ノ

　集中研 修 ： 夏期 休業中北各 コ
ー

ス 2 日間の 日程で 実施 し

た。参加 者 を小 集 団 の チーム に 分 け 、行動観察 と記録、課

題分析 、
シ ェ イ ピ ン グゲーム 、問題行動 の ビ デ オ 観察 と

ABC 分析 に よ る 宿 導計 画 の 立 案 な ど、事前学習で 学 ん だ

こ とを チーム で 話 し合 い な が ら活用す る練習を数多 く取 り

入 れ た。

　事例研究 ： 9h｝か ら2H に か けて は 参加者の 勤務校 に お

い て 事 例研究が 進 め られ た。標的行動や記録方法 の 選定や

指導計画 の 立案 に は 第
一

著者が 助言を行うこ ともあ っ た。

　　　　　　　　　 Hl，結果 と考察

web クイ ズの 成續

　 ほ ぼ全員 が第
一一・

試 行か ら 100％ の 正 答率 を示 した。問題

が 簡単 す ぎた 可能性 も あ るが、教科書 と資料 を 十分 に 読 ん

で か らク イ ズに取 り組む 手続きに なっ て い るせ い で あ る と

思 わ れ る。研修効果の 測 定 ッ
ール と して は そ の ままで ぽ使

い に くい こ とが わ か っ た。

用語ゲーム の 成纉

　集中研修 中 に は 、研fl多対 象 とな る 30 の 専門用語に つ い

て 単 語 カードを作成 し、 チーム で 1 枚ずつ め く りな が ら制

限 時 間 内 に で き るだ け た く さん の 定義や 例 を言 い 合う演習

を して い る。咋年度の 初級 コース の 記 録 を集計 した と こ ろ、

初回 と最終回 の 1分 間 あた りの 正答数 は、それ ぞ れ O．4、
O．8 で あっ た。研修 中 に無理 なく実施 で き、参加者 へ の 動

機づ け に も有効 な評価方法 で あ る とい え るだ ろ う。

問題解決的思考

　昨 年 10月 に は 、参 加 者 か ら有 志 を 募 り、与 え られ た 問

題 行動 の 場 面 か ら そ の 原 因 と解 決 策 を 制 限 時 間 内 にで き る

だ け た くさん 書 き出 して も ら うテ ス トを行 っ た c 中級修了

者 （n 蕈9）と初級修了者 お よ び 研修 に 参加 して い な い 教 員

（n＝17）の 回答 を 比較 した とこ ろ、解決策の 総数 で は 前 者

が 上 回 っ た もの （平均 5．6 と 4．1）、原因 と 対応 した解決

策の 数 で は あ ま り差 が 見 られ なか っ た （平均 2．1 と 1．8）。

問題行動 の 原 因 と ・致 し な い 指導 を進 め て も効 果 は な い と

考 え られ る の で 、こ の 指標 を 向上 させ る プ ロ グラ ム 改善 が

求 め られ る。

事例研究 データベ
ー

ス へ の登録件数

　 児童 生 徒 の 学習状況 を客観的 に 把握 して 指導 を進 め る た

め に は 、グラ フ として 視覚化 した記録を手がか りに して指

導方法 を 立案
・
改良 しなけれ ば ならない 。こ の 流れを支援

す る た め に 、学習記録 を 折 れ 線 グラ フ として web 上で 共

有 で き る データベ ー
ス を提供 した 。事例研究が 完了す る ま

で 継続 して 利用 した 件数 は 過 去 3 年間で 25、42、45件 と

増加 し た 。登 録 され た 事例研究 の 質 を 評 価 し、燈 当教 員 ヘ

フ ィ ードバ ッ ク す る 仕組 み の 開発が 今後の 課題 で あ る。

研究紀要の 分析

　研修参加者 の 多 い 3 つ の養護学校 が 発行す る紀要 を 8年

前 か ら遡 っ て 調べ 、児童牛 徒 の 学習 と指導の 関係 を示 した

グラ フ の 掲載数を調べ た。下 の 図か らわ か る よ うに、ち ょ

う ど K、F、　 A 校 の 順 に 研修 プ ロ グラ ム へ の 参加 が始 まっ

て お り、疑似的に 多層 ベ ー
ス ライ ン の 体をなして い る。有

志 が 自主 的に 参加 す る研修会が 、学校全体 の 取 り組 み に 与

えた イ ン パ ク トを評価す る 指標 として 有効か も しれ な い ♂
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　　　　　　　早期高密度行動治療を受けた 6 人の 自閉症児の ア ウ トカム を検証 す る
Long −Term　Treatment 　Outcome　ofSix 　Children　with 　Au 伽 m 　Who 　Received　an 　Early　lntensive　Behavioral　Intervention
　　　　　　　　　　 O 中野 良顯 ・宮 崎麻衣 子 ・加藤明子

・井藤友紀 ・山本崇博

　　　Yoshiaki　NAKANO ，　Maiko　MIYAZAKI ，　Akiko 　KATO ，　YUki　ITO 　and 　Takahiro　YAMAMOTO

　　　　なかよ しキ ッ ズ ス テ
ー

シ ョ ン （NPO 法人教 育臨床研究機構）／科学技術振興機構，　CREST
　　　　　　　　　　　　　　 Nakayoshi 　Kids　Station／CREST

，
　JST

1，目的

　 わ れわれ は 「な か よ しキ ッ ズ ス テ ーシ ョ ン 自閉症

早期支援 プ ロ ジ ェ ク ト」 （前上智大 学プ ロ ジ ェ ク ト）

に よ っ て、UCLA ・YAP モ デ ル （Lovaas，1987） に 基

づ く早期高密度行動治療 （EIBI） の 日 本 に お け る 再

現可 能性 を実証す るデータを蓄積 して きた （山本 ・

中野 ・宮崎 ，
2005 な ど）。 EIBI を 日本に お い て実現

する た め の ポ イ ン トは 、 （1）強力な強化シ ス テ ム を構

築 し、 子 どもの動機づ けを高水準に維持す る、（2）チ

ーム ・メ ン バ ーが具体的な支援 目標を共有 し、緊密に

連携 し て 協 力す る、（3）両親 に応 用 行動分析 の 学習 コ

ース を提 供 し、治療 に 参加す る よ う奨励す る 、（4）週
単位 の チーム ・ミーテ ィ ン グと月例 ケー

ス
・

ス
ーパ

ー
ビジ ョ ン を行い 、治療 の ク オ リテ ィ

ー
を維持する、

（5）週 20 時間以上 の 高密度治療を多 くの児童に提供

で き る よう新人訓練 コ ース を設け て 良質の チ ーム ・

メ ン バ ーを継続的に確保する こ とで ある （Nakano ，
2003）。 こ れはそ の 発展研究 で あ り、対 象児を 6 人

に 拡大 して、最新の データを報告す る 。

2 ．方法

　 参加児 　6 名 の 子 どもた ち が参加 し た。受理 時 の

平均年齢は 39 か月 （レ ン ジ ＝ 26・49）。全員が他機 関

に お い て 、自閉症、自閉傾向、な い し は広汎性 発達

障害 と診断され て い た 。

　治療　治療者 ；第一著者が 研究 を統括 し、ス タ ッ

フ の ス ーパ ービ ジ ョ ン を行 っ た 。 ケ ー
ス

・
リ
ーダー

は 、心理学 の 博士 課程 ま た は 修士 課程を 修了 し、2

人 以 上 の 発達障害児に 対する 2 年以 上 の 臨床指導経

験を有 し て い た 。 指導 に当た っ た学部学生 と イ ン タ

ー
ン 生は、応 用行動分析と 自閉症治療に 関する 10 時

間以上 の 講義を受け、50 時 間以上 の ス ーパ ービジ ョ

ン 付 き実習訓練 を受 け て い た 。 治療期間 ・時間 16

人 の 週 あた りの 平均指導時間は 23．3 時閲 （レ ン ジ

ニ 15．7・30．3）、 平均治療期間は 36．2 か 月 （レ ン ジ

＝・24・54 ）だ っ た 。 プ ロ グ ラ ム ：基本マ ニ ュ ア ル と し

て Lovaas （2003 ）を 用 い、子 ど も ご と に個別 の プ ロ

グ ラ ム を 開発 して 指 導 し た 。 最初 の 1〜2 年は 主 と し

て 1 対 1 の個別指導を行い 、2 年目以降は統合支援

も追加 した。

　子 ども の 測度 受理時 か ら毎年標準検査 に よ る 査

定を行 っ た 。 IQ の 査 定 に は 田中ビ ネー知能検査 を 用

い たが、ベ ース ラ イ ン 時 の IQ が算出不 能 だ っ た児童
に は ベ イ リー幼 児発達検査 、また は PEP −R か ら得ら

れ た発達指数 を IQ デ
ー

タ と して 用 い た 。
　 SQ の 査定

は 、S・M 社会生活能力検査 に よ っ て 行 っ た n

3 ．結果

　子 ど も の変化 　参加児 6 名中 1 名は、治療前の IQ
データ を得る こ と が で き な か っ た 。 残 り 5 名 の 治療

前平均 IQ は 48．4 （SD ＝＝11．11）だ っ た 。 フ ォ ロ ーア

ッ プ時の 平均 IQ は 77．4 （SD ＝26．30）と な り 、 29

ポ イ ン ト上 昇 し た （図 1 ）。6 名 中 1 名に つ い て は 、

治療前 の SQ デ ータ を 得ら れな か っ た 。 残 り 5名の

治療前 の 平均 SQ は 45 ．4 （SD ＝ 10．91）だ っ た 。 フ ォ

ロ ー
ア ッ プ時 の 平均 SQ は 54 （SD ＝ 19．18）と な り、

8．6 ポ イ ン ト上昇 した。
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図 1　 6名 の参加児 の IQ値の 推移 ：△ の 子 どもはべ 一

ス ・
　 　 ライ ン ・デ ータ を得 られ な か っ た。

　学校措置　6 名 中 5 名が就 学年齢 に 達 し た 。 学校

措骨は、通常学級 1 名、介助付 き通常学級 1 名、特

別支援学級 3 名 だ っ た。
4 ．考察

　早期 高密度行動 治療 によ っ て 、 素早 く学習する子

ども とゆ っ く り学習す る子 どもが い る こ と が明ら か

に な っ て い る　（Sallows＆ Graupner
，
2005 ；Smith

，

Eikeseth，　Klevstrand ＆ Lovaas
，
1997）。 子 どもの 学

習の 速度に 合わせ て 、プ ロ グ ラ ム の 個別化 を 図 り、
それぞれ の 子 ど もの 学習 を最大 に す る た め の 関連変

数を 明 ら か に す る こ とが求 め られ る。
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