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なぜ行動分析 は 教育実践に 大 き な 影響を与 え な か っ た か ？

　　教 育界に よ る応 用行 動分 析 の 大 規模採択 を促 す もの 阻む もの

Why 　Hasn’

t　Bchavior　Analysis　Had 　a　Bigger　lmpact　on 　Classroom　Practice？
Some　Thoughts　on 　Reasons　Fer　and 　Against　the　Widespread　Adoption　of

　　　　　　　　 Applied　Behavior　Analysis　in　Education
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　　企画 ：中野良顯 （上 智大学）
Yoshiaki　NAKANO （Sophia　University）

司 会・通 訳 ：中野 良顯 （上 智大学）

Yoshiaki　NAKANO （Sophia　University）

講演要旨 ：応用行動分析は、プラグマ テ ィ ッ ク な、

自然科学的なア プ ロ ー
チで ある。それ は社会的に重

要な行動を真に 支配する環境変数を発見 し、そ の 発

見を最大限に活用す るテ クノ ロ ジー
を開発する活 動

で ある。したが っ て応用行動分析は、私たち人類が

抱える問題の多 くを解決す る うえで、最大の 夢を託

す こ との で きる研 究方法である。

　公教育改革 を実効有る も の とする こ とは 、私た

ちの 社会が直面 して い る最も重要な課題 の
一

つ で あ

る。応用行動分析 （ABA ）は 、 40 年以上 にわた っ

て、教室で学習を向上 させ る方法につ い て 説得力の

ある実証研究を蓄積 してきた。 こ の エ ビデ ン ス があ

るに もか か わ らず、ABA はほ とん どの 教育実践改

革プ ロ グラ ム にお い て、無役とは い えな い ま で も取

るに 足 らない 役割 しか演じて い ない
。

　 こ の 特別講演 で は 、 ABA が教育界に提供 しなけ

ればな らない もの と、ABA に対す る教育関係者 の

無関心さとの 間 の 乖離につ い て 検討を加 える こ とに

する。

　具体的には 、（1）教育改革を支援する上で ABA を

理想的な方法とさせ て い る 1 ダー
ス の 建設的特徴を

同 定す る （例え ば、ABA は具体的な測定で きるス

キル に焦点を 当て る）、（2）
一
部の ABA の 特徴 と今

目まで 達成 して きた成果が、教育界に よ る受容 と採

択に い かに妨げになっ て い るかを説明する （例えば、

具体的な ス キル を教育の 標的にすれば 「真の 学習」

は不可能になる と 、 多くの 教育関係者が確信 して い

る）、（3）ABA が教育界に提供す べ きもの を よ り魅

力的なもの とするため の 若干 の 方策を提言する 。

略歴 1 ミ シガ ン 州出身の ヒ ュ
ー

ワ
ー ド博士は 、物心

つ い て 以来大 リーグ球団シ カ ゴ ・カブ ズの 内野 手 ア

ー
ニ
ー ・バ ン クス にあこがれ 、野球に打ち込 んでこ

られました。

　ウエ ス タ ン ・ミシ ガ ン 大学に進学され 、 心理 学

と社会学を学ばれた後、マ サチ ュ
ー

セ ッ ツ大学で 特

別支援教育の 博士号 （E（LD ）を取得 （1974 年）さ

れ ま した。

　1975 年にオ ハ イオ州立大学特別支援教育の 教授

となり、董985 年には 「オ ハ イ オ州立大学優秀教授

賞」 を受賞されま した 。

　 1986 年には フル ブライ ト ・シ ニ ア ・ス カ ラ
ー

と

して ポル トガル の リス ボ ン 大学にお い て 、1993 年

には慶応大学にお い て教鞭を取 られま した。

　現在の 研究テ
ー

マ は、教師が教室で使え る 「ロ

ー
テ ク 」 （ハ イテ クの 反対 ）教授法、すなわ ち子 ど

もたちを授業に積極的に参加 させ反応 させ る方法と、

新しく学習 した ス キ ル を般化 させ維持 させ る方法を

探究する こ とで す。

　国際行 動分析学会 にお け る教育分野 の リーダー一

として 、1982 年以来オ ハ イオ州立大学にお い て 10

年に 1 度開催 される 「行動分析の教育 へ の応用国際

会議」 （Focus　on 　Behavior　AnalysiS　in　Edueation）を主

催 され 、その成果を 3 冊の著書として 編集されて い

ますし

　主著は 『特別なニ ーズ を持 つ 子どもたち ：特別支

援教育入門 （第 7 版）』（メ リル ・プレ ン テ ィ ス ホー

ル 社〉です （日本語訳は間もな く明石書店か ら出版

され る予定です）。
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　　　　　行動分析の科学 を ビジネ ス へ の 応 用 に翻訳する ：

　　　　　　　　良 い 面 、 悪 い 面 、 醜 い 面 （Duckling）
Translating　the　Science　ofBehavior 　Analysis　into　Business　Applications：The　Good ，

　　　　　　　　　　　 The　Bad
，
　and 　The　Ugly （Duckling）

○ ダーネル ・ ラ ッ タル （オ
ー ブ リー ダニ エ ル ス ・イ ン タ

ー ナ シ ョ ナ ル ）

　　　　　　　 Darnell　Lattal（Aubrey 　Daniels　International）

企画 ・司会 ：大河内 浩人 （大 阪教育大 学）

　Hiroto　Okouchi （Osaka 　Kyoiku　University）

　　　　通訳 ：島宗 理 （鳴門教育大学）

Satoru　Shimamume （Naruto　University　ofEducation ）

講 演要 旨 ：応 用行 動分析 の
一

つ の 側面 は行動分析 の 科学 をビジネ ス や会社 の 揚面に翻訳する

こ と で あ る 。そ の 営み の 良 い 面 は 、翻訳 者 の 方法 と道具が強力な効果 をもた らす とい うこ と

で あ る。悪 い 面 は そ の よ うな ビ ジネ ス 等の 場面 で 働 く結 果に よ っ て 応用行動分析家の行 動 も

また形成 され る とい うこ と で ある 。 言葉や行為が変わ っ た り 、 焦点 が行動か らそれた り、そ

うなる こ とで基本原理 の 理解 が変 わ っ た りす る 。 望 ま しい 効果 を得 る には原理 を ど の 程 度伝

える べ きなの だ ろ うか ？ これ が OBM の 分野の 多 くの 実践家の 問で論争 され つ づ けて い る ．翻

訳 の 醜 い 面 は 2 つ ある 。 第 1 に 、我 々 の 技術は とて も強力なの で 、多くの 行動分析家がひ ど

い と考 えるや り方 で それ らが用い られ るこ とが あ る．第 2 に 、こ れ は第 1 の 結果として起 こ

りやす い こ とで ある が、行動分析学的方法を用い るこ との 倫理 に 関す る疑念を 、行動分析学

の 専門家以外 （た とえば、ク ライ ア ン ト、教科書 の 執筆者 、マ ス メデ ィ ア な ど）に 引き起 こ

し て しま い 、情報 が歪 め られた り、行動分析 家を思 想文化 の 主流か ら孤立 させ か ねない こ と

で あ る 。
Duckling は こ の ジ レ ン マ の 解決 に役立 つ 方法で あ り、応用行動 分析学か らの 倫理 的

な問題 へ の 対応策 を有 して い る 。

略歴 ； ダーネル ・ラ ッ タ ル 博士 は 、ウエ ス トヴァ
ージニ ア大学で臨床心理 学の 博士 号 を取得

され ま した。現在、組織行動 管理 （OBM）にお け る米 国最大手企業の オーブ リーダ ニ エ ル ス ・イ

ン タ
ー

ナ シ ョ ナ ル の president を務め て お られ ます 。 博士 は行 動分析 に基 づ い た ビ ジネ ス 戦

略の 立案 と実施の 専門家で あ り， コ
ー

チ ン グ、動機づ け 、リ
ーダー

シ ッ プ、チーム ワ
ー ク 、

倫理 的意思決定、自己管理 な ど、ビ ジネ ス に 関する さま ざまな実際的テーマ に携わ っ て お ら

れ ます 。
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ク シ ョ ッ プ

自閉症児の 早期高密度治療シ ス テ ム の 開発 と実践 ： 上智大学自閉症早期支援プロ ジ ェ ク ト 1994−2005
　 Developme飢 and 　Management 　of 　BIBI　System　for　Children　wiIh 　Autism：ADecade　of 　Sophia　YoungAutism　Project
　　　　　　　　　　 中野　良顯＊ ・山 本　崇博＊ ・宮崎麻衣子＊＊ ・加藤　明子＊＊ ・佐 々 木 ま り＊＊

　　　　　　　 Yoshiaki　NAKANO ，　Takahiro　YAMAMOTO ，　Maiko 　MIYAZAKI ，　Akiko　KATO ，Mari　SASAKI
　　　　　　　　　　　　　　 ＊上 智大学総合 人間 科学部，＊＊な か よ し キ ッ ズ ス テ

ー
シ ョ ン

　　　　　　　　　　　　
＊ Faculty　of 　Human 　Sciences，　Sophia　University，＊ ＊Nakayoshi　Kids　Station

ワ
ークシ ョ ッ プの趣 旨

　 1S94 年に ス タートした上 智大学 自閉症 早期支援 プロ ジ ェ ク ト

（SYAP） の 10年に わ た るシ ステ ム 開発の歴史 と現在 の早期高密

度治療 （EBI）の 実践を報告 し．よ りよい支援の あ り方を 探求す

る。早期高密度治療の プロ グラム をどの ように 開発 し適用す るか

を、機能程度の異 な る複数の事例 を用 い て 説明 す る。さらに SYM

の 早期支援 シ ス テ ム を UCLA −YAP とどう連携 し発展させたか を

展望して、EIBI システム を構築するための必要条件を明 らかにす

る 。

膏声言語プ ロ グラムの 実際 （山本）

　SYAP の 早期高密度治療の 中核は、弁別 学習手続きを用い た言

語指導プ ロ グラムで ある。プロ グラムの 概略は、Lovaas（2002）に

よ っ て マ ニ ュ ア ル と して 定式化 され て い る。弁別学習 の 枠組み を

用 いた 学習態勢の 確立か ら．マ ッ チン グ、動作模倣、言語模倣、

事物や 動作の ラベ ル、色 ・形 ・大き さな どの抽象概念、感情の ラ

ベ リン グに至る までの 指導手続きを、S撚 P に お いて 提供した実

際のサービス に基づ いて提示 する。さ らに S撚 P に 参加 して い る

子 ど もたちの 長期的ア ウ トカ ム の 最新の デ
ー
タを発表する。

PECS によ る初歩的コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョン指導の 実際 （加藤）

　 自分の 要求 を相手に伝 えるな ど、マ ン ドを中核 とした初歩 的な

コ ミュ ニ ケー
シ ョ ン

・
ス キル を教え る こと は、自閉症児の 社会的

相互 作用を促 進す る上 で 極めて 重要で ある 、音声言語が十分 に発

達 して い る子 どもは、話 し言葉 によ っ て要 求を伝 え る こと が で き

るが．音声言語の 発達に 障害の あ る子 ど もたちはそ うす るこ とが

困難 であ る。しかし、言葉の ない子 どもにも PECS （絵カード交

換コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン ・シ ス テ ム ）を使 えば．他人に 要求を自発

する こ とを確実に教える こ とがで きる。SYAP に参加 した 3 歳 10

ヶ 月の 無言語 の子 どもの 指導事例 を示 す と と もに、PECS を用 い

て 2語文の 音声言語を促進す る 試み （宮島 ・中野，2005）に つ い

て も報告する。

リ
ーデ ィ ン グ ＆ ラ イテ ィ ン グ ・プ ロ グ ラム に よる言語指導の 実際

（佐々木 ）

　 リ
ー

ディ ン グ＆ ライテ ィ ン グ ・プロ グラム （Lovaas＆ Imvaas、

1999） は、音声に よ る教授に うま く反応 しない 子 ど もた ちに、文

字 と 絵の 視覚 刺激を 補足す る こ と によ っ て、言 語 学 習 を促 進す る

た め に開 発 され た プロ グラム で あ る。SYAP で は、日本語版 R ＆W

プ
’
ロ グ ラム を開発 してその 効果 を検 証 して きた。例えば、4 歳 4

ヶ 月 時 点 で 音声 理解 と音 声表現の 獲得が 困難だ っ た自閉女児 に

R＆W ブ卩 グラム を約 i 年 半試み た。そ の 結果文 字 カ
ー

ドを見て

対応 絵 カ
ー

ドを取 る 反応や、絵カードを見て 対応文字 カードを取

る 反応を、50 種類以上 の 課題を介 して獲得させ．さらに音声言語

の発達 に も プラス の効果 を生 じさせ た 鮪 々 木 ら．2005）。そ の成

果を実際の 事例を提示 して 報告する。

幼稚園 へ の 統合支援の 実際 （宮崎）

　子 ど もが 1 対 1 の 高密度指導によ っ て 学習態勢を確立し、集団

か ら学ぶ 能 力を獲得で きたな らば、幼稚園や小学校な どの 普通環

境へ 統合す る こと が望 ま しい。幼稚園 や 小学校な どの 統 合場面に

お いて、子 ど もが 効果的に 学習 し成長 して ゆける よ う支援す るた

めには、集団の 大きさを子どもの 機能水準 にマ ッ チさせ る こ と、

場面を よ り構造化する こと、担任の理 解 と協力を取 り付 ける こと、

難しい 活動で は補助を追加す る こ と が大切で ある 。幼 稚園と 小学

校での効果的な統合支援を具体的な事例 を用い て例示する。

早期高密度治療 システ ム ぱどう開発 されて きたか （中野）

　われ わ れ は 10 年間にわ た る SYAP の実 践と研 究を通 じて、高

密度治療 を提供で きる シ ステ ム を構築する ための 方法 論を学習 し

た （山本 ・中野 ・宮崎，2005）。この よ うなシス テム の 構築を可能

に した要 因は、（1）「学びなが ら実践す る」 を哲学 として、陳腐化

する 臨床の 知 識 と技術 を絶え ず更新す る こ と．（2）新 人 治療者の

保護者 の組織的な訓練 を通 して介 入の クオ リテ ィ を維持す るとと

もに．チ
ー

ム ・メ ンバ
ー

の コ ラボレ
ー

シ ョ ン と情報の 流 通 を促進

す る こ と．（3｝応 用行 動分析 とい うサイエ ンス によっ て シス テ ム

の ドリフ トを防 ぎ、良質のサ
ービスを

一
貫 して 提供で きる よ うに

する こ と、（4）長期間意欲的 に参加 し肯定的評価 を与え続け る子

どもた ち と保護者 に恵 まれ る こと、（5）実績 と情報が周囲 に イ ン

フォ
ーマ ル に伝達され プロ ジ ェ ク トへ の 参加者数を途切れ る こ と

なく確保で きる ことで ある。
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大会企画 シ ン ポジ ウム

　　　　　行動研究装置 の 進化

The　Evolution　of 　Behavioral　Research　Apparatus

○ケ ノ ン ・A ・ラ ッ タル （ウエ ス トヴァ
ー ジ ニ ア 大学 ）

　　　 Kennon 　A ．　Latta1（West　Virginia　University）

企 画 ・司会 ： 大 河 内浩人 （大 阪教育大学）

　Hiroto　Okouchi （Osaka　Kyoiku　University）

　　通訳 ：吉野俊彦 （太成学院大学）

Toshihiko　Yoshino （Taisei　Gakuin　University）

講演要 旨 ： 随伴性を組 み立て 、 行動を測定するた め に用 い られ た行動研究装置に つ い て 、
ス キ

ナ
ー

の 初期の 仕事 に見 られ るその 起源か ら今 日ま で の 変遷 をた どる。特 にオ ペ ラ ン ト条件づ け

箱や反応 を測定、記録す る技術 、反応 を強化す る方法の 進 化を と りあげる。 こ うした 装置の 進

化 的変化は、（a ）諸概念 が どの よ うに 定義 され て い っ た か 、な らび に （b）特定の 理 論や 実際的問

題 が い か に重要 に な っ て い っ た か に関わ り、我 々 の 学問の 歴史に つ い て 多くを教 え て くれ るが

ゆ えに 、概念 的に重要 で あ る 。 装置の 進化は また ， 個人 と文化 の 両方 の 次元 にお ける淘汰を例

証 し ， 科学と技術の 象徴的関係を あ らわ して い る 。

略歴 ： ケ ノ ン ・A ・ラ ッ タ ル 教授は 、ア ラ バ マ 大学で 心理 学の 博士 号 を取得 （1969年）され た の

ち、長年 ウエ ス トヴァ
ージニ ア大学心理 学部行動分析専攻 の コ

ーデ ィネー
タ
ーとして 、多くの

行動分析家を育て て こ られ ま した。同時に
”

Journal　 of 　 the　Experimental　 Analysis　 of

Behavior （JEAB）
”
の m ディ ターや 、国際行動分析学会（ABA）お よび 米国心理 学会 （APA）第 25 デ

ィ ヴィ ジ ョ ン の 会長 も務 め られま した。反応 と強化子 の 依存関係や近接性 な ど基礎的 な研究 を

中心 に現在の 実験 的行動分析 をリー ドす るお
一

人で す 。
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大 会実行委員会企画 シ ン ポジ ウ ム

司法に お いて 心理学に期待され る もの 、
「罰なき社会」 の 探求

　　　　 What 　is　expected 　of 　science 　of 　behavior　in　judicial　field
，

　　　　　　　　　　search 　for　a　non −punitive 　society

企画 ・司会 ：伊田政司 （常磐大学）Masashi ・lda （Tokiwa 　University）

話題提供 ：向井義 （広島少年院） Tadashi・Mukai （Hiroshima 　Juvenile　［I　raining 　SchooD

　　　　 岡田和也 （法務省保護局）Kazuya 　Okada （Rehabilitation　Bureau ，　Ministry　of 　Justice）

　　　　 佐藤方哉 （帝京大学）Masaya 　Sato（Teikyo　University）

指定討論 ：西村春夫 （常磐大学被害者学研究科）

　　　　　 Haruo 　Nishimura （Tokiwa 　University ）

　　　　 小 柳武 （宇都宮少年鑑別所 ・常磐大学被害者学研究科講師）

　　　　　Takeshi　Koyanagi （Utsunomiya 　Juvenile　Classification　Center）

　　　　 渡部真理 （ニ ュ
ー

ヨ
ー

ク市立大学） Mari 　Watanabe （City　University　of　New 　York ）

　 B ．F．ス キナ
ー

に よ っ て 創始 さ れた行動 の

科学の 基本的な哲学 は 「罰 的手段」 の 濫用を

い ましめ、　 「正 の 結果」 に よ っ て の み人や 社

会の 諸 問題を解決する こ とがで きる 、 とい う

主張で あ ります。来日記念講演 「罰 な き社会」

は B．F．ス キナー （1991 ）が 人間行動の 科

学 的研 究の 結果 と して到達 した理想 で あ り、

また 、行動 分 析 学の 倫理 的 哲学 で もあ りま

す．

　 し か し 、現代の わ れ われ の 社会 に お い て

は 、法 に よ り刑罰 の 使用が定め られ て い るよ

うに、社会の 中に罰的手段 に よる行 動統 制 の

仕組み を多 く見 る こ とがで きます。われ われ

は い か にして ス キナー
の理 想 と した 「罰 な き

社 会」 を実現す る こ とが で きる の で しょ う

か。

　当学会で はこ の 方面の 研究発表は ほ と ん ど

行わ れて きて い ませ ん が、行動 分析 学発祥の

米 国に お い て は 司法の 分野 における 矯正 教育

や 処遇 の 問題、また、防犯行動 の教 育と い っ

た問題に幅広い関心 が払われて い ます 。

　常 磐大学 は諸澤 英道教授 （常磐大学被害者

学研究 科） をリーダー
と し て 我 が国 に お ける

被害者学研究お よ びそ の 社会的運動体 として

指導的な立場 に立 っ て きて い ます。本年は ス

キナ ー生誕 101 年 目 を迎え 、新た な世紀 に

踏み出す こ と にな っ た年で もあ ります。 日本

行動分析学会第 23 回大会を本学で 開催す る

運 び にな りましたが、これ らを ひ とつ の 縁 と

して 、司法 にお ける行動分析学 の 可能性 を模

索する こ と を意図 して 当 シ ンポ ジ ウム を企画

しま した。

　広 く社会の 中で 司法 、 被害者学 、犯罪学、

矯正 教育な どにお い て 行動分析学が貢献する

こ との で きる問題 も多 くあ る もの と思わ れま

す 。そ の 糸囗 と して 、向井義氏か ら司法の 現

場にお ける施設内処遇の 現状 と問題点に つ い

て 、岡田和也氏か らは同 じく保護観察等の 社

会内処遇 の 現状お よび問題 点に つ い て 、そ れ

ぞ れ ご講演を いた だき ます。佐藤方哉氏 か ら

は B．F．ス キナーの 来 日記念 講演 「罰 な き社

会」 の 解題 を通 じて ス キナ
ー

の思 想を ご紹介

い ただ き、指定討論者 の 方 々 とともに広 く司

法と心 理 学の 分野 にお ける 行動分析学 の 可 能

性 につ い て 模索 して み たい と思 い ます。

（文献） B ．E ス キナ
ー

〈佐藤方哉氏 ・訳）

1991　罰な き社会　三 田評論 8 ・9 月合併号

Pp．30−38．（行 動分析学研究 1990，5，87− 106

に再録）
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自主企画 シ ン ポ ジ ウム

教育現 場に活 かす行動 コ ン サル テ ー シ ョ ン の シ ス テ ム ・ 技法 の 課題
　 Developing　Systems　and 　Techniques　of 　School−Based 　Behavioral　Consultation

企　画 　者　　加藤 哲 文 （上越 教 育大学 ）・渡部 匡隆 （横浜 国立 大学）
　 　 　 　 　 　 　 　 Tetsubumi　KATO 　and 　Masataka　WATANABE

　　　　　　　　（Joetsu　University　of 　Education　and 　Yokohama 　Nationa1　University）
司会 ・ コ ー デ ィ ネー ター 　　加藤哲文

話題 提供者

指 定討論 者

野 口和 也 （明星 大 学大 学院）・米 山直樹 （上 越 教 育大 学）

松 岡勝 彦 （新潟 大学）・渡部匡隆

　 Kazuya　NOGUCHI
，
　 Naoki　YONEYAMA ，

　 Katsuhiko　MATSUOKA 　 and 　 Masataka　WATANABE

　（Graduate　School　of 　Meisei　University
，
　Joetsu　University　of 　Education

，

　Niigata　University　and 　Yokohama 　National　University）

武藤 　崇 （立命 館 大 学）

　 Takashi　MUTO （Ritsumeikan　University）

企 画 趣 旨 ：加 藤 哲 文 ・
渡 部 匡 隆

　 企 画 者 ら は 、2001 年 度 日 本 行 動 分 析 学
会 第 19 回 大 会 に お い て 、 「学 校 支援 に お

け る 行 動 コ ン サ ル テ ー シ ョ ン の 役 割 」 と

い うテ
ー マ の 自主 シ ン ポ ジ ウ ム を 開 催 し

た （加 藤 ・野 呂 ・広 瀬 ・米 山 ，
2001）。 そ

し て 、 3 名 の 話 題 提 供 者 か ら、 行 動 コ ン

サ ル テ ー シ ョ ン を 用 い た 先 駆 的 な 取 り 組

み が 紹 介 さ れ 、 今 後 、 特 別 支援 教 育 、学
校 カ ウ ン セ リ ン グ等 に こ の 枠 組 み を 適 用

す る こ と の 可 能 性 が 示 唆 され た 。 そ し て 、
そ の 後 、 日 本 特 殊 教 育 学会 等 で 行 動 コ ン

サ ル テ
ー シ ョ ン を 適 用 し た 発 表 が 行 わ れ

る よ う に な っ て き て お り （加 藤 ・大 石 ，

2004 ）、 日 本 に お け る 行 動 コ ン サ ル テ ー

シ ョ ン 適 用 へ の 定 式 化 が 期 待 さ れ る 。

　 し か し 、 今 後 我 が 国 に こ の 方 法 論 を 普

及 さ せ る た め に は 、 日 本 の 学 校 環 境 に 適

合 し た シ ス テ ム や 技 法 の 検 討 が さ ら に 必

要 と な る 。 そ こ で 本 シ ン ポ ジ ウム で は 、

4 名 の 話 題 提 供者 か ら 自 ら が 携 わ っ た 行

動 コ ン サ ル テ
ー

シ ョ ン の 機 会 に つ い て 、
  コ ン サ ル テ

ー
シ ョ ン の 場 、  コ ン サ ル

テ
ー

シ ョ ン の シ ス テ ム 、  コ ン サ ル テ
ー

シ ョ ン の 主 な 技 法 等 を 紹 介 い た だ き 、そ

れ ら の コ ン サ ル テ
ー シ ョ ン の 過 程 や 経

過 、 そ の 結 果 に っ い て 報 告 し て も らい
、

そ こ で 生 じ て い る 問 題 や 課 題 に つ い て 検
討 し て も ら う c こ れ ら 共 通 の フ ォ

ー
マ ッ

トか ら導 か れ る 点 に つ い て 、指 定 討 論 者
か ら 課 題 分 析 を し て い た だ き 、 そ れ ら に

基 づ い て 、 今 後 わ が 国 で 適 用 ・普 及 す る

た め に 必 要 な 条 件 等 を 検 討 し て い く 。

　 　 　 　 　 　 野 口 和 也

　 現 在 、 学 校 は 多 様 な 問 題 や 課 題 を 抱 え

る な か 、 特 別 支援 教 育 の 動 向 も加 わ り 、

外 部 専 門 家 （応 用 行 動 分 析 家 ）が 、教 師 （学

校 ）を バ ッ ク ア ッ プ す る よ うな 機 会 は よ

り
一

層増 え つ つ あ る。 行 動 コ ン サ ル テ
ー

シ ョ ン に よ る 支援 ・援 助 を 成 功 に 導 く た

め の 重 要 な 作 業 過 程 は 、 問 題 ・課 題 （行

動 ）の 分 析 か ら 介 入 計 画 の 立 案 と い う 当

該 行 動 を 成 立 ・維 持 さ せ て い る 環 境 条 件

（先 行 条 件 と後 続 条 件 ）を 同 定 し、 そ れ に

基 づ き 人 的 物 理 的 な 環 境 条 件 を 変 更 ・整

備 す る こ とで あ る と 考 え られ る 。し か し 、

コ ン サ ル タ ン トの コ ン サ ル テ
ー シ ョ ン 活

動 （実 行 条件 ）は 、 当 然 学 校 現 場 の ニ
ー ズ

や 状 況 、物 理 ・時 間 的 要 因 に よ り制 御 さ

れ て い く た め に 、 教 師 （学 校 ）に 問 題 ・課

題 解 決 に か か わ る 作 業 過 程 を 委 ね ざ る を

得 な い 場 合 も あ る で あ ろ う ． ま た こ の よ

うな 一
連 の 作 業 は 、 教 師 に と っ て 自覚 的

に 日 々 の 教 育 実 践 活 動 を 新 た な 視 点 か ら

見 直 し 修 正 し て い く取 り組 み に あ た り 、
コ ン サ ル タ ン ト の 条 件 整 備 （関 与 ）は 欠 か

す こ とが で き な い と思 わ れ る 。 そ こ で 本

話 題 提 供 で は 、特 別 な 教 育 的 ニ
ー ズ の あ

る 3 名 の 児 童 へ の 行 動 コ ン サ ル テ
ー

シ ョ

ン に お い て 、実 行 条 件 の 制 約 に よ り、教
師 （学 校 ）に 問題 ・課 題 解 決 の 役 割 遂行 を

求 め た 実 践 の 経 過 と成 果 を 紹 介 す る 。 こ

の ひ と つ の 学校 事 例 を も と に 、 教 師 の 役

割 遂 行 を 支 え る た め の コ ン サ ル タ ン トの

関 与 （条 件 ）と 、 教 師 （学校 ）か ら の 情 報 提

供 （抽 出 され た 行 勤 成 立 ・維 持 の 環 境 条

件 や 立 案 され た 介 入 案 （環 境 条件 操 作｝の

特 徴 を 素 材 と して 、 行 動 コ ン サ ル テ
t−一

シ

ョ ン 実 践 の 効 率 化 に つ い て 検 討 し た い 。
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　 　 　 　 　 　 　米 山直 樹

　 教 育 現 場 で 行 動 コ ン サ ル テ
ー

シ ョ ン を

実 施 し うる 立 場 と し て は 、 ス ク
ー

ル カ ウ
ン セ ラ

ー （以 下 SC ） が 最 も 代 表 的 な も

の と い え る 。 外 部 性 と専 門 性 を 備 え 、教

育 の 専 門 家 で あ る 教師 と連 携 を と り な が

ら 教 育相 談 活 動 を 行 うと い う形 態 は コ ン

サ ル タ ン トー
コ ン サ ル テ ィ 関 係 の 形 成 を

成 立 し や す い 。 そ し て SC は 派 遣 先 の 学

校 で 、 さ ま ざ ま な レ ベ ル の ア セ ス メ ン ト

を 実施 す る 。 例 え ば 、 マ ク ロ 的 視 点 で は

学 校 組 織 、 物 理 的環 境 、 地 域 的 特性 な ど

が 挙 げ ら れ 、 ミ ク ロ 的 視 点 で は コ ン サ ル

テ ィ と な る 教 師 の 特 性 、 そ の 教 師 が 担 任
を 務 め る 学 級 集 団 の 特 性 、 コ ン サ ル テ

ー

シ ョ ン の 対 象 と な る ク ラ イ エ ン トと そ の

保 護 者 の 特 性 な ど が 挙 げ ら れ る で あ ろ

う。 こ れ ら の 要 因 は 、 複数 の 単位 が お 互

い に 影 響 を 及 ぼ し合 っ て い る 多 層 随 伴 性
の 構 造 に な っ て お り 、 常 に SC は 行 動 コ

ン サ ル テ ー シ ョ ン を 行 う際 、 コ ン サ ル テ

ィ に 提 示 す る 技 法 の 選 択 に お い て 、
「高

次 条 件 性 弁 別 」 的 な 判 断 が 要 求 され る

こ と に な る 。 SC は そ れ ら の 構 造 に 属 す
る 要 因 に つ い て 可 能 な 限 り課 題 分 析 を 行
い 、 当該 の 問題 解 決 に 悪 影 響 を 及 ぼ す と

考 え られ る 要 因 を 除 去 し っ っ 、 コ ン サ ル

テ
ー

シ ョ ン を 進 め て い く こ と が 求 め られ

て い る 。 特 に 近 年 に お い て は 学 級 崩 壊 が

社 会 的 に も問 題 視 され る よ うに な り 、 SC
も 問 題 解 決 策 を コ ン サ ル テ ィ に 提 示 す る

際 に ク ラ イ エ ン ト 個 人 の 特 性 だ け で な

く 、 学 級 運 営 や ク ラ ス の 他 の 構 成 員 に 対
す る 影 響 に つ い て も十 分 な 注 意 を 払 う必

要 に 迫 ら れ て い る 。 学 校 現 場 で 用 い られ

る コ ン サ ル テ
ー

シ ョ ン 技 法 は 、 こ う し た

多 層 随 伴 性 構 造 を 念 頭 に お い た も の で

な け れ ば な らな い 。

　　　 　　　 　松 岡 勝 彦

　 本 話題 提 供 で は 、 い わ ゆ る 「軽 度 発 達

障 害 」 の 特徴 を い く つ か 有 す る 児 童 の 学
級 担 任 に 対 し て 、 行 動 コ ン サ ル テ

ー
シ ョ

ン に よ る 継続 的 な支 援 を 行 っ た が 、 そ の

効 果 に つ い て 報 告 す る 。 対 象 と な っ た 児
童 は 授 業 中 に 大 声 で あ く び を し た り 、教
師 の 説 明 を 聞 か ず に 「手 遊 び 」 を し た り、
ク ラ ス メ イ トか ら援 助 を 受 け て も返 礼 を

し な い （知 ら ぬ 顔 を し て い る ）な ど 、 学 級

適 応 を 阻 害 し か ね な い 閤 題 を 抱 え て い

た 。
コ ン サ ’レ テ

ー
シ ョ ン で は 、 こ れ ら の

行 動 を 改 善 す る 目的 で 、 モ デ リ ン グ 、 文

字 力
・…

ドに よ る 視 覚 的 プ ロ ン プ ト、 個 別
指 示 、 社 会 的 強 化 の 有 効 性 な ど に つ い て

助 言 や 提 案 を 行 っ た 。 そ の 結 果 、 対 象 児

の 不 適 切 な 行 動 は 減 少 （適 切 な 行 動 が 増
加 ）し 、 フ ォ ロ ー

ア ッ プ に お い て も 維 持

され た 。 と こ ろ で コ ン サ ル テ
ー シ ョ ン の

経過 に 伴 い 、  当 該 学 級 担 任 以 外 に 他 学
級 の 担 任 も 自主 的 に コ ン サ ル テ

ー
シ ョ ン

に 参 加 す る よ うに な っ た 、  学 校 長 の 発

案 で 長 期 休 暇 中 に 校 内研 修 会 が 開 催 さ れ

た 、 さ ら に   こ の 学 級 担 任 は 次 年 度 の 担
任 の た め に 対 象 児 専 用 の 「対 応 マ ニ ュ ア

ル 」 を 作 成 し た 。こ れ ら   〜   の 行 動 は 、
今 後 の 特 別 支 援 教 育 に 関 して 、 学 校 が 自

ら の 問 題 解 決 力 を 向 上 させ る た め の ひ と
っ の モ デ ル と な り う る も の で あ る 。 何 故

  〜   の よ う な 行 動 が 見 られ た の か 。 こ

れ ら の こ と が 実 現 され る に 至 っ た 条 件 を

検 討 し 、
「行 動 コ ン サ ル テ

ー シ ョ ン に よ

る 学 校 支 援 」 を 教 育 現 場 に活 か す た め の

課 題 に つ い て 検 討 す る 。

　 　 　 　 　 　 　渡 部 匡 隆

　 行 動 コ ン サ ル テ
ー

シ ョ ン モ デ ル （加 藤
・大 石 ， 2004 ）は 、 特 別 な 教 育 的 二 　

一一ズ

の あ る 児 童 の 学 級 活 動 へ の 参 加 を 支 援 す

る 重 要 な ツ
ー

ル と な っ て きて い る （例 え

ば 、 石 井 ・渡 部 ， 2005 ）。 と こ ろ で 、 本
話 題 提 供 者 は 過 去 2 ヶ 年 に わ た り 県 立 A
知 的 障 害 養 護 学 校 小 学 部 に 研 究 助 言 者 と

し て 参 加 し て き た 。
「児 童 の 障 害 特 性 の

理 解 と実 際 の 指 導 の あ り 方 」 を 学 部 研 究

テ
ー

マ と し て 、 各学 年 1 名 の 事 例 を 出 し

「計 画
一

実 行
一

評 価 」 プ ロ セ ス に 基 づ き

年度 を 通 し て 研 究 を行 っ た 。 研 究 助 言者

は 、 小 学 部 全 教 員 が 参 加 し た 事 例 検 討 会
に お い て 助 言 を 行 う と と もに 、 検 討 会 終
了 後 に 担 当 者 に 個別 的 な 助 言 を 行 っ て き

た 。 対 象 児 の 行 動 問題 の 軽 減 が 認 め ら れ

る と と も に 、教 職 員 の コ メ ン トや 事 後 ア

ン ケ
ー

ト か ら 肯 定 的 な 評 価 が 示 され 、 助
言 活 動 は

一
定 の 成果 を 挙 げ て き た と 思 わ

れ る 。 し か し 、 過 去 2 年 間 に わ た る 助 言

活 動 が 教職 員 の 専門 性 の 向 上 に ど の く ら

い 寄 与 し た か とい う 閙 題 は 解 決 で き て い

な い の が 現 状 で あ る 。
Kuhn

，
　 Leman

，
＆

Vomdran （JABA ，
2003

，
36

，
77−88）は 『ピ

ラ ミ ッ ドモ デ ル 』 と題 し た 家 族 へ の 支 援
モ デ ル を 提 起 し て い る が 、 そ の モ デ ル に

照 ら し た 場 合 、助 言 活 動 で 習 得 し た 専 門
性 を 例 え ば 共 同 解 決 者 と し て の 保 護 者 と

の 問 で 問 題 解 決 の た め に 発 揮 で き る か と

言 え ば か な り難 し い の で は な い か と 考 え

て い る 。 本 輙告 で は 、 A 養 護 学 校 に 行 っ

て き た 助 言 活 動 の 概 要 に つ い て 報 告 す る

と と も に 、 教 職 員 の 専 門 性 の 向 上 と い う

点 か ら助 言 活 動 の 問 題 点 と今 後 の 課 題 に

つ い て 言 及 し た い 。
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　　　　　　　　　　　　　 人 は何 を嘘 と呼ぶ か

　　　　　　一 発話者 自身の 未来 の 行動へ の 言及 がある場合
What 　does　a　person　call 　a　lie？：When 　speakers 　refer　to　their　future　behavior
　　　　　　　　　　　　　O 廣江美恵 ・ 佐藤方哉

　　　　　　　　　　　Mie 　HROE 　and 　Masaya 　SATO
　　　　　　　　駒澤大 学人文 科学研究科 ・帝京大 学文 学部

　　　　　　　　　Komazawa　Uhiversity　and 　Teikyo　U 皿iversity

　何を嘘 と呼ぶ か は、人 さま ざま で ある。ある人 に

と っ て嘘であ る言葉 が 、別 の 人に とっ ては嘘でない

と され る事 も多 い 。嘘 に っ い て の 数少 な い 行 動 分 析

学的研究 で あ る Sat。 ＆ Sugiyarna（1992） は 、嘘 とい

うタク ト（報告 言語行動 ：tact）を制御 す る 変数と して 、
客観的事実と発話者の 主観的知識 、そ し て 発話 の 内

容の 3要因 に 注 目し、質 問紙調査 に基づ き概念的分

析 を試 みた 。 本研 究で は こ れ を発展 させ 、発話者自
身の 将来の 行動 に言及す る発話 に つ い て の 嘘の 判断

を検討 した。

　　　　　　　　　　 方　法
参加者及び材料

　大学生 59 名を対象 に 2 種類 の 質問紙調査 を実施 し

た 。質問紙 1は 「本を持 っ て い る か j に つ い て 、客

観的事実（実際に持っ てい るか 否 か ）、主観的知識 （発
話者 が 持 っ て い る と思 っ て い た か 否 か 、あ る い は分
か らな い か）、発話内容 （本 を持 っ て い るか否 か）の 3
要 因を組み合わせ た 12事例。（例 えば、第 10項 目は

「そ の 本を持 っ て い な い と思 っ て い て 『そ の 本を持

っ て い る よ』 と言 っ た （友 人 は その 本を持 っ て い な

い ）」 とい う もの で あ る ） こ の 発話 に 対 し て （1）嘘 で

あ る、（2）嘘で は ない ．（3）ど ち ら と も言え ない 、（4）
分 か らない 、の 4件法 で 回 答 を求めたe 質問紙 2 は、
「友人 に 本を貸す j と い う発 話者 自身の 将来 の 行動

を含む 発話 に っ い て 、上 記 3 要因を組み合せ た 12事
例。（例えば、第 6 項 目は 「本を貸す つ も りで は なか

っ た友人が 、『本 を貸すよ』 と雷 っ て 本 を貸 した 亅 と

い うもの で あ る）

　 　　　　　　　　 結果 と考察

　 参加者 の 回答 を項 目ごとに 図 に 示 した。略号は、
主 観 的 知 識 （S）、客観的事実 （0 ）、発 話容 内 くV ） の 状

態 を示 し、S、0 、　 V は 、3要因が肯定 的な こ とを、　 s、
o 、v は 、否定的な こ とを意味す る 。

　 S に 代わ る 「？」

は 主観的知識が ない か 、未定の 場合で あ る。「本を持
っ て い る 亅 （have）と い う発言 と 「本を貸す 亅 （lend）
とい う発言 で 嘘 の 判断 が 大 きく異 な っ た の は、SoV 、
sOv 、　 Sov、sOV の 4 事例 で あっ た。こ の 4 事例 を嘘

で あ る と判断し た参加 者は 、下記 の 通 りで あ る 。

対称項 目 ： SoV ・sOv 、（客観 的事実だけが 、主観的

　知識とも発話 内容 とも異 なるもの ）

　所有（have）：SoV （35、6％ ）・
sOv （28．8％ ）

　貸与 （lend） ： SoV （96、5％）・
sOv （86．0％ ）

対称項 目 ： Sov ・sOV （主観的知識だけ が
、 客観的事

　実とも発話内容 とも異なるもの ）

　所有（have）： Sov （54．2％ ）
・

sOV （57．6％ ）

　 貸与 （lend） ：Sov（12．3％ ）・sOV （14，0％ ）

貸与 に つ い て は 「本 を貸す よ」 （「本 を貸 さない よ」）

とい う発話に対 し、実際 に 本 を貸す （本 を貸 さない ）

とい う行動 が一致 して 起 こ っ た場合に 、こ れ を嘘 と

判 断す る参加 者は少ない 。つ ま り、所有 の よ うに発

話 者 の 行 動 が 関係 しな い 場合は 、発話者 の 主 観的知

識 と発話内容 の
一

致が厳 し く求 め られ 、発話者の 行
動 が関係す る 場合 に は 、 客観的事実 と発話内容 、 す

なわち言行 の
一致が厳 し く求め られ て い る と見 る事

が で きる。 こ の 揚合言行不
一

致が 「嘘亅 と判断 され

る とい うこ と に な る 。 言行不
一致は言語行動 と 非言

語行動 が それ ぞれ異な る 強化 随伴性 に 制御され て い

る場合に生 じる （桑 田 ，1996）。自身 の 将来の 行動に

っ い て の 発話 で は 、主 観的知 識 は 発話者 の い わ ゆ る

”

意図
”

とも関係 して お り、「嘘 亅 とい うタ ク トを制御
し て い る弁別刺激 を分析す る 上 で興味深 い

。

図 ：所有 （have） と貸与 （lend） にっ い て の 嘘 判断 の 比 較。各事例

は 、主観 的知識 （S）、客観 的事 実 （0 ）、発 話 内容 （V ） の 状態 を

示 し、「小 文字 （sρ ，v ）」 は、そ の 要因が 否定 的な こ とを．？は未

知 で あ る こ と を意 味す る。

文　献

SatoM ＆ Sugiyama
，
N ．（1992）．LyiLg．　In　S．C ．Hayes

．
L．エ

Hayes ，　MSato ，＆ K ．Ono （EdS．），BehaVior　analysis 　of

　language　arid 　cogriition （pp．165−180）．Rcno，　NV 二

　 Context　Press．

桑 田 繁 （1996）．言行不
一致 の 行動分析．行動分析学研

　究．10 ，29−39，
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言語条件づ けにおける強化遅延 と非分化性応答刺激 の 効果 （2）
　　　　　　　　　一 非 言語 的応答 と言 語的応答 の 比較
Rein‘orcement 　delay　in　verbal 　conditioning 　and 　the　effect 　of 　non −differential　reply （2）：

　　　　　　Acomparison　between　verbal 　reply 　and 　non −verbal 　visual 　stimulus

　　　　　 O 望月 要 （帝京 大学文学部）
’ ・大西 仁 （メディ ア 教育開発セ ン タ

ー
）

　　　　　　　　　　　　Kaname 　MOC 田 ZUKI （Teikyo　University）

　　　　　　 Hitoshi　OHNISHI （National　Institute　of　Multimedia　Education）

　 言 語 条件 づ け に お い て 、音 声 言 語 強 化 子 の 呈 示 を

940ms 遅延す る と、標的反応は 減少す る が、同 じ長

さの 非 分化牲 の 発声 を挿入 す る と減少 は生 じな か っ た

（望 月 ・大西 ・
山崎，2004）。 非分化性の 発声 とは 「う

一

ん」 の よ うな 無意味 な音 声で 、同 じ音 声 を、強化子 と

も非強化子 と も対提示 するた め、これ を条件性強化子

とみ な す こ とは難 しい。この非 分化性 応 答 の機 能 を明

らかに す る ため に、今 回 の 実 験 で は、応 答 刺激 とし て

非言語 的視覚刺激 を用い 、そ の 効果を 比 較検討 し た，

　　　　　　　　　　 方　法

参加 者お よ び装置

　 実験は成人 男女 4名の 協力を得 て 実施 した。実験 の

制 御は、音声 の 入 出力 も含め て コ ン ピ ュ
ーター

に よ り

行な っ た。音声反 応は、音声認 識 ソ フ トウェ ア （大語

彙連続 音声 認識 デ コ ーダ Juhus）に よ り平仮 名 に変 換

した。

音声刺激

　 日本語名詞 6150 語を音声合成 ソ フ トウェ ア 〔ク リ

エ イ テ ィ ブ ソ フ ト Linux版日本 語 音声 合 成 ラ イ ブ ラ

リ
ー
）で 日本 人 男 性風 の 音声 （PCM 、サ ン プル サ イ ズ

8bit，サ ン プル レ
ート16kHz ）に 変換 して 使用 し た。強

化 子 に は 「正解」 と 「残念」 の 2 種 を用 い 、そ の 先頭

部分 に 加 えた非 分 化性 応答 には 1う一ん 」 とい う音 声

を用 い た。
手 続 き

　 参加 者 には 、
「音 声 認識 シ ス テム の 性 能 向上 の 研 究

の 手 伝い を して 欲 しい 」 と偽りの 目的を告げ、コ ン

ピ ュ
ー

タ が 「正 解 j と答 え る頻度を高 め る よ うに 努力

す る よ う教示 した。実験 が始 ま る と、まず、コ ン ピ ュ
ー

タ が 、 単語 を無 作為に 選 ん で 音声で 出力 する。参加 者

は 、そ れ をエ コ
ー

イ ッ ク し、そ の 発声をコ ン ビ＝・一タ

が正 しく認 識 で きれ ば、コ ン ピ ュ
ータは 「正解 」、そ う

で なれ ば 「残 念」 と音声 で反応 した。すな わ ち、『コ ン

ピ ュータが正 し く認識 で きる よ うに 発 音す る』の が 、
こ の 実 験 の 標的行 動 で あ る。以上 を 1試行 と し、50試

行 を 1 セ ッ シ ョ ン と し た。試 行間間隔は 150ms だ っ

た。実験は 以 下 の 3 種 の フ ェ イ ズ で 搆 成 した L
．

　 imoc◎ main ．teikyo−u．ac、jp

べ 一
ス ラ イ ン ：　 認 識 の成 否 とは 独 立 に 30％の 確 率 で

「う
一ん、正 解 」 を呈示 し た．

言 語 的 非 分 化 性 応答 ：　 正 し く認 識 で きた 発 声 に は

「う
一ん、正 解」 を、認識 で きなか っ た発声 に は 「う

一

ん、残 念」 を 呈 示 し た。
非言語的分化性応答 ：　 「正解 」 「残念」 両方の 返事

につ い て、［う一んt とい う発 声 の 代 わ りに、そ の 長

さ に 相 当す る 940ms の 聞、画 面 上 に 白色 の 「● 」 26

個 を横 1 列に 並 べ て 呈 示 した。

結果 と 考察

4名中 1名は 言語的非分化応答フ ェ イズ で標的反応 が

増加 しな か っ た た め 実験を 打ち切 っ た
． 参加者 H は

言語 的 非 分 化応 答 フ ェ イ ズ の 最 終 5 セ ッ シ ョ ン で 平均

168 ％ と、ベ ース ライ ン よ り有意に高い 反応率を示 し

（p ＝．04、確率化検定）、条件づ けが 成 立 し た が 、非

分 化 性 応答を非言語 的視覚刺激に 変 え る と、反応 率 は

8．4％ へ と有意に 低 下 し た （p ＝ ．03）〔図）。こ の 結 果

は、非分化性 応答の 強化効果 が言語 刺激 に 限定 され る

可能性を示 唆する もの で あ り、会話場面 に お ける非分

化 性 応 答 の 機 能 を考え る上 で 興 味深 い 。
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図 ： 参加 者 H の 反応率 の 推 移。水 平破線 は、各 フ ェ イ ズ最

　 　 　 　 終 5 セ ッ シ ョ ン の 平均反 応率 を示 す。

文　献

望月 要
・大 西 仁

・t，Ej崎 聡 （2004）．言語条件づ けに お

　　　 け る 強化 遅延 と 非分化性 応答 刺激 の 効果，日本

　　　行 動 分析 学 会 第 22回 年 次 大会 発 表 論 文集 ，
36．

注）本研 究 の
一一

部は 、首藤孝悦 〔帝 京 大 学 文学 部心 理

　　　学科）の 卒業 研 究 と して行なわれ た。
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Modeling  choice  in the concurrent  chains

              Orn  Bragason

           Komazawa  University

  The two  most  infiuential models  of  animal  choice

to date are  the contextual  choice  model  (CCM; Grace,
l996) and  hyperbolic valued-added  model  (HVA;
Mazur, 2001), They  differ in several  ways  but share
the fo11owing basic assumptions:  First, the temporal
eontext  (TC) determines choice  between terminal
Iink (TL) delays; second,  the hyperbolic mean  (HM)
detertnines the value  of  the TLs; third, the TC  is
composed  ofthe  initiat link (IL) and  TLs,  computed

by the  arithmetic  mean  (AM) in CCM  and  by the HM
in HVA.  Two  other  choice  models,  the deiay ratio
model  (DRM) and  detay diffbrence medel  (DDM),
agree  about  the first two  assurnptions  but not  the third

(Bragason and  Watanabe, 2000).
  The  DRM  is a modification  ofCCM,  expressed  as

Bi/Bi =  b (Ii/Ii)ni [(v,lv,)1 ff'rri).

The subscripts  1 and  2 represent  the Ieft and  right

alternatives,  B is the number  ofchoice  responses,  b is
a  parameter fbr response  bias, andI  and  ai are  the

rate  and  sensitivity  to TL  entries, respectively.  v  is

the TL  value,  represented  as (3n)/ E]11(1+DaY), where

D  is the ]ength of  TL  delays and  av  is a  delay-
sensitivity  parameter. The constant  1 next  to D  puts a
cap  on  the value  ofshort  delays and  avoids  the

mathematical  problem of  O-s delays, and  the constant

3 is a multiplicr  of  n, the number  ofTL  delays, Ti
and  Tv  are  the AM  ofthe  IL and  TL  values                                ,

respectively.  Tvll'i is the TC, where  Tv  
`corrects'

 the

ratios ofthe  TL  values  so  they become  proponional
to value  differences. The  crucial  difference between
the DRM  and  CCM  is that Tv  is computed  by the
AM  ofthe  TL  vatues  in the DRM  but by the overall

AM  ofthe  TL  delays in the CCM.

  The DDM,  like HVA,  is a  modification  ofthe

delay reduction  theory  (Fantino, 1969), expressed  as

            ai
B,IB, =

 b (I,112)              [(2Ti +  (yryi)Y(2Ti - (v2-vi))]･

The crucial  difference between the DDM  and  HVA  is
that the TC  is computed  by the AM  ofthe  IL delays

(2Ti) in DDM  but by HM  ofthe  IL and  TLs  in HVA.

  Two  recent  studies  offbr  a test ofthe  diffbrent
computations  ofthe  TC. Bragason and  Watanabe

(2000) pitted the AM  against  the HM  in Tv  by
comparing  TL  values  of  equal  ratios  and  unequal

differences. They found that the HM  in Ty
determined the choice,  contrary  to the CCM  but not
the DRM,  DDM,  and  HVA.  In addition,  when  they

pitted the AM  against  the HM  in Ti, they found that
the AM  determined the choice,  contrary  to the HVA
but not  the DRM,  DDM,  and  CCM.  Grace and

Bragason (2005) also  pitted the AM  against  the HM
in Ty. They  compared  unequal  reinforcer  magnitudes

paired with  equal  TLs  that were  either  fixed or
variable  and  found that, again,  the HM  in Tv
determined the choice,  contrary  to the CCM  but not
the DRM,  DDM,  and  HVA

 The  Bragason and  Watanabe  (2000) and  Grace and
Bragason (2005) findings showed  that out  ofthe  fbur
models  compared,  only  the DRM  and  DDM
successfiilly  predicted all the results. This model
comparison  strongly  suggests  that the DRIvf and
DDM  are  viable  alternatives  te the CCM  and  HVA,
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　　　 Analyzing　Help− Seeking　Behavior　of 　the　Victims 　of 　Domestic　Violence

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　渡部真理

　　　　　　　　　　　　　　　　　Mari　WATANABE

　　　　　　　　　　　 ニ ュ
ー

ヨ
ーク市立 大学大 学院 博 士課程

The　Graduate　Genter
，
　City　University　of 　New 　York　Doctorai　Program 　in　Psychology

　　　　　　　　　　 目的

米国 で は、障害者が雇用者 に 対し、職場における「合

理的な便宜」を求 め る権利が法規的 に保障され て い る。

しかし、様々 な弱化子 の ために、障害者がその権利を

行使していない 可能性が高い 。 この ロ頭発表で は、同

様 の 随伴性が、家庭 内暴 力の 被害者 の 「助けを求 め

る」とい う行動 に も働 い て い るの で ない か とい う前提 の

もと、 今後に おける家庭内暴力へ の 介入 の 方法を考察、

提案する。

　　　　　　 行動分析と家庭内暴 力

行動分析／行動療法は、主として 問題行動 を持 つ 限 ら

れ た 個人を対象 に 行われ て きた。しか し、個人 の 治療

だけでなく、 社会的な問題の 減少・防止を目的とした研

究も多く発表され て い る 。 タ
ーゲッ トとされてきた問題

は、高齢者 の 健康管理、交通安全、公衆衛生、エ ネル

ギー節約（e．g，　Hawkins　et 　al、1995）などと多岐にわたる

が 、
これまで に行動分析家があまり触れ て こ なか っ た

問題もある 。 家庭内暴力はそのひ とつ だろう。 家庭内

暴力（ドメス テ ィッ クバ イオ レン ス、DV ）は国際 的に大き

な社会問題で ありなが ら、行動分析の 分野で なぜ取り

上げられない の か。そ の 大きな理由は、件数や被害の

深刻さを含め、その実態を客観的に把握・
分析するの

がかなり困難だとい う点だろう（Myers，1995）e 加害者

の 問題行動（ベ
ース ライン ）を実際に 測定するの は不可

能 に 近く、そ の ため、加害者 の 行動変容を目的とした

実証研究は 皆無に等しい 。

　　　　　　　 被害者の 行動変容

それならば、被害者の 行動を分析・変容することに よ っ

て 、この 社会問題の減少・防止を促すことがで きない だ

ろうか。たとえば 、 被害者の 「助けを求 め る」とい う行動

（例 ：警察煮に通報ずる、ホッ トライン に電話をかける 、

シェ ル タ
ー

に移る）を促し増加させ るこ とで 、その被害

が更に深刻 に なるの を防ぐこ とがで きる。警察へ の 通

報件数、シェ ル ターの居住者数などは測定可能な変数

で もある。

　　　　　「助けを求め る」行動の随伴性

家庭内暴力 に対する社会的認識は高まっ て おり、被害

者を対象とした保護団体やホッ トライン 、 また法的サポ

ー
トも整備され つ つ ある。ところが実際に は、そ の よう

なサポー
トシス テ ム の 存在 を知りながらも、被害者が

それを利用するの を躊躇するケース が明らか になっ て

い る。こ れに は 、障害者は雇用者に 「合理的な便宜」を

計るよう求め る権利を持つ にもか か わらず、「便宜（助

け）」の 有用性の 低さ 、 イメージコ ス ト、 とい っ た弱化子

を障害者が認知し、その 権利を行使しない （Baldridge＆

Veiga，2001）とい う随伴性が同様に 当 て はまるの で は

な い だ ろうか 。 家庭 内 暴 力 の 被害者の 場 合 、警察に 通

報した後 の 加害者 の 報復、パ ー
トナ

ー
（加害者）を失 っ

たことに よる経済的、精神的打撃などが、助けを求め

る行動の（認知された）弱化子として 更に加わる。

　　　　　　　　　　 結論

Myers （1995）は、家庭内暴力へ の 介入方法に は限界 が

あると前置きしたえたうえで、被害者の援助、法的介入 、

加害者の行動変容プロ グラム 、などを可能な方法とし

て掲げた。この ロ頭発表の まとめとして、上述した随伴

性を考慮し、以下 の 2点を介入方法 として 提案した い 。

1）情報提供 ：助けを求める行動の 弱化子は 、 個人 に よ

っ て 様々 である 。 どこ に （誰に ）助けを求め ると、どの よ

うな結果 が得られるの か 、具体的な情報提供を広く行

い 、被害者の 助けを求める行動を促進する、2）カウン

セ リング場面で の 随伴性の 分析 ：被害者がまず助けを

求めたあとの カウン セ リングに おい て、加害者との 関

係を絶 つ ことと絶たない こ との 持 つ 随伴性を、被害者と

ともに 分析する。そ の た め に は ス タッフ トレ
ーニ ン グも

重要な要素 で ある。
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　　　　　　　　　　　　　　 ○鈴木誠 ・大森圭貢

　　　　　　　　　　　Makoto　SUZIJKI　and 　Yoshitsugu 　OMORI

　　　　　　聖 マ リア ン ナ 医科 大学横 浜市西部病 院 リハ ビ リテ
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シ ョ ン 部
Department 　efRehabilitation 　Medicine

，
　St．　Marlanna　University

，
　Yokohama 　City　Seibu 　Hospital

［背景および目的］

　着衣動作は脳 血 管障害患者 にお い て高頻度に障害

され る動 作の
一

つ で あるが ， 着衣練習自体の効果や予

後に つ い ては未だ明 らか となっ てい ない ．そ こ で本研
二

究 の 第 1研究で は
， 着衣障害に 対する即時的 な練習効

果を明 らか にする こ とを目的 とした，第 2 研究では ，

着衣障害の 予後に影響を与える因子を明 らか にする こ

とを目的とした．

［対象］

　聖マ リア ン ナ医科大学病院お よび 同横浜市西部病院

に入院中の脳血管障害によ る片麻癖を有する患者連続

57 名 を対象と し た （右片麻痺 25名，左片麻痺 32 名，

男性 31 名 ， 女性 26名，平均年齢 69．1　k）．

［第 1研究 ： 着衣障害に対する練習効果］

L方法

　時 間遅 延 法 を用 い た 着衣 練 習 前 後 に お け る

Functional　independence　Measure（FIM）の更衣項 目得点

を比 較する こ とによっ て
， 着衣練習 1回分の 効果 を検

討 した．分析には wilcoxonの 符号付き順位検定 を用 い

た．

2．結果

　時間遅延法を用 い た練習後， 有意に FIM 更衣項 目得

点が増大 した （pくO．Ol ；図 1），

［第 2 研究 ： 着衣障害の予後に影響する因子1
1．方法

　初回 の練習時に ， 着衣動作に影響を与える とされて

い る残存機能 に関す る検査を施行 し （Brunnstrom’s

motOr 　recovery 　stage ， 触覚・深部覚検査 ， 図形模写検査 ，

コ
ー

ス 立方体検査，身体図式検査，図形抹消検査，視

覚的消去現象 の 有無 閉眼挺舌検査 ， FIM 更衣項目），

そ の 後，着衣練習を 1 日に っ き 】回 ， 15回 目まで行な

っ た．分析 にっ い て は，まず 15回の練習にて 自立に至

っ た症例 と至 らなか っ た症例にお ける初回検査結果の

相違を，Mann −Whitueyの U 検定お よび κ2 検定を用い

て比較 した．そ の 後，有意差の 認め られた項 目につ い

て Receiver　Operating　Characteristic（ROC ）曲線を求め ，

着衣 自立度を判別する際の 閾値 と判別精度の関係 を検

討 した．

2．結果

　15 回 の 練習後に 着衣が 自立に至 っ た症例で は，自立

に至 らなか っ た症 例 よ りも初回練習時 の FIM 更衣項

目得点が著しく有意に高か っ た （p＜ O．0001）．

　そ こ で ，FIM 更衣項 目得点 にお ける R   曲線を求

めたとこ ろ，FIM　3点をカ ッ トオ フ ポイン トとした場

合に，最も高い 感度 （65％）お よび特異度 （91％）が

得られた （図 2）．また，FIM　3 点をカ ッ トオ フ ポイ ン

トと した場合の 陽1生適中率は 90％ ， 陰性適中率は 70％
で あっ た．

［結果のまとめおよび考察］

　時間遅延法に よ る着衣練習は ，着衣動伽障害に有効

である と考えられ たが ， 着衣練習の 初回時に FIM 更衣

項 目得 点が 3 点末満の症例の 70％ は 自立に達 しなか っ

た．よっ て ，初回練習時の FIM 更衣項 目得点が 3点未

満の 症例に つ い て は更 なるア プ ロ
ー

チ の 工夫が必凄 と

考 え られ た ．

練
習

前
　
練
習
後

　 囗 1点

｝饑
0　　 10　　20　　30　　40　　50　（人）

　　 図 1 練習前後の FIM更衣項目得点
　　　　　　　＊ ＊ ；Pく 0．Ol

100

　 80

＄60

譲 40

　 20

　 　 　 　 0　　　20　　40　　60　　80　　1eo

　 　　 　　　 　 l一特異 度（％）

図 2FIM 更衣 項 目得 点による着衣 自立の 判別精度
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　　　　　　　　　　　　先行刺激が理学療法に与える影響

　　　　　　 The　Ef董bct　ofAntecedent 　St  ulus 　on 　Physical　Therapy

　　　　　　　　　O横 山　仁志 1）， 大森　圭貢 2），鈴木　誠 2）

　　　　　 HitOshi　YOKOYAMA ，
YoshitSugu　OMORI

，
MakotO 　SUZUKI

　　　1）聖 マ リア ンナ医科大学病院 ， 2）同横浜市西部病院 リハ ビ リテ
ーシ ョ ン 部

1）Department　ofRehablhta 縅on 　Medicine，　St，Marianna　University　S（inool　of　Medicine　Hospital

2）Department　of 　RehabMtation　Medicine，　St．Marianna　University　Yokohama 　City　Seibu　Hospita1

【は じめに】理学療法の効果を得るためには ， 有効な

訓練方法を提供する こ とに加えて ， 対象者の 積極的な

訓練 へ の参加や訓練プ ロ グラム の継続的な遂行が不可

欠 で ある．しか し理学療法の 実施にお い て は ， 強 い 運動

負荷に伴 っ て対象者に身体的 ・精神的苦痛が生 じやす

く，訓練の拒否や継続率の低下な どが引き起 こされ る

こ とが少なくない．特に虚弱高齢者や重度筋力低下例

では ， そ の 傾向が顕著で ある．

　 これまで理学療法の 治療場面では，対象者の 理学療

法への 積極的行動を高め るために ， 訓練目標や 運動機

能の 改善状況をグ ラフ で提示 しなが ら指導する方法が

経験的に用 い られ て きた，しか しそ の よ うな方法がど

の程度理学療法に有用で あるか に つ い て は十分な検討

がな され て い な い ，そ こ で本研究 で は ， 訓練 目標や運

動機能の改善状況をグラフ で提示する こ とに よ っ て，

理学療法 へ の 参加率や訓練へ の取 り組みが向 hするか

に つ い て検討した．

【対象と方法】対象は ， 重度筋力低 下を呈 した人工 呼吸

器離脱後患者 6例である（男性 4 例女性 2例，年齢 65．5

± 11．2 歳），これ らの対象に，立位・歩行等の 基本的な

移動動作獲得に要する目標下肢筋力値 （先行刺激）と下

肢筋力の 回復経過 （後続刺激）を提示 しつ つ 理学療法を

実施した．そ の 提示方法は ， グラ フ を用 い て 提示す る方

法 （グラ フ提示群〉と口頭にて 提示する方法 （口 頭提示

群）にラ ン ダム に分類 して 行 い ，両群で 訓練内容や参加

率に 与 え る影響に つ い て み た，

　下肢筋力測定は，車椅子乗車時間が 10分程度可能に

なっ た暁点か ら開始し，週 1〜2 回の 頻度で 測定を行 っ

た，理学療法開始後 1 週間は病室で実施 し，座位耐久性

向上，可及的 な立位・歩行訓練および下肢筋力増強訓練

の方法の習得期間にあてた．そ の後 ， 訓練場所を訓練室

へ 移行し，週 1回の頻寞で名提 示の 介入 を開始 した．

　理学療法 訓練の 内容は，呼吸・上肢筋力増強・下肢筋

伸張 ・下肢筋力増強訓練お よび 立位 ・歩行等 の 離床訓練

を実施 した．そ して下肢筋力増強訓練の なかに理学療

法 へ の積極的行動を評価するため，対象者に よる自己

選択部分を設 けた．すなわち下肢筋力増強 訓練は 3 種

類の 必須訓練 と 7 種類 の 選択 訓練で構成 した．また ，膝

伸展筋力訓練の 重錘負荷量 と反復回数につ い て も対

象者に よる 自己選択部分 と した．以上の プ ロ グラム

と各介入 を退院す るまで継続 した、

　そ して
， 対象者 自身の 選択部分で ある下肢筋力増

強訓練の運動種 目数 膝伸展筋力訓練の重錘負荷量・

反復回数における各週の平均値および理学療法 へ の

参加率につ い て 両群で調査し，そ の 差違につ い て検

討した．統計的手 法は Mann−Whitneyの U検定を用い，

危険率 1％を有意水準とした，また各数値は中央値

（四分位範囲）にて表記 した．

【結果 と考察1 下肢筋力増強訓練の 運動種 目数は ，

口頭提示群 の 3．O（2，8−4．8）種 目に比較して グ ラ フ

提示群は 7．5（6．0−8．0）種 目と有意に高値を示 し た

（p〈0．01）．同様に膝伸展筋力訓練の重錘負荷量 と反

復回数にお い て も口頭提示群の 1．5（0．7−2．0）kg，
30，0（20．0−32．5）回に比べ

， グラフ 提示群は 4．5（3，3
−4．・5）kg，

55．0（40．8−64．・0）回 とい ずれ もグラ フ 提示

群で 有意に高値を示 した（p＜0，01），また，図 1に示す

両群 に お け る 理 学 療 法 へ の 参 加 率 に お い て

も，60（20−80）％とばらつ き の 多い 口 頭提示群に比較

し，グ ラ フ 提示群 で は全 期 間を通 じ て 100 （10（F

100）％と極めて 良好な参加率を認めた（p＜O．・Ol）．

　以 上の 結果か ら， グラ フ を用 い た提示方法は，理学

療法の訓練内容やそ の参加率を高い水準で維持す る

積極的行動を増加 させ うる点で有用 で あると考えら

れ た．
　 　 　 （％ ）

100

80

60

40

20

　  　　
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 グラ フ提示 詳　 　 　 　 囗 頭 提示 群

図 1．囗 頭提 示 群と グ ラ フ提 示 群 に お け る理 学療法参加 率
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　　　　　　医療現場 に行動分析を い か す に は

How　to 　furlctional　way 　of 　behavioral　analysis 　to 　medicine

　 O 久村正 樹

Masaki　Hisamura

　　　　　　　　 藤沢市 民 病院精神神 経科

Department　of 　Psychiatry　Fujisawa　Citizens　Hospita1
1．は じめに

　演者は精神科医師で あ り、主に行動的問題をも

つ 患者様に対 し、 行動 分析の 知識 を用 い た治療を

行 っ て い る。そ して その転帰は悪い もの で はない。

しか し 「行動分析j とい っ て も演者の よ うに行動

分析学に皮 相的な知識 し か もたず、応用行動分析

を行 うにあた り、 基礎実験の 機会をもて なか っ た

者 も多い と思われる。 書物で 知識を補 っ て も、そ

れが機能的に働い てい るか は疑問の あると こ ろで

ある。

2．行動分析学実践の具体的な問題点に つ い て

　以下に、日々 医療現場で行動分析を用い る時に

感 じる問題 を挙げてみ た い
。

　2）内在的な行動に関し、い たず らに 生 理 学の知

識を入れ ない。

　最近は心理主義者で あっ て も動物を用 い た解剖

学的技術 ・知識 に 基づ く生理 学的実験を行 う研究

者 は多い
。

しか し行動分析が発展 した
一一

因に、ス

キナ
ー

が固体の 内部に存在な い し想定された何者

か に より説明される 「理論」 を、無意味である と

気がっ い て い た こ とがあると思われ る
1〕
。すなわ

ち、ス キ ナ ーが 「科学」に関 し明確な理解を持ち 、

そ の 理解と し て
、 対象とする出来事の 全 て の 制御

変数を同定 し、それ らを体系的に簡潔に記述する

営みで ある こ とに気がつ い て い たことを、行 動分

析 を行 う者は、十分に理解する必要がある。

1＞指導者が い な い
。 また医療現場で体系だ っ た

行動分析の 知識を持っ 者が稀で ある。

2）行動分析の 知識を有するもの が い ても医療現

場に馴染むま で 時間を有する可能性がある。

3）医療現場 の 意識 が 低 い 場合、 行動分析が浸透

するま で大変な労力を強 い られる可能性が ある。

　3）認知療法につ い て理解する。

こ れ につ い てはメ ン タ リズ ム に代表 され る心 的過

程 を尊重する立場 か らの 理解が必 要 となろ う。分

子生物学が進歩 し、精神病の メ カ ニ ズ ムや薬理 作

用が分か りつ つ あ る現在で もそれ らはまだ仮設の

域 を超えて い ない。

　勢い 、演者の 如 く 「俺流」 の 行動分析が医療現

場で横行す る、また行動分析の 知識で 生活 の 質を

上 げる こ との で きる患者様がその ままにな っ て し

まうことが危惧され る 。

　しか し演者 の 望む現状を改善する こ とは容易で

は ない。そ こ で 、以下 の こ とを提案 した い
。

　D心理学が哲学か ら科学に至 っ た経緯を理解す

る こ と。

　これ に はワ トソ ン、ハ ル 、そ して ス キナーの仕

事に関して まず理解する必要があ る。行動主義 と

新行動主義の 違 い で ある。

　以上は行動分析を専門とする研究者の 方 々 にと

っ て は常識 で あると思 われ るが、われ われ の よ う

に行動分析の知識 を皮相的に し か もたない者に と

っ て は全く未知の 知識なの である 。 そ して こ の よ

うな者は実は か な り多い の で はない か
． 皮相的な

行動分析の 知識を用 い 日 々 仕事を して い る 立場を

利用 し、 問題提 起とそ の 妥当性にっ き御教示頂 け

れ ば幸い に思 う。

（参考文献）

1）佐藤方哉（1993）行動分析 学にお ける動物実

験の 役割
一く 理論 〉 一の 敗退 と反復実験 の勝利．

心理学批評 ，
Vol．36．No2

，
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　　　　　　　　　 プ ロ ン プ ト ・フ ェ イ デ ィ ン グ法を用い た義足 歩行練習の 効果

　　　　　　　　　　　　　　　　一模擬 大腿義足にお ける検討
一

　　 The　effects 　of 　walking 　exercise 　with 　prosthesis　using 　physical　guidance　and 　fading　method

　　　　　　　　　　 （The 　examination 　by　simulated 　above
・knee　prosthesis）

　　　　　　　 ○豊田　輝
1）・宮城新吾

1 ＞・吉葉　崇 D ・山崎　裕 司 2）・加 藤　宗規 3）

Akira　TOYOTA ・ Shingo　MIYAGI ・Takashi　YOSHIBA ・Hiroshi　YAMASAKI ・　Munenori　KATOU
1）JR 東京総合病院 リハ ビ リテ ーシ ョ ン 科 1 ）Department 　of 　Rehabilitation　，JR　Tokyo 　General　Hospital
2 ）高知 リハ ビ リテーシ ョ ン 学院理学療法学科 2 ）Department　ofPhysical 　Therap鮎 Kochi　Rehabilitation

　Institute　 3）東都 リハ ビ リテ
ーシ ョ ン 学院理学療法学科 3 ） Department　of　Physical　Therapy

，

　　　 　　 　　 　　 　　　 　　 　　Touto 　Rehabilitation　Institute

　【目的】大腿切断者の 義足歩行練習は ，切断以 前

の 2 足歩行 とは全く異なる新たな動作 の 学習過程

で ある．こ の 練習中には義足の 膝折れに よる転倒

の 危険性があ り，患者が不安感 を訴 える こ とが少

な くない ．熟練 した理学療法士は，経験的に身体

的ガ イ ドや口頭指示 な どを用い て 膝折れ を回避 し

て い るが，それ らの 方法の 有効匪につ い て実験的

な検証 はな され て い な い ．そ こ で，我 々 は身体的

ガイ ドとそ の フ ェ イデ ィ ン グ法か らなる歩行練習

プ ロ グラ ム を考案 し，反復練習 の み に よっ て 構成

される歩行練習 との 効果の差に つ い て検討 した、

　【対象 ・方法 】模擬 義足歩行の 経験が な い 健常者

で ，本研究 へ の 同意が得 られた 10名 （男性 8 名，

女性 2名 ， 年齢 23．8± 2．4 歳）を対象 と し た．

　 模擬義足 は ， 全て右下肢に装着 させ た．そ し て
，

装着直後 ， 介入後の 2 時点で ，10m を 5 回歩行さ

せ ，10m 歩行時間 ， 歩行中の 膝折れ 回数 歩容 を

評価 した，なお ，膝折れ 回数と歩容に つ い て は ビ

デオ の 画像か ら検査者 2 名が膝折れ，歩容異常を

そろ っ て 指摘 した場合をデー
タ として採用 した．

　歩行練習 にっ い ては以 下の 2 つ を準備 し，対象

者を無作為に振 り分けた．介入 A 群は，練習開始

時に義足歩行 の 要領に っ い て説明 を行 い，そ の後

は対象者 自身に 自由に歩行練習を行わせ た，介入

B 群で は，説明に加え，身体的ガイ ドとプ ロ ン プ

トフ ェ イディ ン グ法を用 い た練習を行 っ た．身体

的ガ イ ドは
，

立脚初期 ，
立脚初期か ら中期，立脚

中期か ら後期の 3 段階に分け，それぞれ義足側股

関節伸展や 対側 下肢 の 蹴 り出 しの タイ ミン グ と方

向性 につ い て徒 手的介助を行 っ た ．そ して ，身体

的 ガイ ドか ら タ ッ ピ ン グ
，

モ デ リン グ，口頭指示

の 順に フ ェ イデ ィ ン グ させ て い っ た，また ，バ ラ

ン ス を補助するた めに平行棒を把持 させ た状態か

ら歩行練習を行 い ，こ れ も4 段階に分けて フ ェ イ

デ ィ ン グ して い っ た．第 1段階で は平行棒 内両手

支持 に て 歩行練習を実施．可 能で あれ ば第 2 段階

と して平行棒内片手 支持で ， 第 3 段 階で は平行棒

外片手支持で ，第 4 段階で は上肢の 支持な しで歩

行練習を行 っ た．なお ，
1 か ら 3 段 階ま で は次の

段階 へ 移行す る過程で ，それぞれ平行棒把持 ・手

掌支持 ・指先支持 の 順 に ， 難易度の 高い 支持形態

に変化 させ て い っ た．い ずれの 介入 も練習時間 は

10分 とした ．

【結果1介入前 の 10m 歩行時間は，介入 A 群平

均 20．7 秒 ， 介入 B 群 22 ．1秒で ，有意な差は認 め

なか っ た．介入 後の歩行時間 は，A 群が 13．9 秒 ，

B 群が 10．8秒で あ り， B 群にお い て よ り大きな歩

行時間の 短縮を認 めた．

　介入前 の 膝折れ回数は ， 5名 5 回 の歩行評価 （計

25 回施行）の 中で 、介入 A 群は 21 回 に膝折れ を

認め ， 介入 B 群で は 25 回中の 23 回に膝折れ を認

めた。介入後は，A 群 にお い て 25 回 中 9 回に膝

折れ を認めた ．一方，B 群で は膝折れ は 25 回中 3

回 の み で
， 膝折れ 回数は B 群にお い て大きく減少

し て い た．

　歩容の評価 にお い て は，介入 前では全 て の対象

者にお い て ，外転歩行，側傾歩行，歩幅や手 の 振

りの 不 同 ， 左右立脚相 の 時聞不均衡な どが認 め ら

れた．介入後，A 群の 対象者 4名にお い て ， 歩幅

の 不同 ，左右 立脚期の 不均衡，手の 振 りの 不同が，
1 名にお い て外転歩行が認 め られた ，B 群で は，

5 名 ともに介入 前の異常歩行 を認 めず正 常歩行 に

近い 歩容で あ っ た ．

【結語 】介入 B 群にお い て ， 歩行速度 の 向上 と膝

折れ回数の減少 ならび に歩容の 改善が得 られた こ

とよ り，介入 A 群 に 比較 して 介入 B 群に お い て 歩

行能力 の 向上 が得 られ た も の と考え られた，よ っ

て，身体的ガイ ドとフ ェ イデ ィ ン グ法を用い た練

習方法は，反復練習の みに比較 し，より有効なも

の と考え られ た．
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遅延 に伴 う報酬受 け取 りの 確率判 断が価値割引に及 ぼす効果

　　　Effects 　of 　risk 　perception 　about 　delayed　rewards 　on 　delay　discounting，

　　　　　　　　　　　　　　　　　 青山謙二 郎

　　　　　　　　　　　　　　　　 Kenjiro　AOYAMA

　　　　　　　　　　　　　　　　同志社 大 学文 学部

　　　　　　　　 Department　of 　Psychology ，　Doshisha　University

　 報酬の受け取りまでに遅延が あると 、 報酬の 主

観的価値が低下するが、これ を delay　discovnting

　（以 下 DD）と呼ぶ。報酬の 受け取 りが確率的な場

合の 価値割引は probability 　discounting （以下

PD） と呼ぶ 。 両方の価値割引の パ タ
ー

ン は類似 し

て お り、同型 の 双曲線関数で記述できる。したが

っ て 、共通の 要因が存在する こ とが推定 され る 。

　 そ の 仮説 の
一

っ が、DD の 本質は PD で ある とす

るもの である （e．g．，Myerson＆ Green，1995）。

こ の 説では、報酬の 受け取 りまで の 遅延が長 くな

るほ ど 、 報酬受取りの確実性が低下するた め、遅

延に よっ て報酬 の 主観的価値が低下す る と考 える 。

こ の 説 が正 しけれ ば、遅延に伴 う報酬受取 りの 主

観的確実性が、DD に影響する と考え られ る 。 すな

わ ち、「1年後に 20 万円もらえる」 と聞 い た とき

に本当にもらえ る確率が 60％ しか ない と感 じ る

人は、90％と感 じる人よ りも、 1年の 遅延 に よる

価値割引が大きい と予測 され る。本研究では こ の

予測を検討 した 。

　　　　　　　　　 方法

被験者　大 学生 143名 （3 万 円条件 77 名、20 万

円条件 66 名）が参加 した。

手続 き　被験者は 12 名以 内の 小 グル
ープ で 、 以

下の 順で調査 用紙 を用い た実験を続けて受けた。

  DD の 測定　 「も し以下 の条件でお金が もらえ

る と したら左 と右の 選択肢で どち らが好ま しい で

すか ？」とい う文言の 下に 、「今す ぐの 1500円 vs ．

1 ヶ月後の 3 万円」 とい う選択肢があ り、被験者

は選択肢に丸印を付けて選択した。以降、今す ぐ

の 選 択肢の 金額が 1500円刻みで 28500円まで 上昇

し、合計 19 回、1 ヶ 月後の 3万 円 との 選択を続け

て行 っ た。ここまで が 1枚の 紙に印刷 してあ り、

2 枚 目で は遅延が 6 ヶ 月に なっ た以外は全 く同 じ

選択肢で 選 択を させ た。3枚冒で は遅延 は 1 年 に、

4 枚 目では遅延が 5 年にな っ た。また遅延後の 金

額が 20 万円 の 場合には、今す ぐの 金額 は 1万 円か

ら 19万円まで 1万 円刻みで 増加 した。全て の 被験

者が 3 万 円 と 20 万 円 の 両方 の 条件に回答 した 。

  遅延に 伴 う報酬受け取 りの 確率判断　「もし

以下 の それぞれ の 期間の 後でお金 をもらえると言

われた場合、本当に お 金をもらえ る確率は何％程

度だと感 じますか ？」 とい う文言の後に、3 万 円

条件では 「1 ヶ 月後 と言われ た場合、3 万円を実

際にもらえ る確率は何％程度だと感 じますか ？」

とい う質問があ り、 被験者はパ ーセ ン テ
ージを記

入 した 。 以降、 遅延が 、 6 ヶ E 、 1年、 5年、10

年と変化 した質問に回答 した。なお、20 万円条件

の 被験者で は金額が 20 万 円となっ て い た。  と  、

それぞれ の 測定に先立ち、必要な練習を施 した。

　　　　　　　　結果 と考察

　  に っ い て は、個人ごとに横軸に遅延、縦軸に

受け取ると感 じた確率をプ ロ ッ トし、そ の 曲線下

の 面積を算出した 。
こ の 面積が大きい 人ほ ど受け

取る確率を高 く判断したこ とになる。3 万円条件

及 び 20万円条件それぞれ で、平均値± 0．5SDを基

準と して主観的な確実性高群 と低群とした 。

　 図 1 に こ の群別に、遅延 された報酬の 主観的価

値の 平均値を示す （主観的価値は、選 択が遅延大

報酬か ら即時小報酬に変化 した前後の 即時小報酬

の 選択肢の 平均金額と し た）。こ の 曲線が下に あ る

ほ ど、DD の 程度が激 しい こ とを示す 。 曲線下 の 面

積を個人ご とに算出し、亡検定を行 っ たとこ ろ、3

万円条件で も 20万円条件で も、遅延報酬受取 りの

主観的な確実性が 低い ほ ど、DD も激 しい こ とがわ

か っ た （そ れ ぞれ 、 亡（40）＝ 2．　52， 亡（43）＝ 2．　54．

ps〈．05＞。 こ の 結果は仮説 を支持 して い る。
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　　　ス ープを食材 とした人間の 食行動の セ ッシ ョ ン内減少

W 辻｝血
・session 　de（veases 　in　human 　eating 　behavior　using 　soup

　　　　　高木 悠 哉 （Yuya 　TAKAKI ） 青 山 謙 二 郎 （Kenjiro　AOYAMA ）

　　　　　　（同 志 社大 学 大 学院文 学研 究 科）　　 （同志 社 大 学文 学部）

　　　　　　　　Department　of 　Psychology　Doshisha　University

　　　　　　キーワ
ー

ド　 食 行 動 　セ ッ シ ョ ン 内変動 　数式 の
一
般性

　 人間が 単
一

の 食物を食べ 続ける と食べ るペ ース は徐 々 に

遅 くな っ て い く。こ の 現 象 は摂食行動の セ ッ シ ョ ン 内減少

と呼ばれ、従来 か ら こ の 推移 を詳細 に 検討す る研 究 が行 わ

れ て い る。例 え ば、Kissileff，　Thornton ，＆ Becker （1982）

は 、食事中の 単位時 間当た りの 摂食量 （以下、摂 食率 とす る ）

の 減少 を経過 時 間 の
一

次 関数 と して数式 化 した。そ の
一

方、

青山
・坂 本（2001）は 、フ ラ イ ドポ テ トを 食材 と し て 摂 食行

動 の セ ッ シ ョ ン 内減少 を検討 した。結果、摂食率 の 減少 は

累積摂食量 の 増加 に 比 例 した。つ ま り、セ ッ シ ョ ン 内減 少

は経 過 時 間 で は な く 累積 摂食 量 の
一

次 関数 で 良 く示 され た。

本研究で は、異な る食物（ス ープ）を用 い て青山
・坂 本（2001）

の 数式の
一
般性 を検討 し た。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 方法

被験者　大 学生男 子 21名（平均年齢 は 192 歳、SD は 1．0）。

食物 　市 販 の コ ーン ス ープ （ハ イ ン ツ 株 式 会 社 製 の 商品名

　
“
冷 た い コ

ー
ン の ス

ープ
’
）を用 い た。ス プー

ン 1杯 の 重量

は 12．6g だ っ た。

実験状況　実験 室 に 机 と椅 子 を置 い て そ こ で 飲食 させ た。

机の 上 に eating 　menitor とい う装置 を置 い た
。

こ れ は 、』皿

の 上 の ス ープ の 残 りの 重量を測定 し、コ ン ピ ュ
ータ に記録

する 装置 だ つ た。

質問紙 被験者の 身 長や体重 な ど を 自己 報告 させ る 調査 用

紙 を 使用 した 。ま た 、食 物 に対 す る味覚 評 定 と現 在の 空 腹

感を報告させ る 100mm の ビ ジュア ル ・
ア ナ ロ グ・ス ケ

ール

の 評 定 用紙 も使用 した。

手 続き　 実験 は 9：00 か ら 16：30 の 間に 個別 に行 い 、1人の

所 要 時 聞 は 15 分 程 度 だ っ た。実 験 者 は ボ ウル に 入 れ た

1060g の ス ー一プ を装置 の 上 に あ らか じ め 乗 せ て お い た。入

室 後、被験 者 に まず ス プー
ン 1 杯 だ け 食べ させ、味 覚評 定

用 紙 に 記 入 させ た。記 入 後、紙 コ ッ プ の 水 100cc を 全部飲

ま せ た。そ の 後 、実 験 の 教 示 を 行 っ た。
“
時 間 は 10 分 間 で

す。こ の 皿 の コ
ーン ス ープ を ス プーン 1 杯ずつ 、で きる だ

けた く さん 食べ て く ださい
。 しか し、す べ て食べ き る必 要

は あ りませ ん。こ ち らの コ ン ピ ュ
ータか ら音 が 鳴 っ た ら食

べ 始 め て い た だ い て 、も う
一

度 音 が鳴 っ た ら食 べ や め て 下

さ い
”
。さ らに、計 器 が 乱 れ る可 能 性 が あ る の で 、故意に 揺

ら し た りしな い よ う教 示 を行 っ た 。

“
実 験中ス プーン を置 き

た い と思 っ た ときは、皿 の 上 に 置 くの で は なくそちらの 箸

置 き の 上 に置 くよ うに して 下 さい 。ま た、そ ち らの 装 置 は

あ な た の 食べ た 量 を測定す る もの で す。で す の で 、皿 を持

ち上げた り、故意 に揺 ら した り叩 い た りは しない ように お

願 い しま す。ス プ ーン を皿 に ぶ つ け た り、 底 に 当 て すぎた

りす る と、計器 が 乱れ る 可能性が ある の で 、なるべ くしな

い よ うに お願 い します
”

。教示 の 後 に、装置 を ス タートさせ

実験者は 退 出 し た。そ の 30 秒後、コ ン ビ ＝一
タ か ら音 が

鳴 る の を合図 と して 、被験 者 は 10 分 間 の 食事 セ ッ シ ョ ン

を開 始 した。食事セ ッ シ ョ ン 終 了後実験者は 入 室 し、被験

者に 同 様 の 味 覚評 定 用 紙 と調 査 用 紙 に 記 入 させ 実 験 を終 了

した。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 結 果 と考 察

　分 析 には、50g 未満 と少 量 し か 食べ なか っ た 者 1名、実

験時 間内 で 食材 を食 べ き っ た 者 1名 、データ が明 らか に不

自然な者 2 名 を除 い た 17 名 が用 い られ た。不 自然 なデ ー

タ とは、食物 の 残量 が増加 して い る よ うな場 合で ある．

　図 1 に経 過 時 間（分）の 関 数 と して 、単 位時 間当た りの 摂

食量 （摂 食 率 ）（gノ分）を示 す。図 21こ累 積摂食 量 （g）の 関数 と し

て 、摂食率（gt分）を示 す 。 図 1 に 摂 食率 を経過時間の
一

次関

数 とす る数式 1 を、図 2 に 摂食率を累積摂食 量の
一

次 関数

とす る 数式 2 を 当 て は め た 結果、回 帰直 線 の 説 明 率 は 数 式

1 で 91．9％、数式 2 で 96，4％だ っ た。

被験者毎 に 両方 の 数式 を 当 て は め、説 明 率 を算出 し比 較 し

た。数式 1の 説明率の 中央値（四分位偏差）は 57，6 （51．1）％、

数式 2 は 61．0 （39．0＞％ だ っ た。Wilcoxonの 符 号 付 順位和検

定の 結果、摂食率を 累積摂食 量 の 関数 と し て と らえ た 方が

数式の 当て は ま りが 有意 に良い こ とが 確認 され た（7と 21．0，

n ＝16 ， p 〈 ．05）。つ ま り、経過時間 で は な く、すで に 食べ た

量 が食 べ るペ ース を 規 定 す る と考 え る方 が よ り妥 当だ っ た。

結 論 と して、フ ライ ドポテ トとは 異な る食物 を 用 い て も、

食 行動 の セ ッ シ ョ ン 内 変 動 は 、摂 食 率 を累 積 摂 食量 の 関 数

と して記 述 す る こ と が 妥 当 で あ り、青山 ・坂本 （2001）の 数

式 で 人 間 の 食行動を記述す る こ とが で きる
一

般性 が 高まっ

た。ま た 、二 の 結 果 は 鶏 つ くね を用 い た 実験 で も支 持 され

て い る。
　 　 　 　 3薗　　　　　　　　　　　　　　 阿

　 　 　 　 η　 　 袖

　　饗劉 1
　 　 率 n m

　　（gl分）凝 　 su

　 　 　 　 n 踟

　 　 　 　 1　 2　 t　 4　 5　 E　 ，　 昌　 9　 10　 0　 5睦　 mo　1聞 勘 西口 跚 3釦 嫺

　　　　　　　 経過 時 間（分）　　　　 累積摂食 量（g）
　 　 　 図 1 摂食率の 経過時間に伴う推移 　　図 2 摂食率の 累積摂食量に伴 う推移

　　　　　　　　　（たか き ゆうや 　あお やま けん じ ろ う）
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　　　　 企 業 の 海外展 開に お け る マ ク ロ 行動分析

Macro　behavior　analysis 　in　overseas 　deployment　of 　a　company

　　　　　　 樋 口　義治

　　 　 　 Yoshiharu　HIGUCHI
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Faculty　of 　Letters，　Aichi　University

《目的》マ ク ロ 行動分析 とは ：　 行動心理学で は

人 間個人 の 行動 を分析す る が 、入 間以外 の 組 織や

社会 も擬似的に行動 の 主体と考える と、集団 ・仕

会的行動は マ ク ロ 行動 、
マ ク ロ 行動分析 とい え る。

企業を例に すれ ば、企 業活動 は マ ク ロ 行動、そ の

企 業 の 成員個人 の 行動は ミク ロ 行動 となる。

こ の マ ク ロ 行動分析の 目的 は こ うし た企業行動

の
“
予測

”
と

“
制御

’
とな る 。

　今 回 、 愛知県企 業の 海外展開を マ ク ロ 行動 と考

え、行動理論 を用 い て そ の 海外展 開 （マ ク ロ 行動）

の 原 因を分析 し て み る。問題設定は 「何故企 業は

海外 に進 出す る の か ］ とい うこ とで あ る。こ れ を

分析する と 図 1 の よ うに な る 。

析にお け る 『結果』 として の 現地労働 力が こ の 企

業に とっ て 良い （強化的 ： 報酬 、強化子）結果 と

な っ て い る と考え られ 、 現 地進 出 の 原 因 （行動理

論にお ける 『結果』）が労働 力に どの くらい 依存

し て い るかが わか る 。

　 《結果 と考察、結論》製造業 と非製造 業の 労働

力 指数 ：　 表 1 か ら明 らか な よ うに、ア ジ ア 全体

に対す る愛知県企業 の 労働力指数 は製造業 271、

非製造業 122 で あ り、こ の 数字か ら製造業 の 海外

展 開は 非製造業 よ りも労働 力 を求 め た もの で あ

る と考え られ る。

国別労働 力指数 ；製造業に お け る労働力 指数は

　 ＜＜方法＞＞労働力指数 ：　 日本企 業が海外 展 開す

る理 由として 、現地の 安価 な労働力が 考え られ る 。

マ ク ロ 行動分析 で は企業の 海外進出行動に伴 っ

て生 じ る労働力 の 利用が、企業 に とっ て 海外進 出

行動 の 『結果』 の
一

つ と考え る。安価 な労働力 の

利用が海外進出の 原因で あ る とすれ ば 、
こ の 労働

力 の 利用形 態 が 、国別 、 業種 別 に異な り、当該企

業の 海外進 出行 動を維持 し将来にわ た っ て コ ン

トロ
ー

ル して い るはずで あ る 。
こ こ で 『結果』と

して の 労働力、すなわ ち企業の 現地従業員 の 利用

の 仕方に っ い て
“
労働力指数

”

とい う指標 を導入

する 。 これ は現地 の 工 場に何人 の 現地従業員が い

るか とい う単純な指標 （現地 従業員数／企業数）

で あ る 。 こ の 労働力指数が高けれ ば マ ク ロ 行動分

中国 355　＞　　タイ 259＞　　韓国 171

となる。こ の こ とか ら中国 とタイ で は安 価な 労働

力 を求 め て の も の で あっ た と考 え られ る。し か し、

韓国にお ける製造業 は中国、タイ と比 べ て 単な る

労働力だ けを求め た も の で はな い と思 われ る 。

　非製造業に おい て は次 の よ うに 、い ずれ も労働

力指数は製造業と比 べ る と低く、非製造業で は労

働力 を求 めて 進出 したの で はな い 。と くに韓国に

お い て は労働 力指数 が極め て 低く、現地 の 労働力

を求 め て の 進出 で は ない こ とを表 して い る。

中国 173　＞＝　タイ 163＞　韓国 15

iある企業 の 海外展 開　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 i

i以前 の海外進 出行動⇒ 良い 結果 （正 強化 ： 売 り上げ増、企業規模拡大な ど） → 海外進 出の機会 あ り→ 海 ｛
i外進出行動を繰 り返 す→ 良い 結果 ・・一→ さらに海外進 出、現状 を維持す る　　　　　　　　　　　　　i
［　　　　　　　　　 ⇒ 悪い 結果 （罰）・・→ 改善行勲藍塰牲王場絶竺き＿塰邊．＿＿＿ ＿ ，＿＿＿一一＿．＿＿」

図 1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 表 1

ア ジアにお け る製造業・非製造業の 労働力指数

製造業

企業数

従業員数

労働 力指数

非製造業

　 670i81403

　 271

企業数

従業員数

労働力指数

　 23829143

　 122
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　 C と し て 勤 務 す る 本 研 究 者
　 び 介入 手 続 き

　 ン 期 ； X 年 4 月 〜 7 月 末
　 X 年 9 月 か ら開 始 。

「情 報 シ

1 週 間 の 各 ク ラ ス 毎 の 不 登 校
そ の 他 支 援 者 に よ る 活 動 及 び

記 録 す る 。 支 援 内 容 と 生 徒 の

の 記 録 欄 は ， SC か ら A −B 一
マ ッ トを 用 い た 機 能 的 ア セ ス

入 計 画 記述 方 法 を 提 案 し 了 承
使 用 の 提 案 （学年 主 任 が 前 週 金

， 不 登 校 担 当 が 印 刷 し て メ ン

布 〉と， 実 施 （メ ン バ ー
は 会議
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嚥下障害の 高齢者に対するバ イ オフ ィ
ー

ドバ ッ ク に よる嚥下 訓練

Swallowing　TEaii血ig　Using　Respirogram　Biofeedback　for　the　1］lysptiagic　Elderly

　　　　Q 鎌倉　やよい ・
深 田1頃子

　 Yayoi　KA − ，　Junko　FUKAI）A ，

　　　　　 愛知県立 看護大学

Aichi　PrefectUra1　C  11ege　ofNursilg ＆ Health

　【研究目的】

嚥下時の 呼吸軌跡を視覚的にフ ィ
ー

ドバ ッ クす る こ

とを用 い た声門上嚥下訓練の 効果 を検討す る こ とが

目的で あ る。

　【方法】

倫理 的手続き ：研究目的と方法、参加 の 自由などを

書 面 に て 説明 し、書面 に よ る 同意 を得 た。
被験者 ： 愛知 県 内 の シ ニ ア ク ラ ブを 通 して在宅 高齢

者 2508 人対する嚥下状態 と生活習慣 の 質問紙調査

を実施 し、嚥 下障害 ス クリ
ー

ニ ン グテ ス トに参加 の

同意が 得 られた 90 人の うち、嚥下造影検査 に よっ

て障害が 確定された 1名 （男性，85 歳） で ある。

測定装置 ；8ch標準 MacLabシ ス テム 、　MacLab／8s、
PowerLab 　Chart　Ver3，6／s、及び PC を使用 して 、嚥

下時の 呼吸 と舌骨上筋群の 表面筋電図を同時 に 測定
した。呼吸には銅 とコ ン ス タ ン タン の 熱伝対を使用

した。表面筋電図はオ トガイ と舌骨 との 中問 に皿 電

極を貼付 して電極間隔 20   で 双極性 に導出 し、
Bio！  p を介して MacLab／8s に入力 された 。 これ ら

が 、PC ディ ス プ レ イ上に リア ル タイム に表示 され 、

そ の 画像を 液晶 プ ロ ジ ェ ク ター
（ERSON ：ELP7500 ）

を使用 して 映 写 した。
手続 き ：バ イ オ フ ィ

ー ドバ ッ ク と して 、被験者 の 嚥

下時 の 呼吸軌跡が、液晶プ ロ ジェ ク ター
を用 い て 正

面に映写された。被験者は椅座位の姿勢で 訓練を受

け、そ の 姿勢 を維持 して映写 を見 る こ とが で きた。

　訓練は 1 日を 1セ ッ シ ョ ン と して 5ml水嚥下が 10

試行実施 された 。 通常 の 水嚥下がベ ース ラ イ ン 条件

（BL＞で あり、介入条件 1（F1）は 、 呼吸軌跡上 の 嚥下

時期を図示すると共 に 呼吸軌跡 の バ イ オ フ ィ
ー ドバ

ッ ク を実施した。介入 条件 2（F2）は、　F1 に 加えて 、
声門上嚥下訓練 （吸気後に息を こ らえ て 嚥

一
ドし、続

い て息を吐 く） の 言語的教示 を与えた。

分析方法 ： 被験者ごとに、10 回実施 した 5皿1 水嚥

下 に つ い て、嚥下を随伴 した呼吸周期の 吸気時間 、

嚥下性無呼吸時間、無呼吸前後 の 呼気あるい は 吸気

の 持続時間を測定 して 、呼吸型を判別 した。

こ う して 判別 され た 嚥下時 の 呼吸型 が 介入条件に よ

っ て どの よ うに変化するか を分析 した。各 セ ッ シ ョ

ン 1G 試行の うち、声門上嚥 下 が実行 で きた呼吸型

及び分割嚥下 の 呼吸型を従属変数 として 、それ らが

どの よ うに推移するかをグラ フ 化 した。さらに、訓

練に よ っ て 嚥 下状態が改善された か を、嚥 下 造影検

査（VF）によっ て判定 した。　VF には 40％バ リウム 5ml

嚥下と 10ml 嚥下を実施 した。

【結果】

訓練経過における声門上嚥下数 の 推移を図 1 に 、 分

割嚥下数の 推移 を 図 2 に 示 した。Fl を導入する こ

とで、声門上嚥下数は増加 し、分割嚥下数は減少 し

た eF1 を除去する と声門上嚥下は 維持 されず 0 回

に減少 したが、分割嚥下数は 0 回の ま ま維持された。

　F2 を導入 す る こ とで 、声門上嚥下数は回復 し た

が 、 除去後に は第 22セ ッ シ ョ ン で 4 回 と減少 した。
分割嚥下数は 減少 した状態で維持 された 。

　次に 、 嚥下造影画像で は 、 訓練前 に は梨状陥凹に

残留 と誤嚥 を認 め た が 、訓練終了後に は残留は なく、
咽頭ク リア ラ ン ス が良好で あっ た。

10864
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図 2 分割嚥下の 推移

【考察及び結論】

呼吸軌跡の バ イ オ フ ィ
ー

ドバ ッ ク による訓練は、声

門上嚥下を増加させ 、分割嚥下を減少 させ る効果が

認 め られた。声門一ヒ嚥下 の 言語 的教示 の 追加 は、声

門上 嚥下 を増 加 させ る 効果 を認 め た が 、維持す
’
る こ

と は 困難で あ っ た。嚥下造影 の 結果、嚥下障害 の 改

善が認め られた。

本研究 は、平成 盈3−14 年度科学研究 費補肋金 （基盤研 究tc，K2）） 「嚥

下 と呼吸 の 協調 に基 づ く嚥下 訓練 に関す る研 究」 の
一一・

ll1 で あ る e
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心臓手術後 リハ ビ リテ ー
シ ョ ン にお ける運 動量の 自律的調整プ ロ グラム に関す る研究

　　　　　　 Self−cont 【oI　Progmm 　ofWalking 　for　Rehabilitation　after 　Cardiac　Surgery

○浅野　香代子 1t 鎌倉やよい 2 ・深田順子 Z ・ts本秀和 2 ・梶原智代美 3 ・松浦昭tw　3 ・山口世志美 3

　　　　　
iKayeko

　ASANO ，

2Yayoi
　KAMAKURA

，
　
2Junko

　FU　KADA
，

2Hidekazu
　HASHIMOTO

，

　　　　　　　　
3Chiyomi

　KAJIWARA ，
3Akio

　MATSUURA ，
3Yoshimi

　YAMAGUCHI
l愛知県立看護大学大学院看護学研究科 Graduate　Schoo1　ofNursing 　Aichi　PrefectUraI　College　ofNursing ＆ Health

　　　　　　　　　 2愛知県立看護大学 Aichi　Prefeerura1　College　ofNursi皿g＆ Heakh

　　　　　　 3愛知県立循環器呼吸器病セ ン ター Aichi　Cardiovascular　and 　Respiratory　Center

　【研究目的】入院中の 心臓手術後リハ ビ リテ ーシ ョ ン

　（心 リハ ）に お ける運動量を測定し，自律的調整プ ロ

グ ラ ム を導入する こ とに よ り，安全 に 自発的な運動量

が拡大 され る か を検討する こ とが 目的で ある．

　【方法】倫理上 の手続き ： 愛知県立看護大学倫理審査

委員会の 承認を得て実施した（16愛看大 7−2 号）．

対象者 ：虚血 性心疾患，心臓弁膜症，先天性心 疾患，胸

部大動脈瘤に よ り開心術を受 けた患者で ，心 リハ が 開

始され，研究参加 の 同意が得 られた患者23 名．

測定用具 ； 1）生活習慣記録機 （スズケン，ライフコ
ーダ EX） ；

起床か ら就寝まで の 運動量 （歩数）を測定．2）自己記

録紙 1 ；歩行前後の 時間・歩数 目的・歩行場所 ・自覚症

状 ・自覚的運動強度 （Borg　Scale）を記録 3）手首式血

圧計 （払 Pン，HEM−6371T）；運 動後 の 血圧 ・脈拍を測定．

4）自己 記録紙 2 ； 自己 記録紙 1 に 血圧 ・脈拍・安全域 の

判断を追加 した．

運動量の 自律的調整プロ グラム ： 1 回の 運動を 「病室

を出 て か ら，再び病室に戻るまで の 歩行」 と定義し，1

回の 運動後 に血 圧
・
脈拍 を自己測定する，その 値 と自覚

症状を自己記録 し，医療者か ら提示 され た安全域 と照

合す る．安全域の 範囲内 に あ る場合に は次回 の 運 動を

増加 させ ，安全域を越 え た な ら ば減 らすこ とを教示 し，
5，000歩／1 日の 最終目標を提示する．これ らに よっ て，
運 動量を安全 に 自律的に 調整 し増加 させ る こ とを 目指

すプ ロ グラ ム で あ る．

手続き ： 16名を対象と して，プ ロ グラ ム 導入前 の 運動

量を測定 した，生活習慣記録機を装着 し ， 1 回 の 運動

毎に 自己記録紙に記録した，7 名を対象と して ， プ ロ

グ ラ ム を導入 し，被験者間多層べ 一
ス ラ イ ン 法を用 い

た，ベ ー
ス ラ イ ン 条件 （BL）を 測定後，介入 条件 （F1）と

し て ，プ ロ グラ ム を導入 した， BL に お い て，7 時・10

時・14 時 ・17時 の 血圧 ・脈拍 の 平均値を求め，安全域設

定の 基準値とした．

　1 日を 1セ ッ シ ョ ン と し，プ ロ グラム を独立変数，自

発的運動 に おけ る 1 日の 総歩数及び 1回 の 運 動の 最大

値 （歩数）を従属変数と した，自発的運動とは，医療

者が随行 し た運動以外の 運動を示す．プ ロ グラ ム 導入

の 効果は，BL に 比較して Fl の値が増加 し たこ と，安

全域 の 判断 に基 づ い て 運動 量 を調整 が で き て い る こ と，
及び 自発的運動の 目標歩数 4，　OOO歩（5，000−1，　OO  歩）

に 到達 して い る こ との 3 条件 を満た した場合に効果あ

りと判定した．プ ロ グラム を導入する前の対象者につ

い て も同様 に判 定 し， 効果 あ りと判定 された対象者の

生起率 を比較 した．

【結果】プ ロ グ ラ ム 導入後 の 対象者 の 7 名 の 結果を図
1 に示 した ．Sl

，
　S2

，
　S6，　S7 が 効果あ りと判定 され た，　 S4

は，安全域 の 範囲内 で 運動量を増加させ た が ，目標歩

数に は 到達 しなか っ た．S5 は，治療上 の 理 由に よ る中

断が あ り，目標歩数に 到達せ ず，S3は判定不能 で あっ

た．プ ロ グ ラ ム 導入前の 対象者 16名の うち，目標歩数

に到達 した対象者は 2 名で あっ た．うち 1名は，自覚

症状によっ て 自律的に運動量が調整 されたが，他 1 名

は な されなか っ た．

【考察及び結論】運動量 の 自律的調整 プ ロ グラ ム の 導

入 によっ て，自発的運動 が 自律的に調整 され，安全に

運動量が拡大され，本プ ロ グラム の 有用性が 示唆され

た．　 （本研究は ，平成 16 年度木村看護教育振興財団の 看護

研 究助成 を受けて 実施され た．）
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　　 小学 4年生に 行動分析を教える ： 環境原因説を理 解させ る授業台本の開発 と適用

Teaching　Behavior 　Analysis　to　4th　Graders ：Developing 　and 　Applyi皿 g　a　Lesson 　Script　Making 　Sense 　of

　　　　　　　　　　　　Influence　of 　Environment　upon 　Human 　Behaviers
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 O 中野　良顯＊ ・牧野昌美＊

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ％ shiaki 　N儡 NO 　and 　Masami   NO
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ＊上 智大 学

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Sophia　University

1 ．問題と目的

　　「概念に十分な具体性を与えあい まい さを払拭すれ ば、

小学 6年 生に も心 理学の 科学的基礎を理解させ る こ とがで

きる」 （MilIer，1969）。では小学 4 年生に 「行動を規定す

る環境要因」 （レイ ノル ズ／浅野，1978 ）とい う概念を理解

させ る こ とは可能か ？わ れ われ は 小学 4年生 に 行動の 環 境

原 因説 を 教え る 授業台 本を 開発 して 適用 し、子 ど もた ちの

理 解の 中身を分析する こ とに した。

2 ．方法

対象 公 立小学校 4 年生 2 クラス 60名。

実施時期　20e4年 10月 。

実施方法　単元 「お互 い を尊重 して い い 人間関係をつ くろ

う ！」 の 6 回 の 授 業 （表 1） の 2 回 目に 「ど う して人間 は

行 動す るの ？身の 回 りの 環境 を見っ めて見 よ う」 とい う行

動の 環境要因 説を扱っ た 60 分の 授業を行 っ た。

効果の 査定　授業　　　　　表 16 回 の授業テー
マ

後 の 振 り返 り用 紙

の質問 へ の 回答 と

感想欄の 自由記述

か ら環境要因説 が
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 3．
どこ まで 理解 され

たか を測定した。

授業台本と授業の

実際 せ りふ レ ベ

1，どうして人間は行動するの ？ 1

　 み んtsが侍 っ てい る ！同 じ欲 求11
2，どうして 人聞は行動するの ？ 2

　 身 の 回 りの瑜 境を見つ めてみ よ う

どんな行動をとるの がいいの かな？

4 ，むずか しい 問題 に も立 ち向かお う1

5，よ〜く考え よ う♪伝え方は大事だよ

6 ．い つ も心に ピア ・サ ポート！

ル の 授業台本 を 開発 して 実施 した。「前の 授業で は
“

人間

はなぜ 行動 す るの ？
”

と言 う問い に対 して
“oO した い な

とい う気持 ちが 人 の行 動 を起 こす
”

とい う欲求原 因説 を勉

強を しま した。そ こ か ら 1 歩考 えを進 め ます c 例 えば食べ

たい とい う欲 求は、  長 い 時間食べ て い ない 、また は食べ

させ て も らっ て い ない とか
、   隣の 人 が 美味 し そ うな物 を

食べ て い る とか、  食べ 物 の 写真やテ レ ビ の コ マ
ーシ ャル

が あ る とか、  目の前 にお 菓子 が ある、とい うよ うに、自

分 の 外 で起こ る出来事か ら引 き出 され て きます。人 間が食

べ る行動 は、食べ た い とい う気持ちか ら起 こ る けれ ども、

そ の 気持 ちは 人 聞 の 内側 か らひ とりで に 沸き 出て く るの

で はな く、周 りの 出来事に刺 激され て起 こ っ て くるの です。

気持 ちは途 中の 原 因で 、本 当の 原 因は 自分 の 外側 の 出来事

に あ Uます。こ の 自分 の 外側 で起 こ る出来事 を難 しい 言葉

で
‘
環境

”
とい い ます。こ の よ うに、人 の 外 側にあ る環箋

に よ っ て 欲求 が 引き起 こ され、その 結果 と して行動が起 こ

される 考え方 を
“
環境原因説

”
と言い ま洗 前 の 授 業で は

騒 ｛圃 、つ ま り
“
したい か らする

”
とい うっ なが りの

とこ ろ だけを見て い ま したが、本当1樋 とい

うっ なが りが あっ たの です。これはす ごい 発見です。では

次の 質問を しまし ょ う。今度は 行動の 後に起 こ る こ とを考

えますよ。環　 欲
・
　 i　　 9 　 の 順序で 考え るの で

す。食N 物が 目の 前に あっ て、食べ た くなっ て 、それを食

べ た と し ます。さて それか ら どん なこ とが起 こ るで し ょ う

か ？ ど ん な気 持 ちに な るで し ょ うか ？1 （以 下略 ）。

　 こ の 20分ほ どの 講義で 3 つ の ポ イ ン ト （  人 間の 欲求

は 環境に よっ て 生 み 出され る。そ れ が 行動を引き起 こ す。

  その 人 に と っ て よい 結果は起きた行動は繰 り返され る

よ うに な る 。   その 人 に と っ て よ くない 結果が 起きた行動

は、繰 り返 され な くな る。 ）を解説 した。次い で ロ
ー

ル プ

レーを 2 っ 観察 させ、随伴す る結果 の 違 い に よっ て行 動に

個人 差 が生 じる こ とを発 見 させた。そ して全体シ ェ ア リン

グと 「ま とめプ リン ト」 を使っ たまとめを行い 、最後に振

り返 り用紙に 記入 させ た （中野・牧野 藤井，2004）。

3．結 果

　授業を楽 しい と評価 した の は 約 90％、勉強 した こ とを普

段の 生活 に活 用 した い と回 答 した の は約 70％だ っ た。小 学

4 年生 で も行 動分析 の 初歩 を理 解で きる こ とを示 唆す る 自

由記述 の
．一
部 を示 す。● 環境原因説 がわか っ た、初めて 知

っ た （23 名）。 例えば 「環境で 人間の 行動が か わ るの を初

め て知 っ た亅 「環境 が違 うと考 える こ とが違 うと うこ とが

とて も よ くわ か っ た 」 「行動 は く り返 され るの と く り返 さ

れ ない の があるの を初めて教えて もらっ た 」 な ど。● 環境

と欲 求の つ なが りを知 っ た （4 名）。例 えば 「環 境原 因説 と

い うの が欲求の 前の こ とだ とい うの が よ くわか っ た1 「環

境、欲 求、行 動、結果 とい うふ うにつ なが っ て、4 っ に流

れて い るの が す ごくわ か っ た］ など。●そ の 他 「むず か し

か っ た けれ どわ か っ た 」（7名 ）e
「人 と人 が 違 う行 動 をす る

っ て お も しろ い な
一

と思っ た 」 （1 名）。「人間 は不 思議 だ と

思 っ た 」 （1名）。f人 の 気持 ち と未来 の こ とを考えて みん な

が行動すれ ば世 界は平和 に なる と思 う」 （1名）。「環境は人

間 を左 右する と思っ た」 （1名）など。

4 ．課題

　小 学生の 理 解水準に合致 した行動分析 の 知識 を組 織的

に 教 える効果 的 な授業 案を開発 し洗 練化す るこ と、そ の 理

解度 を測 定す る測 度 を 開発 す る こ とが 今 後 の 課題 で あ る。

文献

Miiler，　G．　A．（1969）．Psychology　as 　a　means 　of 　promoting

hし皿 an 　　welfare ．　　！laierican　　Pslchologist，　　24（12．），

1063−1075．‘まカ1。
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0 −16　 日本行動分析学会　第 23 回年 次大会

　　　 （2005年 7 月 29 日〜31 日 ・常磐大学，ホ テル レ イク ビ ュ
ー

水戸）

　　　　　　　　　人 間的能力 を育成 する プロ グラム の 開発 と実践 ：

　　　　　　標準化 された授業案 とテ
ー

ラ
ーメ ー ドの授業案は どち らが有効か

　　　　　　　Developing　and 　lmplementing　a　Character　Building　Program：

Which 　Program　is　More　Effective
，
　a　Standardized　One　or　an 　lndividually−Tailored　One？

　　　　　　　　　　　　　　　　 O 牧野　昌美 ・中野　良顯
　　　　　　　　　　　　　　 Masami 　Makino 　and 　Yoshiaki　Nakano
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 上 智大学

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Sophia　University

1．問題と目的

　上 智大学 ピア ・サ ポート・プロ ジ ェ ク トは 、 小 中学校の外 部

支援機 関 と して 豊 か な人間 腔を育て るカ リキ ュ ラ ム の 開発 と実

践を援助す る支援事業で ある。ニ
ーズ調査に よっ て 学校 に合 っ

た 単元 を選 び、直接 教授モ デル に基づ い てせ りふ レベ ル の授 業

案を仕 立て て提 供す る こ とを通 じて 、原理 と方 法 を学習 し実践

する機会を教職員に提 供する （中野，20D5）。しか し多くの 学校

はよ り簡単です ぐ使え るプロ グラム を求めが ちで、授業案を個

別 に 仕 立 て て 実 践す る 方法 に 対 して は否 定的 で あ る。それ ばか

りか、開発済み の プ ロ グラム を提案 して も、学校や子 どもたち

の現 状に合わない などの 理 由で 同 じ く否 定され るこ とが ある。
そ こで 、われ われ は あ る小 学校を 2 年間支援 して、標準化され

た既成の プ ロ グラ ム を適用 した場合 と、対象児童 の ニ
ーズや レ

ベ ル に 合わせ て仕立 て た プ ロ グ ラム を適用 した場合の 効果に つ

い て 比較 し、費用効果 の 高い 方法 を探る こ とに した。
2 ．方法
対 象　2eo3 年度公 立 A 小学校 教師 8名、4年生 57 名 。

20e4 年 度

公立 A 小学校教師 4 名 （1名は 03 年度と同 じ）、4 年生 60 名。
実施時期 2DO3 年 4 月か ら 2004 年 3 月まで と、2004年 4 月か

ら 2005年 3月 まで、
手続き

　 （1）モ デル授業の実施　1学期は他校の児童 を対 象として以 前

に開発済み の 授業案を、標準化 された 授業案 と して 使っ て モ デ

ル 授業を 4回 実施 した （表 1）。効果の 般化維持の た め 2003年度

は 学級新閔の 発行 と教室への掲示物の展示 を行い、2004年度は

それ らに加 え て 宿題を課すこ とに した。
　（2）本授業の 開発と実施 2学期か らは対象児童 の ニ

ーズや レ

ベ ル に合わせ たテ
ー

ラ
ー

メ
ードの 授業案を 開発 して 実施 した。

ニ
ーズ調査 と して 教師と児童 に 質問紙 と直接行動観察を実施 し

た （古屋 ・
中野，2003）。そ の 結果に基づ い て 標的 ス キル を選択

し、その ス キル を育て る ための 授業案を開発 し実施 した （表 2）。
　（3）効果の 査 定 授業効果を次の 用具に よっ て 査 定 した。 

毎授業後の 教師 と児童 に よる感想記録（イ ン タ ビュ
・一と質問紙）、

  全介入前後の 児童 に 対する質問紙調査

　 表 1 既成授業案に よ る4回の モ デル 授業の テーマ と内 容

合 う関係を作ろ う！ 作ろ う 1

ドキ ドキ ・ワ クワ グ
・・
感情っ て イ叩

どうして人間は行動するの ？そ の 1

みん なが持 っ てい る ！同 じ欲 求 11

こんなとき、どんな感情 ？
ど うして 人間は行動するの ？その 2

身の 回 りの 環境を見つ めて み よ う

どんな行動をとるのがい い の かな？　　 どん な行動をとるのがいいのか な？

む ずか しい 問題 にも立ち向かお う1　 むずか しい 問題 に も立ち向かお う！

落ち着け ！感清H よ〜く考えよう♪伝え方は大事だよ

い つ も心 にピ ア ・サポ
ー

ト ！ い つ も心に ピア ・サポート ！

3 ．結果

　（1）児童に よる授業ごと囓 」概ね肯定的だ っ た．教師に よる

授業につ い ての 評緬は、2003年度の 既成プ ロ グラム に よるモ デル 授

業が最も評価が低力め た。その後、徐々 に高くなっ た。
　   モ デル授業の 前後、本授業の 前後の 児童の 結果を分散分析 し

た （図 1〜4）。その 結果、モ デル 授業 で は両年度 とも効果 力沙 なか

っ たが、2004年度にお い て、一一
部の 領域で有意に上昇 した。テ

ーラーメードの 本 授業で は、両年度 ともス キル の 実行度、学級風

土におい て有意 な効 果が見 られた （牧野 ・中野 ・力［藤 2004）。
→ −03年1組　　 申 03年2組
＋ 04年1組　 　 ＋ 04年2組

稠
← 03年1組　　 一 〇3年2組
一←04年 1組 　　 ＋ 04年 2組．．．．

5

2．98 一一＿選 』 ＝二 ＝ 二
29
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．72
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＼ 丶

1

22

．61　　　　　　　　　一
モデル前　　 　 モデル後 モデル前 　　 　　モ子ル後

図 1モ デル 授黝 果（話 し方） 図 2モデル 授業効果（聞き方）
一．　 →

−03年 1組 4 卜 03年2組 ．・．一』．・
「
・→− 04年1組 → 一一〇4年2組

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2．96　 i『　L．了广．L尸L．闇h一幽L
2．　　　　　　 2．83　．

1　
　　
9
　
　　
7　
　　
5
　
　　
3
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a
　
　

ユ
　
　

2，
　

Z
　
　

2
　
　
Z

　 　 　 　 　 2．62
56

3．12

』

2．72

．5232

．1

2．68，

2．19　　　　　　　　　嗣
　　　　　　　　　　 ｝

C翻劇　 　 な差を示す）…

本授業前　 　 　 本授 叢後
本授業前 　　　 本授業後

テ
ーマ 内容

図 3 本授業効果（（B 年度感 

ピア ・サポートをは じめよう！　 ピア ・サポートの 導入 の授業

私は だれ ？　　 　　 　 　　 　 自分を考えるワ
ー

ク シ ートに 取 り組む

一 4 ．考察

話 し方の基本 とな るポイ ン トを学び、
自分の こ とを人に伝える練 習をする

図 4 本授業効果（04年度人間 関係）

目に は見 えない プ レゼ ン ト

相手 を大切 に した聞 き方を しよ　 聞 き方の 基本 となる非言 語的ス キル を

う！その 1　　 　 　　 　　 　 　 学び、聞 き方を練習する

相手を大切に した聞き方を しよ　 聞き方の 基本 とな る言語的 ス キ’レを学

う！その 2　 　　 　　 　 　　 　 ぴ、聞き方を練習する

表2 テ
ー

ラ
ーメードの 授業案による本授業の テ

ー
マ

　　　 2GO3年度（感情）　　　　　　　　　　　　　　　　 2004年度（人間関係1
掫 ・囓 ・わ 朔 ・ 勸 ・ ・ 互麟 ・ ・朝 燗 齢

中

驪 終縹 誰 懲鯉糶誰 騰盗 譁
繝

　テ
ー

ラ
ー

メ
ードの授業案の方が、確紹 こ効果を得られる こ とがわ

か っ た。しか し上智大学ヒア
・サポート

・プロ グラム と して標 準化

された授業案 ぐも
一
定の 効果を得るこ とがで きた。より効果を高め

るため には、教師がプ U グラム をよ く理解ダるこ と、授業後の般化

維 侍をプ 卩 グ ラ ミン グする こ とが 必要 で ある こ とが示唆され た。
参考文献

牧 野 昌美 ・中野 良顯 ・加藤大輔　（2  04）．小 学生 に感 情の リテ

　ラシ ー＝を教え る ： 教室 で の 授 業を通 して．第 22 回 目本行動分

　析学会発表論文集 87．
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P−01　 日本行 動分析学会　第 23 回 年次大会

　　　 （2005年 7 月 29 日〜31 日 ・常磐大学，ホ テ ル レ イ ク ビ ュ
ー

水戸）

　　駐輪行動の シ ミ ュ レー シ ョ ン 実験 （2）　撤去確率 と撤去保管料の 効果
Asimulation　experiment 　on 　parking　bicycles（2）；Effects　of 　probability　ofpenalty 　and 　level　of 　the　penalty

　　　　　　　　　　　　 ○伊藤正 人
・佐伯大輔

　　　　　　　　　　　 Masato　ITO　and 　DaisUke　SAEKI

　　　　　　　　　　　大 阪市立大学大学院文学研究科

Graduate　School　of 　Literature　and 　Human 　Sciences
，
　Osaka　City　University

目的

　 翼代 日本の 都市間題の 1つ に放置 自転車 問題 が ある。 こ

れは、本来駐輪場所で はない 路上等の 場所 に駐輪 し、その

場 を離れ る こ とに よ り生 じる。こ の 問題 に 対 して 、放置自

転車の 撤 去や撤去保管料の 徴収等の 対策が 取 られ て い る

が、こ れ らの 対策が個人の 路上駐輪行動に対 して 、具体的

に どの よ うな効果を持 っ て い るの か は明 らか で は ない 。そ

こで 本研究で は、放置自転車問題 に 対す る有効な施策を導

出す る た め に、駐輪場所 と して
“
撤去 され る可能性 の ある

目的地 近 くの 歩道
”

と
“
撤去 されない 遠くの駐輪場

”
との

間の 選択場面か らなるシ ミュ レーシ ョ ン 実験 を実施 し、撤

去確率と撤去保 管料 の 効果を検討 した。

方法

　被験者 ：大阪 府内 に 10年以上 居住 し、日常的に 自転車

を利 用 して い る 20歳代か ら 50歳代の 男女 64名 を対象 と

した。こ の うちの 34名 を撤去保管料が 2．500 円の 条件に、

残 りの 30名 を撤去保 管料が 5，000円の 条件 に無作 為 に割 り

当て た。

　装置 ：刺激呈示 と反応検出の ための タ ッ チパ ネル を装着

した 15イ ンチ カ ラ
ー
液晶 ディ ス プ レ イ （FlexScan　L3　62T，

EIZO） と実験 制御用 ノ
ート型パ ー

ソナル コ ン ピ ュ
ー

タ

（PCG ・V505WIR 　SONY ） を使 用 した。

　手 続き ：駐 輪 行動 の シ ミ ュ レ ー
シ ョ ン ゲー

ム として 、歩

道 と駐輪場との 間の 選択を行 う課題 を設定 した 。 被験者は
‘
通 勤の ため に 自転 車 に乗 っ て 来る

”
とい う設定で 、会社

で の 労働 （数字追従作業）に よっ て 賃金をで きる だけ多く

稼 ぐ よ うに教 示 され た 、 各 試行 で は、撤 去 され る 可 能性 が

あ るが会社 に 近い 歩道と、撤去 され ない が会社か ら遠 くに

あ る駐輪場の うちの
一方 に駐輪す る必 要が あ っ た。試 行が

開始す る と，画面上 に会社、歩道、駐輪場 が呈示 され た．

被験 者が歩道または駐輪場 に指で 触れ る と、仮想の 賃金 を

稼 ぐた め の 数字 追 従作業場面へと移行 した。こ の 場面 は、

歩道 が選択され た場合には 10 秒 間続 い たが、駐輪場が選

択された場合には 8 秒聞 しか続か なか っ た。その 後、自転

車が撤 去 された か 否 か が 画面 上に呈示 され、撤去 され た場

合に は撤去保管料として 2，500円ま た は 5，000円 が 所持金

か ら減額され た e1 セ ッ シ ョ ン を 3e試行と し，どの 被験者

も撤去 確 率 の 異なる 3セ ッ シ ョ ン を経験 した。撤去確 率 は、

0．1、0．3、0．5、O．7、0．9 の 5条件が 設 定され 、 各被験者は、

0．1条件 と 0．9 条件を含む 3条件を経験 した。

結果と考察

　各撤去保管料条件 に お ける 歩道の 選択率の 群平均 値を

図 1 に示 す 。 図 正か ら、どち らの 撤去 保管料条件に おい て

も歩道に おける撤去確率の 上昇に伴い、歩道の 選択率は概

ね 低下す る が、選 択 率 は、撤去 保管料が 5，000 円の 場合の

方が 2，500 円の 場 合よ りも低 い こ とが明 らかにな っ た。こ

の こ とは、路上駐輪 を低い レベ ル にま で 抑制す るには、撤

去確率の 上昇だけで はなく、撤去保 管
：

料の 増額 が必 要 であ

る こ とを示 してい る。

　次 に，右辺 に 選択 数、左 辺に撤 去 され ない 確 率 の 比 を と

っ た
一
般 対 応法 則 を適 用 し、確 率比 に 対す る感度 と、バ イ

ア ス を推定 した。その 結果、確率比 に対 する感度 は、0．8
〜0，9 の 間 とな り、 過 小対応 が 見 られ たが、撤去保管料条

件間で違い は見 られなかっ た。一方、バ イア ス につ い ては、

2，500 円条 件 （0．55）の 方 が、5．000 円条件 （0．34） よ りも有

意に 高い とい う結果が得 られた （’［42】＝L76，p ＜．05）。この

こ とは、撤去保管料が 5，000円の 場合は、2，500円の 場合 と

比 べ て、撤去 確率とは独 立に、歩道に 対する選好を抑制す

る効果がある こ とを示 してい るe

　以上 の 結果は、撤 去確 率 の 上昇 と撤去保管料の 増額が路

上駐輪行動を抑制する可 能性を示 して い る。

10

．90

．8

歩 O・7

道 O．6
の
　 　0．5
選

択 0，4

率 0．3

　 　0，2

　 0．1

　 　 00

　0．10 ．20 ．30 ．40 ．50 ．60 ．70 ．80 ．9　重

　　　　 歩道 の 撤去確 率

図 1．撤去確率の 関数とし て の歩道の 選 択率
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　　デン シ ョ バ トに おける 多元 距離 ス ケ ジ ュ
ー ル の 弁別効果

Effects　of 　multiple 　di＄tance 　schedule 　on 　discrimination　in　 pigeons

　　　　　　　O 茅野
一

穂
・
古野 公 紀

・小 美野 喬

　　　　 Kazuho 　CHINO ，　Masanori 　KONO 　and 　Takashi　OMINO

　　　　　　　　　　　　　明星大学人文学部

Faculty　of 　Humanities 　and 　Social 　Sciences ，　Meisei　University

　本実験で は、強化子 の 提示 が連続す る 2 反応間

の 距離に依存す る距離ス ケジ ュ
ー

ル を成分ス ケジ

ュ
ール とした多元ス ケ ジ ュ

ー
ル を用 い

、 反転法の

も と、デ ン シ ョ バ トの 反応位置分布、反応間距離

（IRD）お よび反応間時間 （IRT）を分析 した。

方　　法

被験体 ：実験歴 の な い デ ン シ ョ バ ト2 羽 と実験歴

の あるデン シ ョ バ ト2 羽の 計 4羽。

装　置 ： 抵抗膜方式 タ ッ チ ス ク リ
ー

ン （グ ン ゼ製

15inch液晶カ ラ
ーディ ス プ レ イ AV7629F ”T（｝3 ・

AV7630FT ）を操作体と したオ ペ ラ ン ト箱（51x51
× 38cm ）を用い た。タ ッ チ ス ク リ

ー
ン画面の 中央

は 、 オペ ラ ン ト箱前面 の 左右 中央、床下 か ら 21c 皿

の位置 とな る よ うに し た。餌箱は オペ ラ ン ト箱後

面 の 外部に取 り付 け、後面 の 左右中央、床下 か ら

10c皿 にある矩形開 口部 （4．5× 5．5　c皿 ）に よ り餌を摂

取できるよ うに した。反応領域はタ ッ チ ス ク リ
ー

ン画面上 、直径 22c 皿 の 円内 と した。制御プ ロ グラ

ム は Visual　Basicを用 い た 。

手続 き ：操作体へ の反応が形成 された後、多元距

離 ス ケジ ュ
ール を操作 した。距離 ス ケジ ュ

ール の

値は 30   とし、連続する 2 反応間の距離がそ の値

以上 の 場合に強化子を提示 した （固定距離ス ケジ

ュ
ール ；oonstant 　distance、以下 CD と記す）。

実験は反転法を用 い 、  ベ ー
ス ライ ン 条件 ；両 コ

ン ポーネ ン トの CD 値 を 30   とした multCDCD

ス ケ ジ ュ
・一一ル   弁別条件 ；

一一方 の コ ン ポーネ ン ト

を消去 とした mUltCDEXT ス ケ ジ ュ
ー

ル   べ 一
ス

ライ ン条件 ；multCDCD ス ケジ ュ
・一ル とした。各

コ ン ポー
ネン トの 付加刺激 （S

＋

、Sつ と して反応

領域に 赤色ま た は青色を用 い
、 被験体に よ りカ ウ

ン タ
ーバ ラン ス した 。

い ずれ の 条件 も、各 コ ン ポ

ーネ ン ト40 回 を無作為に交替提示 、強化子 提示時

間 4sec、コ ン ポーネ ン ト持続時間 10sec、暗間隔

時間 5　sec とした。コ ン ポーネ ン ト持続時間内に 2

反応間 の 距離が設定値を満たさない 場合は、暗間

隔を挿入 し次の コ ン ポー
ネン トに移 し た。各条件

間の 移行基準と して 、ベ ース ライ ン 条件は最低 20

セ ッ シ ョ ン行い 、最終 6 セ ッ シ ョ ン にお い て 、各

コ ンポーネ ン トの 強化数比が O．45−−O．55 とな っ た

とき、弁別 条件に移行 した 。 弁 別条件で は、消去

コ ン ポーネ ン トにお ける反 応 が ほぼ 消失 した と

き、べ 一ス ライ ン 条件に移行 した 。

結 果　と　考 察

羅 臨＿ i
1＃
”
　 ”

h ：

咽　　　　　　　　　●
’1
絶1躙　｛国　 ，　 囮　 悔

　 反 応位置分布 〔  ，

ベ ース ライン条件

L

iL　iL
【船 分布｛甬 属 ｝ 旧丁分布〔繭 皀〕

図　 被 験 体 MPO401 の S ＋
に お け る 反 応 傾 向

　い ずれ の 被験体 にお い ても弁別 が成立 し、多元

距離ス ケジ ュ
ー

ル による距離弁別の有効駐が示 さ

れた 。

　図は 、被験体 MPO401 に より得 られた、べ 一
ス

ライン条件 と弁別条件、それぞれ の安定期におけ

る S＋へ の 反 応傾向を示 したもの である 。 反応位置

分布では条件問に顕著な差が認め られず、こ の結

果は距離弁別 の特性を表わ して い る。 他方、IRD

分布 では べ ー一
ス ライ ン条件における長期成分が弁

別 条件で 消失 し設定値を頂点とす る先鋭化が見 ら

れ、IRD 分布が距離弁別 の 指標になる こ とが示 さ

れ た 。 さらに、IR’r 分布 で はべ 一ス ラ イ ン条件に

比 べ 短 い 成分が弁別条件で増加 し、距離 （IRD 分

布）と時間 （IRT分布）との 関劃 生が示唆 され た。
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人 間 の ス ケ ジ ュ
ー ル パ フ ォ

ー
マ ン ス に 及 ぼ す 遠 隔 履 歴 効 果

　　　　　　 一Freeman ＆ Lattal （1992 ） の 個 体内比 較法を 用い た実験 的分析
一

　　　　　　　　　Effects　of 　remote 　histories　on 　human 　schedule 　performances：

　 An 　experimental 　analysis 　using 　Freeman ＆ Latta1’s （1992） with
・
subject 　comparison 　design

　　　　　　　　　○平井真理子
’

　 ・　 松本明 生
”

　 ・　 大河 内浩人
＃ ＊

　　　　　　　 Mariko 　HIRAI
，
　Akio　MATSUMOTO ；Hiroto　OKOUCHI

（
＊

大阪教育大学教育学研 究科　 ・　
’＊
北里大学獣 医畜産 学部　 ・　

楙

大阪教 育大学教育学部）

　　　　　　　　GTaduate　School　of 　Education，　Osaka 　Kyoiku 　University

　　　　 School　of 　Veterinary　Medicine　and 　Animal 　Sciences，　Kitasato　University
　　　　　　　　　　Faculty　Gf　Education

，
　Osaka 　Kyoiku 　University

　　　　　　　　　問題 と目的

　生活 体の 行 動は現在 の 強化随 伴性 の み ならず，過

去 に どの よ うな強化 を受 け て き た か ，つ ま り過 去 経

験 に も大きな影 響 を受 け て い る．実験的行動分析で

は ，直 前 の 過 去 の 影 響 を検 出す る
“

履歴 効 果
”

（history 　 effects ） の 研 究 が ，　 Freeman ＆

Latta1 （1992）をは じ め ，様 々 な研究者に よ っ て行わ

れ て お り，人 間やハ ト，ラ ッ トに お い て もそ の 存在

が 確認 され て い る．ま た ，Weiner （1969） は 過 去経

験が現在の 環境 と時間的 に切 り離された随伴性 の 下

に お い て も影響を 与え る こ とを示 して い る ．しか し

Weiner以 降，こ の
“
遠 隔履歴効果

”
（remote 　history

effects ）は，　 Ono ＆ 工wabuchi （1997）が ハ トで そ の

効果 を確認 して い る の み で ある．Ono ＆ Iwabuchiは
Freeman ＆ Latta1 に よ る刺激性制御の 履歴効果 の 研

究パ ラダイ ム を用 い て い るが ，本研 究で は ，人 間を

対象 と して ，
Freeman ＆ Lattal の 個体内比 較法を用

い て の 遠隔履歴効果 の 検出を試みた，また本研 究 で

は，関連する過去 の 研 究結果 （岩淵 ・小野 ，1992，
1993）をふ まえ，刺激性 制御を さらに強め る 目的で ，

Okouchi （2002）の 手続きを導入 した．

　　　　　　　　　　 方法

被験者　大学生 4 名 （男性 2名，女性 2名 ：20〜22 歳），

装置　実験室 （1，70× 2．20× 2．17m）内 に設置 した タ

ッ チ パ ネ ル つ き デ ィ ス プ レ イ モ ニ タ
ー

　Multi

SyncX500 （日本電気製） によ り， 刺激 の 呈示 と反応

の検出を行 っ た．デ ィ ス プ レ イ に呈示 され る円への

接触 を反応 と定義 し ， そ の 生起 に対 して は フ ィ
ー

ド

バ ッ ク音を伴わせ た．実験 の 制御 と反応 の 記録 には，
パ ーソ ナ ル コ ン ピ ュ

ータ PC−9821Ap／U2 （日本電 気

製）を用い た．
手続 き　実験 は ，1 日 1 回 90 分，最大 8 セ ッ シ ョ ン

を最大 7 日間実施 し た，被験者をラ ン ダム に 2 つ の

条件，（i）遠隔履歴群，もし くは （li＞直前 履歴 群 ，

の い ずれか に振 り分けた，遠隔履歴群 の 被験者は ，

  分化訓練 フ ェ イ ズ，  FI ベ ース ライ ン フ ェ イ ズ
，

  履 歴テ ス トフ ェ イ ズ ，  分化 強化フ ェ イ ズ の 順番
で 呈 示 された．直前履歴群 の 被験者 で は ，   FI べ 一

ス ライ ン フ ェ イ ズ が 与えられな か っ た こ とを除き ，

遠隔履歴群 と同様 の 手続 きで あっ た ，

  盤 劃纏フ ェ ェ∠； 多元 FR・DRL ス ケジ ュ
ー

ル を用

い て ，2 つ の 異 なる色 （赤 or 緑）刺激の 星示 で ，そ

れそれ速 い 反応 ，遅 い 反応 を形成 した．ス ケ ジ ュ
ー

ル の値は ， FR は 5 ，
　 DRLは 1秒か らは じめ ， 徐 々 に

増加 させ た．第 5 セ ッ シ ョ ン か らは ，
1 強化 ご とに

ス ケジ ュ
ー

ル を変更 させ ，1 セ ッ シ ョ ン 60 強化，最

少 12セ ッ シ ョ ン
，反 応が十分 に安 定す るま で 訓練を

継 続 し た．第 6 セ ッ シ ョ ン か ら設 け た LH は，直 前の

FR ・DRL の 1 強化 あ た りの 平均所要時間 （強化 間間

隔）の 平均 プラ ス 4 秒 か ら設 定 し，プ ラス 1 秒 まで，
セ ッ シ ョ ン ご とに 1 秒ずつ 減 じ る 手続きを と っ た．
FR 値 も，FR成分で の 強化 間間隔と DRL成分 で の それ

とを
一致させ る た め ，直前セ ッ シ ョ ン の FR成分で の

1 秒あた り の 反応数に同 じセ ッ シ ョ ン の DRL成分で

の 強化間間隔 （秒） を乗 じた値に定 めた．第 9 セ ッ

シ ョ ン 以降 の LH お よび FR 値は ， こ の フ ェ イ ズ が終
わ る ま で 第 9 セ ッ シ ョ ン の 値 に固定 した．

  FI べ 一
ス ライ ン フ ェ イ ズ ： 白刺激 の 下 で FI ス ケ

ジ ュ
ー

ル を呈示 し た．ス ケ ジ ュ
ー

ル 値 は ， 弁別 訓練

フ ェ イ ズ の 最終 4 セ ッ シ ョ ン に お け る FR　・　DRL それ

ぞれ の 1 強化 あた りの 強化 間間隔 を算出 し，そ の 平

均 を値 と し た．LH の 時間は FI値 プ ラ ス 1 秒 と し た．
こ の フ ェ イ ズは 10セ ッ シ ョ ン行 っ た ．

  履歴テ ス トフ ェ イ ズ ： 多元 FIFI ス ケジ ュ
ー

ル を

呈示 し た．刺激 の 色 が 白で は なく，弁 別訓練 と 同 じ

赤，も し くは緑 と した こ とを除い て ，FI ベ ー
ス ラ イ

ン フ ェ イ ズ と 同 じで あ っ た．こ こ で は 20 セ ッ シ ョ ン

継 続 し た，

  分化強化 フ ェ イズ ；多元 FR　DRLを 1セ ッ シ ョ ン 呈

示 し た ．こ の 時 の FR と DRL 成 分の 値は ，弁別 訓練 フ

ェ イ ズ最後 の 値に 設 定 した，こ こ で は 60 強化 呈 示 と

は せ ず，60 試行実施 し た．被験者 の 反応 の 正誤 に関

わ らず，ス ケジ ュ
ール が 60呈 示 され た時点で 終了 と

し た．

　　　　　　　　　結果 と考 察

　　直前履歴群で は，平均 10 セ ッ シ ョ ン ま で ，FR
履歴 と相関 の あ る 刺激 の 呈 示 に お い て ，DRL 履歴 と

相関 の ある刺激呈 示 で の反応 率を上 回 っ た，し か し，
遠隔履歴群にお ける遠隔履歴効果は ，テ ス トフ ェ イ

ズ 第 ］ セ ッ シ ョ ン で の 1 ， 2 試行で し か 確認 で きな

か っ た．しか し，最後の弁別 強化フ ェ イ ズ で は，強

化 随伴性の 変化 に伴 っ て ，遠隔履歴群 の 被験者 の 反

応 率 も高 ・低 に分化 し て い る．こ の こ とか ら ， 遠 隔

履歴 効果が ま っ た く存在 しな か っ た わけで はな い か

もし れな い ．
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　　　　　　　匂 い を条件刺激 と した

ヒ トの 瞳孔反 応 の レ ス ポ ン デ ン ト条件づ け

Respondent　conditioning 　of 　odour 　and 　pupillary　response 　in　human

　　　　O森居路子 （放送 大学）
・望 E 　要 （帝京 大学文学部）

Michiko　MORII （Air　University）

　 近年ア ロ マ テ ラ ピーの普 及 に よ り、匂 い への 関心 が

高ま っ て い る が、その 心 理 学的
・
生理 学的効果 は、必

ず しも明 らかで は な い。ヒ トに 対す る 匂い の 効 果 を、
条件づ けの 文脈 で 検討 した 数少 な い 研 究 の 1 っ で あ

る Fehm．Wolfsdorf
，
　Gnadler，　Kem ，　Klo8terhalfen＆

Kemer （1993）は 、イ ン ス リン 療 法 の 患者 にイ ン ス リ

ン 注射 と メ ン ソ
ー

ル の 匂 い を対 呈 示 し、条件 づ けが成

立 する こ とを報 告 して い る。今 回 の 研 究 で は 、光刺激

を無条 件 刺激 （US）と し、ア ロ マ オ イ ル の 匂 い を条件

刺激 （CS ）と して、瞳 孔 収縮反応 の レ ス ポ ン デ ン ト条

件づ けを試み た。

　　　　　　　　　　 方　法

参加 者 ・刺激

　成 人 男 女 3 名 （うち女性 2名、22−44歳）が実験 に

参加 した。条件刺激 （CS）には、ユ
ー

カ リ ・グロ ブル

ス の ア ロ マ オ イ ル （日本 ア ロ マ テ ラ ピー
協会 表示 基準

適合認 定製 油、（株）生 活 の 木製）を原 液 で 使 用 し た。
装置

　 参加 者 の 頭部 を顎台に 固定 し、右前方 17cm、41
°

に 無 条件刺激 （US ）呈 示用 の 電 球 （3，0V ）を 、 鼻先 か

ら 5cm の 位 置 に CS を呈 示す る管 を置 き、正 面 450cm

に 直径 8mm の 青色 LED （39．9cd！m2 ）を凝視点 と し

て 設 け た。参加者の 右斜め 45cm の 距離 に 3倍 の 単眼

鏡 （ZEISS 製 3 × 12B）を 固 定 し瞳 孔 を観察 した。実

験 は蛍 光 灯 照 明 下 で 行い 、照度 は 4501x、　 US の 輝度

は 4014cd！m2 で あ っ た。凝視点の 位 置 に 空 気 清 浄 機

（東芝製 CAF −D3）が あ り、そ の 上 部 、 天井 に 換気 扇

の 吸 引 目 が あ っ た。US の ア ロ マ オ イル は 、容積 60mI
の ガ ラス 瓶 に 入れ エ ア

ーポ ン プ の 空 気 を電 磁弁 に よ り

制御 して 呈示 した。US ・CS の 呈示 は コ ン ピ ュ
ーター

（東芝製 Satellite2550X）で 制御 し た。
手 続 き

　 CS 呈 示 2 秒 後 に US を 呈示 し、そ の 1 秒 後 に CS
と US を同 時 に 止 めた （同 時条件づ け、図 1）。こ れ を

1 試行 と し、試行間間隔 （ITI）は 3−5秒 の 間で無作為

に 変化 させ た。US 非 呈示 試行 は 、
　 US を 呈示 しない

以 外 、対 呈 示 試 行 と同様の 手続 きで あ っ た
。 50 試行

を 1セ ッ シ ョ ン と し、5試行毎 に US 非提示 試行 を挿
入 した。セ ッ シ ョ ン の 問 に適 宜 休憩 時 間を設 け た。瞳

孔 径 変化の ベ ース ライ ン を測 定す るた め に、条件づ け

セ ッ シ ョ ン と は別 に、US ・CS を呈 示 せ ず に US 非 呈

示 試行 に 相 当す る 試 行 で 計 io回 の 瞳 孔観 察 だ け を行

Kaname 　MOCHIZUIq （Teikyo　University）

なうセ ッ シ ョ ン を実施 した。参加者 に は、CS 呈 示 中

の 3秒 間 は息 を吸 い 、US 非 呈示試 行 で は 瞬きをせ ず

に凝視 点 を見 る よ うに 教示 し た。
　参加 者 A は 最初に 300 試行 、翌 目 さ らに 200 試 行

の 条件づ け を行 な っ た後 に 瞳孔 径 変化 の ベ ー
ス ライ ン

を測定 した 。 参加 者 B は 30  試行 の 条件づ け を行 い
、

翌 日 ベ ース ラ イ ン を 測 定 し て か らさ らに 250試 行 を

行ない 、最後 に 再 び ベ ー
ス ライ ン を測 定 した。参加 者

C は、べ 一ス ライ ン を測 定 して か ら 450試 行の 条件づ

け を行い
、 最後に 再度ベ ース ライ ン を測定 した。

結果 と考察

US 非呈示 試行で は、瞳孔径 は拡大縮小 の 変化 を繰 り

返 し、常に 瞳孔 収縮 が 生 じ る とは 限 らなか っ た。しか

し、条件づ けの 最終 150試行中の US 非 呈 示 試 行 に お

け る瞳 孔径 変化の 頻度 をみる と、3名中 2名 の 参加者

〔B 、C ）で、　CS の み の 呈 示 に よ る 瞳孔径変化の 頻度 が

有意に ベ ー
ス ラ イ ン を上 回 っ て い た C） ＝ 0．10、確率

化 検定）。今回 の 実験 で得 られ た条件反応は 比較的微

弱 で あ り、条件 づ けに も多数回の 試行を要 した。これ

は 、日常的に 言われ る匂い の 心 理 的印象 か らは隔た っ

て お り、条件づ けの 文脈 に お け る嗅 覚 刺 激 の 効果に っ

い て、更 な る検討 が必 要 と考 え られ る。
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“

連 検定
”

条件付 けが生み 出す変動性 及びパ ター ン の 研究

Variability　ofresponse 　pattern　produced 　by ‘‘
the　run

・test
”

conditioning

　　　　　　　　　〇 八賀洋介 ・坂 上 貴之

　　　Yosuke 　HACHIGA 　and 　TakayUki　SAKAGAMI

慶應義塾大学社会学研 究科†　 慶應義塾大 学文 学部 ‡

　　† Graduate　School　of　Human　Relations，　Keio　University
　　　　　　 ‡ Faculty　of　Letters

，
　Keio　University

　　　　　　　　　　　　　助

　 変動性 が 1 つ の オ ペ ラン ト次元で あ る こ とを示 すべ く、近年、

変動 性 を生 み 出 す 強 化 ス ケ ジ ュ
ー

ル の 研 究が な され て きた 。
‘‘
変

動性
）t

とい う概念 に は、少 な く と も等確率性 と無規 則性 とい う 2

つ の 性 質が含まれ て い る。と こ ろが、変動性 を産生す るス ケジ ュ

ー
ル は低頻度反応 の 選択 的 強化 を基底 と して お り、こ の 手続 きは

専 ら等確率性 に対 す る随伴性 要 求 とな っ て い る 。そ の
一

方 で 無規

則 性 を 産 生 す る ス ケ ジ ュ
ー

ル にっ い て の 研 究は こ れ まで 見 られ

ない 。本研 究 の 目的 は典型 的 な 無規則性 の 検 定方法で ある
“
連検

定
”

に 基づ く変動 性 の 条件 付け が ラ ッ トにおい て 可能 で あるか、

また、そ の 際に 、等確 率性 ・無規則性 は どの よ うに な っ て い るの

か を検 討 す る こ と で あ る。

　　　　　　　　　　　　　壓

　（被 験体 ・装置）　自由摂取時体 重の 80％ に 制限 された Wister

系 ラ ッ ト4 匹を使 用 した。通常の ラ ッ ト用 2 レバ ・一オペ ラ ン ト箱

を使 用 し た。

　（ス ケ ジ ュ
ール ） 1 セ ッ シ ョ ン は 440試 行か ら な り、1試行 に

．
1

反応 が な さ
．
れ る。右 レバ ーある い は 左 レバ ーへの レバ ー押 しか ら

生成 された系列の うち現 在の 試 行 を含む過 去 20 試 行分 を標本 と

して、そ の 試 行 で の Z 値 を 算出 した。こ の 値が ± 1．96 以 内で あ

れ ば （す な わ ち規則性 が 検出 されな い な らば ）、レ バ ー
ラ ン プが 点

灯 した。もし有 意差 が検出 されれば ラン プが消灯 した。ラ ン プ点

灯時 は レバ ー押 し反 応 は 0．1 の 確率 で 強化 され た。ま た、消 去 ス

ケ ジ L
−・一

ル と なる危険 を 防 ぐた めに、ラ ン プ 点 灯 の 有 無 に か か わ

らず Z 値 を 3試行 続 け て改 善 した場 合に は 0」．の 確 率で 補助的に

強化 し．た。

　　　　　　　　　　　　　 鎹

　 図 1 は 3 セ ッ シ ョ ン の ラン プ 点 灯 割 合 を 平均 し た ブ ロ ッ ク で

ラン プ 点灯 割 合の 推移 を示 した。図 2 は ラ グ 10 ま で の 自己 相関

性 の 有無を み た リュン グ ・ボ ッ ク ス 検 定 の Q値の 推移で ある （ρ

を自己相関係数 m を ラ グの値 と して、Ho ；
ρ （1）＝ρ （2）＝…

，（m ）一・）。Z2 （df．］・）の 臨 界 値 ・8、3・ （図 2 の 水 平線） に お い

て 棄却域 に含 まれ な けれ ば、す べ て の ラ グ が等 しく相 関ゼ ロ で あ

る とい う帰 無仮説 が採択 され る。本 実 験 で は こ の 検定 を無規則 性

の 主だ っ た 指標 として 使用 した。

　　
’

陣 。　　　　　
：〕°

li蟻擁 i
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 iD

　　　 kM 〆
　 　 e　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 o

　 　 　 　 　 　 6　　　　 tt　　　　 lC　　　　　　　 l　　　　 6　　　　 11　　　　 霍6

　　　 　　 3セ ッション平均ブロ ック　　　　　　　 3セッション平 均ブロッ ク

　　　 　　 図1 平均ランプ点灯副合　　　　　　　　 図2Q 値の 推移

　　　 　　　 　　　　 　 考 察 ・結論

　連 検 定に よ る条 件付 け は 3 個体 に お い て 成功 し 、ラ ン プ 点灯 割

合 を増加維 持 した （図 1）。値 の 改善が なか っ た rat5 は 消灯時 に

得 た相対 強化割合 が 高 く、補助的強化 子 の 呈示 が 行 動 の 分 化 を 阻

害 した 可 能性が ある。無規則 性 は ratl の み が獲 得 し、そ の 他 の

個 体は い ず れ か の ラ グに お け る 自己 相関 を 保 ち な が ら随伴 性 要

求 を満 た し た （図 2）。 こ れ は 連検定が 高次の パ タ
ー

ン を検出 で

き ない た め に、分 化 強 化が 制限 され た た め と考え られ よ う．ま た

セ ッ シ ョ ン の 進 行 と共 に
一一

方 の レ バ ーへ の 反応の 偏 り を示 す よ

うにな り等確 率の 程度 は低 い もの とな っ た。こ の 点は等確 率性 を

高 め る ス ケジ ュ
・一

ル へ曝 され て い ない 場合 は U 値 が低 くな る と

い うオ ペ ラ ン ト変 動 性 の 先行 研 究ヘー
貫 した 結果で あ る。
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　　　　　　　　強化子 の 除去 は 罰 か ？

Can　removal 　of 　a　reinfocer 　always 　punish 　behavior？

　　　　　　　　　　　　　　　 田 島 裕之

　　　　　　　　　　　　　　 Hiroyuki 　TAJIMA

　　　　　　　　　　　尚絅 学院大学総合人 間科学部

Factulty　of 　Comprehensive　Human　Sciences ，　Shokei　Gakuin　College

1．研究の 目的

　行動の 直後に強化子 を除去する手続きは 、
「負の

罰」 などと呼ばれ、行動 を罰す る 〔弱める）効果

が ある とされ て い る。 しか し、こ れは本当にそ う

で あろうか。本研究で は、刺激の 呈示 が強化的で

あると同時にそ の 刺激 の 除去 も強化的となる とい

うこ とは ありうるの か 否かを、実験的に検討 した 。

2．方法

（D被験者

　 19 歳か ら33 歳まで の 6 名 （男性 1 名、女性 5

名）が実験に参加 した 。

（2）装置

　 実験の 制御 には パ ー一一
ソナ ル コ ン ピ ュ

ー
タ （NEC，

PC−MJ30YMZED）を、刺激の呈示には 15イ ン チ カラ

ーディ ス プ レ イ （NEC ，　 X530）を使用 した。

（3）手続 き

　 実験が開始 され る とディ ス プ レ イ画面上部には

得点カ ウン ター、画面左 下部には緑色の ボ タ ン、

画 面右下部には赤色の ボタ ン が表示 された。緑色

の ボタ ン は 星 印表示ボタ ン で あ り、得点カ ウン タ

ー
の 左 横に星印が 表示 され てい な い ときに こ の ボ

タ ン をク リッ クすると、そこ に星印が表示 され た 。

星印表示時にこ のボタ ン をク リ ッ クすると、星印

は表示 された ままで あ っ た。赤色 の ボ タン は星印

非表示 ボタ ン で あ り、星印表示時に こ の ボタ ン を

ク リッ クする と、星印が非表示 となっ た。 星 印非

表示時に こ の ボタ ン を ク リ ソ クすると、星印は非

表示 の ままで あっ た。被験者が い ずれか の ボ タン

を選択して ク リッ クすると 2 っ の ボタ ン は非表示

となり 、 画面下部中央に 白色の ボ タン が表示 され

た。こ の ボタ ン をク リッ クすると こ の ボタ ン は非

表示 とな り、緑色 の ボタ ン に よっ て星印を非表示

か ら表示 に変え た とき 、 もしくは、赤色 の ボ タ ン

によ っ て 星印を表示か ら非表示 に変えた とき の み

得点カ ウン タ
ー

の 得点が 1点増加 した。 上記の手

続 きを 1 試行 とし、緑色 の ボタン と赤色の ボ タ ン

の 選択時に 星印が表示 され て い ない 条件と表示 さ

れ て い る条件 とをラ ン ダムな順序で各 100試行、

合計 200試行を行 っ た。試行間間隔は 1秒と した。

実験終了後 、 被験者に得点に応 じた金額 （1 点に

つ き 1円）を支払 っ た。

3．結果

　6 名中 4 名 の 被験者にお い て 、星印非表示 時 と

星印表示時 とで緑 色の ボ タ ン と赤色の ボ タ ン との

選択が 1％水準で有意に 異な っ た （Fisherの 正確確

率検定）。 そ の い ずれ もが、星印非表示 時にはそれ

を表示する緑色 の ボタ ン を、星印表示 時 にはそれ

を非表示にする赤色の ボタ ン をよ り多 く選択する

とい うもの で あっ た （表 1）。

4．考察

　 「負の 罰 1 とい うの は奇妙な概念である 。
「負の

罰」 で は、行動の 結果 として 定義 されて い たはず

の 「強化子 」 が行動 の 後には存在 して い ない とさ

れて い るか らで ある。同様の こ とは 「負の 強化」

に つ い て もい える ．

　今回の実験結果で あ る、ある個人にお い て 星 印

の 呈示 も除去も同時に行動を強化する効果を もつ

と い う事実は 、「強化」 と 「罰」 に 正負の 区別を持

ち込む こ と 、 さらには 、 そ こ に暗黙に存在する 、

環境変数の値その もの （今回の実験で は 「星印 （が

あ るこ と）1） を 「強化子 」 または 「罰 子 」 とす る

考え方に問題が あるとい うこ とを示 して い る。行

動後に生 じる環境変数の 値 の 変化 （今回の 実験で

は 「星印が出現する こ と」 と 「星印が 消失する こ

と」）を 「強化子」 または 厂罰子9 と考え、「強化」

と 「罰」 に正 負の 区別を持ち込まない 方が適切で

はない だろ うか。

表 1 各被験者の緑色ボ タン選択率

Sub1Sub2Sub3Sub4Sub5Sub6

　星 印

非表 示 時
48％ 88％ 64％ 54％ 72％ 82％

星 印

表示 時
47％ 且1％ 40％ 52％ 24％ 42％
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　　　　　　　　　　幼児に おける生物 と無生物 の弁 別

Discrimination　of 　living− and 　nonliving 　things 　in　 young　 children

　　　　　　　　　　　 O 竹 中　大介 ・森山　哲美

　　　　　　　　　Da　i　suke 　TAKENAKA　and 　Tetsumi　MORlYAMA

　　　　　　常磐大学大学院人間 科学研 究科 ・常磐大学人間科学部

Graduate　School　of　Human　Science，　Tokiwa　University；Tokiwa　University

　　　　　　　　　　目的

　我々を取 り巻くあらゆる事物は 、 生物と無生物

とに大きく分 けられる。そのよ うな環境の 中で、

幼児は どのよ うに両者を弁別して い るの か を問題

とする。

　本実験で は、い ろい ろな年齢の 幼児が様々な事

物を生物と無 生物の どち らに分類するのか を調べ

る 。 動物、植物、無生物、ロボッ トの 四 つ を刺激

クラス と して用 い、年齢段階に よ っ て生物と無生

物の 弁別が どの ように変化するの かを検討する 。

　　　　　　　　　 方法

  麹 児 ： 水戸市内の 託児所に通う幼児 8 名 （3

歳 11 ヶ 月〜6歳 2 ヶ月）が実験に参加 した e

  塞遡 ；写真を刺激とした分類課題を行 っ た 。

その ために用 い た刺激は、．動物、植物、無生物、

ロ ボッ トの写真各 10枚で あっ た 。 また幼児に生物

と無生物を分類させ る際に赤と青の 二 つ の箱を使

用 した 。 実験場面は ビデオカメラ に よ っ て記録さ

れた。

  ヨ…歴 ：参加児 を一名ずつ個別に実験した 。 ま

ず参加児に写 真を 1枚ずつ 提示 し、それぞれの名

前を言えるか どうか を質問 した 。 次に赤と青の 二

つ の箱を提示 し、刺激項目が生物だと思 うなら青

い箱へ 、無生物だと思 うな ら赤い箱へ 入れるとい

う教示 を与えた 。 そ して 40枚の 写真を無作為な11貭
番で 1枚ずつ 提示 し、 生物か 無生物か を分類させ

た 。 その 時参加児には分類の 理由を質問した 。 全

ての写真の分類を行 っ た後、写真を無作為な順序

に並べ 替え、参加 児に再度分類課題を行 うこ とを

求め た。こ れ は、幼 児が分類するときの安易な選

択を防 ぐため行 っ た 。

　　　　　　　　結果と考察

　　図．1は 、 参加児の 各刺激クラス に対する分類

の正答率である。
この図か ら参加児の 多くは植物

を無生物に分類 して いた こ とがわか る 。 また、参

加児の分類傾向を、 次の よ うな五 つ の パター
ン に

分け るこ とがで きた 。 i全て の 旺　 生物と　る

ii全て の朿1激　無生物とする。　 iii動物と無生物

において誤答 。 iv植物とロボ ッ トに おい て誤答 。

一
　さらに刺激クラ ス に 対する反応の

一
貫性が、年

齢に よ っ て推移 して い る傾向が見られた 。 刺激ク

ラス に対する反応の 一貫性とは、ある刺激項目を

生物と分類した とき、その刺激項 目と同 じクラス

の 他の 刺激全部に対して も同 じ分類をするとい う

こ とで ある。 逆に 、 同じ刺激項目の中で、ある刺

激項 目は生物で、ある刺激項 目は無生物とい う反

応は 、

一
貫性がない状態と言 える。本実験で

一貫

性がみ られたのは、5 歳以降の参加児か らで 、 そ

れ以前の参加児に はあま り見 られなか っ た 。 以上

か ら、幼児は植物を生き物と判断する こ とは難し

い こ と、生物と無生物に関する刺激クラス を形成

するの は 5歳以降で ある可能性が示唆された。

　また、生物と判断した理 由と して 多 く報告され

たもの は、「動 くか ら」、「走るから」など動作に関

係するものであ っ た 。 これは分類結果とも
一
致し

た もの である 。 よ っ て 、 対象の持つ 動きとい う特

性が生物と無生物の 弁別に おける大きな手掛か り

の
一

つ であるとい うこ とが示唆された。

慝
（

％

）
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図．1 幼児の 分類結果
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　　中国語 に翻訳 され た行動分析学基本用語 は 何 を連想 させ て い るか ？

The　Gap　Between　Origmal 　Meanings 　and 　Chinese　Translations　of 　Basic　Terms 　of 　Behavior　Analysis

　　　　　　　　　　　 ○ 冉欣星 ・陳科 ・
長谷川芳典

　　　　　　 XinXing　RAN †
，Ke 　CHEN †

，　and 　Yoshinori　HASEGAWA † †

　　　　　　　　†岡山 大学 文化 科学研 究科、 t †岡 山大 学文 学部
†Graduate 　School　of 　Humanities　and 　Social　Sciences，　Okayama　University

　　　　　　　　
††Faculty　of 　Letters，　Okaya皿a 　University

　本研究は、行動分析学の 基本的な専門用語の 正 確

な意 味内容 と、 中国語 に翻訳 され た それ らの 語の 日

常語 として の 意 味内容 との 間に どの よ うな不
一致

がある の か を分析する こ とを 目的とす る 。

　行動分析 学の 基本用 語の 中に は 日常語 を借用 し

て翻訳 されたも の が多い 。 しか し専門語 と して の 正

確な定義 と、日常語 と して の 意味内容 の 問に は しば

しば不
一
致が あ り、こ の こ とが行動分析学の 普及 を

妨 げた りあるい は行動分析学に対す る誤解を生む
一因 となる恐れが ある 。

　そこ で、中国語に翻訳 された行動分析学基本語に

対 して 、 行動分析学を知 らない 人 々 が どの よ うな連

想語 を発するの かに っ い て調査 した 。 また 、 比 較を

目的 として 、 日本人 学生に対する調査 も併せて 実施
した 。

　　　　　　　 中国における調査

【方法】

対象 ：Y 大学学生 13 名 、 大学院生 2名：男性 10
名、女性 5名、平均年齢M ＝24．3 歳　い ずれ も心理

学あるい は行動分析学を履修 した経験はない
。

材料 ：行力 （行動）， 強化 （強化）， 弱化 （弱化），

相倚性 髄 俸性），操イ乍性行力 （オペ ラン ト行動），

庖答行力 （レ ス ポ ン デ ン ト行動）， 条件作用 （条件

付け），消退 （消去）， 行力管理 （パ フ ォ
…

マ ン ス ・

マ ネジメ ン ト），rule
−
governed 　behavior （ル

ー

ル 支配行動）の 10語 の 行動分析基本用語 を用 い た 。

手続 ：上記の 10語 を 1個ずつ カ
ー

ドに書き込 み、
10 枚の カー ドをラン ダム に被験者 に提 示 し、それ

ぞれ 1分間以 内に連想 した語 をで きる だ け多く回

答用紙に記入す る よ う求めた。

【結果1　　　 ．

紙面の 都合で、本抄録では デー
タ の

一
部の みを例示

する。なお （ ）内は 『中目辞典』　（小 学館）に よ

る 日本語訳。

（1）強化 （強化）：類似語的な連想 ［加強 （強め る）、

強大 （強大）、緞煉 （鍛える）］／辞書的意味 と異

な る連想 ［思想 （思想） 、 勉強 （無理や り）、宍奇

剤 （覚醒剤）、管理 （管理）、強制 （強制）］
（2）弱化 （弱化） ：類似語的な連想 ［減弱 （弱める）］

／辞書的意 味と異なる連想 ［丑清 （無情）、可怜 （か

わい そ う） 、 故視 （敵視） 、 反感 （反感）］

（3）相倚性 （随伴性） ： 類似語的な連想 ［美朕 （関

連） 、 美系 （関係） 、 相似性 （相似性） ］

辞書的意味と異なる連想 ［愛清 （愛情）　 微笑 （微

笑み）、 信頼 （信頼）、永逸 （永遠）感劫 （感動）］

　　　　　日本人学生に対す る比較調査

【方法 】

対象 ： Z 大学学生 146名 。 行動分析学の 内容 を含む

教養科 目の 授業の第
一

回 目に実施 した 。 方法の 細か

い 点は 中国にお ける調査に 準ず るが 、集 団で 実施 し

た。

【結果 】

　紙面の 都合で
、

こ こ で は 、 上記 3 語に相当する 日

本語 に対す る、頻度の 高か っ た連想語 の み を記す 。

（1）強化 ：練習
・トレーニ ン グ（28）、 合宿（25）、筋

　　肉（20）
（2）弱化 ：老化（23）、 体力 （21）、 病気（19）
（3）随伴性 ；

一
緒に （14）、伴 う（8）、 友達 （8）、 従 う

　　（7）、 親子 （7）

　　　　　　　　　全体考察

　中国語、日本語 とも、専門用語の 意味内容 とは隔

た る語句が 連想されて い た 。　「弱化」は 「罰」に代
わ る翻訳語 と して普及 しつ つ あるが マ イナス イメ
ージは 払拭で きて い ない。　 「随伴性」 に つ い て は 、

中国側の 結果の 中に 「愛情」　「信頼」　「永遠亅な ど

の 抽象的な言葉が多か っ たが 、 日本側の 結果を見る

と、 「友達」 「親子」 な どの 具体的言葉 が出たこ と

が 多か っ た 。

今回例示 した基本語以外 に つ い て も同様の 傾向
が 見 られた 。
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野球に おけるバン ト技能の 向上

Iml）roving 　a 　bunt　skills　in　baseball

　　　　　 ○北郷 奈津子 ・辻本 勝洋 ・武藤 崇

Natsuko　KITAGO ，　Katsnhiro　TSUJIMOTO 　and 丁
’
akashi　MUTO

　　　　　　　　　　 立 命館大学文学部

　　　　 Faculty　of 　Literature，Ritsumeikan　University

3） 条件 　左 右への 打 ち 分 け を 5 試 行 ず

つ ラ ン ダム に 設 定 し た 10 試行 を 1セ ッ シ

u ン と した。べ 一ス ライ ン条件 ：左 右　 E

の 打 ち分 け の 教示 を 与 え る の み で バ ン 　矗OO

トを遂行 させ た 。正 誤 の フ ィ
ー

ドバ ッ 　1 
クは 与え られ な かった。第 1バ ウン ド

正 反 応領城明示 条件 （介入 L）：左 の 第 1　 0

　 　　　　 　　　 　　　　 目的

　 こ れ ま で野 球 に お け るバ ン トの 先行 研 究で は、疲 労 や動 体

視力 とバ ン トパ フ ォ
ー

マ ン ス の 関 係 な どの 研 究 が 多 く、そ の

技 能をい か に 教 えるか とい う指導法 の 研究に は 至 っ て い ない 。
しか し、野 球 に お け る ス ロ

ー
イ ン グに お い て 、安生

・
山 本

（1991 ） の 研 究 で は行 動 的 コ
ー

チ ン グ を 用 い て ．そ の 効果 を

実証 した。
　 そ こ で本研 究で は野 球に お けるバ ン トへの 行動的 コ

ーチ ン

グ の 効 果 を検 討 した。バ ン ト技能 の 指 導 に、課 題 分 析 を含 め

た 行 動的 コ ーチ ン グ の 手 続 きを用 い 、これ らが 反応遂行 と し

て の バ ン ト技能の 改善 に及 ぼす 効果 を 評定 した。ま た、適 切

な ゾ
ー

ン に 転 が す と い う反応 所産 に及 ぼす 効果 も 同時 に測 定

した。
　 　　　　 　　　 　　　　 方法

【被験者1過去 に 野 球 部 に所属 した こ との な い 男 子 大学 生 1．
名 で あ っ た。
【実験機材】hte ・Fhte　machine σUGS 社）、　 lite・Flite　Bal1

野 球 用 （JUGS 社 ）、League　 Champ 木 製 85   （SSK 社 ）、
二 組 ずつ の 1 か ら 10 ま で の 番号 を書 い た 6 色 の シ

ー
ル 、ビ

ニ ール テ
ープ、メ ジ ャ

ーを用い た。フ ＝ア ゾーン を明示 す る

た め に 実寸 大 の ホ
ー

ムベ ー
ス に フ ァ

ー
ル ライ ン を つ けた も の

を作 っ た。また 、バ ン トを構え 8 つ 、打ち 6 つ の 合計 14 の

下 位 技 能に 課 題 分析 した チ ェッ ク リス トを作 成 し た。
【手続 き】1）正 反応　左 右 の フ ァ

ー
ル ライ ン か ら25 度以 内

で ホ
ー

ム ベ
ー

ス の 先端 か ら1〜3m の 範囲内 に 1バ ウン ド目 が 、
3〜6m の 範 囲 内に 2 バ ウン ド目が 入 る こ と と し．2 名 の 観 察

者が それぞれの バ ウン ドを観察 して 、バ ウン ド地 点に 色付 き

の シ ール を張 っ た。シ ール め色 は試行 毎に 変 え た。
2＞バ ン ト反 応 の 課 題 分 析 　 チ ェッ ク リス トを 用 い て 、それ ぞ

れ の 下位 技能 に つ い て 実 験者が 1，2 名観 Ptし、正 しい 反応 で

ある か どうか を調べ た。　　　　　　　　　 左　　 ，

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 10D

と と した。バ ッ ト・コ ン トu 一ル 指導 件 （ 入 3 ： こ こ で

は．12 か ら 13 の 下位 技能 の 正 反応 対す る賞賛 ・教示 と 誤 反

応 に 対 す る示 範 ・教示 、モ デ リン グ を行 っ た。介入 の 結果、
左 右の 正 反応率が 100％に 達 した と こ ろで 、再び ベ ース ライ

ン 条件 に戻 す こ と と し た。
4＞実 験 デ ザ イ ン は、左 右 の 反 応 間 多層ベ ース ライ ン を用 い た 。
　　　　　　　　　　　結 果 ・考察

　 べ ・一ス ライ ン 条件 で は．右方向は 不安 定な値 を示 した。左

方 向 は 40％ で 安 定 した 後 に 0％ ま で 正 反 応睾 は 下 が っ た た め、
介入 1 は 左 方 向 の み に行 っ た。そ の 結 果 ．右 方 向 は

一
度 は

100％ まで 上昇．し たが、その 後 下降傾 向に あ っ た。また 、介入

1 を行 っ た 左 方 向 も、安 定 しな か っ た。次 に、介入 1 の 結果

よ り、バ ン トの 基本 の 型 を 被験者 に ＝
v一

チ ン グ す る必 要 性 が

あ る こ とがわか り、介入 2 に移行 した。その 結果、右方 向は

不安 定で は あ るが 右上が りの 値 を示 した が 40％で 安定 して し

ま い 、左 方 向 は 不 安 定 で は あ る が 正反 応 率 60％ 以 上 を示 す ブ

ロ ッ ク が 増加 し て きた と言 え る。こ の 後．長期休 み に 入 っ た

た め 、休 み 明 け に は被験者 の バ ン トス キル の 変化 を見 るた め

に ベ ー
ス ライ ン 条 件 を導 入 した。介入 2、ベ ー

ス ライ ン と も

に 正 反 応率が 不安定 で 、上 昇 しな か っ た。そ こ で 左 方向、右

方向 を打 ち分 け る ス キル を身に付 け る こ とに よっ て 両 方向 と

もの 正 反応 率 を向上 させ る た め に、介入 3 に移行 した。そ の

結果 、左方 向の 正 反 応率 は 上 昇 し て い き、右方 向 も不安 定な

値 を繰 り返 した が 最後 は上 昇し て 安定 し た 値を示 した 。 達成

基 準を 満た し た の で 、べ 一
ス ラ イ ン 条 件 に 戻 した。そ の 結 果，

左 右 の 正反 応 率は 2 ブ ロ ッ ク平 均 80％ を越 えた の で ，本 コ ー

チ ン グの 効果 が 示 され た と 言え よ う。今後の 課 題 と して、コ

ー
チ ン グ構 成要素それぞ れ の 効果 を 検討 して い く必 要も ある。

　　　｝

餓脳 BL　　 l

…

ド
…−

介 入

卜
…
艶

V

．欝議：糠 継 譲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一・・“−LLL；・一一・−F・一一A −一一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　　　1o　11
る示範 ・教示 を行 っ た。各 下位技能 ともボ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 r　 　

「
一

ル を使 わ な い で 80％ 以上 の 正 反 応 率 を 示　Fig．左右 の バ ン ト技 能に 関す る正 反 応 の 推移，上図 は 左方向、下 図は 右方 向を表 す．
せ ば ボー一．ル を 用い て の 指導 へ と移行す る こ
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ー

水戸）

　　通常学級 における特別な ニ
ーズ を必 要 として い る生徒に対す る支援 の在 り方に っ い て

　　　　　　　　　 一教員補助者 に よる生徒 、学校 へ の 新 たな試み か ら一

An 　Ideal　Method 　of　Support　fbr　the　Student　who 　Needs　Special　Needs　in　a 　Regular　Class ：

　　　 From 　a　New 　［Erial　to　a　Student　and 　a　School　by　a　Person　ofTeacherAssistant

　　　　　　　　　　　　　　　　 ○岩井 　栄一一郎 ・望月　 昭

　　　　　　　 　　　　　　　 Eiichiro　IWAI ・Akira 　MOCHIZUK 正

立命館大学大学院応用人間科学研究科修士 課程 ・立命館大学大学院応用 人間科学研 究科

　　 Graduate　School　of　Science　for　Human 　Services，　Ri七sumeikan 　University

【研究の 目的】こ こ近年、教育現場におい て は、D （学

習障害）、ADHD （注意欠陥／多動性障 害）、高機能自閉

症等の 軽度発達障害の 子 どもたちへ の 対応や学校全体と

し て の 取 り組みに苦慮して い る。そ こ で、神戸市教育委

員会 は、実際の授業をサポー
トして もらう大学院生を 「教

員補助者」 と して派遣する事業を始 めた。 筆者 も 「教員

補助者1 と して 中学校に入 り、 2 つ の 事例を通 して教員

補助者の よ うな外部 の 人間に よる支援が、個人や環境に

どう影響を及 ぼ したの か、ま た そ の 有用 性 や 継続性 を 明

らか にす る こ とを 目的と した。

1方法】事例 A では、高機能 自閉症児が対象で あ り、よ

り生徒 の 視点にそっ たア セ ス メ ン トか らタ
ー

ゲ ッ トとな

る行動、問題行動 とされ て い た 「大 きな声を出す」 とい

う行動に行 き着くまで の サイ クル を見っ げ、適時に介入

し、ベ ース ライ ン 前後を見た。事例 B で は、情報共有化

の 促進 とい う観 点か ら、 低 コ ス トか つ 継続姓 の 高い ツ ー

ル 、つ まり教員補助者が生徒の 授業ごとの様子や授業以

外 で も思 っ た こ と、または提案などを記述 し教師に見せ

る 「情報交換ノー
ト」 を設けて、それに伴 う教師の 意識

や学校の 取り組みの 変化を 2 っ の フ ェ イズ で 見 て い っ た。

【結果】事例 A に関して、音楽 と理科は、ベ ース ライ ン

後つ ま り仮説に 沿っ た介入後 、 行動の 問題 とされてい た

「大きな声を出す亅 が減少 した。事例 B で は、教員補助

者が行 っ た こ とや学校に お ける出来事と情報交換ノー
ト

に対す る書き込 み人数やポジテ ィ ブな内容の 増減 との 間

で相関性も見て 取れた 。

【考察】ただ教室の 後ろか ら観察した り、単に研究の 対

象で はない 立 場、っ まり実際の 授業に入 っ て 、教育的ニ

ーズ を必要 として い る生徒に対する配慮 をした り、買 と

して 活動 した り とい っ た、生徒に近 い 視点か ら得 られ た

仮説 に基づ き行動 の 問題 が 起 こ りやすい で あろう状況や

タ
ー

ゲ ッ ト行動を誰に とっ て もわか りやすく絞れた こ と

は、通常学級で の 授業場面とい っ た多くの 変数が混在 し

囹壁 　　
ベーλ ライン

　 9

　 8

　 7

　 65412

音 棄

一
「

囓

墜… 一 一

て い る 中で は 、 支援方法を よ り明確に 出来たの ではな い

かと考えられ る。また事例 B の よ うに、小 さな 「成果」

を出 し、それを積み重ねる こ と、報告や提案とい っ た教

員補助者か らの 働きか け、協働 して い るか らで きて い る

こ との 強調、関係者 の 中の 良い 意味で の 朿1瞰 し合 うこ と、

固有ア イデ ア に対する賞賛とい っ た援助者へ の 援助 つ ま

り正 の 強化をちりばめ るこ とが、外部の 人材 と学校 とが

連撹し活動を継続 して い く大切な要因 で あ る と思え、今

回は教員補助者がその 役割を担えた と考えられ る。

【結論】教員補助者が活動するこ とは、三 項間（学生 ・教

師 ・生 徒）互 い に正 の 強化 で 無理なく 「援助」し合っ て い

るか らこ そ成 り立 つ と考え られ、実際に 、 こ の制度に対

して は 、 実施校の半数以上で効果ありとい うア ン ケー
ト

結果も出て い る。だが最大の魅力は、実際の 授業に入 っ

たり、昼休みや放課後 で も関わ りが持 て る こ とだ ろ うc

こ の フ ッ トワ
ー

ク の 軽 さが機能的なア セ ス メ ン トを実施

した り、外部との連携に携われた り、プ ロ ア クテ ィ ブな

取 り組み も出来るとい っ た こ とに繋が っ た。今後は 、 学

校 レ ベ ル として、組織の 中で の 成果の あっ た取 り組みを

い か に 強化し、循環して い く方法を確立するか で あろ う。

また地域や教育委員会とい っ た外部に説得力の ある 報告

や協力要請をす る こ とも同時に必要 で ある 。 よっ て、そ

の 役割を誰が担うの か とい っ た こ とが、「援助」「援護 1「教

授i の 連環 の 中に、生徒を中心 に置 い た支援を継続す る

とい う枠組み を構築で き る鍵に なる と考えられる．，
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ー

水戸）

行動分析的理念に基づく 「ひきこ もり」援助 ； フ ァ
ー

ス トス テ ッ プ・ジ ョ ブグル ープ

ASupport卵 stem 丘〉ガ「田 KIKOMORI ”’based　on 　the　Conoept　ofBehaviorAnalysis ：
‘Tirst　Step　Job　Group”

　　　　　　　　　　　　　　　　　 0 上田陽子
・望月昭

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 YokO 　UEDA 　 and 　 Akira　MOCHIZUK ［

　　　　　　　　　　　　 立命館大学応 用 人間科学研 究科 ・立命 館大 学

　　　　　　　　Graduate　School　Of　S  ience　fi〕rHurnan 　Servi〔ms ，　RitSumeikan 　University

1．問題 と目的

　　「ひ きこ もり」に対す る援助は、厚労省によ りガイ ドライ ン 暫定

版 （伊藤他 2001）も出 され、社会的認識 の も と公 的機関及び民間

におい て試み られ るよ うになっ てきた。しか し fひ きこも 動 の 特

質上 、そ うした 援助機 関へ 行 くに 至 らない ケース が 多く、よ り長期

化・高年齢化して い くこ とになる。こ れ に対 する具体的手 だてや戦

略は 提出され て い ない。「ひき こ も り」 を、個人 的疾患 （医学モ デ

ル ）で もマ ク ロ な社会的問題 （社会モ デル ）で もなく、「行動問題 1
として 捉え、「正の 強化で維持 され る行動の 選択肢の 拡大を保 障す

る環境設定を実現する」 とい う目標 （Ski  er，1990：望月，1995参
照）に 沿 っ て プ ロ ア ク テ ィブに 対応 して い く こ とが、現在、求め ら

れ る支援の あ り方 と考え られ る。
　 フ ァ

ース トス テ ッ プ ・ジ ョ ブグル ープは、これ を具体化する 「援

助設定 」 （望 月，1998） の ひ とつ として 2002 年に 設立 され た当事者

　（親子 ）グル
ー
プで ある （上 田，2002）。今回は、設 立後 2 年 半間 〔現

在も継続中）におけ る実践の 概要を報告す る。

ll−1．フ ァ
ー

ス トス テ ッ プ ・ジ ョ ブグル ープ （以下 FSJG）の 概要

　FSJGは、当事者本人 と親で 構成 され、その 親が活動の 主体 とし

て、長期化 した 「ひ き こも り」 を対象に、社会参加 に 向けて 自発的

な行動を促 してい くこ とを目的とす る。 現時点で の 「で きる部分」

に 注目 し、開か れた社 会の 中で、本 人が社会 との 「交換 的関係」 に

積極的に 関わる行為として、っ ま り1 「与えられ る （given）」 の で

はなく自らの 力で賃金を 「得る （9et）」こ とにな る 「仕事 」の配置

を行うこ とをその 主な手段 とする。具体 的には、親 と子で ジ ョ ブユ

ニ ッ トを作り、「家事手伝い 」 か ら始まる身近 な有償ジ ョ ブを、当

事者の親が、自分の 子 に提供するの で はなくグル
ー
プの他者の 子 に

仕事を提供する とい う関係の 中で、最初の 仕事行動 を成立 させ て展

開 させ て い こ うとい うもの で ある。その 佳事とは、や っ て もや らな

くて もい い 、急にやめて もい い、とい っ た 「ひき こも り」 のままで

で き る仕事 で ある。言い換えれな、徹底的に 自己決定を尊重 した状

況を提供す るもので ある。社会参加の 困難を抱える 「ひ きこ も り」

に とっ て の 最初の仕会参加に繋が る 「初めの
一
歩1 の とこ ろにこ の

仕事を置く。
E−2．方法

1｝対象者 ：長期 （8年〜20年）ひ きこ も り6名 （内 1名入 替わ り）、
2工才 ・29 才 ・（30 才）・32才 ・41 才・25 才 （2005・3 月現在）
2）手続き ； まず、親が 口 頭で仕事提示 を し、それに対 して本 人が

口頭で 答えるこ ととし、3カ月行っ た6 その 後、FSJGよ り本人宛に

毎月 1回仕事メ ニ ュ e 郵送 に よる仕攀提 示 を行 っ te それ を見 て

「やっ て もい い 」 「今はや りた くない 」 「返 事を した くない 」の 選択

肢の 中か ら本人 が選択 し、「や っ て もい い」選択 を した仕事を行 う

こ と と し鵡 仕事メ ニ ュ
ー
郵送吋本 人か ら FSJG へ 「や っ て もい い 」

選択を した仕事にチ エ ッ ク記 入 した仕事 メニ ュ
ー

の 返信
一→ す ぐ仕

事依頼者よ り本人 に内職仕事送付あるい は仕事の指示一・仕事を行

う→ す ぐ依頼者 よ り賃金 を現金書留で 本人へ 「あ りが と う、助か っ

た．1の 言葉を添 え送f寸。こ 二まで の 完了をもっ て仕事行動成立 とし

た。 従属変数は仕事行動成立件数とした。
3）グル ープ内 ジョ ブの 例 ：換気扇掃除 ・物置片付け ・草む しり ・

封筒貼 り・・〔D をテ
ープ に変換 ・W 番組録画 ・プ ラ モ デル作 り ・ガ

ラス 補強 シール 貼 り・猫の 写真撮影
・
フ リーマ

ー
ケッ ト手伝い 等。

4）基 準賃金 ：仕事大…1000 円、仕事小 ・・500円 （場合に より増減）

ll−3．結果

　3カ月 の ベ ース ライ ン期 後 、 仕事 メ ニ ュ
ー→郵送による提示方法導

入、ほ ぼ毎月仕事は成 立 した
。 成立件 数 33件、成立 当事者のべ 数

33名、個人数 5名。仕事内容は、思 い つ くまま列挙 した 「家事手

伝い 」
→他家か ら持ち込ん だ内職 → 個人に見合 っ た創出仕事g 外部

か らの 提 供仕事 （キ ャ ン プ場 ペ ンキ 塗 り）→ 外部麟 1亅用の 仕事（ 

生徒役）→ 外部仕事 （作業所ス タ ッ フ手伝い ）と拡大展開 した。

　 tり
件 敗
　 15

5
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’    攣 評∴ 学し・讐 。撃 。金

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 M 行 月

　　図 1 ．グ’ト プにおける仕事行勳成立件数の推移 （27hftの 累積グラフ ）

皿．FSJG仕事成立の 具体例 （PC生徒役） と考察

　対象者 A （32才、ひ きこ もり歴 11年）は、内職、他家での仕事

は 成立済み で、PCに 関心 をもつ 者』 仕事内容は 「初匚・者向けの 新

しい 指導法を検討して い るパ ソコ ン 指導者か ら依頼・試 作課題の 協

力者 （生徒役）を求む （週 1 ・1回 2 時間 ・3回）」。 場所は外部施

設 の ncル
ーム 。親の 報告 「3回 と も

一
人 で 仕度を し、自発的に出

て い っ た」。指導者の 報告 「3回 目には 冗 談を言え るぐらい に な っ

た」。目標行動は 「仕事をする」 として も、本来 FSJGが 目的とする

「社会参加 に 向けて 自発的な行動を促すこ とJ に照 らせ ば、「家を

出て 外へ 行く1 「そこ で伺世代と話をする」 とい っ た状 態を作る こ

とが当該の 目的と言える。そ して、そ の ような行動の 自発的な成立

を促すため に 様々 な選 択肢 （すなわち、今ひ きこ も りの ままで で き

る様々 な仕事の 選択肢）を提供 した。そ の 様々 な選択肢 の 中か ら本

人は 「nc生徒役」 を選択 し、外 へ 出かけ、同世代 と話 を し、本人

自らの力で 賃金を得たの で あるe つ ま り、FSJG仕事は 「行動の 機

会1 で ある、そ して 、行動の 遂行自体が正 の 強化 とな る もの で あ る

と言える。この ような経験を積み重ねるこ とに よ っ て行動は より拡

大 し て い くと考え る。 その 後、本人 はアル 凡 イ トに向けて の κ 教

室へ 通 うこ とを望み 実行で き鳥 この よ うに、FSJGは、「正 の 強化

で維持 され る行動の選択 肢の 拡大 を梛 章ずる環境設定を実現する」

とい う方針に沿っ て 「ひ きこ もり」に対応 して い くものであ り、そ

の た めの 1っ の 援助設 定 として 捉える こ とがで きる もの と考える。
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大学 生 にお ける拡散的 ・ 問題解決的 ・ 行動分析的思考間の 相 関分 析

　　　　　　　　ACorrelational　Study　between 　Divergent−，　Problem −SoMng
，

　　　　　　　　　 and 　BehaviorAnalytic 　Thinklng　in　University　Students ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　島 宗　理

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Satoru　Shimamune

　　　　　　　　　　　嗚門教育大学 ・高度情報研究教育セ ンター

Naruto　University　of 　Education，　 Advanced　lnformation　Research 　and 　Education　Center

　　　　　　　　　　 目　　的

　Skinner （1957） は ヒ トの 高次 な 思考 過 程 も言 語行 動 と

して 分析で きる こ とを示 した。しか し、その 篌、実証 的な

研究は あ ま り進 ん で は い ない
。

　本 研究 で は 亅ohnson ＆ Layng （1992 ＞の 速度 （rate）

を 行動 の 指標 に す る 考 え方 と、複 雑な行 動 （composite ）

とその 成分 とな る 行 動 （component ） の 関係 を 分 析す る

ア イ デ ィ ア を 参考 に、複数 の 行 動間の 相関分 析 を行 な うこ

とで、高次 の 思考過 程 を分析で き る か ど うか 検討す る。

テス ト間で高い相 関が確認 され た。t 方、数字 を書 く課題

や 九 九 は こ う した
“
高次 の

”

思考 とは 相関が見 られ なか っ

た 。

　　　　　　 表．計測した行動 と平 均 速度

計測行動 単 位 　時間 　 速 度 　CT 　 　 相 関

　　　　　　　　　　 方　　法

被験者

　 丁大学 の 心 理学概 論 を受講 して い た大学 1年 生 50人 が

授業中の 演習 と して 実 験 に参 加 した 。

手 続き

　 全 15回 の 講義 の うち後半の 2 回で 「自分の 行動速度を

測 っ て み よ う」 とい う演習 と し て実施 し た。

　 計測 し た行動 を 表に 示す。行動 の 1〜9 は 13回 目、10
〜13は 14 回 目 の授業 中に 実施 した。高 次 の 思 考 と して 、

「用 途 テ ス ト1　（ある ア イ テ ム の い ろい ろ な使 い 方 を考 え

る ） と 「
原因推定」　（例 ； 「なぜ投票率が 低い の か ？ 」 ）

を 採用 した a

　演習 で は 記 録用 紙 を配布 し、著者が タ イ マ
ー

で 制限時間

を 計 測 した 。 被験者は
一一
斉に、制限時間内に で きるだ け速

く課題 に取 り組み、終わ る た び に、自分の 行動 を カ ウ ン ト

し、分速に 換算 して 記録用紙 に 記入 した。

星 数 字を書 く　　　　　　 文字数　　20　 168．6
2 声に だ して 九九　 　 　 　計算数　 20 　 85．8
3 文章を音読 する　　　　 文字数 　　15　 554．2
4 用途 テス ト〔ス テ ープ ラ｝ 思 考数 　　60　　 2S

5 用途テス ト〔ビ
ー
玉）　　 思考数　　60 　　4．6

6 用途 テス ト〔定規1　 　 　 思考数 　 60　　 6．9
7 行動分析の用 語 を書 く　 用 語数 　 60　　6．9
8 行動 分析の用語を言 う　 用語数 　 60　　5，5
9 原因推定 〔投票率低下1　 思考数　 180 　　 5．3
10 行動 分析の用語 を書 く　 用 語数 　　60　　 8．8
11 行動 分析 の用 語を言 う

’
　 用語数　　60　 33、5

且2 原因推定 〔肥澗 　　 　　　思考数　 且20 　　 7．4
置3 原因推定 〔ボ イ檎て ｝　　 思考数　 120 　　 3．3

9

且

3

134

4．6

6642

　 3，匡0

　 　 且，6
　 　 5，6
　 4，6，9
　3，4，5，9
　 10，L！

　 　 5，6
且，7，11，137
，10，13

　 　 ］3

　 10，12

　　　　　　　　　　 結　　果

　 第 三者 の 観察 者が被験者の 自己記録の 正確 さを検査 し、
明 らか に 間 違 っ て い た 場 合に は訂正 した 。

　用 途 テ ス ト と原 因推定の 課 題に っ い て は、課題 ご とに 回

答 を分類 し、被験 者 ご との 回 答総数 （思考 数 ）に 加 えて 、

回答 の あ っ た カ テ ゴ リー数 （CT 数 ） を拡散 的思 考の 指標

と して 算出 した。各行動 の 速度を元 に行動 間の 相 関係 数 を

計算 し た 。表 に は 各行 動 の 平均 速度 （分速 ）、〔rl’　lk、相

関係数．36 以上 で 196水 準で 有意 な行動の 番号 を ま とめ た。

　まず用 途テ ス ト間で 高 い 相 関が観測 さ れ た （ピ
ー玉 と定

規問の 相 関が．59，ρ ＜ ．0001 な ど）。次 に 原因推定 と用途

　 行 動分析 の 用 語 を言 う ・
書 く課題 （7，8） と、投 票率 の

原 因推定 に は 明 確な関 係が 見 られ なか っ た。用 語 を言 う ・

書 く速 度が全 体 的 に 低 か っ た の で 次 の 授業 まで に 速 度を 向

上 させ る よ うに 要 求 した とこ ろ 、速度 は 上 が っ た が

（10，lD 、相関関係に つ い て は明確に な らなか っ た。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 考 　 　察

　用 途 テ ス F問、原 因 推定 間 の 高 い 相 関 と、これ らの 行動

と数字 を書 く行動 との 低 い 桾 関か ら、行動の 速度 を指標 に

相関分析 を行 な うこ とで、高次の 思考過程を行動 ク ラス と

して 分離 し、分析で き る可能性が 示唆 された 。 因果分析 に

よ る検証 が 今 後 の 課 題 で あ る。

　 行動分 析学 的な思 考 に つ い て は 、用 語 を言う ・書 くとい

う 単純な課題 を用 い たせ い か、他の 高次の 思考 との 関係 が

明 らか にな ら なか っ た 。ABC 分析 を行 な う思考 な どを対

象 に した 分析 を 次 の 課題 と した い 。

Skinner ，　B，　F，（1957 ）Verha／beわ∂Vior．　 Englewood　Cllf『g．，NJ：

　 P爬 ntice 　HalL

Johnson，　K．　R，＆　Layng，　 T，　 V．　 J．　（1992｝Breaking　 the

　 structuralist 　　Banier、　　　 Ameticafi　　Ps7che ／ogist，　　47，
　 1475−i490．
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「猫 の ベ ン チ に座 っ て ください 」 ：

具体的で ポ ジテ ィ ブな指示 に よる迷惑行 為の 軽 減

Please　Take　the
“Cat　Seat”

：The　Effect’of 　the　Concrete　and 　Positive　Direction

○ 望月　 昭 ・川縁 明子 Akh ！a 　MOCHIZUKI 　and 　Akiko 　KAWABERI

　　　立命館大学　 （Ritsumeikan　UniverSity）

　　　　　　　　　　　　 目的

　 本研 究 で は、McNees，M ．P．　et．al．，（1976） の 研究の 知見 を

応用 し、R 大学 の 付 属 施設 で あ る 心 理 相談セ ン ター前 で の 学

生 の 「座 り込 み 」 に 対 し、こ れ を減少 させ る 目的で 、付近 へ

の 座 り込 み に対 し 注 意 を促 す ネガ テ ィ ブ な 内 容 の ポ ス ターと、

　「ネ コ の ベ ン チ に 座 っ て ください 」 とい うシ
ー

ル をつ けたベ

ン チに 座 る よ うに促す 具 体的か っ
”
脱 力 的

”
な ポ ス ターを掲示

しそ の 効 果 を比 較 す る こ とを 目 的 と し た。

　　　　　　　　　　　　　方法

　対 象者 ： 相 談 セ ン ター
前 とそ の 付近を中心 と し た 広 場周 辺

に い る 学生

　実験材料 ：A2 版 （縦 40cm 　×　tW　60cm ）の ポ ス タ
ー2 枚。

介入 条 件 1 で 使 用 され た ポ ス ターは 、セ ン タ ー前 の 階 段 や そ

の 付近 に 座 り込 ま な い よ う注 意を 促す メ ッ セ ージ及 び 座 り込

み 禁止 場所 の 範囲 が示 され た。介入 条件 2 で 使 用 され た ボ ス

タ
ー

は、ネ コ の マ
ー

ク のベ ン チ に座 る よ う促 す メ ッ セ ージ及

び そ の 位置 が 示 され た。介入 条件 2 で は、ポ ス タ
ー

と 共 に ネ

コ の イ ラ ス トの マ グ ネ ッ トシ ール （縦 約 7cm × 横 約 10cm ）

が 周辺 の ベ ン チ に貼 られた。

　実験デザイ ン ： チ ェ ン ジ ン グ ・コ ン デ ィ シ ョ ニ ン グ ・デ ザ

イ ン を 用 い 、ポ ス ターが 掲示されて い ない べ 一
ス ラ イ ン 条件

（A ）、セ ン タ
ー

前 へ の 座 り込 み に 対 し注 意 を促 す 内 容の メ ッ

セ ージ 及 び座 り込 み 禁止 場所 を示 した ポ ス ターが 掲示 され た

介入 条件 1 （B）、ネ コ の マ
ーク の ベ ン チ に 座 る よ う促す内 容

の メ ッ セージ及 びベ ン チ の 置 か れ て い る場所 を 示 した ボス タ

ーが 掲 示 され た 介 入 条件 2 （C ＞、の 3 条 件 を 交替 させ 、

ABACAC 条件 と し た。

　 手 続 き ：測 定 は 12：00〜13；10、14：20〜14：50、15：00〜15：50、
16：00〜16：30 の 4 つ の 時間 帯 でそ れ ぞれ 10 分毎 に 行 われ 、

測 定開 始 か ら 30 秒以 上座 っ て い る ［立 っ て い る］者 を
“
座 っ

　 lo鱒

　 隅

均　o』o

み　扨 9
鶴
　 蹴

　 炉鱒

て い る 匚立 っ て い る］
”

とみな し、広場周 辺 の 構内図 に そ の 状

態 と位置をプ ロ ッ トし記 録 して い っ た。ポ ス ターが 貼 られ た

看板 は 13：20 頃 か ら 17：20 頃 ま で セ ン タ ー前 の 階 段 の 下 に 設

置 され た 。 介入 条件 2 で は 看板 と同時に ネ コ の シ
ー

ル が ベ ン

チ に 貼 られ た。シ
ール は 広 場周辺 に あ るベ ン チ の 半 分 の 台 数

に ラ ン ダム に 貼 られ 、1 日の 測定終 了後 に全 て 回 収 され 、次

の 日 に 再 び ラ ン ダ ム に 貼 られ た。

　　　　　　　　　　　　　結果

　 全 体 的 な傾向 と して 、セ ン ター
前 にお ける平均座 り込 み 人

数 は、一般的内容 の ポ ス タ
ー

を掲 示 した介入 1 期に お い て は、

直 前 の BL 　1期 に比 べ か な りの 減少 が認 め られ、また具体的内

容の ポ ス タ
ーを 掲示 し た 1 回 目の 介入 2 期 に お い て も直前 の

BL 　2 期 に 比 べ か な りの 減 少 が認 め られ た。し か し、そ の 後 の

BL 　3 期 が 直前の 介入 2 期 に 比 べ 減少 して お り、続 く 2 回 目の

介入 2 期 で は増加 して い た 。
ベ ン チ に座 っ て い た 人数 の 平均

に も大 き な変化 は 見 られ ず、介 入 条件 1 と介入 条件 2 の 効 果

に 明確な違い は 認 め られ な か っ た。

　　　　　　　　　　　　　考察

　介入 条件 2で 使用 した ポ ス ターは、セ ン ター
前への 座 り込

みに対 して は あ る程度有効 に作用 したが、セ ン ター前 に座 る

代わ りに ベ ン チ に座 る、とい う具体的反 応 を 起 こ させ る先行

刺激 と し て は 不 十分で あ っ た と考 え られ る。ま た 、BL 　3 期、
2 回 目の 介入 2 期 に つ い て は、気 温 の 変化や測定時期などが

影響 し て い た と考 え られ る。通 常 の ネ ガ テ ィ ブ な ポ ス ターと

とネ コ ベ ン チ ポ ス ター
の 効果に 大 きな違 い は 見 られ なか っ た

が 、同 じ効果 で あ る な ら ポ ジ テ ィ ブ な 内容 を選 択 す べ きで あ

ろ う。

　　　　　　　　　　　 引用文献

McNees ，M ．P．，　et 　al．（1976 ）：Shoplifting　prevention ：

Providing　i皿 formation　through 　signs ．　JABA ，9，399 −405 ．

入2

畦 1　
’
」 ， 響 ゜ 7 譬 9 旧 睡 膿 旧 ・

驕 丿
桝 1樋 2’ ロ 抛 425 撮 ， 題 簿 語 ；匪

　　　　　センター嘛に鑑り追んで い た入数の平衡  鏃轍 1欟 剛 輔 oの 時 隣帯｝
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　　　（2005 年 7 月 29 日〜31 目 ・常磐大学 ， ホ テ ル レ イ ク ビ ＝ 水戸）

　　　　　　　大腿切断者 の 身体活動量 にお け る 目標提示 の 効果
The　effect 　of 　target 　presentation 　in　physical 　activity 　Qf 　above 　knee　amputee

　　　　　　　　　　　　　　　　O 大森 圭貢 ・ 鈴木 誠

　　　　　　　　　　　　　Yoshitsugu　OMORI　and 　 Makoto　SUZUKI

　　　　　　　聖 マ リア ン ナ 医科大学横浜市 西部病院 リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン 部

Department　of 　Rehabilitation　Mθdicine
，　St．　Marianna　University，　Yokohama　City

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Seibu　HQspita1

【背景 と目的】運動機能障害者にお い て十分な身

体活動量を確保するこ とは，運動機能を維持する

うえで重要 で ある．しか しなが ら臨床で は，身体

活動量を増やすこ との 必要性を患者に説明 した場

合であっ て も ， 活動量が増加 しな い場合が少 なく

な い ．そ こ で 本研究で は，受傷後 3 年以上経過 し

た大腿切断患者を対象に，目標提示 が身体活動量

に及 ぼす効果につ い て シ ン グル ケース デザイ ン を

用い て検討 した．

【症例】対象者は ， 57歳の男性右大腿 切断者 1例
で ある．現病歴は，平成 11年 9 月 9 日， 交通事

故で 右大腿骨 ・
下腿 開放性挫滅骨折，左下腿 開放

性 骨折，頚髄中心性損傷を受傷 同 日に右大腿切

断術が行なわれ た．平成 12年 8 月 26 目 ， 大腿義

足 とロ フ ス トラン ドクラ ッ チ 1本を用い た屋外歩

行が 200m 以 上可能な状態で退院となっ た．退院

後は週 2 回の 頻度で 外来で の 理 学療法 を継続 した．

平成 15年 4 月 に は，ロ フ ス トラ ン ドク ラ ッ チ を 1

本用い て連続 1000m の 歩行が可能 とな っ た．しか

しなが ら，外来理 学療法時以外では，歩行をほ と

ん ど行なわない 状況で あっ た．

午前，午後，
一

日 の合計の 目標歩数を文章 とグラ

フ で対象者に提示 した．グラ フ に は ，目標歩数 へ

の 到達 を理解 しやす い よ う目標歩数を赤線で 示 し

た．記録は ，

ベ ース ライ ン 期 と同様に ， 対象者本

人が表 に記載す る こ とに加 え ， 横軸に 日付を記載

し たグラフ へ 歩数を記載 させた．理学療法士 は，

表 とグラ フ を 1 ヶ 月ご とに確認 し，対象者に歩数

の 状況を フ ィ
ー ドバ ッ ク し た．分析に は中央分割

法を用い た．

【結果 と考察】理学療法実施 日の歩数につ い て は，

目標提示期における全て の セ ッ シ ョ ン で べ 一
ス ラ

イ ン期における celeration 　hne の 延 長線を上回 っ

て お り，ベ ース ライ ン期に 比 べ て 有意に多い結果

となっ た （図 1）．理学療法非実施 日に つ い て も同

様に ， 目標提示期の 歩数がベ ース ライン期と比 べ

て有意に多か っ た （図 2）．以上の 結果か ら，大腿

切断者に対する 目標提示 は，身体活動量を増加

させ る うえ で 有効 な方法 と考え られた．

60005000

【方法1シ ン グル ケ
ー

ス デザイ ン は ，
A −B デザ 覊

柵 o

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
v3ooo

イ ン を用 い た．べ 一ス ライ ン 期は，平成 15 年 5Wt
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 輪 2000
月 2 目か ら平成 16年 3月 31 目まで の 11 ヶ 月間
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 100Q
の うちの 311 日とした，目標提示期は，平成 16

年 4 月 1 日か ら平成 17 年 1月 31 日まで の 10 ヶ　　　
゜

o

月間の うちの 306 日とした．目標行動は，身体活

動量の増加 とし， 指標は万歩計によ っ て記録 され 　 　5000

る起床時か ら午後 6 時まで の 歩数 とした．べ 一ス
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 4Doo

ライ ン 条件で は，対象者に毎 日 で き る だけ多く歩

くよ う教示 した．記録 は ，対象者本人が表 に 日付，

外来理学療法実施の 有無，午前の歩数，午後の歩

数，
一一

日の合計歩数を記載した．理学療法士 は，

1 週ごとに表を確認し、対象者に歩数の状況を フ

ィ
ー

ドバ ッ ク した．員標提示期で は ， 理学療法士

が 、 外来理学療法の 実施 日と非実施 日それぞれ の

壅3…

鰲・。。。

100000

40　　　　　　　80　　　　　　 t20
図 1 理 学療法実施日の 歩 数

t2e　　　　　　240　　　　　　36c

図 2 理学 療法 非 実施 日の歩 数
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480
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　　　　　腹式呼吸訓練に関する指導プ ロ グラム の検討

　　Nursing　Program 　f（）r　Diaphragmatic　Breathng　Exercise

　　　　　　 O 川 口 綾 ・深 田 順子 ・鎌倉やよい

Aya　KAWAGUCHI
，
　Junko 　FUKADA ，　and 　Yayoi　KAMAKURA

愛知県立看護大学 Aichi　Prefectural　College　ofNursing ＆ Health

　【目的】全身麻酔下で手術を受ける患者に対 して行 う

呼吸器合併症予防のために必要な腹式呼吸訓練の プロ

グラ ム の効果を明らかにする こ とを 目的 とした。

　【方法】 1）研究参加者 ：呼吸訓練の 経験はない 健康

な女子大学生 11名 （平均年齢 20．7± 4，3歳） と した。

2 ）倫理的手続き ：本研究は愛知県立看護大学研究倫

理審査会委員会の承認を得て 実施 した。参加者には書

面を用い て説明し、同意書へ の 署名によ り同意を得た 。

3 ）測定装置 ：腹式呼吸の習得の判定は視診で行 っ た。

また、視診の信頼性を測定するため 、
コンピ ュ 汐

一
上 の 呼

吸軌跡による判定も行っ た。 4ch 標準 Mac 　Lab システム

Mac 　Lab14s、　Power 　Lab　System　ehart 　Ver4．01 お よ

びノ
ー
ト型バ ーソ加 ンピ ・

一ターを使用し、ピエゾ呼吸ピ ックアップ

pneumotranoe ＠ ll（  1132） を胸部 と腹部に装着

し、 呼吸時 の胸部と腹部の周囲長の変化を測定 した。

4 ）指導プロ グラムの概要 ；腹式呼吸 とは吸気時に腹

部を膨 らませ る こ とで横隔膜を引き さげる呼吸で ある 。

一方 の 手 を胸部に 、 も う
一方 の 手を腹部に手を置き、

胸部よ りも腹部が吸気時に膨 らみ、呼気時に引っ 込む

こ とをフ ィ
ー ドバ ッ ク させ る方法である 。

5 ）手続き ： ビエゾ呼吸ピックアップ を胸部 と腹部に装着
した 上 で ベ ッ ドに臥床 し、膝を曲げた姿勢をとっ た。

BL と して、通常の呼吸、被験者が理 解して い る胸式

呼吸 と腹式呼吸を測定した。通常の 呼吸、胸式呼吸は

1回の呼吸を1 セ ッ シ ョ ン とし 5 セ ッ シ ョ ン 、腹式呼

吸は 1 ブロ ッ ク 5セ ッ シ ョ ン と して 、被験者間多層べ

一ス ライ ン法に基づ き 3〜 7ブ ロ ッ ク測定 した 。 次に

介入 として 腹式呼吸訓練指導プ ロ グラム を実施 した。

Fl は 「パ ン フ レ ッ トを見せ なが ら、上記で示 した腹式

呼吸の 方法を 口頭で説明する」、
F2 は 「腹部に砂 の う

（1kg）を乗せ る」 とした。 2 セ ッ シ ョ ン練習 した後

に 5 ブ ロ ッ ク測定 し、参力睹 忙 は 1セ ッ シ ョ ン 毎に腹

式呼吸が で きて い るか をフ ィ
ー ドバ ッ ク した。習得条

件は、深呼吸時に胸部が ほ とん ど動かず、腹部の みが

動く状態が 1ブロ ッ ク 5 セ ッ シ ョ ン の うち 4セ ッ シ ョ

ン以上 でき、5 ブ ロ ッ クの うち 3 ブ ロ ッ ク以上できる

こ ととした 。 習得された状況が 2 回続けば フ オ ロ
ー

ア

ッ プ に進み、1 回 しか習得されな い 場合は Fi を繰 り

返 し、習得 されない状況 が 2回続 くと F2 を行 うこ と

とし知 フ ォ ロ ーア ソ プは、訓練終了時か ら 1 ヶ 月ご

とに 2 回測定 した。

6 ）分析方法 ： 被験者毎に BL 、　 Fl、　 F2、フ ォ ロ
ー

ア

ッ プにお い て 、 1ブ ロ ッ ク 5 セ ッ シ ョ ン 中に視診で腹

式呼吸が習得された と判定したセ ッ シ ョ ン数をグラ フ

化して分析 した。また、コンビ ・
一
タ
ー上の 呼吸軌跡は、被

験者毎に 1ブ ロ ッ ク中の胸部 ・腹部における吸気の 開

始 と終了時の 電圧差の 平均値を算出 し、同様に グ ラ フ

化 して分析 した。

【結果】視診判定か らみた腹式呼吸の習得状況は、BL

か ら自力で 習得 され て い た者は 11名中 8名であっ た 。

また、BL 時には腹式呼吸が習得され てい なか っ たが、

F1 実施後に習得された者は 11名 中3名で あ り、 そ の

うち 2名の グラ フ を下記 に示 した 。 すべ て の参加者に

F2 は実施 され なか っ た 。 フ ォ ロ ーア ッ プでは、すべ

て の参加者が条件を満たし、学習効果は維持 された。

　腹式呼吸訓練時 の呼吸軌跡か ら胸部及び腹部の 電

圧差をみ ると 、 参加者 10 ・11 にお い て BL 時は胸部

の電圧差が高く胸部が動い て い たが、F1 後は視診 と

同様に低くなり胸部が動かなくなっ た。

轣 』・

「

縣
　

43210

戍
功
セ

ッ

シ
ョ

ン

数

　 Fl　　　　　　FI 　　　　Follow　up　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Follow　up

一

週

無

．一 一 ＿ ⊥＿ ⊥」
　 　 　 　 　 　 12345 　 12345

　 　 　 　 　 　 　 　 F1

匿［ゴ
FtFotlow 　up 　　Foftevv　up

12345 　 12345 　 12345 　12345 　 12345

　 　 　 　 　 ブロッ ク数

【考察及び結論】F1 実施後に習得できた 3 名にお い

て は、腹式呼吸時に胸部 と腹部に手を置い て 自ら腹部

の 動きを確認する、腹式呼吸ができてい るかを看護師

が フ ィ
ー ドバ ッ クする指導プ U グラム は、腹式呼吸を

習得させ る方法で あると考えられた。

　参加者 11 は 1回 の 説明では習得できなか っ た こ と

から、繰 り返 し説明する必要がある と考えられた。
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　　 構成反応見本合わせ 課題 に よ る AD／｝ID児 へ の 書字指導

　　　　　　　　一漢字の 左右の 構成部分を組み合わ せ て
一

Acquisition　of 　Handwriting　Behavior　to　a　Child　with 　AD／HD　using 　CRMTS　Task

　　　　　　　　　　　　　　　　鶴巻 正 子

　　　　　　　　　　　　　　　Masako 　TSURUMAKI

　　　　　　国立 大学法人福 島大学人文社 会学群人 間発 達文化 学類

　 Faculty　of 　Human 　Development 　and 　Culture ，　Fukushima　University

　　　　　　　　　　目　的　　　　　　　　　　　　　　　　　　結果 と考察

　注意欠陥／多動 陸障害（an／HD）の児童を対象に ， 漢宇　　「ドリル （セ ッ トA）」課題で は第 1 セ ッ シ ョ ン にお い

を 「繰 り返 し練習し た 場合」と 「構成反応見本合わせ　て 「書き」 の 正 反応数が O
，

「読み 1は 8 で あ っ た （ベ ー

（CRMTS）課題 を実施 した場合」の結果を比較 したとこ ろ，ス ライ ン ）。 そ の 後，第 L 第 2 セ ッ シ ョ ン で ドリル 課

後者 に漢字の書宇行動 の獲得と保持が認 められた （鶴　題を実施 し，第 3 か ら第 6 セ ッ シ ョ ン ま で は ベ ー
ス ラ

巻，2005）。本研究は，AD／HD，　LD と診断された対象児 1

名に恣意的構成反応見本合わせ課題 を実施する こ とに

よ り
， 漢字の 書字行動 の 獲得を目指 したもの である。

　　　　　　　　　　方　法

L　 対象児

　対象児は 14歳 1 ヶ月（指導開始時）の 男子 生徒で，通

常学級に在籍し て い る。
AD／正m の 児童 を対象に書字行

動の 獲得を支援する 旨の募集を行 っ た際に応募してき

た 。 指導は隔週 日曜 日の 午後 ， F 大学で実施 した。

　市販 の漢字練習帳 （小学校 6 学年，4 学年）を使用 し

それぞれ 60問ずつ 「読み 」の 実態を調査 した 。 小学校 6

イ ン で使用 した 厂書き」 と 「読み」 の用紙を交互 に提

示 した。第 4，第 7セ ッ シ ョ ン後 （次回 の セ ッ シ ョ ンま

でそれぞれ 1週間 ， 1ヶ 月 の期間）には，指導で用い た

用紙を 10枚ずっ 自宅 で練習 した。第 8，第 9セ ッ シ ョ

ン で 「書 き」の 正反応数が 12（正反応率 100％）となっ た 。

　図 1は 「CRMTS（セ ッ トB）」課題の 結果 で あ る。
ベ ース

ライン期間では 「書き」の 正反応数が 1か ら3で あっ た。

CRMTS課題 を導入 した第 7 セ ッ シ ョ ン では正反応数が

9 とな っ たが，第 8 セ ッ シ ョ ン の 書字確認で はべ 一ス

ライ ン 水準に戻 っ た。 書字確 認を 1回だ け実施 した第
9 セ ッ シ ョ ン で は 正反応数が 8 で あ っ た 。 第 8，ag　10

学年 の 練習帳は解答を ほ とん ど記 入で きなか っ たため，
セ ッ シ ョ ン の 「CRMI

’
Sj課題後には正反応数が 10（正反

小学校 3，4 学年の 漢字練習帳を使用 し 200問ずつ 「読 応率 100％〉を示 した。 セ ッ トB では書宇練習（ドリル

み」の 実態を再調査 した。そ の 結果，3学年 154問（77％），課題）を一度 も実施 しなか っ たが漢字の 正反応数に上

4 学年 110問（55％）の読みが正解であっ た 。 保護者か 昇が み られ た こ とか ら，本対象児 の 書字行動 の 獲得 に

らの情報に よ り 「書き 」 の 実態調査 は 中止 した
。

2． 手続き

（1） 指導対象の漢宇

　鶴 巻（2005）と同様に，偏 と旁 の 部分に分け られ る次
の ような 12 文字を指導対象の漢字 と した。セ ッ ト B
の 「浅 」「焼」以外は音読み と訓読みの 両方を指導 した 。

　　セ ッ トA…「低」「得」「働」「清」「便」「試」
…12文字

　　セ ッ トB…「浅」「折」「焼lf続」「伝」「積」
…10文字

（2＞ 指導方法

　次の   と  を多層べ 一
ス ライ ン 法 により実施 した。

  「ドリル （セ ッ トA）」課題

　A4 判の 用 紙 1枚に 1文 宇当た り3 回ず つ 書字練習を

する。正反応数は 1枚 ごとに算出 した。

  　「CRMTS （セ ッ トB）」課題

　恣意的構成反応見本合わせ課題に より実施 した。各

試行は対象者の 観察反応により開始 された 。標 準刺激，
比較刺激は最長 30秒に設定し，ITIは 3秒 とした b

恣意的構成反応見本合わせ課題 の 効果が示唆 された。
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　 　 図 1 構成反応見本合わ嵐 CRM 蹣 課題 に よる指數 セ ッ トB）の 結果

　　　　　　　　　　文　献

鶴巻正 子 （2005＞　注意欠陥〆多動姓障害児 における書宇行動 の獲得
一
樽成反 応

見本合わ せ法 に よる効果の 検討
一・

日本特殊教育学会第as回大会発表 予定

＊ 本報告は保護者か らの 快諾を得てい る。記 して 感謝い た します。
＊ 本研究の

一
部は科学 研究費補助金 （課 題番号 1458026  の 補助 を受けた。
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Teaching　the　behavioral　chaining 　in　a 　student 　with 　developmental 　disabilities

霜田 浩信
1

（Hi・・ n ・bu　 SHIMODA ＞・井澤 信三 2
（Shin ・・ ISAWA ）

　 哮文教大学教育学部 （Faculty 。f　Educati 。 n，　 Bunky 。　University）

　　　
2 兵 庫教 育大学 （Hy・g・ University。f　Teacher　Educati 。n ）

1．は じ め に

　 人 は さま ざ ま な断続 的な行動 の 連続 的遂行 に よ っ

て よ り複 雑 な 行 動 の 遂 行 を 行 っ て い る。行 動 の 連 続

的 遂 行 は 行 動 の 連 鎖化 （chaining ） に よ っ て な さ れ

る が 、通 常 、 1 つ の 行 動 の 遂行 が 次 の 行 動 の 弁 別 刺

激 と な っ て 、ま た は 前 の 行 動 の 条 件 性 強 化刺 激 と な

っ て 、さ ら に は
一

番後 の 行 動 が 遂行 され 、強化 が 随

伴 さ れ る こ と に よ っ て 行 動 連 鎖 が 確 立 さ れ る 。そ の

連鎖 化 の 手続 き と し て は 、順行
・
逆 向型 連鎖化 に よ

っ て 、 1 っ ひ と つ の 行 動 に 対 して 弁 別 刺 激 や プ ロ ン

プ トが 提 示 さ れ る 。
　

一方 、す で に 確 立 し て い る 行 動 連 鎖 の な か に は 、
行動連鎖 中断 法 に よ っ て に 新たな行動 と し て の 要求

言語行動 な ど を組 み 込 む 手 続 きが 取 られ て い る （井

澤 ・霜 田 ・氏森 ，2001 等）。し か し、対 人 行動 を含
ま な い 日 常 生 活 の 流 れ の 中 で 、す で に 確 立 し て い る

行動連鎖 の 中 に 新 た な行動 を組 み 込 む た め の 手 続 き

を検討す る 余地 が 残 され て い る。
　 そ こ で 本研 究 で は ，知的障害養護学校 の 生徒 1 名
に 対 し て 、す で に 確 立 し て い る 行 動 連 鎖 〔朝 の 準 備
・給食 の 片 づ け ） の 中に 、新 た な行 動 で あ る 「係 活

動 」 を入 れ 込 む 際 の 行動参加確 立 の 方法 を 検討 す る

こ とを 目 的 とす る。
2 ．方　法

（1）対象 生 徒 ： 指導 開 始時 13 歳 1 月 の 知 的障害養護

学校 中学部 第 ユ 学 年 在籍 の 男 子 生 徒 。
MA5 ： 2，　 IQ

：40 （田 中 ビ ネ
ー

式 知 能 検 査 ）。基 本 的 な 生 活 習 慣

は 繰 り返 し提 示 され る 指 示 や 周 囲 の 生 徒 の 動 き を 見

る こ と に よ っ て 遂 行 し て い く こ と が 可 能 で あ っ た 。
（2）標 的 行 動 ： す で に 確 立 し て い る 日常 生 活 の 流 れ

の 中 に 新 た な 係 活 動 を 組 み 込 み 、そ れ を 遂 行 す る こ

と を 標 的 行 動 と し た。（3）指 導期間
・
場 面 ・係 活 勦

：約 2 ヶ 月 間 ，場 面 1 と場 面 2 に お い て 実施 し た。
  場 面 1 ： す で に 確 立 し て い る 朝 の 支 度 「連 絡 帳 提

出 → 着 替 え → パ ソ コ ン で の 遊 び 」の 行 動 連 鎖 の 中 に 、
着替 え とパ ソ コ ン の 間 に 係活動 と し て の 「給 食 の 献
立 書 き j を 実 施 す る 場 面 と し た 。  場 面 2 ： す で に

確 立 し て い る 給 食後 の 片 づ け 「食器 の 片 づ け → 歯 磨

き → 昼休 み の 遊 び 」 の 行動連鎖 の 中 に 、歯磨 き と昼

休み の 遊 び の 間 にか か り活動 と し て の 「給食 だ よ り
の 掲 示 1 を 実 施す る 場 面 と し た 。（4）指導 手続 き i
指 導 は 揚 面 間 の 多層 ベ ール ラ イ ン デザ イ ン に て 実施
し た 。各場 面 の 指導 手 続 き は 同 様 で あ っ た。  ベ ー
ス ラ イ ン 期 （BL ） ： す で に 確立 され て い る 行 動 連

鎖 の
一

番 は じ め の 行 動 を 遂 行 す る 前 （場 面 1 で は 連

絡 提 出 、場 面 2 で は 食 器 の 片 づ け ） 「献 立 書 き や っ

て ね （お 便 り貼 っ て ね ）」 と 言語教 示 を し た 。標 的
行 動 の 自発 遂 行 が 見 られ な くて も言語指 示 を 与 え る

こ と は し な か っ た。  条件 1 ： ベ ース ラ イ ン の 手続

區 ］コ
観 。ライン 1

自発 遂行 　［

　 指 示 　 1
遂 行なし

条 件 1−2

きに 加 え て 、標的行動 の 自発 遂行 が 見 られな か っ た

時 に は 、「献 立 書 きや っ て ね （お 便 り 貼 っ て ね）」

と 遂行 す べ き直前 に 言語教 示 を し た。  条件 2 ： す

で に 確 立 さ れ て い る 行動連鎖 の
一

番 は じ め の 行 動 を

遂行す る 前 に 、場 面 1 で は 「4 つ や る よ 。   連絡 帳

提 出 、  着 替 え、  献 立 書 き 、  パ ソ コ ン 1 と 、揚

面 2 で は 「4 つ や る よ。  片 づ け、  歯磨 き 、  お

た よ り 貼 る 、  遊 び 」 と一連 の 行 動 連 鎖 を 数 字 と と

も に 言 語 教 示 し た 。 標 的行 動 の 自 発 遂 行 が 見 ら れ な

か っ た 時 に は 、
f献 立 書 き や っ て ね （お 便 り貼 っ て

ね ）」 と 遂行 す べ き 直前 に 言 語 教示 を し た 。各 条件
と も に 言 語 指 示 ま た は 自発 遂 行 が 連 続 5 回 み ら れ た

揚合 、再 び ベ ース ラ イ ン を 実施 して 行動連鎖 の 確 立

状況 を確認 した 。ま た 、場 面 2 で は 場 面 1 で の 自発

遂行 が 連続 5 回見 られ た 時 に 条件 1 を実施す る こ と
と し た 。（5）測 定方 法 ： 標 的 行 動 の 遂 行 様 式 を く 遂

行 な し 〉 〈 指 示 に よ る 遂 行 〉 〈 自 発遂行 〉 の 3 つ の

段階 で 観察 し た。
3 ．結 　果 （Fig．1 ・2 参照 ｝

　 場 面 1 、 2 と も に ベ ー
ス ラ イ ン 1 で は 、標 的 行 動

の 遂行 そ の もの が 見 ら れ な か っ た。ま た 条件 1 で は 、
標的行 動遂行 の 直前 に 言語指 示 を行 う こ と に よ っ て

標的行 動 の 遂行 が 見 られた が 、自発遂行 に は 至 ら な
か っ た 。各条件 1 と もそ の 後 の べ 一

ス ラ イ ン で は 標

的行動 の 遂行 そ の もの が 見 ら れ な か っ た。
　場 面 1 で は 、条件 2 − 1 で 標 的 行 動 の 自発 遂 行 が

見 ら れ る よ う な り、条 件 2 − 2 の 後 の ベ ー
ス ラ イ ン

で も 自発 遂 行 の が 見 られ た。同 様 に 場 面 2 の 条件 2
で 標 的 行 動 の 自発 遂行 が 見 られ 、そ の 後 の べ 一ス ラ

イ ン で も 標 的行 動 の 自発 遂 行 が 見 られ た 。

4 ．考 　察

　 本 研 究 で は す で に 確 立 し て い る 目常 生 活 の 流 れ と

い っ た 行 動連 鎖 の 中 に 新 た に 「係 活 動 」 を 組 み 込 む

た め の 手 続 き を 検 討 し た。対 象 生 徒 は 、「係 活 動 」

の 直 前 の 言 語 教 示 だ け で は 、「係 活 動 」 と そ の 前 の

活動 と を 連鎖 化す る こ とが で き な か っ た 。場面 1 ・
2 と も に 、条 件 2 に お け る 手 続 き 、つ ま り、す で に

確 立 さ れ て い る 行 動 連 鎖 の
一番 は じ め の 行動 を 遂 行

す る 前 に 提示 され た 「一連 の 行 動連鎖 を数宇 と とも

に 言語教示す る 」 手続 き に よ っ て 、新た な活動 を行

動連鎖 の な か に 組 み 込 む こ とが で き た 。そ れ は 、 

新 た に 組 み 込 も う と し た 行動 そ の もの は 対 象生徒 が

す で に 行 うこ と が で き る も の で あ っ た こ と、  条 件

1 で の 「係活動 の 直前 の 言 語 教 示 」 で は 単な る 刺 激
一

反 応 の パ タ
ー

ン に 留 ま っ た の に 対 し て 、条 件 2 の

「数字 と と も に
一

連 の 行 動 を 言 語 教 示 す る 」 手 続 き

は 、対 象 生 徒 に と っ て 行 動 の 連鎖化 を 促す もの で あ
っ た こ と が 考 え ら れ る 。
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1．は じめ に ： 横断 歩道 を 渡 る こ とは，地 域杜会 で の 行動

範囲 を 広 げる為 に 重要なスキルで あ る。安部 （1997）や 渡
部 （2002） は ，移 動 スキルの 獲 得 や形 成 に 関 す る 研 究 で ，
自作教材や ビ デ オを 用 い た ンミ・ レーy ヨン訓 練 を行 っ た 。

シミ・ レ
ー

ション訓練 は．現実場 面 の 余計な刺激 を統制 で きる こ と，
標 的 行 動 の 形 成 に と っ て 必 要 な 弁 別 刺 激 の み を抽 出 で き

る こ とが利点と して 挙げ られ て い る。 し か し，先行研究

で は，シミュ レーション訓 練 だ け で は な く現 実場 面 に お い て も 即

時 ・遅延 プ ロ77
日
ト法 （渡部，2002） や 社 会 的 環境 へ の 介

入 （安部 ， 1997＞ を行い 、シミ・レー泊 ン訓練の み の 有効 性 を

検討 して い ない 。そ こ で 本研究は，横断歩道 を青信号 で

渡 る移 動スキルの 獲 得 を 目標 と して，ビ デ オに よ るシミュ レ
ー
ション

訓練 が ，「青
一

進む 1 の 言行
一

致行動 の 獲得 に 有効 で あ

る か 否 か ，また，現実場面 に お い て 般化す る か 検討す る

こ と を 目 的 と し た。
2 ．方 法 ：1）対象児 ： CAll −6，　 MA2 −ll （田 中 ビ ネー

検 査 ）

の 自閉 症 男 児 で あ っ た 。 信 号 に 関 して は，「赤一止 ま る」

「青
一
進 め 」 と言語で 言 うこ とは で き た が，現実 場 面 で

横 断 歩 道 を 渡 る こ と が で き な か っ た 。2 ）指導期間 及 び

場所 ：約 5 か 月 間，週 1 〜2 回の 約 40 分 ， 学校及 び 地 域

の 信号 で 行 っ た。3 ）標的行動 ；横断歩道 を青信号で 渡 る

こ と を標 的 行 動 と した。4 ）指 導 材 料 ：信 号 カ
ー
ド 俣 際 の 信

号の 写真），行動b一ド 〔止 まる
・進むの 文字と絵が 記 され て い る t一ド｝，

実際の 信 号 を写 した ビ デオ。5 ）手 続き：（1 ）B ．L ：現実の 信

号 で ，標的 行動 が 自発 され る か 否か を観 察 した。現 実 場

面 は，学校 を 出発 して 5 つ の 信 号 を 回 っ て 再 び 学校 に 戻

っ て く る コ
ー−1を設 定 した e 危 険 な 場 合 は ，指導者 が 直 ぐ

に 止 め させ た。（2）カード選択 B，L 信号炉 ド を 指導者 の 指

示 で 選 択 で き る か 否 か を観察 した 。 特 に介 入 し なか っ た 。
1 回 の 指導につ き各 5 試行行 い ，それ を 1セッションと した 。

（3）カード選 択 指 導 ：信 号カ
ー
ドの 選 択 指 導 を 行 っ た。対 象 児

の 前 に 信号カードを 1 枚提示 し，次 に 行動カード を提 示 し，
指導者が 「どち らで すか ？」 と聞い た。対象児 は，赤な

ら ば 「止 ま る 」，青な らば 「進 む 」 を 選 択 す る こ と が 求

め ら れ た。誤 答 の 場 合 は ，言 語 プ ロンプ トを 与 え た． 5 秒

し て も無 反応 の 場合は，再 質問 し， 5 秒 経 過 して も無 反

応 の 場 合 は ，言 語 プ ロンプ トを 与 え た 。正 答 の 場合 は ，言

語賞賛 を行 っ た．各 5 試行行 い そ れ を 1 セッション と し た v

正 答率が 赤 ・青 ともに 80 ％を 3セッカ ン連続 で 達 し た場合

は次の 指導へ 移る こ と に した、こ の 期 で は，指導時間が

許 され た 場合の み ，合計 4 回 B．L と同 様 の 方 法 で 現実 場

面 に 出 た。（4）ビデオ指導 ：ビ デ オ視聴後，現 実場 面 の 信 号

を
一

人 で 渡 る こ と を 目標 と し た。ビ デ オは 赤 → 青信号 に

替 わ る 場面が 映 し出 され て お り，青 に 替 わ っ た所 で ビ デ

オを停止 し，指導者 が 「止 まる ・進 む ど ち らで す か ？ 」

と音声 で 聞 き い た。立 席 で 視聴 して い た 対象児が前 に 進

ま ない 場合 は、前に 進む よ うに 促 し た。そ の 際，指導者

は，「青
一
進む 」 の 言 語 プ ロンプ トを音声提示 し模倣 させ た。

指 導 者 に よ る 促 し と，言語 プ ロンプ トは 徐 々 に 除 い て い っ

た。正 答 の 場合 は 言 語 賞賛 し，誤 答 の 場合 は修 正 し た。
ビ デオ視聴後 ， B．LI と同 じコースに 出た 。 特に介入 は せ ず ，

危 険 な 場合の み対応 し た。6）分析方法 ：カード選択正 答率
： 正 答数仮 応機会数 XIOO で 算出 し た。標 的行動 の 自

発 遂 行 率 ： 自発遂行数1指導機会数 ×　100 で 算出 した 。

3 ，結果 ： （図 1 ， 2 を参照）B ．L 　I で は，標的行動 の 自

発 遂 行 率 は 0 ％ で あ っ た。カード 選 択 指 導 の 結 果 は ，赤 信

号 の 正 答率は，40 ％〜 100％ の 聞 を椎移 し，最後の 2 セ

ッ
・
；1ンは 60％ で あ っ た。青信号の 正 答率 は ，最 高で 80％

で あ っ た が，ほ とん どの セツ
・
；i ンで 60％を上 回 る こ と が な

か っ た。こ の 期間 の 現 実 場 面 に お け る 自発 遂 行 率 は ，20
％〜40 ％ で あ っ た 。ビ デオ指導期 間 の 現 実場 面 で の 自発

遂行率は，セシション 14ま で 20 ％〜40 ％で あっ た が，セッンヨ

ン 15 以 降 徐 々 に 上 昇 し て い っ た 。19 セッ
・
；1 ン目で 初 め て

100％ に 達 し た が，セツ泊 ン 20 で 60％ ま で 下降 し，セッション22
で 100％に 達 した。
4 ．考察 ：対 象児 は，「赤

一
止 ま る」 「青一進 む 1 の 言 語 を

持 っ て い た が ，実際の 行動 と
一

致 し て い た の は ，
「赤一

止 まれ 」 の み で あ っ た 。 h一ド選 択 指 導 で は，実際 の 行動

と言 語 が
一

致 し て い た 「赤
一

止 ま る」 で も，写 真k一ド と

行動 t一ドが
一

致 し て 選 択 され る ま で に 至 ら な か っ た．指

導 に 用 い た 材料 と 実 際の 信号 とが 対 象児 の 中で 結 び 付 き

に くか っ たと思われ る。対象児 で は，実際の 信号の 「赤」

と f止 ま る 」 と い う動 作 の み が一致 して お り，「青 一進

む 」 に っ い て ，か ド選択指導 を行 っ て も効果が得 られ な

か っ た こ とを裏付 け て い る。ビ デ オ指 導 で 用 い た ビ デ オは，
赤信号 か ら青信号へ変 わ る，進 む 行 動 を 開始 す る 場面 が

映 し出 され て い た。こ こで は ， 信 号 の 変化 を 弁 別 刺 激 と

して ，「青
一進 む 」 の 言 語 に行 動 を 強 化 随伴す る こ と に

よ り，言 語 と行 動 の
一

致 を促 し た の で は な い か と思 わ れ

る。ま た ，現実場 面 に お い て ，信 号を 注 目す る際 の 指 さ

し行動 と 「青」
への 変化 を 自発 的 に 言語 で 表す行動が 出

現 した。こ れ は，ビ デ オに よ る シミュレ
ー
ション場 面 で 余 計 な 刺

激を排除 し，必 要な 弁別 刺激 の み を 指導 し た こ とが 有効

で あっ た と推測 され る。自閉症児 に は 刺激 の 過剰選 択性

が 見 られ る 場 合 が 多 くあ る。本研 究 の 対 象 児 も，実 際 場

面 で の 赤信号 に つ い て は 言行
一

致 が 獲得 され て い た に も

関わ らず ， 同 様 の 写 真か ド を 選 択 で き な か っ た 。 そ の 要

因 と し て ，刺激 の 過剰 選 択性 が 考 え ら れ る。こ う した 場

合，よ り実 際 場 面 に近 い シミュ レ
ー

内 ン訓 練 を行 うこ とが ， 有

効 で あ る と考 え る。
（謝辞 ： 本研究 は 本校 重複 学級プ ロジ ェ外 の

一
部 で あ り，共 同研

究者 で あ る 東京 学 芸 大 学隅 田 征子 先 生 ・橋本 創
一

先 生 ，附 属 養

護学校 根岸 由香先 生 ・富 岡康
一

先生 ・竹 川紘子 先 生 に貴重 な ご

意 見 を 頂 き ま した a こ こ に 記 し て 感 謝 し ます ）

1　 2　 3　 6　 5　 6　 7　 8 　 9 　 to 　 Il　 12　 ，3 　 ，4　 15 鰍 レ5ン

　 　 　 　 　 　 図 2　カード逓択循靭 結果
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　　　（2005 年 7 月 29 日〜31 日 ・常磐大学，ホ テ ル レ イ ク ビ ュ
ー

水戸）

　　　　広 汎性発達障害児 の 平仮名視写 にお け る散在手続 きの 効果
Effects　of 　the　interspersal　procedure 　on 　copying 　of　hiragana　letter　fn　a 　child 　with 　PDD

　　　　　　　　　　　　　　　O 高浜浩二 　 ・　 野 呂文行

　　　　　　　　　　 Kohji　TAKAHAMA 　and 　Fumiyuki 　NORO

　　　　　　　　　　　　（筑波大学大学院人間総合科学研究科）

Graduate　School　of 　Comprehensive 　Human 　Sciences，　University　of 　Tsukuba

　【目的】

　 散在手続き （interspersal　pr  edure ）とは，学習

の標的となる課題の 間に，既学習の 課題を散在させる

方法で あり，課題遂行率や課題選択率の増加な どの効

果が示 され て きた （Noell ら，2003 など）。しか し，

散在させ る 課題の どの ような特徴が，機能的に関係し

て い る の かにつ い て は明確に はなっ て いない。本研究

で は，散在させる課題 における選択率の 差が散在手続

きの効果に与える影響につ いて検討する こ とを目的と

した。

　【方法】

　（1）参加児 ：公立小学校 2 年生の広汎性発達障害女

児 1 名．CA が 6 ：3 の 遠城寺式乳幼児分析的発達検

査では，移動 ・運動 3 ：8，手の運動 3 ：0，対人関係

2 ：0，発語 0 ：6，言語理解 1 ：9 で あっ た。新規ま

たは困難な課題で，教示要求や課題回避が頻繁に見 ら

れ，自発的な課題従事が困難であ っ た。　 （2）場面 ：

大学 の プレイル
ー

ムにて週 1 回 10 分程度実施した。

　（3）手続き ； 「さ1 と 「も」 の平仮名文字の 視写 に

つ い て 自発で の 書字が困難で ある こ と か ら ， 標的課題

とした 。 〈アセ ス メン ト〉既学習で あ る 「う」 の視写

と 「さ」 の トレ
ー

シン グにつ い て，好み の評価を実施し

た。ア セス メ ン トの初めに各課題を 1試行ずつ 実施した。

次に各課題を入れた 2 つ の 箱を提示し ， どちらか の

課題を遂行する こ とを求めた。アセ スメン トを 12 試

行実施した。〈ベ ー
スラインおよびプロ

ーブ条件〉標

的課題を単独で提示 し，4 試行連続 して 行 っ た。正 反

応の 場合には，言語賞賛と身体強化を与えた。誤反応

の 場合には ， 次の試行に移行した。 教示要求を生起し

た場合には，実験者がマ ニ ュ アルガイダンス を行っ た。

〈視写散在条件〉標的課題に対 して ，　 「う」 の視写課

題 4 試行を散在させた。同じ課題が連続しな い よ う

に ラ ンダムな順に提示 し た。そ の他は ベ ー
スライ ン条

件と同様で あ っ た。〈 トレー
シング散在条件〉標的課

題に対 レて ，　 「さ」 の トレ
ー

シング課題 4 試行を散

在させた。同じ課題が連続 しないようにランダムな順

に 提 示 した。そ の他はベ ー一一
ス ライ ン条件と同様であ っ

た。

【結果】

　アセスメン トでは，　 「さ1 の トレ
ー

シングに対する

選択率が 100％で あっ た。　 「さ」 の視写 の視写散在条

件にお いて ，ベ ース ライン条件かちの変化はあま り見

られなか っ た。しか し， 「も1 の視写 に お け る トレ
ー

シ ン グ散在条件で は，ベ ー
ス ライ ン条件に比べ パ フ ォ

ー
マ ンス に改善が見 られた。また，その後の プロ

ーブ

条件にお い て も，介入 の効果が僅か に見 られ た。

（Fig．1 参照）。
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【考察】

　広汎性発達障害女児 ］ 名の視写課題に対 して，散

在手続きを実施した。そ の 際 課題選択率に差があ る

2 つ の既学習課題を散在させ，散在手続き の効果に与

える影響っ いて検討した。そ の結果，選択率の高か っ

た 「さ」 の トレ
ー

シ ングを散在させ た条件にお い て，

パ フ ォ
ー一

マ ンス の改善が見られた。この ことから，対

象に と っ て よ り好み の 課題 を散在させる こ とで 、散在

手続き の効果を促進する こ とが考察された。しか し，

課題選択率の 差が具体的に どの ような変数に帰因 して

い る の かは明らかに なっ て お らず，今後の 検討が必要

で ある。

【文献壽

N   llら　（2003）Behavior　Mo （lifica，tion，27，191−216．
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NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P−21　 日本行動分析学会　第 23 回年次大会

　　　 （2005年 7 月 29 日〜31 日
・常磐大学，ホ テ ル レ イ ク ビ ュ

ー
水 戸 ）

　　　　視鄭 轄 の ある 自閉症者における要求文脈 に基づ い た弁別訓練
Discriminative　trainirlg　based　on　mand 　context 　in　with 　an 　adult 　vith 　autism 　and 　visual 　irpairment

　　　　　　　　○ 小 口詔子
・式部義信 ・井澤信三

　　　　 Shouko　K（  ｛1，　YoShinobu　SHIKIMJJ　and 　Shinzo　ISAWA

　　　　　　　　　兵庫教育大学 匿轄 児教育講座

Departmεrlt　of 　Spectal　Educationゆ　Hyogo　University　Qf 　Teacher　Education

1．は じめに

　 本研究で は、家庭への 支援サ
ー

ビス として、「食事の 際に こ と

ば加 ナに よ り一人で 食べ られるこ と（使用する物品を探 し出す こ

と）」 を長期 目標 とし、そ の ための 基礎的技能 を獲得す るために

要求文 脈に基づい た弁別刮鰊 、すなわち 「指示 された身の 回 りの

物品 を自分で探索 し、選択で きる こ と」 を 目的とした指導実践に

つ い て報告するD

2．方法

1）対象者 ：生活年齢 22歳の 視覚障害を併せ持つ 重度知的障害の

ある 自閉症 男臨 知螂 章害者更正 通所施設 に所属」yt像者は 「手

噸 を叩く戸 騰 を叩 くj などとい っ た醸 の 自毓 動が

見 られた
。

2）指導の 概要 ： 目前にある机 上の物品 （長方形 の 箱の 中の 四 隅）

を探索 し選択で きる こ とを 目標 とし、段階的 に指導を実施 した。

基本的な手続きは、指導者が 「OO （例 ；ジ ュ
ース ）す るか ら、［コ

ロ （例 ；コ ッ プ）を探 してね」 と指示 し、指示 された日匚］を探索
・

選択で きる こ とが標的行動と された。長方形 の箱の 四隅に選 択刺

激 、 誤勅 敷を置き、右手で探索・選択するこ とが求められ た。 指

導者か ら指定された刺激を探索・選択で きた場合、対応 して い る

報 償が与 えられた。 1セ ッ シ ョ ンで 6試行実施 した。

3）セ ッテ ィ ン グ ：「コ ッ プ」 「お皿 」 「テ
ープ  の 3つ の選 択車Il激

と、誤刺激と して 「積み木」 を用い た。「コ
ッ フ』 「お皿 「テ

ー

プ亅それぞれ に対 し rジ ュ
ース j 「ラム ネ！「カセ ッ ト」が対応 し、

これらを報償として提 供 した。

4）指導ス テ ップ の 条件 ；各ス テ ップの条幽鼠 m1 で は長方形の

箱内に標的選択刺激の みの 1 肢」 m2 で は諏 「嫐 と標的選択刺激

の 2肢 1R1で は文像者の 探索丁働 の 動幾づ けを高めるために、

自力で 探索で きずに、身体誘導を得 て探索を行 っ た場合に も、報

償を与えてい たが、探索範囲 が狭くなる、自力で の 探索回数の 減

少 な ど に よ り、me か らは、自力 で探 索で きた場合の み報償を与

える こ ととした。また、IR2−．2 か らは、標白膕 牌 1緻 の 対応物を

左 手に持ちなが らの 探索を行 っ た 。 va3で は誤朿「嫐 2 っ と標的選

択朿1嫐 1 つ の 3　．ee　 TR4では誤棘敷 3 つ と標白《黼 1轍 1 つ の 4

眦 TR5で は讌 i亅激 2 つ と選択刺激 1っ 、標宕膕 辣 1臘 1！N ）4

肢 TR6で は誤索1嫐 1 つ と選択刺激 2 つ 、攤 捲 択刺激 1 っ の 4

肢で の探索 ・iWt 行動の 形成と した プ ロ ーブで ぽ これまで 探

索時 に左 手に持っ て い た対応物を持たずに探索を行 っ た。ま た、

TRl− 2で は 「箱の左手前」 「右手前 、　M3 では 「箱の左孚前j 「右

手前 」 の 2 ケ所 と 「奥の左右 どちらか 1 ケ所1、IR4− 6 で は 箱の

四隅全てに物品 をラン ダム に配置 したe

3．櫞 」　Fig．　1鐸 ）

4肢の 幽 牛で 3肢が有意味刺激で あるIR6におい て、100％

の 正反 応率を達成した。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
uaN

　正厘 醇蝕

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
一
●
−
　M り殴 i質得

E54321o

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 F傷 ， 対象者における井別陣1幃鯖 票

4．考察

　段階的 な指 導によ り、要求文脈 にお ける探索 ・選択行動 を形城

す るこ とができた。指導開始時 か ら4肢を用い て指導を行っ てい

た 以前の 指導で は、標的選択刺激 とは異なるもの を取っ て しま う

こ とが多く、混藷1が 生 じて い た。けれ ども、本研究にお い て実施

した よ うに 、
Ml では、箱内におい て 動きに くい右手前の探索行

動〔研 彡成か らは じめ、段階的 に意味 ある刺激を増やして い くこ と

に よ り、以前 の指導で見られた ような混乱は見られなか っ た。

　今後、対応物 を持たない で どれ ほ ど探索 ・選択行動の維持が見

られ るかを検証 し、 日常場面 A
移 行す る際の配慮点などもよ り明

確 にするこ と、お よび、本 研究 におい て 用い た物 品以外の もの で

の 探索 ・選択行動 の般化につ い て検討 したい。段階的に、よ り目

常の 食事場 面に近 い 条件での 指導を行 っ て い きたい と考えてい

るe
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P−22　 日本行動分析学会　第 23 回年次大会

　　　 （2005 年 7 月 29 日
〜31 日 ・常磐大学 ， ホテ ル レ イ ク ビ ュ

ー
水戸）

　　知的障害の ある生徒 に 対す る否定ス キル獲得 のため の 指導パ ッ ケージの 検討

　　 Development　of　a　teaching　package 　fc）r　acquisition 　of 　rejeetion
・
skill　for　a　student 　with 　intellectual　disabilities

　　　　　　　　　　　 O 土 田 菜穂 （Naho　1
’
SUCHIDA）・武藤 崇 （Takashi　 MUTO）

　　　　　　　　　　　　 立命館大 学応用 人間科学研 究科 ・立命館大学文学部

　 　 　 Graduate　Schoot　of　Scienee　fbr　Human 　Scrvices，　Ritsumeikan　University　and 　Collcge　ofLetters ，　Ritsumeikan　University

　　　　　　　　　　 問題 と 目的

　知 的障害の あ る生 徒 に 対 して 、選 択機会の 重 要 性を示 す研

究や選択ス キル を指導す る研究は 多 〈あ る。しか し、否 定選

択肢の 重 要 性が 指摘され る 中、その 具 体的 な指導方法 は あま

り検討され て い ない 。そこ で 、提示 された選択肢を否定 し、

新た な 選択肢へ 更新す る ス キ ル を獲得するための 指導方法と

し て 、穴 見 （2003） で 使 用 さ れた 指導パ ッ ケージの 効果を検

討す る こ とを本 研 究の 目的 とする。指導パ ッ ケ
ージ は、プ リ

フ ァ レ ン ス ア セ ス メ ン ト ・選択 レ ベ ル の 順序 ・時間遅延手続

きを用 い た パ ッ ケージで ある。

　　　　　　　　　　　　 方法

対象者 ： 知的障害をと もなう自閉症 と診 断 され た 中 学 1年の

男子生 徒 1 名 。

場面 ： R大学 内 プ レ イル
ーム にて 実施。

従属変数 ： 否定選択肢の 使用 数 、 選択 した ア イ テ ム 、好 き な

ア イテ ム の 選 択数 で あっ た。

手繞 き ： 提示 され た選 択肢 を否定 し、新 た な 選択肢 へ 更 新す

る機能 を持つ 「ほ か の もの 亅 カードを否 定選択肢 と して 設定

した。ア イ テ ム は、余 暇 活 動 ま た は お菓子 を合計 27個選定 し

た。対 象児 に ア イ テ ム の カードと否 定選択肢の 2 枚 の カー
ド

を 提示 し、ア イ テ ム の カードを選 択 した 場合、そ の ア イ テ ム

が提供 され た。否 定選 択肢を使 用 した 場合、他の ア イ テ 厶 カ

ードを再 度提示 した。

プ リ フ ァ レンス アセ ス メ ン ト　対象児 の トレ
ー

ニ ン グ時の ア

イ テ 厶 に 対 す る好 み の 選 定 を行 っ た。　 ベ ーズ ラ イ ン　嫌い

な ア イ テ ム 又 は 好 きな ア イテ ム と否 定選 択肢 の ペ ア を提示 し

選択させ た 。IO試行 1ブロ ッ ク で あ っ た。　 トレーニ ン グ　嫌

い な ア イ テ ム と否定 選択肢 を提示 し、否 定選択肢を使 用 する

よ うプ ロ ン プ ト （指差 し＋声か け 〉を与 え た。好 きな ア イ テ ム

と否定選択肢の ペ ア も同様0）手続 き を用 い た。　 プ ロ ーブ

ベ・一
ス ラ イ ン と同 じ手続きを用 い た 。　 3 選択　 カー ド枚数

を 2枚 か ら 3枚 に 増や し 3選択で の 否定選択肢の 使用 数を調

べ た。　 VJ　一ドの フ ェ イ デ ィ ン グ　否 定選択肢 と して 磯能を

持つ 「ほかの もの 1 カードの 使用 か ら、「ほ か の もの 」 と音 声

の み で 提示 され た 選択肢 を更新 す る トレーニ ン グを実施 した 。

学校へ の 要講　 日常場面で も否 定選択肢 の 使用機会 が 設定さ

れるよ う学校へ 要詰 した。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 結 果

　否定選択肢 の 使 用数 を 図 1 に 示 した 。ベ ー
ス ラ イ ン で は、3

ブ ロ ッ クと も使用数は 0 回 で あ っ た 。プ ロ ーブで は 5 回、5

回、7 回 とな り、3選 択 で は、6 回、5回、7回 とな っ た。

　 ま た、プロ ーブ期の 各試行 で の 選択 した ア イテ ム を見 て み

る と、嫌 い な ア イテ 厶 に 対 して 否 定選択肢を使用 する だ けで

な く、好 きな ア イテ ム に 対 して も、否 定選択肢を使 用 す る反

応が見 られた。また、1 つ の 好きな ア イテ 厶 に対 して も、そ

の ア イ テ ム を選択するまた は 否定選択肢 を使用するな ど、試

行 に よ っ て 反 応が変化 した 。 時間遅延手続きに 関 して は、ト

レ
ー

ニ ン グ時 に 取 り入れ る は ずで あ っ た が 、 その 前 に 否定選

択肢の 使用が 可能 とな っ た た め 、今回は使用 しな か っ た g

0864201使

用

数
（
回
）

ベ ー
ス ライ ン 　 　プ ロ

ー
フ 3選択

L ビ ヒ
123456789
　 　 　 　 　 　 ブロ ツ ク

　　　 図 1　 否 定 選択 肢 の 使用 数

　　　　　　　　　　　　 考察

　図 1 の 結果より、本研究で 使用 した指導パ ッ ケージ は、対

象生徒 に お い て 、否定選 択肢を 使用 す る ス キ ル の 獲得 に効 果

がある こ とが 示された 。 プリフ ァ レン ス ア セ ス メ ン トに よ
・
⊃

て 対象児の 好み を把握 し、嫌 い な ア イ テ ム か ら ト レ
ー

ニ ン グ

する こ とで、効果的 に否定選択肢を使用するス キル が 獲得 し

た とい え る。今後．時 間遅延手続きの 効巣を検討すると とも

に、日常場面 へ の 般化 手続きを含めた指導パ ッ ケージを検討

す る こ とが課 題 で 海る．
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水戸〉

　　通 常学 級に 在籍するADHDの 攻撃 行動 に 対す る 行 動 コ ン サル テ
ー

シ ョ ン

　　 ー全校職員 が 参加 す る既存の ケ ー
ス 検討 会 へ の 大学相談機 関 に よ る 付加 的支援

一

Apptication　of 　a　behavioral　consultation 　framework　for　aggressive 　behaviors　of 　a　student 　w 孟th　ADHD 　in　a　rcgular 　classroom

　　　　　　　　　　　　　　　　 O 大久保 賢 一 ・
野 呂 文行

　　　　　　　　　　　　　　 Kenichi　OHKUBO 　and 　Fumiyuki　NORO

　　　　　　　　　　　　　　　　筑 波大学人 間総合科 学研 究科

　　　　　　 Graduate　school 　of 　Comprehensive 　Human 　Sciences，　 University　of 　Tsuk　uba

【　 問 題 と 目的

　 今 後 の 特 別 支 援 教 育 に お い て は 、学校 を 中心 と し た

既存の 支援 シ ス テ ム の 再 構成 が 必 要 で あ る こ と が 指 摘

され て い る （加藤，2004）。本研 究に お い て は 、小 学校

に お い て 全校職員 が 参加 し、実施 され て い た既存の ケ

ー
ス 検討会 に 対す る 大学相談機 関 に よ る 付 加 的 な 支援

に つ い て 報告 し 、今後 の 課題 に つ い て 検討 す る こ とを

目的 とす る。
H 　 方 法

1．対 象

　支援開始時 に小学 2 年生 の ADHD 男児 。 他児 に 対 す

る 攻撃行動、教師 の 指示 に 対す る 反抗 、授 業 中 に お け

る 逸脱行動な ど が 主訴 で あ っ た 。 メ チ ル フ ェ ニ デ
ー

ト

を服用 して い た。
2．大 学相 談 機 関 に よ る 支援 開 始ま で の 経緯

　研 究 開 始 時、対 象校 に お い て は 既 に 年 4 回 （X 年、7

月、8 月、10 月、11 月 ）の 事例検討 会 が 実 施され て お

り、全校職 員 に お い て 具体 的 な 支援 方 法 に つ い て の 検

討 が な され て い た 。 対象 児 に 関 して は 、事 例 検討会 に

おけ る意見 を基 に 、着席時間 の 延 長 を標的 に トーク ン

エ コ ノ ミーが 実施 され て お り離席行動 は 消失 し て い た。

しか し な が ら、他 児 に 対 す る 攻撃行動 は 依然 主 訴 と し

て 挙 が っ て い た 。X 年 11 月 に お け る 事 例 検討 会 に 第 2

著者 が ア ドバ イザ
ーと し て 参加 した こ と を き っ か け に、

大学相談機関 との 連携 が 始 ま っ た 。 そ の 後 、第 1 著者

が 原則 的 に 週 に 1 日 小 学校 を 訪 問 し、支援 を実施 し た。

3．機 能 的 ア セ ス メ ン トと介 入 仮 説

　担任 へ の イ ン タ ビ ュ
ーや 直 接観察 に よ り、ク ラ ス メ

イ ト との 意 見 の 衝 突や も め 事 が あ っ た 時 に 、攻 撃 行 動

に よ っ て 自分 の 意 見 を 通 し た り、他児 を コ ン トロ
ール

し て い る こ とが 明 ら か と な っ た。ま た、特 に 取 り組 む

べ き活動 が ない 場面 で 、他児へち ょ っ か い を 出 し、そ

こ か ら トラ ブ ル へ 発展す る こ と が 多 い こ と も 明 らか と

な っ た。それ ま で に 代替行動 と して f トラ ブ ル 時 に は

話 し合 っ て 解決す る 」 と い うこ とが 指 導 され て い た が、

さ ら に 付 加 的 な 随伴性 を 加 え る た め に、DRL と し て 、

攻撃行動 の 頻度 に 対 す る セ ル フ モ ニ タ リ ン グ と グ ラ フ

フ ィ
ー ドバ ッ ク の 導 入 を 担 任教 師 に 提案 し た と こ ろ 同

意 が 得 られ た。
4．手 続 き

　対 象 児 に 支援の 目的 を 伝 え 、支援 計画 実施 の 同意を

得 た 。 そ の 後 、作成 した 表 （Fig．　1 参 照） を対象児 に

提 示 し、下 校 時 に 担 任教 師 と 共 に 月 曜 か ら金曜 ま で の

Fig．1　 セ ル フ モ デ リン グ に 用 い た 表

セ ル に 数値 を 書 き 込 む よ う教 示 を 行 っ た。そ し て 週 の

終わ り に グ ラ フ 化 し て 対 象児 に フ ィ
ー

ドバ ッ ク を 行 っ

た。新学年 に な り ク ラ ス 替えがあ り担任教師が替 わ っ

て か ら
一

時デ
ー

タ収集 と 手続 きの 実施 が 中断 され て い

た が 、（X ＋ D 年 5月 か らデ
ータ 収集 を再開 し た。

5．デ
ー

タ収集 と結果 の 処 理

　担任教師 か らの 報告 に 基づ き、他児 をた た く、蹴 る、

突 き飛 ば す と い っ た エ ピ ソー ドを 攻撃 行 動 と定義 し 、

そ の エ ピ ソ
ー

ド数 を 算 出 し た 。

皿 　結果 と考察

　結果 を Fig．2 に 示す。手続 きを 導入 し た 後 は 攻撃行動

が消失 し た。しか し なが ら、こ の 週 は学年 末 で あ り 、

ス ケ ジュール に 変 更 が多く、ま た 登 校 日数 が 少 ない な

ど、介 入 の 変 数 以 外 の 複数 の 変数 が 混 在 し て い る と 考

え られ る。新 学 年 に な りデータ 収集 を 再 開 す る とべ 一

ス ラ イ ン の 水 準 に 戻 っ て い た。今後 は 、再度介 入 条件

を導 入 し、さらに 、長期的な維持 に つ い て 検討す る 必

要 が あ る。ま た 、本 事 例 は既 存 の ケース 検 討 会 を き つ

か け と し て 連 携 が ス ター トし た 事 例 で あ る こ と か ら、

今後 、さ ら に 対 象 を 全 校規模 に 拡大 し た 有機的な連携

シ ス テ ム の 構 築 を 目標 と し た い 。
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　　　　　　　　　広汎性発達障害児 におけるゲー
ム 参加行動促進に 関する事例検討

　　　　　　　　　　　　　　　　
一

テ
ーブル ゲーム に対する介入効果一

　　　　　A　case 　study 　te　facilitate　playing　a 　game 　for　a　child 　with 　Pervasive　developmental　disabi］ities：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Intervention　on 　the　table　game

　　　　　　　　　　　　　　 O 松下 浩之＊ ・倉光晃子
＊＊ ・園山繁樹 ＊ ＊ ・村本浄司

＊ ＊

　　　　　 Hiroyuki　MATSUSHITA
，
Ak 主ko　KURAMITSU ，Shigeki　SONOYAMA 　and 　Johji　MURAMOTO

　　　　　　　　　　　　　 ＊筑 波大学教育研究科，＊ ＊筑波大 学人間総合科学研究科
Master’s　Program　in　Education，University 　ofTsukuba ，　Graduate　School　ofComprehensive 　HuMan 　Sciences．University　oflbukuba

1．問題 と 目的

　広 汎性発達障害児 に お け るパ ーテ ィ
ーゲーム の 指導は、

社会 的 相 互 作用 が 促進 され、物事 に 対す る能動性や他者と
の 協調 性 が 高ま る とい うゲ

ー
ム ス キ ル の 指導 の 中で も、大

き な機材 を用 い る必要 が なく、日常生活 場 面へ般化 しやす．
い とい う利点 が あ る。本研 究は 、過 剰 な 教示 要求

・
確認行

動 を示 す 1名 の 広 汎性発達障害男児に 対 して 、2 種 類の パ

ーテ ィ
ーゲーム （トラ ン プ・オセ ロ ）の 指導 に お い て、視覚

刺 激 プ ロ ン プ トを用 い て 教示 要求 ・確 認 行動 を減少 させ 、
自発 に よ る ゲーム 従事行動 を増加 させ る こ とを 目的 と し、
ま た 形 成 され た ゲーム 従事行動 の 目常生活場 面 へ の 般化 の

可能 性 を検 討 す る。
皿．方法

1．対象児 ：広汎性 発 達 障害 男 児 1 名（本 研 究 開 始 時 ：CA8 ：0）。

示、正 答の 直接指示を行っ た。  介入 面 ：手 続きは 介 入 li期と

ほ ぼ 同 様 に 行 っ た が、裏返 し行動 に 関 す る誤 反応 に 対 しての

み 、「裏 返 しチ ェ ック表」を呈 示 した 後 で 言 語 プ ロ ン プ トした。（5）
プ ロ ーブ ：MT お よび 支援 ツ

ー
ル を撤 去 した。ゲーム 前の 練習

は 行 わ ず、誤 反応 の 場合 は 言 語 プ ロ ン プ トをし、5 秒後 に正 答

をガイ ドした。（6）般 化 テ ス ト  ：Peer を母 親 に設 定 して 行っ た。
（7）般 化テ ス ト  ；Peer を対象児が 選択 して行 っ た。（8）フ ォ ロ

ー

ア ップ ：9 週 間 後 に ベ ース ライン と同 様 に 行 っ た
。

［要 求 行 動 の 減 少 （両 ゲーム 共 通 ）］1）ベ ー
ス ライン ：ゲ ーム 中 の

要 求・確 認行 動 に 対 して 即 時 に応え た。  介入   『教 えて 下さ

い 』とい う教 示 要 求 を 5 回 まで に 制 限 し、要求行 動 に 対 しては 机

上右側の 「チ ェ ック表 」に 要 求ごとに 丸 をつ けさせ 、即 時 に応 え

た。要 求数 が規定を超 えた 場 合 は 反応 しなか っ た。（3）介入   ：

要 求数 の 規定を 2 回 に設 定して 行 っ た。（4）プ ロ
ーブ ：手続 きを

WISC 一
皿 の 結果 〔CA7 ；9）、FIQ70 （PIQ92，VIQ56 ）で、特 に単語 、

べ 一
ス ライン 期と同様 に行っ た。

理 解 に お い て 著しい 困 難 を示 した。文字・数字 の 読 み、理解は

可能だが、困難で ない 場 面 で 教 示 要 求 が 過剰に 見 られ た。
2．指導場面 ：大学内指導室にお い て 週 1回 60分指導を行い 、
視覚刺激プ ロ ンプ トによる支 援 ツ

ール として 「ル
ー

ル 表 」「指 示

棒」
「裏返しチ ェ ック表 」「要 求行動チ ェ ッ ク表 」を用 い た。

3 ．実験デザイン ；条件交 代デザイン

4．標 的 行動 ：両ゲ
ー

ム に お い て 、「自発 に よるゲ ーム 従事行

動」「自発 によるル
ー

ル 従事行動」「要 求行 動 」を定 義した。
5，手 続き

匚トラン プゲーム ］（1）べ 一
ス ライン ：正 反 応 に 対 す る強 化子 の 提

示 は行 わ ず 、誤反応に関して の み MT が訂 正 した。（2）介入 1 ；

不 適切な位置にカー
ドを出す反 応お よび 30秒間の 逸脱行動を

誤反 応 とし、言 語プ ロ ン プ トの 後、ル ール 表 が 呈示 され た。そ の

5秒 後 に MT が適切なカー
ドを指摘し、適切 な位 置 に誘導した。

（3）介 入 li：MT と対象児の 距離を離した。（4）般 化テス ト  ；Peer
を変更 し、プ ロ ン プ ター

を撤 去 し た。（5）プ ロ ーブ ；手続 きをベ ー

ス ライン 期 に戻した。  般化テス ト  ：Peer を対 象児 の 母 親 に 設

定した 。 （7）般化テ ス ト  ：対象児 を含 む 3 名 で行 っ た。  般化

テス ト  ：対 象 児の 母 親を含む 3 名で 行 っ た。（9）般化テ ス ト  ；

対象児 を含む 4名で 行っ た。（10＞般化 テス ト  ：Peerを対象児が

2 名 選 択 して 行っ た。（II）フ ォ ロ
ー

アップ ：10 週 間 後に ベ ー
ス ラ

イン と同様 に 行っ た。
匚オ セ ロ ゲー

ム ］（1）ベ ー
ス ラィン 1正 反 応 に 対 す る強 化 子 の 提 示

は行わず、誤反 応 に 関 して の み MT が訂 正 した。  介 入 i ：ゲ
ーム を始め る前 に 適 切 な石 を裏返 す練習 が 行わ れ た。不 適切

な位置に 石 を置く行動 、不 適切 な 裏返 し行 動お よび 25 秒 間 の

逸脱行動を誤 反 応 とし、プ ロ ン プ トとして ル
ー

ル 表を呈 示 した。
その 後 5 秒 ごとに 正 答 以 外 の 石 を覆い 隠す、正 答 を直接指示

するとい う順番で ガ イドをし た。（3）介入 li：支援 ツ
ー

ル として 指

示 棒を用 い た。 ゲー
ム前 の 訓練 に ダミ

ー
となる石も配 置 した。誤

反 応の 場 合 は 言語 プ ロ ン プ トし，5 秒 ご とに 指 示 棒を用 い た教

皿 ．結果

結果の
一
部を Fig．1 に示 した。

ル 　 國 匠亙 】匠巫］
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ム に おけるル ール 従 事の 自発 正反 応 率

＿“

N ．考察

　本研究 の 結果か ら、パ ー
テ ィ

ー
ゲ
ー

ム を指導す る際 の 視覚

刺 激 プ ロ ン プ トの 有効性 は 明 らか で ある。また、オ セ ロ グー
ム に

お い て は、「裏返 しチェ ック表」の 第 1 項 目の 音声教示 だ け で 他

の 列を探すことが可 能 であっ た。これ は 、視覚刺 激 プ ロ ン プ トが

「自立 」
への 手 段 に なり得るだ けで なく、音声 刺 激 プ ロ ン プ トに般

化する可 能性を示 唆してい る。標的ス キル の 習 得 や 実 施を容 易

に する手 がか りとして有効な視覚刺激プロ ン プ トが ．，音声刺激

だ け で そ の 効 果 を持続 で きるとす れ ば 、より自然 な形 で の 「自

立」へ の 手 段となりうるだろうe また、視覚刺激プ ロ ン プ トを撤 き

した後 も要 求 行 動 が ほ とん ど生 起しなか っ たことは、「自立」が達

成 され たことを示 して い ると言 えるの で はな い か と考え られ る。
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ー

水 戸）

　　　激 しい 攻撃行動を示 す強度行動障害者 に 対す る支援 （2 ）

　　　− FT ス ケ ジ ュ
ー ル 利用 下 で の トイ レ ッ ト ・ トレ ー

ニ ン グー

The　Treatment 　for　Severe 　Disturbing　Behavior ：　FT　Schedules　and 　toileting

　　　　　　○ 竹澤 律子 ・奥 田 健次 ・川上 英 輔

　　 Ritsuko　TAKEZAWA，　Kenji　OKUDA　and 　Eisuke　KAWAKAMI

　　　赤穂精華園　桜花学園大学人 文学部　赤穂 仁泉病 院

Akoseikaen，　Ohkagakuen　University，　Ako−jinsen　Mental　Hospital

1．目的

　本研究では、入所施設 ス タ ッ フ へ の激 しい 攻撃行動

に対 して、非随伴強化 （NCR）を利用 した介入 に よっ て攻

撃行動が激減した前発表 （奥田
・竹澤 ・川上，2005）

に 引き続き 、 排泄に関す る激 しい 行動障害の 軽減にも

有効か どうか検討を行 うこ とを目的 とする。

2．方 法

1）対象者 ：前発表 （1）と同じ対象者で あ っ た。対象者は、

現在の施設に入所する前か ら、自宅以外の トイ レ （外

出先やシ ョ
ー トス テ イ先）で は排泄 した こ とがなく 、

長年の 間 、 放尿便を繰 り返 して い た。また、排泄物を

弄ん だ り居塞 の 壁面に塗りた くっ た りする こ とを 、 毎

回繰り返 して い た。排泄にっ い て の 支援 を行お うとす

る と、ス タ ッ フ に対 して激 しい 攻撃行動 を示 して拒否

するた め
、 定時排泄などの 支援が非常に 困難で あ っ た 。

攻撃行動は 、 トイ レ へ の誘導を始めた ときか ら 、 対象

者 とス タ ッ フ の距離が離れるまで 、頻繁にみ られた 。

排泄に関する行動の各動作は可能で あっ たが、途中で

立 ち上が っ たり、次の ス テ ッ プ へ の移行が制止 した り、

行動連鎖が ス ムー
ス でなか っ た 。

2）支援 目標 ：5分間に設 定した トイ レ ッ トトレーニ ン

グ中、便座に座る こ と （短期 目標） と、自発的に トイ

レ （ポータブ ル または共用 トイ レ ）で排泄で きるよ う

になるこ と （長期 目標）とした 。

3）支援手続 き ：非随伴強化法（NCR）として、町 ス ケジ

ュ
ール を用い 、 1 日 1回 トイ レ ッ トトレ

ー
ニ ン グを実

施 した。好子 は
一定の 時間間隔で 提示 した （rr ス ケジ

ュ
ール ）。対象者が手 の ひ らを出し て好子 を要求 し、口

に入れ て食 べ 終えるま で の
一
連の 動作にかか る時間が

約 10秒で あっ たため、フ ェ イズ 1で は FrlO秒 に定め

た。時間間隔は 10秒か ら 15秒、そ して 20秒へ 変更 し

て 行 っ た 。 達成基準は FTto秒お よび FT15秒時は、移

動 ・トレーニ ン グ場面ともに攻撃行動の な い 状態が 10

セ ッ シ ョ ン続く こ とで あ っ た。Fr20秒時は上記 の 基準

に加え、4 分間（80％）以上便座に座 ・
）た状態が 10セ ッ

シ ョ ン 続 くこ とを達成基準と した。

3．結果

　居室 ま で の 移動時間の 経過を Fig．　1
、
5 分間の トレ

ー

ニ ン グ時の着座率を Fig．2 に示 した 。 居室 へ の誘導時

間の短縮と着座率の上昇がみ られた 。 また、Fig．　3 に

示 した排便行動の 経過 か らは、放便の減少 と適切な排

便行動 の 増加がみ られ、本支援終了後 も維持 して い る

こ とが確認された 。

アセス メント 支 援 1　 　 　 支援2（Fr15 　 　 支援3（n20

分 （FTIO秒） 秒） 　 秒〉

5：004
：003
：002
：001

：00O
：00　

　　
1318Fi

輩億 瑩ポでみ幽 踊 徳 ｛al　 2‘
　
3‘

　
“ 54

アセス メン ト支援1
（％）
10080604020

　 0
　 　 T　 e　　 l8　 26

支 援2 支援3
（FT10秒 ） FT15 FTO 　

、
一
1
一

i ※ ◆は 5分

i 経過後も

i 着座

巳 P． ．一．一一ち　　耐　．L　一　．」　L 　＿一一一．
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Fig．2　5分 間 の トレ
ー

ニ ング時の 着 座率 （％ 〉

ア セ スメン ト　 　 支 援 1

（定時 声
　 100％

　 BO％

　 60％

　 40％

　 20％

　 　 O％

支援2　 　 支授 3　フォロ ー

　 　 　 　 　 　 　 　 　 プ

　 　 8 角 触〕月 11箆 月月　 2昂 彫 月 　5屬 月厂胆 月　9月 Ofift 月月 　2月

Fig．3 排便 行動の 経過　 囲 放便 國 椦便（声か け） ロ 排便 （自発 ）

4．考察

　結果か ら、本介入方法は、 トイ レ誘導支援の よ うな
一

般的 な援助を促進する こ とが明らか に なっ た。
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キ ャ リ
ー

オ
ーバ ー

したて んか ん と知 能遅滞を もつ 児 の 行動障害に 対す る

　　　　　　　　　　　　応用 行動 分析 の 有用性

　　　Effects　of 　ABA 　on 　Behavior　Disorders　in　Carryover　Adults　with

　　　　　　　　　　Epilepsy　and 　Mental　Retardation

　　　　　　　　　　　　　　　　 原　美智子

　　　　　　　　　　　　　　　　Michiko　HARA
　　　　　　　　　　　　群馬大 学教育学部障害児教育講座

］）

　　　　　　　　　　　　　　東京女子 医科大学小児科 2）

1 ）Department　of　Special　Education
，
　Faculty　of 　Education ，　Gunma 　University

2 ）Department 　of　Pediatrics，　Faculty　of　Medicine
，
〔lbkyo　Women ’

s　Medical　University

目的 ：応用行動分析 Appl　ied　Behavior　Analysis

　（以下 ABA）は障害児教育領域で は自閉症の行動

調整な どに導入 され有用性が示 されてい る。しか

し医療分野では適応 され る こ とは少な い。て んか

んなどの 慢性疾患に は青年期 ・成人期に達 して も

病状の 改善が無く、小児科医に よる医療が継続さ

れる 、 い わゆるキ ャ リーオーバ ー例がある。こ の

医療におい て は、基礎疾患の治療に加え 、 心理社

会的問題 行動 へ の対応 も重要な課題 となる。今回

青年期 ・成人期に 入 り、行 動障害が 顕 著とな り、 そ

れが家族の 危機 とな っ た 3例にお い て 、家族が強

く希望 した精神安定剤の 投与は行わず、ABA を用

い て行動調整 の 介入 を行 い 効果が得 られ た。

対象 ・方法 ：

対象 ： て んかん・中等度知能遅滞 （以下 MR）を主

症状と して抗て ん か ん薬内服療法を目的に小児科

外来通院を継続 してい る成人男子 3 例 （平均年齢

29 歳）。い ずれも青年期に入 り行動障害が顕著と

なっ た 。 症例 1 ：33 歳男子
・会社員。川崎病脳血管

炎に よる脳梗塞後遺症 （てんかん ・MR・左痙性片

麻痺）。 父親、妹 へ の暴力、家具破壊などの家庭内

暴力。職場で は問題行動な し。 症例 2 ：31歳男子 ・

作業所通所。乳児期発症 ヘ ル ペ ス 脳炎後遺症 （て

んかん・MR・脳 性視覚障害）。 作業所 へ の通所拒否、

器物損壊などの家庭内暴力。症例 3 ：25歳男子 ・

作業所通所。 原因不明の脳障害 （て んかん ・　MR）。

母 へ の暴力 、 家具破壊 。 駅で の こ だわ り行動とそ

の 禁止 に よる駅員 へ の 暴力。

方 法 ： ABA の ABC： Antecedent ・Behavi・r

Consequence 並びに先行法を家族に指導。　A ・B ・C

の それ ぞれ を観察 した文字記録をもとに詳細な分

析を行い 、異常行動の原因を明らか に し、次の異

常行動の発生 を予見 ・予防するように こ こ ろがけ

た 。 また DRO ：Differeatial　r
・
einforcement 　of

’

。ther　behaviorsも採用 し、機会あるごとに賞賛

を与えるように した。またそ の 際にか ける言葉の

工 夫も行 っ た。

結果 ：ABA を行 っ た 3 例い ずれも問題 行動の減少

が 見 られた ほか
、 本 人 の 障害に対する家族の 理解

も深ま っ た。症例 1 ：父親、妹 へ の暴力 はほとん

ど見 られ なくなっ た 。 心理的に安定が見 られ、家

族に感謝の 手紙を書 くな どの愛情を示す行動が見

られ るようになっ た。 また家族も本人の認知 レ ベ

ル へ の 理解が深ま り、 受容的態度が増 した。 症例

2 ：通所先を変更後に精神的安定が見 られ、家庭内

暴力 も減少。子 ども扱い して い た家族も本人 の 青

年期 の 心理 的変化 へ の 理解が深 まっ た。 また通所

先にも ABA が導入 され、本人 へ の対応に 工夫が示

されるようになっ た。 症例 3 ：先行法によ り、誘

引を極力減らすこ とで 家庭内暴力、近隣で の問題

行動を減 らすこ とが で きた。 行動 の 発生原因に関

心が薄か っ た母親は障害受容が未だ に で きて い な

か っ たこ とが自覚で きた 。 我が子 の存在を否定 し、

行動を非難 し続けて い た こ とが反省で きた。

考察 ：ABAにおける ABCは異常行動 B に向きがちな

注意を、そ の行動の発生原因に 向け、それ を詳細

に分析する こ とで行動調整 を目指せ る。 言語的 自

己 主張の 能力に劣る知能遅滞をもつ 青年の 行動調

整 に有用で あることが実証できた と同時に、行動

観察 を密に行い、分析する過程で、家族が本人に

向き合 うこ とで 障害認識の状態も明 らか とな り、

そ の 調整に も有用であることが示 され た 。

結論 ： ABA を医療分野に おけるキ ャ リー
オ
ーバ ー

例 の 心理社会的問題行動に適用 し、 青年期の行動

障害 と家族危機 の 解決が図れ た。 異常行動の み に

注意を向けて 、安易に精神安定剤の処方をする の

で はなく、先行条件を詳細に観察・分析し行動理解

を深め環境調整を図る こ とが重要である。
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注意欠陥1多動性障 害児の ゲ
ー

ム 場 面 で の 意志決 定ス キル の 支援
Teaching 　 Decision−making 　Skills　in　 Group 　 Game ＄　for　the　 Chiユd　 with 　 AD／HD

　　　　　　　　 ○ 笠原 亜紀
＊ ・川 島慶 子   岡村章司

犠  大木信吾
榊 ・渡部匡隆

’

　　 Aki　KASAHARA ，　Keiko 　KAWASHIMA 　，　Shoji　OKAMURA 　，　Shingo 　OHKI，　and 　Masataka　WATANABE

　　　　　　
＊

横浜国立大学 ・＊ ’ma浜市立 港南台 ひ の 養護学校 ・桝

社 会福 祉法 人 く る み 会
＋ Yokohama　National　University，　

＊s
　Kounandai　Hino　SchQol 　for　Children　with 　Mentally　Retarded，　and

　　
ui

　KURUMIGAKUEN　of 　Juvenile　Welfare 　Institution 　for　People 　with 　Mental　Retardation

1．問題 の 所在と目的

　 注意欠陥1多動性障害 （以下 、 ADIHD とする）の ある

児童 の 2 次的障害と して 、自信の 欠如や 自分 の こ とを表

明する こ との 困難性が指摘され て い る （星野，1993）。本

研究で は、ADIHD 児に 対 して ゲーム 場面におけ る意志決

定ス キル の 形成を行 い 、そ の 支援法 につ い て検討する こ

とを目的と した。

2 ．方法

1）対象児 ：小学 6年生 の男子児童を対象 とした。小学

1年か ら現在まで 不登校 で あっ た。

2 ） ア セ ス メ ン ト ；医療機関 にお い て 注意欠陥1多動性 障

害と診断 されてい た。学習や生活場面 で は他者か らの 評

価を気にする こ とや 、 意志を表出する こ と が で きず、「な

んで もい い 」 等の 回避的な言語行動 が多くみ られた。そ

こ で 、ゲー
ム 場面を取 り上 げ、活動 に 関連する意志表明

が で き る こ とを標的 と した。

2）期間 と場所 ：13回 の セ ッ シ ョ ン をプ レ イルーム及び

近くの 広場で実施 した。

3）セ ッ テ ィ ン グ ：プ レイル
ー

ム で は、山手線ゲ
ー

ム な

どの 集団ゲ
ー

ム や机上 で の 遊具を用 い たゲ
ー

ム （4 種）

を行 い 、屋外 で はおに ご っ こ
、 かくれ ん ぼ、 3歩あ て を

実施 した 。

4 ）手続 ぎ ：対象児 と主担当者 の 2人 で ゲ
ー

ム を決 定 し

た。そ こ で決定された入数及び 内容で ゲー
ム を実施 し た。

  BL 手続 き ： 主担当者がゲ
ー

ム 名、参加人数、ゲーム

決定方法に っ い て質問を行い 、対象児か らの 応答 を確認

した。 1 セ ッ シ ョ ン につ き 1試行実施 した。意志表出が

み られない 時はプ ロ ン プ トを行 っ た 。

  介入 1 ： 1 セ ッ シ ョ ン に 3試行実施 した。対象児 の 視

自

発

的
100

表　80

出　
60

率　40

（　2G

　 　 O
％ 　　　　　1

BL 介入 1

界 の 範囲 に 玩 具 を並べ 、ゲーム を 決定する ま で の 手順 書

を提示 した。自発 的な表出がみ られな い ときはプ ロ ン プ

トを行っ た 。 そ の他は BL と同様で あっ た。

  介入 2 ： 手順書の 撤去 と、机上 で 実施す る ゲ
ー

ム と外

遊び リス トを提示 した、そ の 他は介入 1 と 同様 で あっ た 。

  テ ス ト ： 1 セ ッ シ ョ ン 3 試行実施す る以外は BL と同

様 で あ っ た。

  維持テ ス ト （約 1 ヶ A 後）：テ ス トと同様 の手続きで評

価を した。ただ し、手順書は導入 した。

6）記録方法 ：そ の 場で筆記記録と ビデオ 録 画を行っ た。

意志決定 ス キ ル と して 3 っ の 下位行動 、   ゲーム を提案

す る、  ゲーム の 決定方法の提案をする、  ゲーム の 実

施人数を決定する、を評定 した。

3 ．結果

　Fig．1 に 意志決定ス キ ル の 自発的な意志表 出の 出現率

を示 した 。
BL で は 自発的な表出行動は少 なく、回避的

な言語 がみ られた。しか し、ゲーム その もの は楽 しん で

い た。介入後は提案行動が増加 し、回避的な言語行動は

み られ なくなっ た。テ ス ト、維持テ ス トで もそ れ らの 行

動が維持 された 。

4 ，考察

ADIHD 児 に意志決定 ス キル の 援助を行 っ た。セ ッ シ ョ

ン で の 試行回数の 変更、玩具及び 手順書の 呈示、ゲ
ー

ム

の リス トの 呈示 に よ る介入 の 有効性 が 認 め られ た。特に

セ ッ シ ョ ン の 試行回数の 変更は意志決定行動 の 負荷量を

軽減する こ とがで き 、 自発的な意志決定ス キ ル の表出を

可能に した と考えられた。

【本研究は 、科学研究費補助基盤研究 （C ）（2 ）課題番

号 15530619 の 助成を得た 。 】

介入 2 テス ト 維 侍テス ト

　　　　　　と 1 二n 二
　 2 3 4 5 6 7 8 9toi ’11213

　　　　　 　　　　　　　　　 ブロ ック数 （回 ）

Fig．1 課題分析項 目における自発的な意志表出 の 出現率　　　＊ 2試行を1ブロ ックとした．
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ー

水 戸）

　発達障害児 にお けるス ケ ジュ
ー

ル 表利用一逸脱行動の 生起率 と課題の 正 反応率に 及 ぼす効果一

　　　　　　　　　Teaching 　a　chi 置d　with 　developmental　disabilities　to　use 　photQgraphic　activity 　schedules ；

　　　　　　　　　　　　　　　Effect　on 　problem　behaViors　and　academic 　pe form4nces
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 O 多 田昌 代 ・加藤元 繁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Masayo　TADA ，　Metoshige 　KATO

　　　　　　　　　　　 筑波 大学 人 間総 合科学等支援室 ・筑波大学大学院 人 間総合 科 学 研 究科

Academic　Service　Office　fc）r　Cernprehensive　Human 　Sciences，　Graduate　School　of 　Cemprehensive　Human 　Sciences，　University　of 　Tsukuba

【問題と 目的】 ス ケ ジ ュ
ー

ル 表を呈示 す る こ とは，対象児

に 見 通 し を持た せ ，混 乱 を防 ぐ意味 の あ る こ とが 指 摘 され

て い る 〔佐 々 木，1993＞。 こ の こ とは ，
ス ケ ジ ュ

ール 表 が ，
単 に

“
見 て か ら行 う （100k−then・do＞

”

た め の 刺激と し て だ

けで な く ，

‘‘
行 動 を マ ネ ジ メ ン ト させ る

”
た め の 刺激 と し

て も機能す る （Brown， 1991） こ とを 示 唆す る と考 え られ

る。本研 究で は ，ス ケ ジ ュ
ー

ル 表 の 呈 示 と，そ れ に 対 す る

指導者 の どの よ うな働 きか け が ，
ス ケ ジ ュ

ー
ル 表 に 当該機

能 を持 たせ るの か，課 題 従事行動 の 生起率 と課 題 に お ける

正 反 応 率 とい う観 点 か ら分析 す る こ と を 目的 と した 。
【方法】

1 ．対象児 （S 児）： 保 育所 に 在 籍す る 男 児 1 名。知 的 障

害を 有す る e 本 指 導 開始 時 CA3 ：9。質 問 紙 に よる DA は運

動 2 ：6，探 索 ・操作 2：0，社会 2：0，生活習慣 1：9，理解
・

言 語 1：9。
2 ．標的行動 ： 机上 課 題 の 中で も，特 に ア カ デ ミ ッ ク課 題

へ の 従 事 行 動 が未 確 立 で あ っ た こ とか ら，こ れ を標 的行 動

と した 。

3 ．相 談時間 の 概要 ： 始 め と終 わ り の あ い さ っ 揚 面 を含 む

9 揚 面 か ら成 っ た。残 りの 7 場面 で は ，机 上 課 題 や 自由 遊

び を行 っ て い た 。 机 上課題 と して 用 意 した の は ， 判 反名 の

弁 別 ，トレ
ー

ス な どの ア カ デ ミ ッ ク 課 題 ，製 作 ，パ ズ ル な

どで あ り，一
方 の 自 由遊 び で は，大型 遊 具 を用 い た 粗大運

動を用意 して い た。机上 課題 と 自由遊 び は 交互 に行 い ，何

を どの よ うな順 で 行 うか は毎 回 ラ ン ダ ム で あ っ た。全 体 で

約 60 分 を 要 した 。 なお ，机 上 課 題 に お い て は，仲 間役 の

指 導 者 （P） が S 児 と同
一

の 課 題 を遂 行 し，ま た，自由 遊

び で は，どの 遊具 で 遊ぶか，S 児が こ れ を行 う直前 に 写真

カ
ードで 選択 し て い た。

4 ．ス ケ ジ ュ
ー

ル 表 ： 1〜 9 の 数 字 を付 した 9 っ の ポ ケ ッ

トの つ い た 台 紙 を壁 に掛 けた もの と した。ポ ケ ッ トの 上 面

に は 教材 の 写真 カ
ー

ドや 「あそ び 」 と書 か れ た カ
ー

ドを ，
こ れ ら を実施す る順 に添 付 した。
5 ．手続 き

　 1 ＞ ベー
ス ラ イ ン ： ス ケ ジュー

ル 表 の 呈 示 は 行 わ な か っ

た。あ る活 動 が終 了す る と，指 導者 （T） は S 児 に次 の 活

動 で 用 い る教 材 な ど を示 し，準備 を促 し た。
　 2 ） 介入 1 ： 前述 の ス ケ ジ ュ

ール 表 を 相談室 の 壁 に配置

した ．始 め の あい さっ 場 面 で T は S 児 と ス ケ ジュー
ル 表

を確 認 した 。具 体的に は，T が ポ ケ ッ ト上 の 写 真カ
ードを

指 さ し，該当す る活動名を言 うよ うに した。あ る活動 が終

了 す る と，T は ス ケ ジ ュ
ール 表 に 向 か うよ う促 し，ま た，

ポ ケ ッ ト上 の 写 真 カードを外 し，中 に し ま う よ う声 か け を

し た。そ の 上 で ，「次 は 何 だ ろ う ？．ト と次 の 活 動を確認 さ

せ る よ うに した e

　 3 ） 介 入 2 ： 次 に 行 う活 動 が ア カ デ ミッ ク 課題 で あ る と

き に （す な わ ち，平 仮 名 の 弁 別 か ト レ
ー

ス 課 題），T は さ

らに そ の 次の 活動を確認 させ る よ うに し た。具体的 に は 「こ

の お 勉強が 終わ る と，何 が で き る の か な ？　 遊 び だ ね。お

勉強頑張 ろ うね 」 とい う声 か け で あ っ た c ま た，S 児 が 着

席 し，ア カ デ ミ ソ ク 課 題 を 呈示 す る 際 に は ，課 題 見 本 を示

し なが ら 「こ ん な風 に上 手 に で きた ら，遊 ぼ うね 」 と促 し

た e そ の 他は 介入 1 と嗣様で あ っ た。

　べ 一
ス ラ イ ン か ら介入 2 ま で を通 して ，T は 課題従 事 を

促 す よ うな働 き か けは 行 わ な か っ た。ま た ，P は S 児 よ り

若干 先行 し て 課 題 を遂 行 す る よ うに し，そ の 遂 行 の 様 子 を

T が代理 強化 した。
　 4 ） デ ザ イ ン ； 課 題 間 多層 べ 一ス ライ ン ・デ ザ イ ン 。
6 ．記 録 お よ び分 析 ：逸脱行動の 生 起率，ま た，課 題 の 正

反応 率 と し て ，文 字弁別 課題 で は 弁別 の 正 誤 ， ト レ ース 課

題 で は 筆順の 正 誤 を分析 の 対象 と した 。

7 ．信頼性 ； 2 名 の 観 察者 に よ り，全 デ
ー

タの 30％ の
一

致

率 を求 めた。一致 率 は 95％ で あ っ た。
【結 果】 介入 1に よっ て ，逸脱行動 の 生起率は若干 減少 し

た もの の，課 題 に お け る 正 反 応 率 に 大 き な変 化 は な か っ た。
介入 2 の 結果，逸脱 行 動 は 大 幅 に 減 少 ，正 反 応 率 も増加 し

た。S 児は，　 BL ，介入 1で は，　 P の 遂行 の 様 子 に 注 目 ・模
倣 す る こ とは ほ とん ど な か っ た が ，介入 2 で は ，それ が 大

幅 に増加 し た。
　 　 　 　 ベ ースライン 　　　 　介 入 1　　　 　　　 介 入 2

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 弁別 踝 題
　 　 　 　 30  　 （Vleo

80

正　6b
反

応

率　40
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o

〔覧〕亅OO

了5

50

正

反

応

率

25

o1

　　　　 2　　　　 3　　　　 4　　　　 5　　　　 5　　　　 1　　　　 e

　 　 　 　 　 　 　 セ ッシ ョ ン

252G

　 生

15 起
　 串

dG5o50

（s）

40

3D
生

　 起

　 率
20

10

0

Fig．逸脱 行 動の 生 起率 1析れ 線 グラフ ）と課題 におけ る正反 応率 C樺 グラフ1

【考察】ア カ デ ミ ッ ク課 題 にお け る逸脱行動は，直後 に遊

びが 随 伴 す る と T が 予 め 知 らせ て い た 介入 2 に お い て 顕

著で あ っ た、こ の こ とは，S 児 が 「こ の 課 題 が 終 了す る と

好 き な遊 び が で き る1 と予 期 ，行動 を マ ネ ジ メ ン トし て い

た結果 だ と考 え られ る。本対象児 に お い て は，単に ス ケ ジ

ュ
ー

ル 表を呈示 す るだ けで は十分 で な く，それ に 対 L．て ，T
が 意図 的 に 働 き か け る こ とが 重 要 で あ っ た と考 え られ る。
【謝辞 1対象児の ご家族 を始 め ， 筑 波 大 学 　花 輪希美圭 さ

ん （当時），原 ロ
ー郎 さん ，金 谷 内 徹 さ ん，井 上 宏美 さん

の 多大なご 協力を 得ま した。こ こ に記 して 感 謝 い た しま す th
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P−29　 口本行動分析学会　第 23 回 年 次 大会

　　　（2005 年 7 月 29 日〜31 日 ・常磐大学，ホ テ ル レ イ ク ビ ュ
ー

水戸）

　ア ス ペ ル ガ ー障害の あ る児童 の 集団ゲ
ー

ム へ の 参加 の 支援
Participation　in　group 　games 　for　the　 child 　 with 　Asperser　s　Disorder

　　　　　　　○川 島慶子   笠原亜紀   大木信 吾
t’　 一岡村章司

桝 ・渡部匡隆
＊

　 Keiko　KAWASHIMA，　Aki　KASAHARA，　Shingo　OHKI，　Shoji　OKAMURA ，　and 　Masataka　WATANABE

　　　　　
＊

横浜 国立大学 ・＊ ＊

社会福祉法 人 く る み 会 ・＊“ma浜 市立港南台ひ の 養護学校

’Yokohama　National 　University ，　
” KURUMIGAKUEN 　of 　Juvenile　Welfare　Institution　for　People

with 　Mental 　Retardation ，　and 　Kounandai 　Hino　School 　for　Children 　 with 　Mentally 　Retarded

【問題 と目的】　　　　　　　　　　　　　　　　　　 更した6 椅子 は 人数分用意 し、音楽が止 まっ た ら太鼓を

　ア ス ペ ル ガー障害の あ る 児童にお い て 仲間関係が作れ　たたきなが ら 「1 、2 」 と数え、座 れ た 時 に 拍手 と言語

ない 、他者 と
一緒に楽しんだ り、興味を共有 した り、あ　による賞賛を行 っ た。

る こ とを
一
緒に行お うと しない などの 問題 が指摘され て　　（4 ）指導 2 ：音楽をなく し、ゲ

ーム 前に個人練習をし

い る （小林 ・野 口
・園山，2003）。本研究で は、ア ス ペ ル 　た。優勝者に は 全員の 前で メダル が授与された。そ の 他

ガ
ー

障害児 へ の 集団ゲ
ー

ム 活動 へ の 参加 の 支援を通 して 、は指導 2 と同様の 手続きで実施 した。

集団での ゲ
ーム 活動を楽 しむための 環境設定を明 らかに　 （5）テ ス ト ；BL期と同様の手続 きで 実施した。

す る こ とを 目的と した。

【方法】

1 ）対象児 ：小学4 年生 の 男子児童 。 医療相談機関にお

い て ア ス ペ ル ガ
ー

障害 と診断 されて い た。本支援開始時

に実施 した WISC一皿 で は VIQ＝70、　PIQ ＝54、　FIQ； 58 で あ

【結果 】

　Fig．1 に着席時間 を示 した。　 BL 期 で は 1 〜 7 秒 の 時間

が必要 とされ、周囲が譲らなければ座 るこ とができなか

っ た 。 BL 期 2 にお い て も 2 〜 7秒かか り、参加人数が増

加 して も変化 はみ られ なか っ た。指導 1 で は 2 秒 以 内 に

り軽度知的障害 と言語性 有意で あ る こ とが示 され て い た。座 れ る よ うに な り、指導 2 で は よ り速や か に着席 で きる

2 ） ア セ ス メ ン ト ；学校で は対人 トラ ブル とともに
一

人

で 過 ごすこ とが 多か っ た。プ レ イル
ーム で は、担 当者に

話 しか ける こ とは あっ て も、ほ とん どが
一

人遊び で あっ

た。 そ こ で、集団活動に楽しん で参加で きる こ と をね ら

い に協同遊びや象徴遊びな どの活動を設定 して きた 。 と

こ ろが 、対峙場面 の ある集 団ゲ
ーム 活動 で は立ち止ま り

や、動作 の ぎこ ちな さが 観察 され た。そ こ で 、椅子取 り

ゲーム を素材と して 対峙緊張を軽減し、ゲーム に楽し ん

で 参加 で きる こ とを標的と した。

4 ）手続 き

（1 ）BL　1期 ：対象児、指導者 4 名 （ゲ
ー

ム 参加者 3 名 、

司会 1名）で実施 した。椅子取 りゲーム の ル
ー

ル を指示

書で 確認 し、音楽に合わせ て実施し た。座れた ときには

拍手 と言語 に よ る賞賛を行 っ た。

（2）BL　2期 ：参加人数を増や し対象児含む 8名で行 っ

た 。 椅子取 りゲーム 実施前に椅子 を減らさずに着席の 練

習を 4 試行行 っ た。その他の 手続きは BL期と同様と した。

（3）指導 1 ：椅子 取 りゲーム の ル ール を次の ように変

　 8凵 　　・　　　 目L2 　　　　　
・
　　　　　　　　 指蕁 1

1i［
壅泌 ＿ ＿ ＿ 」艦 ＿ ．．．一．．一一t）．
　

，

　　臼匹1椅子取りゲ
＿」覇　　　　　　　　　　 2卩　　　　　　　　　　 調「

丶
榊 ⇔ ゆ

丶 i
← ← ← 一

一 ヘ
ー

°

よ うに な っ た 。 テ ス トで は 2〜3 秒以内に座れるよ うに

な り、競 い 合 い なが ら楽 しんで 参加 して い た。

【考察】

　ア ス ペ ル ガー障害児に集団ゲーム へ の 参加 の 支援を行

っ た 。 BL 期に 比 べ て テ ス トで は、着席行動の 増加 と着席

まで の 時間 の 短縮 がみ られ、本研究 の 指導は集団ゲーム

活動の 参加 の 向 L に有効で あっ た と考えられ る 。

　指導 1 の ル
ー

ル の 変更、「1 、2 」によ る着席手がか り

の 呈示 と練習、指導 2 の よ り明確化 した着席手がか りの

提示 と、着席行動へ の 強化価を高め た 設定に よ る練習 を

行 うこ とに よ っ て 、 躊躇なく相手よ りも速やか に着席す

る こ とをもた らし、他者と楽 しん で活動する こ とを可能

に した と考えられ る 。

　以 上 か ら、ア ス ペ ル ガー
障害の ある児童 に お い て 、 対

人緊張を持ちっ っ も適切な環境設定 と強化的ア プ ロ
ー

チ

を行うこ とに よ っ て、集団ゲーム へ の 参加が可能 とな る

こ とが 示唆された。

【本研究は 、科学研究費補助基盤研究 （C）（2）課題番

号 】5530619の 助成を得た 。 】
　 　 　 　 　 　 指導2　　　　　　　　　　　　　　　 ： テ ス ト

　　　　　　　　　　　　　　　　　紬’”ぬ’『t’．− 1．°一’．亠一 一一一一亠亠L − r’一一4 ”→’tu 一 一もtt’一眺Liab一亠
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通常学級に 在籍する特別なニ ーズ の ある児童 へ の 支ec・一行動 コ ン サル テー
シ ョ ン の 効果の 検証

Behavioral　consultation 　fbr　regular 　elass　to　adapt （ゴh丑d　with 　spedal 　educadonal 　needs

　　　　　　　　　　　　⊂）石井友糸己　　　　。　　　渡部匡匡釜

　 　 　 　 　 　 　 　Ydd 　 ISHII　 and 　 Ma8ataka 　 WATANABE

　　　　　　 海老名市立杉久保小学校　　横浜国立大学教育人間科学部

（Ebina　muniCipal 　Sugikubo　elementary 　scihoo1 ・YokOhama　Nationa1　University）

　【研 究の 目的】

　 通常学級に在籍する、特別な教育的ニ
ーズの ある児童

生徒 へ の支援の 必要性が 高ま っ てい る。そ の 担 い 手の 中

心 は通常学級の担任と考えられ る が、その 場合に は専門

的知識 を有す る者が指導 ・助言をする必要がある．そ の

方法 として、行動 コ ン サル テ
ー

シ ョ ンに よる実践が注目

され 、効果をあげて きて い る （加藤 ・大石 ，2004）。本

研究で は、小学校通常学級に在籍す る特別な教育的 ニ
ー

ズ の ある児童に対 して、担任教諭へ の コ ン サル テ
ー

シ ョ

ン を通 じて支援を行なっ た事例を報告し、その 効果 ・有

効性 につ い て 検証す る と と もに
、 今後の 校内支援体制作

りの
一

つ の モ デル と して示すこ とを目的と した。

　【方法】

1 ，参加者

　 クライ ア ン トは、通常学級 に在籍する A 子 （女児 、 小

学 2年生）。授業中、集中力の 弱 さ・あきっ ぽさや落ち着

きの ない 行動が 見られ、学習の 遅れがあっ た 。
コ ン サル

テ ィ は B教諭 （女性、45歳）であっ 鳥 児童数 31名。

学級に は A 子 の他に支援が 必要とされる児童 が複数在籍

して い た。

2．コ ン サル テ
ー

シ ョ ン 手続き

1）情報の 収集と問題 の 同 定及び 分析

　 B 教諭 との ミ
ー

テ ィ ン グで は、A 子 の改善した い行動

と して 指 しゃぶ り行動があげられた。 A 子 は手を 口に 入

れ る、もの をな め る ・しゃ ぶ る、爪かみ な ど、難しい 課

題 を して い るときに手が 口元 に い く行動が多か っ た。 指

しゃ ぶ り行動が出現す ると、A 子の 授業 へ の 取 り組み は

ますます消極的にな り、学習 の 遅れ へ とつ ながっ て い た。

そ こ で、標的行動を 厂指 しゃ ぶ り行動」 と同定した。そ

の機能的ア セ ス メ ン トか ら、標的行動は指示 の 理解不十

分 ・聴覚的集中困難 ・援助注 目欲求を背景 として、嫌悪

事態 で ある学習活動か ら回避 し自己刺激を得 る機能 を果

た して い る と推定し、それに対す る介入計画を作成 した。

2 ）介入 の 実施

（1 ）ベ ース ライ ン 期

　指し ゃぶ り行動につ い て、評定法による記録を取っ た。

か なりの頻度で指 しゃぶ り行動が観察された。

（2）介入期

　B 教諭に介入計画をわか りやすく記した介入プロ グラ

ム 台本を提示 した。先行事象 へ の 介 入 を 中心に、  指示

の 理解を促進する援助、  視覚的な手が か りを用い た見

通 しの 持 て る授業設定 の 工夫 、   個別学習課題 の 量や困

難度の 低減、  援助要求手段 の 獲得 の 教示 につ い て 、 B

教諭に提案 した。

3）介入 の 評価

　結果 （Fig．1）を示 し、ミーテ ィ ン グを行な っ て評価を

した。また、B 教諭に対して筆者がイ ン タ ビ ュ
ー

を した。

【結果】

　Fig．1に A 子 の 指 しゃ ぶ り行動の 出現頻度の 変化 を示

した。授業観察の 結果、挙手 の 回数 は増加 して い た。B

教諭は言語指示が 非常に簡単で わか りやすくな っ た。イ

ン タ ビュ
ー

で は 、 すぐに効果が あっ た、とて も勉強にな

っ た とい う肯定的意見が 聞か れた。 そ して 、 次の 担任 へ

の 引き継ぎをするこ とが 必要だ とい う発言があ っ た。

i評定、
｝
　 5

3

　 1
　　　 　1

　 　 　 　 246810 　 12141618   ）．
I
　　　　 Fig．1 指し ゃぶ り行動の 出現頻度の変化　　　 i
．A 子の 指しゃぶり行動の出現頻度の 変化を、　B 教諭が記録した評定を用いて ．
　 グラ フ化 した。（5 ；かな りある、3 ：少 しある、1 ：ほ とん どない ）

【考察1
　介入 の 結果、指しゃぶ り行動は減少 し、適切 な行動が

多くみ られ る よ うになり、授業へ の 参加態度は好転 した．

この こ とは、指しゃぶ り行動の出現要因仮説や支援計画

が妥当なもの で あ っ た こ とを示 して い る。また、今回 B

教諭が困難を抱える児童の 行動や特性を コ ン サル テー
シ

ョ ン の 過程 で理解 した こ とは、今後の特別な教育的ニ
ー

ズ の あ る児童 へ の 指導の向上 に役立つ 可能陛も期待 され

る。行動 コ ン サル テーシ ョ ン の 技法 を 用 い て支援を進 め

た過程で、ク ライ ア ン トの 行動変容だけで なく、コ ン サ

ル テ ィ 自身 の 変容に も
一

定の 効果があ っ たとい える。

　今後特別支援教育が本格的に導入 され る こ とを考える

と、通常学級で の担任に よる特別支援が必要となる こ と

は明 らか で あるQ 専門的な知識をもつ コ ンサル タ ン トと

実際に 支援を行なうコ ン サル テ ィが、協働 して問題解決

に当たる こ とが重要に なっ て くるで あろう。行動コ ン サ

ル テ
ー

シ ョ ンの 手法はそ の モ デル と して、現実的で効果

の あ る手法で ある とい え る。
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並 立 Vi：VIス ケ ジ ュ
ー

ル に おける個人 差 とパ ー
ソ ナ リテ ィ の 関連性

The　Relationship　between　individual　differenGe　in　concurrent 　Vl：Vl　sGhedule 　and 　personality

　　　　　　　　　　　　　 O 佐波 亜樹 sANAMI 　Aki ・堀 耕治 HORI 　Koji

　　　　　　　　　　　　　　　　立教大学文学部 Rikky。　University

　 シ ュ
ーテ ィ ン グゲーム を模し た並立 VIVI ス ケジ

ュ
ー

ル を ヒ トに 適用 し，ス ケ ジュ
ー

ル
・パ フ ォ

ーマ

ン ス における個人差とパ ーソ ナ リテ ィ 尺度得点との

関係 に つ い て検討する．

　　　　　　　　　　 方法

1．質問紙調査

　 78 名の 大学生 を対象に ，「自己 イ メ ージ に 関する

調査 」と し て成人 用
一
般的 L。 cus 。f　ContrQl 尺度 （以

下 ， LOC尺度）と BigFive 尺度 （外向性 ， 情緒不安

定性 ， 開放性 ， 誠実性 ， 調和性 の 5 特性 ）か らな る

質問紙調 査を実 施 した．

2．実験

　質問紙調査対象者 の うち実験参加 の 同意が得 られ

た 20 名を対象に，各 10 分間の 並 立 VI15：15，並立

VI8．6：60，並立 VI60；8，6 に順次制御 され る シ ュ
ー

テ

ィ ン グゲ
ー

ム を 30 分間実施 した．強化子 は獲 得ポ

イ ン トと弾数 の 増加 で あ っ た．ス ケ ジ ュ
ー

ル の 変化

を示す弁別刺激 はなか っ た．

　　　　　　　　 結果と考察

　 相 対反応 率 と相対強化率 との 関係は 全 参加 者に

お い て 過小対応 とな っ た （勾配 ：
−O．52〜＋0．63）．勾

配 を ス ケ ジ ュ
ー

ル ・パ フ ォ
ー

マ ン ス の 指標 と して
，

パ ーソ ナ リテ ィ との 関連性 に つ い て 分 析 し た結果，

5 ％水準 で LOC 尺 度得点 との 間に有意 な相 関 が 得 ら

れ た （r ＝
一，568＊）（図 1 ），LOC 尺度 で 外 的統制 （自

分 に 与え ら れ る 強化 が 運 や強力 な他者な ど の 外 的 な

の 影響力 に よ る と帰属する傾向） の 参加 者は 強 化配

分 に 対応 し た 行 動 配 分 を 示 す傾向 が 高か っ た ．一・
方，

L  尺度で 内的統制 （強化を自分の 努力や 能力 な ど

の 内的な要 因 に 帰属す る 傾向） の 参加者 で は そ の よ

うな傾 向が低 か っ た ，強化ス ケ ジ ュ ・一一ル は
一
種 の 外

的な影 響力 で あ り，外的統制者 は そ うし た外 的影響

力 を期待する性格傾向を持つ こ とか ら，内的統制者

よ り も敏感 に強化配分に 反応 し た と解釈で きる か も

しれ ない ．なお，BigFive 尺度は い ずれ の 下位尺度

で も有意な相関は得 られなか っ た．

　 左右の キ ー間の切 り替え反応数 とパ ーソ ナ リテ

ィ特性 との 関連性に つ い て 分析 し た結果 ， 5 ％水準

で BigFive尺 度の 誠実性 との 間に有意な相関が見出

され た （r ・＝一．511 ＊） （図 2 ），誠 実性が高得点 （注

意深 く計画的 で意志が強 く達成志 向）の 参加者は低

得点 の 参加 者 よ りも切 り替 え反応 が少 な く，適応的

な ス ケ ジ ュ
ー

ル ・パ フ ォ
ーマ ン ス を示 した とい える．

なお，BigFive 尺度の 他 の 下位尺度お よ び L  尺度

との 間 で は有意な相関は な か っ た．
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　　　　　 ギ ャ ン ブル 事態で の 選択行動 に 及ぼす強化確率 の 履歴効果
Historical 　effects 　of 　 reinforcement 　probability 　on 　choice 　behavior　in　gamb ！e 　situations

　　　　　　　坂 上貴之

　　　　　 Takayuki　SAKAGAM工

　　　　　慶應義塾大学文 学部

Faculty　of 　Letters，　Keio　University

　 ギャ ン ブル に強い魅力を感 じて の めりこんで い

く ヒ トの ギャ ン ブル 参加行動 を分析するにあた り、

そ こ に働 く VR 型の 強化 ス ケジ ュ
ー

ル や 「ニ ア ミ

ス 」 と呼ばれる条件強化子 の 性質が分析 されて き

た。本研究で は、ギャ ン ブル の 初心者が経験 し、

それによっ て強い ギャ ン ブル 参加行動を示す とい

う 「ビギナーズラ ッ ク 」 を強化履歴の 効果の観点

か ら分析 し た。本研究は大崎周二 郎 （2004 年度慶

應義塾大学文学部卒業論文） との 共同研究に基づ

い て い る。

　　　　　　　　　 実験 1

　 コ ン ピュ
ーター版 ス ロ ッ トマ シ ン を用い

、 強化

確率の 履歴効果を検討するため に 、高低の 順に強

化確率を経験する D系列 とそ の逆の 1系列 の どち

らかを経験した後 、 それぞれの系列に対応する色

の マ シ ン の どちらを選択するか で そ の選好 を見た。

方法　実験参加者 ：大学学部学生 8 名 （女性 4名、

男性 4名。平均 21．5歳）。実験開始前に 同 意書に

サイ ン を して もらっ た 。

装置 ：MacLin，　 DixQn，＆ Hayes（1999）が開発、そ

の 後 Lyons とSweekが改 良した コ ン ピ ュ
ー

タ
ー
版

ス ロ ッ トマ シ ン。試行数、強化数、強化量 、 開始

時に所有して い る得点、1 試行に賭けられ るク レ

ジ ッ ト数、リー一ル の 回転の 速さが設定可能で あっ

た。本研 究の ために、マ シ ン の 背景色 、リール の

ス トッ プボタ ン 、イベ ン ト生起の 時間記録、獲得

得点の グラフ表示 とい う変更を行 っ た。また、選

択場面用に 2 ス ロ
ソ トの 選択 を可能に した 。

壷 き ：手続きは以下の順に従 っ た。

1）修正 日本語版 SOGS （斉藤，1996）に回答。2）実

験の 流れや操作方法を記載した教示 を与えた上 で

質問 を受ける。3）訓練試行 （10 試fi’）。4＞セ ッ シ

ョ ン 1   または 1系列）。 5）参加者の 申し出によ

り休憩。6）セ ッ シ ョ ン 2 （セ ッ シ ョ ン 1 と逆の 系

列 ＞u7 ）休憩 （5 分）。8）次が選択セ ッ シ ョ ン であ

る こ とと選択方法を記載 した教示 を与え、質 問を

受ける。9）セ ッ シ ョ ン 3 （選択場面）。 10）方略や

勝敗の評価を質問紙で回答す る。

　 セ ッ シ ョ ン は 180試 行か らな り、D 系列では 60

試行中 6 回 に 1 回強化、10 回に 1 回強化、30回 に

1回強化と強化確率が減少する。1系列は この 逆の

確率で増加 し、 選択セ ッ シ ョ ン で は 、 どちらの ス

ロ ッ トマ シ ン を選ん で も10回に 1回強化 となっ て

い た。系列 の 提示順序、ス ロ ッ トマ シ ン の 色 、性

別 は参加者間で カ ウン ターバ ラ ン ス をとっ た
。

　 実験参加者は各セ ッ シ ョ ン 開始時に 80 点が与

えられ る。 1試行は 1 ク レ ジ ッ ト （
−1点）が必要

で あり、強化時には 10点が与えられた 。
セ ッ シ ョ

ン の 終了時には 80 点に戻るよ うに獲得得点を設

定し、得点 × 4 円を実験後に支払 っ た 。

結果と考察 8名中 7名が有意に高い 割合で D系列

時の マ シ ン の 色を選択 し、「ビギナ
ーズラ ッ ク」が

観察された。しか しセ ッ シ ョ ン 中の得点推移 を分

析すると、D 系列の獲得得点は 1 系列よ りも常に

高く 、
これ が 選択 に効果を与 えた可能性がある。

　　　　　　　　　 実験 2

　強化確率 の 履歴効果 の 影響だけ を取 り出すに は 、

等しい獲得得点推移の 下で強化確率を操作する必

要がある 。 そ の た めの 新たな系列が導入 された。

方法　実験参加者 ；大学学部学生 4名（女性 2名、

男性 2 名。 平均 22，3 歳）。装置 ：実験 1 と同 じ。

手続き ： 180試行か らなるセ ッ シ ョ ン で、E 系列

で は 60 試行中6 回に 1回 、30 回に 1回 、10回 に

1 回強化が与えられ る強化確率 の 履歴 を経験 した。

L 系列で は 10回に 1回、6 回に 1回、30 回に 1回

強化が与えられ る履歴で、E 系列 よ り後に強化確

率の最大値が来る。それ以外は実験 】と同 じ。

結果と考察　4 名全員が 1、系列を選択 した。こ の

こ とか ら実験 1 で得 られ た効果は、獲得得点の推

移の違い が生ん だもの で ある可能性が示唆 され た。

文献 MacLin．　 Dixon，＆ Hayes（1999）．　 Beiitsvi。 r

融 5 θ∂π 力艙 差力o ｛1み寵 z 齠 6魏 5，∂層 6碗 ρ配 θr5 ， 31，
731−・736．； 斉藤学 （1996）．ア ル コ ール 依存とアデ

ィ クシ ョ ン ，凋 　102−109．
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　　　　　　　　　VR ・VI 反応率差 にお ける反 応
一
強化子 相関理 論 の 検討

Examining　response
−reinforcer 　cOrrelation 　theory 　in　response −

rates 　differences

　　between　variable
−
ratio 　and 　variable − interval 　schedules 　of 　reinforcement

　　　　　　　　　　　　　　　　　　○丹野 貴行 ・坂上 貴之

　　　　　　　　　　　　　　 Takayuki　TANNOi｝ and 　Takayuki　SAKAGAMI2）

　　　　　　　　　　　
D
慶應義塾大学社会学研 究科 ・2

慶 應 義塾大学文学部
’）Grad ・at ・ S・h。・1 ・f　Human　R・1・ti ・ n ・

，
　K ・i・ U・ iver・ ity　

2）Faculty ・f　L・tt ・r ・
，
　 K。i。　U。iver、ity

　　　　　　　　　　L　目的

　 強化 率を等 し く した変動比 率強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル

（VR＞と変動時隔強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル （VI）を比較した場

合、VR にお い て よ り高反応率となる こ とが確認 され

て きた。この 現象 の 成 立 過程 の 説 明と して これまで、

強化子呈示 1個 前 の反応 間間隔 （IRT）の 違 い とい う

微視的随伴性の違 い を重視 した IRT 強化理論 と、反

応率と強化率 の フ ィ
ー

ドバ ッ ク関数の 違 い と い う巨

視的随伴性 の 違 い を重視 した反応
一
強化子相関理論

の 2 つ が 提案 され て きた が
、 両理論 とも反応率の 差

の 完全 な説明 に は 至 っ て い ない。

　過去 の 反応一
強化子相 関理論の検討で は 主 に、IRT

が 長 い ほど強化確率が高くな る微視的随伴性が存在

す る VI を 用 い て 、そ の フ ィ
ー

ドバ ッ ク関数を操作す　　gO
る とい う手続 きが用 い られ て きた。本研究で は、IRT
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 80
の長 さと強化確率の 関係 を独 立 にした上で 、そ の フ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 70

三謙 驪轄騨 罐諜 1：：
　　　　　　　　　・．方法　　　　 鈩
儼 激 実験歴 の 無 い オ ス の ウ ィ ス ター

系ラ ッ ト4　　 30

匹 （T1〜T4）を被験体 と し た。体重は 自由摂 取時 の 　　20
80％に統制 し た 。　　　　　　　　　　　　　　　　　 10

鑓 　ラ ッ ト用 1 レ バ ー・
オペ ラン ト箱を用 い た。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 0
45mg ペ レ ッ トを強化子 として用いた。

鑁 反応形成後、図 1 の 凡例に示 され て い る順

に各条件を実施 した。ユ
・2 回日の VR 条件 で は通常

の VR　30 を 実施 した 。 なお VR で は 、フ ィ
ー ドバ ッ ク

関数は正相関となる。RPI （無相関）条件及び NF（負相

関）条件では、最新 の 5  反応 の 反応率をもとに、次

の 反応 の 強化確率を所定の 数式によ り決定す る とい

う方法 で 、IRTの 長さと強化確率の 関係を独立に し、

か つ フ ィ
ー

ドバ ッ ク関数がそれぞれ無相関、負相関

とな る ように操作し た。こ の とき、RPI 条件 で は強

化率が VR 条件 で の そ れ と等 し くな る よ うに、　 NF 条

件 で は 反応率 が VR 条件 と等しか っ た場合に強化率

も VR 条件と等 し くな る よ うに 、それぞれ設定され て

い た。IRT　1 条件で は、ヨ
ー

ク ト手続き に よ り、強

化間間隔及び強化子 呈示 1 個前の IRT を VR条件 と等

し くな る 手続きを実施 し た。

　各条件は、最低 20セ ッ シ ョ ン 経過後 、 最終 5 セ ッ

シ ョ ン の 反応率がそ の 平均 の ± 10％以内となり、か

っ 視覚的に安定が判断 されるま で実施 した。各 セ ッ

シ ョ ン は 40 強化子呈示 で 終了 した。

　　　　　　　　　 3．結果

　図 1 は、ラ ッ トごとに、各条件下で の 最終 5セ ッ

シ ョ ン の 平均反応率を示 したもの である。T2 の IRTI
と VR−2 条件、及び T4の RPIと NF 条件を除き、条件

間で 反応率に系統的な変化は 見 られなか っ た。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　Conditions
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 く

　　　　　　　　　　　　　　1° VR ° mp 【 酬 F
　i

　　　 　　lロ lRTI 嗣 VR −2 　 「
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 21

3220
ろ 夏

21

一」

　　　 　 TI　　　　　 T2　　　　　 T3　　　　　 T4
　　　 　　　　　　　　Subjects

図 工　 被験体ごとの 反応率　バ ー
上部 の 数字 は セ ッ

　　　シ ョ ン 数 で ある。

　　　　　　　　4．考察 ・結論

　微視的随伴 性の 有無に関わ らず 、
フ ィ

ー
ドバ ッ ク

関数の 違 い は反応率に影響 しなか っ た、IRTI 条件の

結果と併せ る と IRT 強化理論が支持 された とい える

が、特定 の IRTを分化強化 して い な1・　’　RPI 及び NF条

件で も VR 条件と同程度の 反応率が 形成されて い た

点に検証 の 余地が残 るe

1
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ユ
ー ル の 関連係数を用 い て 表現す る 随伴性 の 差異

　　　　　Describing　the　contingencies 　with 　Yule
’
s　Q

　　　　　　　 ○青　木　 千帆子

　　 　　　　　　　 Chihoko　AOKI

　　　　　　 大阪大学人 間科学研究科

Graduate　school 　of 　Human 　Science
，
　Osaka　University

目的　申請者はこれまで、生活場面における行動

の 機能ア セ ス メ ン ト（ftmctional　assessment ）に関 し

て 、系列分析を分析方法とし、ユ
ー

ル の 関連係数

（Yule
’
sQ ）を指標 と して 用 い る こ とを提案 してきた。

　（青木 、 2001）（青木 、
2003）

　 機能ア セ ス メン トとは基礎実験で得 られ た行動

分析学の 知識を効率的に臨床現場に応用す るため

に行 う、行動 を統制 して い る要因、お よびそ の 要

因と行動の 関係を明 らか にする分析全般 を指 して

い る。　（Horner， 1994）

　 今回 の発表で はまず、これま で確認され なか っ

た嫌悪刺激提 示 に よる罰 の 随伴性 が どの よ うな

Yu｝e
’

sQ の値をとる の か を調べ る。そ して反応率や

累積記録 と比較した 上 で
、

ユ
ール の 関連係数が生

活場面で の 人の行動の随伴性や ス ケジ ュ
ー

ル を分

析する手がか りとなるか を検討する．

方法

対象者 ： K 大学及 び 0 大学に通 う大学生 30 人

手続き ；被験者は Visual　Basicで 作成 した 、
キー

入

力ゲーム を行 う。初めに被験者には上級 ・中級 初

級の 3 つ の レベ ル を選 択 して もらう。こ の 選択す

る レベ ル に よっ て文字の 落下速度が異なる。ス タ

ー トボタンをク リッ クするとA 〜X ま で の アル フ

ァ ベ ッ トと 0〜9までの 数字、コ ロ ン 、セ ミ コ ロ ン

が、 3秒間隔で落ち始める。落下して い る文字が

底辺 まで 到達する前に 正 しく入力する と、文字が

消え得点が足 され る。誤 っ て 入力 した場合、ビー

プ音が鳴 り、得点が引かれる。 入力が間に合わな

か っ た場合、得点に影響はない が、得点の 下の ハ

ー
トの絵が消える。

　得点が 25 点を超 える と自動的に文字の 現れ る

間隔が速くなる。　 総合得点が 0 点を下回 っ た場

合、ゲーム は 自動的に終了する。 被験者が終了 を

希望した場合も、「終了キ
ー

」を押すこ とで 終了す

る。

分析　実験終了後、キ
ー

入力と刺激提 示 の タイ ミ

ン グを表 1．の カテ ゴ リ
…

に 1 秒単位で コ ー ド化

匳
0ハ
望コ
と

→

40一

8臥一

臼氏一

刈

：
1

一 i 丶
丶

一卩 …
’

… 、

… ’

一〇　　−5 一4 一3　　−2 一1　 b　　 12 　　 a4 ∀ 　 。

一 h ここで胴膿提示

　　 3

一
〔秒菱｝

　　　2一
一 強化

一
国

F．層門F1｝．「咽．一｝一一
　　 　 　 　　 　 　 　　 ：

・・・・・…図 1．Yule｝5Q に謁る随倖性の 差異一一・一一一一一・「「・一．・

表 1．コ
ーデ ィ ン グカテ ゴ リー

被験者　　　　　 ［正入力］［誤入力］［そ の他］
コ ン ピ ュ

ーター　 ［得 点 を足 す］［ビープ 音＋ 得点を 引

　　　　 　　　 く］［ハ
ートの 絵を消す］

し、

−6 秒〜＋6 秒 の 間 で Yule’sQ 値を求め た。

結果 ・考察　分析 の 結果を図 1，に示す。 今回の 実

験では 3秒 間隔で文 字が落ちて きて、正であれ誤

で あれ反応 する こ とが求め られ る設定であるため、

強化の 値 も罰 の 値 も高い 数値を保 ちなが ら3 秒間

隔で上下 して い る 。 強化 と罰の値は大体にお い て

一
致して い るが 、 刺激提示 5 秒 目におい て罰随伴

性の刺激 と反応 の 関連 の 強 さが下が っ て い るこ と

が分か る。

　正 入力、誤入力それ ぞれ に対 し、得点を足 した

り引い た りするイ ベ ン トが起きるため、反応直後

の 時点で は強化 と罰の見分けは つ かない 。 しか し、

長 い ス パ ン で見る と、罰随伴性は刺激 と反応の 関

連 の 強さが下が り、誤反応表示が増えた りする こ

とに よ り、誤入力 の 頻度が減っ て い る こ とが分か

る 。

　以上 の結果よ りユ
ー

ル の 関連係数を用 い た分析

に によ り強化 ・罰の 随伴性の 差異を見分ける こ と

ができる とい うこ とが明らかにな っ た 。

青木千帆 子（2002＞「Yule
’
sQ を用 い て表現 す るス ケ ジュ

ー
ル の 差

異
一

ハ トの行動観察よ り
一J 日本動物心理学会第 62回大会

青木千帆子 （2001）「自然場面にお ける行動の 機能アセ ス メン ト」

21〕00年．度立命館大学修士論文

Horfner，　R．　H，　（1994＞　Fun〔・tiotrral　assessment ； contributicns 　and

futul’e　direetions．　Juurfial　of 　applied 　behavjor・analysis ，　27，
401−404
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‘‘

厩
”

等価
’1生　（2 ）

　　　　　　　　一
反 応 トポグラフ ィ の相違と新奇な行動連鎖の 成立

一

　　　　　　　　　　　　　　
“Response”Equivalence　II；

Differenoe　ofResponse 　

’
tfi）pography　and 　Establishment　of　Untrained　RespDnse　Chain

　　　　　　　　 O 桑原正修
＊

　 ・　松本明生
＊＊

　 ・　 大河内浩人
＊＊＊

　　　　 Masanobu　KUWAHARA ，　 A 虹 o   SUMOTO 　and 　HiroCt）OKOUCM

（
＊

駒澤大学大学院人文科学研究科 ・＊ ＊
北里 大学獣医畜産学部 ・＊＊ ＊

大阪教育大学教育学部）

　　　　　 Kbmazawa 　University，　Kita8ato　Universily，　Osaka　Kyoiku　University

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 問題 と目的

　松 本 ・大河内 （2001）は，言 語 行動 に よる 非 言語 行 動の 制御 を

反応連鎖の 1 つ と して捉 え，自己教示 とそれ に続く非言語行動と

の 連鎖を分化強化するこ とにより，自己教示 性制卸が成立す る こ

とを実験的に 示 した．こ の研究は直接的な 強化 に よる行動間制御

の
一

例で あるが，直接的な強化に よ らずに 成立する行動 間制御 に

つ い て，これ まで に 十分な実験研 究は 行われ て い ない ．こ れ に関

して，桑原 ・松本 ・大河 内 （2004）は，刺激等価腔パ ラ ダイ ム を

応用 し，ス ケジ ュ
ー

ル パ フ ォ
ー

マ ン ス と反応系列 との 聞の 新奇な

反応連鎖の 成立 を示 した，これ は ， 自己教 示性 制 卸を含む行動間

制御 の 1つ の 成立過 程と して 考え られ る もの で あ る．本 報告で は，

被験者を追加 する こ とで，桑原他に よる結果 の 再現性 を検討 し

（実験 1），さらに，訓練構成を変更する こ とに よっ て ，反応 ト

ポ グラフ ィに よる差異が認め られ るか どうか検討 した （実験 2）．

ゲ
（

緊
B 聯 C （R。、pもnse ）
　　←

t副 11ed

　 　ぐ …　 untlahled

　Fig．　l　ABC　 relation

結 果 全被験 者が，帥陳 にお い て AB，　 ec 関係の 成立 を示 し た．

テ ス トで は，1名 の 被験者が再誹 練を要 した もの の ，対称 律，推

移律，等価律の い ずれの 関係にお い て も，全被験者が 85％以上

で 訓練された関係に一
致するパ フ ォ

ー
マ ン ス を示 した．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　実験 1

被 験者 　大学生 12 名 （男性 7 名，女 腔5名 ：18〜20歳）．そ の う

ち5名の デ
ー

タは既に 発表 した もの で あ り （桑原他，20e4＞，本

報告は 7名を追加 した もの であ る．

装置　実験室 （L70 × 2．20　× 　2．　17m ）内に設置 した タ ッチ パ ネ

ル っ きデ ィス プ レイ モ ニ ター椥 lti　SyncX500 （日本 電気製）に よ

り，朿「嫐 の 呈示 と反 応の 検出を行 っ た．反 応は ，画 面 に 呈 示 され

る 1つ あるい は複数の 円へ の 接触 として 定義 し，その 生起に対 し

フ ィ
ードバ ッ ク音 を伴わせた．実験の 制御 と反応の 記録に は，パ

ーソナル コ ン ピ ュ
ー

タ ec−9821Ap／U2 （日本電気製）を用い た，

手続き　まず，1 つ の 白色円に 対 する高 率，低率の 接触反応 を形

成 した．続い て，横 に並べ た 3 っ の 白色円 に対 する反 応系列 田

（左 か ら順に 円に触れる），反応系列 RL （右か ら順 に 円に触れ

る〉 を形 成した．1 っ ，あるい は 3 つ の 白色円以外に 個々 の 反応

に固有の 弁別刺激は呈示 されなか っ た．これ らの反応を形 成 した

後に ，1 つ の 白色 円 に対 する高率／ 低率反 応 を Al，　 A2，2 つ の

無意味 つ づ り（ヌ ヨ ／ レ へ ）を Bl，　B2，3 つ の 白色円に対 する反

応系列 LR／di．を C1，　 C2 として，刺激等価性実験で 用い られ る も

の と同様の 訓練 テ ス トを行っ た （Fig．　D ．

  娼 訓練 ；画面 に 1 っ の 白色円を呈示 し，それ に対する高率，

も しくは 低率の 反応要件を満た した後，画面 に 2 つ の 無 意味綴 り

（ヌ ヨ ／ レ へ）を 呈示 した、任意の 関係 に 従 っ た 無意味 つ づ りの

選 択 を強化 した．  眩〕訓練 ；画 面に ヌ ヨ ，レ へ の い ずれか を 呈

示 し，それへの 接触後，画面に 3 つ の 白色円を呈示 した，任意の

関係 に従っ た反応系列の 生起を強化 した．（鋤 BC 訓練 ；同セ ッ シ

ョ ン 内 に，先の 訓練で 呈示 された 超 ，  試 行を ラン ダム に 呈示

した．  テス トセ ッシ ョ ン ；FA，
　 CB試行 （対称律），　 AC試 行 （推 移

律），｛］A 試行（等価律〉を 1セ ッ シ ョ ンで 各 8試 行呈示 した．無強

化 の テ ス ト試行の み で 構成 し，計 5 セ ッ シ コ ン を実施した．

　　　　　　　　　　　　 実験 2

被 験者　大学生 5 名 （男性 3 名，女性 2 名 ：21 歳）．

装置　実験 1 と同
一

で あっ た．

手続き　1 っ の 白色 円 に対 す る高率／低率 の接触反応を Cl
，
　 C2，

3つ の 白色円に対す る反応系列 田 ／RL をA1，　 me とした．つ ま り，

訓練され た AB，  関係 は，反応 トポ グラ フ ィにお い て 実験 1 と

異な る．それ 以外は実験 1 と同
一

で あっ た．

結果　実験 1 同様，全被験者が訓練にお い て 旭，BC 関係の 成立

を示 した．テス トでは ，
こ れ も実験 1 と同様 に ，

1 名 の 被験者が

再訓練を要 した もの の ，全被験者が対称 律，推移律，等 価律の い

ずれ の 関係に おい て も，85％以 上で 訓練された 関係に
一
致するパ

フ ォ
ー

マ ン ス を示 した．

　　　　　　　　　　　　総合考察

　本報 告は ， 刺激等価陸パ ラダイ ム を用 い る こ とに よ り，新奇な

反応連鎖の 成立 を検討 した．実験 1 の 結果は，全被験者が新奇な

反応連鎖の 成立 を示 す もの で あ り，桑 原他 （2004 ）の 結果を再現

する もの で あっ た．実験 2 で は，訓練構成を変更した場合にお い

て も同様の 結果が再現 された．実験 1 の 組織的 追試 は成 立 した．

また， AC，　CA テ ス トにお い て，見 本反応に先行する固 有の 弁別

刺激 はな く，被験者は 自らの 先行する反応に従 っ て ，後続反応を

生 起 させ て い た．これ は，直 接的な強化 に よらない 行動 間Ximaの

成立 を示 す もの で あ り，松本 ・大河内 （200D が示 したもの とは

異 な る自己教示性翻卸成立に関する 1 つ の 基礎過程 と考え られ る．

また，本報告は，Si（iman（2000）が予言 した
“
反応も含めた等価

ク ラス の 成立
”

を示 した もの で もある．

［文献〕桑原 ・松 本 ・大河 内　2004　山 娼 A22回大会発 表，

　　　 松本 ・大i可内　2001 行動分析学研究　1622−35，

　　　 Sid  arl　200G　JEAB，　74，　127−．
’
146．
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　　　　　高齢者の ス ケ ジ ュ
ール ・パ フ ォ

ー
マ ン ス

　　　　　　　 Schedule　Performance　in　aged 　person

O 中村　道 子 （NAKAMURA　 MICHIKO）　　　　　　 小 野　浩
一

（ONO　 KOICHI）

　 駒 澤 大 学 大学院人 文科学科　　　　　　　　　　 駒沢大学文学部

　　　Komazawa　University　　　　　　　　　　　　　　　　　　Komazawa　Univers｝ty

　 行動分析学 に おい て ，スケジ ュ
ー
ル
・パ フt一マンスの 研 究は若

年 者 を対象 に 活 発 に 行 わ れ て きた が ，高齢者を対象と

した硬究 は 少ない ，そ こ で，本 研究は 若 年 者 と高齢者の

パ フォ
ー
マンスの 違 い を検討 した．

　　　　　　　　　　　 方法

　【被 験 者 】若 年 群 50名 （13 歳一26歳，平 均 年 齢 21．10

歳） 高齢 群 35名 （55歳〜83 歳T平 均 年 齢 65，97歳）

　【装置 】’、  ソナル・
コンピュ

ー
タ
・・
の モニタ

ー
を 刺激 ・教 示 提 示 用

に ，← ボ
一
ド （ftキー

以 外 は紙 で 覆 っ た ｝を反 応用 に使 用

し た．

　【手続き】FR スケジ ュ
ー
ルと Fl スケジ ュ

ー
ルの 2 つ の スケシ

9

ユ
ー
ル

を使 用 した ，両スケジ ュ
ー
ルは，3 つ の フェイズ か ら な る．第

1 フ1 イズ は，教 示 あ りフェイズで 、色 光 刺 激 と FRスケゾ ユ弔 で

は 「O 回 （Flで は O 秒 た っ た ら） 押 して くだ さ い 」 と

い うλケジ ュ
ー
ルの 内 容に 関す る教示 を対 提 示 し，FR （FD

2．FR （FD 　 5，　FR（Fl）10 の 順 で 行 っ た ．スケジ ュ
ー一
ルの 要 件

が 満た され る と，ポ イント提示 と 2秒 間 の 田 が 挿 入 され

た．第 2 フzlX
“
は，教示 な し フェイズ で，教 示 を取 り除 い た

以 外は教 示 あ りフ1 イズ と同 じ内容 で あ っ た．最 後 に，各

スケジ ュ斗 値 をランダムに し たランダムフェイズ を行 っ た．各 フェイズ

の 持続時間 は 3分 間で あっ た，ゲル
ープ 1（若 年者 29名 ・

高齢者 17名）は．FR，　FIの 順 で rゲループ 2（若 年 者 21名 ・

高齢者 18名 ）は，Fl，FRの 順 で 行 っ た，

　　　　　　　　　 結果 と考察

　 こ こ で は，ゲk−7
“
1 の FRIゲル

ー
プ 2 の Flの 結 果 を示

す．まず，反 応 率 に 差が み られ た ど うか を検 討 した．反

応率は 各フェイズ の 値 ご と に若 年 群，高 齢 群の 反応 速度を

1秒 あた りの 反 応率 に 換 算 した、t一検 定 の 結 果 ，FRスケジ

ュ
ー
ル（図 D で は．若年群 の 方 が 有 意 に 早 か っ た が ，Fl λケ

ジュ
ーnで は差 が み られ な か っ た．次 に ，各試行に おけ る

色 光刺激提示 か ら初発反 応 ま で の 潜時を比 較 した．図

2 は FR，図 3 は Flスケジ ュ
ー
ルの 結果で ある．　 FRスケシ

゜
ユ
ールで

は，総体的に高齢群の 方が 潜時が 長く，FI スケジュ
ールの 高

齢群に おい て は 、FR2 で 潜時が 長 く．FRIOで は 短 か っ

た．

　 5

驀・

率
3

＠
12

秒
）　1

　 0

　 　 2

時 1，5
間

　^　1
秒

）o、5

　 　 0

208542a　

時

闇

（
秒

）

lhstruction　　　　　　No → nstruction 　　　　　　 Rtndom

　 　 　 　 　 　 図 1FR 厦 応 蜜

　 　 λ ケジll一ル 値 の 下 の 数 掌 は 参 加者 を衷し，
細寧 は若年群 ，木 享 は 高 齢詳 である 帥 ＝Pく．etf ＝

Pく．05

　 　 dnstructlon 　 No −lnstru。 tion 　 　 R制 om

　 　 　 　 　 　圜 2　 FR 潜 時群 間比 較

　 　 スケジュ
ー
ル値の 下 の 数 享 は参 カロ者を表 し，

跚 字 は 苔 年群 ，太 牢 は高 齡群 であ る
k “ ＝p〈．01 捨 pく．05

　 　 In　s セ uotion 　　　　　　　　　　@No −l　 nstrue 量i

　 　 　 　 　 　 図3FI 漕 時 群 間

鮫 　　ス ケ ジ P ル 値 の 下 の数享 1 よ 参加 者を
し， 馨田 享1ま若ffge ． 太掌 は高齡群て〒 ある

　“k＝P（ Randem

q 二Pく．
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ー水戸）

カ ウン セ ラ
ー

の うなず き ・肯定が ク ラ イ エ ン トの 言語行動 に及ぼす効果
　 　 　 The 　effects 　of 　counselors

’
verbal 　behaviors　on 　those 　of 　clients

　　　　　 O 伊藤周 平　　　　　　　森山 哲美

　 　 　 　 　 　 Syuhei　ITO　　　　　　　　　　　Tetsumi　MORIYAMA

常磐 大学 大 学院人間科学研 究科　　　常磐大学人 間科 学部

Graduate　SchoQl　of 　Human　Science，　Tokiwa　University；　 Tokiwa　University

1　 目的

　 カ ウン セ リン グにお ける カ ウ ン セ ラ
ー

の うなず

き・肯定 とい う行動は、カ ウン セ ラ
ーとク ライエ ン

トの 両者の 発 言、特に ク ライ エ ン トの 発 言に ど の

よ うな影響を及 ぼす の か を明 らか に する 。 そ の た

め 、ロ
ール プ レ イ上 で の 両者の 言語行動を分析す

る。また、補足的に カ ウン セ リ ン グ未経験者 とカ

ウン セ リン グ経験が豊か なカ ウン セ ラ
ー

の 間に ロ

ール プ レ イ 上 の カ ウ ン セ リ ン グ技能 に 違 い が 見 ら

れ る の か ど うか を検討す る。
H 　 方法

a 、被験者

　 T 大学学部生 1 名 を未経験カ ウ ン セ ラ
ー

と し、

ま た 臨床 心 理 の 研究者を経験豊か なカ ウ ン セ ラ
ー

と し た。ク ライ エ ン トは T 大学学部生 2 名で 、そ

れぞれ は 上記 の カ ウン セ ラーの そ れぞれ とペ ア と

な っ て ロ
ー

ル プ レ イ を行 っ た。
b、手続 き

　 実験者 は、クライ エ ン トの 被 験者 に、カ ウ ン セ

リン グ中に述 べ る べ き問題 （主訴）を ロ
ー

ル プ レ イ

実施前にあ らか じめ提示 した．

　未経験 カ ウン セ ラ
ー ・ク ライ エ ン トペ ア は全部

で 2 回 の ロ ー
ル プ レ イ を 行 っ た 。1 回 目 は ベ ース

ラ イ ン条件で 、適度な うなずき と肯定が カ ウ ン セ

ラ
ー

に よ っ て 行われ た。2 回 目の ロ ール プ レ イ で

は、実 験者は カ ウン セ ラ
ー

に 極 カ ク ラ イ エ ン トに

対 して 肯定や うなず き を しな い よ うに要求 し た。

経験豊 かなカ ウン セ ラ
ー

に は 日 ごろ行 っ て い る よ

うにカ ウン セ リン グを行 うよ う要求 した 。 未経験
カ ウ ン セ ラ

ーペ ア で 2 回、経 験豊 か なカ ウ ン セ ラ
ーペ ア で 1 回 の 計 3 回 の ロ

ー
ル プ レ イ を行 っ た 。

ロ
ー

ル プ レ イ の 時間 は す ぺ て 15 分 で あ り、い ず

れ も、す べ て の 被験者 の 言語行動 が録音 され た。
皿　結果 ・考察

　まず、ロ
ー

ル プ レ イ か ら得 られ た 音声記録 を も

とに逐語記録 を作成 した。逐語記録を 5 分 間隔 で

前、中、後 の 三 つ の 時期 に分けた n つ ぎに逐語 記

録 の く カ ウン セ ラ
ー一・クライ エ ン ト

・
カ ウ ン セ ラ

ー

〉 の 言語行動 の 流れ を 1 ユ ニ ッ トと し て 、それ ぞ

れ の 言語行動 を カ テ コ リ
ー
分 析 し た。 こ の 際 の カ

テ ゴ リ
ーは Sturmey （2001 ）を参考に 筆者 らが 作成

した もの で あ る。．ヒ述 の ユ ニ ッ トを さ らに く カ ウ

ン セ ラ
ー ・ク ライ エ ン ト〉 、〈 ク ライ エ ン ト・カ

ウ ン セ ラ
ー

〉 の 二 つ に分け、それ ぞれ の 言語 カ テ

ゴ リ
ー

の 単位 時間 当 た り の 自発 頻度 （反応率 ） を

算出し た。未経験者 の べ 一
ス ラ イ ン 条件（1 回 目）

と うなずき禁止 条件（2 回目）に おけるカ ウン セ ラ
ーとク ラ イ エ ン トの 各言語 カ テ ゴ リ

ー
の 反応率 を

比較する た め図 1 を作成 した 。

　図 1 か ら、うなず きを禁止 した効果が 見 られ 、

未経験カ ウン セ ラ ーの うなずき・肯定の 反応率 が

うなずき禁止条件で減少 した こ とが分か る。ま た、
ク ラ イ エ ン トの 主訴 を語 る とい う 「問題 に 関す る

記述 」 の 自発頻度も、うなずき禁止 条件 で低下 し

た。こ の こ とか ら、カ ウン セ ラ
ー

の うなず き ・肯定

は、ク ライ エ ン トの 「問題に関する記 述 」 を促 す

とい え る。

　 　 　 　 　 　 べ一ス ライン

図 1、未経験 カ ウン セ ラ
ーペ ア の 結果

　未経験カ ウン セ ラーと経験豊 か な カ ウン セ ラ
ー

の そ れ ぞれ の 間で カ ウン セ リン グ技能に 違い が 見

られ る の か とい う目的に 関し て は 、未経験カ ウ ン

セ ラーに 比 べ 経 験豊 か な カ ウン セ ラーは 、ク ラ イ

エ ン トの 言 語反 応 に 対 し 多様 な言語反応 を自発 す

る こ とがわか っ た。また、経験 豊か なカ ウ ン セ ラ

ー
の 場合、クライ エ ン トの 言語反 応 は、未経験カ

ウン セ ラ
ー

の 場 合と比 べ 限定 され た反応 で ある場

合が多 か っ た．こ の 結果 か ら、問題 の 明確化 に関

わ る ク ライ エ ン トの 発言 を経験 豊か なカ ウ ン セ ラ

ーは 促す とい え る だ ろ う。
こ の 結果 の

一
般性 を述

べ る に は 、 他 の 経験豊 か な カ ウ ン セ ラ
ー

と初心者

の そ れ ぞれ に よ る カ ウン セ リン グ結果 の 分析 が 必

要 で あ る。
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ー水戸 ）

　　　　　　　　心理 的柔軟性 と la9ス ケジュ
ール ・パ フォ

ーマ ンス との 関係 ：

t’Acceptance　and 　Action” に対する行動アセス メン トツ
ー

ル の 開発 に向けての 予 備的研 究

　　　　　　　Relations　between　Psychologicat　Flexibility　and 　Lag　Schedule　Performance ；

A 　Preliminary　Study　toward　Development　ofa 　Behavioral　Assessment］P（）ol　for”Acceptance　and 　Action ”．

　　　　　　 O 武 藤 崇・山岸直基
　 　 Takashi　MUTO 　and 　Naoki　YAMAGISHI

　　　　　　立命館大学・駒澤大学
Ritsu皿 eikan 　University　and 　Komazawa 　University

　 　 　 　 　 　 方法

【被験者】学部生 23 名が 実験に

参加 した 。 AAQ 平均得点の 1SD

以 上 を高得点群，1SD 未 満 を低

得点群とした。高得点群は 11名，

低 得点 群 は 12 名 で あっ た。

【装置】実 験の 実行及び デー
タの

記 録は ［［hinkPad30（IBM 製）上の

Visual　Basic　VeL 　5 （Microsoft　rW｝
を使 用した。反応 の 入 力に は コ ン

ピ ュ
ータマ ウス が 使用 され た 。

【手続き1被験者 には，で きるだけ

多く得点 するこ とと，マ ウス を利用

して 画 面 に表 示 され たボ タン を 自

　 「マ イ ン ドフ ル ネス とア ク セ プ タ ン ス とい う第三 の 波」

（Hayes ，　Linehan，＆ Follette，2004）と呼ば れ る新 しい 行 動療

法 の 中に ，Accerptance　 and　Commitm  t　Iherapy （Hayes，
Strosah量，＆ Wilsoq　1999）とい うアプ ロ

ーチ が あ る。その ア

プ ロ
ー

チ は 従来の 認知 行 動 療法 の よ うに ク ラ イ ア ン トの

認 知 的な 歪み に 直接 介入 せず に，認 知 ・言語 的 な 「囚 われ 」

そ れ 自体を低減
・
無力化 し，心 理 的な柔軟性（psychoiogical

fiexibility）を向上させ る こ とを 目的 と して い る。そ の 心 理 的

な 柔軟性を査 定す る ツ
ー

ル と して ，Acceptance　and 　ACtion

Questionnair咲Haye馬 Strosahl．　Wilson ，＆ Bissett，　et　al．，2004 ；

以 下 AAQ と呼 ぶ ）とい う内省 報告 に よ る質 問紙 が 開発 され

て い る。しか し，こ の よ うな査定方法は，ク ライ ア ン トが

故意 に心理 ・行 動的 状態 を防衛
・
隠蔽 しよ うと した り，過

剰 に 状態を重篤 に 報告 しよ うと した りす る場合が ある。

　そ こ で ，本 研 究 は，Hopkinson ＆ Neuringer（2003）を参 考 に，

内省報告 に よ らな い 簡易な 査 定ツ
ー

ル を開発 す る た め の

予 備 的研 究 を実施 した 。 具体的に は，Acceptancc　and 　Action

を，VI ス ケジ ュ
ー

ル と反応間隔（血ter・response 　time；以 下

IRT と呼 ぶ 〉を 対 象 に し た 異 反 応 強 化 ス ケ ジ ュ
ー

（lag

schedule ）の 組 合せ と して 行動的翻訳 をし，　AAQ 得点 の 高低

に よ るパ フ ォ
ー

マ ン ス の 差 異 が存在す るか を検討す る こ

とを目的とした。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 S4loaVl
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由に 押すよう教 示 し て 実験 が 開 始 され た。実験 デ ザ イン は

ABA 反転デ ザイン が使 用され た 。 行動指標は，玉）得点，2）反

応頻度，3）IRTの 分散とした。　A 条件では VIス ケジ ュ
ー

ル を1

セ ッ ション ，B 条 件で は 【RT −LAG ス ケジュー
ル を3セッ ショ ン

実施 した。1セ ッ ション は 5 分 で あ っ た、

Vl条 件 ：VI値 は 4秒 とした。

IR丁一しへG 条件 ：直前に生起した IRT と土2 秒 以 上の 差 の ある

IRT が 生起 した時に得 点が 与 えられ た 。

　　　　　　　　　　 結果と考察

IRT ・LAG 条件 の い ず れか の セ ッシ ョ ン で 得点 を 20ポイン ト

以 上獲 得した被験者 は，AAQ 高得 点 群で は 8 名（72，7％），低

得 点群で は 3名（25．O％）で あっ た 。 2回 目の VI 条件で ，反応

効率（
蕎反応頻度1得点）が 向上 した被験者は，高得点群で は 9

名（81．1％ ），低得点群で は 6 名（50．0％ ）で あ っ た。IRT・LAG 条

件 の い ず れ かの セ ッ シ ョ ン で IRT の 分散 が 1回 目の VI条件

より上 回 っ た被験者は ，高得点群で は 7 名 （63．6％ ），低 得 点

群で は 9 名（75．0％）で あっ た。

IRT の 分散が AAQ の 得点の 高低と関連 が見られなか っ た

の は，最 初の V 蓋条件が 1セ ッ シ n ン で あっ たた めで あると考え

られ る。今後は ，少 なくとも，最初 に 実施す る強 化 ス ケジ ュ
ー

ル の 種 類 とセ ッ シ ョ ン 数を検討す る必 要 がある。
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点を，樺 グラフは反応 頻度を表す．
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Language  I.tearning and  Behavioral  Objective

             George  OKUI{ARA

              Ferris University

 A  group ofscholars  in Ybkohama is expecting  to

establish  a  new  kmd  ofprimary  and  secondary  level
schools  with  a  graduate school  to train teachers

preparing  for a  new  dimensional teaching method.

 Scheol is expected  to be opening  with  150th year of

opening  of  the part ofYbkohama.  I may  coincide

with  Keio's celebration  of  150 years  after  start  of  the

schgol.  In primary  level, we  are  thinking of  having
eourses  thought  both in English and  Japanese. (For
secondary  level, we  are  expecting  to have  Chinese
added  to English and  Japanese immersion  courses.)

 Let me  go  back to the history ofassumption
non'Japanese  leaming  in Japan. My  assumption  in

this field is we  can  go back  to the time when

Japanese first acquired  a written  language,

probably  Chinese language with Buddhism in

pre'Nara period. Japanese adopted  the sy,stem  to fit

the environmental  need.  This import or  learning of
Chinese with  Buddhism  or  any  annex  thoughts  that

came  along with  the leaming process was  to be
continued  until,Japanese  found that  any  other

Ianguage or  system  had to be adopted  in order  to

survlve.

 English name]y  wM  be the language to be learnt in

19th eentury  on.  We  all know  the reason  why

Japanese had to study  English. But the method  of

learning varies  fu)m  one  institution to anotheg  so

as  the leaming proeess.

 My  proposal  to this innovative process is to adopt
three dimensional language leaming  behavioral

objectjve.

 One  dimension is the  
"universal

 language",

English. Students will  be able  to speak  and  1isten to

1000 words  of  language each  yeaz they must  spell

them  and  write  continues  throughout  the  primary
school  leve],

 Second dimension is Japanese. Students wru  be
able  to listen and  Qpeak  1000 words  with  100 kaoji

each  year.

 
'lihird

 dimension is the regiJlar  science,

mathematics,  and  s()cial  scienoe  find  ot;her  s'ubjects

being taught at the primary  level should  be

taughtAearnt in spiral behavioral approach.  Each
other  day the content  course  wM  be taught  in
EnglandlJapanese. JapaneselEnglish eontent  wil1

have behavioral objective  to each  course  being
taught and  adqpted  to the program  of  the need  in a

sense  to the environmental  factor ofthe  learned
ones.

 The  Iearning process itselfis unique.  It must  adapt

to the environmental  facton What  is the

environmental  factoll It is the teacher who  is

establishing  this environmental  factoz So, having
anAmerican  or  a  British teacher  not  only  set  a

language leaming  factor but alse  provide cultural

influenoe Cfuzzy but true) with  environmental  factor
of  learning influence and  proce$s to what  students

expect  fu)m  leaTning language.

 Three ctimensional interweaving prooess of

learning provides more  dynamic  and  keen  interests
with  the result  in leaming the language.
Theoretical side  is 3 dimensional behavioral
objective  language learning provides the best vesult

in leaming  mastering  2 or  more  languages as  ones

native  language ifadqpted in primary  level.

 In secondary  level, I stM  believe that the theory of
3 dimensional behavioral dbjective language

learning works  in mastering  the language. I wM

conduct  an  expeimiental  in accordance  to this

theory

 A  graduate  school  is to train teachers in developing
an  excellence  in teaching  behavioral methods.

 An  experiment  in 3 dimensional behavioral
obje' ctive, language learning wM  be (DJapallese
course  or  a  language taught in Japanese tz)any
learning process  tau ght  in English (3)any
non-mothertongue  course  taught jn the language of

the course,  namely  in this case  Eng]ish. An

experiment･  veport  will  be presented at  the rneeting.
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　　　 （2005年 7 月 29 日〜31 日 ・常磐大学，ホ テ ル レイ ク ビ ュ
ー

水戸）

　　　　　　　　　　 小 学生 の 作文 にお け る具 体 的支援手続 き の 検討 ：

　　　　　　「読み手 と目的」 の 明確化 と 「ア イデア と注意 点」 の 可 視化に よる 効果

　　　　　　　　 Supporting　composition 　writing 　in　an 　ele 皿 entary 　school 　student ：

　　　　　　　　　　　Effects　of 　identification　and 　visualization 　of　components

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 O 辻本　礼 ・武藤　崇

　　　　　　　　　　　　　　　　 Aya 　TSUJIMOTO 　and 　Takaslli　MUTO

　　　　　　　　　　立命館大学大学院応用人 間科学研究科 ・立命館大学文 学部
Graduate　School　of 　Science　for　Human 　Science，　Ritsumeikan　University　and 　Faeulty　of　letters，　Ritsurneikan　University

1．目的

　　近年，「書くこと」
一
作文 は 小 学校国語科に おい て従来にも

まして強調 され てい る。 しかし， その 評価 の 基 準や方 法に困

難さが存在するため，作文支援の 具体的手続きを検討した研

究は 数少ない （たとえば，河合，1988）。そこで 本研 究で は，小

学 生の 作 文 に お ける，具 体的 な支援手 続きの 検討を行っ た e

支援手 続きは大きく分 け て2 っ を検討 した 。
1 つ は，作文 に，

明確な読み手と目的を設定して，動機付けを高める確立操作

の 検討で ある。もう1つ は，作文材料となるア イデア と，記述の

際の 注意点を可視化する2つ の ツ
ー

ル の 検討で あっ た。

2．方法

　 （1）対象児 普通 校に通う小 学 5年生 1名を文像 とした。国

語化の 成績は 中程度，事前の アセ スメン トで は，作文 は好き

で も嫌い でもない と回 答 した。

　　（2）課題 説明文 と感想文 の 2 課題 を設 定した。全 9セ ッシ

ョン を通 じて 毎回異なる絵カードを題材に作文 を行っ た。詑

塾 ζ絵 カードの 絵の 様子 にっ い て 記述した。灘 艾 絵カ

ー
ドを見た感想にっ い て記述 した。

　 （3）教材 絵 カ
ー

ド 課 題 間で 均
一

に な るよう選 定 した。

以 下 3つ の 教材 は介 入 で 使用 した。 エ k
°
y − R；V − “

“
読 み

手 と目的を設定するエ ピソ
ー

ドが書か れたカ
ー

ドを使用した 。

陪 まメモ 下書 き前 にメモ をとっ た。 注煮 点カ ード 下書

き・清書時の 注意点を載せ たカ
ー
ドを使用した。

　 〔4 ）標 的行動 4 つ の 標的 行動 を設 定 し た。「一一つ の 文 に

は一
つ の 内容を記 述す る」，「文間 には接続詞 を使用 す る」，

厂正 しく原稿用紙を使用する」，「文末表現を統
一
す る」 で

あ っ た。清書全文 にお ける各指標 の 割合 を，それ ぞ れ百分

率で 算出 した。また，課題 間で 異な る行 動指標 を 1 つ 設定

した。説明文 は 「説 明すべ き項 目の 記述割合」，感想文は

「話 題 の 種類数」 で あっ た。

　 〔5）手 続き ベ ーヌ ライ ン 題材となる絵 カードを提 示 後，

下書きを行い ，原 稿用 紙 に清 書 した。フ ィ
ー

ドバ ックは行 わな

か っ た。巫 まず，読み 手 と目 的を 設 定 するエ ピソ
ー

ドカ

ー
ドを提示 した後 絵 カードを提 示 した．続い て 下書 きメモ，

注意点カー
ドの 2っ の 可 視ツ ール を提示 し，下 書きと清書を

行 っ た．フィ
ー

ドバ ッ クとして ，注意点の チ ー＝ックを行っ た。チ

ェ ックの 基 準値を満たした場合，強化 予の まん がを手渡した。

糴 …難 2課題双 方 に お い て，介入 で は，読み 手を架空 に

想定した 「読み 手 架空条件」を実 施した。 契 左粢 碓 説 明文

の 架空 条件後の み ，対象児の 母親を実際の 読み 手 に設 定し

た「読み 手 実在条件」を実施した。
　 10e　　　　　　　　　 I　　　　　　　　　　　　 I

l：；巴i靈 塞 一

鑓翌臆こ
　　　　1234 　516 　7S9 ・セ ル 。 ン ）

3．結果　　 Fig 清書全文 における接続 詞使用 の割合

　 接 続詞使 用 の 割 合 を図示 した。接 続詞 を含 めたの 5っ の

行動指標 ともに、BL に比 べ て 介入に高い値を示 した。 説

明文介入 にお い て は ， 架空 条件 よ りも実在条件の 結果が安

定 して 推移 した．実在条件中には，対象児自ら，作文中に

　「こ れ で （読み 手 に）わ か るか な ？ 」 と 自問 して，書き直

す とい う光景が見 られ た。また，介入 後に学校で 行っ た感

想文にっ い て ，
「メモ と っ てみ た 。 前よ り書くの めん どく

さ くなか っ た」 とコ メ ン トした。

4．考察

　結果よ り，読み手 と目的の 存在 と，可視ツール は ， 作 文

支援 手続 き と して
一一
定の 効果が あ る こ とが 明 らか とな っ

た。実験中の 対象児 の コ メン トか らは，読み手 の 設 定 とい

う確 立操作 には，動 機付 け として の 効果 だ けで な く，セ ル

フ モ ニ タ リン グ の 効果 もある こ とが示 唆 され た。また，事

後 に学校で 行っ た作文で は，確立操作がなくとも，可視ツ

ー
ル の もつ 機能 を対象児 が 自発的に利 胴 してお り， 技術的

な獲得 とそ の 持続匪が認め られた。これ らの 手続きは今後

の 作文 支援手続 きの 検討 に お い て ，様 々 に応 用 可能で あ る

と考 え られ る。しか し，本研 究で は 確立操作 と 可視 y 一ル

に よる介入 を 同時 に 行 っ たた め、そ の効果の 因果関係が 特

定され なか っ た。加 えて，複数の 対 象につ い て の 検討や，

読み 手架空
一

実 在の 実飆 頃序の 変更，反 転 とい っ た デザ イ

ン 上 の 問題に っ い て も，今後検討を要する課題で ある、
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通常学級に通うADHD児のための選択機会を伴う受容的環境の検討

一 逸脱行動に対する「行 ってきますカー ド」手続きの効果一

Ebcaminati
’
on 　O「　an 　A   oeptable 　Errvitenment　with　Chok）emaking 　fOr　a　Chiki　vvkh　ADHD 　in　a　Regtilar　CLass　Setting

　　　　　　　　　　　　
一日阨 α （f “

【．eaVin9　Pasf♂　pr  oedure 　on 　Deviative　Behai施 『尸

　　　　　　　　○金山好美 ＊ （KANAYAMA 　Yoshimi）　　 望月　昭 （MOCHIDUKI 　Akira）

　　立命館大学大学院応用人間科学研 究科 （Graduate・School・f　Science　f。r　Human 　Services，　Ritsumeikan 　University）

L 問題と目的

　 「特別 支援教育」の枠組み の 中で 、ADHD 児の 行動特性 を捉え

ると、「集団活動をどの ように教えるか ？」で はなく、「集団活動を行

うための 支援」を考えなければならない。本研究では、【研 究1】とし

て、通常学級 に所 属す るADHD 児の 行動的アセスメントを行い．支援

の 在り方を検証 し、【研 究2】で は 、ADHD の ある生 徒の 行 動特 性

を 「受容」した教室環境を設 定し、対象児の 行動変容にっ い て の 検

証を行 っ た
。

皿．研究1 行動的アセスル トと教室で の薬物療法に つ い て

　　　　　　　　　　　 【目的】

　通常学級 に所属す る ADHfD 児を行動観察し、問題行動 の 機能

分析を行う事を 目的とした。

　　　　　　　　　　　 【方法】

1）対象児：A 児（当時7歳、男児〉。K 市立 B ノ」端 交1年2組所属。
「教室 か らの 逸脱行勤 」等の 問題 行動 が見 られ た。10月 に医療機

関で 「MHD 傾 向の 疑 い jと診断された。

2）期間 ：200X 年 9 月〜200X 年＋ 1 年 2 月末 までe

3）行動的な酬 ント：A 児の 逸脱行動に対して、  学校生活や授

業内容 に進捗段階かわか っ てい るか ？  時間 帯による逸脱の 影

響？  教科による影 響 （得意／ 不得意）？と考 えられることか ら、教

員補助 3名 （学 生ボランティア）が、A 児の 通常の 学校生活 にお ける行

動観察をし記録した。

4）アセスメント中の 出来事：A 児は 医療機関で 受診し、「ADHD 傾向

の 疑い 」と診断され、10月24 日より薬物 （リタリン）投 与を始 めた。

　　　　　　　　　　 【結果と考察】

A 児の 逸脱行動は、教科 による影響 が大きい と考えられ た。逸脱

行動 だけで はなく、「学ぶ」とい う点に お いて も特徴が あり学習の 支

援が必要で あると考えられ た （図は 、 ポスター発表 時 に掲示）。 薬物

投与されると、教室 参加率 が 100％になり、適応的行動が増加した。

しか し、「爪を噛む」「小 物で遊ぶ」等の ストレスと思 われ る行 動も増加

した。薬 物の 効果は 、種働 ・多動的な 問題 行動 を沈 静化 する事 が

で きた。集団活動 をしてい るが ストレス行動が軽減す る支援が、今後

の 課題をして 考えられ た。

皿．研究2 逸脱行動に対して の選択機会の導入の効果

　　　　　　　　　　　 【目的！

ADHI ）児 の 教室か らの 逸脱行動に 対して 、その 行動を「受容．す

る教室環境を設定し、対象児が 自発 的に教 室 にい る滞在時聞
・
行

動の 変化 につ い て検証を行っ た、

　　　　　　　　　　　　【方法 】

1）対象児の経過 ：A 児 （8歳、男児：研究 1と同
一

対 象）。 リタリンを

処方して 教室参加率が増加したが、2 年時 2 学期か ら教室か らの

逸脱行動が頻繁になっ た。

2）指導期聞 ・指導場所 ：200X 年 10月〜12月 まで。A 児が所

属す る小 学校 内の 通 常の 学校生活の 中で 実施 した。

3）標的行動 ：対象児が逸脱に、行き先を提示 する「行 っ て きます

カ
ー
ド」を導入 し、自発的に教室滞 在時間の 増加 を高める。

4 ）介入の 手続き ：
’一ライ

’
「 般的な学校生活の 様 子を行 動観

察し、記録を行っ た．A 児は 「チャイムがなっ たら教 室に 入る」啗授業

・・ 分 間教 室 にい る」と事前 に約束 しt・。tw 時には 訊

に 上 に行先を示したカ
ードを置い て 行か せ た。タイマ

ー
を所持 させ、10

分後には
一
端教室に帰る事を約束 した。 團 介入期  と同じ

手続きで行っ た。 並行 して、教室 内で 着席時に 使用で きる遊具 （「ル

ーピッ舛 ユ
ーブ」「九

．
九ホ

L
ド」等）を導入 した。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 【結 果と考剽

「行 っ て きますカード」を導入 する事で 、介入期   で は教室滞在

率を
一
端は減少 した。一方で「爪 を噛む 」「小物で 遊ぶ 」等の ストレス

行動 も減少し、逸脱 時は 「保健室」に 行く事が多くなっ た。 介入期 

の 遊具の 導入 は、目標の 10 分滞在を可 能にし、対 象児 が 自発的

に教 室に滞 在する事 に繋が っ た 。 行 動特性 に 対 して の 受容 的環境

設定は 、「問題行動を解決する」とい うの で はなく、対象児の 今ある

行動 を認 める視点か ら考えてい くことが必 要で あると考えられた。

鷺入

ノ’
」’
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1■卩
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，
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図 4 　 教 室 滞 在 ＄ と 行 動 観 槃 結 果 〔2CO4 ］

＊現所属は、奈良 YMCA 国際 生涯学 習事業 部
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　　　　　　　　　　 嫌子 出現 阻止 の 行動随伴性をもとにした肥満 対策プ ロ グラム

Diet　Program　Approaehing　with 　the　Behavior　Contingency　te　Prevent　from　Facing　Negative　Reinforcement

　　　　　　　　　　　　　 太 田博之 Hiroyuki　OHTA 　　　ライフ ス タイル 研 究所 Life　Style　lnstitute

【は じめ に 】 2002 年 に B 社で 医 療費の 調 査 を行い 、中年男

性 に特 化した肥 満 対 策が 必 要 との 知 見
1｝
か ら、2004年 7 月 〜

9 月 の 12 週 の 肥 満対策プ ロ グラム を実施 した。プ ロ グラム 作 成

前 に 3名 の 保 健 師に ヒヤ リン グ調 査をし、「日常 生 活習慣 が変

わ らな けれ ば、体重 は減 らない 」とい うコ ンセ プ トで 、生 活習慣

を変 化 させ ることを主眼とした。特 に 体重過多は 生 活習慣の 、

特 に食行動に 多くの 起因がある。従来の 好子 出現 の 強 化 によ

る行 動随伴性 に よる介入 プ ロ グラム で な く、嫌子 出 現阻 止 の

行 動 随 伴 性 を主体 とした プ ロ グラム を作成 し、参 加 者 自身 で

実 現 で きる減量プ ロ グラム 〔通称 ：B−DIET）を開発 した
2）3）

。

【目 的】体 重 を指 標として オ ペ ラン ト行動 の 多発 （健康行動）

をね らい 、特 に 人 か らの 影 響 を取 り入 れ て 、嫌 子 出 現 阻 止 の

随 伴 性 による行 動 、ル ール 支配 行 動 を 自発 させ 、食行動が 変

容 す るように 確 立 操作 し、食行動が どの ように 変化 したか を検

討 し、指 導 上 の 課 題 を 探索す る、

【対 象 と方 法 】 プ ロ グラム の 特 徴 は、1）毎 日3回 の 体重測定 ：

起床直後
・
帰 宅 直後

・就 寝 直 前 に 測 定 し、ア ナ ロ グ で 報告

2）新 しく開発 した
、 食行動を変化させ るライ フス キ ル 訓練 ：a）

一
口 行 動 訓 練 b）胃袋 感覚訓練 c ）見た 目感覚訓 練プ ロ グラム

の 実施 と報 告 3）イン トラ上で体重 ・体脂肪 の 公表 4）サ ポー

タ
ー

に よるメッセ
ージ の 取得、で ある。対象は、介入 前 に公 表

や検査の 参加 同意書を提出した、糖尿病・心 臓病の ない BMI

25 く30　Kg ／m2 、30歳〜40 歳代男性 29名 に 対し、2004 年 7月

5 日（月 ）〜9 月 26 日 （日）の 3 ヵ月 間、実施 した。介入 前 に説

明 会を実施し、同 意書の 提出、ライフス キル 訓 練 の 実 習、集

団 カ ウンセ リン グを実施した。介入 期間 中は、体 重 測 定 後 にア

ナ ロ グ で グラフ 化（デ ジタル 表示 の 体重計 数値 による嫌 子化 ・

好子 化した視覚刺激）、2週聞ご とに サ ポーターの 応援メッ セ

ージ を文字で 取得する ことに よる、行動 目標管理 手 法 を用 い 、

その 結果を保健師 の コ メン トを っ けて イン トラホーム ペ ージで

公 表 した。日 常的な環境 っ まり、家庭 内 や 職 場 集団 で イン フ

ォ
ー一

マ ル な励ましと評判をつ くる状況 にした （嫌子出現阻止 ）。

保 健師 に は 栄養学
・
医 学的等の 知識 の 伝 達 や 従来 の 食 事指

導、運 動指導を制限し、食行動 の 変化 に 着 目した 指 導 とメ
ー

ル に よる報 告催 促 を依頼 した。また強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル は、介 入

初期 1ヶ月 間 を強化期として、ライフ ス キル 訓 練の 実 施 と報 告

を催 促 する重点的な介入 をした。その 後は体重報告 とボー・ム

ペ ージ 公 表を主とした介入 を実施した。食行動 の 変化は、イン

トラの ア ン ケ
ー

トシ ス テ ム で 食行動質問表
’4）
を使 い 、介入 前 後

で どの ように変化 した か を測 定した。統計解析 で は 介入 の 前

後 で 比 較し、有意水準を Pく0，05 とし、ウィル コ クソン 順位 和検

定 を用 い た．行 動 変化 の 因 子 分析 に は、重 回 帰分析を使い 、

R2〈O．05、相関 係 数 は rく0．5 を有意とした。1名が 4 週 か ら体重

報 告 がな かっ た為 、解 析 除外 とした。

【結果】介入 前後 の 、体 重 ・体脂 肪 率 ・BMI の 前 後 の 比 較で

は、体重は 6．1％（5，1kg ± 10．1）、体脂 肪率は 9，6％ （2．6％ ±

3．4）、BMI は 6．1％ （L7　kg／M2 ± 2、8）と、い ずれ も有意に 減 少

み られ た （P＝O．OO＞。参 加 28 名 の 体 重 減 少 の 割 合 をみ ると、

5％以 上 達成者 は 19 名 （65．5％）、3％以上 5％〜3％ 達 成者

は 6名 （20．7％）、3％未満達成者 は 3名 （10．3％）で あ り、体重

が増加 した者 はな かっ た 。 食行 動 質問表 か ら質 問項 目の 点 数

の 変化 率を見 み ると 、 有 意に 食 行 動 の 改 善が 見 られ た

（P＝O．009）。また、食 行 動 カテゴ リー別 の 分類 か ら、変化 率 の

因子 分析を行 っ て み ると、体重減少率と「代理 摂食（r三〇．90）」、

「満 腹感 覚（r＝0．84 ）」、「空腹感 ・食同 期 （r−O．74）」、「食 べ 方

（r＝0．57）」、「リズ ム 異 常（r＝0．50）」の 5 項 目に相 関が 認 められ

（r＜O、5）、「体 質 認 識 （r＝O．40＞」「食事内 容 r＝0．30」は 相関が少

なか っ た 。 さらに、重 回 帰分析 で 行動変化への 寄与 度をみ る

と「代 理 摂食 （r2 ＝O．SOO）」、「満腹感覚 （r2＝0．699）」、「空腹感
・

食同 期 （r2＝0．525）」（い ずれも P〈0，0Q）で 有意な変化 で あ り、
「食 べ 方 （r2 ＝O．298）」（P＝0．013）「リズ ム 異 常 （r2 三〇、222）」

（P＝0．006＞、「体質 に 関す る認識 （r2＝O．i30）1（P＝O．310）、「食

事 内容 （r2＝O．e54）」（P＝O．119）で あり、上位 3項 目との 説 明 力

に差がみ られた。

【考察】 今 回 の 結果 か ら、参加者 には 食行動に っ い て の 変

化 が 認 め られ た 。また、こ の プ ロ グラム に よる 食行動の 変化 は 、

特に、「代理 摂食1「満腹感覚」「空腹感・食動機」の 3項 目の 改

善 が 強 い 従 属 変数で あっ た。こ の 3 項 目に 焦点をあて た、変

化 をきた す よ うな減量 プ ロ グラ ム は 効果 的 で あ り、逆 に 「体質

に 関 す る認 識 」「食 事 内容 」に 変化 を期 待 す る指 導プ ロ グラム

は 労 力 の わ りに は 効果 が少 な い と示 唆され る。従来 の 指導方

法で、医 学、運 動、栄養等の 知 識を伝 え 「気 づ き」か ら行動変

容をして体重を減じる指導法か ら、参加者 自信 の 日常生 活か

らオ ペ ラン ト行動 の 多発 （健康行動）に 焦点をあて、体重を指

標とした習慣作りと周りの 人か らの 影響を考慮し、日常生 活 の

食行動を変化させ るプ ロ グラム は、効率的と示 唆され る。

【参考文献】1）上 閏晴美他 ：肥 満 が 医療費に与える影響 に

っ い て 　 産業衛生 学雑誌 第 45 巻 臨時増刊 号：455 ，2003

2）白土 孝 子他 ：行動 療 法 による
”
B−DIET

”

成功の コ ツ、へ る

す あっ ぷ 21 （株）法 研 ；48−51，2 月 号 2005　　 3）内 田

香 他 ：イン トラネッ トを活用 した肥 満 プ ロ ジ ェ クトーB − DIET 一

の 効果 産業衛生学雑誌 ee　47巻 臨時 増刊号 ：811，2005

4）大 分 医 科大学 医 学部ng−一内科 坂 田利家 編 ：肥満症治

療 マ ニ ュ ア ル 　 医 歯薬出版株式 会社．1996
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The　Application　 of 　Flooding　for　Shaping　Going−to−school 　Behavior 　in　a　Boy　with

　　　　　　　　　　　　 Non −attendance 　 at　 Junior　 High　 School

　　　O 小野 昌彦

　 　 Masahiko　 ONO

　　　 奈良教育大 学
Nara　University　 of 　 Education

1，目的 ；本研究 においては、怠学 と関連深い不

登校ヘ フ ラッ ディン グ法を適用し、その 技法適用条件

を検 討する 。

ll　．方法 ；1不 登校をめぐる情報

（1）対象児 ：A 　男子 14歳

（2）主 訴 ；不登校

（3＞不登校発現前の 行動特性 ：幼少時より病弱 であ っ

た 。 小 学校時は 、病欠が 多か っ た 。基礎的社会的ス

キル 不足 。 数学 、 英語 、 体育が苦手 である。行動 面で

は、ル ーズな面が あっ た 。

（4）不 登校発現経過 ：中学校 1年 次 の 出 席状 況 は以 下

の 通 りであっ た 。 4月、出席すべ き日 16日 の うち 6日欠

席。5月、出席すべ き21日の うち 8日欠席 、 21ヨ遅 刻 。

に何ともない こと、負の 強化 に よる不 登校 と考え られ

ることか らフラッ ディング法を適用 することとした。また、

随伴性 の変容の 為、不 調を訴えた後の 休ませ る対応

を変容することが必 要 であると考えられた 。

3、介入 1 目標行動 ；全 学校活動参加 。 方 法 二週 1回担任

と面 接をして 登校計画を立 て る 。 再登校支援技法 ：フ

ラッディング法 。 家庭で の 手続き ：保護者 は朝、A が 不

調を訴 え た 時は 、体温 を測 り37度以 上 ある時は 病院
へ 連れて行き医師の診断を受けさす 。 登校可能 か ど

うか 医師の 判断 に従う。 熱 がな い 場合は 、登 校させ る 。

学校で の 教師 の 手続 き：発熱等の 症状が ない 場合は

登校させ 、できたことを賞賛する 。 評価 ：学校 活動参

加率 （1時間を1単位とし1週 あたりの 参加時間数を全

6月、21日 の うち3日 欠席、13日 遅刻、7月、14日の うち、時間 数で除 したもの に 100を乗じたもの 〉。

3日欠席、9月、20 日欠席、9日欠席、4日遅刻であっ た 。
皿 ．結果と考察 ：Fig1に Aの学校参加率の 推移を示

長期断続的不登校の パターン で あっ た 。 9月末に F、母

親 、担任とN大学相談室に 来談 した 。

　不 登校の典型的パ ターンを以下 に 示す 。 苦手な科

目がある 日の朝に Fが咳き込 む （喘息 は医師に よると

完治 ）。保護者 は 、すぐに学校に欠席の 連絡を入れて

休ませ 、 喘息の 対症療法を受けさせ る。そ の 後 は 、家

庭で ゲームをして 過ごす。咳 は 、保護者が欠席 の連

絡をした時点、苦手科 目が終 了時点で 消失 して いた。

（5）学校・学習状況 をめ ぐる状況 ：苦手な体育や掃除

の 時間に なると埃で 喘息が出ると言う理 由を担任 は

認めて早退することが多か っ た。担任、同級生 へ の抵

抗は全くない 。 登校 した場合、学校内 で は特に不 具合

なとこ ろはみ られなか っ た。

（6）家庭をめぐる状況 ：父母 、F、妹と祖父母が 同居し

て いた 。A が、や りたくない ことは避 けさせ て、その ま

まに しておくとい う対応を幼少時か らしてい たとい う。

　起床時刻は8時頃、就寝時刻が i2時頃 とな っ て い た 。

朝食を食べ ない こ とが 多か っ た 。

（7）そ の 他 ；断続 的不 登校に より、体 力の 低下 、苦手 な

数学 以外の 科 目にも遅れが生 じて い る。

2．行動ア セ ス メン トとして の 情報統 合 ：家庭に おい ては、

学校 における嫌悪事 態 → 不調を訴 える→ 休ませ る対

応 → 不登校とい うパ ターン で あっ た 。 学校 においても

同様 のパ ターン であっ た。したが っ て 、こ の 不登校は 、

困難な課題からの 回避、負の 強化の 機能を結果とし

て持 っ て い ると考えられた 。

　そこで 、主技法 として は 、 登校時に学級 内で A は 特

す 。 初 回面 接か ら9週 後に、父親によるフラッディ

ング法が 適切に 実施され 、 再登校行動が維持し

た 。 学習の 補習を実施 し、4年間 欠席 がなか っ た 。

回避を容 認 しない という随伴性の 変化 によ りA が 、

学校場面 に参加 して強化刺激 を受けるように変容

したことが早期解決 の要因であろう。 フラッディン
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　　　　　 Figl　 Aの 学校活 動 参加率

グ法の 適用条件として登校時の 教室内で特 に支

障ない こと 、 不登校が負の 強化の機能を持 っ ていると

行動分析されることが挙げられる 。

謝辞 ；発表をご承 諾いただきましたご両親 に 感謝 申し

上 げます 。
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ジメ ン ト支援
　 SupPort　fer　Felf−−M〔】nogemenl 　of　Stres＄ Gnd 「〔】tique　irl　Vocotional　Reh〔jb「liしotion

　　　　　　　　　　　O 刎 田　 文記 ・戸田　 ル ナ
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1．は じめ に

　 障害者職業総合 セ ン ター
で は 、平成 11

年 度か ら、 精神 障害者や 高次脳 機能 障害
を有す る人 に対 す る評 価 ・支援技法 と し

て 、事務 作業や OA 作業、実務作業か らな
る M 一ワ

ー
クサ ン プ ル 似下 M 鴨 とい う）、

情報の 整理方法の 獲得 を 目的 と した M 一メ
モ リーノ ー ト等 の 開発 を行 っ た 。 ま た 、
こ れ ら の 開発 物を障害者に試行す る 中で 、
効果 的な実践方法 として 「職場適応 促進

の ため の ト
ー

タル パ
ッ ケ

ー
ジ （以下 TP と

い う）」 を提 唱 して い る。 さ らに、精神障
害者等 の 場 合、 ス ト レ ス ・疲 労の 捉 え方
や 対 処 行 動の 確立 が 職業生 活 を安定 させ

る重 要 な 要 件の
一

つ で あ る と考 え 、そ れ

らの 問題 へ の 支援 方法 を、応用行動 分析
的な視点か ら検討 し て きた。
　 今回 は、TP を用 い た ス ト レ ス ・疲労 へ

の 対処行動 を セ ル フ マ ネー
ジ メ ン ト ・ス

キ ル と して構 築す る た め の 指導 ・支援 方
法に つ い て 事例 を通 して 検討す る。
2．方法
（1）対象者

　 A 生 活支援セ ン タ
ー

で 支援 を受 け て い

る精神障 害者 7 名 を対 象 に 、生活 支援セ

ン タ ーの 一室 で TP を実施 した 。表 1 に

対象者 の 概要 を示 した 。各対象者 と も、
職歴 は あ る もの の 、ス トレ ス ・疲 労 に対

す る対 処行 動は 「我慢す る」 「何 も しな い 」

等 が 多 く、職場 で の 適 切 な対 処 行 動 へ の

理解 は 不 十分で あっ た 。

（2） カ リキ ュ ラム

　TP は、 4 日間にわ た っ て 実施 し た。
　 1 日 目 の 最初 に オ リ エ ン テ ーシ ョ ン を

行 い
、 対象者 に は、事前 に趣 旨 ・目的 を

説 明 し研 究 に 対 す る同意 を得 た 。 次に 、
日々 の 予 定等 の 自己管理 に用 い る M 一メ モ

リー
ノ
ー

トの 書き分 け 訓練 と、ス ト レ ス

や疲 労の 生 起 に 関連 す る情報収集 を 目的
に幕張 ス トレ ス

・疲 労ア セ ス メ ン トシ
ー

トの 記入 を平行 して 行 っ た．次に 、 1 日

目後半か ら 2 日 目前半 に か けて 、認 知 障
害 の 状況 と補完手 段 の 有効性 の 把握 、本
人 の 障 害認 識 の 促進 の た め に Wisconsin
Card・Sorting　 Test と、MWS （簡 易版）を 平
行 して 実施 した 。

　 2 日 目後 半 か ら 4 日 目 に か け て は 、 上

述 の 実施 結果 等 と対象者 毎の 希望 を勘案
し、個 々 に 主 た る作業種 目を決定 し、各
作業 を簡 易 な レ ベ ル か ら段 階的 に難易度
レ ベ ル を上 げて 作業 を行 っ た 。

　 こ れ らの 作業 で は 、対 象者毎 に 生 じ た
エ ラ

ー
に 対応 で き る よ う補完方 法 を調 整

し た 。 ま た 、 疲 労や ス トレ ス に 対す る適
切 なセ ル フ マ ネ

ー
ジ メ ン トが行 える よ う、

休 憩 を取得 しやす い 環境 を整 え る と共 に 、

段 階的 な支援を組み合 わせ て行 っ た 。

3．結果

　 こ れ らの 指 導 ・支援 の 結果 、対象者 は
そ れ ぞ れ の 主 な作業 を 正確 か つ 安 定 して

行 える よ うに な っ た 。 ま た 、表 1 に示 し

た よ うな作業時間 ・休 憩 時 間 を 、それ ま

で の TP で の 実施結 果 と し て 示 し 、計 画

を 立 て る よ う促す と、半 日間 の 作業 と休
憩 を 計画 し、ほ ぼ そ の 計画 に沿 っ て 行動
で き る よ うに な っ た 。また 4 日 目 の 午後
に行 っ た個別相談で は 、

「自信を回復 した 」

「疲 労に よ る障害 の 現れ 方 の 変化 を理 解
した 」 と の べ た者が い た 。

4．考察

　 こ れ らの 結果 は、TP に よ る支援が 、 セ

ル フ マ ネージ メ ン ト行動 の 確 立 だ け で な

く、 自己 の 障 害認識 を高 め、不安 の 克服
や 自信 の 回 復等 の 、精神 障害者が 共 通 し

て抱 え る問 題 に対 し て も効果的で ある 可

能性 を示唆 して い る。

　 　 　 　 　 　 〈 参考文 献 〉

　障害者職 業 総 合 セ ン タ
ー

調査研究報告書No．57お
よびN 。64．精神障害者等を中 心 と す る職 業 リハ ビリ

テ
ーシ ョン 技法に 関する総合的 研 究 （最 終報告書）

及び（活用編），（2004）
表 1 ．文

吊
．】の ’

と ト
ー

タ ル ／ や ケー・ジの 実 施
’冖

メ’ A B C D E F G
性 別／年齢 女 ／30代 女／30代 女／30代 女 ／30代 男／30代 男／30代 男／20代
障害名 統合失調 症 統合失 調 症 統合失調症 統合失調症 統合失調症 人 格 障 害

（うつ 傾向）

高次 脳 機能障害

統合失調症
TPで の

主 な作業

ラペ ル作成 数値入力

数値チエック

検素修正 物 品 請 求 書

作成

プ ラグタツブ

ナプ キン折 り

数値チ：ック ピ ッキンゲ

作業時間 70分 50分 60分 50−60分 50分 45−50分 50−60分
休憩 時間 冊 分 15 10分 栂 分 15分 10 10分
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駟
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患者様 の 担当看護師

が 毎 日 変 更 され 、患

者様は 看護師の 顔 と

　　 「カ
ー

ドの挨拶」

患 者様 へ 担 当 看護師 の 名

前を書 い たカ
ー

ドを渡 し

　の 　　
《

　 る1
凸

えきれない

 
残業時 に 看護記 録 を

記 入 して い る

　 「看護 記 録 の 即 記 入 」

看護記録 を持 ち歩き業務

、了　 に且 記入　る

　本研 究で は、X 病棟 の そ の 後 の 変化 と同 病院内 の

Y 病棟 で の 発 展 的活 用状況を整 理 する とともに 、
表 1の 内容に っ い て 、 看護教員を 対象に行 っ た 質問

紙調査 に よ る社会的妥当性 の 評定結果 を示 し、課題

分析 の 活 用にお ける課題 をま とめ る 。

2．X病棟の 経過

　介入期終了後約 3 ヶ 月間は、「カー ドの 挨拶 ］ の

み を継続 し、看護記 録の 即記入 は実施 され て い な か

っ た．そ の 後、人的体制 の 変化、業務多忙、各看護
師 がカ

ー
ドを用 意す る コ ス トの 問題 、 特定 の 担 当看

護師 を必 要と し な い 患者様 の 割合が高い 日もあ る等
と い う複合 的理 由 か ら、原則 廃 止 とな っ た 。

3．Y病棟に おける 「カ
ー

ドの 挨拶」 の 導入 と活用
　 Y 病棟で は 、「カー ドの挨拶」 を

一
部変更を加え

て導入 し、そ の 後 10 ヶ 月以上継続 して い る。そ の

導入 経過 か ら結果 ま で を示 す。
DY 病 棟 の 概要 ：Y 病棟は 、 同病院内 の 個室混合病
棟 で あ る。表 2 に 、X 病棟 と Y 病棟 の 状況 を対比

して 示 す。
　

　
　
　 　 ＊師長 を含 め て い な い 。 病棟 の 実人 数 で あ り定員で はない

2）Y病 棟で の fカー ドの 挨拶」 の導入経過
　 X 病棟の 師長が Y 病棟 の 師長に X 病棟で の 「カ
ー

ドの挨拶 」の 活用状況 の 説 明 をした。Y 病棟 で は X
病棟 で の 活 用経過を踏まえ、看護師長 と看護師 らが

話 し合 い 実施方法等を一部変更 し て導入 した。
3）Y病棟で の 「カ

ー
ドの挨拶 」 の 変更点

  カ
ー

ドの 加 工 ： x 病棟で 使用 し た カー ドに 各看護
師名 を予 め 記入 した もの を複数枚用意 し、繰 り返 し

使 用 で きる ようラ ミネ
ー

トパ ウチ で補強 し た。それ

ら の カ
ー

ド裏全 て に マ グネ ッ トシ
ー トを貼っ た。

  使用方法 の 変更 ： Y 病棟 の 看護師全員が、全て の

勤務時間帯で勤務 を開始す る時に、自分が担 当する

患者様 の 個室入 口 の ナ ース コ
ー

ル 版に カー
ドを貼 り

なが ら部屋 へ の 挨拶 を行 っ た。勤務終 了 時 に は 、各
看 護師が勤務終 了を患者様 に 告げ る挨拶をしっ つ 力
冖

ドを回収 した。
  効果 ； 「カー

ドの 挨拶」 に よ る効果 を Y 病棟 の 看
護師 へ の イ ン タ ビ ュ

ー
に よ り確認 し た 俵 3）。

　 　 　 3　Y　　に お け る 「カードの 　　　の
’

・担 当看護師が わか りや す く便 利 だ （患者様 、家 族）
・そ の 日 の 担当看護師に 声が か か る率が徐 々 に 増 加 して

い る こ と が、日 々 の 業務の 中 で 感 じ られ る （看謖師）
・　 当　 i 師 が　か りや す く連　　　 L や すい （

4．質問紙調査
1）分析対象 ： 看護師 として 病棟勤務 の 経験 を持っ 看
護教 員 （看護系専門学校 ・短大 ・大学等、5 県 、

10
校）35 名。
2）方法 ：表 1 の 介入方法に つ い て 社会 的妥 当性 を得
るために、表 4 に示 した項 目に つ い て質問紙 に よ る

調査 を行 っ た。全 て の 質問項 目 に つ い て 回答 の 選 択

肢を五 件法で 作成 し た。用紙の 配布 と回収 は郵送 で

行 っ た 。

3）結果 ： 質問 1 の 回答結 果か らは 、表 1の 課題  と

  が看護業務で 重要な事項で ある こ と が 認 め られ
た。質問2 〜4 は、課題   に対す る介入方法 で は 肯

定的 な回答 、 課題   に対する介入方法で は否定的な
回答を選択する者が多か っ た。
5．考察
　 こ れ ら の 結 果 か ら 、「カ

ー
ドの 挨 拶 」 は 実

施 が 容 易 で 患 者 や 医 師 等 の 強 化 を 得 られ 易 い

こ と か ら、導 入
・実施 ・継 続 を し や す く 自然

な 形 で 発 展 的 な活 用 が 行 われ た 。一
方 で 「看

護 記録 の 即 記 入 」 は 、 実施 の 必 要 性 が 認 め ら

れ な が ら も、介入 方法 と し て は 実 施 の 困 難 さ

等 に よ り継 続 しな か っ た 。
　 こ の た め 、課 題 分 析 で 得 られ た 課 題 に っ い

て 、就 労現 場 で 実際 に 改 善方 法 の 提 案 と実践
を行 う場 合 に は 、分 析 者 と現 場 業 務 担当 者 と

で 分 析 結果 を 共 有 し つ つ 積 極 的 に 問 題 解 決 に

取 り 組 む 姿勢 や体 制 、具体 的 方法 を 作 り上 げ
る 方策 （例 IQC サ

ー ク ル ） を 取 り入 れ る 工

夫 が 必 要 で あ る。
＜ 参考 文 献 ＞
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　　　　 知 的障害児 の 課 題 遂行反 応に 試行間 の 遅延間隔が 及 ぼす効果
Effects　of 　Delay　lnterva1　in　lntertrial　on 　Task　Performance　of 　Children　with 　lntellectual　Disabilities

　　　　○村 中智彦 ’ ・
藤原義博 ’ ・ 伊藤 さ と子 2

TomQhiko 　MURANAKA
，
Yoshihiro　FUJIWARA 　and 　Satoko　ITO

（上越教育大学 り （上越 教 育大学大学院学校教育研 究科
2
）

　　　　　　　 Joetsu　University　of 　Educaion

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　目的

　 知 的 障 害 児 の 個 別 指 導 に お い て 、課 題 中 の 試 行

間 間 隔 （以 下 、
ITD の 短 い 条件 で は 、長 い 条件 に

比 べ て 、対 象 児 の 逸 脱 行 動 は低 減 し、課 題 の 正 反

応 率 は 高 ま る こ とが示 唆 され て い る （Carnine，1976
； Dunlap　et　aL ，1983）。村 中

・藤原 （2004）は 、Camlne
ら の 指 導 者 が ITI を統 制 し 教 示 を 5 カ ウ ン ト （も
し く は 5 秒 ） の 間隔 で 遅延 す る （以 下 、指 導者 統

制 教 示 ） 条 件 に 対 し て 、ITI を 0 秒 に す る （以 下 、
対 象児 任 意遂 行）条件 を用 い て 実験 を行 っ た 。 そ

の 結果 、対 象 児任 意遂行 条件 で は 、指 導者 統 制 教

示 条 件 に 比 べ て 、対 象 児 の 潜 時 2 秒 以 内 の 課 題 遂

行 反 応 の 生 起 が 高 ま る こ と を 明 ら か に し た 。
し か

し 、 こ の 結 果が 【TI を 0 秒 とす る 手 続 き に 起 因 し

た も の か 、遅 延 間 隔 に 起 因 した も の か の 検討 が 課

題 と し て 残 され た 。本研 究 で は 、ITI の 遅 延 間 隔 が

対 象 児 の 課 題 遂 行 反 応 に 及 ぼ す 効 果 を 検 討 し た 。
　　 　　 　 　　 　　 方 法
【対 象 児 】対 象 児 3 名 （Sl、　 S2、　 S3） の 実 験 開始

時 の 年 齢 等 を表 1 に 示 した。
　 　 　 　 　 　 　 　 表 1 対 象 児

饗 ・醗 別 撕 跏 響
応

一
　 　 　 　 自閉を伴う 知的障　　 fヨ　 イ魴

S110 歳 男 繪神遅潜 護掌校 4年 作サイン 　10：14 ：01 ：91 ：91 ：91 ；31 ；9

　 　 　 　 緬禅遅滸　 知的障霄餐　チ ヨーダイ蜀
S2 　 9 議　男　　　　　　護学校 3年　 作サイン 　　9：2　5：0　3；0　2：0　3；5　1；9　3：3

　 　 　 　 自閉窪 　　知的障害養　発膤
S3　 8崖　　男　　　　　　讃学校2年　　　　　　　日．1　5：6　3：0　1：9　1：9　4：0　3二3

【実 験 期 間】 Hl6 年 6 月 〜 17年 3 月 で あ っ た。
【設 定 】 場 所 は 大 学 の 個 別 指 導 室 で あ っ た。指 導

者 と対 象児 が 対 座 す る 机 1 つ と椅子 2 つ を置 い た 。
指 導 ペ ー

ス は 週 1 〜 2 回 で あ っ た 。筆頭 者 が Sl と

S3 を 、第 三 著者 が S2 の 指 導 を 担 当 し た 。実験 課

題 の 他 に 1 〜 2 つ の 対 象 児 の 指導 目標 に 応 じ た 机
上課 題 を行 う約 40 分の セ ッ シ ョ ン を実 施 し た。指

導 の 様 子 を ビ デ オ 録 画 し た 。

【実 験 課 題 1 身 近 な名 詞 や 動 詞 を 言 語 刺 激 とす る

絵 や 文 字 、 音声 の マ ッ チ ン グ学習 を指 導 目標 と し

て 、対象児 ご と に マ ッ チ ン グ レ ベ ル の 異 な る 2 つ

の カ
ー

ド課題 を用 意 し た。難 度 の 低 い （正 反 応 率

が 80 ％ 以 上 ）課 題 と難 度 の 高 い （正 反 応 率 が 60
％ 以 下 ） 課 題 で あ っ た 。 Sl と S2 で は 、絵 と絵 （名

詞 ） の マ ッ チ ン グ課 題 （難 低 ） と絵 と単 語 の マ ッ

チ ン グ課 題 （難 高 ）、S3 で は 、絵 （名 詞 ） と単 語
の マ ッ チ ン グ課 題 （難 低 ）、絵 （動 詞 ） と単 語 の

マ ッ チ ン グ課題 （難高 ） を 実施 し た。
【実 験 デ ザ イ ン ・条 件 】 BAB デ ザ イ ン （Barow ＆

Hersen
，

1984） を適 用 し た。  対 象 児 任 意 遂行 条 件

（0 秒 ： B ） ： セ ッ シ ョ ン の 最 初 に実 験 課題 を行 っ

た 。 2 つ の 実験課 題 （難 低 、難高） の 遂行 順 序 は

セ ッ シ ョ ン 毎 に ラ ン ダ ム に し た 。村 中 ・藤 原 （2004 ）

の 手 続 き を用 い て 、ITI を 0 秒 とす る た め に 、指 導

者 は 先 行 の 試 行 で 対 象 児 が カ ー
ドを台 紙 の 上 に 置

く反 応 の 直前 に 次 試 行 の カ ー ド 1 枚 の 提 示 を 整 え

て お き 、対 象児 が カ ー一
ドを 台 紙 の 上 に 正 し く 置 い

た と き に 短 く言 語 賞 賛 を行 い 、直 後 に 教 示 を 行 っ

た 。対 象 児 が 命 名 を 正 し く行 っ た ら即 座 に カ ー
ド

を手 渡 し た 。指 導 者 が カ ー
ドを手 渡 す標 的反 応 を 、

S1 で は カ ー
ドを指 差 す 反 応 、　 S2 で は カ ー ド を 取 ろ

う と し て 触 る 反 応 、S3 で は 発 語 に よ る 命 名 と し た 。
い ず れ も実 験 開始 前 に 形 成 され て い た 。  指 導 者

統 制 遅 延 条 件 （5 カ ウ ン ト ： A15） ： Cannine（1976）

の 手 続 き を 用 い て 、対 象 児 が カ ー ド を 台 紙 の 上 に

正 し く置 く反 応 の 完 了 時 よ り声 に 出 さず に 1、2、3、
4、5 と 数 え て か ら次試 行 の カ

ー
ド を 提 示 し 教 示 し

た D そ の 他は B 条 件 と同 じ 。   指 導者 統 制 遅 延条
件 （3 カ ウ ン ト ： At3） ： 対 象 児 が カ

ー
ド を 台紙 の

上 に 正 し く置 く反応 の 完 了時 よ り 3 つ 数 え て 次試

行 の カ ー
ドを提 示 し 教 示 し た 。

【分 析 】 セ ッ シ ョ ン ご と 、課 題 ご と に 、指 導者 の

カ ー
ド提 示 に 対 す る 対 象 児 の 標 的 反 応 の 潜 時 2 秒

以 内 の 反 応 数 の 割合 を 「潜 時 2 秒 以 内 の 反 応 数 ／

全 試 行 数 × 100 （％ ）」 の 式 で 算出 し た 。
　　 　　 　　 　　 結 果 と 考察
  Sl ： 正 反 応 率 の 高 か っ た 絵 と 絵課 題 に お け る 標

的 反 応 の 潜 時 2 秒 以 内 の 反 応 数 の 割 合 は 、フ ：・イ
ズ 1、3 、5、7、9 ，　 ll （B 条 件 ）で 、フ ェ イ ズ 2、6、10
（A ！5 条 件 ） と フ ェ イ ズ 4、8 （A ／3 条件） よ り も高

ま る 傾 向 が 認 め ら れ た （図 D 。同 様 の 傾 向 は 正 反
応 率 の 低 か っ た 絵 と 単 語 課 題 で も 認 め ら れ た （図

2）。   S2 ： 正 反 応 率 の 高 か っ た 絵 と絵課 題 、低か

っ た絵 と単 語課 題 と も に 、S1 と同 様 の 傾 向 が 認 め

られ た。  S3 ： 正 反 応 率 の 高 か っ た絵 と単語 課題
で は 、最 初 に A ！5 条件 を 導入 し た フ ェ イ ズ 2 で 下

降傾 向 が 認 め ら れ た が 、そ の 他 の フ ェ イ ズ で は 高
い レ ベ ル で あ っ た 。 正 反 応 率 の 低 か っ た 動 詞 と 単

語 課 題 で は 、条件に 関 係な く フ ェ イ ズ 1 〜 5 で 上

昇 傾 向 が 認 め ら れ た 。
　S1 と S2 で は 、課 題 難 度 に 関係 な く 、B 条 件 で 、A ／5
と A13 条 件 よ り も潜 時 2 秒 以 内 の 課 題 遂行 反 応 の

生 起 は 高 ま っ た。A ／5 と A／3 条 件 で は 、遅延 間隔 に

関 係 な く、潜 時 2 秒 以 内 の 課題 遂行 反 応 の 生 起 は

低 下 した こ と を示 し て い る。2 名 の 結 果 は 、指 導

者 が 教 示 を 統 制 し遅延 す る 手 続 き そ れ 自体 が 課題

遂 行 反 応 の 低 下 を 招 く こ と を 示 唆 す る と 考 え ら れ

る。ITI を 0 秒 と す る 教示 手 続 き が 求 め ら れ る 。
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P47 　 日本行動分析 学会　第 23 回 年次大会

　　　 （2005 年 7 月 29 日〜31 日 ・常磐大学．ホ テ ル レ イ ク ビ ュ
ー

水戸）

大学、養護学校 、 大学生協が連携 した 「学生 ジ ョ ブ コ ーチシ ス テ ム 」 の試行

　 Ttial　ef“StudentJob〔haCh　System”　by〔boperabonbetvveenUniversity，　thhool　fi〕r　Handicapped　children 　and 　University（bcrpe【ative

　　　　　　　　　　　　　　　 O 太田和宏　 ・　 陸敬曄　・　 望月昭

　　　　　　　　　　　　　　 Kazuhiro（漁 　　
・
　 Keiyo　Riku　・Akira　MoChiZuki

　　　　　　福岡障害者職業セ ン ター　 ・　 立命館大学大学院応用人間科学研究科 ・　 立命館大学

  1  舳 1伽   r 血rPer 躙 with 　Disahh曲 血 阯 u 。ka ・Gradua感 畑 1。f団 e   艶rH   a 曲 繭 血 跳   e止跏 U拙ve嚼

1　 は じめ に

　 2004 年 8月、立命館大学に て、職業専門学科がある

知的障害養護学較、立命館大学衣笠生協との 連携の も と、

学生ジ ョ ブ コ ーチ シ ス テ ム の 試行を開始 した。学生ジ ョ ブ

コ
ー

チ シ ス テ ム とは 、 生協が養護学校生徒の 職場実習を継

続的に受け入れ、応用人間科学研究科か ら学生を職場実習

支援者として派遣す るとい うシ ス テ ム である。

　学生 ジ ョ ブ コ ーチ シス テ ム は、ジ ョ ブ コ
ー

チ の 効果的な

フ ェ イデ ィ ン グ方略の 検討とい う研究 目的 と 「個人と環境 」

に焦点を当て た職場実習支援の実施とい う実践的目的を持

っ て い る。本稿で は、まだ試行段階 で はあるが、筆者が学

生 ジ ョ ブ コ
ーチと して 支援した生協書籍販売部実習の 中で

「検品業務 （加算器入力課題）」 の 実習生 の 状況につ い て整

理 し、学生ジ ョ ブ コ ーチ が 「個人 と環境」 に焦点を当て た

職場実習支援の 実施者とい う機能を持 つ かを考察する。

矼　方法

1 実習生 ：養護学校高等部1 年生。今年度開設された職業

専門学科に所属 して い る。以下A さん とする。

2　実習先 二 立命館大学衣笠生協の 書籍販売部。PC など機

械を使 っ た作業が多い。養護学校か らは A さん に は難しい

店舗 で はない かとい う意見もあ っ た。

3　実習期間 ；9月 上 旬 に 2週 間、11月 上 旬 に 2週 間の 計 4

週間 （平 日の計 20 日間）の 実習を行 っ た。

4　作業内容 ： 「加算器入力」 は 「検品業務」 の 1 課題 で、

「読み上げ係 」 と 「入力係 」 の 2 人で 協力 して行 う作業で

ある （店長 が 「読み 上げ係1、A さんが 「入力係1）。店長が

朝入荷 した本の 価格と冊数を順に読み上げ、 A さんが価格

と冊数を加算器に入力 して い く。

5 支援手続き ：  9 月実習 ：店長に対する働きか けを行な

っ た。こ こ で は 「決 め られ た価格 と冊数 の 読 み 上げ方」 を

依頼 したe   9 月実習後 の 校内学習 ：9 月実習終了時に店長

か らス ピードや正確性の向上、「読み上げ係」 の負担の軽減

を求められ たため、11月実習に向けて 養護学校内学習を行

っ た。学生 ジ ョ ブ コ
ー

チが 「読み上 げ係 」 を行い 、A さん

が 「入 力係」 を行な っ た。校内学習で は単に A さん・の 入カ

ス キル を高める とい うよりは、「読み上げ係」 の 負担を考慮

しながら、A さん がより速く正確に 入力できるよ うな 「価

格 と冊数 の 読み 上げ方」 を検討 ・実践 した。 同 じ加算器が

養護学校 には無かっ たため、こ こで は代 わりに電 卓を使用

した。  11月実習 ：生協の 都合で 「読み上げ係」 が店長か

ら新人職員に変更 となっ た。校内学習で 新たに決 められた

「価格と冊数の 読み 上げ方1 を新人職員に依頼した。

6 標的行動 ：入力速度として本 1冊分 の 価格入 力 に か か る

時間をデー
タ化 した。また、全入力数の うち、自立 遂行数

の 割合をデ
ー

タ化した 。 自立遂行とは ミス や他者の サポー

トなしで、本 1冊分の価格を入力した場合とする。

皿 　結果

　本 1 冊の 入力 に か か る時間を図 1 に、自立 遂行数 の 割合

を図 2 に示す。 校内学習後の 11 月実習で は 、 入力の速度、

自立遂行割合と もに向上する結果 となっ た。11月実習後に、

店長か ら 「速度、正確性 ともに上達」 「持久力が課題 」 とい

う評価 を頂 い た。

rv 考察

　9 月実習中、学生ジ ョ ブ コ ー
チは職場におい て、「決めら

れた読み上げ方 の 依頼」 とい う人的環境設定 を行 っ た 。 さ

らに、そ の 人的環境の 活用 を前提と した校内学習を行い 、

その 成果を 11月実習に持ち込む こ とで 、 A さんの 作業パ フ

ォ
ーマ ン ス の 向上を実現した 。

「実習生が職場定着に必 要な

環境設定の検討 」 と 「実習生 自身の ス キル ア ッ プ」 とい う

「個人 と環境」 に焦点 を当て た職場実習支援が行われ た と

い え る。養護学校を 「指導場面」、生協を 「社会」 とすれ ば、

学生ジ ョ ブコ
ー

チ シ ス テム は望月 （1998）が 提唱する 「援

助」 「援護」 「教授」 の 連環に 基づ く職業教育の実践を可能

にするとい えよう。
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P−48 　日本行動分析学会　第 23 回年次大会

　　　　（2005年 7 月 29 日〜31 日 ・常磐大学，ホ テ ル レ イ ク ビ ュ
ー

水戸）

自閉症男性の 主体的なQOL 向上 ・社会参加促進へ の 援助

一
自閉症だか ら。 て 好 き好ん で こ だわ っ て るん じゃ ね 一 よ ！

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Give　Me　Job，

O 織田　智志 Satoshi　ODA　l）・桂木　三恵 Mie　KILISWnGI　2）・泉舘 剛 Takeshi　I跚 IDATE　3）・

　　　　　　　　弟甑司　不口江二Kazue　MCAI　2）　。迂L藤　　力瞭 子Kanako　K（  4）

1）愛知県心身障害者 コ ロ ニ
ー
春日台授産所 M 〔HI   EHM 〔E 〔跚 ｝跏 面   tiα皿 aid α 惚

・2）同はるひ 台学園 揺 跚   iとbi＆iloo1・

　　 3）福島県立医科大学医学部神経精神科 Fukushima　hedical　University・4）は るひ台学園親 の 会 Harnhidai　SCImol　S¢ iety　of 隔 s

　　　　　　　　　　　1問題の 所在 と目的 1
　 自己決定尊重 と して、既 存の 行動 を 自発 しや す くす る対処 ばか りが提

供され、繖 働 を轜 助が疎まれ る駘 があ る。嬲 慟 の黝

は QOLに寄与する可能性が あるが、本人の 意思に反 して行なうな ら確か

に 自己 決定の 侵害で ある。しか し、自閉症、重度知的障害 などを理 由に

既存 の 行動 に閉 じ込 めて しま う対応 を援助者が
一
方的に決定 ・実行して

しま うの も、従前の パ ターナ リズム の対処で あり、自己決定の 援助 とは

言えない 。自己埋没的行動の擁護は、社会参加を阻 害する懸念もあ る。
　 これ らの 問題 か ら、本研究 では行動 選択性 を自己決定 尊重、q〕L 向上

　（望月、2001）の 指標と捉え、これを維持 ・拡大する環境設 定の 実現 を

目指 した。

　　　　　　　　　　　　　 1方法 】

　 対象者 ： 現在 37歳 の 自閉症 の男洗 破衣、脱衣、裸で 過 ごす、破壊、
放尿便、異食などの 行動問題 が 指摘され、施錠 され た個室管理 な ど強 い

行動制限 を受けてい た。

　 先 行実 践 （桂 木ら，2001） ：個室 の施 錠を解 除し、  現物を選択肢

と した行動選択機会を提供開始 し為   即時的強化 を受け る行動 ばか り

が選択 され、新規行動 が定着 しなかっ た ため、写真カ
ー

ドを主 に既存の

固執的行動以外の 選択肢に用い た。（鎹 択機会自体 と選択肢更新の要求、
選択 決定 の サイ ン を設定 し鵡   どの 援助者で も適切行動を的確に強化

できる よ うにするため、ト
ー

クン を導入 した。標的行動 は、トイ レ排泄

などの 適切行動やお手伝い などとした。当初は ト
ー

ク ン との 交換物を実

践者が任意に用意 したが、選 択機会との交換に変更 した。

　 本実践 ；先行実践で従前の 行動問題や 固執的彳テ動 が減 少、援助者が提

案 した よ り社 会的な行 動が増加 したが、提供選択肢は援助者が 提案 した

もの で あ り、対象者が日常的に 自発 してい た 固執的行動の 提供 に消極的

で もあり、自己決定 ・QOLを阻害して い る懸念が あ っ 彪 　トr クン標的

行動 に選 択機会 の 要求 も含まれてお り無料と同様の 状態の 上、交襖す る

選択肢が
一
律価格で提供 され てお り、選択 の 「強 さ」 を測 るこ とが で き

なか っ た。

　 本実践で は、選択機会の 要求を ト
ー

クン標的行動か ら外 し、提 供選択

肢の うち優先的な選択傾 向が あっ た選択肢の
一
部 を有料と し、対象者の

既存の 固執的行動をは じ めとしたその 他の選 択肢を無料 と分類 した。

　　　　　　　　　　　　　 【結果 」

　本研究 ：先行実践に よ り提供され始めた活動の
一
部 を有料化 した後も、

それ らの活動や
．
トーク

．
ン標的行動が優先的｝ご選 択 された。既存の 固執的

行動 は、他の よ り社会的な行動 が提供 されない 場合 に選択 され る傾向が

あ っ た。

　先行研 究も含め て ：選択機 会の 頻度は増加 を維持 してい ない が、選択

され た行動 の 従事時間は開始当時に比 ぺ 非常に長 くなっ た。開 始当時は

限宙的に提供 され て い た選 択機会は、対象者か らの 要求 を常に 受け入れ

る状況に な っ た。行動制限は、ほ とん どなくなっ た。開 始当時はほ とん

どなか っ た対象者の 集団活動への 参加 は 、増加 した。行動問題は 、着実

に減少 したが、わずか に残 っ てい る。

　 耋壁豊豊量豊麌耋墾 耋墅竪 星墅鬟翼耋耋星耋壁 堊耋量鬘雙墨1．，

　　　　　　　図1 行勳齶択の提供回数と選択内容
榾　
一甲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　卩 駟

き
’
：　 1藝

　　垂 弖薹亘 蕘塾墨蕘塁鬘1呈蕁耋豊豊星鬘璽 墅呈異畢畢：
　 　 　 − 1−mmim 　　　m 録甌暫嚇　　　

・・▼・鱒 越 鱒 団 　＝≡≡≡堕 亘璽［コ

　　　　　　図2 活動参加 状況・行動問題・個室開旗時間

　　　　　　　　　　　　　 拷 察 1
　 本実 践では、先行実践 で可能 に した社会的 に認め られ る活動に対象者

が従事するこ とに つ い て 、それ を対象者が手 伝い などの リス ク を負 っ て

まで も選択 してい るこ とを示 しt：。トークン標的行動が リス ク とは 限ら

ず、援助者の 誘導の 可能性が残るが、援助を
一
方的に受けるだけ℃なく

対象者 も周囲か らの 要請に応 じられ る 双方向の 人 間関係・杜会参加 とも

言 え、QOLをよ り向上させ る可能性 があ る と考え られ る。これ らの 行動

が選 択で きない 場合に固執的 行動が選 択 され る傾向か ら、 「自閉症特有

の こだ わ り」 とい っ た状態か ら開放 し、社会参皷、QαL向上に寄与す る

環境を示 凌した と言 え る。有料選択肢が
一

律価 格の ため、要求 の 強さは

確認 で きない ままだが、援助者か らの 提案の 拒否、選択肢更新も受容 し

て お り、自己 決定の 阻害 で はない。

　行動問題 とそれ を理 由に した行重旆1］限がわずか に残 っ て い るが、対象

者 が行 動 問題 よ り強 い 強化を受け られ る他の 行動の 選択性をさらに向

上させ るこ とが店要 である。また、こ うい っ た プロ ア クテ ィ ブな対 処 を

援助者全員の共 有方針 とし、それに基づ く援助が 強く強化される状況 も

必要 で あ る。また、施設職員だ けで 提供で きるサービ スに は限界 があ る

が、よ り広い 社会か らの 示唆や協力 を受 ける こ とによ り、現有環境で は

提 供で きない サ
ー

ビス を実現、継続、向上 する こ とが 期待され る。

　今後は、さらに社会参加を促進する こと、有料選択肢に価格差 を設け

対象者が より強 く望む行動を確かめ られ るよ うにするこ と、その 選択性

が高い 状態を実現するこ とが望まれ る。ま た 、当該対象者以外 の 当施設

利 用者 に も、既存行動 の 阻害や新規行動 の 「強 制」 をい たずらに行な う

の で はなく、それぞれの 対象者の 「冷静」 な自己決定を引き出 し、それ

を尊重する対 処が 望まれる。
　　　　　　　　　　　　　 【文献1
●桂木 三恵・織田智志・丹羽真記子 ・鵜飼和江 ・不動 学・近蜘 」ロ奈子

・
ノ」
．
嶋

　なみ・子．（2001）　『立命館人 間科学研究丹2巻．85・・102
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P49 　 日本行動分析学会　第 23 回年次大会

　　　　（2005 年 7 月 29 日〜31 目 ・常磐大学，ホ テル レ イ ク ビ ュ
ー

水戸）

保護者 ・ボ ランテ ィ ア
・施設職 員の 協働に よる望 ま しい 施 設療育の 実現 ・継 続 ・拡大

購 だ 。 て 好 き好ん で黙 っ て るわ け じゃ ない の よ ！

〔｝ive　Me　Job．
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　　　　　　　　　　　　【問題の 所 在と目的】

　 当実践の 対象者 は、保護者 に よる対応 の 困難 生を主訴 と して 当施 設に

入所 した。入所後は、行動問題が家庭ほ どは問題 とならず、必 ずしも一

般仕会に参加 ・復帰するた めの対応が展開 されな かっ た。保護者へのイ

ン フ ォ
ーム ドコ ンセ ン トも不十分で、稀に好 ましい対 処が実施 された場

合も職員異動などで 消滅す るなど、子 どもを預ける こ と以 外の 施設ti”・一

ビス を保護者が期待するこ とは難 しか っ たと推測され る。保護者の対応

は、主に行動問題の 防止や衣食住などの 「世話」に終始するままだ っ た。
施設職員は、事故などの 問題の 防止 ほ どは提供サ・一ビ ス向上へ の 期待・

責務が 感 じにくし髄 鯛 生にあ り、人手 や経費の 不 足を理由 としてサ
ービ

ス の向上 ・拡大を回避する傾向があ り、言い 訳にな りがちな保護者への

情報公開や 協力要請、極 端には コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 自体に消極的だ っ た。
　 当実践で Pk 活発 な コ ミ ュ ニ ケ

ーシ ョ ン に よ っ て上記の 悪 循環を解消

し、それ までは実施で きて い なかっ た、施設内で 確立 され た コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン 方法に よる親子関係の （再）構築や対象者の 社会参加実現を中

心 と した対象者の 眠 向上 を図 っ た 。また、保護者の 実践参加に よ り、
提伐サ

ービス の 継続性 の 向上 も目指 した。
　　　　　　　　　　　　　　 1方法1
　対象者 ： S さん （37歳｝、A さん （41歳）、K さん （43歳）、H さん

（必 歳）で、4名 とも重 度知的 障害の 男性』 K さんは強 慶行重鱆 害、H

さんは 自閉症、S さん は これ らの 両方 を重複す る。
　手続き ：親子の 直接的な関わ りが十分にで きてい なか っ た上記対象者

に 、保護者と職員が共 同で引率する外出を実施した （鵜飼ら，2003＞。
この 実践 の全 費用は保護者が負担 し、公園や 買物に 出か けた。外出中は、
施設内で 確立された対応方法を施設職員が説明、実演 した上 で、保護者

に実施 して もらっ た。行 き先や外 出中の活 動 な どは、保護者が中心 とな

っ て 検討 しtt。後に 、職員に代わ っ てボ ラン テ ィ ア が同行する ように し

た。また、援助の維持 ・拡大の ために、施設内外 での 実践報告を保護 者、
ボラン テ ィア、施設職 員 （実践者全員）

．
で 検討 ・実施 した。

　　　　　　　　　　　　　　 【結果】

　4 ケ
ース ともに、単なる外出だ けで な く、保護者によ る コ ミュニ ケ

ー

シ ョ ン訂「鰊 が開始 ・継続 され、対象者か ら保護者 へ の要求行動の 確立 ・

増加が認 め られ た。保護者、施設職員、ボラ ン テ ィ ア との 療育に関す る

話 し合い が活発にな り、保護者が対象者への 療育に積極的に 関与される

ようにな り．施設職員への鰍 向上の積極的な要請が増 えた。

　S さん ：す で に施 設内 で確 立 されて い た対応方法 （鵜飼 ら，2003＞が、
母親 とボ ラ ン テ ィア に もス ム

ー
ズに 実施 された。母親単独で の S さん と

の 散歩や敷地 内の亮 店の 利用 な ど、S さん と母親 と0）関わ りが広が っ た。
　A さん ：母親、ボ ラ ンテ ィ ア 、施設職員の 共同に より、A さん…a）ト

イ レ ソ トトレー＝ ン グ （桂木 ら，2004）が 計画され ．当実践中も施設内

で も実施 され た。当実践開始当初は ボラン テ ィ ア斡旋を職員が行 っ たが、
その 後は ボラン テ ィア が 自発的 に後継者 を擦 して くれ た。母親 も独 自に

ボラン ディア を募集 し、実施できて い なかっ た家庭帰省が実現された。
　K さん 1当実践中もそれ以 外の 場面 で も、行動問題 が 軽減 し、それ まで

はあまり見 られなか っ た手伝い などの 適切行動が増加 した。以前は積極的

とは言い難か っ た 関わ りhNナが、親子とも積極的に見られるよ うにな っ た。

　H さん ：行動問題に 目立 っ た変個 まなか っ たが、H さん が母 親の指示に

従 うこ とが増え、母親が過剰な問題 防止 の 対応をせずにす むよ うになっ た。
　　　　　　 表1 当W W の変化

Sさん Aさん Kさん Hさん

当美蹴 ヨ的
・
赧 k礑 靭 瑚 踟 齣

儒墜翻こよる一 増加 黼 開樋 o 嬲

驕 鯉鸚 嫐 プ 増加 増Oo 勵 o 馴

保護劼 囃 青 鋤 囗 t跏 鋤 囗 跏

親子購 尚題 碗 蝦 嫐 矧調 tなし

頻藍 種類

と剖こ鋤 日

封こ醸 が

勘 o

頻隻 種類

と冒醜 如

蜀こ頻軣が

翻

　　　　　　　　　　　　　　 【考察】

　保護者、施設職 員の 連携は、それぞ れが単独 では実施困難だ っ たサ
ー

ビ

ス を実 現 させ、入 所の 主訴で ある親子関 係の   構築を進 めt［e さらに 、
これ らの 援助者以外 に対象者が参加・関与で きる人 間関係・

場 面 を実現
・

拡大するための 共同体 として も機能 した。 お互 いのそ もそ もの 目標や役割

の 積極的 な遂行に貢献 した とも言 える。人手不足の 解消策で もあり、社会

参加促進 の
一
環で もある ボ ラ ンテ ィ ア との 連携は、保護者 と職員が 内輪で

行っ てい た援助や ：1 ミュ ニ ケーシ ョ ン を拡大させ、対象者の 社念参加をさ

らに促進する可能性を広 げた と考え られる。ボ ラン テ ィ アが、単発的な参

加で はな く継続的な参加だ っ た こ とは 、この 結果をより大きく した と考え

られ る。逆に、単な る 「人手j と しての 参加 で はな く、対象者の QOL全般

に 関す る検討に も協力 して も らっ た こ とが、ボ ラ ン テ ィ ア の積 極的な参

加・継続に寄与したの か もしれない 。また、3者が＃N司で行っ た実践報告

やその検 討によ り、実践効果を確 認 し合えた こ との影 響も大 きい だろ う。
　これ らの こ とか ら、保護者、ボラン テ ィア 、施設職員が対象者axor 向

上に好ましい形で協力できたと考えられるが、対象者 自身の 主 体的 な関与

に つ い て は、まだ不十分で ある。コ ミュニ ケーシ ョ ン方法の 向上に より、
QtL全般に 対象者自身の 自己 決定が尊重 されるこ とが望まれ る。また、実

施対象者を増加 させ るこ とももちろん望ま しい が、外出 の よ うな実践で な

くて も、イン フ t 一ム ドコ ンセ ン トや連携 を進める こ とは可 能で ある。
　今後 も騰 ll用者の 社会参加促進、  L向上 を さらに進め るため には、
援助行動 を限定 された人 間関係で 完結させず、援助者に もよ り強化的な環

境設定が 必要 で ある。ボ ラン テ ィ ア 増員やよ り広 く社会に向 けた情報公開

を行 うな ど、よ り積極的 な コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン の 拡大 が望まれる。
　　　　　　　　　　　　　　 【文献】
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ー
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プ ロ ア クテ ィ ブ な援 助行 動 を開始 ・継続 ・拡大す る た め の 援助者の 環境設定

一
施 設 職 員だ 。 て 好 き好ん で 腐 っ て るん じゃ ね 一 よ ！

Give　 N｛e　 Job．
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　　　　　　　　　　　 1問題の 所在 と目的】

　 近年、行動問題の 対処に っ い て 、問題対処 で はな く、さ まざ まな

プ ロ ア ク テ ィブ な対処 が提唱されて い る。しか し、当施設で は、前

例踏襲の 業務慣習や タイ トな業務 ス ケジ ュ
ール があ り、費や した時

間や労力の 量、利用者の 生物的属性に原因を求めた障害の 重 さなど

を理 由 に 、援助の効果や合理 性が十分に 問題に されなか っ た。情報

公 開も積極的に は行 なわれず、抜本的な改革の 機会を逸 して きた。
　 織田 ら （2003）は、援助行動を操作する条件 として 、  ミ ッ シ ョ

ン の 設定 ・共有、  具体的実践手続きの 提示 ・指示  実践報告機会

の 設定を挙げ、それ らの 組み合わせ の 違い に お ける施設職員の 援助

行動 の 変 化を検証 した。そ の 上 で 、プ ロ ア クテ ィブ な実 践の 継続 ・

拡大（以下 「プ ロ ア ク テ ィブ な実践」 と略記）に は 、  と  が あ り 

が ない 状 況 とし、さらに  が 自主的 で あ る とよ り効果 的 と した。
　 本研 究は、織田 らの示 唆に基 づ き、プ ロ ア クテ ィブ な実 践の 開始、
継続、拡大 を図 る とと もに、さ らに効果 的 な環境 設 定 を模 索 したe
　　　　　　　　　　　　　 l方法1
　 対象者 A郡 ； （1997年度に あ る利 用者 の QOL向上 とい う トッ プダウ

ン の 指示 に よ り開始 され、そ の 後 自主 的に継続され た ）織 田 らの研 究

が行なわれた生活棟の 職員。織 田 らが対象 とした職員は、1名 以外が

すで に転出 した。実態として 、援助行動の 目標は個々 の 職員の 恣意 に

委ね られて お り実践報告機会は、年に ユケース の みの ケース 会議．全

利用者 に つ い て 年に 2 回の 文書に よ る実践経過報告が、組織内 のみ で

設定 されて い る。
　 対象者 B 郡 ：当施 設に 新設 〔2003年 3 月〉された 自閉症支援 を行な

う生活 棟 の職 員S この 生 活棟 は、TEACCH をは じめ と した 自閉症 児 ・者
の 自立支援を行 な うとい う トップ ダ ゥン の 指示に よ り開始 され た。組

織 的 な指示 と して も、自発的に も非常に コ ン ス タ ン トな実践報告機会

が設 定 され、施設内外で 行なわれてい る。2004年度か らは、全利用者

につ い て、毎 月の 文書 に よる実践報告 ・計画、会議 で の 評価 、検討の

機会が 対象職員 どう しの 話 し合い に よっ て 自主 的 に設定 され た。
　 手 続き ：織田 らが示 した 条件 設 定 にっ い て 、対象者や 調査 時期 が違

っ て も同様 に機能するか を確か め た。ま た、上 記対象者の 既存環境を

その まま検証 するだけでな く．次 の 条件設 定を追加 した上 で も検証 し

たe 対 象者の 一部に対 して は、組 織外 で の実践 報告機 会の 設 定、行動

的 QOL向上 （望月，2001） とい う補足 ミッ シ ョ ン の提示、こ れ を共有

するた め の コ ミュ ニ ケ
ーシ ョ ン を行 な っ た。

　　　　　　　　　　　　　【結果 1
　A 郡 ：  共有 ミッ シ ョ ン の 設 定、  具 体的 実 践手続 きの 提 示 ・指示

  実践報告機会の 設 定の うち、  だけ の 設定で も、そ の 対象 とな っ た

職員 には、プ ロ ア クテ ィ ブな実践が増加 す る傾 向が あっ た。た だし、
  が 単発 の 場合 は、報 告後 に実 践 され な くな る傾 向があ っ た。さ らに、
  が．恒常的な設 定、自主的な設 定、施設 外 で の 設 定だ っ た揚 合、 
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　　 （組織外 で の 報 告期限 の 設 定 を行っ て い ない 職員）

で 直接の 反応を受 けた場合に、高い 効果を示 した。
　   につ い て は、単独 で は プ ロ ア クテ ィブ な実践に対する効果が確認

で きなか っ た．  と共 に設定された場合は、  の 内容が速やか に 実施

され る傾向が あ っ たが、それ 以外 の 実 践に 展開 ・応用 されに くく、開

始された実践 も報告後に実施 されな くなる傾向が あ っ た。
　   につ い て は、単独 で の 検証を行 なわ なか っ た。  と共に 設 定す る

と、プ ロ ア クテ ィ ブな実 践が増加する傾向が最も顕著だ っ た。た だ し、
  も同時に設定す ると、  の 効果ば か りが認め られた。

　 B 郡 ；  が 当該生活棟の 設置 目的 としてそ もそ もあり、  が恒常的

に設定 された た め、各条件設定の 単独 の 効果は検証で きなか っ た。た

だ し、全 利用 者 にっ い て 毎月 の 実 践 報告機会 を設定 した以後、プ ロ ァ

クテ ィ ブな実践が飛躍的に増加 した。行動的QOL向上 とい う  を追加 し

た職員 は、ほか の 職員 よ りわずか なが らプロ ア クテ ィ ブな実 践 が 多か

っ た 。 また．A 群 と同様、  が 自主的に設 定 され た場合、施設外で行

われ た場 合、口頭 での 反 応 を受 けた場 合 に、高い 効果 を示 した。
　　　　　　　　　　　　　　1考察】

　 織 田 らの 報 告と同様 に、当調査で も、具体的 実践手続 きの 提 示 ・指
示 をせ ず、実践報告機会を設定 し、ミ ッ シ ョ ン を 設定 した場合に、プ

ロ ア クテ ィブ な実践 へ の 効果が最 も顕著だ っ 凝 この 条件設定は、現

場職員の 職業行動の 積極性を向上 するだ けで なく、主体的に従事する

ために有効 と考えられる。織 田らは、ある職員が積極的に プロ ア クテ

ィ ブな実践の 提案を行 うと、他の 職 員に 対する 具体的実践手 続きの 提

示 ・指示 と同様の 効果を得て しまい 、他の 職員に よるプロ ア クテ ィ ブ

な実践の 提案を阻害 して しま う可 能性 を示 唆 した。しか し、B 群の ど

の 職 員か らもプ ロ ア クテ ィ ブな提 案が 高頻 度 で な され た こ とか ら、全

利用者 ・全職員 に実 践報 告機 会 を設 定す る こ とに よ っ て この 問題 を回

避 で き る と考 え られ る。また、織 田 らの よ うに個人的な レベ ル の ミ ッ

シ ョ ン共有で はな く、トッ プダウンに よ る具体的な ミッ シ ョ ン が提示

され た効果で もあ る と考え られ る。単 に トッ プ ダ ウ ンの 指示 が あっ た

だ けでな く、そ の 実施内容の 報告機会が設 定 され た こ とに よ り、組織

的な ミッ シ ョ ン に従 っ た実践が強化 的に取 り扱われ る組織体制が整 っ

たと考え られ る。 さらには、ミッ シ ョ ン の 具体化、施設外で の 実践報

告 とい っ た現場職員に よる工夫に よ っ てわずか な が らも結 果 の 増加 が

見 られ た こ とか らは、トッ プ ダウン で 用 意 され た環境 に流 され るだ け

でなく、現場職員が 自主的に 自らの 環境設定を改善するこ と、あるい

は トッ プ と現 場職員 の 双方向 の コ ミュ ニ ケ
ーシ ョ ン が さらな る向 上の

可 能性を持つ こ とを示唆 して い る と考えられ る。
　 今後も、個々 の職員がそ れぞれに プ ロ ア クテ ィ ブな実践 の 拡 大 に寄

与 しやすい 環境設定の 模索が重要で ある。

　　　　　　　　　　　　　 1文献】

●望 月　（2001） 『行 動医学研 究』6 巻 （ユ）．8−17
●織 田他 3名 （20G3）『日本行動分析学会第 21回年次 大会発表 論 文集∬．
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1 ．問題 と 目的

単語 の読み の学習に お い て、文 字列 とい う構成体を

保持 したままで 1つ 1 つ の 文字を弁別す る こ とは重

要なス キ ル で あ る （Huguenin ，2004 ）。 本研究 で は 、

単語を提示 する と、一部の 文字だけを手がか りに読

む傾向の あ る 自閉性障害男児 1名に 、 単語を構成す

る文字 1 つ 1 つ の 弁別 を促進 す るた め 、Dube ら

（1999）に よ る分化観察反応 （Differential　Observing
Response

，
DOR ）手続きの 効果 を実験的に検詞す る

こ とを 目的と した。

H ．方法

1）参加児 ：小学校 6年情緒特殊学級 に通 う自閉性障

害男児 1 名。読む こ とが 出来る単語 で も、構成する

単文字に分解される とそ れ ぞれを読む こ とは 困難で

あ っ た。

2）機材 ：刺激提示お よび 刺激選択にパ ーソナル コ ン

ピ ュ
ータを用 い た 。

3）刺激 1ひ らがな文字を使用 した。

4）手続き 二 4 選択の 同
一

見本あわせ 課題を行 っ た 。

正答は ト
ー

ク ン に より強化された。べ 一
ス ライ ン ：

3 文字からなる見本朿Fl激 につ い て、い ずれ か の 文字

と同 じもの を比較刺激の 中か ら見本刺激が撤去 され

た遅延条件で 選択する こ とを正 反応 と した （以下、

遅延 3 ： 1 と呼ぶ）。 見本刺激 の す べ て の 文字を弁別

して い ない と高い 正 反応率を得る こ とは困難 で あり、

こ の 正 反応率を文字弁別の 指標 と し た。予備訓練
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1 ； 3 文字 の 見本刺激につ い て 、す べ て の 文字が同

じで あ る 比較刺激を見本刺激が 提示 された同時条件

で 選択するこ とを正 反応とした （同時 3 ： 3 と呼ぶ）。

こ の 課 題 で の 高 い 正 反 応率 は 見本刺激 の すべ て の 文

字要素 を弁別 して い るこ とを示す。高い 正 反応率を

得 た 後、強化率は 段 階的 に VR 　6 の 間 け っ 欠強化 に

され た 。 DOR 　1 ：遅延 3 二 1 （ベ ース ラ イ ン ）の 直

前に 同時 3 ： 3 の 無強化試行を挿入 した。 提示 され

る 見本刺激は 同
一

の もの で あ っ た。DOR2 ：DOR1

の 見本刺激の 再提示を省略 した 。 予備訓練 2 ；予備

訓練 1 の 手続きを遅延条件 で 行 っ た （遅延 3 ： 3 ）。

DOR 　3 ：遅延 3 ： 1 （べ 一ス ラ イ ン ）の 直前に、遅

延 3 ： 3 を無強化で挿入 した。提示 され る見本刺激

は同
一

の もの で あっ た。予備訓練 3 ：遅延 3 ： 3 の

強化率を、予備訓練 1 と同様に VR 　6の 問けっ 強化

に した 。 プ ロ
ー

ブ ：べ 一
ス ライ ン と同 じ。

皿 ．結果お よび考察
べ 一

ス ライ ン の直前に、見本刺激を構成する文字の

弁別 を促進する同時 ・遅延 3 ： 3 を挿入す る DOR
手続 きを行 っ た が、大きな促進効果は得 られ なか っ

た （Fig．1）。予備訓練 2 ・3 の 高 い 正反応 率は本児

が文字列 を構成する文字 1 つ 1 つ を弁別するス キル

を持 っ て い るこ とを示 して い る。今後は こ の よ うな

ス キル を維持 般 化する要因 に つ い て よ り詳細に検

討する こ とが必要で あろ う。
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L 目的

　本研究で は、プ リ ン ト学習時にお け る課 題 従事

行動を促進す るため に課題の 選択肢 を提示 し、そ

の 効果に っ い て検討す る こ とを 目的 と した 。

H ．方法　　　　　　　　　　　　　　　　　
．

　自閉症児 2 名 を対象 と し、学習場面 にお い て 不

適切 行動を生起せ ず に課題 プ リ ン トに従事す る

こ とを標的行動 とした。実験デザイ ン は ABAB デ

ザ イ ン を用い 、対象児別に事例 1
、 事例 2 とした 。

　 1．事例 1：生活年齢 10 歳 9 ヶ 月の 男児 を対象 と

した。（幽 生 1 桁または 2 桁 の 加算 か減算
が 10 問また は 6 問書かれたプ リン トを 6 枚行 っ

た。 2 問題　選択条件 1桁同 士 の 加 算が 1 問〜5
問書かれ たプ リン トか ら 2 択 を提示 し、選択 させ

10 枚行 っ た。 3 問題 数十難　度選 択 条 牛 1桁ま

も完全に消去で きた。

　次に 、事例 2 の結果 を Fig2 に示 した。全セ ッ

シ ョ ン を通 して対 象児は 高 い 従 事率 を維持 した。
身体強化 を行 っ た時間は、非選択条件 を行 うと急

激 に増加 し、再度選択条件 を行 うと減少 した。
　 ％   　      100806040200

料
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一〇 一課題従事率

＋ 難課題 選択率

セ ッ シ ョ ン

た は 2 桁の 加算が 1問ま たは 5 問書か れた 4 種類

の プ リン トか ら 2 択を提示 し、選 択 させ て 12枚
行 っ た。  離塵鯉 対象児 の 離席 に対 し

て ○ とX の カ
ー

ドを 用 い て フ ィ
ー

ドバ ッ クを行

い 、それ ぞれで 得 られ る強化子 の 量を変 えた。

　 2．事例 2；生活 年齢 8歳 5 ヶ 月 の 女児 を対象と し

た。全 て の セ ッ シ ョ ン にお い て 10 試行行 っ た。
1 身 体強化手続 き 本児の 自傷 ・他傷行 動 へ の 対

応 と して 、課題中に MT が身体強化 を行 っ た。 対

象児 の 緊張が 高い と思われた課題 の 採 点後 に ハ

イ タ ッ チや手遊び などが行われ た 。   邏
墨 生漢字 の 種類が 異なる 2 種類 の 視写プ リ ン

トの 2 択を提示 し、選 択 させ た。  数選 択条件 書

字回数が異 なる 2種類 の 視写プ リ ン トの 2 択 を提

示 し、選 択 させ た。  韭選姻 生 書字回 数が異
なる 2 種類 の プ リ ン トを多 6 ： 少 4 の 割合 で ラ ン

ダム に 1 枚ず っ 提示 し た
。   完了報 告手 va き 対

象児 と MT の机 を約 2m 離 し、課題 を終了 後に

MT の 所 に持 っ て くる よ う教示 した 。 事例 2 の み

課題 従 事行 動 へ の 強化 と し て提 示 して い た 身体

強化 を従属変数 とし て 測定 した。
皿 ．結果

　事例 1 の 結果 を Figユ に示 した。選 択条件 を行

うこ とで 課題従事率の 上昇が見 られた。難課題選

択率は 回数を重ね るご とに減少 して い っ た。また、

離席修 正 手続きを行 っ た結果、採点時 の 離席行動

　 0246810121416

Fig．1 事例 1 に お け る課 題 従 事率 と難 課 題 選 択 率

10080604020

806040200

　 0Fig
．2

；鸚翻

身体 強化時間

24681012141618
事例 2に お け る課題 従事率、難課題 選 択 率と身 体強化時間

IV．考察

　本研究の 結果 か ら、学習場面 にお ける課題 の 提

示時 に課題 の選択機会 を導入するこ とは、課題従

事行動の 促進に効果が あり、また不適切行 動の 生

起率を減少 させ る とい うこ とが 明 らか にな っ た。
これ は Lannie＆Martens（2004）、　Dyer，　Dunlap＆

Winterling（1990）らの 先行研究 と同 じ結果 を示 し

て い る。

　また今後の 研 究 と しては 、課題 従事行動を促進

し て い る変数 に つ い て 明 らか にす る必 要 が あ る。

個 々 の 事例 に つ い て も、難課題 を行い なが ら課題

従事率を維 持する方法 の 検討が必 要 で あ る。また、

本研 究を家庭で の 学習揚面 へ 応用す るため に、療

育場 面か ら家庭 へ と移行 す るた め の 手続 きも含
め 更な る研究の 発展が求め られ る。
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水戸）

　　　　　　　中学校 へ の ピア ・サポー ト ・プログラム の導入が生徒と教師に及ぼ した影響

　　An 　Analysis　ofthe 　E｛艶cts 　of 　Peer　Support　Pmgram 　on 　the　Personal　and 　Socia正Development　of

　　　　　　　　Junior　High　Students，　Classreom　Chmate，　and 　Tbachers’Responses．

　　　　　　　　　O 大石　有里子（ytniko　oISHD　 ・　 中野　良顯（Ybsh臨 NAKANO ）

　　　　浦 安市ス クール ライ フ カ ウン セ ラ
ー
（School盤 Cou皿副 叫 U 皿 yasu 　City）　・　上智大 学（Sophia　University）

1 ．問題と目的　　　　　　　　　　　　　　　　　　1 年生 で 3 ク ラ ス 、2年生で 2 クラス 、 3年生 で 3 ク ラス

　 「豊かな人間性の 育成」 は、確か な学力 の 向上、特色あ　に 有 意 な上 昇が 認 め られ た ｛例えば、（jF（2，54）； 8．73，
る学校づ く り、開かれた学校づ くりとともに、初等中等教 Pt，01）｝、自己認識に関 して は、1年生 で 3 ク ラス 、2 年生

育の 四大目標 で あ る （文科省，2003）。一
方、年間 102，162 で 1ク ラス 、3年生 で 2ク ラス に有意な上昇が認められた。

人 の 不登校中学生、年間 15，159件の公 立中学校における　他者認識に関 して は、1年生 で 4 ク ラ ス 、2・3 年生で 1 ク

い じめ の発生な ど、生徒指導上 の 問題 も深刻化 して い る　ラ ス に有意な上昇が 認められた 。 本授業で教えた ス キル や

（文科省，2004）。 これらのデー
タは、生徒が学校で安心 して 知識の活用度に関して は、2 年生 の 視輙 得ス キル 、3 年

学習 に集中で きず、多くの 生徒が何らか の 情緒的行動的問　生 の 意思決定ス キル におい て有意な上昇が認 められた。 学
題を抱えて い るこ とを物語 っ て い る。 近年これ らの問題を 級風土の変化は図 1の 通 りで ある。

防止 す るた め
、 さまざまな予防的介入が試み られて い る。

　上智大学 ピ ア ・
サポー

ト・プ ロ グラ ム もそ うした予防的

介入の 1 つ で ある 。 特徴は全ての 生徒に個人的 ・社会的ス

キル を組織的に教授して問題の発生 を予防するこ とである。
予防的介入の長所は望ま しい 能力を育成して情緒的対人的

問題 の 発現を阻止す る こ と、短所はプ ロ グラム の 導入 と実

践 に多大な コ ス トが要求されるこ とで あ る 。 プ ロ グラ ム 導

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 「 扁 ＝ 亘≡ 一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図 1 学級風 土 の変化（＊＝iS意 な上昇、または低下）
入過程 で教職員に 生 じる 大きなコ ス トに批判が集ま り、プ 教師の変化 授業評価とプ ロ グラム へ の コ ミッ トメ ン ト

ロ グラム を定着させえない 例があ る 。 われわれ は あ る公 立　には学年 ご とに格差が見られた 。 1 年担任は依頼 したモ デ

中学校 に ピア ・サ ポー
ト・プ ロ グラム を導入 し、生徒の個　ル授業の 評価を行 い 反省会 へ の 高 い 参加率を示 した。2 年

人的 ・社会的 ス キル を育成して問題の 予防や拡大を阻 止す　担任は依頼 したモ デル 授業の 評価をほ とん ど行わず、本授

る とともに、プ ロ グラム を定着 させ る方法を探求した。　　業の 段階になっ てや っ と半数 圜芟の教師が肯定的に評価す

2 ，方法　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　るように な っ た。3 年担任の 授業評価と反省会へ の 参加率

麹 萱　D 中挙校生徒 432名教師 26名が参加 した。介入　は、本授業 の 段階にな っ て から著しく好転 した。プ ロ グラ

チ
ー

ム は プ ロ グラ ム 代表（第 2 著者）、プ ロ グラム リ
ー

ダー　ム の 導入前に は教師間 に 「不登校対策 の 予 防的な取 り組み

（第 1著者）、副 リ
ー

ダ
ー
、イ ン ターン生 3名 の 6名だっ た。

介入期間

ら 2005年 3 月 16 日まで の 約 1年間だ っ た。

介入手続き　介入段階は、  事前協議会、  教師研修会、

  モ デル授業の 実施、  ニ
ーズ 調査、  本授業の テー

マ の

決定、  本授業の 授業案の 作成、  本授業 の 実施、  般化

と維持の 取 り組み 、  事後協議会、の 9 段階だ っ た。

査定方法　生徒につ い て は、  授業評価（授業に対する満足

度、授業の妥当性）、  個人的 ・社会的ス キル に お け る変化

を考える こ とは無駄」などの 強固な否定的意見 が見 られ た。
プ ロ グラムの 適用期間は 2004 年 3 月 24 日か モ デル 授業と本授業の 段階で は 桓 常的変容は期待 で きな

い 」などの 否定的意見 と、「生徒 も授業を楽 しみに して い る

か ら続けた い 」 な どの 肯定的意見 とが 並存す る ようになっ

た。プ ロ グラム 完 了 後 は、学校支援 に 感謝を表明 し、「私た

ちも勉強しなくて はい けな い 、ピア ・サポ
ー

トをやっ て学ぶ

こ とがあ っ た 」と語 る教師が 過 半数を超 え るようになっ た。
4 ．考察

　介入 の 成果 は、  生徒の 個人的 ・社会的ス キル を向上 さ

（コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン ス キル等の 実行程度）、   学絏 風土 の せ た、  学級風土をプラス に変化 させた、  豊かな人間性
変化、を評価した。教師 に つ い て は、  授業評価（授業 の 目

的と指導方法の 妥当性〉、  プ ロ グラ ム へ の コ ミ ッ トメ ン ト

の 程度（授業と反省会へ の 参加率）、  プ ロ グ ラ ム に対する

態度（授業中や反省会で の教師の 発 言）、を評価 した。
3 ．結巣

生徒の変化　1・2 年生の 85％以上、3 年生の 90％以上が楽
し く参加 で きたと回答した （授業の 満足度）。 1年生 の 85％
以上、2・3年生の 90％以上が、，授業の 妥当性 につ い て 肯定

的に評価した 。
コ ミュ ニ ケーシ ョ ン

・
ス キル に関 して は、

を育成す るための
一一
貫した理念と指導方法を教職員に提示

できた、  教職 員に従来の 指導行動を反省するきっ かけを

与えた こ とで ある。今後の 課題は、  効果の個人差を縮め

る ための 二次予防プ ロ グラ ム を開発するこ と、  プ ロ グラ

ム の 効果を維持 させ る手立て を講じる こ と、  教師間の モ

チ ベ ー
シ ョ ン の 格差 を解消するこ と、  学校が自立 して プ

P グラムを実践するための 方策を開発する こ と、  介入段

階に準備段階を追加 して、学校環境の 査定や活用 できる資

源の 確保を行 う段階を設け る こ と、である。
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　R＆W プロ グ ラム に よ っ て音 声言語に 困難 の あ る二 人の 自閉症児の 言語発達 を支 援する

Facilitating　Development　of 　Language　in　two 　Children　with 　Autism　having　difficulty　acquiring 　vocal 　language

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Using　the　Reading　and 　Writing　Program．

　　　　　　　　　O 佐々木ま り＊
， 中野良顯 ＊＊

， 加藤明子
＊

， 宮崎麻衣子 ＊

， 山本崇博 ＊＊

OMari　SASAKI 字，　Yoshiaki　NAKANO ＊＊

，　Akiko　KATO ＊

， Maiko　MIYAZAKI ＊ and 　Takahiro　YAMAMOTO ＊＊

　　　　　　　　　　　　　　 ＊なか よ しキ ッ ズ ス テ
ー

シ ョ ン ・＊＊上 智大学

　　　　　　　　　　　　　　
＊Nakayoshi　Kids　Station・＊＊Sophia　University

1 ．問題 の 所在 と 目的

　 自閉症児に は ことばの 障害が あり、 音声 に よる教授 で は

理解 と表現 に改善 が 見られない 例が あ る。音声 に よる言語

教授 を 文 字と絵 の 視覚刺激 に よっ て 補 足 す ることによっ て

学習を促 進す るプ ロ グラム に Reading　and 　Writing　Program

（しovaas ＆ Lovaas，1999）が ある。佐 々 木 ら（2004）は 、そ の

日本語版（R＆W プ ロ グラム ）を開発して、1人 の 自閉症児 に

20 個 の 事物ラベ ル の 理 解 と表現を教え、音声言語 にも改

善 をもたらし得 るこ とを示 した。しか しこ の 教授方法 が 他 の

子どもたちにも同様 の 改善をもたらし得るか 、事物ラベ ル

以 外 の ことばも教えることが可 能か 否かは 不 明である。そこ

で わ れ わ れは 、他 の 1 人を加え た 2 人の 自閉症児に 同 じ

R＆W プ ロ グラム を 1 年 半 適用 し、  どん な語彙をどこ まで

教 え られ るか 、  事物ラベ ル 以外 の 語 で も音声 言 語 の 改

善をもたらしうるか 否か を検討す ることに した。

2 ．方法

　 参加児 ：参加児 1は 4 歳 7ヶ 月女児。音声模倣や マ ッ チ

ン グ の ス キ ル は よく発達 して い た が、音声 言語 の 理 解 と表

現 の 獲得に 困難が あ っ た 。 参加児 2 は 4 歳 10 ヶ月男児。

音声 による教授 で 事物や動作ラベ ル は学習 で きて い た が 、

色や大きさなどの 抽象的概念 は 学習できなか っ た。

　指導場面と期間 ：2 人の 参加児の 自宅 の
一室。週 16 時

間以 上 の 個別指導時間の 約 45％を R＆W プロ グラム の 指

導 に 充 て 80 週間指導 した。

　指導手続き：R＆W プ ロ グラム に は、読み 課 題 と書き課題

が 含 まれ る。読み 課 題 で は ［まる］と印字され た文字 カ
ー

ド

と［どれ ？ ］と印字され た 教示 カードを教示 ス トリッ プ に並 べ

て提 示 する。 子 どもは それを見 て、円の 描 か れ た絵 カ
ー

ド

を剥 して反 応ス トリッ プに貼り付けると強化され る （図 1＞。書

き課題 で は ［どん な か た ち ？ユと印字され た教示 カ
ー

ドと円

の 描 か れ た絵カー一ドを提 示 す る。子 どもは それを見て、［ま

る］と印字された文字 カードを剥 して貼 り付けると強化され

る（図 2）。　 敦 示ス ト リ ッ プ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 選択ス トリ ツ プ

廴

　 　 　 　 　 　 　 　 　 反応ス トリツ プ
pa　1　 読み 課 題 図 2　 書 き課題

　標 的課題 ：名詞 〔事物 、人 物 、場所 、職業 、カ テ ゴ リー

等）、形容詞 （色、形、大きさ、長さ、位置等）、動詞、2 語 の

組 み 合わ せ 〔青 い 家、机 の 上、マ マ が歌う、大きい 車等）、

tw字　 ’文字の 読み ・書き課題 を 2 人の 参加児に教えた。

　測定 手続き ：  R＆W プ ロ グラム で 獲 得 した課 題 数、お よ

び 各課題 で 獲得 した 語彙数を 4 週間ご とに算出 した。  

R＆W プ ロ グラム で獲得 した 直後 に、視覚文字の 代 わ りに音

声言語 で 提示 しても正 しく反応 で きるか どうか を査定した。

査定は 2 人 とも 2 課題ず つ とした。例え ば、「玄関どれ ？ 」

と音声で 聞 い た 時 に 、玄関の 写 真を 取 れ るか
、 また 玄関の

写真を提示 して 「こ こどこ ？ 」と音声 で 聞 い た 時 に、「玄関」

と音声で 反応 できるか どうか をプ ロ
ーブ した 、

3 ．結果

　 獲得語彙数 ：参加児 1は R＆W プ ロ グラム によっ て、名 詞 、

形容詞、動詞、2 語 の 組み合 わ せ などを 54 課題、参加児 2

は 57 課題獲得 した。獲得語彙数 は それぞれ 1524、855

だっ た （図 3）。
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　 図 3 両参加児が 80週間 で獲得した課題数 と語 彙数の推 移

　童壷晝繼 塁 ：参加児 は 2 人 ともR＆ W プ ロ グ

ラム で 獲得 した 各 2 課 題 に 関 して、音声 の み の 教授 によっ

て も訓練なしに正反応を示すようになっ た 。

4 ．考察 と今後の課題

　R＆W プロ グラム によっ てこ とば に障害の ある自閉症児に

事物 ラベ ル を含む多くの 語彙を教えうるこ と、事物ラベ ル 以

外 で も音声言語 に 改善をもた らしうるこ とをデータによっ て

再 現 した。R＆W プ ロ グラム に よっ て 獲得 したス キル を学校

や 日常生活 の 場で どう活用させ るか が 今後 の 課題 である。
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　 writingprogram 、’An　atternative ／b厂」η （）fcommunication．　Los

　Angeles：Lovaas　Institute　for　Early　Intervention．
佐 々 木まり・中野良顯，（2004）．リ

ー
ディン グ＆ ライテ ィン グプロ

　グラム を用 い た自閉症幼児 の 言語 発 達促進．上 智大学心

　理 学年 報，28，27
−39．

一 100一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P−55　 日本行動分析学会　第 23 回年次大会

　　　（2005 年 7 月 29 日〜31 日 ・常磐大学 ， ホテ ル レ イ ク ビ ュ
ー

水戸）

　　　　知的障害者 の 意思表 明 ・自己 決定 に よ る余暇 活動 の 実践 2
Practice　ofRecreation 　for　Persons　with 　lntellectual　Disabilities　with 　their　lntentions　and 　Self・Decisions　 ll

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 東　俊
一一

　　　　　　　　　　　　　　　　 Shun −ichi　 HIGASHI

　　　　　　　　　　　　　　新見公 立短期 大学幼児教育学科

　　　　　　 Department 　of 　Early　Childhood　Educatien ，　Niimi　College

1．目的

　東（2004）は、知的障吝者の意思 表明 ・自己決定に基

づ い た余暇活動実践を支援 し、QOL 向上を試みた。

そ こ では 、 安定 して
一

定数の参加があり、自己決定に

よる QOL の 向上がみられたが 、 投票及び活動が固定

傾向にあり拡大が観 られなか っ た事、不採択になっ た

結果投票が減少 した事等の課題が明らかにな っ た。 よ

っ て本研究では、少数意見の採択、新規活動設定によ

り利用者へ の 活動提供を行い 、選択肢の 拡大及び参加

支援を行う事で QOL の 向上につ い て検討 した。

H ．方法

1．対象者

　中国地方の 知的障害者入所授産施設の利用者 48 名

（18〜42歳、 男性 34名、女性 14名）で あっ た 。

2 ．手続き

　活動は、1、2、7、8回 は ポス タ
ー

及び意見箱設置に

よる投票結果よ り、3〜 6 回 は研究ス タ ソ フ による企

画 ・設定によ り決定 ・実践した。なお、1、2、4 回は

施設 、 それ以外はボラン ティア協力先である短期大学

で行っ た。ボラ ン テ ィ ア募集に関しては最寄りの短期

大学の学生に主 旨を説明し、参加者の 募集を行っ た。

皿．結果と考察

　東 （2004）に引き続き 、 意見箱へ の投票が行なわれ、

活動へ の 自主的参加が観 られた事か ら、 場の設定が意

思表明及びそれに基づ い た QOL の向上 に効果があっ

たと考えられるが、1，2 回とも投票数が ll と減少 し

た状態であっ 鵡 っ まり、自らの投票が活動決定に反

映されない 事によ り意 思表明数が減少したとい える。

　これ に対 して 3−−6 回 で、過去 の 少数意見、また利

用者数が男性 の 1／2以 下であり反映されにくい ため、

女性の意見を反映 した活動設定 と新規活動を企画設

定 ・実践した。

　そ の 結果、参力晞 望者の増加、7，8 回で の投票数及

びそ の 種類が増加し鳥 そ の 内容を見て み ると、企画 ・

設定した多 くの活動に対す る要望が投票されてい た。

つ まり、 新 しい 活動を経験する事で利用者の 選択肢力斗

拡大し、その実現に対する要望 として表明されたと考

えられる。また、決定した活動内容へ の投票数よりも

参力睹 ・参力晞 望者ともに多い とい うこ とは、麓 表

明した活動 と異なる活動であ っ ても、自らの意思で活

動参加を決定 したと言 うこ とを示 して お り、 qOL が

向上 した と考えてよい であろ う。

　以」二の ように、新嫐 舌動を設定し経験ずる事が選択

肢 ・意思表明の拡大に繋がると言える。 今後 、 よ り意

思表明 ・実現 しやすい方法の精錬 、 選択肢拡大 の ため

の社会資源の発掘 ・構築 ・協力体制の確 立が必要で あ

ると考えられ る。

　
一方、参加人数を見ると、施設で行なっ た回 を除い

て参加者は
一定数に留まっ て い る。 その背景には、障

害者の 外出支援に関する課題があると言える。外出時、

彼 らは社会適応の 自立度によっ て単独外出可能か 引率

が必要であるが 判断 され る。今回、地域の資源である

短期大学の設備を活用 した際 引蕁職員は 1名であ り、

それが 外出 ・参加希望が満た されな い 要因となっ た。

しか し、 施設 を出て社会資源を活用する事で選択肢 も

よ り拡大 し、 生活 も充実する。つ まり、希望数に応 じ

た引率が可能な体制であれば彼 らの意思が尊重 され、

社会資源を活用して生活 を充実させ る事が出来るが 、

職員の みで対応 で きるとは限 らない e よっ て、彼 らの

意思反映の ために外出時の安全管理に対して ボランテ

ィア活用を検討 ナる必要がある と考えられ る。

　以上 より、 障害者が 地域の資源を活用し
、

よ り充実

した生活を送るため の課題 として 、 緊急時対応に関す

るボラ ンテ ィ ア研修、緊急時対応 シ ス テ ム の構築 、 意

思表明方法の精錬と活動設定、利用者の ニ
ーズ に対応

した社会資源の 発掘 ・協力体制 の 確立 とコ ーディネー

ター機能の確立が必要 となると考えられる。
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　　　激 しい 攻撃行動 を示 す強度行動障害者 に 対す る 支援 （1 ）

　　　　　　　　
〜FT ス ケ ジ ュ

ー ル に よ る行 動 障害の 軽減
一

The　Treatment　for　Severe　Disturbing　Behavior ：　FT　Schedules　and 　aggression

　　　　　　○ 奥 田 健 次 ・竹澤 律子 ・ 川 上 英 輔

　　 Kenji　OKUDA ，　Ritsuko　TAKEZAWA　and 　Eisuke　KAWAKAMI

　　桜花学園大学人文 学部　赤穂精華園　赤穂仁泉病院
Ohkagakuen　University，　Akoseikaen

，　Ako−jinsen　Mental　Hospita1

1．目的

　 激 しい行動 轄 に対する支援方法として 、行動分析

学に よるア プ ロ ー
チが有効で あるこ とが認められてい

る （奥田， 2001）。 特に 、自傷や攻撃行動へ の対応方法

として 、Fr ス ケジ ュ
ー

ル を用 い た介入 （NCR）は、数

多 くの 研究 （Lalli，　Casey，＆Kates，1997；Vollmer 　et

aL ，1993 ；1998 など）によっ て エ ビデ ン ス が確立 さ

れ て い る。 本研究で は、攻撃 ・破壊行動の激しい 弓鍍

行動障害者に対 し て、非随伴強化法 （NCR）を利用 した介

入の効果に つ い て検討を行 う。
2．方法

D 対象者 1 他者 に対 して 「叩 く」 「爪を立 て る」「つ か

む」 な どの 激 しい 攻撃行動がみ られ 、 他施設で の 支援

が非常に困難 とな り、 知的障害者更生入所施設 の 強度

行動障害特別 処遇棟に入所 してきたばか りの 自閉症男

性 （18歳）を対象 とした。 また、放尿便や弄便 も激 し

く、ス タ ッ フ が トイ レ へ の誘導支援を行 う際に、ス タ

ッ フ へ の激 しい 攻撃行動がみ られた。
2）支援目標 ： トイ レ 誘導支援中 （トイ レ まで の 移動場

面と 5 分間の トイレ ッ トトレ
ー

ニ ン グ場面）の 攻撃行

動を減 らし、ス タ ッ フ の支援 に適切 に応 じられる こ と

を支援 目標 と し た 。

3）支援手続き ：FT ス ケジ ュ
ー一

ル を用い 、 1 日 1回 ト

イ レ ッ トトレー
ニ ン グ （rr 場面）を実施 した。好み の

事前アセ ス メ ン トに より、氷 とプル
ー

ン を好子 と して

用い た。
FT10秒か ら始め、

一
定の 時間間隔で好子を提

示 した 。 各介入フ ェ イズの 達成基準は、移動 ・TT場面

ともに攻撃行動が 10 セ ッ シ ョ ン 以 上連続 して消失す

る こ ととした。基準達成後、時間間隔を伸ば し
、 好子

提示 まで の 時間を長 く した （基準変更デザイ ン ）。 なお、
FT20 秒が達成基準に達 した と こ ろで こ の 介入 を終結
し、声かけによる誘導支援に戻 した。
3，結果

　移動場面で の 攻撃行動の 推移を Fig．1に 、
　Tr場面で

の 攻撃行動の推移を Fig2 に示 した 。 ア セ ス メ ン ト時

は、移動 ・” 場面ともに 5回以 上の攻撃行動がみ られ

たが
、 支援開始後はそれが激減 した。 支援終了後、声

か け に よ る誘導支援の み で の 2 か月後 の 維持測定で 、

攻撃行動は生起 して い な い こ とが確認された 。

アセ ス メン ト 支援1　　　 支援2　　　 支援3

　　 　　 （F
’
1
’
io秒）　　 （FT15秒）　　 （FT20秒 ）

回 8

　 6

　 4

　 2

　 0

　　 1　112131415161718191101111121131141151161

　　 　　　 Ftg．1移 動場面で の攻 撃行 動 　　 セッ シ ョン 数

アセ ス メン ト　支援1　　 支 援2　　　 支援3
　　 　　 　（［ 「10秒 ）　 （FT15 秒）　　 （FT20秒 ）

回
a

　 6

　 4

　 2

　 0

　 　 1

　　 Fig．2 トレーニ ン グ場 面 での 攻 撃 行 動

一脚幽匣，嚠
111FI1LIII11

4．考察

11213141516171Sl 　91101Tt1121131T41151161

セッション 数

　支援開始直後か ら、
ス タ ッ フ に対する攻撃行動が な

くな っ た こ とか ら、トイ レ支援が容易にな っ た。また、

時間間隔 を変更 した直後に、若干 の 攻撃行動が生起す

るこ ともあっ た が 、す ぐに攻撃行動はみ られなくなっ

た。これ らの データ の トレ ン ドは、先行研究と同等で

あり、本介入 の強力な効果を示 して い る。また、攻撃

行動の 自発 に対 して 、好子を受け取 っ て 食べ る行動を

強化 した こ とは 、 DRI の 機能もあっ たと考えられ る。

　なお、本研究では、福祉現場の 二
V−・一ズや制限に よ り、

実験的介入 に よる機能分析 （Iwata，　et 　a1 ．，1982）は

実施困難 と考え、攻撃行動や弄便 の 機能分析は実施 し

なか っ た。それ に もかか わらず、聞き取 りと行動観察

による好 子 の アセ ス メ ン トだけで も十分な介入効果を

示すこ とが で きた。こ の こ とか ら本研究は 、 現場 へ の

応用可能性が高い 支援方法を提案 して い るとい える 。
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　　　　　　広 汎性発達障害 へ の 教育的支援パ ラ ダイ ム の 確 立 （1 ）
Establishing　the　Educat．ienal　SupPort　Paradigm　for　Pervasive　Developmental　Disorders

　　　　　　　O 岡村章司
 

渡部 匡隆
＊ ＊ ・大 木信 吾

辮 ・
川 島慶子

＊＊ ・笠 原亜 紀
＊＊

　　Shoji　 OKAMURA
，
　 Masataka 　 WATANABE

，　Shingo 　OHKI
，　Keiko 　KAWASHIMA

，　and 　Aki　 KASAHARA

　　　　　
＊

横 浜市立 港南台ひ の 養護 学校 ・＊ ＊

横 浜国立 大学 ・＊＊ ＊

社会福祉 法人 くるみ 会
＊

Kounandai　Hino 　School 　for 　Children 　with 　Mentally 　Retarded
，　

” Yokohama 　National

University，　
” ’

Kurumi　Gakuen　for　People　with 　Mentally　Retarded

L 問題 と目的　　　　　　　　　　　　　　　　 年齢の 児童と関係がつ くれ ない こ とが挙げられて い た。

　 大学にお い て 、 PDD の子 どもたちの支援を約 1 年半　3，支援課題及び課題設定の 理 由

実施 して きた。各対象児の支援の概要を整理 する中で 、 D 対象児 A ：言語概 念形成の 弱さに対 して 文章理解の

そ こ か ら導き出された結果を基に、広汎性発達障害へ 　課題、運 動の 不器用 さに対 し て椅子取 りゲーム 課題 、

の支援パ ラダイ ム を提起する こ とを目的 とする 。　　 状況理解の 困難性に 対 し て 問題解決方法及びその 結果

2．事例 の 概要　　　　　　　　　　　　　　　　 の レ パ ー
トリ

ー
を広 げる課題を設定した。

1）対象児 A ： 10歳ア ス ペ ル ガー障害の 男児。小学校通　2）対象児 B ；活動に安定 して取 り組めない ことに対 し

常学級所属。
KIDSでは 、総合発達年齢 5 ：09、言語理解、　 て 自習課題 、助け合い や分か ち合い な どの社会性の未

運動に お い て発達の弱 さ、K−ABC で は、言語既念形成、　 熟さに 対 して 交渉を伴 う集団ゲーム 課題 を設 定 した 。

推理能力 、 抽象的刺激に対する処理 に弱 さが認め られ 3）対象児 C ： 社会的応答の 未熟さ及び回避に対 して、

た 。 また 、 イ ン フ ォ
ー

マ ル ア セ ス メ ン トにおい て、因 話 し合い に基づ くゲーム 課題を設定 した。

果関係や状況理解、及び文章理解にお い て困難性が見　4．有効な介入 方略

られ た 。 主訴 として 、友達の 中に参加 で きに くい こ と、　 1）対象児 A ：文章を行動化す る こ と、視覚化、言語 表

社会性や コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン の 援助 を行 い た い こ とが 　出を促すため の 文章化が 主に有効な方略で あ っ た 。

挙げられ て い た 。　　　　　　　　　　　　　　 2）対象児 B ：指示書やル
ー

ル 表の提示などの視覚化、

2）対象児 Bll1 歳ア ス ペ ル ガー障害の 女児。小学校　話 し合い の構造化 が主に有効な方略で あ っ た 。

普通学級所属 。 KIDS では各領域で上限に達してい た。 3）対象児 C ：話 し合い におけ る自発的な言語行動 の 強

K −ABC 検査 で は知的に遅れは認め られなか っ た。イ　 化、共同注意行動 を促進するため の 事物の 交換が主に

ン フ ォ
ー

マ ル ア セ ス メ ン トで は 、 集団ゲ
ーム場面にお　有効な方略であ っ た 。

い て 、ル ール に沿っ た活動ができず、自分な りの 方法　5．考察

で参加することが見 られ た。主訴 と して、活動 に取 り　　各対象児の 支援課題は様 々 で あるが、主に 自閉症の

組む時 と全 く取 り組まない 時があ り波なくコ ン トロ ー　症状に対す るア プ ロ
ーチ （コ ミュ ニ ケー

シ ョ ン 、社会

ル で き て ほ しい こ と 、 鉛筆を折る等 の 物 を壊す行 動 を　性 の 障害 、 想像力 の 欠 如、心 の 理論の障害） で あ る こ

なくし たい こ とが挙げられて い た。　　　　　　　　 とが共通 して い る 。 そ の 中で も、 特に社会性を高める

3）対 象児 C ：⊥0 歳高機能自閉症の男児。 小学校普通学　ア プ ロ
ー

チは全 て の対象児に実施 して い た。また介入

級所属。KIDS で は、総合発達年齢 5：04、　 K−ABC では、　方略 としては、主に支援者を含む環境の 先行子操作が

総合尺度問に有意な差が認 め られ た。イ ン フ ォ
ー

マ ル 　有効で あ っ た と言 え る だ ろ う。【本研究は、科研基盤研

ア セ ス メ ン トで は、人 との 関わ りの 回避機能 と して の 　究 （C ）課題番号 15530619 の 助成を得た 。 また田中久

「断る 」 とい う言語行動が見られた。主訴として、同　美子氏、榊原
一
孝氏の 協力を得た1
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ー水戸）

広汎性発達障害へ の 教育的支援パ ラダイム の 確立 （2 ）

Establishing　the　Educational　SupPort　Paradigm　for　Pervasive　Developmental　DisQrders

　　　　　　　　 ○渡部匡隆
零 ・

岡村章司
＃ ・大木信吾

楙 ・川島慶子   笠原亜紀
’

　　　 Masataka　WATANABE，　Shoji　OKAMURA，　Shingo　OHKI，　Keiko　KAWASHIMA，　and 　Aki　KASAHARA

　　　　　　
＊

横浜国立大学 ・＊＊er浜市立港南台ひ の 養護学校 ・辮

社会福祉法人くるみ会

Yokohama　National　University，　
” Kounandai　Hino　School　for　Children　with 　Mentally　Retarded，　and

　　　 KURUMIGAKUEN　of　Juvenile　Welfare　Institution　for　People　with 　Mentaユ　Retardation

1 ．問題の 所在と目的

　第 1報 （岡村 ら，
2005）にお い て、広汎性発達障害の

ある児童に対する臨床研究活動の概要に つ い て 報告した。

また渡部 （2003＞は 、発達障害の ある児童 ・生徒に対す

る今後の 教育的支援の 在 り方につ い て 提起 した。そ れ ら

を踏まえて 、広汎性発達障害への 教育的支援パ ラダイ ム

につ い て検討する こ とを目的とした。

2 ．広 汎性発達障害へ の 教育的支援パ ラ ダイ ム

1）広汎性発達障害の 相互作用 の 不調

　岡村ら （2005）は、社会性を中心とした自閉症状 へ の ア

プ ロ
ー

チの 必要性 と、介入方略として 支援者を含む環境 へ

の 先行子操作の 有効性を指摘 した。

　 3名 の 児童とも、支援対象と した問題状況にお い て 先行

子 が整備され、そ の もとで行動 の 遂 行直後に呈示 された社

会的強化子 は適切な行動 の 増加 に有効 で あっ た。適切な先

行子 が発見され 、 そ れ らの 先行子が児童だけでなく、担当

者 の 双方にとっ て 機能す るこ とによ っ て活動の 共有が可

能 とな り、行動 の 遂行 が 促 され児童 と担当者 とも社会的強

化を得 られ ると思われた。とこ ろが同 じ活動で あっ て も、

先行子が整備されて い ない状況で は活動 の 共有が困難 で

あ り、担当者の 指示や提案が
．一

方的 で あると強 く非難した

り、や りと り した りする こ とがで きず 、 その 他にプ リン ト

を破 る 、 担 当者を叩く、 長時間激 しく泣 く等が 出現 した 。

　それ らは、複数の 人 々 が互い に関わ り合う状況 の なか で

当該 の 人間集団の 行動的枠組 み に協調 した り展開した り

する力量 （安達 ， 2004）として の 社会的行動の 問題 と考え

られる。とこ ろが、それ らの 行動が 自発 され に くい 要因と

して 、 児童にとっ て は社会的行動を自発する ための適切な

先行子が整備 されてい な い こ とがあり、周囲に とっ て は児

童 と場面を共有す るための 適切な先行子 が整備され てい

ない こ とが あ る と思 わ れ る、す なわ ち、問題状況 に おい て

当該の 嚠 竟を構成す る人 々 に適切な先行子が不足 して い

るため相互作用 の 不調が生起して い ると考えられた。

2 ）問題解決の 支援方法

　3 名 の 児童にほとんど知的機能の 遅れ は認められず、適

応 ス キル の 獲得にも問題が あま りみられなか っ た。また同

じ よ うな学習場面や ゲーム 活動 に お い て 参加 で き る場合

とで きない 場合があ り、そ の 特徴を見分ける こ とが難しか

っ た。加えて、社会的強化子 も有効に機能する こ とから、

保護者 の 主訴や家庭や学校にお い て 不適応をもた らす要

因を理解 した り、参加を促進する環境設定を見出 した りす

るこ とが困難であっ た。したが っ て、広汎性発達障害の相

互作用 の 問題 の 多くが先行子 の 問題に帰着され る こ とを

念頭 に、適切 な環境設定を発見す るための ア クテ ィ ブ ・シ

ミュ レ
ー

シ ョ ン （望月 ， 1988）が不可欠 と考えた。

　また通常学級や家庭における問題状況に対 して 、周囲は

嫌悪的な対応となるか 、結果的に そ の ままの 対応となっ て

い る こ とが認 め られた。そ の ため 「行動の 成立を可能にす

る環境設定の配置 （望月 ， 1995）」 が不可欠 で あ り、 それ

らの 環境設定を自然な環境に整備 して い くための 具体的

な方略を検討 して い く必要が あろう。

　とこ ろで、適切な環境設定の 発見 と自然な環境へ の 配置

にお い て、それ らの 作業を本人 と協同 して実施 して い く必

要性 が 認 め られ た。問題 解決 の ため の 環境設定 に つ い て 本

人か ら具体的に コ メ ン トする こ とは な い もの の 、対象児 の

表出に は問題解決方法を検討す る上で 十分に傾聴する内

容が含ま れ て お り、また事後 に問題解映 に寄与 し た具体的

な要因に つ い て 本人か らコ メン トをするこ とが 可能 で あ

っ た。したが っ て 、問題解決の ための 環境設定の 選択を中

心 とした本人 の 意思尊重の 機会や選択決定を支援する方

法の 開発 が必要で あると考え られ た。

　 さらに保護者か らは、児童の 遂行の 極端な差異、学校や

家庭 で 生起する問題につ い て ス トレ ス が訴え られて い た。

した が ・
っ て 、保護者や教師な ど周囲 の 人 々 へ の 支援プ ロ グ

ラム が 不可欠で ある と考えた。今後は、本パ ラ ダイ ム の 追

試検証 と、環境設定の 発見に 向けた臨床研究活動、本人 へ

の 意思尊重及 び 周囲 の 人 々 へ の 支援プ ロ グ ラム と、そ れ に

力量を含めた環境の 査定方略の開発が必要で あ ろ う。 【本

研究は、科研基盤研究 （C ）課題番号15530619の 助成を得

た 。 また田中久美子氏 、榊原
一一
孝氏の 協力を得た】
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後天性小児失語症にお ける教示 要求表現 の形成

On　the　Formation　of 　a 　Functiorla1 　
” Mand　for　Instruction

”
　in　Aphasia　Student

　　　　　　　　　　　　O 丹生卓也 ・安井美鈴 ・望月 昭

　　　　　　Takuya 　NIU 　and 　Misuzu　YASUI 　and 　Akira　MOCHIZUKI

　　　　　　　　　　 立命館大学大学院応用人間科学研究 科

　　 Graduate 　School　of 　Science　for　Human 　Services，Ritsumeikan　University

目的

　後天性小児失語 症 の 中学生 を対象に fわか りま

せ ん 。教 え て くだ さい 。」 とい う教示 要 求表現 を

行え るよ うにす る こ と 、 そ し て そ の 際、参加 者が

教示 要 求表現を出しやす い 場面を検討 し 、 よ り参

加 者 に負担の か か らない 訓練 を検討す る こ とを

目的 とし た。本研究で は参加者 の 横に 訓練者 を置

き、
一

緒に課題 を解く形 を とっ た。更 に課題 を勉

強に近 い 課題 で は なく、参加者 の 興味 の あ る課題

を用 い 、教示 され る解答 自体が 強化に なる よ うに

訓練を行い 、その 効果 を検討 した 。

方法

日時 ：2003 年 12 月 か ら 2004 年 10 月 に か けて 数

回 の ア セ ス メ ン トとセ ッ シ ョ ン を行 っ た 。
セ ッ シ

ョ ン で は各 3時間程度 、 平均 5
，

6 セ ッ トの テ ス

トや 訓練を行 っ た。

参加者 ：後天 性小児失語 症 と診断 され た A さん。

場所 ： R 大学内、共同研究会室 に て行 っ た 。

刺激 ；動物写真。 父親 、 母 親な ど身近な人 の 写真 。

巨人の 選手の 写真 p ア ニ メ の キ ャ ラ クタ
ー

の 絵。

カ レ
ー

ライ ス や ラ
ー

メ ン な どの 料理の 写真。漢字

カ ー ド、ひ らが な カー ド。

手続き

　 まず、参加者 と訓練者 の 1 対 1 で の 訓練方法 の

効果を見 る ため に、プ レ 、ポ ス トテ ス トと教示 要

求表現の 訓練を行 うこ と と し た 。 参加者 の 特に興

味 の な い よ うな 、 動物 、 風 景な ど様 々 な写 真と文

字の カ
ー

ドを課題 とし て用い た。次に参加者の 横

に訓練者を置き、課題 に参加者 がよく見る TV ア

ニ メ の キ ャ ラ ク ターや 巨人の 選手 の 写真 を使用

し訓練を行 っ た 。 そ の 後 、 先に行 っ た プ レ テ ス ト

と同 じ課題 を使用 したポ ス トテ ス ト 2 を行 っ た 。

最後に般化テ ス トと して 、名前書き場 面 と料理 の

場面で の 教示 要求表現 の 確認 を行 な っ た。

結果

　 今研 究の 全体 的な教示要求表現 の 達成率 を 図

1 に示 した 。 1対 1で の 訓練 （A 条件）におい て 、

教示 要 求表現は達成 される こ とは なか っ た 。 次の

参加者の 横 に訓練者を置き、課題 を参加者 の 興味

の ある もの と した訓練 （B 条件）で は教示 要求表

現の 達成率は上昇 した。しか し、動物の 写真な ど

の 興 味が あま りない 課 題 の 訓 練 （C 条件）に なる

とプ ロ ン プ トを与 える機 会 が多 くな っ て しま っ

て い た 。 最後 に行 っ た 漢字 、 ひ らが なカ
ー

ドの ポ

ス トテ ス ト 2 にお い て は プ レ テ ス トを大 き く上

回 る結果 とな っ て い た。般化 テ ス トとして 名前書

き場 面 や料理 場面 で の テ ス トも行 な っ た が 般化

は ほ とん ど見 られ る こ とはなか っ た。

黜　 一
一》L副／

鸛鴨 …一 …轟 難
　 2o　　　　　　　　

　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　

　1。　　 i　 …　　
r
　　 …

　 0　− LA 亠一 一一一・一 」 ⊥ 一
　 　 ， 234567891011121314151617 」8192D

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 セッ ト数

図 1 プ レテ ス ト（Pre）とポ ス トテ ス ト（Pesti ）は 同 じ課 題 ．ポス

ト7 ス ト2 （POst2 ）は プ レ テ ス トの 文 字 課 題 の み を 使 用 した 。1
セ ッ ト 20 試 行 。達 成 率 は 1 セ ッ ト中．プ ロ ン プ トな しで 課 題 が

達 成 され た 試 行 の 確 率 n

考察

　図 1 の 結果か ら、参加者に と っ て は 1対 1で の

訓 練方法 よ りも、協力者ない し競争者が隣に い る

訓練方法の 方が 有効で あり、参加 者の 興味 の あ る

課題 の 方が 教示 要求表 現 を行い やす い とい うこ

とがわか っ た。 しか し、般化が 見 られ なか っ た の

で 、今後はそれ らの 場 面で の 更な る訓練や参加者

に 負担 の 少 な い 場面設 定な どを 考え て い く必 要

が ある と考え られた 。

引用文 献

　山本淳
一

（1987）： 自閉児にお ける教示要求表

　　　　　　　　 現 の 形成　 日本教 育心 理 学会

　 　 　　 　 　 　 　 97−106、

一 105一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P−60　 日本行動分析 学会　第 23 回年次大会

　　　 （2005 年 7 月 29 日〜31 日 ・常磐大学 ， ホ テ ル レイ ク ビ ュ
・一水戸）

　　　　　　　　　　　聴覚障害が ある学生 へ の 講 義の ノ
ー トテ イクの 改善

　　　　　　　　　　
一

セル フ・モ ニ タリング，フ ィ
ードバ ッ ク，目標設定の効果

一

Improving　notetaking 　for　Deaf．students 　in．a 　lecture　setting　with 　selfLmonitoring
，
　feedback，　and 　goal−setting

　　　　　　　　　吉岡 昌子

　 　 　 　 　 　 　 　Masako 　YOSHIOKA

　　　　　立命館大学大学院文学研究科
Graduate　School　ofLetters ，

　Ritsumeikan　University

1．問題と目的

　 わが 国で は，聴 覚障害があ る学生への 公 的な講義通訳 の

サ
ー

ビ ス は整備が遅れて い る。現状で は，ボラン テ ィ ア の

学生に よる ノ
ー

トテイ ク （文字通訳 ） が主な手 段 とされ，
そ の 評価指標や改善の 手続き，効果の 実証 的検討は僅か し

か な され て い ない 。また手話通訳の 分野で は，通訳 者がパ

フ ォ
ーマ ン ス に対 して フ ィ

ードバ ッ クを得 る機 会 の 少 な

さが問題 とされ て い る （Fritsch−Rudser，1996 ＞。そ こ で 本 研

究で は，模擬の 通訳場面を対象に，セ ル フ ・モ ； タ リン グ，
フ ィ

ードバ
ッ ク，目標設定 を 実施 し，その 手続きが ノ

ート

テ イ ク に及 ぼす 効 果 を 正確 さ と速 さ とい う次 元 か ら検討

す る こ とを 目 的 と した。
2 ，方 法

　 1）参加者　模擬 講義で 扱 う領域 を専攻 す る大学 生 1名。
ノ
ー

トテ イク の経験はな く，本実験開始前に実験者が約 1

時 間 の入 門者 向けの 講座を実施 した e

　 2 ）教材　講義 は ，
「子 ど もの 保育と行動分析」 （河合伊

六 著，川 島書店）を もとに作成 され た 。 実 験者がテ キス ト

の 内容を話す形で 模擬講 義を行 い ，発話 を DVD に収録 し

た。講義時間は 全て 4 分 30秒 か ら 5 分 と し た。

　 3 ）セ ッ テ ィ ン グ 机 上 に，DVD プ レ ーヤーとモ ニ タ，
ノ
ー

トテ イ ク用 の コ ン ピ ュ
・一タが設置 され た 。 参加 者 は コ

ン ピュータに対面 して座 り，実験者は そ の 左側 に座 っ た。

　 4 ） 測度 　コ レ ク ト・ア イ テ ム と 1分あ た りの 入 力文 字

数の 2 つ を採 用 した。前者は，各回の 講義内容を 15 か ら

20 の 項目に整理 した用紙 （チ ェ ッ ク
・
ア イ テ ム ・リス ト）

を用い て，各項 目の 内容が ノ
ー

トテ イ ク結果 に 含まれて い

るかを 3段 階 q 点，05 点，0 点）で評定 した。そ して，
全項 目数に 占め る合計点数の 害恰 を算出 し，こ の 値を コ レ

ク ト・ア イ テ ム と した。

　 5 ）手 続き　疎 舗 各 4 回 で 構成 され た 3 つ の 教材

を用 い て 計 12 回 実施 し た。 ベ
ー

ス ライ ン 模 擬 講義 を受

講 す る聴覚障害がある学生が隣にい る と想定 しで，ノ
…

ト

テ イ クを行うよ う教示 した。Y7入　1 　本フ ＝ イ ズでは，セ

ル フ ・モ ニ タ リン グ とフ ィ
ー

ドバ ッ ク の手続きを併せ て導

入 した。参加 者は 各回終了 後，自らチェソ ク
・
ア イテ ム ・

リス トを用 い て 各項 目 を評定 し，コ レ ク ト・
ア イ テ ム を算

出 した。次 に そ の 値 を衷 計算 ソ フ トで作成 され た記録 ン
ー

トに入 力 した。記録 シ
・一

トは，表 とグ ラフ が同
一一
画 面内 に

呈 示 され，表に 入力され た値が，同時に グラ フ に も表示 さ

れ る構 成 と され た。この 構成 に よ り，参加 者 に は コ レ ク

ト・
ア イテ ム の 推移 が即時的に フ ィ

ー
ドバ ッ ク され た、

遼 入 2 　本 フ ェ イ ズ で は ， 介入 1の 手 続きに加 え，目標設

定 が 導入 された。参加 者は，当該回 の コ レク ト・ア イテ ム

の 値を記録 した後，次回 の 目標値を設 定 し，記録 シ
ー

トの

所 定の 欄 に入力 した。プ rr一ブ 介入 2 の 終了 2週間後に

実施され た。手続 きはベ ー
ス ライ ン と同様 で あっ た 。

　 6）信頼性　 2 名の 観察者によ り，コ レク ト・アイテ ム

に つ い て，全データの 50％の
一
致率 を求め た。一

致率は，
96．8％ で あ っ た。
3．結果と考察

　 2 っ の 測度 とも，介入 1 で 値が上昇 し，介入 2 で は さ ら

に増加 した。 プ ロ
ーブで も，概ね 効果が維持された。コ レ

ク ト ・ア イ テ ム は
， 介入 2 で 80％前後に安定 した。一

方，
入 力文 字数は 介入 後も 30 か ら 40字の 範囲で値が 変動 した

が，平均で は約 30 字 の 増加 が見 られ た。参加者の 反 応と

して ，介入 フ ェ イ ズ で は，「前 よ り （値が） 上が っ た。す

ごい。」 とい っ た言語 反応 が 自発 され た。これ らの 結果 よ

り、通訳 内容の 正 確 さに 関す るセ ル フ ・モ ニ タ リン グお よ

び フ ィ
ードバ

ッ クは，正 確 さと速度の 両次元を改善 し，目

標設 定 は その 効 果 を よ り高 める こ とが示唆 され た。ま た，
参加者の言 語反 応か ら，介入 手続 きが標 的 とされ た行動 の

生起 頻度 を高め る 確立操作 と して 機能 し た こ とが 示 唆さ

れ た。今 後，行動 の 改善 にお ける 個々 の 変数の 機能を同 定

し，よ り効 果的な手 続 きを検 討す る こ とが必要 であ る。
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図 1 各回の コ レ クト
・
アイテ ム およ び1 分 あた りの 入 力 文 牢 数

　 　 　 　 注）図 中の 点線は，各7 エ イズ の 平 均 値を示す。

当研究 は，平成 12〜16年度厂学術フ ロン テ ィア 推進事業（対 人援助の た

めの 人間環境デザインに 関する総合的研究）」の
一
環として行われ た。
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