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自主シンポジウム

　科学的論理性と社会的妥 当性の 高い 応 用行 動分析学 の 発 農に 向けて

　　　　　　　
一 教育 ・福祉現 場との 異文化 交流 の 視点か ら一
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導入す る 際に 、そ の 対 象者 や 実行者 とそ れ らを
取 り巻 く環境 の 諸条件 と い っ た 、そ の 適 用 文 脈
に適合 した介入 条件 を配す る こ と で 、 よ り効率
的な成 果が期待で きる とい うもの で あ る 。 こ の

文脈適合性 の 概 念は、PBS の み な らず、今 後 の

応 用行 動分析学 の 発 展 に とっ て 、日 常場面 へ の

よ り効 率的 な適用 を計 る 上 で の 基本 的な課題 を
提示 し て い る と思わ れ る。 こ こ で の 問題 は 、介
入方法 が行動分析学に も とつ く研究成果 に い か

に 論理 的 に合致 し て い るか とい う論理的技術的
妥当性 に か か わ る technical　 sound の 側 面 と、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 さ
らに適用 され る 日常場 面やそ こ にお ける対象者
及 び 関係者 の 価値観や 諸条件 とい か に 合致す る
か と い り contextual 　 seund の 側面 と の 整合性 に か
か わ る 問題 で あ る 。 また 、よ り効 率 的な成果 を
期する に は、当事者お よび 関係者の 日常行動を
統 制 し て い る 環境変数 お よび社会 的変数 を介入
計 画に組 み入れ る 必 要が ある こ とを意味す る。
　 そ こ で 、本 シ ン ポ ジ ウム で は 、科学的論 理 性
と社会的妥当性 の 高 い 応用行 動分析学 の 発 展 に
向けて 、特に教育 ・福祉分野 の 諸踝題 に対 して 、

よ り効率 的 ・
適合 的に適 用する 際の 課題 を 「異

文化 交流 亅 とい う観点 か ら 検討 して み た い 。

【話題提供】
〈 内 田

一成氏 〉

　組織 体 の 活 動 は組織体に とっ て重要 な結果の
生起 に依存す る。こ こ で は 、1 入 所 施設に導 入
した 3 っ の 主要 パ ッ ケ

ージ （ニ
ーズ 関連活動の 増

加シ ス テ ム 、ニ
ーズ解決技能の 習熟 シ ス テ ム 、

指導困難事 例に対す る高度先進行動療法）か らな

1攤軈ll覊 継1漿黷 難撫饗灘
シ ス テ ム で は、指導員用 28 項目 と管理職者用 7　　以上 か ら、technical　sound と contextUal 　sound と
項 目か らなる 「日常生活 環境 の 整備 に 関す る行　の 整合性に か か わ る課題 に っ い て 論 じた い 。

「文
動 指 針 目録 」 に従 っ て 、 毎月 1 回 の セ ル フ モ ニ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 献 」 1）Albinら （1996＞Contextual　ftt　for　behavior
タ リ ン グを行 っ た。評定 は リ ッ カー トの 4件法、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 support ．　Positive　behavior　Support，　Paul　H ．　Brookes．
効 果 判 定 に は 交 互 処 理 計 画 法 （altemating
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【企 画趣旨】
　応 用行動 分析学 の 成果 の 中で も、教育 ・福祉
分野 へ の 貢献は最 も多大なもの の一つ で あ ろ う。

彙劣羮麓偽黼嬲鑰鸚業鷄嚢器麩
（Bare，　Welf，＆ Risley，1968）か らすれ ば、まだ

多 くの 課題が 残 され て い る。そ の
一

つ に 、応用
行動分 析学 が行動分析学に 立脚 した科学 的 な方
法論 に 徹 し よ うとす る場合 に 、 と り わけ、教育
・福祉 分野 へ の 適用 に際 して は 、 応 用行動分析
学 と こ れ らの 分野 が持 つ 倫理観や価 値観 、そ し

線 、

ら
鑵蜜虜製 議 〜麟

「文イ匕

　
一

方 、近年、行動問題 へ の 介入 を 中核 と す る
積 極 的 行 動 支 援 （PBS ： Positive　 Behavioral

諮 掻蟲愈貔鴇1暼臟雛鞭
・

糟 睾

treatment　 design）を 被験者間 の 実 験 計 画 法 に 改良
し て 使 用 し た。そ の 結果 、一

見曖 昧 と思われ る
セ ル フ モ ニ タ リン グ法が、施設職 員の 目常遵守
行 動 を有意に 高め 、さらにそれ が入所者 の 行動
を有意 に改 善 させ る こ とを示 し て い た。こ の 組
織 的 介 入 事 例 を も と に 、 teじ  ical　 sound と
contextual 　sound の 問題 に つ い て 論議 し た い

。

〈奥 田 健次氏 〉
「応 用行 動分析学の 文化 を根付 かせ るた め の 取
り組み 」

　福祉施設 や学 校教 育現場 に は 、そ の 場 面独 自

程豫鑞
’

蕚蠡廉属釜鞭爵鰍騎黛
ら見 っ め た際、違和感や価値 観 の 齟齬が ある場
合 も少な くな い 。 価値や倫 理 と い っ た テ ー

マ を
も扱 っ 行動 分析学 は

一
っ の 文化 で あ る が ゆ え、

応用 行動分析 学をあ る 分 野 に 適用 す る際 に 「文
化 の 衝突 」 が 起 きる可能性 が あ る 。

　福祉 施設や 学校に 対 し て 応 用行動 分析学 を適
用す る際 の 考慮す べ きポイ ン トと して 、そ れぞ
れ独 自の 文化 と の 衝 突を避け て い く こ とが あげ
られ る。そ の た めに は、そ の 現場 に お け る文化
をア セ ス 妊ン トする こ と が と りわ け重 要 と な る。
そ し て 、行動 障害 へ の ア プ ロ ーチ に お い て 文脈
に 適合 させ て い く こ と （contextual 　fit）に よ っ て、
よ りよい 文化を築き 上 げられ る可能性が生まれ
ると い え る 。 今回 の 話題提 供 で は、具体的な事
例 か ら こ れ らの 点 に つ い て 論 じた い 。［文献 ］奥
田健次 （2001＞わが国に お け る強度行動 障害処遇
の 現状 と課題 ，特殊教育学研 究，

39 （1＞，31−37，
〈 平澤紀子氏 〉

　教育 ・福祉 現場 の 課 題解決 に 向 け て は 、当該
現場 の 行 動随伴性を規定 し て い る文化 を考慮す
る こ とが重要 で あ ろ う。例え ば、教育現場 で は 、
学習指導要領や 学校指 導体 制 、教育用語 、教育
的価値観 等 が 挙 げ られ る 。 そ こ で 、こ れ ら の 現
場で 新た な行動 随伴性 を生 み 出し、そ れ を根付
か せ るには、一・

戦略 と し て 、徹底 して 当該 の 文

難黠r黼 欄 分析 学 を齟 す る こ と カ’考

　本 報 で は 、知 的障害養 護学 校 で の 生徒 の 行動

閲題解 決 に 向 けた学内研修事例を取 り上 げ る 。

行動 問題 の 機能的ア セ ス メ ン トに基づ く介 入 論
理 を教育用語 を用 い て 導入 し、学習指 導要領や
学校指導体制 、価値観 等 に 規定 され る 教師 の 実
行 条件 の フ ィ ル ターに か け て 学校現場 に 埋 め 込
む協働作 業 プ ロ セ ス に つ い て 述 べ る 。 評価 と し
て 、  教 師 の 実 行、  生徒 の 活動 参加 と行動 問
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　　　　　　　　　　　　留学に つ い て考える

ア メ リカ ・ 日本の行動分析学系プ ロ グラ ム紹介と留学事情

AForum 　on 　Graduate　Programs　of 　Behavior　Analysis　in　USA

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 企画

白石真之 （ウエ ス タン ・ミシガ ン大学大学院）Masayuki　SHIRAISHI ／Western　Michigan　University

瀧本綾乃 （明星大学大学院 人文学研究科 ）Ayano 　TAKIMO ［［X［）／MEISEI 　University

杉 山尚子 （山脇学園大学）Naoko　SUGIYAMA ／YAMAWAKI 　GAKUEN 　Junior　Collage

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　話題提供者

鈴木 教子 （北 海道美深高等養護学校）Norik。　SUZUKI

林裕介 （ノ ース ・テ キサス大学大学 院 ）Yusuke 　HAYASHI ／UniveTsity　of　Nerth　Texas

山口哲生 （大阪市立大学大学 院　文学研究科）Tetsuo　YAMAGUCHI ／Osaka　City　University

シンポジウムのねらい ：

行動分析学は ア メリカで生まれ、発展してきました。 日本

か らも多くの先生方や先輩方がアメリカに留学 L そ の後

も融 吩 野 石活躍され てい ます。これらの状況を背景に

今年．日本彳i蓮扮析学会 21回大会の フ ォ
ーラム では留学

支援力題 としてとりあげられ、 留学に関する議 侖もいよ

い よ活発になっ 0 、ま夷 この ような中、留学に関する情

報を共有し、 留学するこ との意味につ い て学生自らが考え

る機会を捉供するこ とは、意義のあるこ とで しょう。同時

に、日本の大学で学 べ ることと、ア メリカの大学で学べ る

ことを比較することによっ て、それぞれの長所と短所を明

確に し、さらに卒業陵、習棲衲 容をどの ように生か すこ と

ができるかを考える足がかりとしてい きます。

シ ンポジウム内容 ：

1）留学支援に関するフ ォ
ーラ ムの報告 ：ネッ ト掲示板で

のディスカッシ ョ ン内容を報告し、留学支援に関する様々

な見解のまとめを行い ます。

2）ア メ リカの大学院フ憤グラムの紹介 ：行動分新学が学

べ るアメリカの大学院フねグラム の紹介、 EI米の大学院の

比較などを行ない ます。

　fiew 者 ；

　　　白石真之 （ウエ ス タン ・ミシガ ン大学）

　　　材裕介 （ノ
ー

ス ・テキサス大学）［白石が発表1斯翁

　　　山口哲生 C大阪市立大学）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 − 32

3）日本の大学ゼミ紹介 ：岡隰 明星六学ほ力汨本で

行動分析学を学 ぺ る大学の ゼミ紹介をします。普段あまり

知 るこ との ない 他汰学の ゼ ミの 様子がわか ります 。

4）留学事例 ；ア メリカに留学後 現髏 殳

の仕事を経て現在日本の養護学校に勤務される鈴木教子

さんより体験をもとにコ メントを頂きます。

鈴木教子さんの フb フ ィ
ール

・
鈴 木 教子 （すずき の りこ ）

1990年 4 月 北海道苫小牧市立凌雲ヰ学校勤務

1993年4月 北海道嶋II購 学校勤務

  年 1 月吻 DD1年 8 月 カ リフ ォル ニ ア州 San 岫

State　Untversity　Gra〔fUate（imuse（サ ン ノ 働 1・欝 大

学院コ
ー

ス）にて School　tbunseling修士号取1号

2001年9 月〜2002年6月 非営利私立学校（特殊教青学

校）皿ve　Mbngan　Oenter勤務

現在 a
’” t

ロ　　
ー
　　 に勤務
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ワー クシ ョ ッ プ 嗄嚮 覇艚黒留檎山驪

　障害者支援 の 現場に お い て
“

い い 仕事
”

をチー ム で行 うに は ？

　　　　　　　　〜 連携 ・ 協働す る チー ム 作 りの ノ ウハ ウ とは ？ 〜

H・ wl ・ Y・vr 　W・ rk 　G・tti・g　A1・・g ？ B・ildi・g　T・… 鯤 P・・9・ am ・　 F。r 　 Effecti ・ ・ D」・ability 　S。pP 。 rt 、 ．
　 　 　 　 　 　 　 　 企 画 ： 桂木　　　　　　　　　　　　　 三 恵 Mie　KATSVRAGI　l）・渡部　匡隆 Masataka　WATANABE 　2）

　　　話 題 提供 ：竹 田　真理 子 Marik。　TAKEDA　3）・團　純 子 Junko　DAN　3）・桂木　三 恵 Mie　KATsuRAGI　1）・

　　　　　　　　　 大村　知 佐 子 Chisako 　OMURA　4）・武 蔵 　博 文 Hirofumi凪 ［SASHI　5）
　　　　　　　　　　　　　　 指 定討論 ：望月　 昭 Ak三ra 　MOCHIZUKI　 6）
　　　　 D 愛 知県心身 障害者 コ ロ ニ ーはるひ 台学 園 AICHI　HUtAN 　SERV 工CE　CENrER　Har凵hidai　Scho 。1 ・

　 2） 横浜 国立大学教育人間科学 郎 Y。k。hama　National　University 　Faeulty　of 　EducatiDn　and 　Hutnan　Sciences．

　　　　　　　　　　　 3）徳島県立国府養護学校 Tokushima　prefectural　Kokufu

　　　　　　　　 School　for　physically 　handicapPed　or 　mentally 　retarded 　children ）　・

　　　　　　 4） 富山 大学 教育 学部 附属 養護 学校 Fa・ u ユty 。f・Ed・c ・ ti・ n　T。y・ m ，　 U，iversity　 S，h。。1
　　　　　　　　　　 for　physically 　handicapped　or 　mentajly 　retarded 　chi ］dren・

　　　　　　　　　　5） 富山 大学教 育学 部 Faculty　of 　Educatjon　Toyama 　University ・

　　　　　 6）立命 館大学 文学部心理学専攻 Ritsumelkan　University　of 　Letters　Psycho1。gy　Major

　　　　　　　　　【は じ め に】

　 障 害者 支援 の 現場 に お い て、連携
・
協働 の 重要性

が強調 され て きて い ま す。と こ ろ が、現実的に は 、
支援の 必要な人に対 して 関係者が 共 に 支援を提供 し

て い くこ と が 大変 困難な こ とを多くの 関係者 が 経験

して い る と こ ろ で す。

　 ワーク シ ョ ッ プ で は 、支援関係者 が 同 じ 目的を共

有 して利 用 者 に 質の 高 い サ
ー

ビ ス を提供 す る に は ど

うしたらい い の か、それを実現す る に は ど の よ うな

こ とが重 要 な 変数な の か に つ い て、特 に チーム づ く

り と い う観点か ら議論 した い と思 い ます 。 同時に、
同 じ 目的 を 共 有す る と は ど うい うこ と か、また 、質

の 高い サ ービス とは 何か とい う問題 につ い て も議論
し なが ら、福 祉 ・

教育の 現場 に お い て 望 ま しい 実践
が 自発されやす い 環境を い か に 構築 し て い け ば よ い

か 明らか に した い と 考え ま す。
　　　　　　【ワ ーク シ ョ ッ プ の 内 容】

　 ワ
ー

ク シ ョ ッ プ で は、は じめ に福祉 ・教育現 場 で

の 組織的な支援に 関す る話題提供をい ただきます。
　竹 田真理 子 先生 と 團純 子 先生 に は、「校内の グル ー

プ研 究を うま く進める ため に 1 と い うテ
ー

マ で 、国

府養護学校で の コ ラ ボ レ
ー

シ ョ ン プロ ジ ェ ク トの お

話 し を い た だ きます。昨年 の 日本 行 動 分析学会 で の

口頭 発 表 の 内容 （島宗 ら、2002 ） を踏ま え、コ ラ ボ

レ ー
シ ョ ン プ ロ ジ ェ ク トの経緯をご紹介い た だ きな

が ら、主に 小 学部で の 取 り組み を報告 して い た だ き

ます。また、コ ラボ レ ー
シ ョ ン プ ロ ジ ェ ク トの 中 ・

高等部への 拡大、そ の た め に 必 要な組織作 りに 関 し

て も話題を展開 して い た だ き ま す。
　桂木は、「福祉施設 で 効果的な支援を組織的 に 継

続
・
拡大す るための 条件亅 とい うテー

マ で 、話題提

供 させ て い た だ きま す．共 有 ミッ シ ョ ン の 下、施設

利用者の 「QOL 亅 「自己 決定」 を キー
ワ
ー

ドに 取 り

組 ん で き た 福祉施設 で の 実践 （織 田 ら、2001） を報
告 させ て い た だ き、施設 職 員 に 対す る 援助設 定の あ

り方に っ い て提案したい と思い ます。

　大村知佐子先生と武蔵博文先生 に は 、
「移行を めざ

した 支援者間 の 連携 と支援 ツール 」とい うテー
マ で 、

富山大学教育学部附属養護学校で の 取 り組 み を報告

して い ただきます e 富 山 大学教育学部附属養護学校

で は 、児童生徒 の 具体 的 行 動 目標を達成す る た め の

手 立 て と して 、「支援 ツール 」 （富山 大 学教育 学 部 附

属養護学校，2001）を取 り入 れ た実践を展開 されて

い ま す。ワ
ー

ク シ ョ ッ プで は、今年度試行され た 保

護者向けの 支援 ツ
ー

ル 作成教室の 報告 し て い た だ い

た 上 で 、専門的な援助者 と して 求 め られる こ とに 関

し て ご提案い た だ きま す。

　指定討論者の 望月 昭先生には、「質の 高い サー
ビ

ス 」 とい うこ とを考えるにあた っ て 、 QOL ・自己

決定 とい っ た 視点か ら障害者支援 の あ り方 に つ い て

お 話 い た だ きま す。また、支援関係者の 行動が 正 の

強 化を受けるには どうした らい い の か とい うこ とに

関 して もお 話 い た だ きた い と思 い ます。
　討議 の 際 は 、話題 提供 の 内容 に 基づ い て 、以下 の

4 点 を整 理 し な が ら組 織的 に実践を行 うた め に は ど

う した らい い の か を フ ロ ア の 皆 さん と一
緒 に 討 議 し

て い きた い と考 え ま す 。   質の 高い サー
ビ ス とは ？

  目的 の 共有と は ？  共 有 した 目的に基 づ い て 利用

者 に質 の 高い サ
ー

ビ ス を提 供す る た め に必 要 な こ と

とは ？  望まし い 実践が 継 続 して 自発 され る 環 境設

定 を 実 現 す る に は ？

　最後 に、武蔵博文先生か ら今 回 の ワーク シ ョ ッ プ

と 日頃 の 実践を踏まえた上で 、 チーム づ くり ・連携
作 業に っ い て

’
」 メ ン トをい た だ き 、 次 の 出発点 とし

た い と思 い ま す。

　　　　　　　　 【お わ りに】

　 こ の ワ
ー

ク シ ョ ッ プ を 通 じて、障害者支援を行 う

現場職員が 、獲得 した 望 ま しい 行 動 レ パ ー
ト リーを

継続 して 自発す る こ とが で き る よ うに、現場の 行動

随 伴 性 を 整 備 す る た め の 解決 策を 打ち出す こ とがで

きれ ば と思い ます。そ して 、そ れ ぞれ が 自分 の お か

れ た 立 場で 何 に 取 り組 む か を 見 つ け、そ の 課題 に 取

り組 ん で い け た らと思 い ま す 。

　　　　　　　　　 【文 献】
● 織 田 智 志 ・

桂 木 三 恵
・
丹 羽 真記 子 ・鵜 飼 和 江 ・

不 動

　学・近藤加奈 子 ・小 嶋 な み 子 （2001）　『立命館人 間
　科学研究』2 巻．Pp．85−・le2，
● 富山大学教育学部附属養護学校 （2001＞ 『個性 を

　生 か す支援 ツ
ー

ル 』明治 図 書．
● 島宗理

・
竹 田真理 子 （2002） 『日本 行 動 分析学会20

　回年次大 会発表論文集』Fp．　 o − 6 ．
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実行委員会シ ンポ ジウム 竪讎 鯖艪鋸 檎山驪

　　　　　　　　　　　　　　実行委員会企画 シ ン ポ

行動分析学における 日本人の 国際貢献 ： これ まで とこれ か ら

　　　　Japanese　Contributions　to　Behavior　Analysis：The　Past　and 　the　Future

企画者 ： 真邉　
一

近 （日本大学）　司会者 ： 河嶋　孝 （日本大学）

話題提供者 ；大山　正 〔日本大学）・浅野　俊夫 （愛知大学）
・
山本　淳

…
（慶応 義塾大学）

指定討論者 ： 中島　定彦 （関西学院大学）
・
井上　雅彦 （兵庫教育大学）

O ・ganizer・K ・za ・hik・・MANABE （Nih ・n 　U ・i・c・sity）Ch ・i・p・… n ・ Tak・・hi　KAWASnm （Nih ・・ U ・ive・s劬

Parti・ip・ nts ・T・da・u ・OYAMA （Nih・・ U ・i・・rsity），　T・・hi・ ASANO （Ai・hi・ U・iversity）・・J・・
’i・hi　YAMAMOTO

（K 。i。 ・Uni ・ e ・sity ）Di・cussants ・ S ・d・hik。　NAKAJIMA （Kw ・n ・ci ・Gak・ in・U ・1・ e・・ity）・・M ・・ahik ・ INOUIi（Hy °9°

University　of 　Teacher　Education）

　 1980年 か ら 2000 年 ま で の Journal　 of 　 the

Experi皿 ental 　Analysis　of 　Behavior誌 （JE旭 ）掲載 の

研究論文 （レ ビュー
論文 も含む ） に お ける平均被引

用件数 （図 1 の 実線）を調 べ てみ る と、以下の 式で

ほ ぼ予測可能で あるこ とが 分か ります。

被引 用 件ta＝・190S．8− O．9512 × 出版年

　　　　　　　　　　　 （決定係数＝ ．88）

こ の 式に 基 づ い て 日本 の 研究者の JEABに お け る 貢献

度を計算す る と、1980年か ら1990年まで に掲載 され

た論文で 予測された平均被引用件数を上回 っ て い る

論文 は2編で あ るの に 対 して、1991年 か ら2000年ま で

の 論文 で は、6編に増加 して い ます。
こ の こ と か ら、

少なく と も基礎研 究で の 日本人の 国際的貢献度は 高

まっ て い る と言 え ま
’t’e

　こ の シ ン ポジ ウム で は、これ まで の 貢献を紹介
し て い た だ い た 後 、今後 さらに 日本 の 行動分析学

研究者の 独自性 を発揮 し、こ れ まで 以 上 に 国際的

に 貢献 し て い くた めに は どんな こ とが求め られ て

い る の か とい うこ とを議論 して い ただきます。
　大 山先生 に は 、日 本 の 心 理 学界萌芽期まで 遡 っ て

お話 し して い た だ きます 、 例 え ば、明治時 代 にす で

に、成績劣等児の 注意力を練心機 と称するモ グラ 叩

きの よ うな機械 で 訓練 した元 良勇次郎教授の 話や、
大正時代の 松本亦太郎捌受の児童 の 書字動作 の 研究

や増田惟茂先生の 文鳥 と雀の 問題 解決実験、昭和初

年の 高木貞二 先生 の ヤ マ ガラの 形の 恒常性の 研究、

黒 田 亮先生 の サ ル の 音源定位 の 研究などで す、，
　浅野先生に は、1968年、京都大学霊長類研究所 心

理 部門が 開 設 され た当時 の 日本 に お け る オペ ラ ン

ト条件づ け お よび レ ス ポ ン デン ト条件づ け の 実験

的分析 の 研究現場 が い か な る もの で あ っ たか、そ し

て、そ の 後 の 20年間の あ い だ に どの ように し て我 が

国の 実験設備が整備 され、ど の よ うな分野 で の 実験

的行動分析 が 開拓 され て い っ た か を、で き る だけ 先

生 の 近 辺 で 起 こ っ た こ と を 中心 に 現 場 か らの 歴 史

レ ポー トをお 話 して い た だ き ます。
　 山本先生 か らは、我 が 国の 応用行動 分析 学が 、こ

れ ま で 特 に 教育な どの ヒ ュ
ー

マ ン サ
ービ ス の 領域

を中心 に多くの 実践と研 究をお こ な い 、そ の 成果 は

国内の 様 々 な 領域の雑誌 で 報告 され て きた こ と。今

後は、米国とは制度や人的資源 な どの 状況 ・文脈 の

異な る 我 が 国や近隣諸国で の 実践や研究 の 成果を

経験的なデータとして まとめ、支援プ ロ グラム を共

通 言 語 に 置き換 え た り、国際的な学術誌 に 掲載 して

い く こ と が、と り もな お さず 応用 行動分析学の
．
般

性 の 検討 とい う こ とに な り、国際的な新 しい 実践 と

研究の 展 開 に つ なが る 可能性 が あ る こ と な どに つ

い て お 話 して い ただきます。
　中島 ・井上両先生 か らは、3名 の 先生方 の 議論を

踏まえ、国際貢献の ため の 今後の 方策などに つ い て

議論 して い た だ きます 。　　　　 （文 責 ：真邉
一

近 ）
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実線 は、全体 の 平均被引用件数 、 点線 は、JEAB
誌 に 掲載され た 日本 の 大学

・研 究機関に 所属 す る

日 本人 の 論 文 の 平 均 被 引 用件数 を 示 す （Social

Soiences　Citation　Indcx　200．3／511調べ ）。
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図 2．厚本入の 刪 8 ’こ方 ’九 5覚濺 撚

日本の 大学 ・研究機関 に所属する 日本人 の 論文の

個 々 の 被 引 用 件数 を、式 1 の 予 測 値 で 割 っ た 値を

示 して い る 。 予 測 値 と
．．
致 す る場 合 は、1．0、予 測

値 を上 回 って い る もの は 1．〔〕以 上 に な る。
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企画委員会シ ンポジウム冒髏 鯖艚£ ら習橘黼

日本行動分析学会 「公 開講座 学会シ ン ポ企 画委員会 」 企 画

　　　　　　「行動分析学」 とい う授業で 何を教 え る ？

　　What 　is　the　core 　of 　your　lecture　on 　Behavior　Analysis？

話題提供 ：

朧 壟騾 酷 ） 黷 翻
゜

品艦鰡 儲畭劬

　　　　　　谷　晋二 （大阪人 間科学大学）　 Sinji　TAM （Osaka　University　of　Hu皿 an　Sciences）
コ メ ン テ

ー
タ ：長谷川芳典 （岡 山大学） Yoshinori　HASEGAWA （Okayama 　University）

　　企画 ・司会 ： 望月昭 （立命館大学 Ak辻a 　MOCHIZUKI （Ritsumeikan　 University）

　　　　　　シ ンポジウ厶の趣旨

　教育、福祉、産業とい っ た実践領城に お ける 「個

騰真霎繰 藤薪雲覲 、縢鑼 ま
行動分析学を メ ジ ャ

ーな方法論として押し上げつ つ

ある。行動分析学はかつ て の よ うに 「学習心理学」

や 「障害児教育」 の単なる
一
領域ではない

。

　その ような状況の 中で、大学などの 「行動分析学」

の 授業は、独 自な方法論として （学生や実践者に 固
有な行動変容を生み 出すた めに ） どの ような内容を
提示 して い けば よ い の か．今回は 、授業展開に おけ
る、コ ア （力点 ある い は ハ ー

ト）の コ ン テ ン ツ は何
か とい う観点 か ら、3名 の 方 に そ の 内容を紹介 して

もらい 、今後 の行動分析学の カ リキ ュ ラム の 検討に
とどま らず、実践現場 で の 行動分析的方法の 導入 に

お け る枠組 み として も議論 して い きた い と思 い ます。

話題提供

徹底的行動主義そ して 日 常行動の 理解　　佐藤方哉
1．徹底的行動主義と方法論的行動主義 の 相違
行動分析学以外 の 自然科学的心理 学は 方法論的行動
主義に 立 っ て い る。認知心理学も然 り。 徹底的行動
主義で 強調する の は、  私的出来事 として の 意識を
棚上げしな い

。 意識も行動 （言語行動）であり、客
観的に研究で きる。 ただ し意識は行動の 原因で は な
い。  行動 の 内的原因 の 排除 。

2 ．行動分析学 の 対象は行動その もの で ある とい う
こ と 。 行動を通 じて 心 や意識や認知や脳 を研究する
の で はない 。 行動分析学で い う行動とは 死 人 に は で

きな い すべ て の 営みで あるe

3 ．行動分析学 は常に具体的な行動を取 り扱 う。ど
の ような行動を分析するか （標的行動）、どの よう
な行動が身につ くこ とを目指すか （目標行動）な ど
を具体的に定義しなければい けない

。　（分析 とはそ

れ を生 じ させ る条件 （制御変数）を明 らか にする こ

と で ある。）
4 ．行動的随伴性を充分に理 解し 日常的な例 が分析
で き、そ の 随伴性を正 し く随伴性ダイ ア グラム に書
く実習を徹底的に 行 うこ とが 入 門科 目 で の 目標 とな

る。
5 ．人間行動 の 分析 に 当 た っ て は必 ず何 らか の 形 で

言語行動が 関与 して くる。言語行動 に つ い て の 講義
に は か な り時間をか ける。

動物実験の 体験 を通 じて　　　　　　　藤　健一
1．講義科 目 「行動分析学」 は、2001年 4 月 の 心
理 学科 へ の 改編に伴 っ て 、自由選択科 目 （半期 15
回講義 2 単位） と して初めて設置され た 。

2 ．受講対象者は、文学部 心理学科の 2年生以上
で あ る が、文学部の他の 学科専攻生 も受講 で きる。

3 ．講義 に お け る 強調点　   行動研究が 生物学的
で あ る こ と　  行動現象 と して の レ ス ポ ン デ ン ト

行動とオ ペ ラ ン ト行動　  行動の 原因　  個体内

条件比較法 の 原理 （群間比較法 との 対比 で ）  刺
激性制御 ・

反応形成 ・強化 ス ケジ ュ
ー

ル 。
　これ らを主 と し て 動物 を用 い た実験室的実験研
究で 紹介す る。
4 ，実習科 目 との 関係 　 3 年生配当の 「特殊実験
実習 （選択必 修） 」 の 「ハ トの オペ ラ ン ト条件づ

Sl」ト馳 1手議翌覊
レ

畆鵬貔喉会箸
が被験体か ら種々 の制約を受ける こ との 体験） 
条件 の 統制による行動の統制　  被験体の種 々 の

行動 の 変化 に伴 う実験者 の 行 動 の 変容 の 分析 をほ

ぼ 4 か 月 か け て 実習する。行動 分析学の 理解 の た
め に は、講義 で 提供 され る 「知識 」 と学生 が 自ら
を 動物 の オ ペ ラ ン ト行動実験 の 随伴性 の 中に組み
込 ん で得る 「体験 」 とが 必要 で ある。

事例 を通 じた支援方法の獲得のために　　谷　晋二

　将来、社会福祉士、精神福祉士 の資格取得を 目指
した 社会福祉学科 の 、2

，
3 年生を対象として 5 っ

の 行動分析学関連の 講義を 行 っ て い る。すべ て の 講
義を通 して 、
  具体的な問題を観察可能な出来事として捉え、行
動分析 に基 づ い て分析し、正 の 強化 に よ っ て 問題解
決をどの よ うに進めて い くか を学習する。正 の 強化
に よ る問題解決 を実践 して い くた め に は 、
  援助設定だ けで なく、新 しい ス キル を指導して い

くこ と、周囲 へ の 援助要請（援護）が 必要で ある こ と
を事例の 中か ら学習して い く。 こ れらを通 して、
  個人 の 人権 の 尊重、自己決定 の 保障を、行動分析
学の 中で どの よ うに 捉えて 具体化 して い くの か を学
習 して い く。以下 の よ うな例題 を通 じて そ の よ うな
内容 に つ い て 教 える。
　 「A 福祉作業所で は、レ ク レ ーシ ョ ン 活動の

一
環

と して毎週水曜日 に、プー
ル に行くこ と に しま した。

しか し、B さん は、プ
ー

ル に行 く こ とを嫌が っ て い

ます。こ の 問題につ い て どんな問題解決を考えます
か ？ 」

　 こ の 問題 につ い て 私 の 期待す る回 答 は、
  レ ク レ

ー
シ ョ ン 行動は、そ の 行動 自体に強化の

伴 う行動 で ある こ と、  サ
ービ ス を受ける人 の 自

己決 定が行われ て い な い こ と、  B さん の 自己決
定 ス キ ル に つ い て の ア セ ス メ ン トが必要 で あ る こ

と、を 記述 し、  B さん の 行動 の 分析 （プ
ー

ル に

恐怖 の 対 象 と な る 刺激 が あ る の か ？ あ る い は 、プ
ー

ル を楽 し む ス キル が不足 して い る の か など）、
  B さん の プー

ル を拒否す る行動 を変え る 必 要性
の 判断 （変え る こ と が B さん の 利益 に なるか ど う
か の 判断）、  B さん の 自己決定 を保障す る援護
設 定 （作業所 の 指導員へ の 選択機会 の 設定 の 要講
と選択 した事柄の 保障）、  B さん の 自己決定を
す る た め の ス キ ル の 指導、に っ い て 具 体的な働き

か けを記述す るこ とで あ る 。

　　　 　　　　　　　　　　　　（文責 ：望月昭）
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ワ
ー クシ ョ ッ プ塑讎 鯖韜塁習

大
齔驪

実践に活きる活かせる応用行動分析学的技法のイ ロ ハ の イ

　An　Introduction　to　ApProaches 　of 　ApPlied　Behavior　Analysis

　　 for　Children　with 　Autism： How　tQ　Teach　Language 　 Skills

企 画者 ：奥 田　健次
Kenji　OKUDA
吉備国際大学 社会福祉学部／ABA ソ リュ

ー
シ ョ ン 代表

school 　of 　social 　welfare ，　Kibi　International　University／ABA　SDLUTIoN　JAPAN

司会 ：井上 　雅彦
Masahiko　INOUE
兵庫教育大学発 達心理 臨床研究セ ン ター
Center　for　Development．　 and 　Clinical　Psychology，　Hyogo　University　of 　Teacher　Education

デモ ン ス トレ ー
タ

ー
：奥 田　健次

Kenji　OKUDA
吉備国際大学 社会福祉学部／ABA ソ リ ュ

ー
シ ョ ン 代表

School　of 　Social　Welfare，　Kibi 　International 　University／ABA　SOLUT 工ON　JAPAN

コ メ ン テ
ー

ター
：小林 　重雄

Shigeo 　KOBAYASHI
吉備 国際大学 社 会福祉学部

School 　of 　 Social 　Welfare ，　Kibi　International　Univevsity

　こ の ワ
ー

クシ ョ ッ プ で は、応用行 動分析学 の 裾 野 を広 げ るた め に 、まずは 教

育や福祉 現場 の 実践家に技法 レ ベ ル で の 対話 を 生 み 出 して い くこ とを 目的 とし

て い る。理論か ら技法 へ とい う大学で の 教 育 ス タイ ル よ りも、ある
一

つ の 技法

を実施 す る 中で それ が ど の よ うな理 論的背景 に基づ い て い る の か 考 える ス タイ

ル を試 し た い と考え て い る 。
こ れ に よ り 、 す で に 技法 レ ベ ル で 高 い 水準 に あ る

実践家が よい 実践の 裏に ある行動理 論を知 り 、 よ り よ い 実践家を 目指す 学生 に

お い て も行動理論 と実際の 技法 との つ なが りを知 る こ とが期待 され る 。

　デ モ ン ス トレ ーターが実際に 自閉症児数名に 実施 した 臨床心理 学的支援か ら 、

子 ど もの 言語 学習 に つ い て 概観 し、セ ラ ピ ス トの 先行操 作、結果操 作 、プ ロ ン

プ トな どの 諸技 法 を解説 す る。教 育現場 の 教 師、保 育所 ・幼稚 園
・
通 園施設 な

どの 幼 児教 育専門家をは じめ、臨床 家を 目指す学生、自閉症研究を行 っ て い る

方 々 の 参加 を期待 して い る。
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PO　1　舅帑 拿鰭
…

韜降猖大
商山i驪

　　　　　　　視覚 障 害 と行動障害の あ る 自閉症者へ の 家庭支援 （1）

　　　　　　　　　　　　　　　
一家庭の ニ

ーズ 調査 と支援 目標 の 設定一

　　Fa皿 ily　SupPort　for　a　person 　with 　Autis皿 ，　visual 　i皿pairment ，　and 　behavioraユ　disorders　（D
　　　　　　　　　　　　　　 O 井 澤 　信 三 　　　　　　　竹澤　律子

　　　　　　　　　　　　　　　 Shinzo　ISAWA　　　　　　　　　 Ritsuko　TAKEZAWA

　　　　　　　　　　　 兵庫教育大学障害児教育講座　 神戸 市立 心 身障害福祉 セ ン ター

Hy °9° U・i… sity 。f　Tea ・h・ r 　 Ed・ ・eti ・n　 Th・ K。b・ ・ity ・… 町 f。 ・ th ・ m ・ n・ally 　 ・nd 　 phy・i・al ］y　h。 ndi ，apP 。d

1．は じめに

　 行 動 コ ン サル テー
シ ョ ンで は，支援の ニ

ーズ，対象者

および ＝ ン サル デ ィ の ア セス メ ン ト，支援計 画 の 立案 と

実施 その 経過の ア セ ス メン トにっ い て ，行動論的な視

点か ら実施す るもの であ る（加藤，2003）。家庭支援を考え

た場合，実際の 価値ある臨床的成果をあげるためには，
家庭に対 し専門機関がどの よ うに 「協力」 で き るかが検

討すぺ き課題 とな る。本研究では，家庭 へ の 「出前型」

支援サー
ビス に よる行動 コ ン サル テ

ー
シ ： ン と して ，母

親 の協力の もと，家庭の 各場面 にお け る活動（生活 ス ケ ジ

ュ
ー

ル ）毎に求 め られ る 家庭生活 にお け る支 援ニ
ーズの

調査と自傷行動 の ア セス メン トを実施 し，そ の 結果に基

づ い た支援 目標 を設 定す る こ とを目的 と した。
n．方法

1 ．対象者 ：生 活年齢 18歳 の 自閉症男性。知的障害者更

正 通所施設 に所 属。対象 者 は，中途に よ る視覚障害を伴

い ，既 有 して い た 自傷行動が激 し さを増すこ とになっ た 。

それを受け ， H 大学附属臨床機関にお い て，行動分析的

支援を実施 し，自傷行動の 軽減お よび 目常生 活技能や コ

ミュニ ケ
ー

シ ョ ン 技 能 の 獲得 が 示 され た （例 ；井澤

ら，
2001）。 しか し，家庭にお け る 自傷行動 の低減にっ い

て は不 十分で あり，今後 の 課題として，家庭生活にお け

る QOLの 向上 をねらい と した支援の 必 要性が指摘され た。
2 ．家庭の ニ

ーズ 調査 ：家庭の ニ ーズ調査では，対象者

の 平 日の 生 活ス ケ ジ ュ
ー

ル を母親か ら聴取 した。次に，
生活ス ケ ジュ

ー
ル に沿い，時間帯（朝 ・帰宅 後

・
夜）にお

ける各場面 にお い て，「現状」 「困っ て い る こ と亅 「希望1
「支援 の 希望順位亅等に っ い て 聴取 し た。
3，自傷行動 の ア セ ス メ ン ト：母 親に家庭場面 にお け る
一

日の 様子 （3 日分）を ビデオ 記録 して も らっ た。ビデオ

記 録よ り，自傷行動の形態毎の 10分当た りの 生 起頻 度 を

算出 した。それ に 基 づ い て ，母 親に イ ン タ ビ ュ
ー

を行い
，

「自傷行動の 形態亅 「自傷行動 が生 じ た時の 母親の 対応 亅

　「母親の 対応に対する本人の 様子 」等につ い て情報収集
し，機能を推定 した。
4 ．支援 目標 と支援方 法の決定 ： アセ ス メ ン ト情報を表

に ま とめ，それ に基 づ き家庭に お け る母親の 支援実行条

件 を も とに協議 した 上 で 、 支援目標を設定した。

皿．結果 お よび考察

　自傷行動 の アセ ス メ ン トの 結果を Table　1に，家庭の

＝ 一ズ 調査 と支援 目標の 結果を Table　2 に それ ぞれ 示 し

た。自傷行動 につ い て は，一
人で 過 ごす時間に頻発 する

こ とが分か り， そ の 自傷行動 の 機能 に応じた代替行動の

指導と環境的支援が必要 で あ る こ とが 考え られ る。また，
支援目標設定まで の 手1頃と して は，基本的に，母親に よ

る希望をその まま実現で きる よ うに配慮 したこ と，さら

にそ の 希望に沿い，専門的な見 地か ら自傷行動 へ の 対応

な どの 支援 目標を提案した こ と，にまとめられ る。今後，
この よ うな支援 目標に 対 し，一

般的 に は 視覚情報処 理 が

優位で ある 自閉症者へ の 支援方法にっ い て ，視覚障害を

考慮した支援の 工夫 と，家庭に お け る実行 条件 を さらに

検討 して い か なけれ ばな らな い。
w ．文 献

井澤信三 ・岡村章司 ・川上英輔 ・井上 雅彦 （2002）： 日本特殊教

育学会第 4e回 大会発表論文集

加藤哲文（2003）：日本発 達心 理 学 会第 14回大会発表論 文集，SI7
τablo 　l 療靂の 一人時団に お ける主 な 自惇行助の機鮨

・
形愈および頻度など

形顛 呶 測度 10分当た り 推定される機能
口 ：・端 ン グ 1 持続鱒蘭 1．o分閏 懸覚

豎 （喉 壱 檀 め る 1．く さ 1 り LO分囘 感寛

寝 こ ろん で 足 の 裏を汀 ち 合 わ せる 1 ” 2．5分 閥 感寛

ジ ャ ン プ 監 κ o．1分問 鷹寛

往に 軽 く 鹿 を打 ち つ け る 塹 団数 L2 回 悪寛

足 を打 ちつ け る 〔布 団
・
昧
・
壁｝ 3 擢 o．9回 汪 昼または饗魂

置這 い で朔に謂 を∬も つ け る z ρ 89、巨回 感覚

腰を叩 （ 4 岬
［、凅 袴疋不麗

竅 を叩 （ 弓 ” 2、司回 特足不蛇

太 も もを叩 く 4 ， 1、5回 特尼不値

／9 拷 足 不 腿 と 1；．感 寛 ・注 目
・1 黍

．
回 1 躡 い ザ h の 梱 眤 る 有 し ていること を 愈味 L た ．

煕 尅慶 と信 ．毋 驪 の 主 駛 的 な R 届 「7段隠ロ
ーフD で あ ，た．

Table　2　家劇：お ける ニ ーズ 綯査の まとめと支擾目標 の 設定

碍 闡 帯 描面 現賦 困って い 5 こ ヒ 毋闕 の 時 置 支握 の 目擢

麟 歯瞳き 鱈ブ ラ シ を颪寸と 最砌 1燈 くが，捕鞭し姪 い ． 傭に付き 7 籾 に松らな い と 駒れ た 場所からの戸かけ の み で 、 毋珊 の 耳壱吠含込んだ テープに

が い が う 塗くで 9 な い いけ ないζ と． 麟 ナるよ うにかって　 し い ， 臼わせて鹸億 8 で きる こ と，
娜宅腰 一人時 閲 1り、カセ ットを聞 く，ジ？ン プなど に礎宴寸 る ， 湛ん で あげ たいが ．阿理 中 な の で ， 毋 厩 が 2Fに 行（回馼 を減ら し た い ． 奮楽を配し婬が ら，末鼓 をた た く

【夕震填爾時閣1 な貸傷　　 炉高頻　　　 　 も 離しい こ と 自牙 で 何捌 動　して肱し い ． こ と に 　 事 マ る ： と ．
翻 や つ 論ロ匿嬢 を亭饐 しに よ 7 て 財 ： して い る ． お やつの 用慧 が毋驪 の罎助 に 自分 で コップ や響器 を 摩頼 の 融示 に よ ゆ．寅翻棚 か ら

傾 り 董 り に な つて い る こ と。 吟 つ て 毒 て 欲　 い ． 「おやつか ご亅 壱も って く る こ と ．
窪 就 寝 a 布団から起◎，匸Fに陽 りて ．お茶 壱探寸， お 莱を入れられな い の で ， 冶 蔵 置 は 開 け た ら 必マ 閉め匸欲 し い． 瞿寝 聴 に 　 把 茶

・コッ プセ ．トを

1Fで 博 5 た 塞裳囓：な る 二 と． LF嘶 裡 窟 に 御 壷 く 陰 って掀しい． 卿
．
八 あ炉 ワ　 ZFで 使 用 す る こと ．

冷鯉窟 が 耶 ナっ欺 しに なる こ と．
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PO2 署讎 誓菁會著之謂
大
高蹲 斈毳

　　　　視覚障害 と行動障害の ある 自閉症者へ の 家庭支援 （2）

　　　　　　　　　　　　　　　
一

支援効果 の 検討
一

F・皿rily　supP ・rt 　for　a 　pers・ n ・with ・Auti・m ，Vi・ual ・impai・・n ・nt ・and 　b・h・Vi・・al ・US・・der（2）

○ 竹 澤　律子

Mtsuko 　TAKEZAWA

神戸市立 心身障害福祉セ ン タ
ー

井澤 信三

ShiniO　lSAWA

兵庫教育大学障害児教育講座

Tho 　Kobe 　city 　we 凹are 　ce皿ter　ft｝r ヒhe　mentally 　and 　phyBically　handicapped　　 Hyege　UniversitJr　ofTbacher 　Educatie ロ

1．は じめに

研究 （1）に基づ き、本研究では実際に行っ た支援の 効

果につ い て検酎するこ とを目的とする。

H ．方法

1．対象者
」

：lffFlle（1） と同橇

2．支援方針 ：家庭で で きるこ とは母 親が支援 し、指導者は

週 1 回の 家庭訪問時 にプ ロ グ ラム の 評価と修正 を した。

2．支援 11

）支援目標及び具体的内容 ：帰宅後の おやつ 場面で、教

示 に よ りか ご （コ ッ プ と容器入 り） をテーブル まで持っ

て 来るこ とを 目標とした。 段階的プ ロ ン プ トを記述 した

表に基 づい て、母親が援助を 1 日 1〜2回 窺

2）支援計画立案に おける留意点 ：時聞的余裕が あ る場面

の 為、確実にス キ ル ア ッ プの 期待で きる支援群画を選択。

3，支援 21

）支援の 目標及び具体的内容 ：母親の 希望 よ り、朝の 歯

磨き場面で 「一定の 声胴 ナの み で歯磨きが で きるこ と」

を目標  、「カセ ッ トテープの 声か けに従っ て 歯磨きが で

きる こ と｝ を曷攤 ）とした。 目攤 ）、  共に行動 項 目に

対応 した言語的プ ロ ン プ トを用 い て母 親が支援を 1 日 1

〜2回実施6 目標  で は母親の 声を録音 したもの を使用。

2）支援計画立案における留意点 ：「朝 、 側 に付 い てい る

こ とが難しい 」 とい う偲親の 実行 条件に適合 した。

4．支援 31

）支援の 目標及び 具体的 内容 ：帰 宅後 の 夕食準備場面で、

対象者の 2階での 「一人時間1 に余暇活 動 として太 鼓を

行 い 、同時に 自傷行動を減少させ るこ とを 目標 と した。

段階的 プ ロ ン プ トを用 い 、母 親が 1 日 1回 10驪

2）支援計画立案における留意点 ：自傷行動の 代替行動と

なり、かつ 余暇活動となる活動を選び、夕食準備をする

母親 の 実行条件に適合した。

皿 結果

1）支援の 結果 ：各支援場面 にお い て望ま しい 行動の増

加、問題行動の減少が見られた。 各支援の 結果を荊 g．1〜

4に示 した。自傷行動 につ い て 、支援揚面 以外で の 著しい

増加や減少は認 め られ なか っ た。支援後の 母親に対す る

ア ン ケートでは高い 評価力鵯 られた。

w ，考察

　本研 究で は、対象者の 視覚障 害に対 応 した支援手続き

と して用い た聴覚的あるい は触覚的プロ ン プ トが 有効に

働 くこ とが示峻されt［e また、感 覚的機能をもつ 自傷行

動に等価な代替行動 として、対象者の 「一人時間」 に太

鼓活動を行っ た。この ように  「一人時 間」 に余暇活 動

と して望 ま しい行動 レパ ー
トリ

ー
を身につ けるこ と、 

何も活動 しない 場面 を無くしたこ とは、その 行動自体が

目的となっ て い る為に比較的低減が困難とされ る感覚的

な自傷行動への ア ブ m 一チ として有用 で あるこ とが示 唆

され た。 さらに、本研究で は家庭の 生活実態やそれ に結

び つ い た ニ ーズ ・支援観に 沿 うこ とを支援方針 と しtCe

本研 究 で の 支援につ い て の メ リ ッ トとし て、  視の 少 な

い 負担 で の 対象者の 望ま しい 行動変容や問題行動低減の

実現、  どの 側 面 へ の 適合が更 に必 要なの か を推定して

手続きを修正す るこ とによる、対象者の 生活ス ケジ ュ
ー

ル に無理 なく根付い て い くた めの ス テ ッ プア ップの実現、

  家庭生活パ タ
ー

ン が固定 しつ つ ある年長の 発達障害

児・者に対 し、QOL 向上の 要素 も含む きめ細やか な支援

サ
ービス が効果的に提供で き るこ とが示唆された。
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重度失語お よび重度痴呆患者にお ける注 目 ・ 賞賛の 有効性
　 Effectiveness　of 　llotice　and 　praise　on 　severe 　aphasia 　and 　dementia

　 O 鈴木　誠
Makoto 　Suzuki

　　　　　　 聖 マ リア ン ナ医科大学横浜市西部病院 リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン 部
Depar恤 ent 　of　Rehabilitation，　St．　Mariaima　University，　Yokohama　Seibu　Hospital

1．はじめに

　 リハ ビ リテーシ ョ ン で は患者の コ ン プ ライ ア ン

ス （指示従事行動）を高め て 十分な練習効果 を 得 る

た め に ，注 目や賞賛 とい っ た 種 々 の 強 化刺激 が 使

用 され て い る．しか し，重度の 失語症や痴呆を 塁

す患者 の 場合 ，
セ ラピス トの 意図に 反する不適応

行動が多くなる傾向にあ り，それに対す る 注意や

抑制とい っ た嫌悪刺激が 提示 されやす い ．また ，

注 目や賞賛 を 行 な っ て も理解で きな い の で は な い

か と い っ たセ ラ ピ ス トの 先 入 観 も t 嫌悪刺激 の 使

用を助長 し て い る．その た め ，重度の 失語症や痴

呆を呈す患者 で は ， 適切で 自発的な行動が部分的
に 出現 した として も，それが強化 され に く く，セ

ラ ピス トと患者 の 関係は パ ターナ リズ ム的な関係

に 陥 りやす い ．そ こで 今回 ，重度の 失語症 お よび

痴呆 を呈す 2 症例にお い て ，注 目や賞賛が患者の

コ ン プ ライ ア ン ス を高め る た め の 強化刺激 として

機能 し て い るか に っ い て検討 した．
皿，対象

1．症例 1

　46 歳，男性．平成 14年 9 月 30 日に脳梗塞を

発症 実験開始時 （第 18 病 日）の 神経心理学的

所見 と し て は ， 標準失語症検査に て，単語 の 理解
1／10，仮名 の 理解 1tlO 以外全 て 0 点と重度の 全失
語 を呈 した．日 常生活動作は 全介助 で あ っ た、
2．症例 2

　 84 歳 ， 女性 ．平成 15 年 3 月 25 日，腹壁周囲

にチ ュ
ー

ブ の露出お よ び麒の 流出を認 め ， V − P
シ ャ ン ト感染症 に て 当院入院 とな っ た．実験開始
時 （第 16 病 日） の 神経 心 理 学的所見 と して は

，

改訂 長 谷 川 式簡 易 知 能 検 査 Ol30，　 Cl血 ical
Dementia　Rating　18tl8と重度の 痴呆を呈 した．
日常生活動 作は，摂食以 外全介助で あ っ た ．
皿 ．方法

　課題 と し て，250 〜 500g の 重錘 をで き る だけ高
く，か つ 45 秒 開 で で き る だけ数多く持ち上 げる

よ う教示 し た ．シ ン グル ケ ー
ス デ ザ イ ン は ，

alternating 　treat皿 ent 　designを用 い
，   べ 一

ス

ラ イ ン 条件 （患者 の 背 面 か ら観察 し，声掛け は 行

なわない ）  注 目条件 （患者 の 前方か ら観察し，
声掛けは行なわな い），  賞賛条件 （患者の 背面か

ら観察し，／ 回毎 の 重錘挙上直後 に ，「は い ！l 「そ

うで す 」 「い い で す よ」と い っ た 声掛け を 行な う），

  注 目
・賞賛条件 （患者 の 前方 か ら観察し，1 回

毎 の 重錘挙上 直後 に ，声掛 けを行な う） の 4 条件

を ラ ン ダ ム な 順序 に て 各 1 セ ッ シ ョ ン ず つ ，4 あ

る い は 5 日間実施 した ，

　各セ ッ シ ョ ン に お ける コ ン プ ライ ア ン ス の 評価
として は ， 15 秒毎の重錘挙上回数を測定 した，分

析には，Friedmanの 検定を用 い た．
N ．結果

　2 症例 と もに ，注 目 ・賞賛条件に お い て べ 一ス

ラ イ ン 条件 よ り も有意 に 重錘挙上 回数が多か っ た ．
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ス ラ　 注 目条 件 　 賞 賛 条件 　 注 目

・賞 賛
イ ン 条 件　　　　　　　　　　　　　 条 件

　 　 図 1　 症 例 1に お け る 重 錘 挙 上 回 数

　　 （＊ 　： p ＜ 0 、05 ，　＊ ＊　： p く O、Ol ）

　 o

　 　 ペ ース ラ 　 　注 目粂 件 　 　賞 賛 条 件 　 注 目
・賞 贅

　 　 イ ン 条 件 　　　 　　　 　　　　 　　　 　条 件

　 　 　 　 　 図 2 症 例 2に お け る重 錘 挙 上 回 数

　　　　　　　 　　（＊ 　： P く D．05 ）

V ，考察

　注 目 と賞賛を同時 に提示す る こ とが重度 の 失語

ある い は痴呆を呈す患者 の コ ン プライア ン ス を向

上 するた めに 有効 で あ っ た と考え られ た ．しか し，
注 目 の み で は 強 化刺激 と して 不十分 で あ っ た と考

え られ た ．
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　　　　　　　　　2 者対話場面 における リス ナー の 行動

The　Behavior　of　the　Listener　in　a　Person−to−Person　　Dialogues　Setting

　　　　　　　　　　　　　　　　 藤　本　光 　孝

　　　　　　　　　　　　　　　　 Mitsutaka　Fujimoto

　　　　　　　　　　　　　　　　香川大学教育学部

　　　　　　　　　　　 Faculty　of　Education，
　Kagawa　University

問 題 　 Place （1992 ）は 、　 Behavloral　Contingen 〔y

Semanticsとい う概念 で 藹 行動 を説明し、語

行動は、nilegovemed 　behavlQr（RGB ）で あ る

よ り は contlngency −shaped 　behavior（CSB ）と い

う立場 に 立 っ て い る 。 彼の 対象とする言語行動 に

関する行動分 析的な考察は ．2 者対話 の 「事態 」

と い う条件下で の考 察 で ある。

　こ こ で の 問 題 は t その 事 態で の 対話 は 、偶発的

で あ る か 、設 定された事態 で あ る か と い う条件は

あ るが 、社会 的な 事 態で の 対話 に お ける リス ナ
ー

（聴者）の行動に つ い て 考 察する こ とに ある。 社

会的事態で の 2者対 話は、実験室事態 で の 実験者

か ら の 教 示 に 対す る 被験者 の 言語 行 動 を 含む 応 答

行動 と は 異な り，2 者間 に そ の事態 に 関する目的

が 共有 され、2者間の対話 は単発 で 終結するの で

は な く事 態 の 目的 が 達成 され る まで 継続 さ れ る。

　 2者 対 話 は 、事態 の 目的 を弁別刺激と して 始 発

す る。対話 の 始発者 をス ピ
ー

カ
ー

（話者） と し、

話者の 発話 へ の 応答者 を聴者 とす る。聴 者 の 話 者

へ の 発話 は、話者 に対す る （1）CSB で ある だけで

なく、（2）聴者 へ の 応答 の た め の弁別刺激で もあ る

と考えられる 。 これ らの機能は、Hayes（1989）が論

じて い るよう に、対 話 の始発者で ある 話者 の 聴者

へ の 応答的な発話 を コ ン トロ ールす る こ とに なる 。

対 話 の 始発者 で あ る 話者 は 、聴者 の 発話 の 2 っ の

機能を手が か りに し て聴者 に応答す る。 こ の よ う

に して 対話 の 始発時点で の 話者はその 後 は聴者 と

な り、対話 の 始発時 点で の聴者 は その 後 は話者 と

な る。対話が 継続さ れ る の は、各時点 で の 聴者 の

発話 が CSB と して 機 能 して い る こ と に よ る と考 え

られる。

　 し か し なが ら、対話 が 継 続 す る の は、 2者間 の

相互的な CSB だけに よ るの か とい うと問題が ある。

こ の 問題 を行動論的な語 用 論 （Place，1991 ）の 立 場

か ら考察する と、対話は時系列的 に展開す る対話

内容の文脈の 意味づけを各時点 で 聴者である役割

者が行 っ て い て 、聴者 の 発話は対詣内容 の 文脈 の

意味づけの結果として の RGB で あ ると考えられ る。

　こ れ らの こ と か ら社会 的事態 で の 2 者対話は 、

CSB か RGB か とい う基本的な間を提起す る こ と に

なる。こ の問い に対する解決には、Reese（1991）

が Place（1991）の 会 話分析 に 対 す る 反 論と して 述

べ て い る よ う に，2 者対話事態 へ の参与者 ある 2

者 の 発 達 的 な 条 件に 関す る検討 で あ る。

目的　 こ こで は 心身障害 を もっ て い な い 2 名 の 大

学生が推理 問題 を 対話 に よ っ て 解決す る事態 に お

い て 表出する 2 者 の 発話 の 展開 過 程 を 、時 系列 的

に 「話者 」 の ｛発 話 ｝、　 「聴者 」 の ｛発 話 ｝、

「聴者 」 の ｛発話 ｝ の 3 っ の ｛発 話｝の 連鎖

（Triad）と して 捉えた場合 の 各 Triad内の 第 2 項

の 第 3項 に 及 ぼす影響 につ い て 検討 す る。

方法　（1）被験者 ： 大学生 2 ペ ア
ー一

（各ペ ア ーは ，

男性同士 【P1】、女性同士 【P2】） は そ れぞれ 、

相互 に 顔なじみ で 同
一

の 研究室 に 所 属 し、同 学年

の 友人関係にある。C2）対話事態 ：ペ ア
ー

は実験室

内で 推 理 問題文を黙読 し終わ っ た後、問題 を解決

す る た め の 対 話を開始す る よ う 求め られた 。対 話

の 終結 は、ペ ア
ー

の い ず れ か が 問題 解決 し た旨発

話 し た時点 で あ る。対話 の開 始 か ら終結まで の 間、

対話は ペ アーの 承 諾 を得 て 、録音 さ れ た （録 音 時

間は 各ペ アーと も、約 20 分で あっ た ）。

結果と考察　分析 の対 象 とな る デ
ータ は、録音さ

れた対話が トラ ン ス ス ク リプ ト （TS ） された も の

で あ る。各 TS で の 各 発話は 15 の カテ ゴ リーに 分

類され た。対話中、最 も多 く出現 し た Triadは、

P1 で は 【意見 を述 べ る】　【意見 を述 べ る】　【意 見

を述べ る】の 順 （全 Triad164 回中 10回 ， 6．1％）、

P2 で は 【同 意 を求め る1　【同意す る】 【意見を述

べ る】の 順 （全 Triad148 回 中 5回，3．4躅 で あ る。

　第 2 項 で あ る 聴者は、P1 で は 「話者が 意見 を述

べ た こ と に 応 答 的 に 意見 を述 べ る と 、話 者 は 意見

を述 べ る亅 場合が多 く、P2 で は 「話 者が同意を求

め た こ と に 応答的 に 同意 す る と 、話 者は 意見を述

べ る 」 場合が多い 。各 ペ アーで 、第 2 項 の 第 3 項

に 及 ぼす影響 に 特徴 が 認 め ら れ る が 、第 2 項 が

C＄B か RGB か を 同定す る こ と に は 至 ら な か っ た。
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仮想的なイ ン フ レ ・ デフ レ下 の 価値割引
　　　　　　　　　Discounting　under 　inflation／deflation
　　　　　　　　　　　　　　　　　川 嶋健 太郎

　　　　　　　　　　　　　　　 Kentaro　KAWASHIMA

　　　　　　　　　　　　早稲 田大 学大学院文学研究科
　　　　　　　Graduate　Schoo1 　ef　Letters，　Arts　and 　Sciences，　Waseda 　University

研 究 の 目的

実 生 活 に お い て 将来の 貨幣価値 は 利子率，イ ン フ レ

率 な ど さまざまな要因 に よ っ て 決 ま る だ ろ う，し か

し，実験場面で は これ まで利子率，イ ン フ レ率など

を 自 由 に 操作す る こ とは で き な か っ た．そ こ で 本研

究で は仮想的 な貨幣 「モ ク 」 で 商品を買 い ，利 子 を

稼 ぐとい うコ ン ピ ュ
ータゲーム を利用 して，1．ゲー

ム 場面で の 短時間の 遅延によっ て ，価値割引が起 こ

るの か ，2、イ ン フ レ ，ゼ ロ イ ン フ レ，デ フ レ 条件 下

で 価値割引が異な る の か ， を 検討 した，各条件 で利

子 率 一イ ン フ レ 率を 2％と し ， 購買力 を各条件間で

ほ ぼ同
一

に した ．

方法

盤 苣　大学生 13名 （女性 ： 10名，男性 ：3 名），
内 1 名は 異常値を示 したた め，分析 か ら除 い た．

装置 NEC 製 コ ン ピ ュ
ータ とデ ィ ス プ レ イ、マ ウス

鍵 実験 は 1 日で行 わ れ ，教示 と練習 セ ッ シ ョ ン

の 後 に約 35 分程度 の セ ッ シ ョ ン を 3 回 実 施 し た．
各セ ッ シ ョ ン に は イ ン フ レ（利子率 3％，イ ン フ レ 率

1％），
ゼ ロ イ ン フ レ （利子率 2％，イ ン フ レ率 0％），

デ フ レ （利子 率 1％，イ ン フ レ 率一1％）の 3条件 の い

ずれか が割 り当て られた．各 セ ッ シ ョ ン は ゲ
ー

ム 場

面 1，選択場面 ，ゲーム 場面 2 の 順 で 進行 した ．ゲ
ーム 場面 は ター

ン で 区 切 られ て お り，各 ター
ン の 最

初 に ， 情報ウィ ン ドウに よ り，そ の タ
ー

ン で の 収 入

（モ ク ）， 利子，ボーナ ス が 3 秒間表示 され た．そ の

後 ，現 在 の 貯 金 額，利 回 り，次の ターン で の 利 子 の

予想が画面左 側に，こ れま で 買っ た商晶の 数，商品

の 値段が画面右側に 8 秒間表 示 され た．こ の 間にマ

ウス を左 ク リ ッ クす る と商 晶 を 買 うこ とが で きた．
商品の 値段 は 71 タ・一

ン 目 に 100 モ ク とな る よ うに，
条件 ご とに設定 され た．定期収 入 は 商品 の 値段の 2

倍 で あっ た ．ゲーム 画 面 1 は 70 ター
ン 繰 り返 され

た．次の 選択場面 で は 選択肢が 6 秒表示 され た，画

面右 の ボ タン に例えば 「3 ター
ン 後に もら え る 100

モ ク 」 と表示 され た，遅延 は 3，6，12，24，36 タ
ー

ン の い ずれ か で あっ た．一
方，画 面 左 の ボ タ ン に

は 「選 択 画 面終 了 後す ぐに もらえ る x モ ク j と表 示

され た．x の 値 は Richards　et 　al．（1999）の randem

adjusting
一
  ount 手続きに よ り，0 か ら 100 モ ク の

問で 決 め られ た．被験者が マ ウス で どちらかの ボ タ

ン を押すとボ タ ン は青く変化 した．その 後，被験者
の 選択 した内容を確認す る ウィ ン ドウ が 2秒問表示

され，次 の 選 択 に移 っ た，遡択場面で は 平均 98 回

選 択 が 行 わ れ，ll1 回 を越 え る と終了 と な っ た．最

後 の ゲーム 場面 2 は ゲーム 場面 1 と同様 で あっ た が ，

選択場 面 で 選 択 し た と お り に 支 払 い タ
ー

ン が く る と

ボー
ナ ス が支払 われ た ．ゲーム 画 面 2 は 42 か ら 44

タ
ー

ン 繰 り返 され た．ゲーム が 終 了 した 際 に，使 わ

れ なか っ た貯金 は 半額 に され ，自動 的に 商 晶 と交 換

され た．買っ た商品 の 数 xL5 円 を 各 セ ッ シ ョ ン 終

了 後 に 支払 っ た ．

結果

選択場面で の 被験者 の 選 択 に よ り，被験者 ご とに 無

差別 点を特定 し，条件 ご とに 双 曲 線関数 モ デル を あ

て は め た （図 1 ） （イ ン フ レ 条 件 ：k＝0．059，　r2＝0．83．
デ フ レ 条件 ：k＝O．029 ，r2＝e、92．ゼ ロ イ ン フ レ 条件 ：

k ＝ 0．043，　r2＝ O，85．）．

’　 　 100 　　　　　　　　　　　　　　　　　 on

　 　 　 　 　 fiation
　量

■ fi　 80 n

菱・。

1・・

凄 20
　耋
　 　 　 o

図 1 ．利子 ・イ ン フ レ 条件 ご との 無差別 点の 平均 と

　　　　 最も当て は ま りの よ い 割 引 曲線

利 子 ・イ ン フ レ と遅延を被験者内要因 とする 2 要因

の 分散分析 の 結果，利子 ・イ ン フ レ 要因 の 主効果

（F（2，154）＝ IL22，　 P く ．Ol），遅 延 要 因 の 主 効 果

（F（4，154）＝22，31，p＜ ．01）が 有意で あっ た．遅延 と

利子 ・イ ン フ レ 要 因 の 交 互 作用 は 有意で は なか っ た，
利子 ・イ ン フ レ 要 因 につ い て Mkey の HSD 検定に

よ り比 較 を し た と こ ろ，デ フ レ条件 の 平均値 と，イ

ン フ レ お よび ゼ ロ イ ン フ レ 条件 の 平均値間 に 5％ 水

準で 有意差 が あっ た．
考察

仮想 的 な 貨幣を使 うこ とで，さま ざま な 経済環境を

作 る こ と が で き，ま た 価値割 引 を観察 す る こ と もで

き る．ゲー
ム 場 面 で の 消費行動 と価値割引との 関係

も検討す る こ とが で きよう，

結論

1．ゲーム 場面 で の 短時間の 遅延で あっ て も価値割引

が 起 こ る．2．実際 の 価値 が 同 じで あ るの に，デ フ レ

条件 で は，イ ン フ レ，ゼ ロ イ ン フ レ 条件と比 べ る と

時間に よ る価値の 割引が 小 さい ，
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集団選択場面における理想 自由分布 と

　　　　　各人 の 選択切 り換え行動
　　　The 　idea1 仕ee 　dis  bution   hu 皿 an 　group 　choice 　and

　between −trial　sWitching 　behavior 　ofthe 　individual　participatlts
　　　　　　　 O 浦 田　 朋 子 ・汐 田　智哉 ・中島　定彦

　Tomoko 　URATA ，Tomoya 　SHIOTA
，
and 　Sadahiko 　NAKAJIMA

　　　　　　　　　　関西学院大学心 理 学研究室

　　　Department 　of 　P貫ychology ，　Kwansei 　Gakuin 　University

　行動生態学の 分野で は、動物の 集団採餌行 動 を予

想す る も の と し て 、理想 自 由 分 布 Gdeal丘ee

dignibution：IFD）が提唱され て きた』   は、動物
は採餌効率を最大化する ように 2 っ の 餌場の 選択 を

行うと予想する。この 点で、IFD は個体 における選

択行動の モ デル で あるマ ッ チ ン グの 法則 に類似して

い る と言える。こ れまで、1FD が集団にお ける人開

の 行動選択に お い て も成立 し得 る こ とが示 され て き

た （Madden 　et 　a1，2002）。本研究は過去の研究を追試

し、か つ 日本人に おい て も IFD が成立 し得るか 否か

を検討する。

　　　　　　　　　 方 法

　被験者は 、同 じゼ ミに所属する 大学生 13名（男 6
名 女 7名）であっ た。被験者は青 ・赤の どちらか の

色を選択するこ とに よっ て ポイ ン トを獲得で きた。
合計ポイン トが 1位、2位 の 被験者に は最後に賞金

を与え ると教示 した。
　それぞれ の 色 には、あ らか じめ ある値が割 り振ら

れ てお り、色を選択 した 人数で その値を分けて各陂

験者の ポイ ン トとした。

　青 ・赤 の 色に対す る値 の 割 り振 りにつ い て 5 つ の

条件を設 けた。

条件 青 赤 log（青／ 赤）

1234

「
0

4020110906590110204065一〇，35
−0．740

．740
．350
．00

（いずれの条件で も IFD に基づ く各被験者の ポイ ン

トは 10点で ある）

実験者が被験者に対 して選択開始の 合図をしてか

ら、被験者が色の選択を行い 、自分の 獲得したポイ

ン トをス コ ア シ
ートに 書き込むまで を 1 試行と し、

1条件にっ き 20 試行実施 した。

　　　　　　　結 果 ・考 察

　Fig．1 は、．各条件における青 ・赤の 選択人数の比

率 を表 して お り、IFD に基づ い た 予想値の 分布（破

線｝にほ ぼ沿 っ て い る。 すなわち、集団選択場面にお

い て も IFD が成立する こ とが 追試で きた。しか し、
予想値よりもやや傾きが 小さく、割り振られた値の

変化 ほ どは色 の 選択が変化 しない 過小マ ッ チ ン グが

見られた 。 これは、与えた賞金 の 額が被験者に とっ

て それ ほ ど魅力的で なか っ た こ とや、実験手続きが

十分な確率操作 に ならなか っ た（動機づ け を引き起

こ さなか っ た）被験者が い た こ とに よ る と思われ る。

　Fig．2は、各襴験者 に っ い て 、前試行 で獲得 した

　 　 1．o
＄
く

e

＼ oo

く

9

漏

2 −†0
　 　 　 −1．e　　　　　　 O．0　　　　　　　10

　　　　　 10g（青の 値／ 赤の 値）

Fig．1．各条件に お け る青 ・赤の 選択人 数の

　　　比率（対数）
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　 　 前 の 試行 で 獲得した 得点

FEg．2．前試行 で獲得 した得点に よっ て

　　　次試行で色の 選択を切 り換える確率

ポイ ン トに よっ て 次試行で色の 選択を切り換える確
率を示 したもの で ある。各点は最低 10 回 の データ

に基づ い てい る。IFD から予想される、選択変更の

確 率 が最 も低 い ポ イ ン トは 10 で あるが、本実験に

お けるそ の ポイン トは約 13 であっ た。被験者は、
獲得 した ポイ ン トが 13 より高くなると、高し確率
で 選択を変更 した ，，こ の よ うな U 字型の 曲線は、獲
得 した ポイ ン トが 高 くな るにつ れ、win

−
stay か ら

Win−Whiftに方略が 変化 して い る こ とを意味 して い

る。つ まり、被験者は
一．

方の 色で高い ポイ ン トを得
る と、次の試行では そ の 色の 選択人数が増える と考
え、もう

・・．
方の 色に選択を切 り換 えた 可能性が あ る。

もしくは、今回の 被験者 は 同 じゼ ミに所属する学生

同士で あっ たため、他者に 「tlellgJして高い ポイン

トを取らない ように して い た可能性も挙げられ る．

Madd   ，　G ，J．，　 Peden ，　 BF ．，＆ Ya 血 agud 賦 T ．

　　（2002〕．Human 　gmup 　d 皿 玉ce ： Drscrete−trial

　　and 　丘ee −operant 　tests　of 　tbe　ideal　丘ee

　　dis面 bu 廿on ．，fettmal　 q广 the 　 E ，4）eri
’
menmi

　　Analysis　ofBehavior ，78，1−15・
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　　　　　　　　　　　　キン カチ ョ ウにおける

雑音を伴う地鳴きと純粋な地鳴きの弁別につ いて
Discrimination　between　noisy 　Galland 　pure　call 　in　zebra 　finches　（raeniopygie　guttete）
　　　　　　　　　　　O 青 木愛弓

＊ ■河 嶋　孝
“ ・真邉 　一

近
”

　　　　　　　　　 Ayumi　AOKI，　Takashi　KAWASHIMA，　and 　Kazuchika 　MANABE

　　　　　　　　　　　　　　
申

日本大学大学院生物資源科学 研究科

　　　　　　　　Graduate　SchooI　of 　Bioresource　Sciences，　Nihon　University
　　　　　　　　　　　　　

榊

日本大学大学院総合社会情報研究科

　　　　　　Graduate　School　of　Social　and 　Cultural　Sciences，　Nihon　University

【目的】正 の弁別刺激で あるか負の弁別刺激であ
る か を示す特色が 、

一方の 弁別刺激に の み 存在す
る視覚刺激を用 い た特色値効果実験で は、特色が

正 の 弁別刺激に 存在する方 が、その逆 の条件より

も弁別がしやすい とい う非対称効果が知られ て い

る。 青木他 （2002）は、白色雑音 （N）を特色 と し

て 用 い 、両弁別刺激に存在す る共通刺激として 小

鳥の 地鳴 き （C）を用 い た場合、セキセイイ ン コ で

ぱ自種 の 地 鴫き だ けで な く他種の地鳴きにお い て

も非対称効果が生 じる こ とを報告 した。

　今回は 、キン カチ ョ ウ で も同様な効果が見 られ

るか検討するこ とを目的と した 。

【方法】被験体 ： 自由摂取時 の 休重の 90％ に統制
された実験歴 の な い オ ス の キ ン カ チ ョ ウ 3 羽 が 用

い られた 。 装置 ； 防音箱内 に設置されたス キナ
ー

箱 の 正 面に ペ ッキン グキ
ー

が 2 個水平 に 配置さ
れ、つ つ き反応はキー

の下に設け られた赤外線セ

ン サ ーに よ っ て検出 された 。 視覚刺激はキーの 後
方 に 設置 され た液晶デ ィ ス プ レ イ に、聴覚刺激 は

ス ピー
カ
ー

によ り提 示 された。キー
の 下 の 床 に あ

け られた穴に 種子 を 2秒間提 示 す るこ とで 強化子

とした 。 実験は隣室に設けられ たパ ーソナル コ ン

ピュ
ー

タによ っ て 制御 され、反応が記録 された 。

手続き ：逐次接近法 に よ っ て 、キー
へ の つ つ き反

応 を形成 した。続い て 音の 違 い の 弁 別 訓練を行 っ

た。試行開始時、左側 の 反応パ ネ ル と右側の 反応

パ ネ ル が同時に 点灯され、同時に音 圧を ラ ンダム

に 変化 させ た音声刺激が 1 秒ごとに 繰 り返 し提示

され、被験体は 左側の 反応 パ ネ ル を つ つ い た 。 Vl
ス ケジ ュ

ール の 設定時間に遼 したときに つ っ くと

別の音声刺激に変わり、3 秒以内に右側のパネ ル

をつ つ け ば強化 された。音声刺激 は、セ キ セ イイ

ン コ 、カ ナ リア 、キ ン カチ ョ ウ の 地 鳴きを用 い た。
テ ス トでは訓練で 用 い た音声刺激に 、地鳴きの 振

幅 の 最大値を leOdB とし、こ の 最大値に対 し て

78dB・82dB・S6dBの雑音を加えたもの を作成した。
1セ ッ シ ョ ンは 72試行とした。3 つ の種ごとに 地

鳴き と こ れ に 雑音を加 え たもの 合計 6 種類 を用

い 、36 通 りの組み 合わせ が ラ ン ダム に 2 回 ず つ 提

示 され た 。 雑音 の 大きさを変えて、それ ぞれ 15
セ ッ シ ョ ンずつ 行なっ た。

【結果】 被験体＃K−21 は、78dB で キ ン カチ ョ ウ
の地鳴きに おい て の み 、（C＞→ （｛｝＋N）は （C＋N）→ （C）
と比較 して 正反応率が有意 に高か っ た （p〈．05）。潜
時 に 有意 な差 は 見 られ なか っ た。K−20 は、84dB
で 正 反応 率、潜時ともに有意差は生 じなか っ たも
の の 、正 反応 率は、＃K−21 と同 様 に （G）→ （C＋N）は
（C＋N）→ （C）で 高 くなる傾向が見 られた。
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図 1．被験体＃K−2e　・　＃K−2tに おけるセ キセ イイ ン

コ
・カナ リア

・キ ン カチ ョ ウ の 地鳴 きに雑音を加え

た ときの 弁別 の 成績

【考察】キ ン カ チ ョ ウは 、自種 の 地鳴 きに お い て

の み 、地鴫きか ら雑音を含む地嗚き に か わ っ た と

きは、正 反応率が高くなる結果 を示 した 。 こ の こ

とは、キ ン カチ ョ ウの場合は 、自種 の 地鳴 きの 弁
別の ときは、自種 の 地鳴 きと雑音とを分離 して聞
い て い る一方、他種 の 地鳴 きの場合は、その地鳴
きに 雑音 を付加 した音刺激 と純粋な 他種 の 地鳴き

とを全 く別の 音刺激 と して 弁別 して い る可能性を
示唆 して い る 。

【引用文献】青木愛 弓 ・河 嶋　孝 ・真邉 　一
近

（2002）セキセイイ ン コ に お け る雑音を伴う地鳴きと

純粋な地鳴きの弁別 ：つ いて、日本行動分析学会第 20
回 年次 大 会 発表論文集 、0−tt
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　　　　　遊び場面における仲間入り行動のアセスメント
　　　　　　　　　　　　ー 人気児と非人気児の行動の比較 一

BehaViorat　Assessment　of 　Peer　Ptay　Strategies　of 　Poputar　and 　Unpopular　Chitdren

　　　　　　　　　　　　　　　 O 永井 智・松見 淳子
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Tome 　 NAGAI 　 and 　 junko　 MATSUMI

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 関西 学院大 学
　　　　　　　　　　　　　　　　 Kwansei　Gakuin　 Unlverslty

　子 どもの仲間入り行動に関する研 究 は、長年にわtcっ

て 研究 の トピックとされており、他 の 社会 的 課題よりも多く

の 注 目を集 めて いる 。 本研 究は、Dodge ら（1983）の研究

を参考に、遊び開始畤 の仲間入り行動に着目し、うまく

仲間入 りできる子どもヒそうでない子どもの行動上 の違 い

を明らかにすること、また仲間入り行動に対する遊び仲間

側の反応の種類を特定することを目的に実施した。

　　　　　　　　　　【方法】

mawrWWff2 “ 対象とした子どもは、

西宮市内に通う保育園の年長児 25 名〔男児 15名、女

児 10 名｝。平 均月齢 は 71 ヶ月。ソ シオメトリック・テス ト

により、ケラスで 人 気 のある子ども（P 児）と人気のない子と
’

も（UP 児）の各 6 名を対象児として抽出し、それ以 外 の

子 ど
’
もを遊び仲間としたa

鍵   グループの決定 遊び仲間の子ども 2 名と、

その 中に入 っていく対象児 t名の 同性 3 名か らなる、12

組のグル
ー
プを決定した。   遊びの実施 遊び仲間の子

ども2 名がゲ
ーム（Ker　Piunk）をして遊んでいるところに、

対象児を 1 分後 に参加 させ、その 様子 （計 ア分 〕をビデオ

で撮影した。  行動アセスメントの実施 仲間入り場面

につ いて、2 名 の観察者によるコ
ーディン グを実施した。

  評定の実施 遊び場面 において、子どもが仲 良く遊ん

でいるか（仲の よさ｝につ いて、第 3 者による評定（5 件法）

を実施 したe

コー元 ング 対象児が遊びに参加した後の 6 分間の様

子 につ いて、15 秒間隔 のインターバル・レコ
ーディングを採

用した。対 象とした行 動 ：   対象児 の 仲間 入 り行動

待 つ s集団 志向的な発 言、質問する、身体的 ／ 言語

的な妨害行動 であっ た。これら5 つ 以 外に、笑顔の頻度

を同様の 手続きで コ
ー
ディングした。   遊び仲間側の反

応 肯定的 反 応、中立的反応 、拒否的 反 応の 3 つで あ

っ た。

　　　　　　　　【結果および考察】

i｝P 児
・UP 児よる最 初の 仲間 入 り行動 の相違

　 遊びに参 加 するために示 された最初の 仲間 入 り行動

は、P 児が1順番 を待つ
・遊び仲間 の 周りをうろうろする、と

いっ た観察行動〔72％｝であっ たのに対し、UP 児では集団

志向的は発言（500rb）であっ た。また UP 児では観察行

動 （17％ ）はあまり見られなかっ た。

2）遊び場面における仲間 入 り行動 の頻度 の相違

　 Fig．t から明らかなように、遊び場面全体を通して、P

児で は観察行動及び集団志向的発言をするという行動

が 多く観察 され た。一方 UP 児で は、P児と比較 して妨害

行勤が比 較的多く観察された。また遊び場 面における笑

10

　 　8

行 　6
動

頻　4
度
　 　 2

　 0

　　　　待 ・ 鷂驪 質問 馨騁
妨
暮翻

妨

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 仲間入り行動

Flg．t．対 象児 が遊 ひに参 加 す る 際 に用 いた行 動 頻 度 の 相 違．

顔の 頻度は、UP 児 よりも P 児で 多かっ た。

3｝　P 児 及び UP 児の 示すr待つ 亅行動の推移

回

08

　
6
　
4Z

　
O

ー

霊

平

均

累

積
回

数

ロ P児

■ ロP児

囲

　 　 　 Z　4 　6　8 　512t4161820Z2Z4

　　　　　 行動観 察イン タ
ーバ ル

Fig．2 待 つ 行 勤 の 累 積 度 数 の推 移 ．

てかわりに、他 の 行勤 が観察されるようになる。一方、UP

児 では、遊び参 加 から 4 分 が経過したくらい から、待 つ行

動が多く観察され始めている。

4）P 児・UP 児 に対する遊び仲間の反応と評定の結果

◎
22％ 　 5Dle

肯 定 的

●
P 児に対 する反応 　 UP 児 に対する反 応

　Fig．2 に

示 される通

り、P 児で

は、遊び参

加から4 分

くらい 経過

すると、待

つ 行 動 は

観察されな

くなる。 そし

　Fig．3 カ・ら

明らかなよう

に、遊 び仲

間側の 反 応

の 大半 は 中

立 的 であっ

Fig．3．仲 間 入 D行 動に対する遊 び仲 間　 た。しか し P

　　　側の 反 応 の 割合 　　　　　　　児 に 対 して

は、肯定的 反 応が比較的多かったが、UP 児に対しては

拒否 的 反 応が 目 立っ て い た。さらに、遊び場面における

仲のよさにつ いて評定を実施したところ、P 児を含むゲル

ープが、UP 児を含むグル
ープよりも評点が高かっ た。

　　　　　　　　　【引用文献】
Dodge ，　K．A．，　Schtundt ，　D ．C．

，　Schocken ，　LS．，
　　　　Detugach，　J．D．（1983）．　Sociat　competence
　　　　and 　chitdren

’
s　sociometric 　status ：　The

　　　　 rote 　of 　peer　官roup 　entry 　strategles ・
　　　　ル｛e厂rゴ1−Patmer 　Qua厂terty，　Z9，309−336・

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 〔な が い とも
・
まつ み 　じゆんこ）
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発達障害児 にお ける書字行動 の 獲得
一

　漢字の 上下の 構成部分を組み合わせ て

Acquisition 　of 　Writing　Behavior　in　Child　with 　Developmental 　Disabilities

　　　　　　　　　　 鶴 巻 正 子 　（福島大学教育学部）

　　　　　　　Masako　TSURUMAKI　　　（Faculty　of 　Education，　FUkushitna　University）

　　　　　　　　　目　　的 　　　　　　　　　 シ ョ ン は 4 試 行 で ，正 し く書 けた ら終 了 す る。

　本研究 は ，書字行動 の 獲得 に 困難を示 す注意欠　　　誤 反 応 があれ ば そ の 文字の み 1）に 戻 る 。 従 っ て

陥1多動性障害児 1 名 に 対 し，漢字を上 下 2 つ の 構　　そ の 際 の 見 本合 わせ の 試行数は 誤反応 に依存す
成部分 に 分け，そ れ を 組み合 わ せ て 漢字 を作る構　　る 。正 反 応率 が 100％ に な っ た らそ の 文字 の み 2）
成見本合 わせ法 とそ の 文 字 の 書字練習をする こ　　を実施 し，2）が 正 反応 に な っ た ら指導 を 終了する。
とに よ り，書字行動の 獲得を 目指 した もの で ある。　 B　自宅 で の 書字

　　　　　　　　　方 法 　 　 　 各漢字を 2 回ず つ 5 日間書き，FAX でそ の 日の

⊥ 一 竝象坦　　　　　　　　　　　　　　　　　　うち に 研 究室 に送付す るよう依頼する 。 書けない

　対 象児は 小学校情緒障害児 学級 に在籍す る 男　　漢字は 空欄 の ま ま とす る。コ メ ン トを返信する 。

児（5 年生）である。個別式知能検査 か ら得られ た　　C　フ ォ ロ ー
ア ッ プ

結果 は，平均的 な知的水準 に あ る こ とを示 し た 。　　 1 セ ッ シ ョ ン を 8 試行 と し，研 究室 で 実施す る。
　小 学校学習指導要領（平成 10年）に 示 され た 第 5　　　　　　　　　　 結果 と考察

学年配 当漢字 185文字 の うち，174 文字を読 む ご　　 研究室 におけ る書字行動の推移は，以下 の 図 の

と が できた（2002 年 10 月調べ ）。同時期に同範囲　　通りで ある。構成見本合わ せ 法 の 実施後には ，
べ

で 調査 した書字行動 の 結果 ， 書字行動が獲得され 　　
一

ス ライ ン 期間に獲得 が 確認 され た 漢字以外 の

て い た漢字は 1 文宇の みで あ る こ とが示 され た。　　6 文字 の 獲得 と，1 週 間後 か ら 3 週間後 の 維持 が

対象児は，問題用紙 を提示 され る と，「で きな い 」　 確認 さ れ た。自宅 で の 書字 は い ずれ も 100％で あ
「書 けない 1を連発 し た。部首 の 名称 は 6 つ 言 うこ　　っ た。対象児は 文字を書くこ とに強 い 抵抗 を示 し

とが で き，そ の 部首 自体 を書く こ とも可能だ っ た。　 たが，本研究 の よ うな方法を用 い る こ とに よ り，
2 亠 鍵 　　　　　　　　　　　　　　　　　　漢字の 書字行動 を獲得する 可能性が 示唆 され た 。
　構成見本合わせ法の 実施に は，対象児 がタ ッ チ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1ee
パ ネ ル に 出力 された漢字 の 部首や部分 を指で 触 　簍

れ る と・それ が 画 面 に 重ね合 わ せ て 表示 され る よ 塗
5

聾獵礫蕪 灘 讙；1
首 を含む），  すで に読字行動が 獲得され て い る と　N 　a

憲蓬讐 謙 無 ・鯢 蹴 画
奴

＼
卵

（1＞ べ 一
ス ライ ン 期間　　　　　　　　　　　　　100 　　　　　　　　　

、

　　　　　
1

　各漢字 に対する書取 り問題を提 示 す る。対 象 児　欝
は書字に対す る抵抗が強い た め，セ ッ トX は 1回 ，　器

7，s

セ ッ トY は 2 回 の み実施 し，指導を開始す る。1 毒 eo
セ ッ シ ョ ン は 4 試行で あ る。　　　　　　　　　 窶
（2） 指 導期 間 　　　　　　　　　　　　　　　 圭

25

　1） 見本合わ せ 法　　　　　　　　　　　　　　
be

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 e

雫欝羅黷糲蘿黠 ボ　纛潔
押

面 下 部 に 提 示 され る。1 セ ッ シ ョ ン は 8 試行で あ

る証 反騨 が 1・・％ に な ・ た ら ・）i・移行する． 躑 搴鱸 篇。攤 講 驪 灘 器驚。難
　2） 漢字の 書字　　　　　　　　　　　　　　　＊ 本 研究 の 推進に あ た り，対象 児 と保護 者 には ご協力 と本学 会 で

　そ れぞれ の漢字の書字を 】回ず っ 行 う。1セ ッ 　　 の報 告の 踏 を・齋藤 はる か さん（福島 大学 教育 学部 4 年）に は準

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　備 期間 も含 め多大 な協力 を い た だ き ま した 。記 し て 感 謝 し ます。
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　　　　　発 達 障 ＄ 児 に 対 す る家族 に よ る 日 常 生 活技 能 の 形 成 に 関す る 研 究

　　　A 　Study　on 　Teaching　Daily　LiVing　Skills　by　the　Farnilies　for　a　Child　With　Developmental　DiSabdities
　　　　　　　　　　　　　　　　O 吉 川 和 幸 ・藤 原 義 博

　　　　　　　　　　　　　 K町 uki 　YOSHIKAWA 　and 　Ybsh臆 o　FU皿WARA
　　　　　　　　　　兵庫教育大学大学院連合学校教育学研究科 ・上 越教育大学
Jeint　Graduate　School（PhD ．　Prograrn）　in　the　Seience　of　School　Educatioq　Hyogo 　University　of 　Teacher　Education
　　　 　　　 　　　　 　　　 　　　　 　 Joetsu　UniversiW　ofEducation

1．問題及び目的

　発達障害児に対す る行動的介入 にお い て、指導効果の 維 持 と

般化 を確か な もの にす る た め に 、本 来糠的 行動 が 自発 され る こ

とが望まれ る日常生活の 場で、対象児に 日常的 に接 して い る家

族が指導を行 う事例が増 えて きてい る。家族が適切 に かっ 安定

して指導を実行す るた めの 方法論の確立が求め られてい るが、
指導方略 を立 案す るに 当た っ て、どの よ うな条件を考慮する事

が、家族に と っ て心理的 ・身体的負担の 少ない 安定 した介入を

導 くの か につ い て、その 知見は少ない と思われる。そこ で、本

研究で は．発違障害児の 家庭にお け る 日常生 活 技能 の形 成を通

して、家族の負担 を低減 し、迅速な行動形成に つ ながる指導方

略作成の た めの有効な条件を明 ら掴 こする こ とを目的 とし．た。
皿．方法

1．研究参加者

　知的障害養護学校第 5 学年に在籍する男児 1名及びその 家族

で あっ た。研 究開始前 ｛CA：10−4）に行っ た乳幼児精抻発達診断

法で は、運動 ：2−5、探索 ：〔F7 、社会 ：2D 、生活習慣：2t、言語 ：1−5
で あ っ た。
3．標的行 動

　家族との 協議を行い 、標的行動 として 、  「排便後、一人で

お尻 を拭 く］、  「洗面所で歯みが きを
一

人で行う」、  「入 浴

後．脱衣所で服 を着る．1を選定した。
4．指導手続き

　標的行動の 決 定後、該当す る場面 に関 して、m 撮影、家族へ
の イ ン タ ビ ュ

ーを行い 、各標的行 動に 関す る対象児の 実態把握

を行っ た。標的行動  で は家族が全介助してい た。 標的行動 

では、布団に寝かせ た状態で家族が全介助して い た。標的行動

  では．入浴後、裸で居間に行き、家族が服を着るの を介助 し

て い 鵡 実態把握を踏ま えて、家族 との 協議の 上、具体的に 家

族が行う手立てを明記したフ ロ
ーチャ

ート式の 指導方略 を作成

し鵡 全セ ッ シ ョ ン が家庭で 行われ、家族が対象児に 対する全

ての 指導を行 っ た 。

1）標的行璽旋）（総セ ッ シ ョ ン数31》
　 実態 把握 よ り、適切に 取る こ とが困難 な ロ

…
ル ペ ーパ ー

の 代

用 として、成人用の お尻拭きを箱に入 れ、トイ レ 内の 対象児が

届 く位置に設置 した。標的行動の 課題分析 を行い 、各行動項 目

に 関 して、対象児が誤反応を起 こす、もしくは反応が停止 した

場合には家族が段階的プ ロ ン プ トを行い、正反応を形成 した。
2）標的行動 2 （総セ ッ シ ョ ン 数 讐5）

　 全 て の 遂行機会 におい て 、対象 児を洗面所に連れ て行 く よ う

家族に 教示 した。標的行動の 課題分析を行い 、各行動項 日に関

して、対象児が誤 反 応を起 こ す、もしくは反応が停止 した 場合

には家族が身体的ガイダン ス を行い 、正反応を形成した。
3）標的行重  （総セ ッ シ ョ ン数 23）
　 実態把握よ り、対象児は入 浴前に 所定の 場所か らバ ス タオル

を取 り脱衣所まで 運ぶ 日課活動が確立 して い た。 そこで、プラ

ス テ ィ ッ ク製 の 籠を用意し、家族が籠の 中にバ ス タオル と着替

えを入れ 、所定の 場所に配 麗して運ばせ る ように し鵡 また、
入浴後、家族は対象児が裸で居間 に行 く前に 着替えを提示する

ように した。
5．事後ア ン ケ

ー
ト

　家族の 指導方略に 対す る印象、負担感、標的行動の 増加な ど

に対す る成功感等を明 らh9こする こ とを目的 として、4件法によ

る評定 を実施 し た。

皿．結果及 び考察

L 家廚 こよ る指導の結果
標的 行 動  で は、課 題 分析 に よる行 動 項 目の うち、

“
お 尻拭 き

を取 る
” 、「t

取っ た紙 をお尻 に持 っ てい く
）コ
、
“
拭い た紙 を便器に

捨て る
”

は、指導後す ぐに学習が定着 した。「お尻を拭く」 は後

半の セ ッ シ ョ ン に な っ て 自発遂行が 観察 され るよ うにな っ た

俵 1 参照〉。標的行動  は、
’L
口に入 れ た歯ブ ラシ を適切に動

か ず
’
行動項 目は数回 自発生起が観察され た が、機能的な レ ベ

ル まで に は確立 しな か っ た。しか し、道具の準備や片付け の行

動 項 目の 多 くは学習 が定着 した （表 2参照）。標的行動  は、セ

ッ シ ョ ン 1 か ら脱衣所 で家族の 援助を交えて 着替え るよ うにな

っ た。
2 事後ア ン ケートの結果

　標的行動  に 関 して は、指導方略に関する心理 的 ・身体的負

担感や達成感、今後の実行の 見通 しにおい て高い 肯定的評価 が

得ら2vtc．一方．標的行動  ．  におい て は心理的負担感の 項

目に お い てマ イ ナ ス の 評価で あ っ 鵡 しか し、標的行動  にお

い て は、身体的負担．達成感にお い て標的行動  に比較 して 高

い 肯定的評価が得 られ た。
　　　　　　　 表 1 標的行 重驪 口結果

表 2 標的行動  の 指導結果 （黒は自発遂行）

N ．考察

　結果か ら、対象児の 概存の 技能を生か した まま、標的行動を

機能的に 達成で き る方略 や、環境設定の 変更に 関す る方略が、
対象児の 迅速な行動形成を導き、家族の 負担も低く、家族が達

成感や 実行の 見 通 しを持 て ることが示 され tc．しか し、身体的

ガイダン ス等の 家族の 直接的 な働 きか け を要す る技能面の 行動

項 目に お い て は、行動形成に 時間がかか り、その 結果、家族の

心理的 ・身体的負担 も高い こ とが示 され た。今後．家族の 直接

的な働き かけを要する技能面で の 行動形成にお い て、どの よ う

な条件を査定、考慮するこ とが、家族の負担を軽減 し．安定 し

た 実行 を導 くの が 険言胴 「 る必要 が ある旨，
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介護施設で の 転倒 ・ 転…落に関す る行動分析
　　　　　　　　　BehaVior　analysis 　on 　falls　in　the　nursing 　home
　　　　　　　　　　　　 O 辻下守弘 ・岡崎大資 ・ 甲田宗嗣

　　　　　　　　　　 Morihiro　TSUJISHITA，　DaisUke　OKAZAKI，　and 　Muuzetsugu　K〔川TA

　　　　　　　　広 島県立保健福祉大学保健福祉学部理 学療法学科
Departnent　of 　Physical 　Therapy．　Faculty　of 　Health　Science ，　Hiroshima　Prefectural　Co11ege 　of 　Health 　Science
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　小林和彦
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Kazuhiko　KOBAYASHI

　　　　　　　　　　　　　 筑波技術短期大学理学療法学科

　　　　　　　　　　Department 　of 　Ph）
・sical 　了helapy，　Tsukuba　College　of 　Technology

〈 は じめ に 〉

　全国社会福祉協議会が平成12年度の 長寿 ・社会福
祉基金の 助成事業として作成 した 「福祉サービス 事
例集」 に よ る と、特別養護老人 施設 に お い て最も頻

度の 高い 事故は 「転倒 ・転落」 で あ り事故全体の 約6
0％を占めて い る。
　転倒 ・転落事故は、高齢者に対す る悪影響とい う
だ け で な く、家族か らの 訴訟問題 に 発展す る 可 能性

もあ り、施設側 と し て も社会的信頼や ス タ ッ フ の 志

気を低 下 させ る原因 となる。そ こ で 従来 は、事故を

未然 に 防 ぐ方法 と し て 、安易 に身体拘束 とい う孚 段

が選択され て きた 。 しか し、平成 12年4月に施行され
た介護保 険制度 に伴い 高齢者が利用する介護保険施

設等 で は身体拘束が法的 に禁止 され、　 「身体拘束ゼ

ロ 作戦 」 として 身体拘束 の な い ケ ア の 実現 に 向け、
様 々 な取 り組みが進められて い る 。

　そ こ で 、本研究 の 目的 は、転倒 ・転落事故 を頻発

する高齢者 の 事例を取 り上げて 、 行動分析学の 立場
か ら転倒 ・転落事故 の 原因を検討す る こ とで ある。
〈 対象 と方法 〉

　対象は、特別養護老人 ホーム に入所 し、5回以上転
倒を繰 り返す高齢者2名と した。 対象者は、75歳と82
歳の 女性 で あり、長谷川式痴呆 ス ケ

ー
ル で は そ れ ぞ

れ 13点と17点 で あり中等度 の ア ル ツ ハ イ マ ー型痴呆
で あ っ た。こ の 調査にあた り施設側 と対象者の 家族
に研 究 の 内 容を説明 し て 同意を得た。 同意の 条件と

しては、個人が特定 され る ような対象者の名前や施
設名の提示 を行わない とい うこ とであっ た。

　方法は、介護ス タ ッ フ の 協力 の 下 で携帯情報端末

（PDA ） と ビデオカ メ ラ （VC ）を使用し、連続7日
間 に 渡 り施設 内生活の 行動記録を行 っ た。事前 に介
護ス タ ッ フ か らこ れまで の 事故発生状況を調査 し、
事故の 危険性が高 い 時間帯と場所を中心 に観察を行

っ た。PDA に は、施般内の 場所や生活場 面 で 与 え ら

れる介助な どがあらか じめ入力され て お り、それら
をペ ン タ ッ チすれば発生時間とともに記録される よ

うに した 。 VC は 居室 に設置し、室内で の 行動を畏時
間モ ニ タ

ー
で き る よ うに した。ま た 、PDA に もデ ジ

タル カ メ ラ が 付属 し て お り 、 居室以外 の 移動場面 で

介護者が携帯 しながら記録 で き る よ うに した。記録
され た データ は、施設か ら研究室 に 持ち帰 り、後罔

転倒 ・転落に関連すると思われ る行動お よ びその行
動に 対す る先行刺激 と後続刺激 を抽出 した。
〈 結果 〉

　転倒 ・転落の 可能性が高い 行動は 、　「突然椅子 か

ら立 ち上 が る」 、 「普段使用 して い る杖を使わず に

歩き出す」 、そ して 「トイ レ 動作時 に
一

人 で慌て て

衣服 の 着脱をする亅 などで あっ た 。　「突然立 ち上が

る」 行動は、書道や貼 り絵な どの レ ク リエ
ー

シ ョ ン

場面 で 作業開始後 しばらく して作業が 止 まると生起

し、介護ス タ ッ フ が 「うまくできて い ますね亅 など

と作業 の 継続を 促 して い た。　厂杖な しで歩き出す」

行動は、歩い てきた介護 ス タ ッ フ が椅子 に 座 る対象
者の 前 で 、 「お 元 気そ うで す ね 亅 な どと言葉が けを
して 通 り過ぎる際に生起 し、その 後介護ス タ ッ フ が

「杖を持 た ない と危な い で す よ 1 と行動 を制 止 して

い た。　「一人 で 慌 て て 衣服を着脱す る」 行動は 、食
事や入浴など介護 ス タッ フ が忙しい 時間帯に 生起 し、
介護ス タ ッ フ が 「あぶない ですよ 」 と行動を注意 し

て い た。
〈 考察 〉

　転倒
・
転落事故の 原因 に は、転倒者側の 加 齢変化

や身体的状況などの 内的要因と生活場面 の 環境や人

間関係などの 外的要因がある とされ て い る。しか し、
内的要因 に 関 して は 自然な退行現象で あ り、それ を

トレ
ー

ニ ン グなどに よ り高め よ うとするこ とには限

界が あ る。また 、実際 の 事故原因を検討した 日本看

護協会の 平成 14年版看護白書に よ る報告で は、施設
内 で お こ る転倒 ・転落 の 72％ が 、転倒者の 自発的、
か っ 、自力 で の 行動 に よる原因 とされて い る 。 した

が っ て、転倒 ・転落 は 問題行動 で あ る と考え て 、行

動分析学的な観点か ら転倒者 と周囲の環境との 相互

作用 の 中に問題行動 の 原因を探し出すとい っ たア セ

ス メ ン トが 必 要で ある。
　今回 の 調査で は い くつ か の 間題行動が抽 出され た

が、どれ も施設 の 生活場面 で
一

般的 に行われ て い る
日常の 出来事で あ り、介護 ス タ ッ フ の 対応 に っ い て

も自然な 対応 で あ っ た。っ ま り、介護ス タ ッ フ の 対

応に 問題 が あ るとい う認識 の な い 現状 で は、外的要

因 とい っ て も患者側への ア プ ロ
ー

チが 中心 とな り、
介護ス タ ッ フ 側 の 運営や対応 の改善が期待で きない

た め、問題行動が永遠 と強化 され 事故 の 再発が 繰 り

返 され る と思われ る 。

　今後 は 、今 回 の 行 動分析 に 基 づ い て 具 体的な行動

目標を設定し、対象者 の 問題行動を抑制する こ とで

転倒 ・転落事故 の 再発を防止 したい と考えて い る。
〈 結論 〉

　転倒 ・転落事故を繰 り返す高齢者を対象として 、
事故の 原因となる問題行動を施設 内の 生活場 面の 中
で観察記録した。そ の 結果、日常の 生活場面 と介護
ス タ ッ フ の 対応 が 問 題 行 動 を 強 化 し、事故を繰 り返

して い る こ とがわかっ た。
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P12 号髏 誓賓書管kξ留大
禽山癸羣雙斈毳

自閉症を伴 う成人知的障害者へ の 条件性契約適用の試み

一通所授産施設における就労準備にむけて一

Cont血ge皿cy 　oon 位acts　with 　an 　adUlt　With　mental 　retardation　and 　autism

　　　　　　　　　　　O 近藤恵理
・今井義人

・中野良顯

　 　 　 　 　 　 　 　 　   KONDO ，　 Yo曲血）　IMA 且、副 　YeSitiflki　NAKANO

　　　　　　　　　　　　　　　　　上 智大学

　　　　　　　　　　　　　　　　 sq面白 UTIivmity

避

　条仲1生契約は随伴性契約とも呼ばれ、行動と結果

の 関係を特定 した書面形式の 合意を意味す る。それ

に は期待される行動 と、契約を遂行した場合と しな

か っ た場合に随伴する強化子 と罰の 詳細な記述が含

まれ る（Bru正1e，2000）。社会的ス キル 訓練で は、ス キ

ル 遂行を高め る
一
方法として も使われる（Grnsliam、

1998）。

　われわれは 通所授産施設（セ ン ターS）の 利用者に

条件性契約を適用して、就労者として の 望ま しい 行

動を促進 し、そ の 効果を分析した。

2 ．方法

（1 ）対象者 （買さん ）

　20 歳、男臨 中度知的障害を伴う自閉症者。

（2）場面と期間

の 場面 1 ：セ ン タ
ーs の 作業室だっ た。 期間は 、

2002／ll／8〜i2／6 （合計 19回）だ っ た。

ii＞場面 2 ：s 区立の 養護老人ホーム R だっ た．期

間は、2002／12／11〜12／20 （合計 14回 ）だっ た，

（3 ）従属測度

i）標的行動 ： 指示された作業を終了 したら 15秒

以内に、指導者に 「終わ りま した」と報告す る こ と。

ii）強化子 ：1さん の好きなマ
ー

ク と した n

iii）測定方法 ： 1 さん の 作業終了と同 時に 時間を測

定 した。測定開始か ら、15秒以内 に報告が あれば正

反応 、 撮告がなければ誤反応 とした。

（4 ）全般的手続き

i）場面 1 （作業室）

a ．ベース ライ ン

　標的行動 の 生起回数を測定した。ベ ース ライ ン 測

定中は、1 さん に結果 も与えなけれ ば、フ ィ
ー

ドバ

ッ クも与 え なか っ た 。

b ．条件性契約 の 適用

　条件性契約 の 手続きは 次の 通 りだ っ た、  契約の

確認 ：第
一

著者と 1さんで 契約を結び、作業開始時

に、1 さん とそ の 契約 に つ い て話 し合 い 、記録用紙

を渡すよ うに し 払 そ湘 ま名刺大 の 大 き さで 、作業

着の 胸ポ ケ ッ トに入れ られるよ うに な っ て い た。 

教示 ：作業す る よ うに指示 を出し、作業が終っ たら

報告をす る よ う教示 した。  結 果 の 施 与 ：1 さん が

作業を終了 して 15秒以 内に、指導者に終了の 報告を

した場合、記録用紙 に 1 さん の 好 きなマ
・一ク を 1っ

記入 した。しか し、1 さんが報告 しなかっ た場合、

標的行動が達成されなか っ た こ との みを伝えた。

ii）場面 2 （老人ホーム）

　老人ホー
ム で の 1さん の 指導者は、T さん だっ た 。

そ こ で 、1さん と T さん の 間で 契約を結び署名 をし

た。条件性契約の 適用は、場面 1 と同様の 手続きで

行われたn

3 ．結果

　図 1 に結果を示す。条件性契約に よっ て、作業場

面にお け る達成率 は 100％ に なっ た。また、老人ホ

ー一・
ム で は、条件性契約を適用 した は じめ の こ ろ は達

成率が低か っ たが、最終的には 100％で 終え るこ と

がで きた。
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　　　 図 1　標的 行動 （正 反 応率） の 変化

4 、考察

　条仲性契約に よっ て 、自閉症を伴う知的障害者の

報告をする行動が改善した。 今後 は、標的行動の 維

持 の プ ロ グラ ミン グが 必要 で あ る。
5 ．参考文献
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；resharn ，FM ．（1998）、　Social　g．　kills　training　with

　children ：s〔xiial 　］eaming 　anc ｛applied 　behaVioral
　analytlc　approaches ．　Jn　T　S．　Watson ，＆ FM ．
　Gresham（Eds．）．　Hanctbook　Of〔五盈げ鋤 a 四 ∂”

　thevnp．y （pp．475−497）．　New 　Yurk　and 】L［mdon ：

　 Pl〔）Ilum 　Press、

48

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P13 署葫…
鑿誓宕會晉之謂

大
崗山i攤 斈譱

　　　　　　　 発達瞳害児 に おけ る正 確 な自己 評価ス キル 形 成
　　　　　　　　　　　　

一デジ タル カメ ラ画像 を利用 して
一

Teaching　the　se 】f’evaluation 　skj皿 in　a　ch 丑d　with 　develop皿 ental 　disabilities
　　　　　　　　　　　　：Us血g　the　picture　of 　a　digital　camera

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　霜 田 浩信
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Hironobu 　 SHIMODA

　　　　　　　　　　　　　　　　　文教大学教育学部

　　　　　　　　　　　　 FacUlty　of 　Education，　 Bunkyo 　University

1 ．は じめ に

　障害 の ある 人 の 自発 的な行動 の 生起を促す方法 と
して 自己 管理 行動の 形成が あ げ られ る。その 1 つ の

技法 で あ る 自己評価を用い て標的行動 の 獲得を試み

る場合，対象児 ・者 の 正 確 な 自己 評価 ス キ ル が 必 要

とな る。正 確 な 自 己評価を促す た め に は ， 明確な評
価基準 ， 自 己評価手続きの 簡易 さ，行動 の 所 産 と し

て 「目 に 見え る結果」 が有効で あ る とされ る （例，
霜 田 ら，2001 ： 2002）。 し か し，行動 の 所産 と して

は 「目に 見る 結果 」 だ け で は な い。自己評価 の 正 確
さを促 す た め に も，行動の 所産を 「目に見え る結果 J
に して い く手 続 きの 工 夫が 必 要と考えあ る。
　そ こ で ，本 研 究 で は，適切な姿勢 で の 靴 の 履 き替
え を標 的行 動 と し，靴履き替え姿勢 へ の 自己 評価を
デ ジ タ ル カ メ ラ映像を用い て 実施 し，そ の 手続 きが
正 確 な 自 己評 価 を促す こ とがで きる か を検討 す る。
2 ．方　法

（1）対象児 ：指導開始時 8歳 11か月 の女児 。 公 立小

学校特殊学級 rg　3 学年在籍。　 MA5 ：02，　 IQ58 （田
中 ビ ネ

ー
式知能検査）。（2）標的行動 ： 立 っ た 姿勢 の

ま ま靴 の 履 き替 え が で き る こ とを標的行動 とし た 。
（3）指導期間

・
場所 ： 約 3 ヶ 月間、学童保育か ら帰

宅時。（4）指導手 続き ；  ベ ー
ス ラ イ ン 期 ： 靴 の 履

き替 え 時 の 姿勢を観察 し た。  他者評価期 ： 立 っ て

靴 を 履 き替 え た 場合，「今 の 姿勢は ○ だ ね 」 と，座
っ て 靴を履き替えた場合，「今の 姿勢は × だ ね」 と
母 親 が 評価 し，対象児 に伝 え た。座 っ て履き替 え た

場合 は 手 を添 え姿勢 を修正 した （以 下の 指導期同
様）。  自己 評 価 期 ト 1 ：靴 の 履 き 替 え 時 に 「今 の

姿勢は どう？，Q ？ x ？」 と尋ね，自己評価す る き
っ か けを与 え た、対象児が行 っ た自己評価と実際の

評価 が 不
一

致 の 場 合 は，正 しい 結果 を 伝 え た。  自
己 評価期 ll ：靴の 履き替え場面 を撮影 した デ ジ タル

カ メ ラ 画像を対象児に 見せ なが ら自己評価を行わせ

た。それ以外 の 手続 きは 自己 評価期 1−1 と 同様。
  自己 評価期 1−2 ： 自己 評 価期 亘一1 と 同様。  測
定 ・分析方法 ： 靴履き替え時の 姿勢 と座 っ て 履き替
えた場合 の 姿勢修正 後の 姿勢を観察 した。また，対
象生徒が自己評価 した結果 と実際 の 結果を照合 し，
一

致 して い る 場合 は ，正 しい 自 己 評価 （十 ）， 不
一

致の 場合 は 誤 っ た 自己評価 （
一

） とした。

3 ．結 果 （図 1 参照 ）

　 BL 期 ， 他者評価期，自 己 評価期 1−1と もに 座 っ

た姿勢 で の 靴の 履き替え で あ っ た。自己評 価 期 IIに
入 り，セ ッ シ ョ ン 26以 降立 っ た姿勢で の 靴 の 履き替
え が 見 ら れ る よ うに な っ た が，合 計 22セ ッ シ ョ ン 中 ，

13セ ッ シ ョ ン は 母 親 の デ ジ タ ル カ メ ラ撮影をき っ か

けに 立 ち上が っ て靴 の 履 き替 え を した。自己評価 足
一2で は，合計12セ ッ シ ョ ン 中，4セ ッ シ ョ ン で 座 っ

た ま ま の 靴 の 履き替えが見 られ た。自己 評価 に 関 し

て は ， 自己 評価期 ［1の セ ッ シ ョ ン 23以降正確な自己

評価 と な り，維 持 した。自 己 評 価期 1−2当初 自 己評

価 に 対 して 無反応 で あ る こ と が み られ た が ， そ の 後，
ほ ぼ正 確な自己評価 で あっ た。座 っ た ま ま 靴 の 履 き

替えを した時の 修正 に 対 して ，他者評価期で は 全て

の セ ッ シ ョ ン 修正 が 可 能 で あっ た。
4 ．考　察

正 確 な自己評価 を促す手続き と して 本研究で は，
明確な評価基準 （立 っ て い る 姿勢，座 っ て い る 姿勢

で の 基 準 ），自 己評 価手続 きの 簡易さ（○ か × で の 評
価）に加 え，行動 の 所産 と して 「目に 見 え る 結果」

で ある デジタル カ メ ラ 画像を加 えた。明確 な 評価基
準 と 自己評 価 手続き の 簡易 さは 自己評価期 1 で も行
わ れ た 手続 きで あ るが ，そ こ で は 正 確 な 自己評 価は

見 られ な か っ た。正 確な自己評 価 は デ ジ タ ル カ メ ラ

画像を用 い た 自己 評価期 H 以 降で あ り，こ の 指導期
間は 正 確な自己評 価が 維 持 され た。よっ て ，自分 の

姿勢 と い っ た 本 人 か らは 分 か りづ らい 行勤 を 自 己評

価す る に は
， 行 動 の 所産 を 「目に見え る結果 ］ にす

る デジタル カ メ ラ 画像が 有効 だ っ た と考えられ る。
標的行動 は，正 確な 自己評価が 可 能 に な っ た 自己

評価期 皿 以 降 に 見 られ る よ うに な り，本研 究 で も正

確な自己評価に よ っ て標的行動獲得を促 したこ とが
示 唆 され た。しか し、母親が デ ジ タル カ メ ラ で撮影
し よ うとす る こ とをきっ か け に そ れ ま で 座 っ て い た

姿勢 か ら立 ち上 が っ て靴を履き替 え る こ とが 多く見
られた。立っ た姿勢 で も座 っ た 姿勢 で も靴を履き替
える こ と が で き る とい っ た 強化随伴 は 伴 うた め，立
っ た姿勢で の 靴の 履き替 え を 自発 す る た め の 刺 激 制
御 は十 分 で な か っ た こ と が 考 え られ る 。 自己評価が

制御す る行動の 範囲を検討 して い く必 要 が あ る。

図1 靴履き替え の 姿勢 と自己 評価 の 正 誤

■ 姿勢
・
自己評価 （

一
）鬮 奎勢

・
自己評価 （＋ ）■ 姿勢・自己評価 （一）

一
〔＋ ）　■■t自己評価 無反応 Z 姿勢 （＋ ）修正 なし
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　　　　　　　 反応持続時間の 分化強化
一 ラ ッ トは決 められ た時間 、 じっ と待 て る か一

　 Differentia且reinforcement 　 of 　response 　 duration：

Can　a　rat 　keep　hold血g　the　lever　for　the　fixed　time？
　　　　　　　　　 ○平芳　幸子 ・中島　定彦
　 　 　 　 　 Sachiko　H凪 AYOSHI 　 and 　Sadahiko　NAKAJIMA

　　　　　　　　　 関西学院大学心理学研究室

　　　　 Depa 血 lent 　of 　Psychology，　Kwansei　Gakuin　U   versity

　訓練され たイヌ で あれば 「待て 」 とい う命令 で 待

つ こ とが で きる 。 しか し、決め られ た 時間だけ待つ

こ とを動物に 訓練する こ とは 可能で あろ うか。Platt，
Kuch，＆ Bitgood（1973） は ラ ッ トに

一
定時間 レ バ

ーを押し続けさせ る ために 、 以下 の 手続きで 実験 を

行っ た。ラ ッ トが レ バー
を押 して から放すま で の 時

間が実験者 の 設定 した時間 （holding恤 e，　 h ）より

長 け れ ば強化 し、h 以 下 で あれば強化 し ない。また、
強化、非強化に か か わらず 、 各反応後に は試行間間

隔が設けられた。こ の 実験 の 結果、ラ ッ トは h ＝6．4s
ま で レバ ー

を押 し続ける よ うに なっ た。こ の 手続 き

は 、離散試行型反応持続時間分化強化 （discrete

gG：1、、誰鴇齢 勢 嬰 ，瀦 默習1
　本研究 で は Platt　et　al．（1973＞の 研究を追試す る

こ とに よ っ て、あらか じめ決め られた時間ラッ トが

レバ ーを押し続ける こ とが可能か どうか再検討 し、
さらに実験中の ラ ッ トの 反応型 （トポグラ フ ィ ）を

観察す るこ と を目的と した。

　　　　　　　　　 方 法

被験体　実験経験 の ない Wlstar 系 ア ル ビ ノ ラ ッ ト

雄 6 匹 を被験体とした 。

装置　引き込み 可能な レバ ー
が設置 された ス キ ナー

箱を用 い た 。 強化子 として リキ ッ ドデ ィ ッ パ ー
によ

り、シ ョ 糖溶液が 呈示 された。
手続 き　 レ バ ー

押 し反応を形成 した ラ ッ トに対 して、
以下 の 手続きで実験を行っ た。ラ ッ トがス キナ ー箱
内 に押し出された レバ ー

を押 して か ら放す まで の 時
間が 、実験者の 設定した時間 （h ）よ りも長く持続
すれば、ラッ トが レバ ー

を放したときに強化 され、5
秒間 レ バー

が引 っ 込む とい う試行間間隔 に 移行する。
しか し、ラ ッ トの レ バ ー

押 し持続時問が h 以下で あ

れば強化されず、直ちに 5 秒間 の 試行間間隔に 移行

する。
　ラ ッ トが レ バ ーに対して 1 回反応す る こ とを 1試

行 とし、40 試行で 1 セ ッ シ ョ ン と した。h値は Os
か ら 3，2s ま で変化し 、

　 h ＝0、
0．4

、
0．8、1．6、3．2s

の 段階を、ラ ッ トの 反応持続時間の 安定 した値を求
め る 目標 段階 とし た。実験は h ＝Os の 段階 か ら開始

し、連続 した 5 セ ッ シ ョ ン に お い て 反応持続時間が

安定する と次の 目標段階に 移行 した。しか し、移行

後の 段階に お ける 強化数が極端 に 少なか っ た場合は、
各目標 段階の 間に次の 目標段階 に 進むため の 予備

訓練の 段階を設けた。
　なお、本実験 の 前半 で は ラ ッ トの 体重 を 自由摂食
時の 80％に、後半で は 9（既 に維侍 した．

　　　　　　　　　 結 果
　半年間の 訓練に よ り、2 匹は h ＝ 3．2sまで、別 の 2
匹は h＝1．6sま で 訓練可 能 で あっ た。残 り 2匹はそ う

した基準に達しなか っ た。
　Fig．1 は h ＝3、2sの 基 準に 達 した 1匹 の ラ ッ トの 結

RAT ＃6（自由掻食 時 の体 重の 80 嚇

　 　 100

　 相

翕対 50
　 頻）

度
　 　 　 o

h＝0h ＝0．4h ＝ o．B h＝翆．6
　 i

　 　 　 　 　 i

　　　　　l
RAT ＃6（自 由 摂食 畤の 体靈の 90X ）

　 　 1DO

　 相（
対

％
頻　

50v

度

　 　 　 0

　 　 　 　 　 　 　 反 応持続時間（1区 分は02s を示す）

Fig．1． 各目標段階の最終5セ ッシ ョ ンにおける

　　　 反応持続畤間の 累積度数分布 （MTne）

果 で ある。黒 の バ ー
は強化 された反応を、白の バ

・一は強化され なか っ た反応 を示す 。
h ＝ Os の とき

は 、持続時間が 0．2s 以 下 の 反応 が 最 も多い が 、　h
値が増加す る と、最頻値は h 値付近 、あ るい は h
値 よ りやや大 きい と こ ろ で 見 られ る よ うに な っ た。
　また、セ ッ シ ョ ン 中の 行 動 を ビ デ オ 観察した と

こ ろ、ラ ッ トの 多くは レ バ ー
を押し続け て い る間

に も頭 を振っ た り、前肢を動か し た り して お り、
必 ず し も じっ と待 っ て い る と い うわ け で は な か っ

た 。

　　　　　　　　　 考 　察

　Platt　et　al，（1973）と 同様の 方法で 訓練し た と

こ ろ、ラ ッ トは強化子 を得るの に 必 要な時間 （h ）

以 上 レ バ ー
を押し続け る こ とが確認 で き た。しか

し 、全 て の ラ ッ トが 容易 に 訓 練 可 能 で あ っ た わ け

で は ない 。問題点 として は、Platt　et　al．（1973）の
実験 と比 べ て、1 日に 行 う訓練 の 試行数 が少なか

っ た こ とが 挙げられ る．
　ま た、行 動観察 の 結果、レ バ ーを 押 して い る 問

に も他 の 行動 を 行 っ て い る ラ ッ トが 多 か っ た rt

DRRD ス ケ ジ ュ
ー

ル は 、低 反 応 率 分 化 強化

（differential　reinforcement 　of　low　rate ，　DRL ）
．ス ケ ジ ュ

ー
ル で 問題 と され る並行行動 （collateral

behavior） を排除 し、特定の オ ペ ラ ン ト行動 の み

に よる 時 間弁別行動 を見る こ とが で きる と想定し

たが、そ れ は 必 ず し も正 し くはない こ とが 明 らか

とな っ た。

引用文献

Platt
，
　J．　 R．，　Kuc  D ．0 ．，＆ Bitgoo〔匙 S．　 C ．（1973）．

　　Rats
「
　1¢ ver −press　durations　as　psycbophysical

　　judgment　 of 　time．　Journal　of 　the　Erpe 厂imentai

　　Analysis　ofBeha リ’o 厂，19，239−250．
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　　重度知的 陣害児 に 対す る包 括的な行 動 的 支援 に よる行 動 問題 の 低減
Red “ Ctien   廂 lb  1  b・ h・ ・ 1・ ・　 with 　P ・・ltl・ 。　B 。 hevi。 ・al　S ・pP 。rt　 fe・ es ・・i。u 。 　 m 。 ．t。liy　handi。 。P． 。d 。hna

山田 若男

Wakae 　 YAMADA

横 浜国立大学教育人間科学部附属養護学校

Y°k ・h ・・ne
　N・ti・ n ・I　U ・i・・r・ity　FaGulty 。f　Educeti。 n 　a ・ d　H ・ m ・ n 　SCien・i・・ Fu。。ku　Y。 ug 。

　S 。h。。1

L 目的

　 学校生 活 の 中 で感 覚刺激 の 獲得 と して机やベ ラン ダの

縁
・
椅子の 背もたれに首を の せて喉 を押さえた りして 、

学習活動に集中で きない 重度の 知的障害児 に、旧喉押さえ

行動」 の 低減を図るために、PBS の 観点か ら機能的アセ

ス メ ン トに基づい た指導を行っ た。そ して、その 結果か

ら、指導方法の妥当性に っ い て検討 するこ とを 目的とし

た。
H．方 法

　 1．対象児

　対象児は指導開始時、CAI4歳6 ヶ 月 （以 下，14：6
と表記）の 養護学校中学部2年に在籍する男子 で あっ た

。

　乳幼児発達ス ケ
ー

ル （KIDS ；2001年 12月 14日実施）

の 結果鳳 運動 2：1、操作 1：4、　理 解M語 O：10、 表 出言

語 0：6、概念 2：0、対子 ども社会性 1：0、対成人社会 性 0：5、
しつ け 1：4、食事 1：0、総含発達年齢 1：0で あっ た。

　 2．指導期間

　2002 年 10月 2 日か ら 12 月 24 日まで、毎 日、朝の 会

と昼休み に担任 3名が 1週間ロ
ー

テー
シ ョ ン で指導介入

した。

　3．行動問題の機能的アセス メン ト

　MAS の 結熟 ま、感覚刺激を獲 得す る機能を果た して い

る可能性が考えられ tteまた、行動観察の 結果、待機時

間に教室で
一

人 で 自由に して い る時や、授業時間中 に課

題を与え られず待っ て い る時に起 こ りやすく、屋外で の

活動や教室内で 音楽を聴い て い る ときな どは起 こ りに く

か っ た。

　4．包括的な支躍計画の 立案

　対象児の 喉押さえは、昼休みや朝の 会等の 開始を待 っ

てい る時間の よ うな自由に活動で きる場面や授業時間に

課題を与えられず待た され てい る時に、近くに ある机や

椅子の背もたれ や ベ ラ ンダの ような喉を押さえ るこ とが

可能な場所 の 存在を きっ か けに起 こ り、感覚刺激を獲得

する ことで強化 され、維持されてい ると推定され た6

　上記の 推定結果か ら 「先行条件へ の 方略亅 「行動 へ の 方

略」 「結果条件 へ の方略1 を立案 した。

　5．支援ヴログラム

　支援計画からプロ グラム を作成 した。対象児の 標的行

動を、 日課の 中で 「朝の 会」 「昼休み亅 「休憩1 「課題別学

習」 「昼休み 」 の各場面に設定 したゐ

　 6．記 録方法

　 1） 日課 にお ける喉押さえ行動 の測定 ：登校 してか ら

下校するまでに喉押さえ行動を 5 分インタ
ー

バ ル の 時間

サン プ リン グ法で 測定 し、生起の有無を記録用紙に記録

した。

　 2）指導場面の VTR 記録 ： 「朝の 会1 と 「昼休み亅 の

場面 を撮影 し、10秒イン タ
ーバ ル の イ ン ターバ ル 記録法

で喉押さえ行動の 生起の有無を記録した。

　 7．指導デザインと爺課 の 評値肪法

　 日課 にお ける喉 押さえ行動は、ABAB デザイン によ

り、指導の 効果を評価した。
「朝の 会」 と 「昼休み」 の 指

導場面にお ける喉押さえ行動もビデオ認録を基に 10秒イ

ン タ
ーバ ル で同様に算定 し、AB デザイ ン で評価 した。

皿 結果及び考察

　データ上 は一
日あたりの喉押さえ行動の 生起率は 明 ら

かに 低い レベ ル で安定するようになっ た。

　
ベ ース ライ ン 1で生起率が 徐々 に低くなっ たが、これ

は、運動会直前で グラ ウン ドで の 活動が多くなり喉押さ

えが可能な環境が減っ た こ とが影響して いる と考え られ

る。 この こ とは 日課とい う物理的状況事象が 喉押さえ行

動の生起に深 く関与 してい る可能性が ある とい え よ う。

　さらに、指導場面における喉押さえの 生 起率では、朝

の 会にお け る行勦問題 の生起率は指導に入っ てか らもベ

ー
ス ラ イン 時と同 じレベ ル を示す 日もあり、低い 生起率

で安定しなか っ 為 その 大 きな 要因の
一

つ と して対象児

の 体調がそ の 日に よ っ て 安定 して い ない こ とが あげられ

よ う。す なわ ち、対象児の 体調とい う生理的状況事象も

喉押さえ行 動の 生起に 関与 してい る可能性が ある。

　また、対象児 へ の 教師の かか わり方は
一

定で は ない e

特に朝の 会 で は隣に座 る担当鰤 の声掛けの 内容やタイ

ミン グに よっ て活動状況も微妙に変化する。 すなわち、
朝の 会 の 生起 率 が安定 しなか っ た もう

一
つ の 要因と して、

担 当教師が 岡
一

で はな かっ た とい う社会的状況事象も喉

押 さえ行動の 生起に関 与 して い る こ とが考え られ る。

　こ の よ うに対象児の 喉押さえ行動の 生起の
一
費腔の

なさは、その 行動の きっ か けとなる先行事象だけでな
く、Car　et 　al．（1998）が指摘して い る状況事象が深 く

関与 して い たこ とが考え られる。
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PRT 方略 を用 い た 自閉症児 と トレ ー ナ ー
の 相 互作 用の 形 成

Pivotal　Response　Training （PRT ）Strategy　in　S  ial　lnteraction　of 　Autistic　Children　wi 出 Trai皿 ers

　　　　　　　　　　　　　　O 藤 田昌也
＊

・ 松見淳子
＊ ＊

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Masanari　FUJITA　and 　Junlco　MATS〔肘1

　　　　　 （
＊

関西 学院大 学文学研 究科）　 （
＊ ＊

関西 学院大学文学部）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Department 　of 　Psycho 上ogy ，　Kwansei 　Gakuin 　UniveTsity

〈 目的〉

　近頃、自閉症児や他の 発 達障害児 に対す る大学生
の ボ ラ ン テ ィ ア が 増 え て い る。ボ ラ ン テ ィ ア が 対 象

児 と 良好 な 関係 を結 ぶ た め に は 両者 の 問 に 社 会 的 相
互 作 用 を形 成 す る必 要 が あ る ． 本 実験 で は Pivotal　R

esponse 　Training（PRT）方略を 自閉症児 と初 めて 接

す る大学生に指導す るこ とで、自閉症児か らの 働き
か けを引き出 し、相 互 作用 を形成す る こ とが 可能 か

ど うか を検討す る。PRT とは 広範な機能領域 に影響
を及ぼす と考え られ る機軸とな る行動 （社会的相互

作用 や 自己管理 な ど）の 訓練で あ る。 PRT に よ っ て 、
直接対象と して い な い 問 題 行 動 （自傷行動、常同 行

動など）の 軽減も確認 され て い る （Koegcl ＆ Fπeeg

l993）。Koegel　et　a1．（1995） は 機軸と な る 行動 で

あ る社 会 的相互 作用 を訓 練す る包括的なPRT 方略を

作成 し た。Pierce＆ Schreibman （1995） は PRT 方 略

を 自閉症 児 の 同級生 に指導し 、 自 閉症児の 社会的相

互作用 の形成 に成果 をあげた。

〈 方法 〉

　場所 ：私立大学 の マ ジ ッ ク ミラ
ー

付きの プ レ イル

ーム。 ト レーナー （以 下、T） ：22歳の 男子 学生 （以
下 、Tl ）と21歳 の 女 子 学 生 （以 下、　 T2）。対 象児 ：

自閉症男児1名 （以 下、A 君） と女児 1 名 （以 下、　 B
さん） nA 君は生活年齢 （CA ＞ が9歳 1ヶ 月で 養護学

校 の 3 年生で あ っ た。S・M 社 会 生 活能力検査 （母親
に よ る回 答 ） よ り社会生活 年齢 （SA） は 2歳0 ヶ 月、
WISC 一皿 の 動作性 IQは 40未満で あっ た。　B さん は CA
が 12歳4ヶ 月 で普通 小 学校の 特殊学級 に通 う6 年 生

で あ っ た 。 S−M 社会生活能力検査 （母親 に よ る回 答）

よ りSAは 3歳5ヶ 月、新版K 式発達検査 よ り認知 適応

領域DQ は 28、全 領域DQ は27で あ っ た。手続 き ； mu

ltiple　baseline　design　across 　s皿bj巳ct。  Baseline （A

君 12セ ッ シ ョ ン 、B さん 18セ ッ シ ョ ン ）
− Tに 「対象

児 と自由 に 遊 ん で くだ さい 」 とい う教 示 の み を 与 え

対象児 と遊ばせ た。  PRT 　Training一実験者がTに ビ

デ オ フ ィ
ードバ ッ ク や ロ

ー
ル プ レ イ に よ りPRT方略

（対象児 の 注 意 を向 かせ る。対象児に ど の 玩 具で 遊

ぶ か選 択 させ る。玩 具 を頻繁 に 変 え る。適切 な 社会

的 行 動 の モ デ ル を示 す 。対 象児 の 相 互 作 用 行 動 や 機

能的な遊び を し よ うとす る試 み を強化す る e 交代 で

遊ぶ D ナ レ
ー

シ ョ ン 遊び 。 多様 な手が か り刺激 に対

す る 反 応を教 える。）を指導 した。  Pest　PRT − Ba
scline と同様 の 条件で あ っ た。1セ ッ シ ョ ン 10分 で 1
日 3セ ソ シ ョ ン 、週 に 1−2回 実施 した eT と対象児を 1

組 ず つ （Tl とA君 、　T2 とB さん ） プ レ イル
ー

ム に 入

室 させ た
。

プ レ イ ル
ー

ム に は 数種類 の 玩 具 （粘 土や

絵本な ど）が 用意されて お り、自由 に好 み の 玩具を

取 り出 し使 用 す る こ と が で きた。標的行動 ：  相 互

作用行動
一

対象児 に よ るT との 相 互 作 用 に 関す る 行

動 （T の 質問 に 対 す る適 切 な反 応や順番 を守 っ て 遊

び に 従 事 す る な ど）。  働 き か け 行動
一

対象 児 が 自

発 的 にTに働きか ける行動 （T を粘 土 の と こ ろ へ 連れ

て 行 っ た り な ど） 。

結果 の 処理 ： 10分の セ ッ シ ョ ン を ビデオ カ メ ラで 記

録 し、10秒 の タ イ ム イ ン ターバ ル で 標的行動 を観察

した。標 的行 動の 生 起 率 は 、全 て の イ ン ターバ ル に

対す る 標的行動の 生起 したイ ン タ
ーバ ル の 割合 と し

た 。一
致率 ：評定者 2 名 に よ り全セ ッ シ ョ ン の 33％

の
一一

致率を算出 した。 A君 とB さんの 相互作用行動 の
一

致率は90％、96％ であり、働きかけ行動 の
一

致率
は 99％、IOO％ で あ っ た。
〈 結果 お よび 考 察 ＞

　Fig、1は 対 象児別 の 各 セ ッ シ
「
ヨ ン に お け る 2つ の 標

的行動 の 生 起率 を示 す。Base  eにお い て は、　 A君、　 B
さん ともに相互作用 行動 （平均10．8％ 、 8．4％）と働きか

け行動 （平 均7．2％、0％）は非常に低 い 値を示 して い る。
つ まり対象児 とTとの 相互作用は ほ とんど行われ て い

な い
。 しか し、PRT　T    の フ ェ イズ で はA君 の 相互

作用 行動は急増し非常に 高い 値を示 して い る （平均

　72％）。これ はTlに実施 したPRT方略 の 訓練の 効果だ

と考え られ る。Baselineで は どの よ うに接すれば よい か

分 か らず A 君 に 対 して の 働きか けが ほ とん ど見 られ な
か っ た Tlが、　PRT 　Traj皿 ingの フ ェ イ ズで は PRT 方略に 従
い A君 に 働 きか け る行 動 が 多 く確認 され た。しか し、A
君 か らの働 きか け行 勦 に 変化 は 確認 で きなか っ た

。
B さ

ん に関 して は 2 つ の 標的行動におい て変化を確認す る

こ とは 出来なか っ た。その 要因として、T2 に対す るPR
T 方略の 指導期間が 短か っ た た め にT2がPRT 方略を適

切に 実施 で き て い な い こ とが考 え られ るの で 、T2に対

す る更 な る訂1麟！が必 要 で ある．
　以上 の 結果か ら、PRT 方 略を用 い る こ とは 自閉症 児 と

の 相互 作用 を形成す るた め に有効な 方法 で あ る こ とが

示 唆 され た 。 以 後、長 期に わた り両者の 関係を観察す る

こ とで 、PRT 方略の 効果を検証 し、実際の ボ ラ ン テ ィ ア

へ の 適応を考えて い きた い。しか し対象児か らの 働きか

け行動を形成す る た め に は他 の 要素 をPRT 方略 に付加

する等 の 改善が必 要で あ る，
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行 動 コ ン サ ル テ ー
シ ョ ン にお け る 「臨床的介入 の 整合性 」 の 促進に つ い て

　　　 Promoting　Treatm 創 lt　Integrity　in　Behavioral　Consultation

　　　　　　　　　　　　　　○野 口和也 ・加藤哲文

　　　　　　　　　　　　 Kazuya　NOGUCHI ＆ Tetsubumi　KATOH

　　　　　　　　 〔明星大学人文学研 究科）　　　 （上越教育大学）
G「 aduate

　School　of 　Humanities ・　Meisei　University　＆　Joe轄 u　Univeis孟ty　of 　Mucation

　 　 　　 　　 　 　　 　 　　目的

　行 動 分析 学 的ア ブ U 一チ に おい て 、臨床的介入 を意 図
的 か っ 継 続 的 に正 確な形で 実行 する こ とは、臨床 的介入
の 整合性 （treattaent　integrity）と定義され（Gresham，1
989 ；Peterson，　 Hotaer＆ Wonderlich，1982な ど）、そ の

重要性が指摘 され て い る （Baer，1994；Gresham ＆ Kend
all ，1987 な ど）。し か し、学校教育場 面 で の 行 動 コ ン サ
ル テ ーシ ョ ン に お い て 、コ ン サ ル テ ィ の 臨床的介入 の 整
合 性 は 、ク ライ エ ン トへ の 介入 実行 後、数 H 間 で 急 速に

減 少 す る 傾 向が 示 され て い る （M。 rtens 。n ＆ Witt，199S；
Noell ，叮itt，　 LaFleur，　 Mortenson，　Rainer，＆ 　LeVelle ，
2000な ど）。

　 そ こ で 、本研 究 で は、小 学校 通 常学級に 在籍す る 広 汎
性発 達 障 害の 疑い の ある児童 似 下 「対 象児 」 とす る）
の 支援に お い て 、行 動 コ ン サ ル テ ーシ ョ ン を適 用 す る。
そ の 計画 実 行段 階 にお け る 担任教師 （以 下 「コ ン サル テ

ィ 」 とす る ） に 対 す る効 果 的 な コ ン サ ル テ
ー

シ ョ ン 要 因
を 明 ら か に す る た め、コ ン サル テ ィ の 臨床的介入 の 整 合
性 に 対 して 、3 つ の コ ン サ ル テ

ー
シ ョ ン 実行 条 件 を比 較

検 討 す る こ と を 目的 と した。また、行 動 コ ン サ ル テ
ー

シ

ョ ン の 効果を検討 した。
　 　 　　 　　 　 　　 　 　 方 法

　対 象 児 の 示 す 聞題 行 動の 低 減 と代替行動形 成を支援目
標 に 、行 動 コ ン サ ル テ

ー
シ ョ ン モ デル （Bergan ＆ ka 。ch

wi ］1，　 lggo）を適 用 した。 そ の 支援 目標 に対 す る支援計画
は、機能 的アセ ス メ ン トに基 づ き立 案され、日々 の 学校
教育場 面 に お い て 、コ ン サル テ ィに よ り支援 10項 目 （以
下 「標 的行 動 亅 とする）が 実行 され た。そ の 計画 実行段
階 に お け る コ ン サル テ ィ の 臨床的 介 入の 整合性 に 対 して ，
1）台本 （Scripts ）及 び セ ル フ モ ニ タ リン グ （Self −

m。nit 。

ring ）条件似 下 「コ ン サ ル テ
ー

シ ョ ン 条件 1 亅 とす る ），
2 ）PFI （正 の パ フ ォ

ー
マ ン ス フ ィ

ードバ ッ ク ）十 ＝ ン サ
ル テ

ーシ ョ ン 条件 ユ （以下 「コ ン サル テー
シ ョ ン条件 2 」

とす る）、3 ｝PF2 （負の パ フ ォ
ー

マ ン ス フ ィ
ードバ ッ ク ）

十 コ ン サル テ
ー

シ ョ ン 条件 2 （以 下 「コ ン サ ル テ
ー

シ ョ

ン 条件 3 」 とす る｝を適 用 し、そ の 効果 を行動 間マ ル チ プ

ル ベ ース ライ ン に よ り、検討 した。
　 　 　　 　　 　 　　 結 果及 び 考 察

　臨床 的 介入 の 整合性 は、コ ン サル テ ィ が適切 な機会に

適 切 な 手順 で 実行 した 回 数を 実 行の 機 会 の 総 数 で 除 し た

も の に 100を乗 じ、算 出 した 。 そ の 推移を図 1に示 した。

　 コ ン サル テ ィ の 臨床 的介入 の 整合 性 は、ベ ー
ス ラ イ ン

期 （コ ン サル テ ィ に よ る支援計 画 の 単独実行）にお い て．
下降傾 向 を示 した．コ ン サ ル テ ーシ ョ ン 条件 1 に お い て
は、臨床的介入の 整合 性 が促進され た り安定せ ず、そ の

手続 き及 び 内容の 再検討 の 必 要性 が示唆 され た。
　

一
方、コ ン サ

’
ル テ

ー
シ ョ ン 条件 2及 び 条件 3 に お い て

は、臨床 的介入 の 整 合性が 、促進 し安定 した。こ の こ と

か ら、計画 実行 段 階に お い て 、コ ン サ ル タ ン トは、コ ン

サ ル テ ィ の 臨床 的 介入 実行 に つ い て モ ニ タ リン グを 行 う
と ともに、コ ン サ ル テ ィ との 直接 的接 触 の 機 会 （フ tu
一

ア ッ プ） を設 定す る こ との 必 要 性 が 示 され た （Noell　 e

ta1 、，2000）e

　その コ ン サ ル テ
ー

シ ョ ン に お け る構 造 と して、本研 究
結 果 か らは、コ ン サ ル テ ィ の 正確な介入実行の 明確 な 弁
別 刺 激 と して 、簡素な言 語 的、視覚 的 な正 負の フ ィ

ード
バ ッ ク を複 合 的 に 使 用 した PFが 有効 で あ る こ と が 示 され

た。コ ン サル テ ィ に よ る コ ン サル テ
ー

シ ョ ン 条 件 の 各 要

素に 対す る肯定的 な評 価 か ら、コ ン サ ル テ ィの 臨床 的 介
入 整合性 の 促 進は t コ ン サ ル タ ン トの 指 摘や チ ェ ソ ク を
回 避す る随伴性 （負 の 強 化） で は な く、コ ン サル テ ィ 自
身 の 能 動的 な働 きか け （正 確 な介 入実 行｝ に よ り、主 に
対 象児 の 行 動 が 変化 す る随伴性 （正 の 強化 ） に よ る もの

だ と示唆 され る。この こ とか ら、コ ン サル テ ィ に、自身
の 介入実 行 と対 象児の 行 動変化 の 相互 関係やそ の 効果 の

認識 を促 す よ うな コ ン サ ル テ
ー

シ ョ ン の 構 造 が 重 要 で あ

る と言 える。
　 ま た 、対 象児 の 問題 行 動の 低 減 と代 替行 動 の 増加 が、
コ ン サル テ ィ の 主観的評 価及 び行 動観察 結果か ら示 され、
社会的 妥 当性 も肯定的 な評価 が得 られ た。こ の こ とか ら、
学校 教育 場面 で の 問題解決に 対 して 行 動 コ ン サル テ

ー
シ

∋ ン が 有効 で あ っ た と考 え られ る。
　今後の 課題 と して 、 複数の コ ン サ ル テ ィ を対 象に本研
究の コ ン サル テ

ー
シ ョ ン 構造 を検 射 す る と と もに 、1 ）

ゴ ン サル テ ー
シ ョ ン に お け る 直 接 的接 触 の 機 会、す な わ

ちPFの 提 供 の 際 の 時 間的 間隔 （減 少 させ る ； faded ） の 検
討 （M。rt ・ns ・n ＆ Witt，　1998； N。 el ］，　 Dunh・n．　 G。 tti ＆
Conne ］1．2002）、2） 本 研 究結果 と コ ン サル テ ィ の 特性
（性 別 、教職歴 ・年齢及 び専門知 識 ・技術） 及 び コ ン サ

ル タ ン トの 特性 や 技能 （意 志伝 達 や 交渉、関係形成 等）
との 関連 の 検討 を行 う必要 性 が示 唆され る。
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：

艚＆凋
大

崗黼

就 労 場 面 に お ける課 題 分 析 の 実務的手法
　　　　　　　　 PraCtical　technique　of　task　analysis 　in　a　working 　place
　　　　　　　　　　　　　　O 戸 田　ル ナ ・刎 田　文 記
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Runa 　TODA 　and 　Fumiki　HANEDA

　　　　　　　　　日本障害者雇用促進 協会 　障害者職業総合セ ン ター

Natlonal　InStitute　of　Vocational　Rehabilitation　Japan　Association　for　Employment 　of 　Disabled

鱇
覊

熱
　

　

蠶
　

撒
　

（2）Learning　Hierarchy　Analysis（学習階層分析）

　Learning田erarchy 　Analysis（以下 「LHA 亅）は
Gagne （1977）に よ り開発 され た 。　 LHA は 、任
意の 特定 の 知的技術 の 習得 の た めには先行 条件
とな る下位の 学習単位の 熟達が 必要 であ るとい

う前提 か ら、単純 な学習段 階か ら複雑 な学習段

階ま で を階層 的 に 分析す る。
　LHA が 開発 され た 当 初 の 分析対象 と な っ た 分
野は数学 ・物理学 が中心 だ っ た．そ の 後 こ れま

で に 、外 国語学 習
・
歴 史等 の 学科 、コ ン ピ ュ

ー

タープ ロ グ ラ ミ ン グ、弁護士 、歯科 医等 に 至 る
ま で 、学習カ リ キ ュ ラ ム の 階層性 を 計画す る 際
の 分 析 手 法 と し て 使 わ れ て い る 。

3 ．就労場面 に おけ る課題分析 の 手 法

総
　

撫
轗

　
　

　 （e）生 産技術 看の 仕事の 　　
’

　 第
一
段階の分析

’
，〈 参考 ・引用文 献＞

1
　 1）刎 田 文 記 ・青 野香代 子 ；

職 業 リ ハ ビ リテーシ n ン サ

　
ー

ビ ス に お け る課 題 分析．日

本 行動 分析 学会 第 20 回年 次

　 大 会発 表論 文集．P−22 （2eo2 ｝

2）J 冊 ・ … nD ．　HL
，
　 H ・nnum

躡 鼎 膿 課 ；

Figロ re 　6．1　（a）First　stage　of　anaIy5is　of　pro磁uc ¢io齲 techn貢cian’5　job．
　 　　 　 （b＞Further　analysis　of　operations 　1−3　 ※ 4）の 文献 よ り

一
部抜粋、改訂

　Proced睦 res脚Pra¢ ger　Publish−
e

欝Sh叩 h。 ，、 ん （、。ω ．丗

erzrcliica ，　 Task 　 Ana 置ysis，
　Taytor＆ Francis．
　 4）P 鼠tr且ck　J．（1992），Train−
i19　Resesrch　鰭面 　practice・
Academic　Pre55．
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険翻 畿 認、纛 認 、濡 飆 、ゑ1隰 鷺 縢 轗 鐸
　　　　　　　　　　　　　　O 青 野香代 子 ・ 刎 田 　文記
　　 　　　　　　　　　　　　 　Kayoko 　 AONO 　 end 　 Fumiki　 HANEDA

　　　　　　　埼 玉 障害者職 業セ ン ター ・障害者職 桑総合セ ン ター
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灘

目の 評価以降、補完手段 の 使用に 抵抗を示す等、
障害認 識 が不十分な A さん に対 し、担当者に 加
z 家族か らの ア プ ロ ーチ も行 わ れ た。そ の 結果、
A さん 1茎必 要 な 支 援 を ス ム ーズ に 受け入 れ、望
ま し い 行動 の 形成に 繋が っ た （図 1 参照）。 最終
面 接で は 、A さんは 「作 業体験の 中で、 こ れ し
カこで きな い 自分 を認 め、障害を見 つ め 直す こ と
が で きた。」 と、家族は 「で き る よ うに な る過程
を見学 し、本人 の 現状が よ く分 か っ た 亅 と述 べ

て い る。初 回 面接 の 内容 と比 較す る と、担 当者 、

歪叙謇鯉蘿韈糶翳黥靉繁育
馨購 　 嬲 ・・

．
癰 轡 〕

　 　 　 　 鯉

積隔 疑 　 ew

　　　 　　　 図 1 相談 の ながれ

驪　　　　　　　れ て い る 脳 外傷者 へ の 家族支援
の 方法 は 、「知識教育亅 と個 人 の課題 へ の 「介入 」

で ある 。 本研究に お い て も、評価場 面 の 同 席、
評価 結果 と障害 の 表れ とを関連づ けた フ ィ

ー
ド

バ ッ ク に よ る 「知識 教育」 や、補完 手 段 の 使用
や定 着 の た め の 家族 へ の 課題提示 に よ る 「介 入 t
を 行 っ な。

こ の ア プ ロ ー
チ の 特徴 は、本人 が

’1
で

きる よ っ にな る
’tmo

程を家族が共に体験 し、課題
解決 を前提 とした支援を行 う点と、評価等か ら
得た情報を三 者が共有 する 点 に ある。今回 の 事
例 か ら、先 行 研 究 で 示 され た方 法が 、職業 リハ

ビ リテ ーシ ョ ン 場面 で応 用 で きる可 能性が 示 唆
され た 。 今後は、知識教育で の 資料の 使用 、脳
外傷者 で 課 題 となる感情面 へ の 介入 方法 を検討
し た い 。また、障害認識 が課題 と な る 様 々 な発

達障害、精神 障害 等 へ 応 用 し、各障害 に お け る
配 慮 点等 を 探 り た い 。

　 　 　 　 　 　 ※ 1．2は、家旗 の 助 雷に より引き出され たコ メン ト

支援 の段階 実施内容 センターの 働きか け 障害理 解（家族） 障書認識 （Aさん ）

情報収集 口

　 　 　の 需驪1後 の 変化
：鼠籍鯔嵐、 ：鑼麓焙鷁 感

課題把握
糯藤翻蹄 撒

肅嬲 畠醗
・
作業 へ の 同席 ・

作業の 実施

嬲蘿
と

嬲璽鴨
の 躔議驪 ・ ：慧勢勲

の 理 解低 下

i攤 轢 驫
本格的支援

徽嬲卑鴨
嬲 の禰

驪1齪黜
攤轜鑵鷺・ 撫飜

予 定

復職前支援
の 翻驢賍 の変

鑼 覊灘 ：　 羅 臠 ．腿

　　　　濡， ン ，。一蓁
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　　　　　　MSFAS に お ける課題分析 リス ト
　　　　　　　　　　　　　　 丁Gsk 　Analysis　List　for　MSFAS

　　　　　　　　　　　 O 刎田　文記
・青野　香代子 ・戸田　ル ナ

　　　　　　　　　　　Fumiki　HANEDA ，Kayoko　AONO 　ond 　Runa 下ODA

　　　　　　　　　　日本障害者雇用促進協会 　障害者職業総合 セ ン ター

　　　　　　　　　　　Nationol　Institute　of 　Vocational　Rehabili十ation
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．MSFASの 墓本 的な使用方法

　MSFAS は 、「障害者 本 人 と 支援者 に よ る協同

作 業 」 に よ り作成す る こ と を 基本 と し て い る。

　ス トレ ス や 疲労 へ 影響す る要因 は、多様 で 鯉
々 人 に よ っ て 異 な り、また多 くは 対象者 の プ フ

　 　　 　　 　　 図　1 ．
　 　 　 　 MSFAS 活 用 の 流 れ
　 　 　 　 　 　 　 　 ＿ 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　

　 　 　 　 憎 鞭 の 嘸 縦 　 　惜 輻 の 霊 　 　 　情 報 の 共 有

イ ベ ー
トな情報 と密接に 結 び つ い て い る 。

　そ こ で MSFAS で は 、対 象者 の 心理的負担感

を軽減す る た め 、自分 の 状 況 を比 較的負荷 の 低
い 周辺情報か ら、課題 に 向き合 い 解決策 を検討
す る本 質的情報 へ と段 階的 に作成する 。 また 、

後 半 で は 徐 々 に 支援者 との 相 談 の 中で、ス ト レ

ス や疲労 に 関す る機 能分 析 や 、対処行 動 の 獲得
に 向け た 課 題 分析 を、相 談の 中で 考え る ソ

ール

と し て 用 い られ る よ う工 夫 され て い る。
4 ．MSFAS の 機能と効果

　MSFAS は 、職業 相 談や職業能力 評価 、職 業

準備 の 訓練、職場 適応促進 の 支援場面 等 、職 リ

ハ の 様 々 な過程で 用 い る。それ らの 過程 の 中で

MSFAS は 『情報 の 収 集 → 情報 の 整 理→情報の

共有
一→ ス ト レ ス

・疲 労 の 機 能分 析 → 対処 行動

確 立 に 向け た 支援計画 の 作成』 と い っ た 機 能 を

果た す 。 ま た 、MSFAS の 作成過 程は、多く の

情報の 整理に係 る コ ス トを低減 し 、 対 象者 と支

援者 の 信頼関係 の 構 築 にも役 立 っ （図 1 参照）。
∬ ．MSFAS の 濁　　と対

1　　 行　の　　に 回 1 ：課題分析

　多 くの 対象者は ス トレ ス や疲労に 対す る 対処

行 動 を 、十分機 能的 に有 し て い る と は 言 い 難 い
。

一方 で 、そ の 状 況 を改 善す る 課 題分析 の 作成は

職 リ ハ の 専門家 に お い て も 難 し く、MSFAS 活

用 上 の 問題点 と して 指 摘され て い る。
2．課 題分析リス トの 作成と活用

　そ こ で 、こ れ ま で の 試行 結果 か ら、「J　支

援 乎続 き の 課題分析 シ
ー

ト」 を抽出し 、個 々 の

シ
ー

トで 分析対象 とな っ た課題 を整 理 し、課題

毎 に 共 通部分を集約 し た 上 で 、よ り詳 細な翠題

分析 シ
ー トを 作成 し リス ト化 し た 。こ の よ っ な

課題 分 析 リ ス トを用 い る こ と で 、MSFAS の 活

用 の 問題 点 で あ る機能分析
・
課題分 析 に 係 る コ

ス トは 軽減 さ れ る と 考 え られ る。
3．MSFAS の 今後の展 開
　課題分 析 リ ス トは 、障害の 結果生 じて い る ス

トレ ス や易疲労性 に 対 す る 具体的な支援案を多

く含ん で い る 。
こ れ らの 問題に 関す る 機 能分析

・
課題分析 を リ ス ト化す る こ とは 、多 くの 専門

家 に と っ て 有意な こ と で あ ろ う。今後、さ ら に

リ ス トの 充実 を 図 り、合理 的 な職 リハ サ ービ ス

の 展開を 目指 した い
。

　　　　　　　 MSFAS に よ る 対 象 者 と 支 援 者 へ の 効 果

　　　　　　　　　埀］｛　　 蕎壁酬 靆 型 亜亜］匣
　障 藷 ボ人 bii に 対 す る 考 え 方 の 変 割 障 害 受 容 」L 窒胆 ＿＿壌 ＼ 、

塑 Φ ．q ． ”．一頓 冫

　 支 橿 者 に よ る 障 害 に 対 す る 支 援 方 法 の 具 体 化 （障 ＄ 理 解 の 変 化 〕　 ＼ 丶

醸 癰靉霾覊謹醗 鑼 鑿 嚶 籍
〉
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大
崗山i灘

　　　　　　　体育回避 を契機 と して 生 じた小学生不登校へ の 登校維持援助

Application　of　Goi皿 g
・to−School　［Erami皿 g　for　a　Boy　With　Non ・attendance 　at 　Elementary

　　　　　　　　School　Iguited　by　Avoi〔lance　of　the　Physical　Education

　　　　　　　　　　　　　　　 南部真生 　　　○小 野 昌彦

Maki 　NAMBU 　Masahiko　ONO

奈 良教育大学

Nara 　University　of 　Education

1．目的 ：不登校 とは 「　　　　　　　 とい う往復

パ ターンが家庭で滞留し、断続して しまっ た状態」

（小林、1989）である。 不登校の タイプには、伝統的

な神経症発症 メ カ ニ ズ ム に よる事例、不安反応の 見

られない 事例があり、総合的アセ ス メ ン トに基づ く

対応が 要請され て きた （小林ら、
1989）。

　と こ ろが、最近 、体育な どの 特定科目や体育祭な

どの 行 事の回避が契機 となる不登校が報告 されて

い る 。

　そ こで 、本研究で は、体育の 回避を契機 とした家

庭内暴力を伴う小学生不登校へ の 登校維持援助方

法につ い て検討する こ とを目的とした 。

ロ方法 ：1対象：A、男児 。 小学校 3年生 （初来談時、
7 歳）。

2主訴 ：継続登校維持 。 運動会へ の 参加L
3．不登校をめぐる情報 ：1、2 年生時体育行事（練習を

含む）が あると欠席が続き、9 月は全休 した。欠席時

母親 へ 暴力があっ た。2年生 10月中旬来談 し再登校

を果 た した が、訓練が 必要な状態が継続 して い た。
3年生にな り3 日欠席し 5月 18 日登校維持の 問題 で

再度来談 した。

4、行動ア セ ス メン トとして の 情報統合 ：小林ら（1989＞
の ア セ ス メ ン ト項 目に よ っ て 情報収集 した

。 不 登校

行動を、  学校でや や嫌な科目 （体育）に 欠席、  次

の体育の ある日の 朝 、 登校を しぶ り登校を促す母親

に暴力をふ るう、  家庭 で 母親と過 ご して い た と分

析した。さ らに 、妹の 登園後母親とい る こ とが正の

強イ師 1亅激 と して 機能 し維持 して い た と考えた。
5援助方針 ：目標行 動 を A の 登校維持 と し、さらに学校

場面 の 目標行動を体育へ の 出席、家庭場面の 目標行動

を家庭内暴力消去、言語表現 と し、専門機関、本 人、

学校、家庭で対応するこ ととした。

6援助内容 ：操作交代計画を適用 し、直接指導、助言指

導の 援助を実施 した。期間は 5月 18日か ら9月 28 日

で あ っ た n 直接指導は A に必 要 となる行動 を課 題 分 析

し相談室、グ ラ ウン ドにおい て週 1回 2 時間程度 全

誤題呈示法（井上、1997）を用い指導した。学校場面の

野 球 に関す る運動レパ ートリ
ー

形成、f教えて 」等の 指

導援助を要求す る言語表現形成を、フ リーバ ッテ ィ ン

グ課題、キャ ッ チ ボ
ー

ル 課題、守備課題を設定 した。

また家庭場面での 母親 の 「わか っ た」等の 受容語、子

供の 「〜ちょ うだい 」 を含む言語行動連鎖を含む母子

の かか わ り課題を設定 し払 助言指導は、担任、母親
に実施 した 。 担任へは、介入 1期 で は A の 困難の 訴え

を工夫 して受け困難場面に参加 させ る、介入 2期で は

A を困難課題に 工 夫して参加 させ達成をほ め る、介入 3

期で は A か らの 困難の 訴えに対応 し困難課題達成をほ

め る対応をとる 内容で あっ た。母親へは、介入 1期 で

は A の タ ク トに対応する、介入 2期で は A の マ ン ドに

対応する、介入 3 期で は A の 目的遂行 のため の タク ト

をマ ン ドに変換して モ デル 呈示 し、その マ ン ドに対応

する内容で あっ た。
7評価方法 ；事象記録法を適用 し、専門機関で の訓練

結果を記録した 。 担任は時間割参加 1寺間数 母親は

問題行動数、言語発言行動数を記録 した 。

IH，結果と考察 ：前述の 運動レパートリー、援助を要求

する書語反応 、 母親との かかわり課題が形成された 。

そして、家庭における家庭内暴 力等の問題行動が低

減した 。 その結果、登校行動が 7 ヶ 月間維持 し毎年

欠 席 し て い た 運 動 会 に も 全 日 参加 し た 。
1％｝

　 100

登

校
率

0

　5／31　　　　　9／3　　　　　　　　　　　　12／24
　　   運 動会 に 全 日参 加 した 行動

　　　　　 Figl　 Aの 登 校率

次学年の 5 月まで 風邪 に よる欠席 1 日を除き、登校

率を 100％維持 して い るこ と、体育で はマ ラ ソ ン 大

会の練習に参加 して い る こ とが学校長か ら報告 さ

れ た。本事例 は、不登校の 不安反応 の 見 られない タ

イプと言えよう。各標的行動が形成 され、体育場面

へ の 参加が可能とな り問題行動が低減した。 その 結

果登校行動が維持され た こ とか ら、本事例 へ の 行動

アセ ス メン トが適切で あっ た こ とが示唆された 。
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通常掌級 に 荏籍 する 広汎 性発 達瞳 窖 児 の 問題 行動 に対 する トーク ン エ コ ノ ミ ーの 適用

　　　　　　　　　　 Applicatien　of　Token　Echonomy 重o　Problem 　Behavlor 　of 　StUdent　w 恤 PDD

　　　　　　　　　　　　　　　　O 大久保 賢一 ・井上 雅彦

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Kenichi　OHKUBO 　 and 　 Masahiko　INOUE

　 兵 庫教育大学学校教育研究科

Master　Course血 Special　Education．Hyogo 　UniveFsity

1　 は じ め に

　現 在 、通 常学級 に 在籍す る 軽度発達障害児 が 示 す

様 々 な不 適応状態が問題 とな っ て い る 。 本研 究で は

課 題従事行動 に 対す る ト
ーク ン の 随伴、問 題 行動 に

対す る レ ス ポ ン ス コ ス ト ・タ イ ム ア ウ トを組 み 合 わ

せ た 方法 を用い 、不適応状態の 改善を目的 と し た。

n 　 方 法

1 ．対象者

　 1 ）対象児

　介 入 開始 時 に 生 活 年 齢 8 ： 3 の 小学 2 年生男児。7

歳時 に 高機能 自閉症 、また 他機 関 に お い て 5 歳時に

ADHD 、6 歳時 に トゥ レ ッ ト症候 群 の 診 断 を 受 け て

い た．学級 で は 授 業 中 の 離席 ・徘徊 、ク ラ ス メ イ ト

に 対す る 汚言や 他 傷 行 動 な ど が 問題 に な っ て い た 。
　 2 ）介助 員

　対象児 を支援す る た め の 介助 員 が 一
名 学級 に 配属

され て い た 。本学級 に 配 属 され る ま で は 障害児教育

に 関す る 経験 は なか っ た a

2 ．手 続 き

　 1 ＞ ベ ー
ス ライ ン

　対 象児 が 登 校 し た後に 、対象児 と大学 ス タ ッ フ （第
一

著者）、そ して 介助員 とで 一日 の ス ケ ジ ュ
ー

ル を

立 て た ．ス ケ ジ ュ
ー

リン グ で は 対象児に
一

日 の 時 間

割 の 詳 細 を 伝 え、対象児 は 大学 ス タ ッ フ が 用 意 し た

選 択 肢 の 中 か ら授業参加 時間 を 選 択 し た。そ し て 下

校時 に 対象児 の 授業参加 時間 をグラ フ 化 し対象児 に

フ ィ
ー．

ドバ ッ ク し た。ま た 、達成基準 を設 け、基準

を ク リ ア す る と希望す るもの を手 に 入 れ る こ と が で

き た り、希 望 す る活 動 に 従 事す る こ と が で き る とい

っ た 内 容 の 行 動 契 約 を 結 ん だ。
　 2 ）条件 1　 ト

ー
ク ン エ コ ノ ミー

の 導入

　 べ 一
ス ライ ン 条件に 加 え 、課題従事行動 に 対 して

トーク ン が 随伴 され た。具体 的 に は 特 に 授業参加 が

困難 で あ っ た算数や国語 と い っ た教科 にお い て 、対

象児 に 個別 の プ リ ン ト課 題 を 用 意 し 、プ リ ン トを 1

枚仕上げ る と い う行 動 に 随伴し て 緑 色 の シ
’一

ル が ／

枚 与 え ら れ た。他 の 教科 に お い て は あ る 程 度 の 参加

が 可 能 で あ っ た．なお、 1 枚 の 緑色 の シ
．一

ル は 授 業

参 加 時 間 10 分 に 相 当 し、下校時 に 提 示 され る グ ラ

フ に 加 算され た。
　 3 ）条件 2　 レ ス ポ ン ス コ ス ト

・タ イ ム ア ウ トの

導入

　 条 件 2 に 加 え、他 傷行動や汚言 、ま た は 人 か ら も

の を取 り上 げ る と い っ た 問題行動 に対 して 赤 色 の シ

ー
ル が 貼 られ た 。 1 枚 の 赤 色 の シ

ー
ル を 貼 られ る ご

とに 下校 時 に 提 示 され る グ ラ フ か ら 10 分 の 授 業時

間 が 差 し 引 か れ た。ま た 、赤色 の シ
ール を貼 っ て も

上 記 の 問題 行 動が継続す る場 合や 、初発 の 問題 行動

が激し く、他 の ク ラ ス メ イ トに 危険 が 及 ぶ 可能性 の

ある場合 は レ ス ポ ン ス コ ス トに 加 え 、タ イ ム ア ウ ト

を 行 っ た ．な お 、大 学 ス タ ッ フ の 役 割 は 対象児 の 問

兵 庫教育大 学附属発 達心理 臨床研究セ ン ター

Center　for　Development　and 　C！inical　Psychology，Hyoge 　University

題 行 動 の 減 少 に 伴 っ て 介 助 員 に 移 行 され て い っ た 。
介助員 に 役割 を 任 せ た 時 間 に は 大学 ス タ ッ フ は 別 室

で 待 機 して い た 。

皿 　結果 と考察

　課題従事行動 に随伴 して 与え られた ト
ー

ク ン の 数

と、他 傷行動 、汚言 、 人 か らもの を取 り上 げ る と い

っ た閙題行動 の 頻度の 推移を Fig．1 に 示 す。
　べ 一

ス ラ イ ン 条件 で 対 象 児 は 、授 業 中 教 室 に 在 室

し なが らも、ほ と ん ど 課 題 に 従事せ ず教室内 を徘徊

し た り他児 に 不 適 切 な 関 わ り を 行 う こ と が 多 か っ

た 。可 能な限 り制 限的 な手続 きを 用 い な い と い う方

針 に 基 づ き 導 入 した 条件 1 に お い て は 課題従事行動

は 増加 し た が 、問題行動 は減少 せ ず に増加す る と い

う傾 向 に あっ た 。 こ れ は 、ベ ース ラ イ ン 条 件 と比 較

し．課 題従事 が 求 め られ る 機 会 が 増 加 し、そ れ に 対

す る 対 象児 の 拒 否 も 増 加 し た た め で あ る と考 え られ

る 。 ま た 、「勉強 し て もわ か らない 」 「勉強 し て も ほ

め られ な い 」 と い う介入 以 前 か らの 対象児 の 強化歴

も影響 して い た と考 え られ る 。 条件 2 に お い て は 問

題 行動が減少 し課題従事行動 が急激に増加 した。こ

れ は、制 限的 な手続き を導入 す る こ と に よ り、…
時

的 に 対象児 の 問題行動 を抑制 し て い る 問 に、適 切 行

動 を 指導 し強 化 す る 機会を設 け る こ とが で きた た め

で あ る と 考 え られ る。現 在、問題行 動 と拮抗す る 適

切行動 を 増加 させ 、相対的 に 問題行動 を減少 させ る

方法論 が 主 流 に な りっ つ あ る が 、問題 行動 が あ ま り

に 粗暴 で 危険な場合、適切行動 の 指導自体が 困難に

な る。本 研 究 で は 、…
時的 に 制 限 的 な 手 続 き を 用 い

る こ と に よ っ て 、適切 な行動 を指導する た め の 1隙

間 」 を 作 り 出 し、適 切 行 動 の 増加 に 成 功 し た と い え

る．今後 は 問 題 行 動 に 対 す る 効果的な複合的 ア プ ロ

ーチ に つ い て 検討 し て い く 必 要 があ る だ ろ う。
　 ま た 、本研究 に お い て は 、応用行 動 分析 学に 基 づ

く 技 法 を学 校場 面 で 用 い る に あ た っ て 担任や 管 理

職、そ し て 保護者 と複数回 の ミーテ ィ ン グ の機会を

設 け 十分 な イ ン フ ォ
ーム ド コ ン セ ン トを行 っ た 。こ

の よ うな コ ン サ ル テ ー
シ ョ ン の 方法 に つ い て 今後 よ

り詳 細 な 分 析 を 行 っ て い く こ とが 必 要 で あ ろ う。
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禽山癸奉變斈譱
一 事例実験デー タの 評価の ための 記述統計指標につ い て

Descriptive　statistics　fbr　evaluating　the　s血gle−case 　data
　　　　　　　　　　　　 山 田　 剛史
　　　　　　　　　　　　 Tsuyoshi　YAMDA

　　　　　　　東京大学大学院教育学研 究科
　　　　　　 GTaduate　School　of　Education，　University　of 　Tokyo
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　本研究で は ，ESやPND を
一事例実験デ

ー
タの 評

価 の ため に ， 記述統計的な指標 として 利用する こ

とを提案 した い ．し か し，実際の デー
タに お い て，

ESやPND が どの くらい の 値 を 取 る の か，ど の くら
い の 値 で あれ ば効果 が あ ると言 える の か，と い っ

た こ とに つ い て は まだ明らか にされ て い な い ．そ
こ で，本研究で は ， 実際に論文 と して公 刊された

一
事例実験デー

タにっ い て，こ れ らの記述統計指標が

鍔瑟留嬲野繊 諜ゑ欒蟶轢！
ま

方法

　行動分析学研 究第1巻 か ら第 17巻 1号まで に掲載さ

齢弊擽姦出臠鋳蟹戴 1宅瓦筆蟹雫
の よ うなデータ に っ い て は，それが

一
事例実験デー

タで あっ て も，今回の 評価対象からは除外 した．
　本研究の 評価対象から除外 したデー

タ
L　 デザイ ン が特殊なもの （基本的に，AB デザイ ン

　　とその 変形，マ ル チベ ー
ス ラ イ ン デザ イ ン を評

　　価対象と した）．
2．　 グラ フ が小さくて値が読み取れない もの ．
3，　 従属変数が質的変数で ある もの ．

  餐 葱糴   灘 聡纛鍵 ，
を得た ．これ らにつ い て，以下 の 記述統計指標を算
出 した ．
　本研究 で算出 した 記述統計指標
L　 PND （Percentage　of 　Nonoverk卯p血g　Data）
2．　　ES−BSl 〔Busk ＆ Serlin　 l）
3，　 ESrBS2 （Busk ＆ Se血n　2）
4．　　ESrH　（H ∈rshberger　et　a1．）
5．　 ES・AG （A 曲 on ＆ Gorman）
　1の PND とは ， 処遇期 の デー

タの うち，べ 一ス ラ

イ ン 期 の デ
ー

タの最大値を超えるデー
タが どれ だ

けある か ，　　　　　そ の 割合を％ で 表 した も の で あ る ．2か

ら4まで は 平均値差 に 基 づ くES で あ る．2は 処遇期
とべ 一

ス ライ ン 期の 平均値差をべ 一
ス ライ ン期の

標準偏差 で 割 っ た もの で ， 3は ， 分子は2と同じだ
が ， 分母 をベ ー

ス ラ イ ン と処遇期 の デ
ー

タ を プー
ル した標準偏差 に置き換えた もの である．4は，べ

一
ス ライ ン 期 と処遇期それぞれ最後の 3個の デー

タを用 い て 平均 を求 め，そ れ らの 差をべ 一
ス ラ イ

ン 期 の 平均値 で 割 っ た もの で あ る．5は，回帰 に 基
づ≦ES で あ る （具体的な計算の 手続 きに つ い て は，
Falth　 et　al．，1996を参照 の こ と〉．

結果と考察

　分析結果を表 1に 示 す．
表1：各記 述統計指標の基本統計量
  ES・BSlES 戛BS2ES ≦HES ．AG

平均 72、17 ，502 、625 、6 428
中央埴 95．53572 ．221 2、74
標準偏

差

3刀 17．OL6921293 ，88

最大値 loo 102、496 ．9112716 ，74
最小値 〔｝ 心51 《），30 ・0．070 ．09

　PND の最小値が0となっ て い る．こ れは，べ 一ス ラ

イン で 1つ で も，例えば正 反応率IO（P／。の ような値が
あっ た 場合，10〔P／。を超え る正 反応率はない こ とが原
因で ある．こ の 0 とい う値 は 現実 の 処 遇 効 果 を適切 に

反映 して い る と言える だ ろ うか．
　ま た，ES の 値 は どの 指標を取っ て も，値が非常 に
大きい ．公 刊 されたデ

ー
タは大きな処遇効果を持っ

騁畿 兜
H
鸚 靨諺 碣籍

超
讐

ライ ン 期 の SD は小 さく，バ ラ ツ キが ない こ ともある

製写紬鰹繍 診ケ馨綿鶏 た？
ず擁 の

　ES−BS2は，極端な外れ値 が なく，
　 PND に お ける0

の ように べ 一
ス ライ ン 期の 1個の デー

タに影響され

譁鸚 豹 讃
到

鸛 i窓鑼 癖砦諾
良

べ 一
ス ライン 期と処遇期の分散の等質陸の 仮定を無

条件に認 め て 良い か とい っ た疑問は残る。
　今後は，さらに多 くの デ

ー
タを収集し結果 を蓄積

す る こ と，今回取 り上 げた指標 以 外で
一

事例実験デー
タに よ り適 切な記述統計指標 に つ い て の 研 究 ・開

発 が 必 要 で あ ろう．
　　　　　　　　　　　　　 （や まだ っ よ し〉
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摂食障害患者の 食行動異常の 随伴性に つ い て

　　Contingencies　of 　Eating　Disorder　of 　Eating　DisQrder　Cases

　　　　　　　O 久村正 樹
1＞

木村か の 子
2） 久村磨美

1） 宮岡　等
1）

　　　　　　　 Masaki　HISAMURAi），　KanokD　KI昭」RA：，，　］　 ani 　HISA  
P
　AND　Hitoshi　MIYAOkAL，

　1）北里大学 医学部精神科　2）理 化学研究所 ・ゲ ノ ム 科 学総合研 究セ ン ター

　　　　　　　　 1）Department　of 　Psychiatry，　Kitasato 　University ，　Scho〔｝l　of 　modicine

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2）RIKEN 　Genomio　 Sciences　 Center
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結果

　 2 群間 の 初診時の 標準体重に対する実測体重 の 割
合 の 平 均 に差異は認 め られなか っ た、
　 2群問の 転帰 と し て の 、受診後4 週 間後 の 標準体

重 に対す る実測体重 の 割合か ら、 初診時 の 標準体重

に 対する実測体重の割合を引い た平均値 で は、有意

水準 1％で も 5 ％で も差異が認 め られ、  群の転帰
が良好 で ある こ とが 示唆され た。また、  群とされ、
すぐに 入 院治療とな っ た 1例 につ い て の 転帰は、 
群 とほ ぼ 同等 の 結果 を得た。

考察
　摂食障害患者で は、低体重による身体 へ の悪影響
が 大き い た め 、先ず体重を増やす こ とが治療の 目標

とな り易 い 。こ れ は 各施設で 、入院 の 基準が体重減
少を主な指標として い る根拠 と も思 われ る。しか し

摂食障害とは 、食行動異常の 結果生 じた体重異常（減
少、増加）で ある。著 しい る い そ うで 生命の 危機が目

前に 迫 っ て い る よ うな場合を除き、食行動異常の 変
容を治療 目標 に する ほ うが 自然に思われる。今回 の

研究で は、体重 よ り も食行動異常に 伴 う随伴性 の 同

定 を 主な指標と して 経過を追い 、随伴性 の 同 定が で

きた もの は転帰が 良好と の 結果を得 た。行動 の 障害
に は 、行動変容の ため の 理論 が 重要 で ある と思われ

る。摂食障害患者は、食行動異常その もの と体重異

常 （減少、増加）に起因す る多彩な身体症状 を呈す た

め 、治療す べ き 本 質が 捉えに くくな る の か も しれ な

い 。

結論
　摂食障害患者に 対 して の 食行動異常の 随f判生同 定

の 可否 は 体重 よりも転帰の 予測に 有用で あり、更に

入院治療の 指標 と して 適用 で きる可能性 が あ る と思
われ た。
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行動的セ ル フ ・コ ン トロ ー ル 訓練に よ る不 登校生徒の 自立支援

適応指導教室 に おける中学男子 へ の 学習習慣形 成の 試 み

Fostering　Independence血 aStudent 　with　AUendance　Prob【ems 　by　Behaviora】Self−Contro［Traini皿 g：

　　　　　　　　　 D ∈ve 且oping 　StUdy　Habit　in　the　Supportive　Service　RoQm

　　　　　　　　　　　　　　　　O 石 田 絢 子 ・
中野良顯

　　　　　　　　　　　　　Ayako　IS卜HDA ＆ Yoshiaki　NAKANO

　　　　　　　　　　　　（四 街道市掌校教育相談室）・（上 智大学）

　　　　　　 YotSukaido　Scheol　Educatienal　Counseting　Center・Sophia　Universlty

1 ．問題 と 目的

　 不登校問題 の 解決 の 目標は、不登校児童 生徒の 社会的

自立を支援す るこ とで あ る （文部科学省，2003〕。背 景に

は 、多 くの 不 登校経験者 に 、生 活 リズ ム の 崩れ や学 力不

足 が 見 られ る とい う実態が ある （現代 教育研 究 会，2001）。

適応指導教 室は、不登校児童生徒に 基礎学力をつ け させ 、

基本 的生活習慣 を改 善す るな ど し て、社会的 自立 を支援

す る場 であ る。しか し、こ れ らの 支援 を組 織的 ・計 画的

に行 なっ て い る教室は少 な く、その 役割や 望 ま しい あ り

方 は 不 明確で ある （石 田
・
中野，2002）。われ われ は 、自

立支援を組織的 ・計画的に行な うた め には、個別 の 教育

支援計画 に よ る指導シ ス テ ム （中野，1997） を導入すべ

きで ある と考えた。本研究で は 、中学 3 年の 不登 校男子

生徒 1 名に偶別 の 教育支援計画 の
一
環 と して、学習習慣

を形成する行動的セ ル フ
・

コ ン トロ
ー

ル 訓練パ ッ ケージ

を開発 し実施す る とと もに、そ の 効 果 を分 析 して 適応指

導教室での 支援の あり方を検割す る （石 田，2003）。

2 ．方法

D 対 象生徒 ：A 適応指導教室 に通室す る中学 3 年男子 生

徒。通 室 して い た 5 年 5 ヶ 月 の 間、計画的な学習 支援は

行われず、学習時間は 1 日 30 分足らずだ っ た。
2） 場面 ： A 適応指導教室の プ レ イ・ル ー

ム。

3）期間 ：2002年 7月 19日か ら8 月 29 日 まで の 41 日間

（夏休み 中）。訂糠 は週 1回ペ ース で 計 5 回行 われ た。
4＞手続き ：教材は、個別の 教育支援計画 にお け る査定 に

基づ き、小 学 3 年生 の 計算問題集 とし た。BL 期 （4 月

26 日〜7月 9 日） に は以 下の 手続 きに よっ て問題 集 1 ペ

ージ を完了するよ う教授 しt＝ e   日付、場所、始め る時

間を記入す る、  問題を解 く、  1 ペ ージが終了 した時間

を記入す る、  答 え合わせ する、  間違い を直す。訓練

期 には行動的セ ル フ ・コ ン トロ
ー

ル の 4 ス キル （自己契

約、自己記録、自己評 価、自己強化） を教授す る た め、

契約シ
ー

トと託録 シ
ー

トを開発 し て 訓練 した．

5）従 属測 度 ：41 日の 訓練 期間 の 家庭 学習時間 と完了ペ

ージ数を集計し、1艮あたりの 平均家庭学習時間とページ

数を算出 した。社会的妥当性を調査するた め、A 教室の

指導員 4 名 に ア ン ケ
ー

トとイ ン タ ビ ュ
ー

を行 っ た。

3 ．結果

D 学習時間の 変化 ： 訓練期の 1 日の 家庭学習時 間は、平

『『
7 発

　ぺ 　8

　1　 6

　ジ　4

　数
2）

　0

6°

露

一一．−

1
40 間 　　 1
　　　）　　　　1
20　　 　 ！
　　　　　　　　　1

一i−．一」」／2フ　ア／4　7／19　7／26　8／2　　8／9　8／168 ／23皿」一． ・「一個
均 9．76分 （実 質 23．・58 分） で 、BL 期 よ り 5，18 分 （実

質 9．88分 ）増 加 した。

2）学習量の 変化 ；訓練期 の 1 日の 家庭学習 に お ける 完了

ペ ージ数は 、平均 1．5 ペ ージ （実質 4．2 ペ ー
ジ ） で、B

L 期 よ り O，85 ペ ージ （実質 1．87 ペ ージ）増加 した。
3）社会的妥当性 指 導員 は すべ て セ ル フ ・コ ン トロ

ー
ル

訓練の 目的や意義を理 解 しそ の 必 要性 を認 め た。記 録 シ

ー
トの 内容、訓練実施者、訓 練期間 につ い て は意見が分

かれた。訓練の 成果 に はすべ て の 指導員が満足 した。

4．考察

　セ ル フ ・コ ン トロ
ー

ル 訓練を実施 した結果、生徒の 1

日 に お け る家庭学習時間 と量は 増加 した。セ ル フ
・

コ ン

トロ
ー

ル 訓 練が生徒の 家庭 学習行動を増加 させ、家庭学

習習慣 の 形成に プラ ス の 影響を及 ぼ した と言 え る。2 学期

に 入 る と、生徒の 在室 時 間の 減少や他の 指導員との 協力

体制の 弱 さか ら、訓練を 実施する こ とが で き な くな り、

結果として 生徒は家庭学習をしな っ た。しか し以前は な

か っ た在 籍校 の 相談 室 で の 自習行 動 が見 られ る よ うに な

っ た。訓練効果 を維持す るた めの フ ェ
ーデ ィン グの 活用

と、行動的セ ル フ
・

コ ン トロ
ー

ル 訓練 を適応指導教室の

カ リキ ュ ラム に組 み 込み 、指導員の 共通理解に基づ く協

力体制の 確立 と訓練時間の 確保が 今後の 課題で ある。

5 ．参考文献

現代教育研究会   001）不登校に閧する実態調査 ：平成 5
年度不登 校生徒追跡調 査報告書

石 田絢 子
・
中野 良顯 （2002） 日本 に お け る適応指導教室

に 関す る文献展望　上智大学心 理学年報 26，45−54．

石 田絢子 （2003）適応指導教室にお け る望ま しい 支援の

あり方に 関する研究　2002 年度．L智大学修士論文

文部科学省 （2003）今後の 不登校への 対応の あり方につ

い て （報告）

中 野 良 顯 （1997）個 別 教 育計 画 と は 日本 教 育 評 価 研

究会 指導 と評価，43 （11），36−lt、
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軽度障害の 中学 男子 に 対する体調 と気分 の 言語 化訓練

　　　一ク リニ ッ クに おける小集団社会技能訓練 を通 じて
一

　 Traini。gj・・i。・high・ch 。・1・t・d・nt ・ with ・miad 　disabiEitie・t。 … b・li・・ th・i・ ・ w ・1　phy・ical・・ nditi ・ ns 　and 　m °°ds・

　　　　　　　　　　　　　○今井　義人 ・近藤 　恵理 ・中野　良顯

　　　　　　　　　　　　　Yeshito　IMAI ，　Eri　KONDO ，　andYoshiaki 　NAKANO

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 上 智大学

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Sophia 　University

−1．S1lllll．t．leytNse
　自分 の 興味 ・関心 、ニ

ーズ 、体 調 や感情 な どの 私

的事象を 正 確に 表現するこ とは、青少 年期 に お い て

獲得 す べ き重要 な ス キ ル で あ る に も か か わ らず

（Cummings 　et　al．，2000）、学習障害 を中 心 と した軽

度障害 の 児童青少年 に と っ て は 、と りわ け難 しい 。

そ して こ う し た 私的 事 象 の 言語 化 を 指導す る た め の

効果的 な プ ロ グ ラ ム を開 発 す る研 究 は ほ と ん どな さ

れ て い ない 。わ れ わ れ は、ク リ ニ ッ ク に お ける 小 集

団 社 会技能訓練 （中 野 ・島 田，1990 ）を 通 じ、軽 度障

害 の 中学男子 に、体調 と気 分 を 言 語 化す る 訓練 を 試

み 、そ の 効 果 を 検 討 す る こ と と した。
2 ．方法

（1 ） 参加者 と場面

　参加者 は軽度障害 の 男子 生 徒 4 名 （表 1）。訓練 は ．

大 学 の ク リ ニ ッ ク 場 面 で 、夕 方週 1 回 1．5 時 間 の 小

集 団 社会技能訓練 の
一

環 と して 行 っ た。セ ッ シ ョ ン

は 「は じめ の 会 」 「課題 」 「ゲー一ム 」 「おやっ 」 「そ う

じ 1「終 わ りの 会 」とい う
一連 の 活 動 か ら構成 され た。

表 2 　 「体調 と 気 分 」 の 教 示 内 容

回数 教 示 内容

1回

体調 と気 分の 大 ま か な定義

体調 と気 分 を言語 化す る利点

体調 を表 す言葉 の 例 と意味

体調 の 理 由の 言 い 方

2 回

気分 の 定義

プ ラス の 気 分 を 表 す 言 葉 の 例 と意味

体 調 と理 由 の マ ッ チ ン グに 関す る 練習 問 題

3 回

マ イ ナ ス の 気分 を表 す言 葉の 例 と意 味

体調 と 理 由の マ ッ ヲ ン グ に 関 す る練 習問題

体 調 と 気 分 の 言 い 方

3．結果と考察

　参 加者 B に つ い て 述 べ る（図 参照。黒塗 り部位は成

分 σ）生 起 を示 す ）。3 回 の 教示 と毎 回 の フ ィ
ー

ドバ ッ

ク か らな る 言語 化訓練 の 結 果 、B は 以 前 に 比 し て 報

告 の 望 ま し い 成分 を適 切 に 表 現 す る よ うに な っ た。
遂 行 の 改善 は BL 復帰 で も維 持 され た。
　社 会 的 妥 当性 調 査 （15回 直前 実施 ） で は 、本酬練

表 1　参 加 者 の 特徴

参加 者 所属 学年 ・学級 診断 名 lo

A 公 立 中 学通 常学級 1 年

通級 指導学 級 通 室

ア ス ペ ル ガ ー

障害

99

の 目標 の 重 要 性 に つ い て の 5 段 階 評 価 に お い て 、3

名 の 参加 者 の 母親 が 、最 も高 い 評価 を 下 した。

　今後 は、自然な 会 話 の 中 に 体調 や気分などの 私的

事 象 を 言語 化 す る機 会 を設 け る な ど し て 、日 常場 面

に お け る般化を促進す る必 要 が あ る。B 公 立中学通 常学級 1 年

適応 指導教 室 通 室

神経繊維 腫症

〔LD 類 似 状態 〉

96

ll3 報告贓 分 躙 介入期 復
C 私 立 中学 2 年 ア ス ペ ル ガ ー

障 害，多動 症 言　 言り F 恋計1  囁、L二
「厂テ、貯ゴ
辜
’
≒
弓酪濡 ．

、　需　　」
受　匚 凌

呼
　
广
憂
・：

一
　 D 私 立 中学 3 年 ll5 諜 適切敏 碚 う ．凡 、　『 覧 　5霜：1一，早「、｛ρL、

1手广、‘
．
： 讙1

≧ア ス ペ ル ガ
ー

障 害 鰯 の理由を訪
．

二：．
邑戸

」 ；冫

理由：幽 敏 で言う 韭、 教 教 教欝
濡慝 亨ヒ

内容が体誠 因黝 に跡 示示 示 ン 戸　辱
「

気鍵 表す言難 討 孔’
逵

言葉
・
醐 敏 で諭 ・些

（2 ＞従属測度

　 「は じ め の 会 」 で 、毎 回、参加 者 に 今 日 の 体調 と

気分を報 告 させ た。従属測度は そ の 報 告の 成分 （「結

果 」 参照） に つ い て の 評価 と し た。第 1著者 が録画

ビ デ オ を観察 し、報告の 逐語記録をつ く り、カ テ づ

リ
ー一ご とに 生 起／ 非 生起 を記録 し て評 価 した。介入

期 で は 指導者が フ ィ
ー

ドバ ッ クま た は プ ロ ン プ トを

与 え る 前 の 報 告 を評 価 対 象 に した。訓 練を知 ら ない

第
＝

者 に よ る 評 価 との 観察者間
…
致 は 9α 6％ だ っ た。

気分の理厳 諭 ‘い 融

理由：醐 敏 で言） r 、ヒ．｝ 茎

内容が気分と因果的に対応 階、
Pド

12345 臼 呂 91011121314151昏1ア

（3 ） 手 続 き

　ABA 実 験デ ザ イ ン を使 っ た。
　  BL 期 ：参加 者 に毎 回、今 日 の 体 調 と気分を報告

させ た。報告 は 修 正 し なか っ た。

　  介入期 ：介入 期の 最初 に、「課題」 の 時間 に 「体

調 と気分」 と題 して 、1圓 40 分 の 教示 を 3 回 行 な っ

た （表 2）。また BL 期 と同 様 に 、毎回 体調 と気 分 を報

告 させ た 。 体調 と気分 を表 す 言 葉 の 例 と、言 い 方 の

行 動 ス テ ッ プ を模造紙に 掲 禾 し、報告時の ガ イ ドと

して 使 用 させ た 。ま た 、不 適 切 な報告 に は プ ロ ン プ

トや フ ィ
ードバ ッ ク を与 え て 修正 させ た。

　  BL 復帰 ； BL 期 と 鬩 じだ っ た。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 セッション数

　　　　　図　報告の 成分の 生 起／ 非生 起

4 ．文献

Cummings ，　 R．，　Maddux ，　 C．　D ．，＆ Casey，」．（2000 ）．

　lndividualized　transition　p互a   ing　fbr　 students 　witb

　leaming　　disabilities．　　7／Ae　　Career　　Development

　euarter！y，49，60−72．
中野 良顯

・島 田 茂樹．（1990）．小 集 団 社 会 技 能訓 練 の

　臨 床 的 活 用 に 関 す る 研 究一コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン 技

　能 を促 進す る諜題 の 探 隶一．宏田 生 命社会 事 業 団

　研 究 助 成論 文1．，25，1，93−102．
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P27 雪髏 瀦艚盆鼎 蕎黼
自閉症早期集中的介入 の ため の パ ラ プロ フ ェ ッ シ ョ ナ ル を訓 緤 す る
　　 Training　Paraprofessionals　for　Early　［ntensive 　lntervention　with 　Children　with 　A ロtism

　　　　　 O 井藤 　友紀 ・宮崎　麻衣子 ・加 藤　明子 ・中野　良顯
　　　　　　Yuki　ITO ，　Maiko　MIYAZAKI ，　Akjko 　KATO ，　and 　Yoshiakj　NAKANO
　　　　　　　　　　　　　　　　　　上 智大学

　　　　　　　　　　　　　　　　 Sophia　University

1 ．問題の 所在 と 目的

　自閉症早期介入 の 高密度化を図り、そ れを維持す る

た め に は 、子 どもを教 える指導者数を十 分 に確 保 しなけ

ればならない 。上 智大 学 自閉症 早 期支援プロ ジ ェ クトで

は、ロ ヴァ ス （Lovaas，1987＞の 自閉症 早 期介 入 研 究

（YAP ）の 成果の 再 現を目指す高密度治療 を開始 した。
山本 ら（2001）は、介入 の 効果を高 めるた め、新人 セラピ

3 ．結果

　新 人 は 訓練 期 に指 導技法を獏得 した （図参照）。そ れ

らは フ ォ ロ
ー

ア ッ プ時 も維 持 され た。参 加 者 1 は す で に

べ 一ス ライン 段 階か ら高 い 達成率を示 して い た。以前か

ら臨 床 場 面 の 観察機会 に 恵まれ て い た 結果で あ ると推

測され た。

ス トを纖 的 に黻 するプ ・ グラム を醗 す る必 要 性 が ［塹 到
あ ることを指摘 した。新人を 短期間で 効果的 に 訓練 し、
自立 したサー

ビス 提供者 へ と育成することが課題 である。
わ れ わ れは 学部生 の 新人をパ ラプロ フ ェ ッシ ョ ナ ル と呼

ぴ、自閉症早期集中介入 の新た な担 い 手として位置 づ

け た。パ ラプ ロ フ ェ ッ シ ョ ナ ル とは 、「心 理学や精神医 学

や ソーシ ャル ワ
ー

ク の ような精神保健 の 専 門 領 域 の 大

学院教 育を受 けて お らず、他者への 援助役割を果た す

パ ラプ ロ フ ＝ ッ シ ョ ナ ル 訓 練 プ ロ グ ラム を開 発 す る、 
そ れ を学部生 に適用 して 効果 を分析す る、ことで ある。

　髴
隷
劇

1
人 ゆ u「lak・2°°°）で ある・本 研 究の 酌 は・  有効 な ［憂璽 ］

2 ．方 法

パ ラ プロ フ ェ ッ シ ョ ナル プロ グラム パ ッ ケージ

　講 義 ：大 学 で 2 回行 っ た。内容 は、テキ ス トによる講義、
指 導 技 法 の 実 演 ビ デ オ 観察、実践エ クサ サイズ 、子ども
が 実際 に参加す る指 導デ モ ン ス トレ

ー
シ ョ ン 、だ っ た。

　実習 訓 練 ：新人 が 上 級指導者とともに家庭 に赴 き、実
際 に セ ッ シ ョン に参 加 して、監督つ きで 子 どもを教えた。
上 級指導者 はチ ＝ ッ クリス トを使 い 、新人 の 指導行動を

査 定 して、即時的フ ィ
ー

ドバ
ッ ク を与 えた。9 段階の 実習

内 容 を表 に 示 す。焦 点 は 不 連続試 行 の 主 技法 の 使 い

方 と、セ ッ シ ョ ン の マ ネ ジ メン ト（課題 の 選 択、データ収

集など）だ っ た 。 最大 26 セ ッ シ ョン 、約 3 ヶ A を要 した。

　　　　　 表　実習訓練 の 9 ス テ ッ プ

段階一 実習内 容 蟶

1 大 学 セッ シ ョン の 見学 2−3
2 家庭 セ ッ シ ョン の 見 学 4
31 課題の 指導 （BL） 2−3
44 課題 の 指導 3
56 課題 の 指導 3

66 課題の 指導、セ ッシ ョ ン ・
マ ネジメン ト 3

745 分指導、セッ シ ョン ・マ ネジメン ト 3
890 分 指 導、セ ッ シ ョン ・マ ネジ メン ト 2
9120 分 指 導、セ ッ シ ョ ン ・マ ネジ メン ト 2

壷迦 1萱 ：講義 に は 14名 の 学部生 が 参加 したが、実習
訓 練まで 進 ん だの は そ の うち の 2 名に とどまっ た。
測塵 ： SD の 提示 、プ ロ ン プ ト、シ ェ

ービン グ、強化、試
行の 合間の 、5技法 の 正 しい 使用 の 達成 率 を測定した。
実習 訓練参加者 2 名間の マ ル チ プ ル ・ベ ース ライ ン・デ
ザ イン を用 い て分 析 した。

1
器

纛
｛1

プ

　 　 　 　 　 　 　 　 訓絏ス テ ツブ　　　　　　　　　棲

図　指導技法 の 正 しい 使用 の 達成率

4 ．考察

　本 プ ロ グラム は、新人 が基本的な行動技法 を獲得 し、
独 立 した パ ラ プ ロ フ ェ ッ シ ョ ナ ル に なるため に有効で ある

ことが 明 らか に な っ た。今 後 の 課 題 は 次 の 通 りで ある。
  新人 の 進歩 に 合 わ せ 実習 訓練 を 個別化す る。  実

習 期 間 中、質の 高い 介 入 を維 持 するため に 必 要 な上 級
指 導 者 の 付 き添 い と監 督の 適 切 な 量 を決 定す る。   親、
J：級指導者、新 人 間 の コ ミュ ニ ケー

シ ョ ン を促進す る。
  訓 練終 了 後 も、新人をス ーパ ー

ビ ジ ョ ン してス キル の

維 持 と、上 級 ス キ ル の 開 発 を図る。  新 人 が 自己評価
で きるようセ ル フ ・モ ニ タリン グ・

シ ス テ ム を開 発 す る。 
標 的 技 法 以 外 の 指導技 法 も含 め た プ ロ グラム の 有効性
を査 定 するた め の より効 果 的 な ツ

ー
ル を開発 す る。
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保育園児の ブロ ッ ク遊びに おける創造性の強化

　Reinforcement　of　creativity 　in　block
−building　of 　preschooi　 children

　　　　　　　　　　　　　 O 吉宮元応 ・松見淳子

　　　　　　　　　　　　蘭oto 　Yoshimiya＆ Jyunko　Tanaka　Matsumi
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対 象児 3（フt一ム教示 介入条件）の form　diversity　sc 。 re

　本研究の結果から form　diversity　score はブ ロ ッ

ク遊びに おける創造性 の 指標と して社会的妥当性を

備 え て い る こ とが明 らか となっ た。したが っ て、創

造性 の 強化 ぱ 直後介 入 及 び遅延介入 に て 可能で ある

と結論づけられる。また 高 さの よ うに、一
目見て 珍

しい かどうかが わ か るような指標 に おい て は、希少

性 も創造性の評定に影響を与え堂もの であるこ とが

わか っ た。こ の ように創造性の評定は、ある共通 の

概念 に基づき行われるが、それ と同時に個人差や文

化の影響を大き く受けるもの で あるとも百 え るだ ろ

う。

　　　　　（よしみ や　もとお ・まつ み 　じゅ ん こ ）

螢 ii羅
1　 2　 　3　 4　 　5　 6

　 　 　 試行数

と創造性 言平定 得点

　　　　　 結論
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母親 に よ る料理 行動 形成 プ ロ グ ラ ム へ の 支援
　　Helping 　a　mother 　to　teach　her　autistic 　child 　how　to　cQok

　　　　　　　　　　　　　O 佐 々 木 　和 義 ・井 上 　雅 彦
　　 　　 　　 　　 　　　 　　 　Kazuyoshi　SASAKI 　and 　Masahiko 　INOUE
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焼
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　Tab ［e 　 1　 目玉 焼きの 　題 分析
1 フ 7 　ハ ン こ　フ 　，

2 ．冷蔵庫から卵を1個取り出す
3 ，ボール に卵を割り入れる
4．卵の 殻をナ イロ ン袋 に 捨て る
5．（卵 の つ いた ）手を洗う
3．フ ラ イパ ン に 卵 を流 し入れる
7．ふたをする
8．しばらく待つ （この 間に パ ンを焼く）
9，ふ た をとっ て 焼けて い れば火を止 め る
10．食器棚から自分 の 箸を出す
11．目玉 焼きの 入 っ た 皿 に パ ン を入れる
12．皿 と箸と飲 み物をトレイに 入れる
13 テーブ ル　で　ん で食べ る

ま っ た く で きな か っ た ら x ，指導で きな か っ た
ら
一

」 を記入す る こ とに した 。

2 ）母親に よ る料理指導
　母親は毎 日，朝食時 に実施 し た。ガス の 点火，
ボ
ー

ル の 用意，　　　　　　　目玉 焼 きを 皿 に移すこ と（形 が崩
れ る の を対象児が 嫌 う）は母親が行 っ た。
皿　結果 と考察
　 「一人 で で き た 」 項 目数 と，そ れ に 「言 わ れ
て で き た 」 項 目数 の 合計項 目 数 を F孟g．1 に 示 し
た 。マ ニ ュ ア ル ・ガイ ダ ン ス を必要 とした の は ，
初 日の 「1 ．フ ライ パ ン に サ ラ ダ油を引 く1 の

み で あ っ た 。 3 日 目か ら
一

人 で で きる 項 目は 急
増 した。黄身の 上 が 白くなれば で き て い る と判
断 し て い る よ うで ，

「も うち ょ っ と」 と言 っ て ふ
たを し，で きて い れ ば 「ジ ャ ジ ャ

ー
ン 」 とか 「で

きた」 と言 っ た。
　 13日 目 か ら は ，箸を出す プ ロ ン プ トは 止 め た。
　 そ の 後，母親 は 独 自に ，ボー

ル の 用意 ，お よ
び 目 玉 焼き を 皿 に 移 す こ とを プ ロ グ ラ ム に 追加

流穿雛》 露羮荒杢穐貔欝讐岔
朝食を 自分 で 用意で き る よ うに な っ た 。
　 レ デ ィ ネ ス と生活 を考慮 し た課題 の 設定，課
題分析 ，プ ロ グ ラ ム 作成 ，記録用紙 の 作成 ，お
よ び 記録 へ と，保護者 が 係 わ る 行 動 を多 く設 定
す る こ と に よ っ て ，生 活 場 面 で の 行動 形 成が 促
進 す る と考 え．られ る 。 ま た ，保護者 の 応用行 動
分析に 基 づ い た養 育行動 も徐 々 に 形 成され，般
化す る こ と が 示 された と考 えられ る，
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糟迄謂

大
裔山驪

部下 の 業績 を最大化す るた めの 支援ツ ー ル 作成 と実践 （そ の 2 ）

Drawing　up 　supPorting 　tσols 　to 　bring　out 　the 　best　in　subordinates
’
　 achievements 　and 　practice．

　　　　　　　　　　○櫻井　久仁子
・今道　優子

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Kuniko　SAKURAI　and 　Yuko　IM八MICHI

　　　　　　　　　　　　　　 リブ教育研究所
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 LIB　 Educational　　Institute

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 感じた こ とや個人 的な思い を記入 し筆者宛 に 提

　　　　　　　　【研究 の 目的】
　現在の ような右肩下が りの 日本経済の 中で、日々

生き残 りをかけて 悪戦苦闘 して い る中小企業で は 、
従業員教育と組織の活性化 は 早急 に 取 り組むべ き課

題で あ る。とりわけ既存 の 『人材』をより質の 高い

『人財』に 育て 一ヒげる こ とは 企業が 「勝ち耡 に な

る た め の 必 須条件 で あ る。そ こ で本研 究 で は 2002年
に

＊ 「部下の 業績を最大化す るた め の 支援 ツ
ー

ル 作成

と実践（その 1）」 で報告 した聒 で、継続して行われ

て い る研修を実践 （そ の 2 ）として取り上げ報告する。
　こ の ll店 の 研修は 「店はお客様の た め に ある」 の コ

ン セ プ トの も と、従業員
一

人
一

人がお 客様
一

人
一

人

を 大 切 に で き る よ うな従業員参加型 の 組織作 りを 目

指 して 進 め られ て きた。まさにTop　downの 組織か ら

B。ttom　up の 組織への 変革で ある 。 そ こ で 実践 （そ の

2 ＞で は、各部門の り一ダーを選出 ・育成する こ とを

主眼 に おい た研修過程を報告し、考察するこ とにす
る 。 こ こ で パ ー

ト・ア ル バ イ トが従業員に占め る割
合の 多い 飲食業 で は、従業員参加型 の 店作 りを実践

するためには、リ
ー

ダ
ー

制 の導入 は有効で あ る とい

うこ とを提 案 して お きたい 。

黯

懲
鑼

鞭
灘
繰

糶
　

難
鰭

覊
韈
灘
羅
　

澱

驫
鑼

　　出す る。筆者 は コ メ ン トを書 き加 えて返信する。
  管理職研修 （2）　 ：1）管理職研修（1）の 内容が

　 適切に実行されて い るか を検証する（例 えば、リ

　　ーダ
ー

教育が それぞれ の リーダ
ー

に適切に行わ

　 れて い るかどうかを検証 し、学習計画の 見直 し、
　 修正を行 う）。　 2）全 体研修の た め の 研 修Ef画 を

　　作成す る。こ の 管理職研修（2）の 後、管理職 は

　　全 体研 修 ま で に、リ
ー

ダ
ー

が提出 した業績報告

　　書と振 り返 り報告書をもとにリ
ーダー

と数回の

　　面談を行 う。 この 時、全体研修の 場でリ
ーダー

　　が他従業員に説得力の あるプ レ ゼ ン テーシ ョ ン

　　がで きるように指導、支援する。　 3）全体研修

　　で 管理 職 自らが行 う研修内容を精査 し、プ レ ゼ

　　ン テ・一シ ョ ン ス キ ル トレ
ー

ニ ン グを行う。　 4）
　　キ ャ ッ チ ボール シ

ートや トラブル 対策 シ ートな

　　どで 浮上 した意見や問題点に っ い て 具体的な解

　　決策を協議 し、現場 で実践を支援す る。
  全体研修　 ：  の 管理職研修で 作成された計画

　　に 沿っ て 従業員全体（パ ー
ト
・
ア ル バ イ トを含む

　　む）で の 研修 を 行 う。こ の 研 修 は 半年問で 各部 の

　　リーダーを 中心 と し た従業員積極参加 型 の 研 修

　　に 成熟するこ とを目指 した 。

以上   〜  の 順番 で研修を行う。
こ れを 1 セ ッ シ ョ

ン と し、期間内に計 6 セ ッ シ ョ ン 行 っ た。

　　　　　　　　 【結果 と考察】
　昨年 の 管理職研修で は、実践 （その 1 ）で報告した

ように、管理職の 行動変容が組織 の 競争力を高 め、
売 り上 げ向上 の 大きな原動力 とな っ た。そ して こ の

手応えが彼 らの 望ま しい 行動を よ り
一
層高め、H店が

少 な い 人 数で よ り高い 業績を 上げる こ との で き る組

織 へ と変容 しつ っ あ る こ とを伺 わせ た n そ こ で 、こ

の 成功体験 に 自信を得た わ れ わ れ は次なる課題で あ

るリ
ーダー

の 育成に着手 した。
こ の 実践 （そ の 2 ）で

は、管理職研修に加え、リ
ー

ダ
ー

研修 、
全体研修を

行 うこ とで、H店の 従業員
一

人
一

人が 「お客様 に 喜ん

で い ただ くため に は
…

」 、　 「何がお 客様の た めに な

る の か…1 などお 客様
一

人
一

人を大切 にするサ ービ

ス とは 何 か を考え、学ん で きた。とりわけ、各部門

の リ
ー

ダ
ー

を育て 上げ る こ とで、管理職の 考えや行

動、H店 の コ ン セ プ トそ して 毎月  ターゲ ッ ト目標 な

どが 下部組織の 末端まで ス ムーズ に伝わ り、
H店が組

織 と して
一

っ にま とま り始 め た事を感 じさせた。こ

れは 筆者 が 3 月 と 4 月 の 2 ヶ 月間、H店 で 聞き取 り調

査を行 っ た際、どの 従業員 も自らの ターゲ ッ ト行動

に つ い て 、何を達成 し、何 が 課 題 か、また、上 司か

らどの 様 な支援を受 け、自分たちが どの 様 に 感 じ、
行動 に っ な げて い るか を明確に答弁す る こ とが で き

た こ とか らも伺い 知る こ とが で き た。

　 こ の 1年半、研 修 を重ね る ご とにH店で は管理職、
リ
ーダーそ して パ ー

ト・ア ル バ イ トに 至 る まで 自ら

の 行動変容が 『売 り上げの 向上』や 『お客様の喜び

の 声』とい っ た 達成感 に っ な が っ て い く こ とを実感

した。そ して 今、ますます従業員の中か ら確固些る

　　　　　　　　　　　　　自らの 行動を よ り咼 め理 論 に 基づ い た学習を進 め、
る こ とを 望む 声が高 まっ て きて い る こ とは、次なる

課 題 へ の 大きな第一歩で あ る と言えるで あろう。

　　　　　
＊
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大
禽驫

：．目的

こおける高機能自閉症児に対する ロ グラム

Acquisition　of 　raising 　a　hand　apProprjately　in　student 　wjth　high−functioning　autism ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○奥 田　健次
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Ketiji　 OKUDA
　　　　　　　　　　　　　　　　　　吉備 国際 大 学 社会福 祉学部

　　　　　　　　　　　　　Scllool　 ef 　Sodal　Welfale．　Kibi　hltclll．1tiuI ］al　U 【1iversiLy

　 本研究において は、通常学級に在籍す る高機能自閉症児 2名に

対 して、通 常学級にお け る
一
斉授業中の 挙手行動を制御するた め

の 条件 に つ い て 検討する こ とを目的 とする。
ll．方法

1，対象児

　Slは、生活年齢 8歳 4 か月（Vlp　4、　PI（翆0、　Fl（鴻0 ；WISC 一川〕

の 自閉性障害 と診断された男児であっ た。S2は、生活 年齢 grClt

か 月｛VTO 　9、　PiQIII 、　FIQ ％ ；WBC 一勘 の 自閉性障害 と診断 され

た男児で あ っ 七 両名 と も、小学校通常学級に在籍 して い た。

　 両名共通 に み られ た 特徴 は、授 業 中の 発言 機会 に お い て 担 任が

一．．
斉 に発 す る 「何か 質問 があ る 人 ？ 亅 や 「分か る人 ？」 とい う弁

別刺激に 対 して、必 ず 手 を挙げて しまう行動が あり、指名 されて

もほ とん ど適 切な こ とが言 えずに終わ るこ とであ っ た。Slにお い

ては 、ク ラス 担任か ら母親に こ の こ とにつ い ての 指摘があ り、友

遠か ら 「分か らない くせに手 を挙げ るなj な どと叱貴を受けるこ

ともある こ とが明 らか となっ た。両名の 母 親か ら 「周 りの 状況 や

人σ）気持 ちが 分か る よ うにな っ て ほ しい J とい っ た要望があ っ た。
2 ，材麟および条件

　 小 学生 用の 国語辞 典や こ とばの 事典か ら、対象児に親 しみの あ

る単語 〔約 7害O 、あ ま り親 しみ の ない 単誘   3割）を 質問 ト

ビ ッ クと し、個別 に 指導を行 っ た。Slには 正っ 30円程度の お菓子■

S2には 電 車の シ
ー一

ル を ト
ー

ク ン ない し強化用の 刺激と して準備 し

た一t 質問！0試行 を 1ブ ロ ッ ク と した。セ ッテ ィン グは、テ ス トお

よ びペ ー
ス ライ ン と介入で は対象児 と友違役の 母親が教師役の 実

験 者の 前に 2入並ん で座っ た。母 親に は、全で の ブ ロ ッ クにお い

て 10試行中ラ ン ダム に 3 回 は 手を挙げない ポ イン トを示 したメモ

を事前に渡 してお い た。

4．手続き

｛1｝事前テ ス ト ：通 常、小 学生 には 答 え られない よ うな質問 〔例 え

ば． 「現 筏の 自民党 の 幹 事長は 誰か、分 か る人 ？亅 ） を5 問、答

え られ る可能性 の ある 質問 〔例 え ば、 「蛙 が上 手に泳 げ るの は ど

うし．て か．分か る人 ？亅 ）を5問、実施 した。

｛21ベ ース ライ ン ： べ 一
ス ライ ン で は、まず ブ ロ

ッ クの 始め に 「質

問や意見がある人は 手を挙げて下 さい 。で も、友達が手を挙げ る

こ と もあ りま嵬 だ か ら、手を挙げない よ うに、が ま ん も しま し

ょ う」 と説 明 した。各試行では、辞典の 中か ら適当な語にっ い て

一
通 りの 説明を行 っ た後、「で は 、こ の OQ とい う暫藥 につ い て．

何か 質問や意見の ある人 ？亅 と質問 を促 した。こ の 後、10秒以 内

に 誰も挙 手 しなけれ ば次の 試 行 に移 るこ ととした。ブ ロ ッ クが終

わ る ごとに、指導者は挙手 回数に かか わ らず 「よ くがん ば りま し

た」 とい っ て ト
ー

クン シートに トークン ない し強化子の 実物を置

い た。

  介入 1 ： こ こで は、ブ ロ ッ ク の始め にベ ー
ス ライ ン と同 じ説朋

を行い ，各試行の 実施手続 き もベ ー一
ス ラ イン と同 じで あ っ た。ブ

ロ ッ クの 終わ りに 「判定 タイ ム 」 と して 、 「さあ、OQ くん 〔対

象児の 名前）は、がま んす る ことが で きたで しょ うカ  　 〔トーク

ン を対象児の 頭 上 に碣 げ て、ドラ ム の 音 を鳴 らす）亅 を実施 した。

介入 1 では、挙 乎回 数が 7 回 以下の 場 合の み、ドラム 音の 後に フ

ァ ン フ ァ
ー

レ を鳴 らして トーク ン を手渡 した．挙手 回数が 8回以

」二の 場 合は、ドラム 音の 後に 「残念」 と言 っ て トーク ン を手 渡 さ

な か っ た。対象児に ．ど うした らもらえ るの か聞かれて もブ ロ
ッ

ク開始の ときの 説明以外は行わず、介入 亅の成功条件に っ い ては

伏せ た。また、トー一クン がもらえずに かん しゃ くを起こ した 場合、
タイ ム ア ウ ト孚続きを実施 した。

C4）介入 2 ：介入 1 と同 じ手続きで あ っ た。介入 2 で は、成功条件

を挙 手 回数が 4 回 か ら 7 回 （S2は 4 〜8 回 〉の 間の み と し、それ

以外を失敗 と した。

｛5職 テ ス ト ：事前テ ス トと同 じ手統 きで筴 施 した。

  小 集団ブロ ーブ ：Sl とs2の 両 名、対 象児の 母親 を加えた 4 人集

団 の セ ッ テ ィ ン ．グで 行 っ た。べ 一
ス ライ ン と同 じ手続きと した。

皿．結果と脅察

　挙手行動 の 推移をRg 、1に 示 したD 両 名 とも事前テ ス ト、ベ ース

ライ ン ともすべ て σ）質問に対 して 挙手を行 っ た。介入 後、両名 と

も数 ブロ ッ ク の 失敗 経験 だ けで、挙 手 行動数 は成 功 条 件 に応 じて

収束 した e こ れ らの 結果 か ら、こ うした社会性の 問題 に つ い て 、
他者の 「気 持 ち 」 な どの 弁別 や、機械的 なル ール の 指導 が な くて

も、分化強 化手続 きだ けで 適塔 し て い け る可能性 が示 された。
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援助者 の 協働 に よる重度知的障害者 へ の 社会参加 の 支援 1
　　　　　　　　　一福祉施設 で 効果的な援助を組織的に継続 ・拡大する た め の 条件

一

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Institution　personne ］　are 　doing　their 　best．

O 織 田 智志 Satoshi　ODA　1） ・桂 木 三恵 Mie　KATSURAGI 　2＞ ・鵜飼 和江 Kazue　tMAI　2） ・丹羽 真記子 MakikD　NIWA　2）

1）愛知県 L身障 害者
．
コ ロ r．一春日台樫産所 Alcr｛1　LBtaN　SEIVI〔E　wwR 　Haithidat　Vocational　aid 　center

・2｝同はるひ台学園 拓 e　s 跚 3   iピbi　Scht，ol

　　　　　　　　1問題 の 所在 と 目的j
　本研 究 は、施設 職員が 主体的に 提供サービ ス を改 善，拡

大す るた めに ．1997年に 開始 した 職 田 他 ， 2001）。  行

動問 題 へ の 対 処 は 環境 との 関係性 を改 善、  援助 目標 は 正

の 強化 で 維持 され る行動 の選 択肢 の 拡 大、  報告 ・要請 を

前提とする 、とい う ミッ シ ョ ン に 基づ い た 援助行動の 検

討 ・実施 を援助 し、好 ま しい 成果 を得て きた 。 しか し、組

織的 な ミ ソ シ ョ ン 共有が進 め られず、本 研究 に参加 す る職

員 と参加 しない 職 員 に提 供サ
ー

ビス とそ の 結果 の 差 が 開 い

た。こ の 問題を解決 し、組織的 に援助行 動 を継続 ・拡大す

る方 法 を検討 した。
　 　　 　 　　 　 　　 　　 【方 法 1
　　　　　　 表1 対象者（施設職 員｝へ の条件設定

A 類 B 類 C類

                 一
1 期 無 禅 有

胤
有 有 笋 有 有

2 鷆 有 無 有 無 有 無 邱 有 無

3 期 有 珊 臼 有 有 有 有 有 有

4 期
｝ ｝ 一 有 無 有 無 萄 触

当施設 の 職員 を、本研究開 始当初 か ら中心 的 に進 め た職

員 （A 類）、途 中か ら自発的に 参加 した職 員 （B 類）、こ

れ ら以外の 職員 （C 類） に分 類し、  ミ ッ シ ョ ン の 提示 

具 体的 方法の 提 示  報告期 限の 設定を行な っ た。ミ ッ シ ョ

ン 共 有 とそれ に 基づ い た具 体的実践 方法検 討、機能 分析な

ど行動 分析 学 の 基 礎知識 を確 認 す る コ ミ ュ ニ ケ
…

シ ョ ン

（織田 他、2001 ） も行 な っ た が ．当 報 告で は主 に従 属 変数

として 取 り扱 う。
　A 類に は、1期で は 報告 期限 設定の み とし、2 期 か ら ミ

ッ シ ョ ン を提示 した。具体 的実践 方法は、一
貫 して 本人に

検 討 させ 、そ の た め の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン を 日 常的に 行 な

っ た。実践 結果の 報告機会 は 、2 期ま で 設 定 した が、そ の

後 は 本人 が設 定 した。B類 と C 類 は、時期 の ず れが あ る の

み で 〔職員の 入 れ替 わ りや 追加 は あ っ た ） ，3 期 まで の 条

件 は同
一

で あ る （C 類 の 報告は他の 類が C 類の 実践 も報 告

した）。3 期 まで は
一

貫 して 具 体的実践方 法を提示 し、ミ

ッ シ ョ ン を 提 示 せ ず 報告期限 を設定 （1 期 ）．ミ ッ シ ョ ン

提 示 も報 告期限設 定 もな し （2期）、ミ ッ シ ョ ン を提 示 し

報告期限設定 （3 期 ） を経た 上で 、B 類 だけに 報告期 限を

設定 し、双方 と も具体的実践方法を提 示せ ず本人 に検討 さ

せた。具体的実践方法検討の た めの コ ミ ュ ニ ク
．・．t一シ ョ ン は、

報告期 限設 定の た び に 促 し、本人 がそれに応 じれ ば口常的

じ対 応 した．ま た、日 常化 され た 場合に は 、勤 務時間内に

口 頭 で 行 うだけで な く．勤務時間 外に も対 応 し、イン タ
ー

ネ ノ トも用 い た （織 田他，20Ul）。
　　　　　　　　　　　【結 果 】

　 本研究 の ミ ッ シ ョ ン に 基づ い た 具体的 実践 方法 を最 も多

く発 案 した の はA 類だ っ た （B ・C 類に も罷案は あ っ た が、
ほ とん ど が す で に A 類 に よ っ て 起案 され た もの だ っ た 1が、
ミ ッ シ ョ ン が 示 され るま で は 問題 対 処 的 な発 案ば か りで、
前 向き な改 善・向 上 とい っ た 方向に は 向かい に くか っ た （利

用 者の 行 動選 択性 を積極的 に拡 大 せ ず 行 動制限 を解 除す る

な ど） 。 ミ ッ シ ョ ン を提 示 した 後は ミ ッ シ ョ ン に 基づ い た

具体的 実践方法 が発 案され る よ うにな り、報告期 限の 設定、
コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン 方法 の 改薺 （織 田他，2eOl） 、行動分

析 学の 勉強な ど も進 め られ、実践方法の 発案・実施 が さら

に 増加 した （図 1）。具体的 実践 方 法 を示 した 場 合 は、ど

の 類も示 された実 践方法 を実施 した。また、そ の 実 践頻度

は 、実践 結果の 報 告期 限 が設 定 され た 時期 に は、どの 類 も

共 通 して 頻度が増加す る傾 向 （自 ら報告す る類が よ り顕著）

が あ っ た （図 1 ・2 ・3 ）。報 告の 直後に実践頻度 の 減少

傾 向 も認 め られ た が 、自 ら報告期限 を設 定 し た A 類の 3期

は報 告期限後 に 実践方法 が 向上 され、実践頻度 も増加 した

（図 】）。具 体的実践方 法検 討 の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン に っ

い て も、報 告期限 ま で は 実施 され る傾 向 が あ り、自ら実践

内容を報告 した 類に 顕著な増加 傾 向 と報告 期 限が 過 ぎた 後

の継続傾向が認 め られ た （図 1 ・2）。ミッ シ ョ ン が提示

され る と コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 頻度が さらに 増加 し、具体的

実践 方法の 発 案、実施 に 増加 傾 向 が あ っ た （図 1 ・2 ）。
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　　 　 　　 　 　　 1考察 1
　報 告期 限 の 設 定 が 実践や ：・ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン の 頻 度増加、

ミ ソ シ ョ ン 共有 に 効果が あ る が期限 を過 ぎ る と継 続 されな

い 傾 向、具 体的 実践方法 の 捷示 が 自主的 な 実 践 方法 検 討を

阻害 して しま う傾 向、ミ ッ シ ョ ン 提 示 が コ ミ ュ ニ ケ
ー一

シ ョ

ン 頻度 と具体 的実践 方法の 発案を増加 させ る傾 向が 示 され

たc．報告期限設 定 と具体 的実践 方法の 指示 だけで 実践展開

が可 能 と言 え る。P ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン が高頻 度の 時期 に実

践の 発案 ・実 施 が 多か っ た 結果 も、そ こ で 得 た 示峻 の 効 果

と も考 え られ るが 、具体的実践 方 法 を 示 した 後 に 向上 ・拡
大が認 め られ ず ミ ：ソ シ ョ ン に基 づ い て 自主的に 検討 さ e た

嚇 合に 向上 ・拡大 が 認 め られ た こ と、報告 期 限 〔
一一

種 の コ

ミ ュ ニ ケ
・一

シ ョ ン ）の 後 に自ら報告期限 を設定、コ ミ ュ ニ

ケ
ー一

シ ョ ン 頻度増加 と共 に 実践頻度 を増 加 させ た結果か ら、
現場職 員の 実践 内 容の 提 案

・報告 に対す る 社会的強 化が 重

要 と考 え るべ き で ある。た だ し 、A 類 の 設定 を 全職 員 に 設

定 して も、ある職 負 が 具 体 的 実践 方法 を 発 案す る こ とに よ

っ て 他の 職員 が 具 体的 寞践方法 の 検討 を 阻 害 され る こ とが

懸念され る n 全職員 が 自主 的に 実践内容 を継続 ・拡大 で き

るよ うにす るた め に は、社会 か らの ニ ーズ を取 り入 れ た 組

織 的 な ミ ッ シ ョ ン を確 立、共 有
’
し、それ に 基 づい た具体的

実践方法 の 検討 を職員 全員が 行 え る方法 （例えばイ ン シ デ

ン タル ス タデ ィ な ど1 が 必要 で あ る。そ して 実践 内容 を広

く社会に 向 けて 報 告 し、望 ま しい 提供サービ ス が組織 内外

か ら強化 され る環塩設 定の 実現 が望 まれ る。
　　　　　　　　　　　 1文献 】

● 織 田智志
・桂木 三 恵・丹羽 真記子 ・鵜飼和江 ・

不 動学・近藤

　 加奈 子 ・小 嶋 な み 子 C2001｝　『立 命館 人問科 学研 究』2

　 巻　　Pp．　B5．．1〔｝2，
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援助者 の 協働 に よる重度知 的障害者 へ の 社会参加 の 支援 2
　　　　　　　　　

一
実施困難な支援を 実現す る た め の 保護者 と施設職員 との 連携 一

　　　　　　　　　　　　　 Though　natural ，　guardians 　are 　also 　doing　their 　best．
0 鵜飼 和江 K・ ・u ・ UKAI 　 1）・細 智志 S・ t 。 shi ・ ODA・2）・桂＊ 三恵 Mi・ KへTSURAGI　I）・丹羽 真記子 M、kik 。　NIWA　1）．
近藤 加奈子 Kanako　KONDOU　3）・正 井 明子 Meiko　MASAI　3）・

小 崎 充子 Mitsuko 　KOZAKI　3）・坂 野 絹江 Kinue 　BANMO　3）・

　　　泉舘 剛 Takeshi　IZ刪 IDATE　4）・吉川 正 勝 Masakatsu　YOSHIKAWA　4＞・宮 田 周平 Syuuhei　MIYATA　4）・
伊藤 久志 Hisashi　ITOU　4）・

藤原 大輝 Daiki　FVJIWARA　4）・仁藤 二 郎 Jil．。u　Ni
’
rou　s）・

小 嶋 な み 子 Namik。　KoJINIA　6）

　　　　　　　1）愛知 県心身障害者 コ ロ ニ
ー

は るひ 台学園 Alqll　Hen｛AN　SERVICE　CENTER　ilaruhidai　SchDo1・

2）同春 日台授産所 Nle　same 　H細 」hidai　V。 cational 　aid 　center
・3）は るひ台学園親の 会 Haruhidni　School　society 　of 　Parents ・

4）中京大単 己・理 学研 究科 Gr・d・at ・ ・Seh。・1 ・f　P・y ・h。1・gy 鰍 y・ UniΨer ・ity　t　5）東海中央病院 T・k・i　 C・nt，・田 。spit 。1・

　　　　　　　　　 6）国立成育医療セ ン タ
ーN・ti。・ ・ 1・C ・nt ・ r ・f。・ Chi　ld　1【ealt．h　and 　DeveloPm ・nt

　　　　　　　　星問題の 所在 と 目的】
　 当報 告 は、  行動 障害は 環境 との 相 互 作用 と して 維 持
され て い る とい う認 識、  正 の 強化で 維 持され る行 動の

選択 肢の 拡大 で ある とい う最 終 目標、  報 告 ・要 請 を 前

提 とす る （望月 ，1997） とい うミ ッ シ ョ ン を共 有 し、福

祉施 設 に 入 所 す る 重 度 知 的随 害者 を 対 象 と して 継 続 的
に 行 っ て い る実 践研 究 （織 田他，2001 ：桂木他，2001）
の 一

環 で あ る。当実践 開 始前 の 当施設 は、保護者 の 事情
や 利用 者への 対応の 困難性、人 手や 経費の 不 足 を理 由 と

され、必要 な サ
ー

ビ ス で あ っ て も必 ず しも提供 で きて い

ない 状 況 が あっ た。こ の 問題 を解 消 す るた め に 、現 有環
境 で は 提供 で き ない サービ ス を実現、継続、向上 す るた
め の 協力要 請、情報 公 開 を積極 的 に 行 い 、施設 内で 確 立

され た コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 方法 に よ る親 子関係 の （再）

構築や 本 人 の 杜 会参 加 実 現 を 中心 と し た本入 の QOL向 上
を 目的 と した。
　　　　　　　　　　 【方 法 】

　親 子 の 直 接 的 な 関 わ り が 十 分 に で き て い ない 利 用 者
に、保 護者 と職 員 が 共 同で 引率す る 外出 を実施 し た。こ
の 実践に 掛か る費用 はす べ て 利 用 者 の 保 護者 が 負担 し、
当施 設近 隣 の 公 園 や コ ン ビ ニ Z ン ス ス トア に 出 か け た。
外出 の 実施中 は、これ まで の 実践で 確 立 され た コ ミー＝ ニ

ケ
ー

シ ョ ン 方 法 を説 明、実演 した 上 で 、保 護者 に 実施 し

て も ら っ た。こ れ 以外 の 対処 の 内容 （行き先、外出 中の

活 動 な ど） は、保護者 中 心 で 検討 した。
　 S さん （35歳男 性 ） とA さん 〔39歳 男性）の 2名 に 対
して 、1999年 6月 か ら毎 月 1 回実 施 し た。2002 年 5 月 か

らは ボ ラ ン テ ィ ア も同行 させ、同年 10月か らは 職 員 に 代
わ っ て ボ ラ ン テ ィ ア が 保護者 と共 に 引率 した。上記 2名

の 実践 開 始後 、2000年 10月 か ら K さ ん （41歳男 性 ）に 6
回 、2002 年 9 月か らH さん （42歳 男性）に 4 回実施 した。
4名 と も重度の 知的 障 害 を持 ち．S さん とK さん は 強度
行 動障害、S さん とH さん は 自 閉症 も重複 す る。　 H さん

以 外 は 、本 研 究 の ミ ッ シ e ン を共 有 す る 職 員 が 担 当 し

（A さん は 1 年 の み ）、保 護者 と ボ ラ ン テ ィア に も ミ ッ

シ ョ ン を確認、共有 し た。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 【結 剰

　 S さん の 保 護者 は 、家庭 の 事情 と 本人 の 行 動 問題 を理
由 に 家庭帰省 は 行 わ れ て い なか っ た が、面会 日や 行 事 に

は 必 ず 参加 され 、S さん に 対 し て 積極 的 に 関わ られ て い

た。しか し、そ の 内容 は 、主 に 行動 問題 へ の 対 処 だ っ た。
当 実践 開始 後 は、行 動 選択 や ト

ー
ク ン な ど の コ ミュニ ケ

ー一一
シ ョ ン 方法 （桂 木他，2001 ） を保護者 に も実施 して も

ら う こ とで、S さんの 適 切行 動 を保 護者 が強化す る 、　 S
さん が適切 な形 で 保護者の 援助 を要 求す る とい っ た 関
わ りが 可 能 に な っ た。
　A さん の 保 護者 は 、以 前は 面 会 も 帰省 も積極的 に 実 施

され て い た が 、近年 は 母 が 体調 不 良の ため 面会 の み と な

り、さ らに そ こ で の A さんへの 直接的 な関わ りも徐 々 に

困難 に な る傾 向 があ っ た。しか し、当 実践中は、保 護者
に 実施困難 な 対処 を職 員 ・ボ ラ ン テ ィ ア が代行す る こ と

に よ っ て 、実施で きて い なか づ た活動 をA さん の 母親 が

主 体 的 に 企 画、実施 で き た。ま た ．A さん が 当実 践 中 の

コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン 方 法 を 用 い て 要 求 す る こ と が 当実

践以外 の 場面 で も増加 した。
　 K さん の 保 護 者 は、面 会 日や 行 事 に は 必 ず 参加 され、
家庭 帰省 もわ ず か な が ら実施 され て い たが 、親 子 が と も
に 積 極 的 に 関わ りか け ず、親 が K さ ん に 必 要最 低 限 の

「世 話 」　依 食 住 や行 動 問題 の 後始 末な ど 〉を よ うや く
実 施 し て い る状 態 だ っ た。当実 践 開始 後 は、そ こ で 実施
され た コ ミュニ ケ

…
シ ョ ン 方法を 用 い た親子 の 関 わ り

が 積 極的 に な っ た．．
　H さん の 保 護 者 は、面会 日や 行 事 に は 必 ず参 加 され 、
家庭 帰省 も実施 され て い た。 保 護者 が 本 人 の 好 み を よ く

理 解 し て 対応 して い た が、本 人 の 主体 的関与 が希薄だ っ

た 。 当実践開始 後、定期 的 な 面会 目以外 の 面会、さら に

積 極的 な 関 わ りか けが認 め られ る が、コ ミ ュ ニ ケーシ ョ

ン 方法 確 立 の 対処 は、今 の とこ ろ 開始 され て い ない 。
　 4 名 の 保 護者 に 共 通 す る 結 果 と し て 、職員 と の 療 育 に

関 す る話 し合 い と本 人への 対 処 が 積極 的 に な っ た こ と
が 挙げ られ る。本 研 究 の ミ ッ シ ョ ン を確認

・共 有 した 3
ケ
ース は 、コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 訓 練 が 開始、継続され、

行 動問 題 の 軽 減、利用 者か ら援助 者への 要 求行 動の 確 立

が 認 め られ た。
　 　 　 　 　 　 表 1 保 護者 と利 用 者 の変 化

一 S さ ん A さん K さん H さん

ミ ッ シ ョ ンの 確 認 あ り あ り あ り な し

行 動選 択 性拡 大 の 対 処
開 始

増 加

開始

継続

開 始

継続
な し

行 動 問題 軽減 軽減 輳 減 変 化な し

本 人 から 暖助 者へ の 要求

頻 度も

種 類 も

増加

主 に

頻 度が

増加

主 に

頻度 が

壇加

変化な し

保 謹 者か ら本人 へ の 対応 増加 璢加 増加 増 加

保 護看か ら職員へ の 要請 増加 増加 増 加 増加

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 【考 察 1
　利 用 者 の 保護 者 と職員 ・ボ ラ ン ラ ィア の 連 携 に よ り、
保 護者 は 本人への 対応困難、職員は 人手や 経費の 不 足 と
い っ た 問題 を解 消 し、好 ま しい サービ ス を 実現 す る こ と
が で き た．現 有環 境 で 撮 供 困難 な サ

ー．．
ビ ス 実現 の た め の

協 力要 請 （援護 ） に よ っ て、本 人 、援 助 者 と もに QOL が

向 上 し た と 思 わ れ る が 、利 用 者 の QOI．をよ り向 上 させ る

た め に は、本 人 の 主 体的関 与 が 重要 で あ り．コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 方法 の 確 立 ・向 k 行 動遷 択性 の 拡 大が 求 め ら

れ る。そ の た め には、ミ ッ シ ョ ン の 確 認 ・共有が 必要 で

あ ろ う。今後 は、ボ ラ ン テ ィ ア の 拡 充 に よ っ て 対 象者 と

提 供頻度 を増加 させ ．さ らに 実 践 内容 を充 実 させ る こ と

が 望 まれ る。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 【文 献 ｝
● 望 月 昭 （1997 ）

”
：， ミ ュ ＝ ケーシ ョ ン を教 える

Jt

とは ？、
　　『応用行動分析学 入門』学苑社，Pp，2−25
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援助者 の 協働 に よ る重度知的障害者 へ の 社会参加 の 支援 3
　　　　　　　　　一自閉症 ・強度行動障害の 青年へ の 自己決定 ・社会参加 の 援助一

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Vsers 　 are 　 also 　doing 　 thejr 　best、
誰 馴 e 猷脳 il）細 酷 謝 i   2）・翻 工   刪 1）・嗣 溜 翫   A　l）・i［1ilftm ・

    3）

　 　 　 　 　 　 　 1）愛知県’L娜 轄 者 コ ロ ニ
ー

は るひ 台 学園 AI〔HI   sERvl⊂E 〔HffER　l  uhidai 　schox｝1・

2）同春 日台授産 所 The     hida〒V  ati ・ nal 　aidce 冂Ler ・3）は るひ台学 園親の 会 Hardiidiii　Schmol　society 　of 　Parents

　　　　　　　 【問題 の 所 在 と 目的】

　当施設 で は、明確な コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン 方 法 に よ り

利 用者 の 意思 を確 認 す る こ と よ り、利 用 者 の 好 み を あ

ら か じ め 把 握 し要 求 を 「先 取 り」で き る こ と こ そ が 療

育 の あ る ぺ き ス タ イ ル の よ う に 扱 われ る 傾 向 が あ っ

た
。

こ の よ うな随 伴性 に あ っ て は、QOL向 上 あ るい は

自己 決定尊重 を 目指 した 対 処 が、実 は逆 にQOL向 上 を

制限、本 人の 主体的関与 を 阻害する 場合が あ っ た。
　 対象 者 は、35歳 の 自閉症 の 男 性 で 、破 衣、脱 衣、裸
で 過 ごす、物 を壊す、放尿 便、異 食な どの 行 動問 題 が

指摘 され 、施錠 され た個室管理 な ど の 強い 行動制限を

受 け て い た。こ れ らの 行動問題 は 、援助者の 対 処 と の

相 互 作 用 と して 慢 性 化 して い る と考 え られ た。本研究
で は、正 の 強 化 で 維 持 され る行 動 の 選 択 性 拡 大 を 目標

と し、祉会的 に 適切 な コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン 手 段 の 確立

を通 じた行 動 問題 の 解決 を 目的 と し た （織 田 他，2001）。
　　　　　　　　　　藍方 法 】

　 当初 は、個 室 の 施 錠 を解除 し、  現物 あ る い は 当 該
行 動 を象 微す る 具 体 物 を 選 択 肢 と して 用 い た 行 動 選

択 機 会 の 提 供 を開 始 した 。   現物 提 示 に よる 選 択 で は、
本 入 が よ り 即 時的な強化 を受け られ る行動 を 「反 射
的 」 に 選 択 す る傾 向 が 認 め られ た た め、よ り 記 号 性 が

高 い 選 択肢 と し て 写 真 カ
ー

ドを 1999 年 10月 か ら用 い

た。  選 択 機会 自体の 要 求 と 選 択 肢決 定 （選 択機会の

終 丁 〉の サ イ ン を 2000年 4 月か ら設 定 し た。  どの 援
助 者 で も対 象 者 と望 ま しい 関 係 を構 築 で き、対 象者 の

適 切行動 が 的確 に 強 化 され る よ うに す るた め 、2QOO
年 1〔凋 か ら トー・一ク ン エ コ ノ ミ

ー
を導入 し た。標的行動

（ト イ レ で の 排 泄 な ど の 適 切 行動 や 援助者 の 手 伝 い

な ど） に 対 して 、トーク ン を 1 つ ず つ 与 え た。トーク

ン と交 換 す る強 化 子 は、当初 は職 員 が 任 意 に 用 意 した

が、本人 が選択 で き る よ うに して い っ た。
　　　　　　　　　　 【結 果 」
　個室開 放時 間 は順 調 に 増加 し 、本 研 究 開始 前 と は 逆

に 生 活の ほ とん どを 個室 外 で 過 ごせ る よ うに な っ た。
選 択機 会 の 提 供 頻度 は 、手 続 き を追 加 ・変 更 す る た び

に 飛 躍 的 に増 加 し た （図 1）。本 人 に選 択 され た 内容

は 、当初 は 固執 的 と も言 え る本 人 の 既 存 の 行 動 が 中 心

だ っ た が 、特 に 写真 カ
ードと トーク ン の 導入 後 は、新

規 の 行 動 を援 助 者 が提 案 ・依 頼 しや す くな り、本 人 に

選択 され る よ うに もな っ た （図 3 ・4 ＞。そ し て 、本人
の 適切行 動が 増加 し、行動問題 が 軽 減 し て い っ た。提

供 され た 活 動 は 、当初 は マ ン ツ
ー

マ ン 対応 で の 個 別 活

動 が ほ と ん ど だ っ た が 、集 団 活 動への 参 加、集団 対 集

団 の 対応が 可 能に なっ た 。活動場所は 、当初 は ほ と ん

ど個室 内 で あ っ た が、トーク ン 導入 後は よ り広 い 範囲
に 拡 大 した （図 2 ・3 ＞。
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　 　 　 　 図 4 新規選 択肢の追加 （年 度毎の 累計）

　　　　　　　　　　【考豢 1
　本研究開始後、本人 の 行動制限が 軽減 され、行動選

択 性 が 拡大 し た。行 動制限 を 解除 した だ けで も行動問
題 は 軽 減 され 、適 切 行 動 の 生 起 が 見 られ る よ うに な っ

た が 、こ の 傾 向 は 行 動 選 択 を 基 礎 と した コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン 方法 が確 立 され て い くに 従 っ て よ り顕著 に な
っ て い っ た。写 真 カー一ドと トーク ン は 、即 時 的 な強 化

に 対 し て 反 射的 と も 言 え る 形 で 選 択 し て し ま う傾 向

を 軽減、本人 を 既 存 の 行動 に 固 執 す る 傾 向 か ら解放 し、
よ り多 く の 選 択 肢 か ら選 択 ・決 定 で き る よ うに した。
ま た、本 入 が周 囲 に 要 求 あ る い は 周 囲 が 本 人 の 要求 を

受 け取 る方 向 だ け で な く、周 囲 か らの 提 案や 要 請 に 本
人 が 応 じ る こ と も選択 ・決 定 で き る 双 方 向 の コ ミ ュ ニ

ケ
ー

シ ョ ン 方 法 と な っ た。つ ま り、本入 の 社会参加 や

社会貢献に 寄与 し た。
　 こ れ ら の 好結果 を得 た一方 で 、行 動 問 題 が 依然 と し

て 生 起、行 動 選 択 場 面 で 提 供 され る選 択 肢 の 追 加 が 継

続 的 ・恒 常的で は ない と い う問題 を 残 し て もい る q 選

択肢の 固 定化 は、行動 の 原 則 か ら必 然的に 生 じ る もの

で 、施殺環境 に 固有の 問題で は な く、限 られ た 人 的 環
境 の 中 で 提 供 で き る 選 択 肢 の 物理 的 限 界 と思 われ る。
し か し、現 状 の 提 供 サ

ー一
ビ ス を 継続 させ る だ け で は 、

行 動 問 題 の 悪 循 環 的 強 化 が 適 切 行 動 の 強 化 に 勝 る 状

態 の 復 活 が 危惧 さ れ る。
　今後 は 、本人 か らの 要求への 対 応 と援 助 者 か らの 新

規 選 択 肢 の 追加 を 進め なが ら、よ り広 く社会参加 させ 、
よ り多 くの 選択肢の 中か ら本人が 選択

・
決定で き る よ

うに し て い く こ とが 望 まれ る。
　　　　　　　　　　【文献】
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一看護学生へ の介入の効果

Ac     1icati   skilltraining 　for　nursing 　students 　based  Behavior　Anaiysis
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研究の目的

　人との コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン が不得手 な人が い

るとき、その 原因をその 人 の性格に求め て しまう
こ とが多い 。 しか し、コ ミュ ＝ ケーシ ョ ン は行動

で あり、その改善はス キル の 訓練 ・修正の問題と

考えることができる 。

　看護学校での臨地実習 （以下 、 実習）において

も、患者や指導者との コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ンを苦手

とする学生が多い傾向があるe そ こ で、看護学校
の 実習に おける学生の コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 上 で

の行動をス キル の問題と捉え 、解決策を見つ けよ
うと考えた 。

　本研究は 、行動分析学に基づ い て検討 した コ ミ

ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン スキル の改書方法を、看護学生を

対象に して介入を試み 、その効果を検酎す るこ と

を目的と した 。

研究の方法

　 まず、看護学校の実習 で コ ミ ュ ニ ケーシ N ン上 で

の行動に問題がある学生 （以 下、対象学生）5 名を

選び、三 項随伴性に 基づ いて 問題を明らかに した。

そ して 対象学生 と
一
緒に、訓練を実施する実習 （以

下、介入実習） で の 行動上 の 目標を設定した。

　その後、対象学生は自己モ ニ タ リングを実施しな

がら介入実習に臨んだ 。 同時に介入実習の間、週 1
回の短時間での面接を実施 した。

　すべ て の案習終了後、実習 で指導した教員を対象

に「学生の行勦の変化亅につ い て の調査を実施した。
その 結果と、面接の 経過、実習成績とその 傭差値か

ら、介入 の 効果を分析した。

　ただ し実際 の実習で は、実習経験や実習環境の差
が、コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 行動に影響するこ とが考え

られた 。 そこで本研究の 実験デザイ ンは、「關始時期

をず らせた被験者間の 多層ペ ー
ス ラ イン デザイ ン」

と した 。

　なお、次の 2 点を仮説として設定した 。   コ ミ ュ

ニ ケーシ ョン 行動上 で問題をもつ 学生に適切な介入

を行うこ とで、その行動は改善し、その 効果は介入

終 了後も維持される。  ある行動問題 に 介入する こ

とで、それ 以外の行動に も改善がみ られ る。

結果

　  問題とした行動に対し、学生 自身で問題を把

握 し改蓍 の ため の 目標を立てる こ とが で きた。

　  介入実習 で は、介入 した行勳に改善がみ られ

たe

　  それらの効果は介入実習終了後も維持され

た。

  ある行動に介入 する こ とで 、 介入 しなかっ た

他の 行動も改善するこ とが多か っ た 。

　  介入実習の 成績の偏差値は、介入開始前の実

習での偏差値より有意に高か っ た 。

螺

　仮説  に つ い ては、3 つ の効果があっ たと考え

られる。ひ とつ は自己 モ ニ タ リングの効果、次に

誉める こ との 効果、そ して 面接その もの の効果で

ある。 面接の経過の なかで 、対象学生は 「自分の

行動を意識した亅とい う発言をしている 。 こ の こ

とか らも、自己モ ニ タリングに よる効果があっ た

と考えられる。 そして面接の中で学生に対 し、改

善して い るこ とを誉めた こ とは、対象学生へ の 動

機づけにな っ たもの と考えられ る。また面接する

ことそのものが、自己モ ニ タリン グを実行させ る

ため の ル
ー

ル支N で あっ たと考えられる。

　仮説  につ い ては、教員へ の調査と成績の偏差

値か ら判断す る こ とが で きる。それ らの結果は、
ひ と つ の ス キ ル の 改善が他の 行動に も良い影響

を与 え て い る こ とを示唆 して い る 。

　なお、前述の寞験デザインを用い たこ とで、ど

の時期の実習 で も、またどの場所の実習 で も同様
の効果が得られたこ とは、介入 したことで効果が

あっ たことを示 して い ると考えるこ とがで きる。

黼

　本研究 で仮説と した 「コ ミュ ニ ケーシ ョ ン行動

上 で 問題 をもつ 学生 に 適切な介入 を行 うこ とで、
その行動は改善 し、その効果は介入終了後も維持

される亅 「ある行動問題に介入す る こ とで 、それ

以 外 の 行勦 に も改讐がみ られる」 とい う こ とを、
こ の結果は示唆 して い ると考えることがで きる 。
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VI とVRス ケ ジ ュ
ー ル に おける強化前後で の IRTの 関係 （ラ ッ ト）

CorrElation　between　IRTs　imロ1edia †ely 　before　and 　nfte τ
・reinforcement 　under 　VI　and 　VR　schedu1es ・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 青山謙二郎

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Kenjilロ　AOYAIIA

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 同 志 社 大 学文 学 部

　　　　　　　　　　　　 Depai・tmeqt 　of 　Psychology，　i〕oshishn 　Unlve τsity

　今 回 の 研 究の 目 的 は 、Hu⊥L　 Larigman，＆ Glenn

（2001）が 提唱 し、McSweeney ＆ Aoyama （2001） が 改

訂 し た、　 「強化 され た 反応 の 、強化 に 敏感な全 て の

特性 （例えばそ の 持続時 間や潜時）は 、実際に 強化

が そ の 特性 に 依存 し て い る か どうか に か か わ らず、

次の 反応 で 再現 される確率が高ま る」 とい う仮説を

検証す る こ とで あ る。今回 は 、反 応 の 特性 と して 反

応間間隔 （interresponse　time； IRT）を取 り上げ、

Vl 〔variabl ．e　tnterval）とVR （variable 　ratle ）ス

ケ ジュール に お い て 、強化前後で の 関係 を 調 べ た。

　VI ス ケ ジ ュ
ー

ル に おい て は、強化は 前の 強化 か ら

の 経過時間 に依存す る。 IRT が長い ほ ど前の 強化 か ら

の 時間も経過 して い る た め、実質的 に 強化は 工RT に

依存する。即ち、IRT が長い ほ ど強化確率 （強化数／

反応数）は高ま る とい う関係がある。VR ス ケジ ュ
ー

ル として、今 回は RR （random 　 ratie ） ス ケ ジ ュ
ール

を用 い た。こ の ス ケ ジ ュ
ー

ル で は 全 て の 反応が等 し

い 強化確率 を有 し、IRT の 長短は 全く強化確率に 影響

しない 。即ち、IRT は VI ス ケ ジ ュ
ール で は 強化 が依

存す る特 陸で あ り、VR ス ケ ジ ュ
ール で は 強化が 依存

しない 特性で あ る。仮説に従 えば、両方の ス ケジ ュ

ール にお い て、強化 された反応とそ の 直後の 反応で 、

iRT が類似して い るはず で あ る 。

　　　　　　　　　　 方法

被験体　実験経験 の 無い Sparague ・Dawley 系 の 雄ア

ル ビ ノ ラ ッ ト （約 120 日齢） 4 匹 を用 い た。 実験期

間を通 じて 自由摂食時体重 の 約 85％に減量 した 。

装置　2 っ の レ バ ー
を備えた標準的な オペ ラ ン ト箱

を用 い た。実験 に は左 の レ バ
ー一

の み を用 い た。報酬

は 45mg の ペ レ ッ トを 用 い た。

手続き　逐次 的接近 法 に よ り レ バ ー押 し行動 を

形成 し た 後 2 日 間、 レバ ー押 し を安定 させ る 訓練

を 、連続 強化 で 両 日 100強化 まで 行 っ た 。そ の 翌

目 か ら、第 1V 正期、　 VR 期、第 2W 期 の 3 期 か ら

構成 されるテ ス トを 行 っ た。

　 第 1Vl 期 で は全 て の ラ ッ トの レ バ ーへの 反応

が VI　1  秒 で 強化 され た 。
　VR 期 で は 、各 ラ ッ ト毎

に、第 ／VI 期 と 強 化確率 （強化数／反応数）が揃

え られ た （4 匹 の ラ ッ トは 順 に RR 　2．3、　 RR　2，1、

RR 　 2．9、　RR 　 2．9 で 強 化 され た ）．第 2Vl 期 で は 、

VR 期 と 強 化 率 （強化数／分）が揃 えられ た （順

に VI　7 秒、　VI　8秒、　VI　 7 秒 、　VI　 5秒） 。 各期 間

は 4 日 間で 、毎 日 300 反応 で 実験 セ ッ シ ョ ン は 終

了 した。
　　　　　　　　　　 結果

反応率　4 匹の ラ ッ トの 各期 間 の 平 均 反応率 （反応

数／分）は 、第1V 正期、　VR 期、第 2VI期 の 順 に 11．8、

IS．1、13，1 で あっ た。全て の 個体が VR 期に前後 の

VI期よ りも高い 反応率を示 した n

反 応 の 類似性　反 応 の 関係 （類似性） は、強化 の 前

後 と非強化の 前後で IRT間の 相関を算出 して 検討し

た。 なお IRT の 分布に偏りが あ っ た た め、　Spearman

の 順位相関を算出 した。また、短い IRT の 反応の 群

発 （burst＞が 見 られた場合、それぞれ の 反応 を個別

σ）反応 と見なす こ とには疑問がある ため、1秒未満

の IRT の 反応は分析か ら除外 した。仮説が正 しけれ

ば、強化された反応 と類似 した IRTが強化直後 の 反

応で も再現 される確率 が高い た め、強化 の 前後の IR↑

は 正 の 相関関係を示 す はず で あ る。一方、非強化の

後 に は類似 しない IRTが生 じると考 え られ る た め、

非強化の 前後 の IRTの 相関は低くなるか 、負の 相関

となると予想され る 。

　表 ⊥に各個体の 各期間での IRT問の順位相関を示

す。強 化 の 前後 で は 全て の ラ ッ トの 全て の 期間 に お

い て有意な正 の 相関が 見 られ た。こ の こ とは強化 の

前後で 工RT が類似 して い る こ と、即ち長 い IRTが強

化 されれば次の 反応 で も長い ［RT が 生 じる確率 が 高

く、短 い IRTが強化されれば次の 反応 で も短 い IRT

が生じる確率が高い こ とを示す。非強化の 前後で は、

相関は全体に低く、全 12ケ
ース （4 匹 × 3期間）の

うち、2 ケ…ス の み で 有意な正 の 相 関 が 見 られ、2 ケ

ー
ス で は有意な負 の 相関が 見られた。

表 1　強化前後 （各 ラ ッ ト上 段）と非強化前後 （下

段） の IRT 問の 相関係数．．（太字は く．05）

第 1VI

R1 強化 」 17

非 強 化 一，〔〕15

R2 強 化 ．447

非強化 ．．009r．
R3 強化 ．189

非強化
一．073

　　　　　　　　　．234
一 ＿＿＿＿＿　＿一　　　　．R4 強 化

　　非強化　　　　　一一一一一L．＿ ＿瓔

　 　 　 　VR

　 　 　 ．275
　 　 　 −．084
　 　 　 ．364

　 　 　 ，，006
　 　 　 ．SIO

　 　 　 −．皇69

　　 ＿⊇11

1　　　 ．066

考察 と結 論

第 2VI

　 ．413．
　 一．Ol3

　 ．386
　 ．lll
　 ．468

鑞
「

一一

　VJ と VR ス ケ ジ ュ
ー一

ル の 両方 に お い て 、強化 の

前後 で IRTが類似 し て い るこ とが わ か っ た。っ ま

り、IRT が強化確率 と関係する条件 （VI＞でも関

係 し ない 条件 （VR ）で も、強化 に よ り次の 試行 で

類似 した IRT が 生 じ た［t こ の 結果 は HUI）et　 aL や

McSweenev ＆ Aovama の 仮 説を支持す る，，

（こ の 実験 は Waslhigten　State　Universityの FTances

K ．MeSsveeney 教樫 の 下で 実施 され た ．，｝
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　　　　　　ケアリング行動 のための パ フォ
ー

マ ン ス ・マ ネージメン ト

　　　　　　　 ーICU入室患者に おける状況的危機 へ の 介入一

　　 Performance 　Management 　of　Caring　BehaVior　i皿 Nursi　lg 　Staff
　　　

・ASituaUonal 　Cdsis　Interventlo皿 fbl　the 　Patients　j皿 ICU 一

　　　　　　　　　　　　　　谷岡 美佐枝・望月 昭

　　　　　　　　　　　 Misae 　TAN ［【OKA ・Akira　MOCI｛正Z疋刀KI

　　　　　　 立命館大学大学院応用人間科学研究科 ・立命館大学

RitSu皿 eikan 　Gra 〔luate　School　of　Science　for　Human 　Services・RitSumeika皿 U加versi 砂

1 ．問題 と 目的 ICU（intensive　care　unit）に 入

室する患者 が状況 的危機 に 至 らず回避で きる環

境設定として ， 患者主体の行動成 立 が 可能とな

るような，人間性 ・日常性が確保された 状況的危

機回避 の ケア リン グ行動 の ガイ ドラ イン を作成 し

た
。 そ して ICU 看護ス タッ フ が，この ガイドライン

に 即 し た行動が生起す るた め に ，パ フ ォ
ー

マ ン

ス ・
マ ネージメン トの 手法を用 い ，ケア リン グ行動

の 制御を試 み た ．

皿 ．方法 L 対象 ：総合病院 3施設 の ICU に勤

務して い る看護師計 78名。2．材 料 ：ICU 入 室 患

者 の 状況的危機の モ デル t 及 び この モ デル か ら

考案した ガイドライン をチ ェ ッ クリス トに 表現し直し

たもの を使用 。3．手 続 き ：1）べ 一ス ライン 期 ：材

料 であるガ イドライン の 内 容 が組 み 込まれ てい な

がら，学習されない ように 設定 した 自己 評価質問

紙 に 記 載 し，各 シ フ トが 終了した 時点で 担 当患

者 に 対 して，ケ アリン グの 生 起頻度 を数量化 した。

介入期 ：作成したガイドラインを 21項 目に構成し

たチ ェ ッ クリス トに 様式を変 更 したもの を使用 し，

担 当患者 に 対 して 各シ フ トが 終了 し た 時点 で ，

各看護師が 項 目毎 に記載 した。この 記 載か らケ

ア リン グの 生起頻度を数量化 した。

皿 ．結果 と考察　分析は，結果的 には擬似的と

なっ たグル ープ間マ ル チ ベ ース ライン デ ザイン に

て検証 した。図 1は，各施設ICU の ガ イドライン 導

入 前後に お けるケ ア リン グ行動 の 生起率 を示 し

た もの で ある 。 介入 期以降，ECUケア リン グ 行動

の 生 起 率 は ，い ずれ の 施 設 にお い ても増加 して

い たことが確認され，その 生起率は高い 値 で 維

持され てい た 。 この こ とか ら，ICU 環境 に お けるケ

ア リン グ場 面 に お い て ，チ 土 ッ ク リス トの 有効性 が

確認 され た。使用 したチ ェ ッ クリス トを展 開す る際

の 正 の 強化 は，個人が行動 したケア リン グに 対し

て ，自 己 評 価 を行 う時 点 で，客 観 的 か っ 即時的

に フィ
ー

ドバ ッ クす ることが可 能 となっ た ことで あ

ると考え られた。今後は ，看護師 ひ とりひ とりの 具

体的行動に，正 の 強化 がより確実 に与えられ るよ

うな，パ フ ォ
ー

マ ン ス ・フ ィ
ー

ドバ ッ クの 方 策 を設

定してい くことが課題で ある。

　 　 　 　 　 　 　 手術 日

図 1 介入前後の ケア リン グ行 動 実践 率
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刺激等価性の成立におけるイ ン トラバ ー バ ル ネー ミ ングの効果
The　effects　of　intraverba1　naming 　on 　the　establishment 　of 　s恤 ulus 　equivalence

　　　　　　　　　　　　　　　　　佐藤　隆弘
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Takahjro 　SATO

　　　　　　　　　　　　　　 常磐大学人 間科学部

　　　　　　　　　 Faculty　of 　Hu皿 an 　Science，　Tokiwa　University

　　　　　　　　　　目的

　 HQrne　 and 　Lowe （1996 ） に よれ ば 、 刺激等価性

が 成 立 す る ため に は、刺激 に 対す る 共通ネーミ ン

グ （co   on 　 naming ）やイ ン トラ バ ーバ ル ネ
ー

ミ ン

グ（intraverbal　naming ）カヨ必 要 で あ る とい うD 共

通 ネー
ミン グ とは、異なる複数 の 刺激 に 対 して 同

じ 名前 で ネ
ー

ミ ン グする こ と で あ る 。 イ ン トラ バ

ーバ ル ネー
ミン グとは、個 々 の 刺激 に 対 して 個別

にネー一ミ ン グが 行われ、それ らの 間 で イ ン トラ バ

ーバ ル が成立 した もの をい う。以前の 筆者の 研究

（佐藤 ，
2001）で は 、共通ネー

ミン グ を行 っ た被

験者 に お い て 刺激等価性 の 成立が促進 され た 。 本
研 究で は、イ ン トラバ ーバ ル ネ…

ミ ン グが 刺激等

価性 の 成立を促進する か 否 か に つ い て 調 べ る n

　　　　　　　　　 方法

被験 者　大学 生 と大学院生 5 名を被験者と した 。

装置 　実験装 置 として、Macintosh コ ン ピー…一一
タ

を 用 い た。こ れ に、タ ッ チ パ ネル を 取 り付 け た 15

イ ン チ モ ニ ターと、フ ィ
ー ドバ ッ ク 音提 示 用 の ス

ピー
カ
…

を接続 して 実験室 に 設置し た。
刺激　12 個 の グル ジ ア 文字 を刺激 と して 用 い た e

こ れ らを、 3 ク ラ ス に 4 個ず つ 任意 に 分けた。
手続 き

（1）ネーミ ン グ訓練　ま ず、12 個 の 刺激それ ぞれ

に 対 し て 個別 の ネ
ー

ミ ン グをす る ように被験者を

訓練 した。モ ニ タ
ー

画面に刺激 を 1 個ず っ 提 示 し、
こ の 刺激 に 対 して 実験者が 設定 した 名前で ネ

ーミ

ン グす る よ うに被験者に 要求した 。

（2）見本合わせ訓練　ネー
ミ ン グ訓練 の 後 、遅延

見本合わ せ の 手続きに よ っ て刺激間 の 関係 を訓練

した。試行開始 と同時 に、モ ニ タ
ー

画面 中央 に 見

本刺激を 提示 し た。被験者は、見本刺激の 名 前を

発言 し なが ら こ の 見本刺激が提 示 され て い る ウイ

ン ドウに 触れ る よ うに 要求され て い た，被験者の

こ の 反応の後に 、見本刺激を除去 し、 3個の 比較

刺激を同時提示 した。こ こ で 被験者 に は、い ずれ

か
一

っ の 比 較刺激を 選択 させ た 。
こ の 際に被験者

に は 、先に提 示 され た 見本刺激と こ こ で 選択す る

比較刺激 の 名 前を続け て 発言 させ る こ とで 、イ ン

トラ バ ーバ ル ネ
…ミ ン グ を行 わ せ た 。被験者 の 選

択反応が 正 答なら○印とチ ャ イ ム音を提示 し、誤

答 なら x 印 とブ ザ
ー

音を提示 した。
（3）イ ン トラ バ ーバ ル テ ス ト　 被験者が 見 本合わ

せ 訓練 で 学習完成基準 に 達 し た ら、以下 に 述 べ る

よ うな イ ン トラ バ ーバ ル テ ス トを行 っ た。こ の テ

ス トで は 、見本合 わせ 訓練 で 見本刺激 と し て 提示

した 9個 の 刺激 を、 1 試行 に 1 個ず つ モ ニ タ
ー

画

面 中央 に 提示 し た。被験者 に は 、提示 され た刺激
の 名 前 と、こ の 刺 激が 先 の 見本合 わ せ 訓練 で 見本

刺 激 で あ っ た と き の 正 刺 激 の 名 前 を 続 け て 発 言す

る よ うに 要求し た。こ の よ うに 見本合 わ せ 訓練 に

おけ る 見本刺激だ けを提 示 し て 、被験者が、見本

刺激 の 名 前と正 刺激 の 名前 の 間 で 正 し い イ ン トラ

バ ーバ ル を行 うこ とが で き る か ど うか を 調 べ た。
（4）見本 合わ せ テ ス ト　 イ ン トラ バ ーバ ル テ ス ト

の 後に、訓練 されて い ない 刺激間 の 関係 の 成立を

調べ る見本合 わせ テ ス トを行 っ た。こ の 手 続きは 、

被験者の 選択反応 に 対す る フ ィ
ー ドバ ッ ク が なか

っ た点 を除き、見 本合 わ せ 訓練 と同 じ で あ っ た。
テ ス トで は被験者の 発 言 を記録 し、彼 らが 行 っ た

ネー一ミ ン グが 正 しい か どうか を調 べ た。なお、こ

の テ ス ト中に被験者が 見本刺激 とIE刺激の 両方の

名前 を 正 し く発 言 した場合、こ れ を 正 しい イ ン ト

ラバ ーバ ル ネ
ー

ミ ン グ と判断 し た 。
　　　　　　　　 結果 と考察

　5 名 の 被験者の うち、刺激等価性を成立 させた

の は 1名の み で あっ た 。 こ の被験者は、イ ン トラ

バ ーバ ル テ ス トの IE答率 とテ ス ト中の イ ン トラバ

ーバ ル の 正 答率 が 共 に 100％で あ っ た。こ の 被験者

の よ うに 、全て の 被験者 に お い て 、イ ン トラバ ー

バ ル の 正 答率と見本合わ せ テ ス トの 正 答率 の 間に

対応 関係が示 され た。す なわち、イ ン トラ バ ーバ

ル テ ス トの 正 答率や 、見本合 わ せ テ ス ト中の イ ン

トラ バ ー一バ ル の 正 答率 が高い被験者 ほ ど、見本合

わせ テ ス トの 正 答率が高か っ た。こ の 結果か ら、
イ ン トラ バ ーバ ル ネ

ーミ ン グ は、刺激等価性 の 成

立を促進す る可 能性があ る と言 え る。なお 、見 本

合 わ せ テ ス ト中 に 発言 され た ネーミ ン グ を分析 し

た結果 、全 て の 被験者 が 個 々 の 刺激 に対 す る 個別

ネ
ー

ミ ン グに 成功 し て い た。こ の こ とか ら、被験

者が そ れ ぞ れ の 刺激に ネ・一ミ ン グを した と して も、
それぞれ の 刺激名 の 間 で イ ン トラバ ー一バ ル を成立

させ な けれぱ、刺激等価性 の 成立 は 促進 されな い

と言 え る だろ う。
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　 系列学習に関す る先行研究 は 、 学習者の 学習過

程を調 べ て い るにもかかわ らず、そ の 学習者 の 実
際 の 行動にほ とん ど着目し てい ない 。系列学習に

影響を及ぼす変数を調 べ るためには 、 学習課題を

遂行して い る学習者 の 行動に直接関係すると思わ
れ る変数 を操作す る こ とに よっ て そ の 後の 学習者
の 行動 が 実際 に 変化す る こ とを示す必 要 が あ る。
そ こ で筆者らは、二 っ の 実験を実施 した 。 まず、
学習課題遂行中 の 学習者 の 行動 と し て 系列を成す

各刺激項 目に対す る名 前の発書行動に着目 し、そ
の 独立変数 と して 、学習者 の 発言行動に関す る教
示を操作 した。これによ っ て刺激項 目の再認行動
が どの よ うに変化する の か を検討 した。教示条件

と して 、刺激項 目の名前を学習者に自由に発言 さ
せ る こ とを求め る教 示 条件、指定 さ れ た 名前 を学

習者に発言 させ る こ とを求 め る教示 条件、そ の よ

うな機会を設 けて い ない 統制条件 の 三 っ を設定 し

た。実験 の 結果、名前 の発言行動に 関する教示 の

操作は刺激項 目の 再認行動に影響を及ぼさな い こ

とが示 された。 しか しなが ら、そ の 結果を詳し く

調 べ た とこ ろ、学習者は 各刺激項 目の 名前を個 別

に 発言 し た 場合よ り も 、 そ の 名前 を関連 づ け て 発

言 し た場合 の ほ うが、そ の後の 再認行動が よくな

る可能性が示 された e そ こ で こ の 可能性を検討す

る ための 実験を行い 、そ の 結果を以下に報告す る。
　　　　　　　　　 　方法

懋 耋 ： 被験者は T 大学 の学生 5名であっ た。被
験者 5 名 は 、刺激項目に 対する個 々 の 名前づ けな
らび に名前の 関連づ けを行 うこ とを求 め る教示 条
件 （以 下 、関連名前 づ け教示条件）3名 、 刺激項 目
に対する個 々 の 名 前 づ けは求めるが、名前の 関連
づ けを行 うこ とを求め ない 教示条件 （以 下 、非 関 連

名前 づ け教示条件） 2 名 に任意に分けられた 。

齟 ： 刺激材料 と して 被験者に は 無意味な古
代文字を用 い た 。 それは、6 種類の 古代文字の 中
か ら各 12個ず っ 任意に 取 り出した もの で あ る。各
文 字群 か ら任意 に 選 ん だ 12 個を 1セ ッ トと し 、そ
れを各試行 で 提示す る 系列刺激項 目 と した。
蠻 ：被験者は 、それぞれ個別 に実験 を受けた 。

まず各教示条件の 被験者に 対 して 実験手続 き の 説

明を行 っ た e そ の 説 明 で は、  被験者 が 12 個 1
セ ッ トの 刺激項 目とその 提示順序を覚 える こ と、
  実験が 二 つ の 段階か ら成 っ て お り、こ れ らを続
け て 行 っ た時点で 1回 と し、こ れが繰 り返 され る

こ と、  毎回提 示 され る刺激項 目は 全 て 異な る こ

とを強調 した 。 こ の 説明 の 後、練習試行 を開始 し

た 。
二 っ の教示 条件で共通する部分を以 下 に 記す。

　練習試行 の 第 1 段階 （学習フ ェ イ ズ）は、被験者
が 刺激項 目とそ の提示順序 を学習する こ とを 目的
とし た 。 まず被験者に 対 し て 実験手続 きの 説明を

行 っ た。そ の 内容は、被験者に提示 され る刺 激項

目とそ の 提示 順序を覚え る こ とを求め、そ の 際、
各刺激 項 目 と 同時に 実験者 に よ っ て 口頭で述べ ら
れ る名前を聞い て、各刺激項 目を注視しなが らそ
の 名前を声に出して報告する （エ コ ー

イ ッ ク）こ

とを求め るもの で あ っ た e 全て の 刺激項 目を提示

し終え た ら第 1 段 階 を 終 了 し、次 の 第 2 段階 へ 移
行 した。

　練習試行 の 第 2 段階 （テ ス トフ ェ イ ズ ）は 、第 1
段階で 提示 された刺激項 目とそ の 提示順序を被験

者が学習 した か を確か め るこ とを 目的 と した。そ
の 際、次 の よ うな説明 を行 っ た 。 そ の 内容は、第
1 段階で 提示 された刺激項 目全 て が 同時に提示 さ
れ、被験者は第 1 段階で 提示 された順序 で 各刺激
項 目 を指差し反応 で

一
つ

一
つ 選択す る こ と、そ の

際、各刺激項 目の 名前を発言 しなが ら選択する こ

とを求 め る もの で あ っ た 。被験者が 全 て の 刺激 項

目を選択 し終え た ら第 2 段階は終 了 した 。

　 以上、二 っ の段階を続け て行い 、こ れ を 1 試行

と した。練習試行は 、 被験者が実験手続きに慣れ

るまで繰 り返 され、そ の 後、本試行を実施 した p

本試 行 は 、練習試行 と同 様 に 2段階か ら成 っ て お
り 、 各段階を続 けて行 っ た時点 で 1 試行 と し、こ

れを 5 回行 っ た p 本試行 と 練習試行 の 違 い は 、各

試行で 提示 された刺激項 目が違 うこ とだけで あっ

た 。
　 尚、関連名 前づ け教示条件 の 場合、次 の よ うな

教示を行 っ た。まず学習 フ ェ イズ で は、各刺激項
目の 名前を関連づ けなが ら学習する こ とを求める

教示 を行 っ た。ま た テ ス トフ ェ イ ズ で は、各刺激

項 目の 名前 の 関連 を発 言する こ と を求め る教示 を

行 っ た。非関連名前 づ け教示条件 の 場合、こ れ ら
の 二 つ の 教示 は行 われ な か っ た 。

　　　　　　　　 結果 と考察

　実験の 結果、関連名前づ け教示条件 の 被験者に

お け る平均 正 答率の ほ うが 非関連名前 づ け教示 条
件 の 被験者に お ける平均 正 答率よ りも高い 値を示
した 。ま た 、 関連名前 づ け教 示条件 の 被験者 に お

い て 、名前 の 関連づ けを行 っ た こ とが確認 され、
非関連名前づ け教示条件 の 被験者 に お い て は、そ

れが確認 されな か っ た。
　以 上 の 結果か ら、名前 の関連づ けを発言する こ

と を求め る教示 は、学習者 に 対 し て 刺激項 目間の

名前 の 関連 づ けを促し、こ の 名前の 関連 づ けが、
学習者 の 系列再認行動を促進する と言 え る だ ろ う。
従 っ て 、刺激項 目に対する名前の 関連づ けに関す
る教示は、学習者 の 再認行動 に 間接的な効果をも

た らす もの で あ る こ とが確認 され た。そ して 、 名
前 の 関連 づ けは イ ン トラ バ ーバ ル ネー

ミン グに 相

当する もの と思われる e
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1．目的

　本研究 は、人間 閲係や 社会性 にお い て問題を抱える

ADHD 児に対 して 、集団遊びを途中逸脱せ ず に纏続的

な参 加が 行 える こ とを 目的 とした。その 手法 と して、

第
一

段 階は 漸近的接近 （suecessiVe 　aPPIuxi 皿 a 血m ）に

よる行 動 形成を行い 、第二 段階は集団遊 びに 対 して 「参

加 す る／ 見学す る」の 選択する機会を与え、それぞ れ の

効果に つ い て の 検証を行 っ た。

2．実験

　1）対 象児 ；部鰊 開女卻寺 （  2 年 5月）9歳 6 ケ 月

の小 学 4 年 生の 男児。ADHD 混合型の 診断を受けて い

る。WISC 一
皿知 能検査 で は 全検査 IQ ：91・言語 性 IQ ：

79 ・動個 生IQ ：正07、　S・M 社会生活能力検査 で は SA ：

6− 4 で あっ た。学校では集団活動に積極的な参加 は少

な く、強制され た りアク シ デン トが ある と、癇癪を起

こ した り、「キ レ る亅状態に な る事が しば しば見られ た。

　 2）訓 練の 概要 ：小集団遊びへ の 継続的な参加を促進

して い く手段 と して 、ドッ ジボール ・
風船バ レ ー・サ

ッ カ
ー

の 勝敗を含むゲ
ー

ム を行っ た。対象児と指導者 3

名 （以 下 、活動 パートナー）を 2 チーム に分 け て行っ

た。標的行動は、対象児が指導者の誘発的言語行動 （「さ

あ、や ろ う ！」）か ら、活動パートナーとチーム 分割の

ジャ ン ケ ン を行 うま で の 反応潜時の 短縮で ある 。 訓 練

は、  ゲ
ー

ム の ル
ー

ル 理解劭鰊、  ベ ー
ス ラ イ ン、 

刮1練 1−A ：勝率優先 に よる繼続的ゲー
ム 参加、  訓練

互
一B ：同等の 勝率にお い て の 継続的ゲーム 参加、  「し

ます／見学 します」 の 選択融練、の 順に行われた。

　3）訃鰊 の 手 続き ：  ゲ
ー

ム の ル
ー

ル 理解訂1鰊 ：対象

児 に fル ール 説明用
“
flV を掲示 する と同時に、活動パ

ートナーが各種 目を実際に 示 した。  べ 一
ス ライン ：1

回 目は、対象児に や りたい 種 目を順に選択 させ 、各 2

試行行っ た。2 回 目か らは、最初に選 択 した種 目を繰

り返 し行 っ た。  訓練 1・A ：ベ
ー

ス ライ ン期 と同 じ手

続きで 行っ た が、対象児チーム の 勝率 を優先に導 くた

め に、勝敗率操作 （勝 → 勝 → 負
一→勝）を行 っ た。ゲー

ム が 成立す るま で続行で きた場合、言語賞贊 とごほ う

び シ
ー

ル を強化 と して 与えた。  劑1練 1・B ；前副鰊 と

同様の 手続きで 行 っ た が、文像児チーム が対 戦チ…ム

と同等の 勝敗率 （勝→ 負 → 勝→負→勝）の 結果勝者に

な るように操作 した。  訓tw　ll： これ まで の種 目に加

え て、対象児が 好む 「野球亅 を導入 した。野球は 5 分

間の 活 動 と して 行っ たn 種 目は対象 児 と活動 パ ートナ

ーがそれ ぞれ に選 び、対象 児に は提示 した種 目に対 し

て 「します／ 見学 します」 の選択機会 を与えr［．「見学 し

ます 」 を選 択した場合は、チ…ム 分割の ジ ャ ン ケン に参加 し

所属チーム を決 め、ゲ
ー

ム 中 も所 属チーム 側 の ベ ン チ

で見 学す るこ とを義務付けた。

3．結果

　  ベ ース ライ ン期 にお い て は 対象児チ
ー

ム が 勝っ た

直後 の ゲーム は 180秒 以 内に参加する こ とがで きたが、

負けた 直後の ゲーム は 参加す るまで に多量 の 時間 を費

や した。  訓練 1−A で は、ドッ ジボー
ル の 5試行、風

船バ レ
ー

の 2試行が 60秒以内に参加す るこ とが出来た。

  訓練 1−B で は、勝敗が同等になると逸脱行動がみら

れ、遂行が不可 能なほ どの 不適応行動が 見られ た。 

訓練 矼で は、開始直後対象児は野球を選択 し、それ以

外 の 種 目は 「見学 します」 を選択 したが、逸脱行動や

不適応行動 は減 少 し、「ベ ン チ か ら応援す る」 「好意的

に話す］ 等の 適応行動が見られた e 又、見学途中か ら

参加行動が 見られるよ うにな っ た （図参照）。

4 ．考察

　勝敗に 強い 拘 りを示 す対象児は、漸近 的接近 を用 い

た行動形成 にお い て、参加促進を実現す る こ とはで き

なか っ た e しか し、選 択機会を与え ると、「見学 します」

の 行動か ら参力哘 動が見 られ る よ うに なっ 耘 これ は、
「見学 します」 とい う環境の 選択肢が参加を促進 した

と考え られ る。「見学」 とい う設定を集団活動の
一
環で

ある こ とを認め、対象児が 自由 に参加 を選択 出来 る環

境が、指導に おい て 大切なStF．で ある と考え られる。

ら二：

ll：：
毒
．
：i

耨
1．：i

匹 璽 コ　 匝 1 甌 画 　　 　囲

i　 l　　 l
i　　 l

＿ 冒＿ ＿ 一 ”醐 一 一 一 鶉…
1　 1h

凸 　
1

覧
：：
‘

lli｝　　　 ｝
　 ・r・・．・…　 　．・．・¶…r．“’．「「’．’9国’1，tt：　＋t噛H 潤辱’P 四圃P1圃”，’55嗣「圃阻嶋齢　　　　　　　　　　　　 ’

”璋・
杓

冥 　 fi

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 iゐ｛，／1’IUtn む ロほ　］｛bn のライドでロ ve

言曹　 編 靄 ，
脱

隅 搴：賢　 綴 串親 詈

　 　 　 　 　 園．対 象児の 種 目 別 歴 喀漕 時

＊ 当研究 は、平成 12〜16年 度 「学術フ ロ ン テ ィ ア推進

　事業 （対人援助 σ）た めの 人間環境デザ イ ン に 関する

　総合的研 究）」 の
．一
環 と して 行 われ た。
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ス キ ナ ー の 言語行動論 と時枝 の 言語過程説
　　　　　　　Skinner

’

s　theory　of 　verbal 　behavior　and

　　　　　　　　　Tokieda’s　language　process　theory

　　　　　佐藤方哉
　　　　 Masaya 　SATO

　　　帝京大学文学部
FacUlty　of　Letters，　Teikyo　UniverSity
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窮二次遜韓
　　　 i＼
驚 覚 i颪 鍛
　 　 　 　 　  

第三次遇糎

一…幽一一

i＼ 丶
奮 i声

＼丶一
　　 一←

＼
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　，
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… ・1 職 i弊
窮一次 過醗

　 …
概 i全
　 5

鯉 ｝ 斟 韓的 事犧 俵 象，

図 1　 言語過程説 の 図式

痢嘉次
過　糎

第三次
過　罧

の 概念と ス キナ
ー

の 〈オ
ー

トク リテ ィ ッ ク〉 の概
念とは、ある意味で きわめ て類似 して い るか らで
ある。時枝 の 否定の 分析 な どは 、ま っ た くス キナ
ーの そ れ と同 じ と い っ て よい

。

　時枝の （概念〉 とい う概念は 曖昧 で あ る と の 批
判があ り、筆者も同感で あるが 、ス キナーの 理論
は そ れ を 明確化す る助け となろ う。

　時枝 の 言語過程説 を ス キ ナ ー一
の 言語行動論に よ

っ て さらに洗練させる こ とが で きるばか りで は な

く、ス キナー
の 言語行動論 も時枝 の 言 語過程説 に

よ っ て さらに 洗練 させ る こ と が で きよ う。

　た とえば、時枝 の 日本 語 の 敬 語 論 は き わ め て 優

れた もの で あ っ て 、ス キ ナ
ー

の 多重因果 の 概念を

よ り具体的 に明ら か に す るために は 非 常に 役立っ

の で は なか ろ うか 。

　　　　　　　　　 引用文献

時枝誠記 （1941）．驃 無 東京 ：岩波書店．
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DRL パ フ ォ
ー

マ ン ス の 獲得に及 ぼす異反応強 化手続きの 効果
Effects　of　differential　reinforcement 　of 　reSponses 　that　differ　from　preceding　responses

　　　　　　　　　　on 　acqUisition　of 　DRL 　perfoiTnance

　　　　　　　　　　　　　　 山 岸 直 基
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Naoki　YAMAGIS 田

　　　　　駒澤 大 学 文 学部
FacUlty　of 　Letters，　Komazawa 　University

　結果に よ る選択 （Skinner，1981）とい うパ ラ ダ イ ム

に よれ ば，オ ペ ラ ン ト行動も生 物 の 進化 と同様に変
異 と選 択 に よ り変化す る。本研究 の 目的 は，（1）反

応 が 繰 り返 し 生 起す る 時 の 各 反 応 間 の 時 間聞隔

（inlerrespense　time：【RT）と強化 後 の 最初 の 反応 まで

の 時 間 （post　reinforceme 皿t　pallse：PRP ）を 対 象 と し て ，
直前の ［RT あるい は PRP （以 下，　 IRTIPRTと略 す）

と異 な る 長 さ の IRTtPRP の 生起を強化す る 手続き

（異反応強化手続き）に よ り IRT！PRP の 変動性 （分

散）を 増加 させ ，（2） こ の 手 続きが DRL パ フ ォ
ー

マ

ン ス （無 反応 の ま ま一
定時間経過 し、そ の 後 に反応

す る） の 獲得 に 与 え る影響 を検討す る 二 とに よ り，
上 記 の パ ラ ダ イ ム を検証 す る こ と で あ る。
　　　　　　　　　　 方　法

【被験者】学部 生 13名 （男 性 7 名 ，女 性 6 名 ） が 実

験に参加 した。
【装置】実験 の 実行及 び データ の 記録には ノ

ー
ト型

パ ー
ソ ナ ル コ ン ピ ュ

ータ FUJITSU °FMV −BIBLO
Nu15 上の ）vlicrosoft

’
　visual　Basic驚 r．5 を 使用 し た ．

反 応 の 入 力 に は コ ン ピ ュ
ータマ ウス を利用 した。

【手 続き】被験者 に は、で きるだ け多 く得点す る こ

と，マ ウ ス を利用 して 画 面 に 表示 され た ボ タ ン を自

由に 押すよう教示 して 実験を開始した。被験者は ラ

ン ダム に 異反応強化群 （8名）と同反 応強化群 （5名〉

に振り分け られ，両群 1 名ず っ ペ ア に な っ た （5 ペ

ア ： 後述 す る よ うに ，異反 応強化 群 の 3 名 はペ ア を

構 成 して い な い ）。1 セ ッ シ ョ ン は 5分間だ っ た。
異反応強化群　フ ェ イ ズ 1 で は 5 秒以上 の IRTMRP
が 生起 した 時 に は 常 に 1 点獲得 で き （DRL5 秒），
fRTfPRP が 5 秒 以 下 の 場合 に は，直前の IRTfPRP と

そ の 長 さに ± 2 秒以 上 の 差があっ た ときに 1 点獲得

で き た （異 反 応 強 化手 続 き ）。フ ェ イ ズ 2 で は 異反 応

強 化 手続 き に変間隔 （vaiiable 　interva1：VI） ス ケ ジ ュ

ール を 導 入 し，異反 応 の 生 起 に 対 し て 間欠的 に得点

を 与 え た 。 そ れ以外は フ ェ イズ 1 と同 じだ っ た。
同 反 応強化群　フ ＝ イ ズ ］

・2 で は 5秒 以 上 の IRTMRP
が 生 起 した 時に は 常に t 点獲得 で き （DRL5 秒 ），
IRTIPRP が 5 秒 に 満たない 時には直前 の IRT ／PRP と

の 差 が ± 2 秒 以 内 だ っ た と きに W ス ケ ジ ュ
ール に基

SVB 　1

§
4°

轟
2

：

SU 日 4

瞼
　 5　　　 10
セツション

SUB　2M

　40
§
120
醇　 0

SU日5

つ い て得点で きた （同反応強化手続き）。フ ェ イ ズ 1
の V正値 は，ペ ア となっ た異反応強化群の被験者の フ

ェ イ ズ 旦 の 最終 2 セ ッ シ ョ ン の 得点率か ら算出 し，
フ ェ イ ズ 2 は ，

ペ ア とな っ た被験者の フ ェ イ ズ 2 の

最初 の 2 セ ッ シ ョ ン に お け る得点率 か ら算 出 した。
そ の 結果 フ ェ イ ズ 1 の VI 値 は 2 ま た は 3 秒 で あ り，
フ ェ イ ズ 2 で は 7 ま た は 8秒 だ っ た。こ の 手続きに

よ り，異反 応強化群 で の DRL パ フ ォ
ー

マ ン ス の 変化

が異反応強化手続きに よ る もの か強化率 の 減少によ

る もの か を検 討 ず る こ と が で き る。
　　　　　　　　　　 結　 果

　異反応強化群 8 名 の うち 1名 は フ ェ イ ズ 1 に お い

て ほ とん ど得点で きず ， 別 の 1名 は フ ェ イ ズ 1 にお

い て 最初か ら DRL5 秒 の 反 応 を
一

定 頻度 で 生 起 させ

て い た た め フ ェ イ ズ 2 に は移行 しな か っ た。残 りの 6
名 に つ い て の ，5 秒を超 え る IRTrPRP の 生起数を図

に 示 す 。実線は フ ェ イ ズ の 移行を示 し，波線 は，VI
値の 増加 を意味す る。6 名中 5 名 に お い て 、フ ェ イ ズ

1 で は 5 秒 を超 え る IRT／PRP は ほ と ん ど 生 起 せ ず，
フ ェ イ ズ 2 への 移行 また は V 【値 の 増加 に伴 っ て 生 起

す る よ うに な っ た （こ の 5 名 が 同 反 応 強 化 群 の 被 験

者とペ ア を組ん で い る）e 同反応強化群で は 5名中4
名 に お い て 5秒 を超 え る IRT！PRP は 全 セ ッ シ ョ ン に

お い て 1 回も生 起せ ず，残 りの 1名 に お い て も，フ

ェ イ ズ 2 の 第 2 ・第 5 セ ッ シ ョ ン で そ れ ぞ れ 2 回 と 1
回生 起 した だ けだ っ た （図省略）。なお，フ ェ イ ズ 1
最終セ ッ シ ；1 ン の 両群各 5 名 の IRTIPRP の 分散は 異

反応強化群で，1．78，2．05 ，
2．07， 3．II，　 L80， 同反応

強化群で ，0．Ol ，0．21 ，0．02，0．Ol ，0 、04 で あ っ た，，
　　　　　　　　　　考　察

　本研究の 結果，IRTMRP に 対 して 異 反 応強化手続

き を適用 す る こ と に よ り IRT／PRP の 分散 が 増加す る

こ と，異 反 応 強 化 手続 きの 希薄化 が DRL5 秒を満 た

す 反 応 を継 続 的 に 生 起 させ る こ とが 明 らか に な っ た e

こ の 研究に よ り ， 行動変動性 を増大 させ る手続きが

新 た な 反 応 の 獲 得 を 促進 す る こ とが 示 され た。
　　　　　　　　　 引 用 文 献

Skinner，　B．　F 　1981　Selectien　by　censequences ．　Science，
　 　 213，501−504

嘘
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行動シ ス テ ム 分析の 展開と実践例
An　Overview　and 　Practices　of　Behavioral　Systems　Analysis
　　　　　　　　　　　　　　　白石真 之
　　　　　　　　　　　　　Masayuki　SHIRAISHI

　　　　　　　　　　　 Western　Michigan　 University
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　（Eds・），　Handbook ｛）f　a ’

ganizationa’Perfo朋 ance ：

　 Behaレめ厂 Analソsis　and ルfanagen昭 nt （pps．437−456、）
　 New 　York：The　Hawo 曲 Press，

図 1．行動シ ス テ ム モ デ ル

指導教員 の Richard　W ．　Malott教授 と、学部生 ア シ ス

タ ン トの Briail　J．　Crowley・Koch君 に 感謝致 しま す e
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電話相談へ の 行動分析学適用 の 試み
An　application 　of　the　behaVior　analysis 　for　the　telephone　couusehng ，

　　　　　　　○ 渡 邊 富 子 ・ 真 邉
一

近

　 　 　 　 　 　 Tomiko　WATANABE 　 and 　Kazuchika　MANABE

　　　　　　　 日本大学大学院総合社会情報研究科

　　 　 Graduate　School　of 　Social　and 　Cult，ural 　Studies，　Nihon 　University

【目的｝

　実 際 の 電話 相談 で は 具 体 的 な解決 に 向

け た指 示 や ア ドバ イ ス が要求 され る こ と

も多 く、具体的 な対応 の ス キル の 開発 が必

要 とされ て い る。本研究で は、三項随伴性

を 明 らか にす る よ うな プ ロ ン プ トを投 げ

か け る こ とに よ り、相談者が 自分 の 問題 を

具体化 し、電話相談 の 有効性が 高ま るか ど

うか 検討す る こ とを 目的 とした。また、相

談者 の 相 談 内容 に 対 す る 三 項 随伴性 の 特

徴を探るこ とを 目的と した 。

【方法】

（1 ）対象者

　実際の 電話相談を利用 し 、

一
過性 の 状 況

的危機 に あ る と思 わ れ る 8 ケ
ー

ス を対 象

とした 。

（2 ）手続き

  4 ケー
ス の 相談者 に対 し、傾聴 と情報 の

提供 を中心 と した聴 き方で 対応 し 、 別 の 4

ケース で 、相談者 が訴 えて い る問題 の 三 項

随伴 性 に 関わ る プ ロ ン プ トを 入 れ た 聴 き

方で 対応 した。実際の電話相談で は 条件を

均一
に で き な い た め 、 相談員か らの 働 きか

け に 質問表 を 用 い た 。

　 こ れ ら 8 ケー ス の 電話 相 談 の 記録 を作

成 した 。

　電話相談の 記録 を 、 電話相談員 2 名が 主

観的評価手続きを用 い て査定 した。電話相

談の 記録 を読み 、 相談者の 変化 を 「a ） 自

分 の 問題 の 問題点 を は っ き り認 識 して い

る b）解決の 目標 を認識 して い る c ）解決

に 向けて の 意欲の 高 ま りがみ られ る d）合

理 的 な解決 方法の 検討が な され て い る 」 の

4 項 目を 5段階評価で評定 した。

  相談記録 の 文章 を ABC 分析 し 、 A，B，C 、

AB
，
AC

，
BC

，
ABC の 出現頻度を測定 し、そ

の 特徴を検討 した 。

1結果 】

（1 ） プ ロ ン プ トを入れ たケー
ス と入 れ

ない ケ
ー

ス を 比 べ て 、 電話相談 の 有効性 が

高 ま る か ど うか を明 らか にす る こ とは で

きなか っ た。

（2 ）相談記録 中の ABC の 出現頻度 と

評価 の 関係 は、み られ なか っ た。各事例の

結果 の 内容を 「相談者 に と っ て 好ま しい 結

果か 、好 ま し くない 結果 か 」 で 分類 した 結

果、「好 ま し くない 結果 」 が多 い とい う特

徴がみ られ た 。

【考 察】

　結果 と して は、変数の 統制が 不足 で、効

果を明 らか にする こ とは で きなか っ た 。 電

話相談で 取扱 う変数 は多い が 、 今後 、対象

者 な どを特定 し、相 談方 法を構 造化 した上

で の 研 究が必 要 と考 える。ま た、相談者 の

発 言の 直後の 、相談員 の 発言 との 相互関係

の 分析 も必 要 と思 われ る 。

　実践活 動 を通 し て 電話相談の 研 究を行

う場 合、記述的デ
ー

タ をい か に信頼で きる

もの に まで 高め る か とい うこ とが課 題 と

なる 。
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視聴覚常用 者における点字 の 「読字 」訓練 に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　よる 「書字 」へ の転移
　　　　　

一 〈触 覚一視覚〉刺激等価性パ ラダイム に よる予 備的研 究 一

　　　　Atransfer　of 　braille−wTiting 　through　braille−reading 　training  individuals　deminantly 　usj皿g　with

　　　　　・・dit。・y−and −visual 　P・rc・pti… A 　pil・t ・tUdy 。・ ata ・t・・1−t・−vi・u・1 ・q・i・a 旦・ n ・e ・P ・・ad 三gm

0 武藤　崇 ・ 坂 本 真紀 ・ 清 水裕 文
Takashi　MUTO ，　Mski 　SAKAMO 丁O ，　and 　Hirofumi　SHIMIZU

　 立 命館大 学 ・ホー
ソンカン トリ

ーディ ス クール

　Ritsumeiknn　University 鋤 d　HawLho皿 e　Count【y　Day 　Schell

　現在 の と こ ろ，触覚刺激を使用 した 4 件 の 刺激
等価性研究 （Belanich＆ Fields，1999；Bush，1993；

9ち難 。

B
騎轟 轟 総 蒜蹴 ÷

e

糊
tu　一一反 応 」 関係 に 対す る検討 は なされ て い な い 。
また，触知覚を 利用 し た 文宇刺激 と して 点 字 が あ
る。そ の 特 徴 と して ，読 字 と 書宇 で は 点 の 配 置 が
互 い に 「鏡映反転 （mirTvr　 reversal ）亅 の 関係 とな る

こ とが挙げ られ る。そ こ で ，本研究 は，通常点宇
を使用 しな い 視聴覚常用者 に 対 して，読 字 （ 「刺激一

刺 激 」関 係 ）の 訓練 と 聞接的な教示 の み に よ っ て 、
書字 （「刺激一

反応 1 関係）に 転移す る か に っ い て

検 討す る こ とを目的 と した 。

　　　　　　　　　　 方法
被験者　成人男性 1 名 （MA ；21 歳），成人 女性 ユ

名 （KK ；30歳） を対象 と し た。
装置 とセ ッ テ ィン グ　刺激呈示，反応記録 、 実験実
施 は TMnkPad　s30 （IBM 社 ）に よっ て 主 に制御され
た 。 反応検出は EntutiVie　Tonchmonitor （τPS 社）に
よ っ て 主 に 行われ た。被験 者 と 実 験者 は 高 さ 70Cm
の 机 を挟 ん で 対峙 し た。た だ し ， 両者 の 対面を避
け る た め

， 机 上 に は仕切板が設置 され た 。 ま た，
そ の 仕 切 板 に は被験者 が 触覚刺激を直接 目視 しな
い よ うに ，直径 10cm の 円形 の 穴 が 空けられた（そ
の 穴 に片手を入れ刺激を触 る）。
刺激と反 応　ア ル フ ァ ベ ッ ト （視覚刺激 ；ViSAL ）
の うち、［B ， E ，

　 K （セ ッ ト1）L 「O ，
　 S，

　 U （セ ッ ト
2）］，［N ， RgT （セ ッ ト 3）］が 使用 された。上 記 の ア

Fig．本研究の パラダイム．図中 の 記号は，　Vls　AL ＝アル7 ア ベット（視 賞刺
激｝，Tac 凸 ＝ 点字 凸薗 〔触 堂刺激 ）．　Vis 凸＝点字凹画 （視 覚刺激）．Pdt凹
＝点字の r書宰」（生成 反応 1，Tac 凸の ●は突 起の 箇所壱，　 Pd ヒ凹 の●は
点筆で へこみ をつ けるぺ き箇所をit ，

講

鑿
鱗
騰
　

響
蕪
黷
〜
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蕎山轢

機能的ア セ ス メン トに 基づ く服 薬 コ ン プライア ン ス の 支援

lmproving　drug−taking　compliance 　in　chronic 　disease　patients　with ｛functional　assessments

　　　　　　　　　　　　　 O 山田 若菜 ・武藤 崇

　　　　　　　　　　　 Wakana　YAMADA 　and 　Takashi　MUTO

国立療養所宇多野病院 ・立命館大学

National　Sanatoria　Utano　hospital　and 　Ritsumeikan　University

1 ，問題と目的

　慢性疾患を持っ 外来患者に とっ て 、服薬治療は欠

か せ ない 治療の ひ とっ で ある。服薬治療に お い て は、

投与量と投与間隔が 適切で あれ ば 薬効が期待 で きるこ

とを前提に 、 治療計画が 立 て られ て い る（中野 ，
1994）。

そ の た め 現在で は、ほ とん どの 医療機関に お い て 「服

薬指導1として、文書に よる薬剤情報の 提供と口頭で の

説明 が行 わ れて い る。しか しな が ら、服薬状況 を調 べ

る実態調査研 究で は高齢者の 慢性疾患外来患者 の う

ち 約 5割 が飲み 忘れ た 経験を持 っ こ とが 明 らか に なっ

て い る（青砥・黒山・矢後 ，
1999；林 ，

1998）。この 結果か

らも現在行われ てい る服 薬指導 の 方法だけで は 服薬

コ ン プ ライア ン ス へ の 援助 として は 不 十分で あ ることが

わか る。しか し、そ の ような 口 頭説明 以上の 具体的な援

助方法設定 に関す る研究は 、現在の ところなされて い

ない。そ こで 本研究で は機能的ア セ スメン トを実施し、

服薬行動 が確実に生起 しない 原因の 分析を行っ た。 そ

の 上 で、慢性疾患を持ち服薬治療中の 外来患者 3 名

に対 して、機能的ア セ ス メン トの 結果 に基づ い て 、個別

的な援助方法を作成・評価するこ とを目的とした。

H ．方法

1．対象者

A 医院 にお い て慢性疾患と診断され服薬治療を行 っ

てい る患者 3名 であっ た。

2，セ ッティン グ

研 究実施者 が 看護師 として所属 した循環器 内科医院

にお い て 実施した。聞き取り調査は 、研究実施者が勤

務中に 対象者 が診察を待っ 時間や検査時間を利用 し、

3分程度行 っ た。援助介 入 は、対象者 の 検査時間や診

察終了後 の 薬剤を処方される間の 時間を利用し、5分

程度 で終 了するように 行っ た。

3．従属変数

  「残薬数1、  「血液検査結果 〔HbAIC 値な ど）」とし

た。

4．手 続き

（1）聞き取り調査 ：ベ
ース ライン 期間中に対象者本人に

服薬で きな い 理 由 に つ い て 閔き取 り調査 を行 っ た。〔2）
べ 一ス ライン ：残薬チ ェ ッ クが 可 能な対象者 に は、持参

して もらっ た残薬数を研 究 実施者 以 外 の ス タッ フ が 確認

した。残薬チ ェ ックが 困難な対象者 で は 過 去 の 血 液検

査結果 を採 用 した。（3）機能的 アセ ス メン ト：機能的ア

セ ス メン トは 、 まず服薬行動を三 項随伴性 により分類

した。その 結果を服薬行動の 環境に お ける機能とい う

点 に着 目し、分析した 。 本研 究 で は、主に聞き取り調

査の 結果 と診察時の 会 話 の 内容か ら、機能的ア セ ス メン

トを実施した。（4）介入 ：各対象者 に対する援助計画 は

機能的アセ スメン トを基 に 立案し、実施した。

皿．結果と考察

対象者3名中1名 に っ い て 血液検査結果が改善した。こ

れ は 処方された薬剤 に増減 が ない ため、間接的 に 望ま

しい 服 薬行動 の 増加を示 してい ると推察で きる。また、

対象者2名に 対 し医療者か らの 言 語 に よる賞賛が強化

子となるこ とが確認された。対象者 は 残薬チ ェ ッ クの 際

に 実際の コ ン プ ライア ン ス 以上 に 良い 結果 を報告しがち

で あ り、自己 申告法と残薬チ ェ ッ ク法 に つ い て 、そ の 信

頼性の 検討が必 要で あることが 示 された。

HbAIC 吐n 督ldD

9．050R

ワ

U5

88776605

．5

BL 介入 フ オロ ーア ツ プ

50
　 　 　 1234567 　 891011

　　　　 Fig、対象者 K にお けるHbAIC 値の 推移

1
月

正 常値
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　　い じ め場面 に お け る傍観者の 行動
　　　　　　Bystandards’behabior　in　bully
　　　（PD ゲーム における敗者 に対す る傍観者の 行動）

　　Bystan【lards’ behaVior　for　the　deafeated　of 　PI） game

　　　　　 O 大澤　亮　　　　　 森 山　哲美
　 　 　 　 　 Ryo　Ohsava 　　　　　　　　　　　Tetsu国皿i　Moriyama

　 常磐大学人間科学研究科　　常磐大学人 間科学 部
Graduate 　School　of 　Human　Science，Tokiwa　University　；Tokiwa　Vniversity

　本研究 で は 、 い じ め に お ける傍観者の 行動を調
べ るために 、PD ゲ

ー
ム を用 い た 実験 を行 っ た 。

こ

の 傍観者とは 、い じ め 問題 に は 直接関 わ らず、被
害者に 対す る援助行動 を しな い 人 で あ る。
　本研究 で は 、傍観者の 被害者援助行動 を促進す
る と予測 され る変数の効果を調べ るた め 、2 っ の

実験 を行 っ た 。 実験 1 で は、PD ゲーム における敗
者の得点を被験者に見せ る こ とで 、被験者 の 敗者
へ の 援助行動が 促進す る か どうか 調 べ た 。 実験 2
で は 、敗者 の 得点を被験者に見せ る こ とに加えて、
点数減少に伴 っ て敗者に金 銭的負担が課せ られる
とい う教示 が 、被験考の 敗者 へ の 援助行動 を促進
す る か どうか 調 べ た。こ の 2 つ の 実験 の 被験者 が

傍観者と い うこ とに な る。

実験 1

　　　　　　　　　　目的
　サ クラ 2名は それぞれ加害者役 、被害者役に分
かれPD ゲ

ー
ム を行 い 、被害者役 は負 け役 に な る。

被害者 の 点数 が減少す る の を 見 る こ とで 、傍観者
で あ る被験 者 の 被害者援助行動 が増加す る か ど う
か 調 べ る 。

　　　　　　　　　 方法

被験者 とサ クラ

　T大学 2 年男子 1名、女子 2 名 を被験者 （傍観者 ）

と した。ま た 、サ ク ラ と し て 同大学3年男子 1名を
加害者、同 じ く 2 年男子 1名 を被害者 とした 。

装置
　PD ゲ

ー
ム を行 うた め 、ア ッ プル マ イ ク ロ コ ン ピ

ュ
ータ 1台 を用 い た。被験者 に、サ ク ラ の 点数変動

を観察 させ る た め の モ ニ ター
を 1 台用意 した。被

験者 に は 加害者援助ボ タ ン 、被害者援助ボ タ ン 、
傍観ボ タ ン の 3 つ が 用意された 。 サ ク ラ 2名 と被
験者が対面 しな い た め の 仕切 りを用 い た。
手続き
　サクラ 2名に PD ゲーム を行わ せ た。サ ク ラ は そ

れ ぞれ加害者 、被害者 に 分 か れ 、被害者は 負 け役
に な っ た 。被験者に は ゲー

ム の 得点変動 を観察 さ
せ た。また、被験者に は次の 3 つ の ボタ ン 、加害
者援助 ボ タン 、被害者援助ボタン 、傍観ボタ ン が

用意された 。 加害者援助 と被害者援助 の それぞれ
の ボ タ ン が押 され る と、そ れ ぞれ の サ ク ラの 点数
が ＋ 5 点となる。傍観 ボ タ ン が押された場合は 、
加害者も被害者も点数の 変動は なか っ た 。

実験 の 手続きは 、次 の 通 りで あ る 。 まず 、 PD ゲー
ム の ル ール と、実験室内 で の 被験者 の 役割 に つ い

て の 教示を被験者 に 与 え 、 実験を開始 した。加害
者 と被害者が それ ぞれ ボ タ ン を押 し た後 に 傍観者
が 3 っ の ボタン か ら 1 っ を選 ん で 押した。 こ こ ま
で を 且試行 と し、40試行 1 セ ッ シ ョ ン 、全部 で 10
セ ッ シ ョ ン 行 っ た 。 また、本実験 で は多層べ 一ス

ライ ン 法 を用 い た 。 最初 の数セ ッ シ ョ ン は べ 一
ス

ラ イ ン と し、被験者間 で セ ッ シ ョ ン 数が異な っ た 。
残 りの数セ ッ シ ョ ン を介入 と した。ベ ー

ス ライ ン

で はサ ク ラ 2 名 の 点数が同点 に な り、介入 で は加

害者が 大差をつ けて 勝っ た。実験終 了 後、ボ タ ン

を押 した理由にっ い て 、被験者に尋ねた 。

　　　　　　　　 結果と考察
　各被験者が 各セ ッ シ ョ ン で 3 つ の ボ タ ン を押した
回数か ら、 それ ぞ れ の 反応確率を求めた。その 結果、
被験者3人の 被害者援助行動の 反 応確率は、介入に入
っ て も増加 せず、加害者援助な らびに傍観行動の 反
応確率は減少しなか っ た。こ の 結果 の 理 由は 次の 通
りで あ る n 実験終了後 に 各被験者 が報告 したボ タ ン

の 押 し方 に っ い て の 自己ノL・・一一ル が、被害者役 の 深刻
な状況を彼等が受け止 め たもの でなかっ た 。 したが
っ て被験者の 自己ル

ー
ル が、被害者援助行動を増加

させ る もの で は ない こ とが わ か っ た。
そ こ で、ボ タ ン を押す際 の 被験者 の 自己 ル ール を、
被害者援助行動を増加させ るもの に 変化 させ る 必 要
が ある。よっ て 次の 実験で は 、 イ ン ス トラ ク シ ョ ン

の操作に よ っ て 、こ の 可能性 を検討す る。

実験 2

　　　　　　　　　　 目的

　実験 1 と同様、サ ク ラ 2 名 にPDゲー
ム を行わせ る 。

被害者 の 点数減少 を彼験者 に 見せ 、 点数減少 に伴 っ

て 金銭的負担が被害者に 課せ られ ると教示す る こ と
が、被験者 の被害者援助行動を促進するかどうか調
べ る。
　　　　　　　　　　方法

被験者とサクラ

　T大学 2年男子 2 名、女子 1名 を新た に被験者と し
た。サ ク ラ は、実験 1 と同じ人物 で あっ た。
装置
　実験 1 と同 じで あっ た。
手続き

　点数減少 に伴 っ て金銭的負担が被害者に課せ られ
るとい うこ とを被験者 に 教示す る以外 は、実験 1 の

手続きと同 じで ある。なお、こ の 教示は 実験開始前
に被験者に提示 された。
　　　　　　　　 結果 と考察

　実験 の 結果、被験者全員の被害者援助行動は、介
入 に 入 っ て 増加 し、加害者援助行動 と傍観行動は ほ

ぼ起 こ らな くな っ た 。 また、被験者の 自己ル
ー

ル は
被害者の 深刻な状況を理解 したもの で あっ た。
　以上 の結果 か ら、被害者の 点数が減少 し、被害者
の 負担が増すとい う教示 が 与 え られ ると、被験者の

被害者援助行動 は 増加す る とい え るだ ろ う。
　　　　　　　　　　繍
　実験 1 と実験 2 の 結果から、被害者の点数が減少
す る だ け で は、被験者 の 被害者援助 は増加 せず、そ
れに加 えて被害考 の 負担が増すとい う教示を与え る
こ とが、被験者の 被害者援助行動 を増加 させ る とい

うこ とが わ か っ た。こ の 教示 は 、被験者が被害者援
助行動を行 うこ とを促進するための 自己ル

ー
ル をっ

くる こ とに機能した と考えられる。したがっ て、傍
観者に、被害者を援助する ため の 自己ル

ー
ル の 形成

をもた らすため の 教示 が、傍観者 の 援助行動 を 高め

るために 必 要とい える だろう。
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ニ ワ トリヒ ナ に とっ て の 刻印刺激 とエ サ

　 ーautoshaping とCRFにおける刺激特性の 比較一

The　comparison 　of 　the　effects 　of 　imprinted　＄tゴmu ユus 　and 　food　as 　reinforcers 　on 　chieks
’
responses

○ 久保 田　 健 ・森 山　哲美
　 Tsuyoshi 　KUB〔〕TA　and 　Tetsumi　MORIYA隔A

　　　常磐 大学人間科学部
Facu］ty 　of 　Humnn　Science，　Tokiwa　Un｛versit ｝

・

　　　　　　　　　　 目的

　刻印刺激が任意 の オ ペ ラ ン ト反応 の 強 化 子 に な る

こ と は 知られ て い る。しか し、孵化直後 に 提 示 され

る だ け で 任 意の 刺激が強化子 に な る とい う刻 印刺 激

の 特殊性 を考え る と、反応 の 生起確率を高 め る とい

う機能 は エ サ と同 じで あっ て も刻印刺激 の 反応に及

ぼす効果 がエ サ の 効果 と同 じ で あ る と は 考 え に くい 。

事実、刻印刺激 に よ っ て 強化 され る オ ペ ラ ン ト反応

の 出現 パ ターン は 、エ サ に よ っ て 強化 され る反応の

出現 パ ター
ン と異 な る こ とが指摘 され て い る。

　本実験 で は、そ れ ぞ れ の 刺 激 に よ る反 応パ タ
ー

ン

の 違い は 、そ れ ぞ れ の 刺激が強化子 とな る過程の 違

い に 由来す る と考 え、任意 の 刺激 が刻 印 刺激 と して

強 化 子 とな る過程 と、エ サ が 強 化 子 とな る過 程 を 自

動反 応形成法 を 用 い て 調 べ る。さらに、剥奪化が 強

化子 に及ぼす効果 を、CRF の もとで 、刻印刺激 とエ

サ、二 っ の 強化子 の 間 で 比較す る 。

　　　　　　　　　　 方法

1．被験体

　実験室 の 孵卵器 で 孵化 した 白色 レ グホ ン の ヒ ナ 4

羽 を被験体 と した。その うち 2 羽 は赤箱群、残 りの

2 羽 は エ サ 群 と し た。
2．装 置

　一
っ の 反応キ

ーと フ ィ
ーダーの っ い て い る オ ペ ラ

ン ト実験箱 と、赤 白の 螺 旋 模様 の 円筒 （以 降、赤箱

と略 す ）を 回 転 させ るた め の 刺激提示装置を用 い た。

また、選 択 テ ス トで は直線走路を用 い た u

S．手 続 き

　各 群 の 被験体 は 1 日齢 の と き に キーラ イ トと刺激

　（赤箱群は 赤箱、エ サ群は エ サ）の対提示を 120 回

うけた。これ を 自動反 応形成セ ッ シ ョ ン と し、3 日

齢 ま で 3 セ ッ シ ョ ン お こ なっ た a3 セ ッ シ ョ ン 目が

終了 した 2 時間後 に 赤箱 とエ サを用 い た 選 択 テ ス ト

が行 わ れ た。こ の テ ス トで は 直線 走路 の 両端 に 赤箱

と一＝ サ を置 き、被験 体 が ど ちらを選択 す る か を調 べ

た。これ に よ っ て 、赤箱群 の 場合、赤箱に刻印づ け

られ た の か ど うか を確認 し た。被 験 体 が 4 日齢 の と

き か ら CRF30 の セ ッ シ ョ ン を行 っ た。エ サ群 の 場合

は エ サ、赤箱群 の 場合は赤箱が キーっ っ き反応に随

伴提 示 され た。こ の と き、赤箱 とエ サ 、そ れ ぞ れ の

剥 奪化 の 影響を し らべ る た め、各刺激 の 剥奪化を行

っ た。被験体 は は じ め に 3 時聞剥 奪化 条件を受けた。

ま ず 、そ れ ぞ れ の 群 に 対応 した 刺激 （赤箱群 は 赤 箱、
エ サ 群 は r サ） が 1 時問提 示 され たあ とで 3 時間、

そ の 刺激 は 剥奪され た．そ して そ の 後、CRF セ ッ シ

ヨ ン を行 っ た。剥 奪化 と CRF の 訓練 の 両方を 3 回 ま

た は 6回 行 っ た後 、9 時間 の 剥奪化条件 を行 っ た。9

時 間剥 奪化 条 件 と 3 時間 剥 奪化条件 の 違い は 、9 時

間剥奪化条件 の 場 合、それ ぞ れ の 群 に対応 し た刺激

の 剥奪時間 が 3 時間か ら 9時間に 変更 されただけだ

っ た
。 各群 に対応 しな い 刺 激 （赤箱群 な らエ サ 、エ

サ 群な ら赤箱） は CRF セ ッ シ ョ ン 開 始 の 3 時間前 に

1 時間だ け提示 された。また 、ヒ ナ の 成 長 に と もな

っ て 刺激 に 対す る好み が 変 化 した か ど うか を 調 べ る

た め 、12 日齢 の 時 に再度選 択 テ ス トを行 っ た。手 続

きは 1回 目の 選 択 テ ス トと同 じ で あ っ た。

　　　　　　　　　結果 と考察

　自動反 応形成 に よ っ て 、そ れ ぞ れ の 群 の 各被験体

は キ
ー

をっ っ くよ うに な っ た ， キーっ っ き反 応数 は

赤箱群 の 方 が エ サ 群 よ り も 多か っ た 。選 択 テ ス トで 、

赤箱群 の ヒ ナ は赤箱 を 選 択 した が、エ サ群 の 方はエ

サを選択 した わけで は な か っ た 。 この 結果 か ら赤箱

群 の 被験体 は 赤 箱 に 刻 印 づ け られ た と い え る。こ れ

に よっ て 自動反応形成に よ る刻印づ けは成 立す るこ

とが確認 されたe 自動反応形成 に お け る結果 と選 択

テ ス トの 結果 か ら、自動 反 応形 成 に よっ て刻 印 刺 激

とな っ た 任 意 の 刺 激が 強 化 子 とな る 過 程 と エ サ が 強

化 子 とな る過程は異なる こ とが わ か っ た a

　次 に CRF に お け る結果 を 報 告 す る。キ ーっ つ き反

応率 で 比 較す る と、明 ら か に エ サ群 の 方 が 赤箱群 よ

り高 い 反応率を示 し た 。 ま た、剥奪化が 3 時間か ら

9 時間 に変化 す る こ と に よ っ て 、エ サ 群 の 反 応率は

増 加 し、赤箱群 の 反 応率 は 減 少 した。赤箱群 と」 ．サ

群 の 違 い は、累積記録 に も現れ た a 累積記録をみ る

と、赤箱群は 連続 的 に反 応 す る と き と反 応休 止 の と

き が 交 互 に 現 れ る傾向が あ っ た n コ ニサ群 は ほ ぼ 休止

無 しで 反 応 した。

　 さ らに、12 日齢 の 選 択 テ ス トで 赤箱群 は 依然 と し

て 赤箱 を 選 択 した。 一一
方、エ サ 群 は 1 羽 が エ サ を、

も う 1羽 は 赤箱を選択 し た。ま た、12 日齢の 赤箱群

の CRF セ ッ シ ョ ン の 反応 率 は、そ れ 以 前 の キ
ー

つ つ

き 訓 練の 反 応率 と比 べ て 低 か っ た。2 回 目 の 選 択 テ

ス トと 12 日 齢 の CRF セ ッ シ ョ ン の 結果 か ら、刻 印刺

激 を 選 択 す る反 応 と、刻 印 刺激 の 提 示 を もた らす反

応 （キ
ー・

つ っ き 反応） とで は それぞれ の 制御変数が

異な る 可 能性 が あ り．こ の 問題 は 今後検討 され るべ

きで あ る。
　 以 一L の 結 果 か ら、刻印刺激 と エ サ は どち ら もオ ペ

ラ ン ト反応 の 強化 子 に な る に もか か わ らず、そ れ ぞ

れ の 強化 子 は 異 な る効果 を持 っ こ とがわか っ た。
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知 的障害者入所施設 にお ける外 出支援
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　　　　　 　　　　　　 Department 　of 　Early　Childhood 　Education ，　Niimi　College

1．目的

　 知的障害者の 地域社会で の 生活 を実現するた め

に、日常生活ス キル の 獲得を 目的 と した様 々 な研

究が 行われ、ス キル 獲得に成果をあげて い る。

　
一

方 で 、自立 し て い な い 領域 を支援する事で 、
利用者 の 自立 生活 を保 障 し、自 ら の 意見を尊重 し

て 責任 をもち生活する こ とによっ て 生活 の 質が向

上す る と い う考え方 もある。

　本研 究で は、自立 し て い な い 領域 を支援する事
で 、知的障害者入所授産施設の 利用者の 自己決定
に よ る 外出 の 保障 を 目的 と し て 実践 を行 っ た。
u ．方法

1 ．対象者 ： 中国地方 の 知的障害者入所授産施設

の 利用者を対象とした。男性 33 名 （19〜42 歳、
平均年齢 25 歳）、女性 15名 （17 〜 37 歳 、平均年
齢 25 歳） で 、外出時の 条件は単独外出 13名、準

単独外出 （部分的にで きない 所を他 の 利用者 ・職
員に支援 され て の外出）22 名 、引率外出 （職員が

引率 して の 外 出） 13 名で あ っ た 。

　外 出に つ い て は 、施設 で 月 に 1 回 そ の 機会を設

定し て い る が、職員の勤務体制、人数等 の 要因 に

よ り、実質的に は 平均 して 2〜3 ヶ 月 に 1 回、つ

ま り利用者の外出機会は最大年 6 回 で あっ た。ま

た、希望者全員が外出 で きるの ではな く、外出で

き る利 用 者 は 職 員 の 判断 に よ っ て い た 。

2 ．手続 き

　手続きは 、外出希望者 の プ ロ フ ィ
ール 遮絡、ボ

ラ ン テ ィ ア 募集、外 出支援で あ っ た。プ ロ フ ィ
ール

連絡に つ い て は、施設担 当職員か らメー
ル の 添付

フ ァ イ ル で 参加 人数 、 支援上の 注意点、支援内容、
疾患等が 送信され、支援内容及び対処 を確認 した。
　ボ ラ ン テ ィ ア 募集 は 最寄 りの 短期大学の 学生 に

主 旨を説明 し、参加者 の 募集を行 っ た。

　外出支援 は移動時 の安全管理 、時間管理 、金銭

管 理 、バ ス 乗車 ・
下車支援で あ っ た。

　施設職 員がバ ス 乗車支援を行 い 、出発後ボ ラ ン

テ ィ ア に連 絡 した。ボ ラ ン テ ィ ア は 下車予 定 の バ

ス 停 で 待機 し ， 下車支援を行 い 、安全確保 を し な

が ら移 動 した。ま た 、利用者 が買い 物な どをする際
に は、自分 で 購入可能 か 、金銭管理 が 可 能か 確認

し、必 要 に応 じて支援し た。あわせ て、バ ス の 運賃

の 支払い が可能かを確認し、 で きない場合は該当

金額を分 け、そ こ から支払 う旨を伝えた。

　帰 りの バ ス の 時間 に 間 に 合 うように、移動に要

す る 時間を逆算 し て安全 を確保 しなが ら移動 し、

バ ス 乗車支援を行 っ た。そ の 後、施設 に利 用者 が バ

ス に 乗車 した 旨を連絡 し た。施 設 職員 は、バ ス の 下

車支援を行っ た後、帰宅 した 旨をボ ラ ン テ ィ ア に

連絡した 。
皿 ．結果 ・考察

　 実践の 結果 、利用者 の 希望 人数が増加 し （Table
1）、実際 の 外 出 回 数 も増加 した。本研 究 で は、た

だ外 出を促すだ けで な く、金銭管 理 や安全 管理な

ど、外出 に 必 要とされる支援につ い て、ボ ラン テ

ィ アを活用する事で対応 し、本人 の 意志に基づい

た 外出を実現 し た。それ に よ り、休 日の 余暇時間の

過 ご し方 に 変化 が 見 られ た。こ れ は 、利用者本人

が外出 を希望 ・自己 決定 し た上 で の 変 化 で あ る こ

とか ら、こ の 実践 をする こ とで 参加 した利用者 の

休 日の QOL は向上 した と考え られ た。しか しそ

の
一

方 で 、外出を希望して い るにも関わ らずそ の

希 望が叶わない ケース も多数生 じた 。

　施設 で は 、利用者 を 自立度別 に 単独、準単独 、
引率外 出 に分け て 対応 し て い る。単独 で 外 出 可能

な人 は 本人の 意思 に よ る 外出 が 可能 で あ る が、準
単独、引率外出 の 人 は 他 の 利用者ま た は 職員 が っ

くこ とが 求 め られ 、外出 が 困難 な状況 に ある。本研

究 で は 、こ の 引率者 と し て ボ ラ ン テ ィ ア の活用 を

行 っ た。希望人数 、外出回数 とも増加 して い る こ と

か ら、一
定 の 成果 を あ げ た と考え られ る が 、緊急

時 の 対応 ・
責任 の 所在等 の 課題 が残 り、ボ ラ ン テ

ィ ア を充分 に 活 用 で き な か っ た。今後の 課題 と し

て 、施設 とよ り連携 を と り、ボ ラ ン テ ィ ア 養成研

修な どに よ る専門性 の 向上、緊急時 の連絡 シ ス テ

ム の 構築な ど、社会資源 ・
環境整備 を進 め、ボ ラ

ン テ ィ ア を有効に 活用 し、
一

人 で も多 くの 希望者

の 外 出を 可能 に す る必 要 が あ る と思われ る。

　ま た、休 日 の 過 ご し 方の レ パ
ー

ト リ・一
を増や し、

よ り多く の 活動 へ の 参加 を可能 に す る た め に 、地

域 の 社会資源 を よ り有効に 活用 す る必要があ る と

考えられる．よっ て 、地域で 行われ て い るサ
ー

クル

や 団 体な ど へ の 参加 が 可能 とな る よ う、ア プ ロ
ー

チ を行 い 、地域社会 で の 理解を 促 進 し て い く必 要

が あ ると考 えられ る。
Table　1 希望人数

・
外 出数

・
対応 ボ ラ ン テ ィ ア数

希望人数

外出人数

ボ ラ ン テ ィ ア 数

1 2 3 4

19名 21 名 24名 31名
9 名 8 名 10 名 9 名

ア 数 15 名 13 名 13 名 11 名
Shun ・ichi　 HIGASHI
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自閉症につ い て の 情報提示 が

一
般 の 人 々 の 自閉症に 対す る認識 の 変化 に 及 ぼす効果

The　effects 　of 　infomatiQn 　about 　autism 　on 　people
’

sunderstanding 　of 　autism

　　　　　　　　　　　O 齋藤　陽介 ・大澤　亮 ・森 山　哲美
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Yosuke　SAITO，　Ryo　OSAWA，　and 　Tetsumi　MORIYAMA

　　　　 常磐大学人間科学研究科　常磐大学人間科学研究科　常磐大学人間科学部
Graduate 　School　of 　Human　Science ，　Tokiwa　University ；　Graduare 　School 　of 　Human　Science，　TQkiwa　University；

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Tokiwa　University，

　 自閉症に関 わ る行動分析学的研 究は多 い 。 それ

らの多く は 自閉症者の コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 行動 の

改善 を目的 と し た もの で あ る。それ らの 研究は、
自閉症者が ＝ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン 行動 に問題 を抱え

て い て、それ らの 問題 行動 の 改善に 行動分析学の

手法 が 効果的 で あ る こ と を示 して い る。
　 しか し、自閉症者が望ま しい コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ

ン 行 動 を そ れ ら の 研 究 に よ っ て 獲得 して も、そ の

行動 を 強化 す る 人 々 、すなわち 自閉症者 に 関わ る

人 々 が 自閉症者の 行動 を正 し く理解 しなければ、

自閉症者は コ ミュ ニ ケ
ーシ ョ ン 行動を維持する こ

と は で きな い だろ う。 そ の ため 、 そ の よ うな入 々

に 自閉症者 の 行動 に っ い て の 正 し い 知識を獲得 し

て も ら う こ とは 重 要 で あ る 。

　そ こ で 、自閉症 に関す る適切な情報 の 提示に よ

っ て 、
一
般 の 人 々 の 自閉症者に 対する 認識は、情

報提示前と情報提示後で どの よ うに変化する の か

を調 べ る。 また、情報の 内容も問題で あ ろ う。 自

閉症 の 症状 に つ い て の 単な る 情報 だ けで な く、自

閉症者 との 具体的な関わ り方 に つ い て の 情報 の 提

示 も必要 と考 え、それ ら 2 種類 の 情報 を 提示 し、

彼らの 自閉症に対する 認識に及ぼすそれぞれ の効

果 に つ い て 検討す る。

　　　　　　　　　 方法

調査対象　対象者は、T 大学学園祭に 訪れた 15

歳か ら 50 歳の 63 名で あっ た。な お、これ らの

対象者 に は、家族や親類縁者 に 自閉症者は い なか

っ た 。
提示情報 内容　提 示 情報 は、自閉症 の 基 本 的 な 症

状、自閉症特有の 行動、自閉症者 との 接 し方に っ

い て の 知識 で あ っ た。なお、こ れ らの 情報提示 は

ポ ス タ
ー

展示 に よ っ て 行 わ れ た。

情報 提 示 前 と 情報提 示 後 に 行 っ た 質問　質問 は 、
一
般 の 人 々 が 自閉 症 に 対 し て どの よ うな認 識 を持

っ て い る か を調 べ るために作成 され た。情報提 示

前と情報提示 後の 質問は 同 じで あっ た 。 質問は、

自閉症 に っ い て の 基本的な知識 に関す る設問が 6

間 と、特有な行動 を示 して い る 自閉症者 へ の 対応

の 仕方 に っ い て の 設問が 9 問 で 計 ］ 5 問 か ら な っ

た。自閉症に つ い て の 基本的知識は 、上 で 述 べ た

提 示 情報 と同 じ 内容 の もの で あ っ た。対応 の 仕方

に つ い て の
．
睛報は、提示情報 を若干改変 した も の

であ り、正 しい 接 し方 が 記述され た 設問が 3 問、

誤 っ た接 し方 が記述 された設問が 6 問 で あ っ た 。

全 て の 質 問は 、回答者 に そ の 質問 の 記述 が 正 し い

場合 は ○ 、間違 っ て い る 場合 は x で 答え て もらう

形式 で あ っ た 。 なお、こ れ らの 質問は、質 問紙 と

し て 回答者で あ る 対象者 に 提 示 され た 。

手 続 き　 対象者 は 、情報提示を受 け る 前 に 質問紙

を 受 け た。対象者 の 回 答 に 関 し て 、質問者は フ ィ

ー
ドバ ッ ク を

一
切行わなか っ た。対象者 は情報提

示前 の 質問紙 を受 けた後 、ポス ター
展示による情

報提示を受けた。なお、展示者は 、対象者に対し

て 口 頭の 説明を
一
切行わな か っ た 。 こ の情報提示

の 後、対象者 は 再度質問紙 を受 け 回 答 し た。質問

は 、情報 提 示 前 の もの と 同 じ も の で あ っ た。

　　　　　　　　　 結果

　 自閉症 の基本的知識に つ い て の 質問に お い て、

対象者達の平均正答率は、情報提示前 （43％）より

も情報提示後 （61％）の 方 が高か っ た。自閉症 の 基

本的知 識 の 情報提示 前後 の 平均 正 答率 の 差 は 、有

意 で あ っ た （t＝4．88、p 〈O．01）。自閉症者への 対応

の 仕方 に っ い て の 質問の 平均正 答率 は、情報提示

前 （63％）と情報提示後 （61％） の 間 で 有意な差は

な か っ た （t＝0．71、p＞0．05）。

　　　　　　　　　 考察

　自閉症 の 基本的知識は 、情報提示前 より情報提

示後 の 方が有意 に 高 くな っ て い る こ とか ら、対象

者は 自閉症の 基本的知識 の情報提 示 を受 け る こ と

に よ っ て そ の 理解 を 高 め た と言 え る 。 し か し、自

閉 症者 へ の 対 応 の 仕方 に お い て 、情報提 示前 と情

報提示後 で IE答率に差が なか っ た こ とか ら、こ の

情報提示 の 効果は なか っ た と言え る。

　 以 上 の 結果 か ら、情報提示は、一
般 の 人 々 に 自

閉 症 の 基 本 的 知 識 を 習得 させ る の に 有効 で あ る が、

自閉症者 へ の 対 処 に っ い て の 知識 習得に は 有効で

な い こ とが わ か っ た。自閉症者への 対応 の 仕方を

理解 す るには、対象者が 実際に 自閉症者 と関わ り

を持っ こ とが重要で あ る と思われ る 。

　　　　　 　　　　　謝辞
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タ解析に おい て 、常
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鞴　　　　　 訓練フ エ
ーズ

　言行
一
致訓練フ モ

ーズ は、本研究 で問題とす る言

サ
．一

致を被験者が言 行一致訓練 で 形成で きるか ど

懿薯製事寥轡孟醜醤 言  蔽 姦藻
にLO試行 の りち7試行以上 で 予測 した場合、すなわ
ち言 行

一
致が見 られた場合、そ の セ ッ シ ョ ン終了後

に ボーナ ス 得点 が与えられ た．一方、言行
一

致が見
られな か っ た 場 合、ボー

ナス 得点 は 与え られなかっ

た 。 ボ
ー

ナ ス 得点は
一

回 の セ ッ シ ョ ン で獲得 され う
る最大得点 の 10点 よ りも 多 い 20点 で あ っ た。 ボーナ
ス と して 獲得 され た 得点 は各試行 で 獲得 された得

蠶
覊
鑼
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専門学校

2 ）
（internatima1　Medicai　

’Rxihno］Dgy 　College）

　　　　　　　 自閉症児における他児への 呼名行動 の 獲得

The　a鱈q曲   〔fea皿ing　naroe 　behaviar　to　oth 〔r 　d皿dren｛for　the　autistic（畑 d

　　　　　　　　馴 夫
1｝ 21

畑 S 

　　　　　　　　　　　 （Gradua怯｝School｛fEducat誼｝n ，  h洫 aU 由ve 面 取）

【研究 目的】

　本研究 で は 、即時反響言語が特徴的な学童期自閉症児

に 文脈が理解 しやすい パ タ
ー

ン 化 した伝達場面 （呼 名場

面） を設定 し、他 児の 名前を呼 ぶ
‘f
呼 名行動

”
を形 成す

る指導を試み たの で報告す る。

【方法11
）対象児 ：生活年齢 7 歳 3 ヶ 月の 養護学校小 学部に在

籍して い る精神遅滞を伴う自閉症男児 1名を対象と した。

F 総合病院小児科におい て 「自閉症亅 と診断を受けてい

た。新版K 式 発達検査 で は、認知一
適応領域DQ65 、言

語
一

社会領域DQ46 で、視覚認知 ・構成能力の発 達に比

し言語発達の 遅れ を認め鶴 対人的 な発信行動は少な く、

即時反響言語や奇声を あげる こ とが多く、集団活動 へ の

参加は 消極的で 他児 との 交流を促す こ とが困難 であっ た。

2 ） 指 導期間 ：対象 児 は F 総合 病院小児 科療育外 来 で 言

語聴覚士 に よる週 1回 40 分の 言語訂1鰊 と 1時間の グte

7
“
訓練 （本対象児 とダウン症児 5 名の 計 6 名）を受けてお

り、呼名行動の 獲得を目的 と した指導は グ”e7

”
訓練中の

開始時約 ！5分と楽器を用 い たリズム遊び導入時の約 10分

を利用 して 行 つ た 。

3 ）前討1麟1：他児 （ダウン症児）5名の 名前の 理解 ・呼称

訓練を行っ た。5名の顔写真をみ て正 しい 名称を正 しく

呼称 す る こ とを達成 基準iとした。

4）標的行 動 ：対 両横 1列 の 椅子 に着席 した各児の顔を

見て指さし、対応する名前を 「OO ちゃん」 と音声で 呼

名 し、挙 手 と返 事を させ た後 、次 の 児に 順次 こ の 手続 き

を遂行 し、5名全員の 呼名行動 を完遂す る こ とした。た

だ し、本児が指さ した 各児 と 呼名が一致 して い れ ば正答

とみ なし、順序につ い て は問わなか っ た。

5）指導手続き ：呼 名行動を形成する指導ス テ ッ プ とし

て、A 訓 練 者 の 音 声モデ ルの 模 唱 と身体的ガ イダ ンス→

B．Voice　OutPut（］tmiunication　Aid （VOCA ）を利用 し

た視覚的プ ロンプ ト （顔 写 真）と録音音声の 模唱→ C ．コミs ケ

ーションボ
ー
ド　（顔 写真 と仮名文字）→ D ．コ ミz ：ib−一ションボー

ド　（顔

写真の み）を設定し、プ Uンプト刺激以外の 弁男1喇激 （対
’

面横1列 の 椅子 に 着席した各児の 存在）へと移行を促進

す るた め、段階的にプロンア トをフェイディングした。

6）へ   スライン・プ ロ
・一フ  訓練者が 、グ舮 プ 渤鰊 開始 時 に出

席を とる場面 で、対面横 1 列の 椅子 に着席 した他児 5 名

に対 し、左 か ら順 に呼名し挙手 と返事 1は い ］ の 応答さ

せ る呼名行動 の モデ ルを対象児 に見せ た。その 直後に、対

象児と訓麟渚 が入 れ 替わ り、訓鰊者の 「名前 を呼 んで あ

げて亅の 教示で 同様の 呼名行動が特別なプ ロンプ トな しで生

起す るか をべ 弘 ラインとした。プ ロ
ーブ は指導ス テ ッ プ A〜D

の 各指導珈 プ後に ペー
スラインと同様に 行っ た。 1セッション 10

試行実施 した。

7 ）結果の 処理 と信頼性 ；全 て の 場面をビデオ撮影 した

録画テ
ープ か ら評定者 2名 の

一
致率を算出 した結果、一

致率は 95％で あっ た．

1結剰

　呼名行動 （標的行動）の ペ ー
スライン及び 各指導ス テ ッ プ後

の プロ
ーブ の 結果を図に示 した mVOCA を利用 した 指導ス

テ ッ プ B 後 の プロ
ープか ら正反応が生起する よ うにな り、

第 22 セ ッ シ ョ ン で 全ての プ ロンプ トを撤去 して 100％の 正

反応率力碍 られた．
　 正oo

　

　

　

　

邪

擂

的

行

動
の

正

反

応
罕

　 ％

　 　 　 　 1　　 2　 　3　　 　 　 1　 　■　 　 　　 14　 L5　 　　 　1 團　 1s　 　 　 ll　 Is 　ll

　 　 　 　 　 　 　 　 　 t’7 シ t ン 胃 o ，
　 　 　 　 　 図 　呼 各 11 効 ご 廖 駒 1〒 曲 ｝ の 正 N 応 箪

【考察】

　呼名行動を形成する 技法 と して 、指 導者の 音声モデ ルを

摸唱させ る技法は、即時反響言語が影響 し、指導者の モ

デ ル が 先導す る た め 自発性 に 乏 し く限 界が あっ た D これ

に対 して本児の優れ た動作性能力 （視覚認知 ・機器操作）

を活か し、即時反響言語 の 特性 を利 用 した VOCA や コ ミュ

ニケーションホ  ドを媒介 と した 技法 を導入 す る こ とが 自発 的

な呼名行動の 獲得に有効で あるこ とが示された．
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セキセ イイン コ の 反 応変動性の 分化 強化 ：

　　　　　　強化 に基づ い た N一バ ッ ク手続き
Differential　Retnforcement　of　Response　Variability　in　Budgerigars（MelOpsittacus
　　　　　　　 undd 　gtUSi ：Reinforcement−Based　N−back　Precedures
　　　　　　　　　　　　　　　　O 真邉 一近 ・ 河嶋 孝

　　　　　　　　　　Kazuchika　MANABE ＆ Takashi　KAWASHIMA

　　　　　　　　　　　　日本大学大学院総合社会情報研究科

　　　　　Graduate　School　of　Social　and 　Cultural　Studies，　Nihon　University

［目的］
一

般的に 分化 強化 手 続きは、特 定 の 反応 の

出 現率を弼 め 、反応 の 変動性を低めることが知 られ
て い る。しかし、逆 に 反 応の 変動性を高め る分化強
化手続きが存在する〔バ ba。k 手続き）。この 手統きで

は、1）直前の 連続した 〃 個 の 反応と異なっ て い た場
合 に の み 強化される手続き （反 応 に 墓つくA←back：以

降 「反 応ベ ー
ス 」）と、2）直前の 〃 個 の 強化された反

応と異なっ た 場合に の み 強化される手続き （強 化 に

基づくIV−be。k：以降「強化ベース亅）がある。
　異なる位置をつ つ い たときに 強化される条件で 、両
手続きの つ つ き反 応の 位置を指標として 検討したとこ

ろ、強化 ベー
ス は反応領域敬を増加させ たが、反応

べ 一
ス は 反 応領域数を増や さず、反応連鎖を変化さ

せた（真邉 ＆ 河嶋、2002）。 すなわち、つ つ き位置 の

変動性とい う観点からみ ると、強化ペ ー
ス 手続きの 方

が より効果的で ある。今 回 の 発 表で は 、強化ペ ース

手続きで さらに 〃 の 値を増加させ た場合 の 反 応 の 分
布を検討するこ とと、十分 反 応 の変動性が高まっ た
後、〃 の 値を減少 して い っ た場合の 反 応分布の 変化

を検討することを目的とした 。

　　　：
　 　 　 ロ

4−BackTt

　　　：
　 　 　 ，

蝋 
゜

黷

響

ど

まサ
セ

る

鰍

蝉

｝
吝
■
聖

曜

．　　　　騨　　　　儲　　　　贈

ひ』

重，
詈
5■
耳》

［方法］鑽 自由摂取時の 体重 の 90〜95％に統
制された実験歴の ない セキセ イインコ 5羽が用い られ
た。
鏗 内径 60cmX60cmX61 。 m の防音箱 に 入れら
れたセ キセ イインコ 用実験箱 （内径 26cm 　x　32cm 　x

30cm ）が用い られた。12emX12cm の 開 ロ 部を持つ

実験箱 の 正 面 は 、タッ チ パ ネ ル が 取り付けられたモ

ニ ターに密着して設置され、モ ニ タ
ー

画面 へ の つ つ き

反応の 位置を検出する事が 出 来た 。 強 化 子を提示す

るフィ
ーダー

は床 に 取り付けられて いた。実験 は、隣
室 の パーソナ ル コン ピュ

ータに より制御された。
手謀き 本実験で は、つ つ き反応 の 2次元 上 の 位置
が一定基準以上離れてい るとき、反応が異なるとみ

なされた。強化基準 〔反 応距離 ）は 、画 面 上 の ピクセ

ル の 数で 定義された 。 1セッ ション は、IOO 強化あるい

は 30 分 の どちらか先に満たした場合終了された。1
日 2セ ッ シ ョン 行われた。連続強化（CRF ）から初め、
1−−back、2−back、3−back、　4−backと〃の 値を増加させ

て い っ た 後 、3−back、2−baok　J −back、連 続 強 化

（CRF）の 順で 〃の 値を減少させた 。

【結果と考察】 〃 の 値を増加 させるに 伴い 、つ つ き反
応 の 位置 の 分布 が 広がり、N の 値を減少した場合 は

逆 につ つ き反 応 の 位置の 分布は狭くなっ た〔図1参

3．B 匝 ロ

2Bac ・1豐［9
一 園
一 ■
図1．強化 に基づくN −back 手続きに おける反 応分布

照）。

4−back 条件を除い て 、〃 の 値 を増 加 させた場合の

っ つ き反 応 の 位 置 の 数 は、　Ml で あっ たの に 対し、
　N

の 値を減 じた場合 の つ つ き反応 の 位置は減少するも
の の 、1−back と連続強 化 〔CRF ）に おい て 〃 の 値を増
加してい っ た 場合よりも 1 カ所多くなっ た。これは 、直
前の 条件 の履歴効果である と考えられる。
な お、訓練 の 後期 に おい ては つ つ き順 の 固 定 化 が

見られ、反 応連鎖 次 元 で は 変動性は 低 下 した。

［引用文献］

真邉 一
近

・
河嶋 孝 （2002） セキセイインコ の 反 応

変動性 の 分化強化 ；2 種 の N一バ ッ ク手続きの 比 較、
日本 行 動分析学 会 第 20 回 年次 大 会発表論文集、
O −ro
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　　　　行動分析学を応用 した肥満減量 ：

　　　　　　　生活習慣病の 予防 ・改善に むけて

　　 An 　Application　of 　Behavior　Analysis　for　Weight　Control：

　　　　　Prevention　or　lmprovement　ofLifestyle 　Diseases

　　　　　　　　　　O 阿部津江子　 ・　 真邉
一

近

　　　 　　　　　　　　Tsueko　ABE 　 ．　 Kazuchika　MANABE

　　　　　　　木戸病院　 ・　 日本大学大学院総合社会 情報 研究科

Kido　Hospital　
・
　Gi’aduate 　School　of 　Social　and 　Cultural　Studies，　Nihon 　University

1．は じめ に

　過剰 な 栄養摂 取 と運動 不 足 の 現代 人 の ラ

イ フ ス タイ ル は 、成人 男性 の 8 人に 1 人、

成人女性 の 6人に 1人が肥満で ある と言 わ

れ てい る。　 こ うした状態 は 生活習慣病の

準備状態 で あるとも言 え、肥 満者に 対する

減量指導が適切 に行わ れ る こ とが、生活習

慣病 の 予防 に 寄与す る と考え 、 行動分析学

の 技法 を 用 い た減量 指 導の 効果 を検討 した 。

ll．対象

　当院健 診 セ ン タ
ー

の ドッ ク受診者で 、肥

満症 と診断され減量 の 必要 を指摘 され た者

で、自己 記録 と随時 の 面接 が 可能 で ある こ

とを確認 で きた 2名 。 及び、当院職 員 で 昨

年始 めて の ドッ ク受診 し、体重 の 増加 の 著

しか っ た 者 1 名。合計 3 名 の 協力 を得 て 実

施 し た ．

皿1，方法

　事前調 査表 に よ っ て 食事 と運動 の 行 動 を

把握 し た うえ で 、肥 満 が も た らす 身体 上 の

不 利益や 合併症に っ い て の 学習を行 っ た。

次に、各 人 の 現在 の 問題行動 を確認する作

業を行い 、各人が実行できそ うな標的行動

を決 め た。こ うし た 行動 を 継続 す る こ と に

よ っ て 実現 で きそ うな 目標 を設定 し、毎日

一
定時刻 の 体重記録 と食事 の 内容 の 記録 を

続け て も らい 、定期的 に 面接を行 っ て 体重

と体脂肪率、血圧 の測定 を実施 して効果の

判定を した。

rv．結果

　体重の 記録と食事の 内容 の 記録 を継続す

る こ とは 、各 人 の 問 題 行 動 と体重 の 変化 を

明確に す る た め 、自己 制御す るの に 有効 で

あ っ た。自己 記録 に よっ て 問題行動 に気付

き、自ら 行動 の 修 正 や改善 を行 っ て 日 々 の

生活習慣が変化 し、時間 の 経過 と共 に 健康

的なライ フ ス タ イ ル を形成し、全て の 対象

者 で 体重 の 減少を認 め た D

V ．まとめ

　 自己 記録行動 の 継続は、各人 の 問題行動

に 自己 制 御を か け る 為、食事習慣 を適切に

変化 させ 、ま た 運動行動 を増加 させ る の に

効果 的 で あ っ た。しか し、自己 記録行動 を

形成 し、維持する こ とが困難で あ っ た た め 、

自己記録行動を獲得す る ま で は 、面 接 介 入

以外 にも何 らか の 方法 で 関わ りを持 っ 事が

必 要で あ る と思 わ れ た 。
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自閉幼児の 親 に 対す る応用行動分析に 基づ くコ ン サ ル テ
ー

シ ョ ン

　　　　　 Behavioral　Consultation　with 　Parents　ofYoung 　Chitdren　with 　Autism

　　　　　　　　O 加藤　明子 ・宮崎　麻衣子 ・中野　良顯

　　　　　　　 Akiko　KATO ，　Matko　MIYAZAKI ，　and 　Yoshiaki　NAKANO

　　　　　　　　　　　　　　　　　 上智大学

　　　　　　　　　　　　　　　　 Sophia　University

1 ．問 題 の 所 在 と目的

　中 野 ら（1997）、宮崎 （200D は 、上智大学自閉症 早期
支援 プ ロ ジ ェ クトの

一
部 として、自閉幼児の親支援プ ロ

グラムを開発した。それは親勉強会とコ ン サ ル テ
ー

シ ョ

ン か ら成 る。親勉 強会 は、自閉 症 の 基礎知 識 と効果的
な 教 え 方の ス キル を教 えるプ ロ グ ラム で ある。コ ン サ ル

テー
シ ョ ン は 保護者が親勉強会卒業後も、家庭で 指導

し続けられるよう支援するプロ グラム で あ る。宮崎（2001）
は 行動的コ ン サル テ

ー
シ ョ ン を複数 の 家族 に 適 用 した。

そ して 家庭指導が 継続され るか 否か は プ ロ グ ラム 側 の

要因だ けで なく、家族 側 の 要因 等 に も左 右 され ることを
明らか に した。
本研究は、この 知見 に基づ い て 、  4組 の 家族 に コ ン

サ ル テー
シ ョン を試み 、  家庭指導の 継続に 影響す る

要因を突き止め、  親 中心型家庭指導を効果的に 支援
する方法を検討す ることを 目的とした。
2 ．方法

（1 ） 参加 家族

4組 の 親子 が参加 した （表 1）。4家族 とも主 に母親 が

家庭 指導 を行 っ た。家族 3 以外 は、母 親 の 他 に 親 が

雇 っ た学生や、父 親も指導に 参加 した。
　　　　　　　表 1　参 加 家 族の 特徴

家族 出席者 指導 者数 診断 名　 年齢 （性別 ）　 IQ

1 両親 2 人 自閉傾 向 　 4 ；02 （男 ）　 76

2 母親 3 〜5 人 PDD 　　4 ：01 （男＞　 54

3 母親 1 人 自閉症　　3100 （男）　 一
＊

4 母親 1 〜2 人 自閉傾 向　 3 ；06 （男）　 90

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　＊ 「− 1は測定不 能

（2 ） 全般的手続き

　量亜 ：大学の プ レイル
ー

ム か参加者の 家庭 で 行 っ た。
　麺塵と壁固 ：原 則 として 月 1回、1時 間 半 とした。
　遡 ：家族 1と家族 2 は 開 始 時 か ら2年 間 、
家族 3と家族 4は 開始時か ら1年間 を対 象とした 。

　 コ ン サ ル タ ン ト：応用行動分析 の 理 論を学び、自閉

症 臨 床の 経験 を2年以 上 持っ 大学院生が 当たっ た。
　 コ ン サル テ

ー
シ ョ ン の 手 続き ；コ ン サル テー

シ ョン は、
  子 どもの 近 況や 全般的様子 に 関する話し合 い

、   家
庭 指導プ ロ グラム の 検討、  今後の 方針 に つ い て の 話 し

合 い 、の 3成 分 に よっ て 構成され た。
塞塵撞婆 ：家庭 指 導 の 課 題 は コ ン サ ル タ ン トと親 の 話 し

合い で 決 定 した。家庭指導の 具体的な様 子 や親 の 意 向

を把握するた め、家庭指導記録 フ ォ
ーV ッ トを開発 して、

親に記入 して もらうようにした。
（3 ）測度

　指繼 量：母親の 指導行動の 質の 査定は 、4技
法 （指 示 の 出 し方、補助 の 与え方、結果 の 与え 方、不連
続試 行）に 関 して 行 っ た。また 指 導の 量 に 関 す る測度 は、
家庭 で の 指導時間 数 とした 。

　遡 ：田 中ビ ネー式 知 能 検査 、絵画語彙発

達検査、S−・M 杜会生 活能力検査を、コ ン サル テ
ー

シ ョン

開始時、1年後、2年後 に 適用 した e

　塑 ：コ ン サ ル テ
ー

シ ョ ン の 社会的妥当性
を評価するため、アン ケ

ー
ト調 査を実施 した。

3 ．結果

（1 ） 指導 の 質 と量

　錙 ユ勤 ：ど の 母 親も親勉 強 会 で 学ん だ 望ましい 指
導技法を維持 した（図 D 。

　 　 1co

　 　 臼 

　 　 en

　 S70
　 鰰 en

　 懽 50

　 uro
　 Hco
　 　  

　 　 10

　 　 0

　 　 　 　 開始時　　 半年後　　 1年 後　　 2年後

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 鵬

　　　　 図1 家族1の 指導行勤の 正 反応率の推移

　繼 【：4 家族 の 週 当た り平 均指導時 間数は 約
9 時 間、レ ン ジ は 6 時間 18分 か ら 16時 間 i3分だ っ た。
（2 ）子どもの 変化

　橿塋撞奎：知能指数は 、3人 で 平 均 26 ポイン ト上 昇し
た （図 2）。語 彙発 達指数 は 3人 で 平 均 25 ポ イン ト上昇し
た

。 社会 生 活 指数 は 3人 で 6ポ イン ト上 昇し、1人がやや
下降 した。

宦20
，008D

巳0402eo1

回目（5融歸 　 2回目（1年捷）　 3回目（2岡

図 2 　 4 人 の 子 どもの 知能指数 （la）の 変化

（3 ） 社会的 妥 当性

家族 は コ ン サ ル テ ーシ ョ ン を概 ね 肯 定 的 に 評 価 した
。

しか し頻度 が 少 な い とい う意見 があ っ た。半数が家庭指
導 は 大変だ と答 え た v 全 員 が 子 どもの 変化 に 満 足 して

い た。
4 ．考察

　この コ ン サ ル テ
ー

ショ ン は 、親中心 の 家庭指導を支援
する上 で 有 効 だ っ た。家庭 指 導の 成 功 の 鍵は 指導の 質
と量の 充実で ある e 指導時 間 数 の 多寡に は 、  指導者
数や指導 ス キ ル （指 導 者 側 の 要 因 ）、  指導開始時 の

子 どもの 機能 レ ベ ル や 問題行動 の 有無 （子 どもの 要因）、
  雇 用 学 生 や 父 親などに よる支援 の 有無 （社会 的 環境
要 因 ）、  コ ン サ ル タン トの ス キ ル （コ ン サ ル ア

ー
シ ョ ン 要

因）が影響した。これらの 要因をふまえて、親 と子 の ニ
ー

ズ に合 っ たコ ンサル テ
ー

シ ョ ン の 様式 を開 発 す る必 要が

ある。
5 ．文 献

宮崎麻 衣子 ．（2001）．自閉症 児の 親 に 対する応用 行動 分 析 に

　基 づ く養育支 援プ ロ グラム の 開発 に 関す る研 究、2000年度

　上 智大 学 博 士前 期 繰 程学 位論 文．未公 刊．
中野 良顯

・
宮 崎麻衣 子・木佐森 久仁 子

・
西 村 美佳．〔1997）．自

　閉 幼 児の 親に 対す る養 育 支援 プ ロ グラム の 開 発．安 田生

　命 祉 会 事 業 団 研 究 助 成論 文集，33，47−55．
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　　 広汎 性発 達 障害 の 幼児 に 対 す る 3 年間 の 早 期集 中的介入

Early　Intensjve　Behavioral　Intervention　f｛）r　Young 　Chiidren　with 　PDD ：Three　Years　Follow−up

　　　　　　　　 O 山本 　崇博 ・宮崎　麻衣子 ・中野 　良顯

　　　　　Takahiro　YAMAMOTO ，　Maiko 　MIYAZA1 く1，　and 　Yoshiakl　NAKANO

　　　　　　　　　　　　　　　　　 上智大学

　　　　　　　　　　　　　　　　Sophia 　Univers．　ity

1 ．問題 の 所 在 と 目的

　 自閉 症などの 広 汎 性 発 達障害児 に 対す る早 期 介 入

の 有 効 性 への 期待が 高 まっ て い る。山 本 ら（200D は、目

本 に お ける Lovaas モ デル に 基 づ く高 密 度治療 シ ス テ ム

の 開 発 を試 み た．Lovaasモ
・
デル にお け る厂良い 治療 の

条 件」は、行 動理 論 の 活 用、家族参加、佩別指導、集団

参 加 、総 合 的 カ リキ ュラム 、高密度 、個人 差 の 考 慮 、生

涯 に わ た る支援、治療の 質 の 保 証 で ある （Lovaas．2003 ｝。

Honda （2002 ）は 、横浜 DISCOVERY ア プ ロ
ー

チ とLovaag．

モ デル を対 比 させ 、前者は 子 どもの 治 療 と親支援 の 両

方 を 重視す るが 、後者 は 子 どもの 治療 だ けを重視す ると

した。しか し Lovaas モ デ ル で は、上述 の 通 り当初 か ら親

が子 どもの 治 療に メン バ ー
として 参加 することを奨励 す る。

どん な 介入 が子 どもの 発達可能性をどの ように 開花 させ

るか とい う問 い に 答え るた め に は 、独 立 変数で あ る治療

的 介入 を特 定す るとともに 、子 どもの ア ウトカム を客観 的

に 査 定す る 必 要 が あ る。本 研 究 は 、山本 ら （2001 ＞の その

後を追及 した フ ォ ロ
ー

ア ッ プ研 究 で あり、Lovaas モ デル

に 基 づ く親参加型の 週最大 30 時間の 3 年間の 早 期介

入 が 、一人の 広 汎性 発 達 障 害男 児 に もた らしたア ウ トカ

ム を報告す るもの で あ るn

2 ．方法

　参 加 児 　受 理 時 2 歳 2 か 月の 男児。他機関で 広 汎 性

発 達障害 と診断 され た。表 現模倣 や 指 差 しの 欠 如 、横

目使 い や 癇 癪 が 顕 著 に 見 られ た，

　 治 療 　UCLA9 か 月 イン タ
ー

ン 生を含む臨 床 チ・一ム が

指導 に あた っ た。保護者 は、ほ ぼ毎セ ッ シ ョ ン を見学して

学習理論 の 実際 を学ん だ。また、セ ッ シ ョ ン 中の 床遊 び

を担当した、、1、2 年 目は 子 どもの 疲 労 等を考慮 し、週 20

時聞の 個 別 指 導 とした 。 チ
ー

ム ・メン バ ー一
は 大 学院 生 と

学部 生 で、学習心 理 学の 基礎 と応 用 を1年 間 学 び、4 か

月以 上 の ス ーパ ー
ビジ ョ ン 付き実地 訓練を受 けたn3 年

目は 個 別 指 導だ けで なく少 人 数の 公 立 幼 稚 園 年 中細 へ

の 統 合 を支援 し、・合計 週 30 時間の 介入 を 行’
） た，、園へ

の 統 合 は、子 どもが 問 題 行 動なし に 参加 で きる 活 動 レ パ

ートリー．・が増 えて い くに従 っ て 1年の 問に 週 1 回 1 日 1

時 間 か らma　4 回 1 日 35 時 間へと段 階 的 に 拡 大させ た。

園 で は チ
ーム ・

メン バ ー．．が 交 代 で 補助 者
．
として

．
介 助した。

　カリキ ュ ラム 　UCLA9 か 月 イン タ
ーン 生 2名 を 含む チ

ーム ・ミーテ fン グの 場 で 週 ご とに 個別 カリキ ュ ラム を 立

案して 実施 し、また幼稚園統合を計画的に 推進 した n 子

どもの 反 応 に 基 づ い て カ リキ ュ ラム の 個別化を図’
っ た、，

　 査 定　 受 理 時 か ら 1 年 ごとに 諸種の 標 準検 査 を実 施

L．た。ベ イリー幼 児 発 達 尺 度、田 中ビ ネ
ー一知 能 検査 を 用

い て ｛Q ス ：コ アを、S−M 社会生活能力検査、絵 画 語彙発

達 検 査を用 い て 、SQ ス コ ア と VQ ス コ ア を算 出 した．，

3 ．結果

　IQ は 受理 時か ら 3 年 目 まで に 39 ポイン ト増加 した。

同 じく SQ は 1 年 目か ら 3 年 目まで に 6ポイン ト、　VQ は

15ポ イン ト増加 した （図 参 照 ）。

100806040200

口 受 理 時

巳 1年 目

国 2年 目

■ 3年 目

　 IQ　　　　　　SQ　　　　　 ＞Q

図 参加児 の 樔準 検査 にお ける指数値の 変化

4 ．考察

　指数 の 変化　tQ は i年 目で 伸 び、2 年 目で 減少 し、3

年 日で 再 び 大 きく増加 し た。IQ 増加 は 精 神 年 齢 が 生 活

年 齢 を大幅 に 上 回 っ た こ とを 意味 し、学習が加速 したこ

とを表 L てい る，，SQ に は、意 思 伝達、身辺 自立、移動、

袿会性などの 項 目 が 含まれ 、2 年 目で 上 昇 した が、3 年

目 では 下回 っ た、今 後は 、IQ やVQ だ けで なく、SQ を含

む ソーシ ．
ヤ ル ・ス キ ル の 発 遠 に っ い て も組織的 に 査 定 し、

より総 合的 な追 跡研 究 有
’
行う必 要 がある．，

　 治 療 の 質 　 良 質 の 治療 を提 供 す るた め には、（1）行 動

理 論 と発 達 障 害 児 へ の 応 用 を f 分 学 ぶ 、〔2）行 動 的 個

別 指 導の 入 一パ
ー

ビ ジ ョ ン 付き実地訓練 を受ける、（3）言

語 模倣、理 解言 語 、表 現 言語 の 各指導法に 精通する必

要があ る（Lovaas，2003）。また 新人 指導者を育て る上級

指導者 が 欠 か せな い ．、ア ウトカ ム に 影響する独 立 変数 と

して の 治 療 の 質 を維 持 す
．
るシ ス テ ム づ くりが肝要で ある。

　 生 涯 に わ た る支援 本 児 に は 今後 も継 続 的 支 援 が 必

要 で あ る。就 学 後の 特 別 支援教 育 は、就 学 前 教 育 と連

続 して ス キ ル 育成 を め ざす 、ア ウ トカム 査 定に 基 づ く教

育 プ
’
［1グ ラム が 望 ま しく、その 整備充実が 急務 で あ る。

5 ．文 献

Honda，　 H ，，＆　Shimi ？コ」，　 Y ．（2002），　 Early　intervention

　 sys しern 　fel
’
preschoo［ childre 】1　 with 　autistn 　in　the

　 co ［IIIIIunitY，．aZttisnr．6，239−257 ．

Lovaas，0 ． 1、〔2003 ）．　 reachOig　individitais　 IVIt／1

　ゴa 仙 ，
〃 η ピ 尸了tat　delce．s： Basic　inten ，ention 　techniqZtes・

　 Austim、　TX ；PRO ・ED ．

山 本崇博 ・宮 崎 麻 衣 子
．・本 田 久 仁 子

・
圓谷友紀

・加

　藤明．F．・中 野 良顯 （2001 ）．週 20 時 間の 1年 間 の 行

　 動 治 療 は 2 歳 自閉 男児 を ど う変 え た か ？ 日 本 行 動

　 分 祈学 会第 ig回 年次大会発表論文集、64−65．
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課題パ フ ォ
ー

マ ン ス に及ぼす フ ィ
ー

ドバ ッ クの 効果

　　　　　　 Thc　 effect 　 of 　feedback　 on 　task　performance

　　　　　　　　O 道城裕貴
＊ ・松見淳子

＊ ＊

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Yuki　DOJO　and 　JunkD　MATSWMI
（
＊

関西学院大学文 学研 究科）　（
＊ ＊

関西 学院大 学文学部）
　　　　　 Department　of 　literature，　Kwansei　Gakuin　University

〈 目的 〉 会社や学校な どの 組 織にお い て 、フ ィ
ー

ドバ

ッ ク （feedback ）を与 え る こ とで 個人 の パ フ ォ
ー

マ ン ス

を向上させ、組織の 問題を解決しよ うとす る試 み は多 く
行 われ て い る （e．g．，K。trick ＆ 0’Brien，1996）。フ ィ
ードバ ッ クは、応用行動分析におい て約30年間介入法と

』て 用い られて きた が、定義は 分野 に よ っ て様 々 で あ り、
行動に及 ぼす機能に 関 して は 「強化子」　　　　　　　　　　　　　　　　　 「弁別刺激j な
ど
一
致が見 られて い ない 。またフ ィ

ー
ドバ ッ ク を単独で

用い て も
一
様にパ フ ォ

ー
マ ン ス を向上させ ない が、目標

設定など他 の 介入 法 と組み 合わ せ る と効果的だ と言 わ
れ て い る （Alver。　et 　al，2001） 。 同 様に、最も効果的
なの は グ ラ フ と 口 頭で 伝え る フ ィ

ードバ ッ ク で あ ると

言われ て い る。 本実験 で は、フ ィ
ー

ドバ ッ ク を 「過 去 の
パ フ オ

ー
マ ン ス に関す る情報亅 と定義し、大学生の 「文

書の見本を見て コ ン ピュ
ー

タで入力す る」とい う課題 の
パ フ オ

ー
マ ン ス に及ぼす効果 に っ い て検討 した。ま た、

　「正 解亅 もしくは 「エ ラー
」 とい う情報 （フ ィ

ードバ ッ

ク〉を与 えた場合の 効果を比 較 した。フ ィ
ードバ ッ ク の

内容 に 関す る研 究は応 用行 動 分析 にお い て は ほ とん ど

行われ て い ない。また、 これ らは社会 ・教育心理学にお

けるpositive （negative ）feedbackの こ とで あり、どち
らが効果 的か とい う議論は 未だ続い て い る。
〈 方法〉 実験日時、場所 ：2002年8月5日〜10月30日、私

立大学の 辮 被験者 ：私 立大学の 学生男性13名、女
性 11名 、 平均年齢は21．52 （SD ：L18）で あっ たm 実験装
置 ： ノ

ー
トパ ソ コ ン （NEC社製、　PC・LC800 ）マ ウス 及

び マ ウス パ ッ ト （ELECOM 社製、　M −NIUG ）見本台、
ベ ル が用い られた。課題 ：　MiCTvsott　Wordに て ある文書
を見本として入 力する こ とで あっ た。文書は A4 の 用紙 2
0枚で あ り、英単語 が 1枚に つ き1列 5単 語 で 11列配列され
て い た。英単語以外 に、ア ル フ ァ ベ ッ トの 無意味綴 りが
1枚に つ き5語含まれ てい た。群 ：被験者は 、 課題後に全
く情報を与 え られ ない NOF 群 （no 　fbedbaCk）、所要時
間 とス ペ リン グの 「正答数亅 とい う情報が与 え られるT

欝 『驤驫暫智爨罫 騨 鸚雛豐 鶚
るT   F群 （feedback　of 　error 　and 　response 　tim
e ）、課題の 前後 の プ レ、ポ ス トテ ス トのみを経験するN
OT群 （n。　traini  、4名）の 4群に分けられた。手続き ：

課題2枚の入 力 を1試行と した。被験者は、見本を 「早 く」
また 「正 確に 」入力する こ とを求め られた。  プ レ テ ス

ト、  ポス トテ ス トは 1試行で あ っ た。被験者 は、プ レ

テ ス トの 成績に よ り各群に分 け られ た 。   訓練期 で は8
試 行行い 、次の 試行が始まる直前 に実験者に よっ て フ ィー

ドバ ッ クが 与 え られ た。フ ィ
ードバ ッ ク は、所要時間

と正解 （もし くは エ ラ
ー

）数が書かれた シートと、それ
らを折れ線グラ フ で 表 した もの を見せ なが ら口 頭 で 与

え られ た。
＜ 結果及び 考察 ＞Fig．1は NOF 群、皿 ME ＆CRF 群、　TIME
＆EF群の 各試行 にお け る平均所要時間を、　Fig，2は エ ラ
ー数を表 して い る．まず、プ レテ ス トの 所要時間とエ ラ
ー

数に関 して それ ぞ れ 1要因3水準の 分散分析を行 っ た

ところ、群の 効果は見 られ なか っ た （F 〈 1）。次 にポ ス

トテ ス トの 所要時間 とエ ラー数 に関 して、そ れ ぞれ 群

。畠
；

麟鑼 黔擢 響犠篇鑷翻 累
見 られ た ＠ （1，21）＝98．7，p＜、001，　 n1＝、74）。 っ ま りプ

レテ ス トで は群に よる差は見られず、ポス トテ ス トで は

黝 謬黷講静鏐欟禦 乏縣 濺
計的に有意な差は 見 られ なか っ た。ま た、3群 と もプ レ

テ ス トか らポス トテ ス トに か けて エ ラー数 は変化せ ず 、
また群に よ る差も見 られなか っ た こ とが分か っ た。また、
訓練期に 関 して も同様に群 × 試行 （血 1；1〜8）の分散分
析を行っ たとこ．ろ試行の 主効果が 見られたため、傾向検
定を行っ たところ、1次と4次 の 変動性が 有意で あっ た。
つ ま り、試行 が増 え るに従 っ て 所要時 間が減少 したが、
後 半 に は ほ とん ど減少 しなか っ た こ とが 分か っ た。結果
と して、フ ィ

ードバ ッ クを与えなか っ た場合 とフ ィ
ード

バ ッ ク を与 えた 堤合で はパ フ ォ
ー

マ ン ス に差は 見 られ
なか っ た こ とが分か っ た。従 っ て、フ ィ

ードバ ッ クは単
独で は

一
様にパ フ ォ

ー
マ ン ス を向上 させ ない とい う結

果となっ た。しか し、各群にお い て 各被験者 の パ フ ォ
ー

マ ン ス を詳 しく見 る と、T瞰 EF 群の 被験者の 所要時
間 が最 も減 少 して い た。τIME ＆EF群 の 被験者は8名中7
名が 20％以上 減 少 した が、NOF 群は4名、　TIME＆CRF 群
は 3名 で あ っ た。つ ま り、この 課 題 に関 して は、所要時
間と エ ラー

の フ ィ
ー

ドバ ッ クを与えた方が比較的効果
的で ある か も しれない e またNOT 群 との 比較 か ら、本
実験 で 用 い た課 題 にお い て は訓練 を しな ければ所要時
間が減少 しない こ とが分か っ た。
　最後 に、実際の応用 場面の コ ン ピュ

ー
タを用い た作業

や 学習などにお い て パ フ ォ
ー

マ ン ス を向上 させ るた め
に は フ ィ

ードバ ッ クが必要か とい う問い に答 え るた め

に も、フ ィ
ードバ ッ クが行 動に及 ぼす機能に関 して明 ら

か に して い く必要 が あ る。

フee
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　　過度な泣き行動を繰り返す高機能自閉性障害児に対する支援
　　　　　　　　　　　一一“

ちかい
”
カ

ー
ドを使っ た確立化操作の効果一

Effects　 of　 Establ｝shiog 　Operation　on 　Excessive　Crying　Behavior　for　a 　Child　 with 　High　Function　Autism

　　　　　　　　　　　　　 O 高浜浩二　　　・　　　 野呂文行

　　　　　　　　　　　　 Kohji　TAKAHAMA 　 a ［d　 Fumiyuki 　NORO

　　　　　　　　　 （筑波大学人間総8 科学研究科〉（筑波大学心身障害学系）

　　 Graduate　School　of 　Comprehensive　Human 　Scjences　and 　lnstitute　ef　Disability　Sciences，
　　　　　　　　　　　　　　　　　 University　ofTsukuba

　本研究では，学校での出来事から，家庭での過度な

泣き行動や攻撃的な発言を繰り返す高機能自閉性障

害が疑われる小学校 5 年生の男児 1名を対象とした。
1 日の 課題を示した

“
ちかい

”
カ
ー
ドを導入し，泣き行動

に対する効果につ い て検割した。

【方法】

（1）参加児；公立小学校普通学級に邇う 5 年生の男児

（セ ッシヨン開始時）。本児が T歳 11ケ 月の時の WISC−R
知能検査では，言語性 IQ83，動作性 IQ62，全検査 1Q71
で あっ た．加減乗除の 計算 漢字の 読み書きにつ い て

遅れは見られな か っ た．文章を読んで，そ の感想文を

香くと，原文をほぼ丸写しになり，読点を頻緊に入れる

傾向が見られた。家庭では祖母が勉強を見ており，学

校での成績は良好であっ た．「なんで ？」という質問

を頻繁にし，からくり時計に対して強いこだわりが見

られるなど，自閉的な預向が見られた。

（2）場面：指導者ガ体 児の 自宅に毎週 1回通 った。1回 1

時間で ，本人や冢族との面接を行っ た。

（3）手続き：〈 弁入まで様子 〉 隣席の友達の手をコ ン

パスで刺したり，授業中に鼻歌を歌うなどをしたため，

担任教師から体罰を受けることが度々 あ っ た。体罰を

受け て以降，自宅で突然激しく泣くようになり，「ぼく，

死にたいよ亅「学校なんて大嫌い，死んだ 方がまし」な

どの 発言を繰り返した。家庭では一貫して 「泣き止む

まで抱きしめてあげる」「励ますような声かけをす

る」などの 対応が取られ て い た。体日には旅行などで，

気分転換を促した。しかし，泣き行動は増加し、自分や

教師に対する攻撃的な発言が増加した。体罰の 3ヶ 月

後に は，包丁を持っ て玄関に走っ てい くなどの 行動が

見られた b

〈べ
一

ズライ ン期 〉泣き行動の頻度や所要時間を評

価するために行われた。特に教示は行われなか った．

家族は泣き行動に関する行動記録を 1週間実施した。

所定の用紙に日付，行動が生起した場面，泣き行動の

所要時間．家族の対応，を記録した．

〈 弁入期 1＞ こ の期間，教師か らの体罰は な か っ た。泣

き行動に対しては 5分間消去することを家族に教示し

た。5 分経過または危険がある場合は，以前と同じ対

応をした。また，本児と家族との 話し合いで，1 日の中

での課題を決めた。課題は，本児にとって比較的問単

で，実行可能な行動を選んだ。1 日の課題を記しだ
辱
ち

か い
”
カ
ー

ドを作成し，カー
ドに 1 週問分の課題の達成・

不達成に記録することを本児に教示した。また，家族

に 1）本児が課題を実行した直後にほめる，2＞1 日毎 に

「よくできたね」と本児をほめる，3）出来なかっ たこと

に関しては触れない，を教示した。さらに，指導者が本

児と解決策を話し合っ た。
〈 介入期 2＞ 倉入期 1 と同様の手続きを実施した．こ
の期間には，教師から体罰，体育着の紛失，行事の練習

などの 出来事があっ た．

【結果】

　泣き行動は，介入期 1 で 平均 1．86 回／週，平均

29．43分／週であ っ た。倉入期 2では平均 2．6 回／週，
平均 23．8 分／週で あっ た。1 週間あ たりの 課題達成

率は，倉入期 1 で平均 85．96 ％，介入期 2 で平均

91，83％であっ た，
　 　 ベース ラ イ ン 　　　　　 介入期 1　　　　　　　　　　 介入期2
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　　　 Fig．1 泣き行動 の 頻度，所要時間と

　　　　 家庭で の課題の達成率の推移

【考察】

　高機能 自閉性 障窖が疑われる男児に対して
」’
ち

か い
”
カ
ー

ドを使 っ て 日 々 の 課題 を与え，〔∋常の強

化機会を増やすこ と に よっ て ，過度な泣き行動 の 頻

度と所要 時間が減少した。臼常の強化機会を増や

すこ とが，泣き行動や攻撃的な発言に対して確立化

操作として 機 能するこ とが考察された．また，杉山

（1994）が指摘したような，過去の嫌悪的な場面を

想起することによっ て泣き行動が生起する現象が

観察された bしかし、強化機会の 増加 の みの 効果に

つ い ては明らかにな っ ておらず ，今後の検討が必要

である e
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　　　　言行 一
致訓練に よ る軽度障害の 中高校生の社会的 ス キル の 促進

　　　　　　　　　　　　　　　
一小集団社会技能訓練を通 じて 一

Enhancing　Socjal　Skilrs　ofJunior 　High　and 　High　School　Students　wlth 　Mild 　Disability　by　Correspondence　Training

O 樫尾 　麻里 ・中野 　良顯 ・今井　義人
Mari　KASHIO，　Yoshiaki　NAKANO ，　and 　Yoshjto　IMAI

　　　　　　　　　上 智大学

　 　 　 　 　 　 　Sophia 　University

．LIF｝llret−EMYfivaten
　言 行

一
致訓練は、社会的ス キル を促進する方法の 1つ で

あり、障害を持っ 子 どもにも有効で あることが実証され て い

る （中野・山 下，198η。 言 行一
致訓練とは、「これ か ら遂行し

ようとすることや 過 去に遂行したことを被験者自身に言語化

させ 、言語 化 と行動の
一
致を強化するこ とに よっ て、言 語 化

と行 動の
一

致 とい う行動クラス を形成して 、以後の 被験者自

身の 言語 による行動 の 制御 力を 高め る手続き亅で ある （今

井
・
中野 2001 ％本研究は、軽度障害を持っ 中・高校生 に 言

行
一

致訓練を適用 し、参加児の 社 会的 ス キ ル を促進するこ

とを 目的とした。
2．方法

（1）参加児と場面

　参加児は、軽度障害を持つ 3 名の 女子中高生だ っ た （表

1）。介入は、「始めの 会亅「課題」「ゲーム 」「お や つ Jfそ うじ亅

「終わりの 会亅か らなるノ亅藁 団社会技能訓練場面 で 行 わ れた。
セ ッ ショ ンは 、週 1回、L5 時間 だ っ た。
　　　　　　　　表 1　 参加 児の 特徴

参加児 所属学年学級 診断名 lQ
A 公 立中学校 通常学級1年生 宮語性 LD67

B 公 立 中学校 特殊学級 1年生 診断名 なし 73

C 高等専修学校 1年生 自閉傾向 65

（2 ）従属 測 度

　言行
一
致訓練で扱う標的行動を従属変数とした。標的行

動は、参加児ごとに個別 に 決定した。
（3 》手続 き

　A．標的行動候補の決定 1 ベ ー
ス ライン 中に指導者が行

動候補を決定した。選択基準は  社会的に重要な行動、 
獲得 欠 如 で は なく遂行 欠 如 で ある行動、  頻度で 記録で き、
高頻度でなく、開始と終了が 明瞭 で ある行動、あるい は行動

所産 に よっ て 記録で きる行動、  1セ ッ シ ョ ン に 1 回以上遂

行機会の ある行動、である。社会 的 に重 要 な行 動 候補 を選

ぶ ための 情報は次の ように収集したe   セッ ション 中の 行動

観察 、   指導者と参加児の 母親と担任教師の 行動チェ ックリ

ス トの 評 価、  参加 児の 母親と担任教師への イン タビ ュ
ー。

　B．参加児との個別面 談によ る決定 ：第1段階の 介入は

標 的行 動の 自己 決定だっ た。参加児 1 人 につ き IO分程度

面談して 、言 行
一

致の ため の 標 的行 動 を参 加児 の 同意を得

て か ら決定した。面接は次の ように構 造化し鵡   指導者 に

よる行動候補の 提示、  行動候補の 日常的遂行につ い て の

参加児による 自己評価、  自己評価の 修正 、  標的行動遂

行 に伴うプラス の 結果や、遂行しない ことに伴うマ イナ ス の

結果につ い ての 話し合い
。 参加児 B の 場 合、標的行動は

「始め の 会と終わ りの 会の 時間 によい 姿勢で 座る」に 決定し

た 〔標的 行動 1）。自分の 決定に 納得し同 意したら、「目標 カ

ード1の 表 に標的行動を書か せ て サイン させ た。

　C．一致 訓練 ：標的 行動1の
一

致訓練を行なっ た 。
f始め

の 会」で
一

入 ず つ 起立させ 標的行動を宣言 させ た。標 的行

動 遂行 時間中は指導者が 標的行動の 遂行を記録した。 標的

行 動 遂行 時 間の 直後 に参 加児 に言 行一
致・不 一

致を報告さ

せ た．ト
ー

クン ・
シ ス テム を使い 言行一

致と正 確な報告を強

化した。基準変更デ ザインを使い 、言行
一
致の 基準に 3 段

階 を設 け、段階 的 に厳 しくして い っ た。
　D．言 語 によ る般化 訓練 ：般化訓練用 の 標的行動を選 ぶ

ため、再 び 個別面 接 を行 っ 規 参 加児 B の 標的行動は 「始

め の 会と終 わ りの 会 の 時 間 に発 言 す る前 に 自分か ら立 っ ］

に 決定した （標 的行 動 2）。そ れ を使 っ て 言語 に よる般化 訓

練を行 っ た。この 段階で は、標的行 動の 宣言と標的 行 動の

測 定を行 っ た。言 行一致・不一
致の 報告 と一致の 強化は行

わなか っ た。

噬
　ここでは 参加 児 B の 結 果だ けを示 す （図 1）e

一
致訓練 に

よっ て、「よい 姿勢で 座る」からの 逸脱 時間が減少し、ベ ー
ス

ライン 復帰後もほ ぼ維 持され た 。 また、言語による般化訓練

の み で 自発 的に 起立す る行 動の 頻度が増加 した。
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　　　　　 図 1 参加児 Bの 標的行動の 変化

4 ．考察

　言 行一致 訓練に よ っ て 、軽度障害 を持つ 3人 の 中 ・高

校 生全 員 の 社 会的 ス キル が改 善 した。本研 究の 成果 を教

育実践に生かすた め、言行
一
致訓練の 簡 便な手続きを考

案 し て指導 マ ＝ ユ ア ル を作成 し、糊 岐 援学級や通 常の

学級 で 活用 で き るよ うに す る こ とが今後の 課 題で あ る。

5 ．文献

今井義人・中野良顯．（2001）．ト
ー

クン 強化と反応コ ス トによ

　る中学 1年女子 生徒の 自己刺激行動の 減少と対人ス キル

　の 形成 日本行動分折学会第 19回年次大会 口 頭発 表．
中野 良顯 ・山 下佳子、（1987｝．言行一

致訓練の 適用による

　「教室内 」妨 害
．
行 動の 自己抑制 の 促 進．行動 分析学研究，

　2，2−21．
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小 学校に お ける人間形成 プ ロ グラム の ため の ニ ー ズ調査

Needs　Assessment　fi〕r　Developing　ChataCter　BUilding　Program　in　an　Elementary　School

O 古屋　昌美 ・中野　良顯

Masarni　FURUYAandYdshiaki　NAKANO

　　　　　　　上智大学

　　　　　 S〔rphaunivers孟ST

1 ．問題と目的

　上 智 大学 ピア ・サポー
ト・プロ グラム は、すべ て の 子

ど もた ち に個人 的 ・社会的能力を教え、子ど もた ち同士

の 助 け合 い ・支えあい を可能 にするこ とによ っ て、学校

全体を 「思い や りの 共 同体1 にす る組 織的教育活 動で あ

る （中野，2003）。指導の 効果を高め るた めに は、子 ども

た ちの ニ
ーズ を組織的に調 査 し、プm グラム の 主題決定

と、授業案開発に反映 させ るこ とが望ま しい。われわれ

は、小学校の プロ グラム ・ニ
ーズ を捉える効果的シス テ

ム の 開発 と、結果を反映させ る手続きを検討する。

2 ．方 法

（D質 問紙に よ るニ
ーズ調査

対象者 ：千葉県 M 小学 校 5年生 40名 （男子 17名、女子

23名 ） と担任教師 1名 （40代、男性）。

質問紙の 開発と適用 ：教 えるべ き標的 ス キル を同 定す る

た め 質問紙を開発 した。既存の 4種の 目標 基準、「社会的

情緒的 学習 （SEL ）」 （PaytOn ら
，
2000）、「ラ イフ ・ス キ

ル 」 （WIIO ，1994）、「ス クール ・カ ウン セ リン グ ・ナ シ

ョナ ル ス タン ダ
ー一

ド」 （ASCA 　 1997）、「ライ フ ・キ ャ リ

ア 発達」 〔Gysbersら，2  ）の 項目を関係者 4名 が KJ

法 を使い 複数の 群に分けた。次に各群を代表す る 26項 目

を選ん で標的ス キル
ー

覧とした （表 1）。それ をもとに教

員 用 と児童用の 2 種類の 質問紙 を作成 した。教員に は ク

ラス 児童全員 を想 定 して、各ス キル が 「どの程度で きて

い るか」 を 4 件法で答え、全項目の 中で 特 に 「学ぱせ た

い 」 上位 15項目を選 んで も らっ た。児童に も各ス キル を

自分が 「どの 程度で きて い るか 1 を 4件法で答え、「特に

学び た い 」 5項 目を選 ん で も らい 、「困 っ て い るこ と・悩

ん で い る こ と亅 を 自由 記述 して も らっ た。

　　　　　　　表 1 能カー覧一部抜粋

を記録 した。そ の 結 果 を好 ま し くない 行動 とそ れ 以外 の

行動に分け、好 ま し くない 行動 を さ らに 下位 分 類 した。

月　　 日 （　　 ）

時間目 　　　 ．　 〜　　　　　　　科昌

記録 者 （　　　　　　 ）

時間 　 対象 　　刺激 　　本人の行動 　　結果 備考欄

10：00M
隣の 子 が

M を呼ぶ
無視

再び M を

呼ぶ

  自分の 考え方の くせや、自分の 性格の 特徴につ い て、気づい

てい る。…　   人に何 か して もらっ た ら、あ りがと うとい う

気持ちを、言葉や行動 で伝 える。  人 にお 願い する とき、聞き

入れて もらえるよ う．て い ねい な言葉 と行動でお願 い する。 

    …

  行動観察に よるニ ーズ 調査

対象者 二千葉県 M 小学校 5年生 40名。

実施方法 ：朝の 会から帰りの 会まで の 教室場面 の 行動を4

日問、三項随伴性の 枠組を使っ た観察表 （Bljiouら，1968）

を作成 し （図 1）、10分 ごとに無作為抽出 した児童 の 行動

を記録 した．観察者 （2〜3名）は教室の 後ろに座 り行動

　　　　　　　　 図 1 観察シ
ート

3 ．結果

（1）質 問紙の 結果

　 「ほ とん どの児 童 がで きて い な い 1 「少 しの 児童が で き

て い る」 （教員評定） を各 2 点 1 点、「学ぱせ た い 」 上位

5項 目 を各 2 点、13項 目まで を各 1点 と した。fで きて い

ない 」 （児童評定）上位 5項 目を各 2 点、12項目まで を

各 1点 と した 。
「学び たい もの 亅上位 4項 目ま で を各 2 点、

13項 目まで を各 1点 と し鵡 教 員 と児童の 得点を合 計 し

た とこ ろ、最高点を得た の は次の 3項 目だ っ た （表 2）．

　　　　　 表 2 質問紙総合得点上位 3項目

霞問題を解決する とき．斬新なアイデ ィア を提案で きる 。
置 自分の

気恃ちを、仲間に よく理解 して もらえるよ うに、うま く言葉で表

現す る。国友だ ちが で きた ら、友だちの こ とを大事に して、何で

も言え る親 しい 関係 にまで もっ て い くこ とがで きるv

  行動観察の 結果

　教師 一子 ども、子 ども同士 の 相互作用 で の 最頻問題行

動 は 「言葉の 使い 方が きつ い 、悪い 」 だっ た。授業行動

で は 「（先生 の 指示 ・教示 と）関係の ない こ とをする］ が

最 も頻度が 高か っ た。

  授業テ
ーマ の 絞 り込 み

　以 上 の 結果 を総合 して 、授業テ
ー

マ を、  「聞き方」、

  「話 し方」、  「感隋表現」、  「自己理解」、  噛 治」

の 5 つ に絞 り込み、精密な授業台本を作っ て指導 した。

4 ．考察

　質問紙項目数削減、集計方法の 改善、行動観察コ ス ト

肖1亅減等に よる、簡易ニ ーズ調 査 の 開発 が課題 で あ る。

焔

中野 良顧 （2003）．ピア ・サ ポートに よる学級作 り ・
学校

　づ く り．キ旨導と言PffE，49 （5）
，
24・27．

古屋 昌美，（2003＞．ピア
・サ ポート・プ ロ グ ラム の 小学生
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　　　　理 学療法参加行動に 対す る応用行動分析 学的介入

　　　
〜 筋力 トレ

ー
ニ ン グ に対 して 拒否 的態度 を示 した症例 〜

　The　intervontion　us   g　applied 　behavior　analysis 　fbr　attempting 　increase　of　participation　frequcncy
　　 　　　　　　 　　　　　　 　 to　physiotherapy，
　　　　　Aca8e　which 　8howed 　the　negative 　attitude 　for　the　strength 　traini皿 g．

　　　　　　　　　　　　0 山本　　　　　　　　　　　　　　　　 哲生 ・
山崎　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　裕 司

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Tetsuo 　Yamamoto 　and 　Hiroshi　Yamasaki

　　　　　　　　　 細木 ユ ニ テ ィ 病院　高知 リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン 学院

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Hosogi　mity　hoSpital　and 　Kochi　RChabilitation　Institute
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2 ．先行 刺 激 と強化 刺 激 の 整備 （図 ： 介入 2 ）
　 次 に ，MSex の 導入 を試 み た 。まず 先行 刺
激 と し て ，客 観 的な筋 力評 価 を 実 施 し，歩 行
に 最 低 限 必 要 な筋力 値 と 比 較 し て 現時 点 の 状
態 を説 明 し た 。 そ の 上 で 膝 伸展 筋力 の 目標 筋
力値 を設 定 し た。また訓 練 前 に MSex の 回 数
・重錘の 負荷量 を具体的に 提示 し，患 者 自身

の 承 諾 を得て か ら MSex を行 っ た。
　 後続刺激 と し て は 、MSex 中に は 常に 注 目

暴認9裂贈窺灘畝糶籬驪葎
展筋 力 の 筋力 評価 を 行 い 、実 際 の MSex で 行
っ た 回数 や 負荷 量 の 変化 と共 に 筋力 値 の 伸び

を グラ フ に 示 し患者 ヘ フ ィ
ー一ドバ ッ ク した。

　 そ の 結果 ，MSex に対 す る 不 満は 多少 聞 か

れ た が 、理 学療 法 へ の 参 加 行 動 は 定 着 し ，

MSex を継 続す る こ とも可 能 で あ っ た 。 筋力
も顕 著 に 改善 し，病棟内で 歩 行 器 を用 い た歩
行訓 練 を 自主的 に 行 う場 面 が み られ る よ うに

な っ た 。

【考察 】

　MSex を施行 した こ とに よ り、理 学療法 へ の

参加 頻度が減 少 し た 患者に 対 し応 用行動 分析学
的介入 を行 っ た e 介 入 1 に お け る MSex 処 方後 ，

参加頻度 が 減少 し た こ と．さらに べ 一
ス ライ ン

2 にお い て ，

べ 一
ス ラ イ ン 1 と同 じ 環境に戻 し

た こ とに よ っ て 参加頻 度が 回 復し た こ と か ら，
本症例 に お い て は MSex の 導 入 が 理 学療 法 へ の

参加行動 を 弱 化 させ た 原因 で あ る と考 えられ た 。

介入 2 で は 仮 説 に 基 づ い て ，見通 し を示す 先行
刺激 を 提 示 し，MSex に社 会的強化や社 会的評
価が与 えられ る よ う後続刺激を整備 した．そ の

結果，MSex を導入 し た に もか か わ らず患者 の

参加行動は維 持定着で きた。介入 1 に お い て 拒
否 され た MSex が介 入 2 に お い て 受け 入 れ られ
た こ と か ら，今 回 の 介 入 は MSex を 定着 させ る
上 で 有効 に 作用 し た もの と考え られ た 。また病
棟で の 活 動性 が 向上 した こ とに つ い て は ，筋力
増強 に よ る 労 作時の 努力性 の 軽減 な どが行動 内
在 的な強化刺激 と し て 働 い た も の と推察され た。

〔％ ）［亟 1
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ピア ・サポー
ト・プロ グラム の中学生へ の適用 ：クラス ワイ ドの授業と般化の プロ グラム化

ApPlicationofthe　Peer　Smpport　Progla皿 to加 i（if　Mgh 　ScbOol　StU［imts：C　ass・Wi（    o【圏   Gen  1衄 i  Pm 胛 mming

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 O 大石　有里子 ・中野　良顯

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 YUr』kD　O 夏S田 and
「Yoshial（i　NA ｝（A｝qo

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　上智大学

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 SePhia　Univemity

1．問題と目的

　子 ど もた ち の 個 人 的 ・社会 的 能 力 を 開 発 して、い じめ や

暴力 を予 防す る ピア
・サ ポートへ の 関心 が高 ま っ て い る

（中野，2003）。ピア・サポ
ー

トとは、「仲間同士が社会

的に支援 しあうこ と」 （中野，200D で あり、ピア・サポ

ー
ト・プロ グラム は支援的対人関係に必要な個人的 仲間

的能力を組織的 に教育す る計画で あるe

　われわれは 1999年度か ら公 立小・中学校数校と協力 し

て、ピ ア・サ ポート・プ ロ グ ラム の 開発 と普及 に取 り組 ん

で い る （西 村
・
中野，2002）。新たな課題 として 、授業で

獲得させ た ス キル を 日常生活 に般化 維 持 させ る必 要が

浮上 した。ス キル 般化の
一

方法は、日常場面 にス キル 使

用機会を意図的に設定す るこ とで ある。本研究の 目的は、

般化促進 介入パ ッ ケージ を開発・
適用 し、そ の効果を分析

す るこ とで ある （大石，2003）。
2 ．方法

（1）般化促進介入パ ッ ケ
ージの開発

　5成 分 か らな る般 化促進介入 パ ッ ケージを開発 した 。

  自己 チ ェ ック シートの 実施 ：朝の HR で 担任教員が ス

キル の 活用を呼び か け、生 徒に標的ス キル を選択させ る。
生徒に後刻ス キ ル 遂行を記 録 し自己評価させ る。

  宿題の提示 と宿題へ の フ ィ
ードバ ッ ク ；校外で ス キル

を使用させ るため、宿題プ リン トを配付す る。後 日担任

教員が回収 し、 上智大学 ス タ ッ フ が肯定的 コ メ ン トを書

き込み フ ィ
ードバ

ッ クす る。

  学年便 りの配 付 ：授業内容を想起させ 、ス キル 遂行へ

の 動機づ け を高め るた め、学年便 りを作成配付 し、宿題

の 遂 行状 況や生徒の 感想への コ メ ン ト等を知らせ る。

  保護者へ の パ ンフ レッ トの 配付 ：家庭で の ス キル 使用

を促進 し強化するた め、保護者用案内を作成 し配付する。

  掲示 物の作 成 ：教室 内 の 弁 別 刺激 と して 、ス キル 活用

を呼び か けるポス ターを作成し各教室に掲示する。

（2 ）般化促進介入パ ッ ケージの適用

　対象は R 中学校の 1 年生 （男子 95 名、女子 105 名）

だ っ 鵡 ピア
・
サポー

トの 授業は月 1 回、全 9 セ ッ シ ョ

ン で あ り、授 業案は．ヒ智大学ス タ ッ フが 作成 し、教員 と

ス タ ッ フ がそれ を実施 した。毎 回事前 打 ち合 わせ を行 い 、

プ ロ グラム 内容の 理解を図 り、必 要な修正 を行なっ た。

　般化促進介入パ ッ ケージは、2002 年 6 月に導入され

2003 年 3 月 まで 実施 しtt，学校長 と担当教員 に般化 の

必 要を説明 し、パ ッ ケ
ージの 実践を依頼 した。手続 き実

行者は、担任教員6名 と学生 ス タ ッ フ 15名だ っ た。

（3 ）査定の 実施

　   R 中学校版質問紙 （「ス キル の 実行程度」、「自己効

力感」、「話の闘き方に関する知識 k 「学級風 士」）、 

生徒への ア ンケート、  担任教員への ア ン ケートとイ ン

タ ビ ；一’一、に よっ て 査定 した．
3 ．結呆

　事前質問紙調査 （2002 年 6 月 13 日）の カテ ゴ リー別

平均得点と、事後質問紙調査 （2003年 3月 13 日）の カ

テ ゴ リ
ー
別平均得点の 差を検定 した （ft　1）．「ス キル の 実

行程度」 と 「話の 聞き方に関する知識亅 では有意なプラ

ス の 変化が見られたが、「自己効力感」では有意差が なく、
「学級風ニヒ」 で は有意なマ イナ ス の変化が 見られた。

　 　 　 　 　 　 　表 1：カテ ゴり一別平均得点

平均

事前査定

　 　 　 　 　 di　 　 t値

事後査定　　 　　 （fPく01）

ス キル の 実行程度　　　42．62

　 自己効力感 　　 　 　24．t5

聞き方に 関する知識　　　3．79

　　学級風土　　　　 28．13

44．3624284

駟

25．42

116　　 2．7B＊

116　　 0　13
116　　 7．03＊

t16　　 4．tc＞，

　般化の 取 り組み につ い ては、大部分の 生徒がア ン ケー

トの 7間中 6 問にお い て肯定的な評価を示 した。

　担任教員の 反応 で は、宿 題 の 提示 と回収 の 負担が大 き

い とい う理 由で 否定的 意 見が 多か っ たが 、自己チ ェ ッ ク

シ ートと学年便 りにつ い ては、6名中 5名が授業内容の

想起とス キル 遂行に役立 っ た と回答 した。
4 ．考察

　般化促 進介入 パ ッ ケ
ージ は、生徒の 学習内容の 想起 と

ス キル 遂行 を促進 した。日常場面 に反応 機会 を意図 的に

設 け るこ とに よっ て ス キル 遂行が増加 した。また宿題に

肯定的 コ メン トを書きフ ィ
ー

ドバ ッ ク した こ とが、ス キ

ル 遂行の 強化にっ なが っ た b
パ ッ ケージの 効果を高 め る

た めには、長期間の適 用、 学校の 実隋に合わせ た負担 の

少ない 頻度と内容、教員に 対す る介入 手続 きにつ い て の

正 確な教示、必 要に応じた柔軟な改善が必 要で ある。

　今後 の 課題 は、  効果測定用の 信頼腔
・
妥 当性の 高い 査

定道具の 開発、  ゴール や手続きに共通理解を もっ て取

り組 める よ う教職員へ の 効果的な支援、  学級風 土を改

善す るた めの 新た な 方略の 考案、で ある。
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　　　　　　　　地域にお ける転倒予防教室へ の 取 り組み につ い て

　
一

ト
ー

ク ン エ コ ノ ミ
ー
法を用い た 自主運動実施頻度 向上の た めの 関わ り

一

　　　　　　　　 Report　of 　a　Falls　 Prevention　Program　in　 the　Co  unity

−− Effect　of 　the　Token　Economy　System　for　Improvement　of 　Frequency　of 　Home　Exercise

　　　　　　　　　　　　　　　　　 Program　Compliance

　　　　　　　O 岡崎大資
且｝

長谷川芳典
2｝

辻下守弘
1］

甲田宗嗣
1）

小林和彦
3）

　　　　 Daisuke 　OKAZAKI ，　Yoshinori　HASEGAWA ，　Morihiro 　TSUJISHITA ，　Munetsugu 　KOUTA

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 and 　Kazuhiko　KOBAYASHI

　　　　　　　　　 D広島県立保健福祉大学　2）岡山大学　3）筑波技術短期大学

　　　　　 1＞Hiroshima　Prefectural 　College　of 　Health　Sciences 　　2）Okayama 　University

　　　　　　　　　　　　　　　3）　Tsttkuba　College 　of 　Techno】ogy

【目的】　 地域の高齢者に対す る転倒予防教室 （以下

教室）で は、個人の身体的機能や生活ス タイル を考慮

し、リス クを取 り除 い た状態で の 継続的な自主運動の

実施が重要 で あるe 本研究 の 目的は、行動分析学の 理

論を用い 高齢者 の 転倒予 防の た めの 自主運動を継続的

に 実施 で き る手 段 を槙索す る こ と とす る。
【対象1　 対象は三 原市A 地区に在住 の 健常高齢者 25

名とした。 健常高齢者とは杖の 使用に関わ らず、自立

歩行が可能 で 日常生活 における基本的動作が全て 自立

して い る者と定義した。

【方法】　 教室は 1 ヶ 月に 1 回の 開催とし、全 6 回 実

施 した。 6回 中、前半 2回 をべ 一ス ライ ン 期、中間の 2

回を介入期 B、後半 2 回を介入期 C とした。

　べ 一ス ラ イ ン期で は理学療法士によっ て指導された

7 種類の 自主運動 の 実施 目標を個々 の参加者が立案し、
参力睹 に自主運動実施 目標を可能な限 り達成す る よう

伝えた。参加者は 自主運動を 1 種類実施し た直後に カ

レ ン ダ
ー

に丸 シ
ー

ル を 1 枚貼るこ とと した。各教室時

に カ レン ダーに貼られた シール をス タッ フがカ ウン ト

し、個々 の 参加者の 結果を記録 ・保存した。 介入期 B

で は べ 一
ス ライン 期 の 方法に加え、カ ウン トし たシ

ー

ル の 数を各教室時に グラ フ に記して 掲示 し、成績優秀

者に対して注目
・賞賛した。介入期C で は自主運動を 1

種類実施す る毎にペ ッ トボ トル におは じきを 1つ 入れ

る よ うに指示 した 。 各教室時に持参した ペ
ッ トボ トル

の 重量を 計測 し、成績 に応 じて 事前 に作成 した 「ス ケ

ル トン パ ズル （以下パ ズル ）」 とそ の キ
ー

ワ
ー

ドを渡 し

た。パ ズル は第 1回 目に 立てた目標の 2倍以上実施し

た者に は 2 種類の パ ズル とそ の キーワード、目標の 1

倍以 上 2 倍未満の 者 に は 1種類 の パ ズ ル とその キーワ
ー

ド、目標 の 8 害1以 上 の 者に は 1種 類の パ カ レ と 6 つ

の キーワード中4 つ を、目標の 5 害似 上 の 者には 1種

類の パ ズル と 2 っ の キーワードを渡し、目標の 5 害il未

満の 者にはパ ズ ル を渡さない こ ととした．

　以上の よ うに、介入期B、Cで は、条仲性好子の なか

で も特に個体が蓄積するこ とが で き、後 の 好子 と交換

可能 で ある 「トーク ン エ コ ノ ミ・一一法」 を用い た。介入

期 B では 社会的好子で あ る 「注 目 ・賞蜘 を提示 し、
介入期 C で は 物的な好子で あるパ ズル を提示 した。
　 ま た、転 倒予防の 効果嗣掟 の た め に教室 開催 1年前、

開催前後 に 体力測定を実施 し た。項 目は柔軟性 、 敏捷

性、バ ラ ン ス 、膝・
足筋力、歩行能力等と した。

【結果】

　教室開催 1 年前、開 崔前後に実施 した体力測定結果

で は歩行能力が有意に 向上 した 。

　べ 一
ス ライン 期、介入期 B、介入期C に測定 した自主

運動実施頻度を図に 示 した。介入期 B に おい て参加者

の 自主運動実施頻度は向上せず、介入期 C にお い て 多

くの 参加者の 自主運動実施頻度は急激に向上した。

　　　 ベ ース ライン 期 介 入期B 介入期C

　 　 1800

　 　 1400

　 　 1000

　　　600
　　　200 25
　　　　0
　　　 図．各回 の 自主運動実施頻度の 変 化

【考察】

　3回の体力測定における結果は、転倒と最も関係が深

い とされ て い る歩行能力が有意に向上 した こ とにより、
自主運動の 実施が転倒予防に対 して有効 で あっ た と考

えられ た。

　 自主運動実施頻度向上 の た め の トーク ン エ コ ノ

ミー
法 を用 い た 介入では、介入期 C にお い て 頻度

の 急激 に 向上 し た 。 介 入期 B で 設 定 した社会的好
子 は 、第 20 回 日本行動分析学会年次大会で 報 告 し

た 「社会的好子が 自主運動実施に十分機能 しない 亅

とい う結果 と同様 で あ っ た。介入期 C で 自主運動

実施頻度が 向上 した こ と は、パ ズ ル とい う交換可

能 な 裏 付 好 子 が 自主 運 動実施 に お い て 機能 した 可

能性 が 示唆 された。し か し介 入 期 C に お け る 自主

運動実施頻度 の 向上 は、参加者に とっ て 自主運動

の 達成感 が好子 とな っ た可 能性や運動実施の慣れ

等 が 生 じた 可能性 もあ り、おは じ き とパ ズ ル との

交換 による ト
ー

ク ン エ コ ノ ミー法が機能 した こ と

に つ い て は、ま だ十分 な根拠を説明す る こ とが で

きなか っ た 。 こ れ に つ い て は今後参加者 へ の イ ン

タ ビ ュ
ー

によ っ て ト
ーク ン エ コ ノ ミ

ー
法 の 有効性

に っ い て 調査 を実施す る必 要 が あ る と 考えられた 。
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リー デ ィ ン グ＆ ライテ ィ ン グ プ ロ グラム を用 い た 自閉 症幼児 の 言語発達 促進

　Faci旦itatingLanguage　Development　of 　a　Child　with 　Autism　Using　the　Reading 　and 　Writing　Program ．

　　　　　　　　　○佐 々 木 　ま り ・山本　崇博 ・加藤　明子 ・中野 　良顯

　　　　　 Marl　SASAKI ，　Takahiro　YAMAMOTO ，　Akiko　K．A
’
1
’
O、　and 　Yoshiaki　NAKANO

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　上 智大学

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Sophia　University

1、問題の 所在と目的

　自閉症 は 、対人関係の 障 害、コ ミュニ ケ
ー

シ ョ ン の 障害、

活動
・
興味

・
関心の 狭さを三大特徴とする広 汎性発達障害の

．一
つ で ある．自閉症児の 半数は 反響言語を持ち、残 りの 半

数は 無言語で ある。音声言語の 発達に 問題をもっ 多くの 子

どもたちの ために、UCLA で は Reading＆ Writing　R ’ogrmn

（Lovaas ＆ LOvaas，　1999） を開発 した。二 の プ 卩 グラム は、文

字を使 っ た コ ミュ ニ ケ
ー一

シ ョ ン を教え るもの で あり、Re舳 ng

（読み） は 理 解言語、wrihng （書き）は表現言語の 代替コ

ミュ ニ ケーシ ョン 手段 で ある。目的 は 、（D 代 替 的コ ミュ ニ

ケーシ ョ ン 手段 の 獲得．（2）音声 言語 の促 進、（3）読み・書き

ス キ ル の 獲得、である。われわ れは、日本 語版リ
ー

ディン グ

＆ ライティン グ（R＆W ）プロ グラム を組織的に開発 し 4 歳4 ヶ

月 の 自閉症女児 に 適用 し、（D 文字を使っ たコ ミュニ ケー

シ ョン の 読み・書 きス キル の 初期段階を獲得で きるか どうか ．

  音声言語 へ の 波及 効果があるかどうかを検討 した 。

2 ．方法

　参加児 ： 4歳4 ヶ 月の 女児。3歳 8ヶ 月時か ら上智大学自

閉症早期 支援プ ロ ジ ェ クトに よる週 25 時間の 集中的個別 指

導を受 けて い た。反響言 語はあっ たが、音声 指示 の 理解、

表現言語 に 困難 を示 した。一方、視覚的な動 作模倣ス キ ル 、

絵 カ
ードや 文字 の マ ッチ ン グス キ ル を持 っ て い た。

　指導場面
・時　数・　翫 R＆ W プ ロ グラム の 指導は 、参

加 児の 自宅 で行われ、集中的個別 指 導．の 22％ がこ の 指導

に割り当てられ た。指導期問は 、お よそ 3ヶ 月 だ っ た。

　標 的行 動 ： 20個の 事物 ラベ ル の 読み ・書き。

　教授手続き； 3 っ 0）指導段 階を設けた。第 1 段階で は、

  平仮名の 単語 カ
ー

ドを机 ヒの 絵カードに合 わ せ る【単語

カ
ー

ド
ー
絵カードマ ソチ ン グ1、  その 逆の 【絵カ

ー一
　b
’
　
一．

単

語 カ
ードマ ッ チン グ】を教えt［。第 2 段階で は、特別に用意

したボ
ー一

ド上で 、  絵 カードを同 じ絵 カ
ー・一

ドに 合わせ る【絵

カ
ー・

ド
ー
絵カ

ードマ ッ チン グ】と、単語 カ
ードを用 い る【単語

カ
ー

ド
．一
単語カードマ ッチ ン グ】を教えた．第 3 段階では、

ボード上 で 、  「どれ ？ 亅と提 示 され た平仮 名σ）単語 カ
ード

に 対応す る絵 か 一ドを取る【読み 1と、  1これ 何 ？jと提示さ

れた絵カードに 対応す る単語 カ
ードを取る【書 き】を教え たっ

音声 言語を促 進するた め 、子 どもの 反応後 に 事物 名 を音声

提示 し、即時 反響 言語 、自発的表現を奨励 した。

　測定手麺き： （1）R＆W プ ロ グラム にお ける参加児の 反応

記録 を使 い 指導段階ごとの 獲得曲線 を描 い た．（2）R＆ W プ

ロ グラム の 音声言語 発達への 波及効果を調 べ るため の 査定

を介入 前に 2 回、（峨 豹  の 後 に各 ll司、計6回 実 施 した．

音声教示 に 従っ て正 しい 絵カ
ー

ド、また は単語 カードを取る

理解 言語と、に れ 何 ？1と提示 され た 絵 カ
ー

ド、また は 単語

カ
ー

ドを正 しくことばで 答える表現言語を査定した。

3 、結果

　図 1は語彙獲得曲線、図 2は 査定結果で ある。参加児は

お よそ 3 ヶ月 間 で 、（D 平仮名の 単語カードと絵 カードを

使 っ て 20個の 事物の 名前を理解す るこ と．表現 することを学

習 した e （2＞ベ ース ライン では、どの 語彙にも正しく反応 で き

なか っ たが、R＆W プ ロ グラム の 指導期間終 了 後は音声理

解言語課題 で お よそ 50％、表現言語課題 でお よそ 90％の

語彙に っ い て正しく反 応できた。
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　　　　　図 1 参加児 の 語彙 獲得曲線

1 2　　 3
査定

4
　　

5

図2 参 加 児 の 査定 結果

6

4 ．考察

　本 研究 か ら、R＆W プ ロ グラムが 、視覚刺瞰 を使 っ た弁 別

学習の 獲得に 有効で あるこ と、加 え て、言語 模 倣 ス キ ル をも

つ 子どもの 場合 は、音声 言語 の 発 達 を促 進 す る効 果もある

ことが示 峻され た。今後 は、R＆W プ ロ グラム を使っ たより高

度な抽象概念の 教授 、文字をコ ミュニ ケ
ーシ ョ ン 手段 として

使うこ との 教授、また、R＆W プ ロ グラム の 無言語 の 子どもへ

の 適用に 関す る研 究が 必 要で ある。

5 、文献

Lovaas、　 W 、　 N．，＆ Lov乏ms ，　E．　 E．（］999）．　The　reading 　anld

　峯曜 ’η9∫フ
厂09 耀 ’尸1

・．qi・i　aitdi” ativefonn 　q／
’
co 〃 IJnunication ・k ）s

　Angeles、CA ：Lovaas ！nstittlte　for　Early　lntervention．
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心配 と問題解決能 力の 実証的ア セ ス メ ン ト

An　Empirical　Assessment　of 　Worrying　and 　Problem−Solving　Abihties
　　　　　　　　　　　　　　　　 O 本岡寛子

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Hh ℃ ko　MQTOOKA

　　　　　　　　　　　　　 関西学院大学文学研 究科

　　　　　　　 Department　of 　Psychology，　Kwansei　Gakuin　University

秀懸ζ甼黙髞婁蹕雛攤晋驪 倉ぎ疑
て 以 来、注 目 され て い るが 、全 て の 不 安障害 と関係
が あ る こ とが 明 らか に なっ て き た （Davey ，1994）。ま
た、心配 は 、 健常者もその 程度 は 異な る もの の 日常
的に経験す る もの で ある 。 心 配は、 「否定的な情緒
を伴っ た 制御困難 な思考やイ メージの 連鎖。不確実
だ が、否定的な結果が 予期 され る問題 を心的に 解決
する試み 」と定義され て い る（Borkovec　et　al．， 1983）。
心配 の 機能 と して、最 も早期から注 目 されてきたも

窪ρ忍龕鳧毒蝿騾飜鸚読脅
・

袤舞蠶謝
問 題 に どの よ うに対処 し、そ し て 、ど の よ うな 結果
に な っ た か を検討 し た。そ の 結果 、心 配 度 の 高 い 人
は、問題解決策 を実行 して も よ い 結果が 得 られ なか
っ た と耀断 す る 人 が 多 く、心 配度 の 低 い 人 は、解決
策 を実行 に 移せ ば 、 よい 結果 が 得 られ る と評価する

場合がある こ とが明 らか に なっ た。D ’Zurilla（1986）
は、効果的な問題解決過程 に は、（1）問題 の 提起、（2｝
問題の 明確化、（3）解決策 の 産出、（4）解決策の 選択 と
決定、（5）解決策の 実行 と評価、の 5つ の ス テ ッ プ を
踏 む 必 要 が あ る と して い る。MetZeq　Miller．　Cohe4
So肱 ＆ BOfkov  （1990）は、心配 と問題解決能力 との

関係を検討するた め、心配群 と非心配群の情報探索行
動 の 速度を検討 した 。 結果、心 配群は非心配群 よ りも

瞹昧 な 刺激を処理す る速度 が遅い こ とを明 らか に し
た。こ の こ とか ら、心配度 の 高い 人 は、問題解決モ デ

獣る」瞭儻鰯貔幣靄爨糶難1鞠
題解決モ デル の D の 段階 の 検討 しか なされ て い な い ．
そ こ で 、本研究で は 、D’Zuriheの モ デル に沿 っ て、
心配 度 と問題解決能力 の 相互 関係 の ア セ ス メ ン トを
行な うため に、  心 配 の 程度 と、問題解決能力 の 自
己 評定 との 関連 を検討 し、  心 配 の 程度 と、 問題解
決過程（問題 の 提起、問題 の 明確化 、解決策の 産出）
の 特徴 との 関連を検討する こ とを目的 とした。
　 「問題 の 提起亅 の 段階 で は 、問題 解決に向か っ て
活動 を起 こ す 可 能 性 を高 め る た め に、　 「心 配 して い

る 問 題 が 実際 に 起 こ るか も しれ な い J と い っ た 構 え
を も つ こ とが 必 要 で ある 。 よっ て 、 問題解決能力が

高い 人 ほ ど、問題 が 生 じる理由（心配 して い る 問題 が

実際 に 起 こ る 理 由 ）を多く、迅速に、また 容易 に 産出
し、よ り現実的で あ る と報告する と考え られる．ま
た、能力 の 高 い 人は、問題 の 原 因 を何 らか の 固定 し
た個人 の 異常性や弱点に 帰 属 させ る よ り も、環境要
因や 比 較的良性 の

一時 的 ま た は 変化 し得る個人的要
因に 帰属 させ る傾向が あ る 。　 厂問題 の 明確化」 の 段
階 で は 、問 題 解決能力 が 高 い ほ ど、問題 を 具体的 に

述 べ る こ とが で き る と考 え られ る。さらに、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　懈 決
策 の 産 出」 の 段階で は、問題解決能力 が 高 い ほ ど、
問題解決策を多く、迅速に 産出で きる と考 え られ る 。

〈方法 〉被験者 ：兵庫県内 の 心 理学専攻の 大学生及
び 大学院生32名（男性 15名、女性 17名 、 平 均年齢23．2
歳 、 範囲 18−51歳）。手続き ：  Penn　State　wony 　Qu

灘蹕 継 辧飜糠ξ・
，戮

21
鞳長醸

冨ち〜
−
Ci
ら，髯蹴 聖轡融

e

早鷺 要聴碧
（累

ら 「ま っ た くあて は まらない 」）で自己評定 して もら
っ た

。   「現在 、最 も心配 して い る 問題を1つ あげて
く だ さい 」 、 「そ の 問題 が 、将来生 じ る理 由（実 際 に

起 こ る 理 由 ）、ある い は 生 じな い 理 由 （実 際 に は 起 こ

らない 理由）を思 い っ い た 順に可能な限 り、答 え て く
だ さい 亅 の 問に 対 して 用紙 に 記述 し て もらっ た。そ
の 際、質問紙を提 示 して か ら生 じ る理 由と生 じない

理 由 を 記 述 し始 め る ま で の 各 々 の 反応時間を測定 し
た。   Visual　Scaleを用い て 、   で回答した 理由の 産
出 の 難易度を0点（簡単だ っ た）か ら100点（難 しか っ

た）の 間に線を引 い て表わ して も らっ た。  Visual　S
cale を 用 い て 、  で 回 答 し た 理 由 の 現 実性 を0点（現実
的 で は な い ）か ら 100点（現 実 的 で ある）の 間 に 線 を 引
い て 表わ し て もらっ た。  「そ の 間題 を解決 す る た
め の 解 決策をな るべ くた く さん 考 え て ください 」 と
い っ た 問 に 対 して 、用紙 に 記述 して もら っ た。その

際、質問紙 を提示 して か ら記述 し始 め る まで の 反応
時間を測定した。
〈結果と考察 ＞PSWQ とPSIの 相関 ：PSWQ の 得点
とPSIの 得点 に 相関（r ＝ ．49，　p＜．Ol）がみ られた。こ の
こ と か ら 、 心 配度 の 高い 人 ほ ど、自己 に 問 題 解決能
力 が な い と評定 し て い る と い え る 。

PSWQ と 問題が生 じる理由 ・生 じな い理 由の 数の 相
関 ；PSWQ の 得点 と問題 が 生 じ る理 由の 数 に 相関が

み られ た （F ．34 ，p ＝ r．059）。こ の こ とか ら、心 配 度の

高 い 人 ほ ど、　「問題 が 実際に 生 じ るか もしれない 」
と考え るとい える 。

PSWQ と問題が 生 じる理由 ・生 じな い理 由産出の 反
応潜時の 相関 ： PSWQ の 得点と生 じない 理 由 産出の

反 応潜時 に 相 関 が み られ た （F ．36，p ＝＝．052）。こ の

こ とか ら、心 醜度 の 高 い 人 ほ ど、問題 が 生 じ ない 理
由 を 産 出 す るの に 時 間が か か る とい え る ，

PSWQ と問題が生 じ る理 由を a）自己 の 内的な動か

し難い もの に 帰属した数 、 b ）対処可能な理由に帰属
した数の相関 ：PSWQ の 得点 と対処 可能な理 由の 数
に相関が み られ た （r ＝＝ ．51，p ＝ ・ ．02）。こ の こ とか ら、
心 配 度 の 高 い 人 ほ ど、問題 が 生 じる理 由 を環境要 因
あ る い は、比 較 的 良 性 の 一時 的 ま た は変 化 し得 る個
人 的 要因に 帰属す る 傾向があ る と い え る n

　PSWQ と、問題 が 生 じ る理由 ・生 じない 理 由 の 産
出の 難易度 の 相 関、問 題 が 生 じる理由 ・生 じな い 理
由 の 現実性 の 相 関、問題 の 具体性 の 相関、問題解決
策の 数 の 相関、閤題解決策産出 の 反 応潜 時 の 相関は

有意で は な か っ た。
　以 上 の こ とか ら、心 配度 の 高 い 人は 、 自分に は 問
題解決能力がな い と考 え て い るが 、 「問題提起」 の

段 階で は、　 「問題 が実際 に 起 こ る か も しれ な い 」 と

考 え る こ とが で き る能 力 が あ る こ とが 明 らか に な っ

た。 しか し、問題 が 起 こ る理 由 ば か り過剰 に 産出す
る傾 向 が 次 の 段 階 へ の 移 行 を 妨害 し て い る 可 能 性 も
考 え られ る 。 さら に 、 生 じる理 由 を対処可 能な要 因
に帰属する傾向がある こ と も明らか にな っ た ， 本研
究 で は、　　　　 「問題 の 明確 化 1 、　 「解決策 の 産出亅 の 段
階 に お い て 何 の 示唆も得 られなっ た た め、今後 「解
決策 の 産出 と決 定 」　 「解決策 の 実行 と評価」 の 段 階
を含 め て 、さ らな る 検討 を 行 な う必 要 が あ る。

　　　　　　　　　　　　 （Hiroko　MOT て）OIω
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強度行動障害者の 問題行動に対す る確立操作の 分析

The　Analysis　of 　Establishing　Operations　for　Problem　Behavinrs　in　a 　Person 　with 　Severe　Behavioral　Disorders，

　　　　　　 O 岡村 　章 司　
・
　 井 澤 　信三 　　 ・　 藤 田　継道

　　 　　　　　　　　　Shoji　OKAM」RA，　Shinzo　ISAWA，　and 　Tsugu皿iti　FVJITA

　　　　　 横浜市立 日野養護学校 ・
兵庫教育大学障害児教育講座 ・兵庫教育大学教育臨床講座

Yokohama　Municipal　卜lino　School　for　Mentally 　Retarded 　Children 、　Hvogo　University　of 　Teacher 　EdueatiDn

1 ．目的

　確立操作は日常場面にお ける問題行動に強 い 関

連を持 っ こ とが分か っ て い る （Patterson，1982）n

ま た 、強度行 動障害者 に 対 し て 支援計画 を継続 し

て い くため に 、確立操作をどの よ うに除去 ・変容

させ て い くか は重要 で ある。なぜ な ら、確立操作
の 影響を受け る こ とで、環境側は攻撃行動 の 生起

を予測す る こ とが困難 にな り、さらに 強度が激し

い 場合、攻撃行動をよ り強化 しやす くな る こ とが

予測 され る か らで あ る。Kennedy 　a皿d　ItDkonen
（1993）は 、日常 の 文脈に お い て 三 項随伴性 の 分析

に 基づ く介入 によっ て 問題 行動 を低減 したが、効

果を もた な い 場合に 確 立 操作が 機能 して い た。

　そ こ で 、本 研 究 で は 、強度行動障害者を対 象に、
日 常の 文脈に お い て 三 項随伴性の 分析に 基 づ く介

入が実施された後、確立操作の 機能がどの よ うに

変容す るか を検討す る こ とを 目的 とす る。
2 ．方法
1 ）対象者 ：20 歳自閉症男性。Y 作業所 に通所。

強度行動障害判 定基準表 （厚生省 ，1993）30 点、
S・M 社会生活能力検査 に お け る社会生活年齢 （S
A ）は 4歳 3 ヶ 月。複数 の 機能を持 つ 強 い攻撃行

動、自傷行動、水 へ の こ だ わ り行動があ っ た。
2 ＞機能的ア セ ス メ ン ト ：職員 ・

母親の インタビ r 、
直接観察 に よ り、朝、30 分 〜 1 時間遅れ て 作業所
に 来所す る こ と、ス ケ ジ ュ

ー
ル の 変更、病院 へ 行

くこ とが確立操作 と して機能 して い る と推測 され

た
。 そ こ で 、2002 年 1，2 月 に 確 立 操作が 生起 し

た 場合 の 攻撃行 動、攻撃兆候行動等の 頻度を測定

した。攻撃兆候行動とは職員の 腕をつ か もうと し

た りして 、あ る
一

定時間職員の 側か ら離れない 行

動 で 、「暴れな い 」 等の言語行動を伴 っ て い た。
3 ）介入 の 手順 ：確立操作 を同定 ・変容 して い く

作業は速や か に で きない こ と、水 へ の こ だわ り行

動 の 改善が優先 支援目標 で あ る こ と を考慮 し 、そ

の 他 の 5 つ の 介入 を 2002 年 3 月 より実施 した。
主 に 活動参加 を促 し、問題行動 へ の 対応を

一
貫 し

た n そ の 結果、攻撃行動及び そ の兆候行動、水へ

の こ だ わ り行動 、 自傷行動が減少し た。
4 ）確立 操作 に対す る分析 ：2002 年 6 月以降 に 、

確立操作が機能 し て い る か ど うか を調 べ る実験

的分析 （機能 的分析）が実施 された。
3 ．結果

　遅れ て 作業所 に来所す る条件で は、8 月以降は

攻撃行動 ・攻撃兆候行動共に生起しなか っ た。

　ス ケ ジ ュ
ー

ル を変更 した条件 に おけ る結果を

Fig．1 と Fig．2 に示した。6 月 以降は攻撃行動

が 生起せ ず、8 月以降 は 自傷行動も低減 し た。
　 　 　 　 　 アセスメント期 　 　 　 　 　 　 　介入 期

　 o 　　Yes

　ミ

　鐸
　 　 　 No

蝋譌鑼纛1鐵醐

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 有無

　　
1

鸚811
・li§

　　〆譜ぺ訊燕該襖緯魂付，

　 　 　Fig．2 ス ケジュ
ー

ル 変 更条 件 に おけ る 自儲行動の 頻 度

　病院へ行 く条件 に おける結果を Fig．3 に 示 した。
2003 年 3 月 に は 全 て の 問題行動が生起しな くな

っ た 。

ta攻撃行動
日 自傷行勤

日 攻撃兆候行動
囗 水飲み 突 進行動

（回）　 アセスfント期

ー
“

黶

介 入 期

べ孤 ＿ 纛ご詮
4 ．考察

　 日 常 の 文 脈 に お い て 、三 項随伴性 の 分析 に 基づ

く介入 が 実施 され た 結 果 、ア セ ス メ ン トに よ り推

測され た 条件は確立操作と して機能 しな くな っ た 。

こ れ は 主 に職員が 対象者の 行動に対 し て常に
一
貫

した対応 をする よ うに な っ た こ とが原因で あ り、
対象者 の 行動 に 対す る随伴性 の 問題 だ と考 えられ

る。本研 究 に よ り．日常場 面 に お け る 問 題 行 動 に

対 処する 場合、確立 操作 に焦点が 当 て られ る前に、
まず は 障害児 ・者 の 問題行動 に 対す る 随伴性を常
に …

貫す る こ とが 大切 で あるこ とが 示唆 された。
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　　　　　　　　　　　　　育て る行 動 の 活 用

　　　　　　　 What 　do　you 　want 　to　raise 　something 　for？

　　　　　　　　　　　　 ○ 多 田 雨衣 ・
長 谷 川 芳 典

　　　　　　　　　 Ui 　TADA 　and 　Yosh 重nori 　HASEGAWA

　　　　　　　　　　 岡 山 大 学文 学研 究 科 ・岡 山大 学

Graduate 　School　of　Letters、Okaya 皿 a 　University ・Okayama 　University

　　　　　　　　　【問題と目的】

　 現代 日本 ではペ ッ トブーム、ガーデニ ン グブーム と

相ま っ て、ア ニ マ ル ・セ ラ ピー
（Anirnal　AsgiSbed

Therapy）、園芸療法 （Horticultural　Tberapy）が身

体的 ・精神的に 人を回復に導く 「癒し （Hea   g）」効

果が 注目されて い る。そ して 近年の ロ ボ ッ ト技術の 進

歩に より、アニ マ ル
・セ ラ ピーに代わる もの と して ペ

ッ ト型 ロ ボ ッ トを利用 した ロ ボ ッ ト・セ ラ ピー
　CRcibOt

A曲 dTherapy）も導入 され始め た。1996 年 11月
に発売された 「たま ごっ ち」 が育成型ゲ

ー
ム商品 とし

て人気を集めたが、現在では双方向の コ ミ ュ ニ ケ
ーシ

ョ ン が 可能なイン ターネ ッ ト上の バ ー
チャ ル キャ ラク

ター育成型ゲームの 種類が増加 してい る。

　なぜ人 はペ
ッ トや園芸、バ ーチ ャル キ ャ ラク タ

ー
に

魅力を感 じる ので あ ろ うか 。 人が人以外 の 対象を育て

るこ とを強化して い るの は
一

体どんな こ となの で あろ

うか。

　本研究 は 5 名の イ ン フ ォ
ー

マ ン トの言語報告か ら、
暮 らしの 中で 人が 「ペ ッ ト」 「植物」 「バ ーチ ャル 育成

型ゲーム の キ ャ ラ ク ター
」 それぞ れ の 対象を育て るこ

とにお い て の 好子 （正 の 強化子）、嫌子 （負の強化子）
を行動分析学を用い て 、どの ような随伴する結果が そ

れぞ れ の 対象を育て る行動を強化 して い るの か調べ る

こ とを 目的 とす る。

　　　　　　　　　　1方 法1
　2002 年 11月、半構造化面接法を用い て 1対 1で 面

接を 2−・3回行っ た。イ ン フ ォ
ー

マ ン トは 「今まで に動

物 か値物を育て た経験が あ り、現在で もどちらか （両

方）を育て てい る ：4 名」、「イ ン ターネ ッ ト上で バ ー

チ ャル キ ャ ラ クタ
ー

育成型ゲ
ー

ム を体験 して お り、実

際の生 き物も育て て い る ： 1 名」 の 計 5 名で ある。性

別は男性2 名、女性 3名、年齢は 20 歳代前半〜60歳

代前半、調査内容は家族構成、住居 の 種類、対象を育
て てい る場所、育て て い る対象 の 基本的属性、暮ら し

の 中で の育ててい る対象 との関係につ い て、行動とそ

れに伴っ た結果を中心とした。

　　　　　　　　 【結果と考察】
ペ

ッ トと共に暮 らす と即座 に好子 （ペ ッ トと視線を

合わせ る、触れ る、反応を見る、しゃ べ る機会など）

が得られるため、「かわい い 」 「楽 しい」 「癒される」 と

い っ た 言語報告が得られた。 また反復した世話を行う
こ とによっ て人は ペ

ッ トと安定した コ ミュ ニ ケーシ ョ

ン が 取れ 、「ペ ッ トは家族の
一
員 で ある」とい う言語報

告が もた らされた と考えられ る。 しか しペ ッ トを失 う
と「悲しい」「落ち込む」とい う感情を生 じさせており、
ペ

ッ トを失 うとい う環境の 出現は嫌子で あっ た。
ペ

ッ

トとの 暮ら しが 長 く な る とペ ッ トは ど うして も失い た

くない 対象 に変化 し、蓄積され た世話の 結果やペ
ッ ト

か らの 反応が 育て る行動を強化 して い ると考えられ る。

　植物 は ペ ッ トと比 べ て 反応 が な い とイ ン フ ォ
ー

マ

ン ト全員が答えて い た が、共に暮らし、植物の 成長 と

自分の 生活に合わせ た 世話を行 う中で好子 （土の刺激、
葉の 感触、世話の 結果を見 る機会な ど） を得 て お り、

　「気持ち良い 」 「花が 咲 く と うれ しい 」などの 言語報告
が得られtc。また土地の 維持管理 の 手段や花の 利用、
野菜の 収穫も好子 とな っ て い た。眺め て 四季を感 じた

り、植物が青々 として元 気で ある だけで 「和む」「癒さ
れる」 「生活 に潤い がある 」 とい っ た感情 を生 じさせ て

お り、人 に とっ て植物は景観が 重要 で ある と考えられ

る。 ま た植物が 枯れるとそ の まま
一

定期間放置 してお

くとい う結果が得られたた め、植物はペ ッ トよ りもそ

の喪失が嫌子 に なりにくい こ とが明 らか に なっ た。

　バ ーチ ャル キャ ラクタ
ー

は育て るこ とと、同じゲー

ム で遊ん で い る友人と掲示板などで 文字 コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン を取 るこ とに よっ て 「楽しみ」 「息抜き」が 得ら

れ てい た。 人との コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 手 段と 日常を離

れた安全な遊び が 重要で ある と考え られ る。バ ー
チャ

ル キャ ラク ター一
育成経験の ない イン フ ォ

ー
マ ン トは ロ

ボ ッ ト（バ
ー

チャル）につ い て 「生命感がない 」 「目を

合わせ て もコ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン が とれない 」 など、実

際の 生 き物 との ふれあい を強く望 んでい た。

　3 つ の 対象 に 共通 して い る の は、反復 した世話 と結
果 に よ っ て 、育て る行動 は好子を期待 したル ー

ル 支配

行動に よっ て制御 され て い る こ とで ある。好きなもの、
気 に入 っ た もの を育て る こ と、そ して その 環境が 整っ

て い るこ とが人 に とっ て 重要で あ り、「生きが い 」や

「癒 し」 に つ なが っ て い く と考え られる。

　　　　　　　　 【今後 の 課題】
今後の 発展 に期待され る こ とは観察や実験を用い た

「癒 し」の 詳 しい 分析 、「自然 と人 との 関係 」、「ロ ボ ッ

トと入との 関係1 につ い て の 追求で あ る。
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