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特別講演 （A）
8 月 23 日 （金 ）16：30〜 17：30 大講堂

シ ェ イ ク ス ピア と能 と行動分析

　　上 田 邦義 （日本大学大学院教授）

司会 ： 河嶋　孝 （日本大学）

　能 楽 は 2001 年 5 月、ユ ネス コ に よ っ て初の 「世界無形遺産」に指定 さ

れ た 。 日本が生 んだ こ の 文化遺産 を、今後 どの よ うに 人類の 精神的進化

に 生か し うるか。

　能 は 14 ・5 世 紀に 、 観阿弥 ・世阿弥父 子 に よ っ て 大成 された 総合芸術

で 、悟 り の 芸術、救い の 芸術で あ る 。 死 は 肉体 の 死にす ぎない とい うこ

と。

　 シ ェ イ クス ピア劇 で も 『ハ ム レ ッ ト』や 『マ ク ベ ス 』の よ うに 、 亡霊

の 出現 す るも の が ある 。 シ ェ イ クス ピ ア が
、 死 はすべ て の 終わ りで ある

と考え て い た とは思われ な い
。

　 とこ ろで 私 は こ の 三十数年 、能 とシ ェ イ クス ピ ア劇の 融合を試みて き

た 。

　 英国 文化 の 華で あ り最高の 英詩 で あ る シ ェ イ クス ピア劇 の 英語 の 原 文

に 、 能 の 節付 けを ほ どこ し 、
一

曲の 能 と し て 謡 い 舞 う。 囃子 や 装束や能

面 など の 様式 も 、 基本的 に 古典能 と変わ らない 。 その ときシ ェ イ ク ス ピ

ア 劇 は質的に も変容する 。

　これ まで に 『ハ ム レ ッ ト』『オセ ロ
ー』『マ クベ ス 』『リヤ王 』な ど、 い わ ゆる シ ェ イ ク ス ピア の 4 大

悲劇 を能に 翻案 し、その 主役の シ テ を舞い 、国立能楽 堂な ど国 内各地 の 能楽堂や大学や、また海外で は 、

英 （グ ロ
ーブ座 ほか ）、 米 （ハ

ーバ ー
ド大 ほ か十数か 所）、 カナ ダ 、

ス ウ ェ
ーデン 、デン マ

ー久 オ ース

トラ リア 、 ヴェ トナ ム
、 中国 （香港）・モ ン ゴ ル などの 劇場 ・美術館 ・大 学 ・そ の 他 で 講演 し上演 して

きた。公演 後、精神分析学者か ら質問を受 ける こ とが数 回あ っ た。キ リス ト教の 牧師か らは、こ れ は 演

劇 以上 の もの だ との 評言 を。

　 また私 が 日本語 の 能 に翻案 した 『能 ・オセ ロ
ー

』『能 ・ク レオパ トラ』 な どは 、 観世流能 楽師 の 津村

禮次郎氏や狂言師の 野村 萬斎氏 な どに よ っ て上演 され好評を得て い る 。

　シ ェ イ ク ス ピ ア劇 の 能 翻案 は、東 西文化 あ るい は仏 教文 明 とキ リス ト教文 明が舞台上で 対話 し、調

和 ・融合する世界 と言 える 。 21 世 紀 の 世界は競争で は なく、 す べ て の 民族すべ て の 文化が 共存 し
、 調

和 し融合す る世界で あ る こ とを願 っ て い る 。 皆 が そ う願 い 選択 しなけれ ば実現 しない
。 こ の 世に偶然は

存在 しない 。 す べ て選択 に か か っ て い る。
「心亅 「言葉」 「行為」 が ち ぐは ぐに ならず

一
致す る 「3K の

法則 」 が 重要に なる。

　 夏 目漱石 が明治 44 年 （1911）『東京朝 日新聞』に 、シ ェ イ ク ス ピア 劇 の 能翻案を提唱 して い る 。 その

と き彼は 、 何を考えて い たの で あろ うか。

　 こ の 講演で は 、
シ ェ イ ク ス ピ ア の 『ハ ム レ ッ ト』を私 が どの よ うに 『英語 能 ・ハ ム レ ッ ト』に翻案 し

た か 、 シ ェ イ ク ス ピア の 「生 きるか死ぬ か、それ が 最大の 問題」 の ハ ム レ ッ トが 、い か に して 「生 死 は

もはや最大の 問題で は ない 」 能 ハ ム レ ッ トの 心境に到達す るか、台本 を謡 い な が ら説明 し、また小 野会

長の 笛 （能管）に 誘われ て 舞 うこ とで 、会場 の 皆 さん をそ うい う境地 にお連れ したい と考 えて い る。
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特別講演 （B）
8 月 24 日 （土 ）14：00　・一　15：00 中 講堂 2

PTSD （心 的外傷後 ス トレ ス 障害）：行動分析学 に よ る理 解 と治療

PTSD ：　Behavior　Analytic　lnterpretation　ofthe 　Disorder　and 　lts　Treatment
　 　　　　　　 　　　　　　 リチ ャ

ー
ド ・ス ペ イツ博 士

　　　　　　　　　　　　　　Richard　C．　Spates，　Ph．D ．

司 会 ： 島宗　理 （鳴門教 育大学）

　ス ペ イ ツ博士 は、ウ ェ ス タ ン ミ シ ガ ン 大学心 理学部 、臨床心 理学 コ
ー

ス の 主任教授 とし て 、行動分析学的
ア プ ロ

ー
チ をとる臨床心 理 家を数多 く輩出 してお られ ます。過去 10年 間にわた っ て は 、特 に 、 不安症や PTSD

（心的外傷後 ス トレ ス 障害〉 に関 し て 、こ の 分野 で は ユ ニ
ー

クな研 究を進 め られて お ります 。

　昨年の 同時多発テ ロ の 後で は被害者支援に ご活躍 され、また、来年に は阪 神 淡路大震災の 被害者 支援 を テ

ー
マ に、 1 年間 、サ バ テ ィ カ ル で 来 日 され る ご予 定で す。

　特別講演 では 、PTSD に 関 して 、そ の メカ ニ ズ ム を行動分析学か ら ど の よ うに 理解 し、治療 の 効果を 高め

る こ とが で き る か に つ い て ご講演をお 願 い し ま し た 。

　最近は 日本で も悲惨な事件が起 こ るた び に 、被害者の 心 の 傷 をい か に 癒すか が マ ス コ ミな どで 取 り上 げら

れ る よ うに な りま した 。 行動分析家 の こ れ か ら の 活躍が期 待 され る分 野で す。

　ご講演は英語 で 行 われ ます が、簡 単な通訳が入 り ます 。 日本語 の 資料 も用意す る予定で す の で 、皆様 お誘
い 合わ せ の 上

、 お越 し下 さ い
。

　 なお 、ス ペ イ ツ 博士 の 略歴 や代表的な論 文に つ きま して は 、 以下 の ペ ージ をご参照下 さい
。

　http：〃www ．wmich ．edu ／psychologyffaculty！spates ．htm1

　　　　 　　　　　　 　　　　　　　 　　　　　　 　　　　　　 　　　　　　　 　　 企 画委員 （島宗）
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日本 行動分析学会第 20 回年次大会（2002／8／22−24）発表論文集 AS −1

日本行動 分析学会20 周年記 念シ ンポジウム

「アジア に おける行動分析の 現状と今後の 課題 」（Behavi・r　Analysis　i・ Asia：p・esent ・and ・Future）

司会予定者 　浅野俊夫

　愛知大学経営学部

　 日本 行動分析学会が発 足 して か ら、早 くも 20

年が経過す る とい う。 学会の 会則 の 承認 日をみ る

と 1985 年 6 月 とな っ て い る が 、学会活 動 は さ

らに 数年 さか の ぼ っ て始 ま っ て い る 。 慶應義塾 大

学 を中心 とす る実験的行動分 析 の 研 究は さらに 2

0 年以上 さか の ぼる こ とに なるが、こ こ で い う「学

会 活動 」 とは 、 佐藤方哉 を 中心 とす る実験 的行動

分析 の 研 究者 と山 口 薫 を中心 とす る応 用行動 分析

の 研究者が 「日本行動分析研究会」を作 っ て公 式 ・

非公 式 に親 し く交流 を始め た こ とで あ る 。 それ ま

で 、 日本心理 学会や 日本動物心理学会で 、動物の

学習 の 研 究は 数多く発表 され て い たが 、 フ リーオ

ペ ラ ン トの 学習事態で 自発反応の 反応率 を測 っ て

い た の は慶應義塾大学だ け で は ない か と思 う。

　当時の 研 究環境 をふ り返 るた め 、 少 し自分史を

紹介 させ て い ただ く。 筆者 は佐藤方哉の 指導の 下 、

ヒ トの 閾下で の レ ス ポ ン デ ン ト条件付け （GSR ）

を研 究 して い たが 、 1968 年 に京 都大 学霊長類

研 究所 に 心理 部門が 創設 され、助 手 に採 用 され た

の で 、サ ル の 研究に従事す るこ とに な っ た 。 当時 、

サル の 学習の 研 究はWGTA が 主体で 、 フ リーオ

ペ ラ ン ト実験の ノ ウハ ウは 日本で は皆無で あ っ た 。

慶応 で も、刺激 弁別学習が 中心 だ っ た た め に、反

応 率 は ス トッ プ ウオ ッ チ で 実験者が カ ウン トして

ノ
ー トにメ モ す る とい っ た状態で 、 累積記録 さえ

とられ て い なか っ た 。 幸い 、昔 、ハ ーバ ー ド大学

か ら慶応 に贈 られ た と い う累積記録器 の 壊れ た の

が倉庫に 眠 っ て い たの で 、故小川 隆先生 に頼み込

ん で 犬 山に借 り出 し、累積 記録 が とれ る よ うに し

た 。
ニ ホ ン ザル 用 の ス キナー箱 も開発 し、「各種強

化 ス ケ ジ ュ
ー

ル の 検討 」 とい う題 で 日本心理 学会

や動物 心理学会に 日本で 初 め て 基本 的強化 ス ケ ジ

ュ
ール の 生の 累積記 録パ タ ン を発 表 し、強化 ス ケ

ジ ュ
ール の 種 を超 えた一

般性 を 示 し たの は 197
2 年 に な っ て か らで あ っ た 。 その 後 、多 くの 研 究

者が 犬山の 霊長類研 究所で 共 同利用研 究を行 い
、

我 が国の 実験的行 動分析 の 発展 に貢献す る こ とが

で きた。

　 1980 年 に 「日本行動分析研 究会亅 の シ ン ポ

ジ ウム が ビ ジ ュ
ー

夫妻 を迎 えて 愛知 県で 開催 され 、

筆者 も、 1978 年 に 始 ま っ た ばか りの チ ン パ ン

ジー
に 人 工 言語 を教 える試 み の 近 況報告 を して い

る 。 こ の シ ン ポ ジ ウム が 、 学会創設 の 前夜祭 の よ

うなもの で あっ た 。チ ン パ ン ジー
の 人 工 言語研 究

は行 動分析 と して は応 用研 究で あ り 、 多くの 点で

ヒ トの 特 殊教 育 と課 題 を共 有す る こ とがで きた 。

「マ ン ド」や 「タ ク ト」 も、「刺激等価」 も我 が 国

で は 皆犬山発 で 話 題 が 広 が っ て い っ た もの で あ る 。

　 100 人 ほ どで 始ま っ た学会 も今 で は会員数が

500 人 を超 え るほ どとな り 、 財 政的に も人材的

に も安 定 し、い よい よ次 の 10 年 へ の 新 しい 展望

が楽 しみ に な っ て きた 。 日本国内の み な らず 、行

動分析 の 国際的普 及 を考 える と 、 まず 、 身 近 の ア

ジア が 気にな る 。 そ こ で 、 近 隣の 諸国 と、現状に

つ い て の 情報 を交換 し 、 ア ジア として の 課題 を共

有 し、 そ の 解決 に 対 して 、それ ぞれ の 国が どの よ

うに 貢献で きる か を考え る機 会 に した い と思 う。

以 下に 、発表 者 4 名 の お名 前 と発表 タイ トル を紹

介す る。

　 （当 日は 、 日本語の レ ジ ュ メ を配布 します ）

1）
” BehaVior　Analysis　 in　Taiwan： Current　 Status　 and

Future　PToblem”

　　　Wei−Chen 　Lan　（Taipei　 Municipal　 Teachers

　　　College）
2）

”How 　Can　J−ABA 　help　China−ABA ”

　　　David 　 Peng（William　Peng　lnstitute）

3 ）
”Behavioral 　research 　and 　practices　in　Korea”

　　　Joen−Pyo　Hong ，（Chung −Ang 　University： Vice

　　　president　of 　Korean　ABA ）

4 ）「日本 における応 用 行動分析学 ：自閉性 障害へ の 適

用 をとお して 」：The　 expansion 　 of 　applied 　 behavior

analysis 　in　Japan ： Through 　application 　to　the　person　with

autistic　symptoms

　　　小林 重雄 （吉備国 際大 学教授 ）

AS −1
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日本行動分析学会第 20回年次大会 （2002／8／22−24＞発表論文集 RS−1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「行動分析学の 点検　その 2 亅

刺激性制御研究の 未来を探る

企画 ；日本行動分 析学会研 究委員会

司会 ；山本淳一
（慶應義塾大学 ）

話題提供 ；友永雅 己 （京都大学霊長類研究 所 ）

　　　　　奥田健次 （吉備国際大学 》

指定討論 ；坂上貴之 （慶應義塾大学 ）
・山本 淳

一

大河内浩人 （大 阪教 育 大学 ）

　 日本行動分析学会研 究委員会は ，年次大会 で 「行

動分析学の 点検」 と題 し て ，関連領域 で先端 の ご研

究を されて い る先生方 に，研 究の 最前線 の 話題提供

を して い ただき ， 今後 の 研究 ， 実践の新 しい 展望を

開 くシ ン ポジ ウム を開催 して い ます。 昨年度は ， 強

化 と強化ス ケジ ュ
ール に関す るシ ン ポ ジ ウム を行 い

，

選択行動理 論 ， 罰 の 機能， QOL 実現 の ため の応用

場 面で の 強化の あ りか た，に つ い て討議 しま した 。

　本年は新 しい 刺激性制御研 究の 方 向性 に っ い て 話

題提供 を い た だ きます 。 刺激性制御 の 研 究は，次元

性制御の 研究か らは じま り，注意 ， 概念，記憶 ，空

間認知 と認知地図，象徴 な ど広範囲 にわ た る射程 を

持ちます。その 意味で認知科学，心 理言語学 ， 発達

心 理学 ， 臨床 心理 学な ど との 接点 を持 つ 領域 です。

今回は関連領域 との 接点を探 りつ つ
， 行動分析学と

して は今後 こ の 領域の 発展 に どの よ うな学問的，応

用的貢献がで きるか を検討 して い きた い と思い ます 。

　刺激性制御 の 系統発生的随伴性 を明 らか にするに

は ，
ヒ トと近縁の 種で あるチ ン パ ン ジーの 研究が大

きな知見 を もた ら して くれます 。 刺激 を実験的に厳

密 に制御し，系統的に提示す る こ とで ，
ヒ トとチ ン

パ ン ジーの 刺激性 制御の あ りか たを比較す る研 究で

す 。 友永雅己先生 には ， チ ン パ ン ジー
の 認知機能解

明 を 目的 と して行 われた
一

連 の 研究 を ご紹介い ただ

きなが ら ， そ の 刺激性制御 の あ りか た ，
ヒ トと の 比

較 ， そ れが系統発生上 で どの ように機能 して い るか

に つ い てお 話 しい ただ きます 。 特 に
， 等価関係 の 成

立条件 ， 視覚的探 索，表情認 知 ， 模倣な どの ご研究

の 内容に触れ て い ただ きます。また ， チ ン パ ン ジ
ー ・

アイ が子 どもの ア ユ ム を育て て い く過程 と初期の学

習過程に つ い て ， 比 較発達科 学の 視点 ， な らび に刺

激性制御の 個体発 生的随伴性 とい う点か らも話題を

展開 し て い た だき ます。

　大河内浩人先生 は ， 強化 ス ケジ ュ
ー

ル で維持 され

た行動に 及ぼす言語教示の 効果 に 関す る研 究が ご専

門で す 。
ヒ トの 多くの 行動は，他者 または 自分の 言

語行動に よ っ て制御 されて い ます 。 言語行動が どの

ようなか たちで 刺激性制御を働かせ て い るか を明 ら

か にするご研究 を話題提供 して い た だ きます。行動

は，現在の 行動随伴性に従 っ て 変容 して い るだ けで

な く （随伴性形成行動），様 々 なル
ー

ル に もとつ い て

制御 され て い ます （ル ール 支 配行動）。 ル ール 支配行

動は ，
ヒ トの 行動の 多くを制御 し ， それが ヒ ト独 自

の行動を作 り上 げて い る と考 え られ ます。近年 ，い

わゆ る認知行動療法 が 「認知 の 歪み」 を もつ パ ニ ッ

ク障害，強迫神 経症 ， うっ 病な ど の 心理臨床に成果

をあげて い ます 。 こ の点 も含め ，ご研究の 応用可能

性 に つ い て も触れ て い ただ きます 。

　近年の発達研究で は ， 社会的認知の基礎に，相手

の 心 を理解する過程 が ある と考 え ， 子 どもたちは相

手の心 の 内容 に対 して何 らか の 「理論」 を もっ て 判

断 して い る とい う F心 の 理論」 仮説が大きな影響を

与えて きて い ます 。 発達障害児 ， 特に 自閉症児は，

こ の よ うな 「心 の 理論 亅 が欠如 して い る と い う仮説

も提出 され て い ます。 発 達心理 学的研 究で は ， 主 と

して年齢を独立 変数 として ， こ の よ うな考えが 展開

され て い るの で す が
， 実際 に用 い られて い る課題 の

分析が重要 だと思われ ます。奥 田健次先生 は，認知

発達研究で 用 い られ て い る課題 を詳細 に分析 し ， そ

こ に含 まれて い る刺激性制御 を明 らかに し ， それ を

操作す る こ とで ， 課題 遂行 の 変化が み られ る こ とを，

単
一

事例研究法 を用 い て 明 らか に され て い ます 。
ヒ

トの 発達 に は どの よ うな ， そ して どの 程度の 制約が

あ るの か ，個体発 生的随伴性 は どの よ うに 行動 を変

容 させ て い る の か を検討 して い た だ きます。 これか

らの 行動分析学に もとつ く発達研 究の あ り方に つ い

て も提 案 して い た だ きます。 （Jun−ichi　Yamam。to）
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刺激性制御研究に おける系統発生的視点
　　　　　　　　　　　　　　　　 友永 雅 己

　　　　　　　　　　　　　京都大学霊長類 研究所

　私 は 、こ こ 1e年 ほ ど行 動分 析学の 「ハ
ー ドコ ア 」

領域を離れ 、
「比 較認 知科学i と よばれ る領域 で 研

究 を行 っ て い る 。
ヒ トを含 め た 各種の 動物の認 知

機能 を実験心 理 学的 手法 で調 べ 、認知の 系統発生

的基盤 を探 る とい うの が 、 比較認 知科 学 の 目的で

ある 。
こ れ を 「行動分析学」 流 に翻訳 す れば 、 さ

ま ざまな動物 が 示 す複雑 な行動 の 刺激性 制御 を明

らか にする と ともに 、系統発 生 的随伴性 を解明す

る、 とい うこ とに なるだ ろ うか 。

　 行動分析 学に は 、進化 的視点 を持 っ た 「系統発 生

的随伴性」とい う用語 が 存在す る 。 しか しなが ら 、

実際の 動物 を用い た基礎研 究を 見た場合、 こ の 点

に配 慮 した研 究と い うの は ほ とん どない の で は な

い だ ろ うか ？た とえば、選 択行動 を見た場合、 ヒ

ト、サル 、ラ ッ ト、ハ トな どさま ざま な動物 が 用

い られ て い るに もか か わ らず、動物種
一

般 に通 用

す る
一般法則 の 探求に の み 目が 向 い て お り、それ

ぞれ の 種 が示す特殊性に っ い て は 、 さほ ど言及が

な されて い ない よ うな印象を持 つ
。 当然 の こ とな

が ら、 （存在 した場合の ）種 差を説明す るため の 系

統発生的随伴性 へ の 言及 は皆無で あ る。

　 こ の よ うなこ とは、刺激性制御 の研 究に おい て

よ り顕著で ある。最近の JEAB をみて も、刺激性制

御 に 関す る基礎研 究 はほ とん ど目に す るこ とがな

くな っ た。なぜ だ ろ うか ？こ こ で は 刺激 等価性 の

研 究を例に した い a ご存知の よ うに 、 ヒ トで は い

とも簡 単に 成立 して しま う刺激 等価性 は、逆 に そ

の 「簡単 さ亅 、
「頑健 さ」ゆえ に い わ ゆる 基礎的な

研 究が ほ とん ど出 つ く し、　 「重箱の 隅 」 的な研 究

か、応用研 究ばか りに な っ て しま っ た 。 とこ ろが、

ヒ ト以外 の 動物 を対 象 とし た研究に 目 を転 じてみ

る と、ま っ た く逆の 状況が存在 して い た の で あ る。

つ ま り、動物で は 、 チ ン パ ン ジーなど ヒ トに 最 も

近縁 な現 生種 を含めて 、刺激 等価 性 が 成立する こ

とは皆無 に等 しか っ た の で あ る 。 そ こ で 、動物の

研 究者 た ちは、環 境条件 をさま ざまに 操作 して 、

ど うすれ ば刺激等価性が 成立する か に つ い て検討

を行 っ て きた 。 そ し て その 中か ら、い くつ か の 興

味深 い 知 見が 見 つ か っ て きた。 し か し、そ こ まで

で あ っ た 。
っ ま り、 厳 然 と存在す る種 差 に つ い て 、

「種が違 うか ら」以上 の 議 論 が な され た こ とは なか

っ た の で あ る 。 少 な くと も行動分析学の 領域で は 。

　 21世紀の 現 在、動物を対象に した 「行動研 究」

は 、単なる ヒ トの モ デル として の 存在を超え な く

て は な らな い
、 と私 は思 っ て い る。だか らこ そ 、

私 は今 、 比 較認知 とい う研 究領域に身を置い て い

るの で ある 。 行動分析学に お け る刺 激性 制御研 究

もその よ うな地 点に い るの で は ない だ ろ うか ？動

物 にお ける種 々 の 「認知 的行動」の 刺激性 制御を詳

細 に 分析す る。 そ して 、あ る 「認 知機能」が発 揮 さ

れ うる環境条件 を明 らか に し、その よ うな行動を

synthesize す る
…

。
　Epsteinの 抱い た夢は今 は昔 で

ある 。 現在で は 、そ の よ うな知 見 をそ の ま まの 形

で ヒ トに 「外挿」 す るこ とは不可能で ある。 み な

それ な りに、種の 違い とい うもの を認識 して い る

はずで あ る 。 で あ る な らば 、 刺激 性制御 の 行動分

析 学的研 究 は、そ の 分析 の 軸 と して 「系統発 生 的随

伴性」を導入 す べ きで あ る 。

　 今回の シ ン ポ ジ ウム で は 、 私が これ まで に行 っ

て きた 「比 較認 知研 究 亅を例 と して 、以 上の よ うな

議論 を行 っ て い きた い と考 え て い る。
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刺激性制御 とル ー ル 支配 行動
　　　　　　　　　　　大河内浩人

　　　　　　　　大阪教育大学教育学部

　行 動分析は 、 三 項随伴性 とい う枠組 み で 、我々

の 行 動 を理 解 しよ うとする もの で あ る。 した が っ

て 、
ル ール 支配行動 もま た 、こ の 枠組み の 中で記

述 、 説明 して ゆか な けれ ばな らない
。 三項随伴性

の 中で 、こ の 行動は 、概ね 、単純 な ある い は 複雑

な刺激性 制御 の 一
つ とみ なす こ とが で き るだ ろ

う。 あえ て 、
「ル ー

ル 支配 行動亅 とい う言 葉 を使

う必 要はない
。

　ル ール 支配行動 は 、

一
般に は 、 語 （wofds ）を含

む 先行刺激 に よ っ て 制 御 され る行 動 と言われ て

い る （Catania ， 1998）。 こ の
、 か な り幅広 い 定義

に よれ ば、聞き手 の 言語 共同体で 使用 され て い る

語 を含む刺激で あ るな らば 、 その 刺激 に よ っ て制

御 され る行動は 、 す べ て ル ール 支配行動 とい うこ

とになる。 そ の 中には 、通常の 弁別制御 と同様 に、

あ る言語刺激 の 下で あ る反 応 が 分 化強 化 され る

こ とに よっ て 、そ の 刺激 の 下で その 反応 の 自発 頻

度が増大す るこ とも含まれ るで あろ う。 実際、形

態上 は 、 通 常、 教示 とみ なされ る言語 刺激で あ っ

て も、特定 の 随伴性 に さらされ る こ とで 新たな刺

激 性制御を獲得 し 、 弁別 刺激 として機 能す る こ と

が あ る （Okouchi， 1999）。
「ル ール 支配 行動」の

一

っ は 単純な （
一

次の ）刺激性 制 御 と言い 換 え られ

る 。

　もちろん 最終的な制 御 変 数は 個体の 外側に 存

在す る と考え るべ きで あ る が 、 個体 自身の 行動 も

言 語 先行刺激 と して そ の 個体の 他 の 行動 を 「制

御」 す る こ とがある とい われ る （Catania 　et　 a1 ．，

1982）。 こ の 種の 行動 も、ル ール 支配 行動 と呼ん

で よい だ ろ うが、そ の 中に も、随伴性 に よ っ て 制

御が 獲得 され た もの が 混在 し得 る こ とに 注意 し

なけれ ばな らない
。 特定 の 言語行動 と非言 語行動

の 連鎖が 分化強化され る こ とで 、 言 語行動 に よ る

非言語行 動 の 新た な制御が成 立す る （松本 ・大河

内 ， 2001）。 こ の よ うな 「ル ール 支配 行動」 は 、 先

行 す る反 応 を 後続す る 反 応 の 弁 別 刺 激 とす る 反

応連鎖 （Kelleher， 1966）の
一

っ とみ な され る 。

　上述 した 「ル ー
ル 支配行動」は 、機能上 、随伴性

形成行動 と区別で きない 。 そ もそ も、ル ール 支配

行動 は 、随伴性形成行動 とは 異な る 行動 を記述す

るた めに考案 され た概念で あ る 。 した が っ て 、や

は り、あ る刺 激 の 下で あ る反応が 強化 され た こ と

がない の に もか か わ らず 、 その 刺激がそ の 行動 を

制御す る （Skinner ， 1969）とい う種類の 刺 激性 制

御の こ とをル ール 支配 行動 と呼 ぶ べ きな の か も

しれ ない
。 ただ し、こ の 場合 も、単な る刺激般化

とみ なせ る こ ともあ る 。 ある刺激 S1 の 下 で ある

反応 Rl が強化 され た こ とがな くて も、か つ て R1

がそ の 下で 分 化強化 され た こ との ある刺激 S2 と

Sl とが 物理 的に 類似 してい るな らば 、
　 S1 は R1 を

制御 す る とい う現象 は 刺激般 化 と して 良 く知 ら

れて い る 。

　最後に 我 々 が吟味 しなけれ ばな らない の は、物

理的に 類似 し ない 刺激間 で の 反応 の 転移 で ある 。

こ の 現象は、刺激等価性の 基礎的な研究の 中で分

析 され て きた 。

　 あ る定 め られ た 刺激 の 組み 合 わせ に従 っ て 複

数の 条件性 弁別 訓練を行 うこ とに よ っ て 、 その 訓

練に 用い られた刺激の 中で 、そ の 組 み 合わせ で は

一
度 も強化を受 けなか っ た複数 の 刺激に よる条

件性刺激性制御 が 成 立す る こ とが 、少な くとも、

人 間で は確認 され て い る 。 この 訓練に よ っ て形成

された刺激 クラ ス に属す る刺激の 間で は 、 その 機

能が転移す る とい われ る 。 例えば、B1 とい う刺激

の 下で低率 の 反応 、 B2 の 下 で 高率の 反応 を強化 し

た とこ ろ 、 B1 と同 じク ラス にあ る C1 で は低率 、

B2 と同 じ ク ラ ス の C2 で は 高率 の 反応 が生 じ る

（Barnes ＆ Keenan，1993）。 こ の 現象は 、　 C1 や C2

の 下 で 反 応率 の 分 化強 化 が一
度 も行 われ な く と

も 、 また 、 B1 と C1 と の 間 、　 B2 と C2 との 間に 物

理 的な類似性 が な く とも生 じる の で 、 物理 的に 類

似 しな い 刺激 間で の 反 応 の 転移 と考え て 良い だ

ろ う。
つ ま り 、 こ の 種の 「ル

ー
ル 支配行動 1は 、 条

件性 弁別 に よ っ て 形 成 され た 刺激 ク ラ ス 内の 刺

激 間 の 機 能 上 の 類 似 性 も し くは 等価性 に 基 づ く

複雑な （高次 の ）刺 激性 制御 と考えて 良い だ ろ う。
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心の 理 論に お ける刺激性制御　発達研究との 接点 を探 る

　　　　　　　　　　　　　　　　　 奥田 　健次

　　　　　　　　　　　　吉備国際 大 学 社 会 福祉学部

1 ．は じめ に

　霊 長 類 研 究 に端 を 発 し た 心 の 理 論 （the 。 ry 。f　 mind ）研究

は、健 常幼児 や 自閉 症児 の 発 達研究領域 に まで 広 が っ た。発

達研 究 に お け る発 展 の 契機 は 、誤 信課 題 と よ ばれ る 実験パ ラ

ダイ ム を用 い た研 究 で あ ろ う （詳 し くは 奥 田 の 論 評   、  を

参照）。果た して 、数多 くの 実験研究が 積み重 ね られ た 結果、

どれ ほ ど学 問 的進 展 を み た の で あ ろ うか 。本話題 提供に お い

て、こ れ ま で の 心 の 理 論 研 究 の 問 題 に つ い て 検討 し、行動分

析 学 に よ る 学 問 的 貢 献 の 可能 性 につ い て 検 討 す る。

ll．先行研究に み られ る 問題 点

1）追試困難性 ：従来の 発達研究 の 多くは、実 験 上 の 仮 説 や 理

論 な ど、　「序 言匍 に 相 当す る 部 分 に 力 点 が 置 かれ て い る よ う

に 思 わ れ る。被験者 の 記述、刺激 の 提示 方 法、教 示 方 法、選

択や応答反 応 の 定義の 曖昧 さ な ど、 「方 法」 に 相当す る 部分

は なお ざ りに され て い て 追試困難なもの も少なくな い。先行

研 究の 結果 に 食 い 違 い が 生 じ て い る の は そ の 証 左 で あ る。

2）理 論の ための 理 論 ：仮説構成概念を多用 して い る ため、仮

説 に 当て は ま ら ない 事実が 生 じた 場 合、さ らな る仮説 を構築

す る こ とに な る。こ れ らは 応用 上、問題の 解 決 に役 立 た な い

理 論で あ る。

3）結 果事象（強化 ）の 看 過 ：認 知発 達研 究で は 、提 示 され た 課

題 を どの よ うに処 理 す るか が テ
ー

マ とな っ て い る た め、先行

事象 の 分 析 に と どま りが ち で あ る 。 結果 事象 を含 めて 分 析 対

象 と して い る の は行動分析学的立場 の み で あ る。

皿．行 動分析学 に基づく実験的 研究

1 ） 感情 的 視 点 取 得 課 題 ： 奥 田
・井 上 ・凵］本 （1999） の 研 究

で は、2 名 の 発達障害児 を 対象 に 文 中の 主 人公 が 経験 した エ

ピ ソ
ードか ら、情緒状態 の 原因を 「推論す る」 課題 を用い て

弁別／応答 が成 立 す る 条件を検討 し て い る。結果か ら、文脈刺

激を明確 に した高次条件性弁別 パ ラ ダイ ム に基 づ く指導 に よ

っ て 、適切 な応 答が 可 能 に な る こ とが 示 され た。

2 ）空間的視点取得課題 ： 奥 田 ・井上 ・山 口 （2000＞は 、3 名

の 自閉 症児者 に 対 し て 、伝統的なPiagetの 三 つ 山 問題 タ イ プ

の 課 題 と、提示 され た トラ ン プ に 対す る 自己や他者 の 「見 え」

に つ い て 写 真選 択や 地 点選 択す る空 間 的視点取得 課 題 を 系 統

的 に行 っ た。テ ス トの 結果、すべ て の 被験者 は 自己 と他者 の

　「見 え 」 の 弁 別 に お い て 高 い 成績 を 示 し た。

3 ）認 知 的視点 取 得 課 題 ；奥 田 ・井 上 （2002）は、奥 田 ら （2000）

の 研 究 で 用 い られ た トラ ン プ 課 題 で 自己 お よ び 他者 の 「知 識

の 有無」状 況 を弁 別 可 能に す る た め の 条件 に つ い て 検討 した。

文字 カ
ードや他者側か ら提示 刺激 に 注 目 させ る プ ロ ン プ トT：

続 き を 用 い た 指 導の 結 果 、す べ て の 被験者 に お い て 自己 と他

者 の 「知 識 の 有 無 」 状 況 の 弁 別 が成 立 し、指導 して い な い 他

者 同 士 の 「知 識 の 有無 」 状況 に つ い て も弁別 可 能 とな っ た。

1V．行動分析学 の 可 能性

1 ．シ ン グル ケース 奚験デザ イ ン

　 発 達研究 に お い て 発達 を促 進 す る た め の 要因 を 明 らか に す

るた め に、シ ン グル ケ
ー

ス 実験デザイ ン を用い て 実証的研究

を 行 っ て い る の は行動分析学 の 研 究者だ けで あ ろ う。また、

心 の 理 論 に 関 して行動分析学的立場か ら取 り組 ん で い る の は 、

海 外 で は 理 論 的分 析 が 若 干 み られ る 程 度 （Spradlin ＆

Brady，　1999 ＞で ある。本邦 で は 、前節 で 紹 介 した 研 究 を は じ

め、行動分析学的立 場 か ら実証 的 デ ータ が 提出 され っ っ あ る。

シ ン グル ケース 実験デ ザ イ ン を利用 し た 発達研 究 は 、今後、

国内 ・海外を問 わ ず こ の 領域 の 発展 に 寄与す る と思 わ れ る。

2 ，刺激性制御 と強化随伴性の 分析

　従来 の 研究 は、課題 に お け る 刺激性制御 の 分析 が 不 十分 で

あ るた め、般化 や転移 の 説 明 が 「物語 的」 に な りが ちだ が 、

行動分析学で は 般 化や 転移 の 予 測 と制御 が 可 能で あ る。般化

や転移 が 生 じ る あ る い は 生 じない 原因を刺激性制御や強化随

伴性 に 求め る た め 、自閉 症児 の 障害 に帰 属 させ る こ とが な い
。

V ．おわ りに

　発 達研 究 で提 出 され た 知 見 は、行 動 分析 家に と っ て
一

つ ひ

とっ 解決すべ き弁 別 刺 激 を提 供 して くれ て い る、今後 、理 論

的 接 点 を探 る よ り、実験 方 法 と結果 を 提出 し合 うこ とを 通 し

て 学 問 的 進 展 に つ な が る接 点 を 探 っ て い くべ き で あ ろ う。

【文献】

  奥 田 （2001）認 知発 達と言語 行動 ：『心 の 理 論』研 究 か ら．

日本行動分析学会，浅野 俊夫 ・山 本淳
一

（編〉，こ とば と行 動 ：

言 語 の 基礎 か ら 臨床 ま で （pp ，189
−210）．ブ レ ー

ン 出版．  奥

田
・井 上 （2000 ） 自閉 症 児 へ の 「心 の 理 論 」 指 導 研 究 に 関 す

る 行動分析学的検討一誤 信課 題 の 刺 激性 制 御 と般 化一．心 理

学評 論，43，427−442．  奥 田 ・井 上 （20G2） 自 閉 症 児 に お け る

自己／他者知識 に 関す る状 況 弁 別 の 獲得 と般 化．発 達 心 理 学

研 究，13，51−62．  奥 田 ・井 上 ・山 口 （2000） 自閉 症児 に お け

る視点取得課題 に 関す る検討
一
空間的視点取得 と認 知的視点

取 得 の パ フ ォ
ー

マ ン ス に つ い て
一，教育実 践 学研 究 ，2，21−31．

  奥田 ・井 上 ・山本 （1999） 発 達 障 害 児 に お け る文 章 理解 の

指 導一情緒状 態の 「原 因 」を 推 論 す る 行 動 の 獲 得一．行 動 療 法

研 究，25 ，7−22 ．
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岡山大学文学部、
韓

岡山大学大学院文学研究科 、

辮

藤沢市 ・善行 エ コ マ ネー研究会、
tw

鎌倉市会議員

　本 シ ン ポは 、
コ ミュ ニ テ ィ の 活性化 、 と りわけ 、環

境や福祉面で の 効用 が期待 されて い る地域通貨につ い

て 、 行動分析の 視点か らの アプ ロ
ーチを試み る こ とを

目的とする。

1，地域通貨の 実践例

　ひ とくちに地域通貨 と言 っ て も、導入 目的や取引形

態は多種多様で ある 。 今回 は 、 藤沢市善行の エ コ マ ネ
ー

活動 「お互 い 様ネ ッ トワーク　
“
善

”

」 を事例 にそ

の 特徴を さぐる。こ の 活動 は、地域の 人 と人 との コ ミ

ュ ニ ケー
シ ョ ン を深 め 、 地域住民の 助け合 う、 支え合

う活動で 生 き生 き とした コ ミ ュ ニ テ ィ を育て 、近年失

われ た地域社会の 再生 を目指す こ とを目的 として い る 。

3種類の紙幣 （100 ・500 ・1000善）を発行 し 、 通常の お

金で は価値が測 りづ らい ボ ラン テ ィ ア活動やサービ ス

を交換 し合い
、 そ の 感謝の 印と して エ コ マ ネ

ー 「善亅

を支払 う仕組み 。 2001年7月 〜2002年 1月）で は、80名

（開始時は40名）が参加 し、234件の サービ ス を交換 。

同年4月 中旬か ら第2次実験を開始 。 詳細は 当日配布資

料 にて。

2．キ ャ ン パ ス 内で の 地域通貨導入 の可能性

　大学内で実施可能な地域通貨として 、

（1）大学内で の勉学互助 （各 自の 研究発表の相互 リビ ュ

　
ー

、 卒論下書きの チ ェ ッ ク、留学生 の 援助 、共同研

　究、自主ゼ ミ な ど）

（2）大学環境内で の諸活動 （パ ソ コ ン やネ ッ トに関する

　互助、草取 りや掃除などの 環壌整備、 リサイクル 活

　 動など）

（3）大学 と地域住民 との 交流

と い う3つ の タ イプ が考えられ る 。 今回 は 、
こ の うち（1）

と（2）につ い て の 事例 を当 日配布資料に基づ い て紹介。

3，地方行政 と地域通貨

　福祉の 充実、地域経済活性化 、環 境に優 しい 「サ ス

テ ィ ナブル ・ロ
ー

カ ライゼー
シ ョ ン （sus   ble　1  aliz

ation ）の 実現に地 域通貨が果たす役割に つ い て 、当日配

布資料に基づ い て 論 じる。

4．地域通貨 と行動分析

　以上 1．〜 3．をふ まえ、地域通貨の 実践活動に行動分析

的視点を導入す る こ との 意義を強調する 。

4．1．行動分析か らみた諸特徴

（1）Mt性習得性好子 として の 機能

　 飽和化を避 ける

（2）努力の 量 や質が形に表れに くい 行動に対 して具体的

　 か つ 数量化 された結果 を直後に随伴 させ る

（3）3者以上の 間の 互助行動の 強化

　 2者間の 相互 強化 の 枠を超 え 、 3者以上 の 間で 循環型

　 の サ
ー

ビ ス 提供を構築で きる 。

（4）自己理解
・自己 開示 ・自己実現

　 自分が提供で きるサ
ー

ビス を登録するこ とで、行動

　 リパ ー トリーが言語的確認で きる 。 また 、
「マ ネ

ー
」

　 を振込 んだ り振込まれ るこ とで 、 「認め られ る」 、

　　「感謝」 に相 当す る ような社会的強化がなされ る 。

4．・2．活性化 と効果測定へ の行動分析の 貢献

（1）媒体や取引形態に つ い て の 工 夫

　　トーク ン あるい は般性 習得性好子 として の 特徴を

　 行動分析的に捉え、有効な随伴性を整備するこ とで

　 活性化に貢献で きる。

（2）多様な効果測定へ の貢献

　　行動分析で は、個々 の行動 の 記録や 、 行動変化の

　 実証 、 有効な独立変数の 同定などに適 した た くさん

　 の ツー
ル が用意されて い る 。 単に総取引量ばか り

　 で なく、どうい う世代間で取引があ っ た の か 、 具体

　 的 に どうい うサー ビ ス がや りと りされた の か を客

　 観的に把握する上 で 貢献が期待 され る。

（3）ライ フ ス タイル の 転換

　 地域通貨 「エ コ マ ネー
」 の 活動が提唱 して い る よ う

　 に 、導入に よる交流を通 じて 生活者
一

人ひ と りの価

　 値観 をモ ノ の 「所有」 か ら 「使用」 に転換 し、 「エ

　 コ ライ フ i にライ フ ス タイ ル を変える効果が期待 さ

　 れ る。交流型習得性好子 の 形成過程を把握す るこ と

　 で 、
マ ロ ッ トらの 提唱する目的指向シ ス テム デザイ

　 ン を具体化 し 、 生物が よりよく生きるこ との で きる

　 社会を構築する こ とが で きる 。

MS −1

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　for 　Behavlor 　Analysls （JABA ｝

日本行動分析学会 第 20 回 年次大会 （2002／8／22−24）発表論文集 MS2 − 1

行動倫理学に 向けて EVT 時代の 応用行動分析の 倫理

0 中野 　良顯

上 智大学文学部

　米国 で は こ の 10 年、臨床活動 にお ける科学 と

実践を統合する運動が 活 発化 した 。先鞭を つ けた

の は APA 第 12 部会（臨床 心理 学）の EVT 運動

（empiriGally 　validated 　treatments 　movement ）で ある 。

1993年 に 挙会内 に設 置 され た 「心理的 手続き促 進

普及特 別委員会」 は、1995 年 に科 学的 裏づ け を も

っ 実践 として 25 介 入 を認 定 し公 表 した 。 そ の数

は 47 （1996）、 71（1998）、 108（成人用）プ ラ ス 37（子

ども用 ） （2001）と年 々 増 加 した 。 科学的裏づ けを

もっ 実践（well ・established ）の 認 定基準は、  治療法

が標準化 され、マ ニ ュ ア ル 化 され て い る こ と、  プ

ラ シ ボ治療や他 の 治療 よ り優れ て い る と立 証 されて

い る こ と、  独 立 の 研 究者に よ る 2 以上 の 研 究で 、

既存の 治療 と同等の 効果 が あ る と立 証 されて い る こ

と、だ っ た。

一事例デザイ ン で は、  n ＞9 の 条件 を

ク リア し、  デザイ ン が確 実で あ り、  他治療 との

比 較が な されて い る こ と、が要件 とされ た 。

　 科学的に裏づ け られ た 実践の 特 定 と普及 を推 進

した の は、 1973年健康維 持 団体 法に基 づ く 「管理

ケ ア 団体1 （Managed　Care　Organizations［MCO ］）

だ っ た 。 それが 「ベ ス トプ ラ クテ ィ ス 計画 」（安全

で 有効で 効率の い い 治療 の 提供 と治療費の 圧 縮）

を提唱 しビジ ネス と して 推進 した。 さらに 「診断

関連団体」（Diagnostic 　Related　GroupS　［DRGs ］）が作 ら

れ 、診断名 に よ る確定治療法 と支払計画 の 提供機 関

と して 市民権を持 っ に至 っ た。こ の 社会経済的圧 力

か ら最も利益 を受けた の は 、心理 薬物治療 を担 う生

物 精神医学 （biological　psychiatry）で あ り 、 DSM 診断

基 準に基づ く薬物処 方が 公認 され る 。 臨床心理 学会

は 、生物精神 医学全盛 の 中で 、「心 理社会的介入 の 効

果 を実証 し 、 そ の 正 当性 を示せ 」とい う挑戦 を受 け 、

EVT 運動 をス ター
トさせ た 。 結実 した の は食品医薬

品 局（FDA ）の 新薬ガ イ ドライ ン （標準化、特異的障害

の 治療、肯定的な 2 つ の研 究、治療の 特異性）に沿 っ

た、医療 モ デル に 基づ く認定基準だ っ た 。

　 こ の 基準に反 対 し 、 別 の 「経験的 に 支持 され た介

入原理 亅（empirically 　supPorted 　intervention）を提 唱 し

た の は APA 第 17部会 （カ ウン セ リ ン グ心理 学）で あ

る（2002）。 DSM に よ る対象 限 定、目標 と して の 症

状除 去、効果的治療 名の 公 表、ク ライ エ ン トの 処

遇選 択の 制 限 な どに 反 対 す る 7原 理 が 特 定 され た
。

　こ の 間 に応 用行 動 分析 （ABA ）は、科 学に裏づ

け られ た 自閉症 の 最善治 療 法 の 折 り紙 を 米 国公

衆衛 生 局長 か ら貼 られ る （U ．S．　 Surgeon　 General
，

1999）。 証拠 と して ロ ヴァ ス （Lovaas ，
1987）の 文献が

挙げ られ た 。 しか し彼 自身は ABA の 最大の 問題

は 、人 々 が ア ウ トカ ム ・データ を発表 しない こ と

だ と して 、次の よ うに問 い か け る（Lovaas， 2002）。

　
一

事例デ ザイ ン 研 究は ABA の 基礎 を作 り、ABA

研究 者の 大学等 へ の 就 職 を可 能 に した 。 しか しそ

れ が モ デル として 強調 され過 ぎた結果、群間比 較

研究 や長期 追跡研 究の 影が薄れ 、統制群 と比較 し

て ABA の 効果を実証す るよ うなア ウ トカ ム ・デー

タは出 され な くな っ た 。 しか も学会員 は 今や 、他

人の ア ウ トカ ム ・デ
ー

タ を引用す るだ けで 、自分

はABA に 基づ く治療 を実践で き る能力 を もっ と豪

語す る ま で に な っ て い る。今 こ そ 自分の 研 究 に つ

い て こ う自問す べ きで あ る 。  
一

事例や少数事例

の デ
ー

タ は、同
一

診 断 を持 つ 別 の 人 々 、また は 治

療前測度が類似 した別 の 人 々 を どこ ま で 代表 す る

か ？  介入 が もた ら した治療 効果は 、時間を経て

も持 続す るか ？  そ の処 遇 とデ
ー

タは、他人 に よ

っ て 反復 再現 され うる か ？  ア チ ー ヴメ ン ト ・プ

レ イ ス の デー
タ は、サ ー ビ ス 提供 者 が一

度訓練 さ

れ た後、サー ビ ス 行動基準か ら外れない よ うに最

初の 訓練場所 に戻 る必 要 があ る こ とを示 唆す るが

ど う考 えるか ？   優れ た治療効果をデ
ー

タで 証拠

づ け た モ デル を反復 再現 す る た め に 、新人を訓練

し治療の 質 を維 持 す る シ ス テ ム は 存在す るか ？

　サ イ エ ン テ ィ ス ト・プ ラ クテ ィ シ ョ ナ ー・モ デル

の 理念 を言 うだ けで な く、 自 ら の 実践 をEVT と し

て 証 明 し な けれ ば な らな い 時 代的趨勢の 中 で 、

ABA の 研究者 と実践家 は、科学 と実 践の 統合 と の

関連 にお い て 、その 倫理 を問い 直す必 要 が あ る 。

【文献】

Lovaas （2002 ）．　 Don 　 Baer： Opening　the　 road　 to　 an

　enlightened 　fUtUre．（Prepared　fbr　Baer　Festschrift）．

Wampold
，
　B ．　E．　et　aL （2002）．　Principles　of 　empirically

　supPorted 　intervention　in　counseling 　psychology，
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行動倫理 学 に 向けて ： 行動分析学に お ける動物の 倫理

　　O 森山哲美

常磐大学人間 科学部

1 ．行動分析 学 に とっ て の 動物 とは ？

行 動分析 家が 動 物 と 関わ る場 面 は 二 つ あ る。

一
つ はペ ッ トと して あるい は調 教 の 対 象 と し

て 動物 を飼 育 ・管理す る 場 面 で 、 も う
一

っ は

行 動実験 の 対象 と して 飼 育 ・管理 す る場面 で

あ る 。 どち らも動物 の 生 活 に 人 が 関わ る こ と

で 動物 に 対す る倫理 が 問題 とな る 。

　動 物 の 倫理 とは 、 動物の 福利厚生 を考慮す

る こ とで あ る 。 しか し 、
こ の 権利 を動物が主

張で き る はずが ない の で 、 動物倫理 の 問題 は

動物 と関わ る人の 行動 に 対する法的制御の 問

題 で あ る 。

2 ．研 究対象 と して の 動物 の 倫理 的指針

研 究対 象 と して の 動物 の 倫 理 的指 針 を人 の 行

動研究に お け る倫理 的配 慮 と比較す る と 、 身

体拘束 な どの 嫌 悪 的事態 を被験 体 （者） に極

力与 えない とい う点 は共 通 して い る が 、 異 な

る点 もある。 それ は 、動 物研 究 の 場 合 、 必 要

が あれ ば、そ して 、 そ の 研 究 の 意義が認 め ら

れ るの で あれ ば 、 動物 に 嫌 悪 的事態 を提示 し

た り 、 そ の 命 を剥 奪で きる とい う点 と、動 物

自身に は これ らの 嫌悪的事態に対す るカ ウン

ター
コ ン トロ

ー
ル の 機 会 が 与 え られ て い ない

とい う点で ある 。

3 ．動 物行動 の 研 究法

心 理学 にお け る動 物行 動 の 研 究 は 、 主 と して

人 の 行 動 と関連づ けて行 われ て きた 。 両者 の

関係 を調べ た 研 究の 基 本的な 方法 は 、 あ る状

況 で 開発 され た 概念や原 理 を他 の 状 況 に 拡 張

す る手法 で あ り 、 そ の 方 向は 、 動物行動 の 研

究成 果 を人の 行動 の 理解 に 拡 張す る方 向 と 、

逆 に
、 人 の 行動 の 研 究成果を動物行動の 理 解

に 拡張す る方 向の 二 つ で あ る 。 こ の よ うな拡

張に関 わ る過 程 と して Latta1 （2001）は 2 種類

の 拡張 タ ク ト、総称 的拡 張 タク トと隠喩 的拡

張タ ク トをあげて い る 。 こ れ らの タ ク トが シ

ス テ マ テ ィ ッ ク な方法 で 行 われ る揚合 とそ う

で ない 場合 とで 彼 は 動物 研 究法 を概観 し 、 そ

れ らの 方 法 が 、 人 の 行 動 、 特 に 言語行動に 依

存するこ とを強調 して い る 。

4 ，動 物研 究 に お け る倫理

動 物研 究が不 要 で あれ ば倫理 は 問題 とな らな

い
。 しか し 、 そ うで な けれ ば倫理 的問題 は 生

じ る 。 こ こ で は 要 と して議論をすすめ る 。

倫理 は私 的出来事の タ ク トと深 く関連す る と

思われ る 。 動物行動の 研 究が 動 物 の 行 動 へ の

拡 張 タ ク トに基づ くの で あれ ば 、 私 的 出来事

へ の タク トに っ い て 拡 張が動物 に 向けて 起こ

るはず で あ る。

　 したが っ て 、 動物倫理 の 問題 は 、 動物界で

な く人の 言語共 同体で の み意味を持 つ 問題 で

あ る 。 そ うで あれ ば 、 動物研 究に 関わ る倫理

の 問題 は 言語共 同体の ル ー
ル に 関わ る問題 、

言語共 同体の 文化 の 問題 で あ る。 ル
ー

ル も文

化 も言語 共 同体の 行 動 随伴性 に規 定 され る の

で あ るか ら 、 動物倫理 の 問題 は 、 言語共 同体

に お け る行 動随伴 性 に規 定 され る 問題 と言 え

るだ ろ う。

5 ．行動分析学 にお ける動物研究の 倫理

行 動分析 学に お ける 動物研 究の 倫理 は 、人 の

言語 共同体 にお ける 行 動随伴 性 との 関連 で 議

論 され るべ きで ある 。 そ して 、 単に動物 行動

の 理 解 とい う意味で の 動物研 究は終焉 し 、 代

わ りに 人 の 言語行動 に関 わ る問題 との 関連で

動物研 究 が 行 わ れ る こ と が期 待 され る。 そ の

倫理 は 、 研究者 と周囲の 人 々 の 行動随伴性 に

規 定 され る だ ろ う。

6 ．参 考文 献 な らび に 引用 文献

青木人志　（2002）．　 動物 の 比 較法文化
一動物

　保護法 の 日欧 比 較　有斐閣

Lattal，　KA 　（2001）．　The 　human 　side 　of 　animal

behavior．　 The　Behavior　Analyst
，
24

，
147−161．
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行動倫理 学 ：倫理 的行動の 促進 の ため の 設計
　　　　　　　　 ○ 坂 上 貴 之

　　　　　　 慶應義塾大学文学部

key　words ： 対抗制御 、ルール支 配 行 動、行 動倫理 学

　行 動分析学に おけ る倫理 の 問題は、研 究者 の 実験 ・調査の 遂

行 や 臨床 活 動 に 関 わるもの と、研 究者 の 一般 社 会 に 対 する活 動

に 関 わ るもの に 大 きく分 か れ る。後者 は 例 えば、研 究 や 臨 床 活 動

の 虚偽の 宣伝 や、相談 や 診療の 常識を逸脱 した報酬などの 問題

をい う。一方前者に は 、実験的 研 究 に お け る被験体 として の ヒト

以 外 の 動 物 に 関 するもの と、実験参 加 者 として の ヒトに 関す るも

の 、そ して 行 動 修正 の 対 象者 に 関す るもの の 3 つ が考 え られ る e

倫理 委 員 会 の 活 動 の 1つ として、第 2の 実験参加 者（被 験者）とし

て の ヒトに 関わる倫理的問題と、実験の 計画か ら遂行を経て公 刊

に 至 るまで の 倫 理 的 問題 をこ れ ま で 取 り扱っ て きた こ とか ら、本
シ ン ポジウ厶 で は、これらに 関わる諸問題を中心 に 問題提起を行

い た い。
1．非倫理的行動とは何 か

倫理的問題の 対象となる行動、すなわち非倫 理 的行 動 とは、一

般社会とい っ た大集 団 か ら友 人 関 係 など の 小 集 団 に至 る様 々な

レベ ル の 集 団 の 維 持 や 発 展 を阻 害 す る と考 え られ て い る諸行動

の うち、そ の 集 団 の 社 会 的 随 伴性 の 変 化 （集 団 か らの 排除や 強

化 子 の一定 期 間 の 停 止 等 ）を通 じて もた らされる事態 に よっ て 、
そ の 行 動 の 消 滅 もしくは 減 少 が 期 待 され る行 動 で あ る。しか し犯

罪 に 対 する刑 罰 の ように、身体 へ の 直接的 な嫌悪性制御まで を

含 む こ とは一般 には 認 め られ て い ない 。

通 常 、倫 理 綱 領 や ガ イドライン で は、どの よ うな場面 で の どの よ

うな行 勦 が非 倫 理 的 行 動 で あるか に つ い て は 述べ られ て い るが、
どの ような 行 動 が倫 理 的 で あるか に つ い て は 述べ られ てい ない 。
この ように倫 理 的 行 動は 非倫理 的行動か ら規定され るこ とが 多

い の で、倫理的行動そ の もの を定義 しようとす ると、か な り曖 昧な

もの か （他者を援助する）、逆 に きわめ て 個別 的 なもの （実験参 加

者 か らは実験開始前 に「説 明 付 き の 同 意」informed　 consent を得

る）となっ てしまう。
そこで非 倫 理 的 行 動 として 問題 とされる諸行動 に 認め られる共

通 な特 性 を見 いだ す こ とに よっ て 、非倫理的行動を減少する（倫

理 的 行 動 を促 進 す る）た め の 社会 的随伴性 の 構築に 向 けて の 行

動 倫 理 学 を考えて み た い。
2 ．非倫理 的行動の 共通特性

ヒトを実 験参加 者 とした 研 究、並び に 研 究 の 遂 行 か ら公 刊 に 至

る 過 程 に 関わる倫 理 的なガ イドライン に おい て、以 下 に示 す 共 通

特性を持 っ た 非 倫 理 的 行動を見い だすこ とが で きる。（1）社 会一

経 済 的 に高 位 の 個 体 に よる低位の 個体 へ の 一方 的 な行 動 の 制

御 、（2）偽 の情報の 他者 へ の 提示もしくは 必要な情報 の 非提 示、
（3 ）研究や 臨床に 関わっ た個体 につ いて 知 り得 た情報 の 無 許可

の 第三 者へ の 開 示。
これ らは い ずれも、研 究や 臨床の 場 面 を通 じて あ る個 体 が 他の

個体よ りも優位となること、すなわち行 動 分 析 学 に 関わ る科学的

共 同 体の 活 動を通 じて 制御 に おける不 均 衡 を作 り出 す ことと関運

して い る。しか し、この ような制御 にお け る不 均 衡一般が 集 団 の

維持や 発展を阻害する要因 となるの か 、一方的な行 動 制 御 は 常

に 非 倫 理 的 行 勦 で あるの か 、なぜ 研 究や 臨 床 の 場面 に 日常 の 社

会一経 済 的 関係 が 持ち込まれ て はならない の か、臨床場 面 で の

情報 の 提 示 の 仕方に つ い て も制限を受 けるの か 、より高 次 の 法

体 系 との 整 合 性 をど う考 え るか な どに つ い て は、まだ議論 の 余 地

が 十 分 に 残っ て いる。
3．対 抗制御 と説 明 付 きの 同 意

上 述 した よ うな
一

方 的 な制 御 に 関 し、こ れ まで の 行 動 分 析 学 の

見地か らは 対抗制御 counter
−
c。 ntro1 の 重 要 性が 強 調 され て きた。

問題 は、研 究や臨床の 場面 に おい て 対抗制御を作 り出す こ との

でき る随伴 性 をど う設 計 す るか とい うことで ある。そ の 試 み の 1つ

が 説 明 付 きの 同 意 （書 ）を 交 わ す こ とで ある。実 験の 開 始 時 （実験

参加者 と）、論文執筆 の 開 始 時 （共 著者 間 で ）、治 療の 開 始 時 （ク

ライアン トや そ の 家 族 と）な どに これ を実 施 す るこ とに より、社 会一

経 済 的 に低 位 な 個体の 対抗制御をある程度保証するこ とが 可能

とな る。
この ような観点で 対抗制御 の 自発可能な随伴性を考えて い くこ

とは、行動倫理 学の 重要 なテーマ の 1つ である。研 究 の 実 施 に つ

い て 開催され る他 の 専 門 家 を交 えた 倫 理 委 員 会 の 審 査 な ども、
こ うした 対 抗制御 の 自発 可 能 性を 援助 す るもの で な くて はな らな

い だ ろう。さらに そ こ で なされ た 議論 は、プラ イバ シー
等に 配慮 し

つ つ 、科 学 的 共 同 体 にフ ィ
ードバ ッ クされ る必 要性 が ある。なぜ な

らば、倫 理 委員会 もまた一
方的行動制御 に 関わっ て しまう可 能 性

が あるか らで ある。
4 ．倫理 的行勤を促進することは 可 能 か

対抗制御 の 随伴性 の 設 計 に よっ て 、あ る程 度 、非 倫 理 的 行 動

の 出現 の 可 能性を抑制する こ とは で きるだ ろう。しか し、対 抗 制

御 は 、あ〈まで
一

方 的 制御 に 対 す るもの で あるか ら、こ れ まで に

曝 され てきた社会 的 随 伴 性 に よっ て 、自 分 が一方 的 制 御 を与 え

て い たり受け てい た りす るこ とに 気 が つ か ない 場合が ありうる。非
倫 理 的行 動 に 敏感 とな る ような 訓練 や 教育の プロ グラム を作成

す る こ とで こ の 問 題 に 対 処 す るこ とが 重 要で あるが。こ の ようなプ

ロ グラ厶 を考 える 上 で 、い くつ か の 前提 となる問題を考察する必

要 が あるように 思われる 。

そ の 1つ は、倫 理 的 行動 は 随伴性 に よっ て 形 成され る行 動 で あ

ると同時 に 、教 示に よっ て 強く制御される 行 動 で あるとい う点 で あ

る。ヒトとい う種の 生存随伴性に とっ て きわ め て 重 要 と判断され た

場合、今まで 非 倫 理 的 行 動 とされ て い た 行動もそうで なくなる例

は、研 究や 臨床場 面 だ け で な く、戦争 とい っ た 非倫理 的 場 面 を は

じめ として 枚 挙 に い とま が ない 。 その
一

方 で、非倫 理 的行動 の 出

現 は集団の 存 亡 に 関わる場合があるた め に でき うる 限 り抑 え なく

て は な らな い の で 、倫 理 綱領 や ガ イドライン とい う形 で 提 示 しなく

て は ならない 。 そして また、こ れに 従わせ るた め の 随 伴 性 を準 備

しなくて は ならない 。 随伴性 形 成 行 動 とルー
ル 支 配 行 動 とい う2つ

の 行 動的 特性をどう設計 に 反 映させ るこ とで 、倫 理 的 行 動 をもっ

とも効 率的に 促進で きるか に つ い て は 、ま だ手 がか りが な い 。

倫理 的な問題 は、価値や選択の 問題と深 く結 びつ い て い ること

が これ ま で 指摘され て きた（ヘ イズ ら，1998 ）。した が っ て 価値や 選

択 の 問題と、例えば科学的共 同 体の 活 動 とを結 び つ け て 考察す

るこ とが必 要 なの か もしれ ない 。 Walden　Two に描 か れた ような 行

動 分 析学 的 共 同社 会 をメキ シコ で 目指 した Los　Horcones は 、共

同や平等とい っ た共 同 体 の 価 値を選 択 した 後、そ れらを具体的

に 表す価値関運行動を定義 し、共 同 体 の 社 会 維持行動コ
ー

ドを

作成する試 み を行 っ た （Horc 。 nes ，1991）。科 学 的 共 同 体を維持

するよ うな、基本的な価値 関連 行 動 が存 在 す るか に つ い て も、
我 々 はまだ知らない 。
文 献 ：ヘ イ ズ，L．　 J．他編 望 月 昭 ・冨 安ス テ フ ァ ニ ー監 訳 （1998）．
発 達 障害に 関する10 の 倫 理 的課題．二 瓶社，
　 Horcones，　Comunidad 　Los （199D ．　Walden 　Two 　in　real 　］ife：
Behavior 　analysis 　in　the　design　of　a　culture ．　 In　W ．　lshaq（Ed ，），
Human 　behavior　in　toda ゾ s　world ．　New 　York ：Praeger，　Pp ．
249−256．　　　　　　　　　　　　　　 （SAKAGAMI ，Takayuki＞
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摂食障害患者 に 対す る行動分析 の 試み

　　　　O 久村正 樹 ※ ・三 浦祥子 ※ ※ ・久 村磨美 ※ ※ ・宮 岡 等 縣

　　　 ※藤沢 市民病院神経科　※ ※ 北 里 大学医 学部精神科

　摂食障害 とは 、拒食 、過 食 、嘔 吐 とい う食

行動 の 結果 と して 生 じた 、 る い そ う或い は肥

満の こ とを言 う。 そ の 成 因論 は生物 学 的、心

理 学的、文化
・社会的 な ど様 々 な観点 か らの

見解が あ り、治療法も施設 よ り異な る 。 行 動

療 法が 施行 され る こ とが 多い が 、
「行軌 の 概

念 も不 十分 なま ま体重 の 増加の み を治療 の 指

標 とし て 用い 、肝 心 の 食 行動 に は 手付か ず と

い うケー ス も見受 け られ る 。 今回 、 我 々 は 7

年 に及ぶ 拒食、食 べ 吐 き とい う行 動 の 結果 、

理 想体重の 60％ とい う極 端 な る い そ うを呈 し

た重症 の 摂食障害患者 に行 動分析 の 理 論 を使

い 、良好な結果 を得た症例 を経験 した の で報

告す る 。

（症例 ）　 女性 　初診時 24歳

　 生真面 目な性 格 。 精神 科 的遺伝 負因は 否 定。

小学校 よ り成績優秀 で 、 現役 で 都 内の 私 立大

学に入 学 す る が 、
こ の 頃 よ り「キ レ イ にみ られ

た い 」とダイ エ ッ トを始 め た
。 ダイ エ ッ トは水

ば か り飲ん で殆 ど食事 を摂 らない とい う方法

で 、 大学 2年 （20歳時）で 43kgあ っ た体重が

39kgに な っ た
。 大学卒業後 、 事務職 と して 会

社 に 就職就業 す る も職 場 で 仕事 を教えて も ら

えない な どの 「い じめ」を受 け 、
1 年で 退 社。

再 就職す るも人 間関係 が上手 くい か な い とい

う理 由で 職 場 を転々 と して い た 。 こ の 間 、
「キ

レ イ に な る」た め の ダイ エ ッ トが 、
「体 重 を管

理す る自己効力感 と 自信 を得 る」た め の もの

とな り、拒食に加 え食べ 吐 き 、 下剤乱 用 をす

る よ うにな っ た 。 近 医の 精神 科 を幾つ か 受診

す る も従来 の 食 行動 に は 戻 らず、平成 X 年 11

月、家族 の 勧め で 当院 を受診 。 こ の 時、 体重

が 33kg と著明なるい そ うを認 め 、 入 院 とな っ

た 。

　 入院後 、従 来 で あれ ば 中心 静脈 に よ る強制

栄養を行 っ て い た が 、それ に 代え 、 現在 の 食

行動 に 随伴 して い る環境 の 変化 を 同定 した 。

空腹 時や過食時の 爽快感 、痩せ た 結果 の 周 囲

か らの 賞賛、両親の 注 目とい っ た 生 得性 、 習

得性の 強化子 が見 出され 、
こ れ らを徹底 的 に

取 り去 り 、 体重 の 減少 に 結び つ くよ うな食行

動 を弱化 した 。

一
方 で 、 食事 が 摂 れ た 時は褒

め た り 、 入 院で 制 限 され た環境 を緩 めて い く

とい う習得性 の 強化子 を用 い
、 体重増加 に結

び つ く食 行動 を分化 強化 して い っ た 。 こ の 結

果 、 拒 食、過 食 は消 失 し、入院後 17日 目に は 、

食事摂取量 が 常時 8 割 を超 え る よ うに な っ た 。

体重の 増加 は顕 著 で は な く、入 院 26 日 目に は

31．1kg と入 院前 よ り体重が 減少 し た が
、 体 重

の 増 え る食行 動 が 十 分 に 強化 され た と判 断 し、

入院 28 日で 退 院 と した 。 退 院後 、 外 来通 院で

も強化 され た食行動は 維持 され 、 退院後 1 ヶ

月経 つ 平成 X 年 3 月現 在 、 体 重 は 33kgで 外 来

通院を して い る 。

　摂食障害患者の 、 体重に よ る 予後の 研究は

殆 どな され て い ない
。 理 想体重の 60％未満 と

36g〃 以 下の 低 ア ル ブ ミン 血症が 致死 的経過

を予 見す る、とい うHerz 。g らの 報 告が あ る が 、

例外 の ケ
ー

ス も多 く、実 際の 臨床 の 現場 で 絶

対的 な治療 の 指標 とす る レ ベ ル に は 達 して い

ない
。 今回 は 、 体重 を増や す こ とが主 な治療

目的で あ っ た 摂食障害患者 を 、
「体重の 増 え る

食行動 」が 強化 され た か 否 か を指標 に 治療を

進 め 、 成功 したケー ス で あ っ た 。 しか し冒頭

で 述 べ た よ うに 、 摂食障害が 、 食行動の 結果

として 生 じた肥 満 、 る い そ うの こ とを指す な

らば 、 目的 と した 食行動 を指標 と して 治療 を

進 め る こ とは む しろ 自然の こ と と思われ る 。

また 、根拠 の 乏 しい 体重増加 に よ る治療 よ り

も、行動 分析 の 理 論 で 治療 を進 め る と患者 と

ス タ ッ フ 間 で 情報 を共有 し易 く、互 い の 解釈

の 違い に よ り生 じる混乱 が 、 少 なか っ た よ う

に 思 われ た 。 当 日 は 行動 分析 理 論 に よ る摂食

障害患者治療の 実際 と 、 その 利点 、 更 に 問題

点 を 臨床現場に 即 した形 で 考察 して ゆ きた い
。
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胃切除術後 に お ける 食行動めセ ル フコ ン トロ 」 ル に 関す る 検討
　　　　　　　　　　 ○中島佳緒里

t
、鎌倉やよ い

’

、深田順子
’

、 尾沼奈緒美
t

、

　　　　　　　　　　　　小野田嘉子
帥

、山ロ 真澄
”

、中村直子
t “

、金田久江
舶

費

愛知県 立看護大学 、
鮪

愛知県がん センター

　本研 究の 目的は、胃切除術後 患者に対し食事摂取
量をセル フコ ン トロ

ー
ル するため のプ ロ グラムを開発す

ることである。その 基礎研 究として 、 入 院中に即 時フィ
ードバ ッ クとして用い た食事摂取前後の体 重増加量 と
上 腹部感覚および食事摂取に 伴う不快症状 の 自覚が、
退院後に綣続して 食事摂取量増減の 手 がか り刺 激に

なりうるかを検討した 。

1 ．方法

1　 倫理 的手続き 本研 究は愛 知県 がんセ ンター倫

理委員会の 承認を得て実施された 。 研究参加者に際し、

研究概要が説 明され 、同意 書 が提出された ことに よっ

て研究参加の 意志が確認された。
2　被験者 幽門側 胃切除術 Billroth　1法再建術を受
けた患者 12 名であっ た 。

3　測定装置 測 定装置として、入院中は 50g 最小表
示 の精密デジタル 体重計 （AD 社製 FG150KA ／B）を、
退院後は家庭用デジタル体重計を使用した 。 同時に摂
取直後の上腹部感覚として 「はる」「つ まる」「重 い 」の 3
項 目を VAS （0−50mm ）を用 いて測定し 、 食事摂取に伴
う不快症状の 有無に つ いても調査 した 。 退 院後 も同様
に 1ヶ月間 、 自記式 の 調査を行 い 、郵送法に よっ て回
収 した 。

4　 手続き　胃切 除術後における食行 動セル フコ ント

ロ ール ・プ ロ グラム の 概要 を図 1に 示 した 。 短期的な遅
延大強化子 は「愁訴の 発現を抑 えた残 悶の 許容範 囲

最 大量を確保できる1であり、長期 的な遅延大強化 子
は「自己 判断により、その 人に適 した必要栄養摂取量
が確保できる」「体重の 増加 ・健康の 維持」で ある。

一
方、

即 時小 強化子は 、 自由に食べ るこ とによる食欲の 充足

で ある 。 被験 者の 1回食事摂取 量 は、手 術前 3 日 間、
手術後食事開始 か ら退院後 1ヶ月間の 毎昼食時の 食
事 前後の 体重増加 量として測定 した 。 入 院後 、被験者
に食事指導 1として体璽増加量と腹部感覚 ・不快症状

を把握することを教示した 。 手術後の 食事開始 後およ
び退院時は 、食事指導2 ・3 として 、腹部感覚が軽くなり
不快症状がなければ 50g 程度摂取量を増加することを

教示した 。 被験者 は、腹部 感覚の 程度 ・不 快症 状の 有
無、体 重増加 量がフィ

ードバ ッ クされた 。 記 入された調
査用紙 は、入院中は2 日毎に 、 退院後は 10 日毎に回
収された。
5　 分析 被験者ごとに感覚および不快症状の 有無 に

よる摂取 量増滅の 判断をフ ロー
チ ャ

ートに 示 し、コ ン ト

ロー
ル 状況 を分類した 。 コ ン トロー

ル できたか どうか の

判断 は 、腹部感覚が手術前 値よりも IOmm 以上増加し

たとき、 あるい は不快症状があっ たときに 、翌 日の 摂取

量を増加 させ た場合 をコ ン トロー
ル ができて いない、そ

れ以外 はコ ン トロー
ル ができてい るとした 。

ll ．結果

　入院中にコ ントn 一
ル できたと判断された被験者は 7

名、退院後は全員が継続して コ ン トロー
ルで きて い た 。

一方、入院 中コ ン トロール で きなか っ た被験者は 4 名 、
その うち退院後もコ ン トロール で きなか っ た被験者は 2
名 、 コ ン トロー

ルできた被験者 は 2 名であっ た 。 入院期
間中に コ ン トロール で きた被験者の うち 、 感覚あるい は
不快症状 の 有無 により摂取量を増減するコ ン トn 一ル

を示 した被 験者は、退院後と比 較して 1ヶ月間に ・漸次

摂取 量を増加させ た 。 また 、 入院期間 中に不快症状を
経験した被験者ぱ 、 摂取量を維持するコ ン トロー

ル を示

した 。

Ill．考察

　入院期間中に感覚あるい は 不快症状 の 有 無に体

重増加量を随伴させ て摂 取 量を増減 するコ ン トロー

ル 方法を学習した患者は 、 退院後も引き続き腹部感
覚や 不快症状を手 が か り刺激として 、 摂取量の 適切
な増減 を選択することが可能であっ た 。 また 、 強い不

快症状の 経験は患者に とっ て罰として働 き、摂取 量

を維持する傾向が 退院後も継統してい た。今後 は、
腹部感覚や不 快症状を手 がか り刺 激 として学 習し 、

罰を与 えない 程 度の 摂取量 の コ ン トロ ー
ル をする方

法論を考えてい くことが重 要で ある。

騨 　轡
贈 广

騨

韈 ．
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自閉症成人に選択肢 を与え 、 好まれない タス クに お ける作業 を促す

　　　　　　　O 渡部 真理 ・Clair　L　 PouIson ・Peter　Sturmey

The　Graduate　Center　and 　Queens　CoIlege，　The　City　University　of 　New　York

　 自閉症を持 つ 成人 に と っ て 、職 を得て 社会の
一

員 と して 活動する こ と は 、大きな 目標 の ひ と つ で

あ る。 こ れ には 、仕 事 に必 要 な能力 を持 つ だ けで

な く、自発 的 に作 業 に取 り組 み、専念 で き る こ と

が不可欠 で ある。被 験者 の 作 業能力 を促す た め、

そ の 選択 行動 を先行 操作 として使 っ た研 究が多 く

行 われ て い る e 例 えば 、Moes （1998）の 研 究 で は 、

教師 が選 ん だ複数 の タ ス ク （書 き取 り 、 算数な ど）

にお い て 子 どもに 選択 の 権限 を与 え る こ とで 、そ

の 作業率 を高め るこ とに成功 して い る 。 しか し、

Parsons，　 Reid，　 Reynold ，　and 　Bumgarner 　（1990）　力竃

示す よ うに 、選択 行動 は被験 者の
“
好 み

”
を表 し

て お り、つ ま り選 択肢 の 提示 の 結 果、被 験者が好

きな タス ク に選択 行動 が 偏 る こ とが 予 測 され る。

それが 特 に読み書きや 計算な どの 基礎 能力 を高め

る タス クで あれ ば、好 き嫌 い にか か わ らず 、そ の

作業率を促す こ とは必 要で ある 。

　本研 究で は、被験者が
“

好 きでは ない
”

と した

タス クにお い て 選択肢 を与 え 、 その 作業を促す こ

とを 目的 と した 。

方 法

　 自閉症 を持 っ 3名の 成 人男性 、Nick（30歳 ），
Bob （40歳），　 Mark （22歳） が被験者 とな っ た 。

　 タス ク と して 、 3年生用 （難易度 ：低）と5年生 用

（難易度 1高）の 市販 の 計算 ドリル が 使われ た 。

　試行は月曜か ら金曜の 毎 日、午前 11時30分 か ら

11時45分まで 、計27 日にわた っ て 行 われ た 。

No− choice 　 condition で は 、 被験者 は 3年生用 ドリ

ル を 1枚 与 え られ 、 終 わ っ た らそれ を実験者に伝 え

るよ う指示 され た 。 11時 45分まで に ドリル を終え

た 場合 、 黒板に 貼っ て あ る解答 と自分 の 答 えをチ

ェ ッ ク し、 ドリル を実験者に 提出 して昼休 み を と

る よ うに 言 われ た。 11時45分 まで に ドリル を終了

で きなか っ た場 合 、 被験 者 は ドリル を実験者に提

出 して 昼休み に入 るよ う指示 され た 。 Choice
cQndition で は、被験者 は3年 生用 と5年 生用 の ド

リル の うち 1枚を選 ん で それ に 取 り組 む よ う指示

され た 。 そ の 他の 手続きは No−choice 　 condition

と同様 で あ っ た 。

　被験者 の on
− task ／off −task 　behavior は 、30

秒 ご と の タ イ ム ・サ ン プ リン グに よっ て 、11時 30

分 か ら40分 の あい だ記 録 され た。

結果

　 図 1は 、各試 行 にお い て on −task として 記録 さ

れ た イ ン タ
ーバ ル の 割合を、被験 者 ご とに示 して

い る 。 各被験者 の 、No−choice 　 1
，
　 Choice　 1，

N。
−choice 　 2，　 Choice 　 2 に お け る ス コ ア の 幅は 以

下の 通 りで あ る ：Nick ，20−45，40−94，0−so，
50−92％；Bob

，　20− 70，　60−82，　0−75，　20−93％；Mark，
0−70

，
60−75，0−40

，
40−75％．い ず れの 被験 者 にお

い て も、 Choice　 condition の 導入 と ともに 、

on
−task 　behaviorの 割合 が 系統的 に 増加 して い る 、

考察

　 2種類 の 計算 ドリル の うち 1 つ を選択 で きる

Choice　condition にお い て 、被験 者は よ り多 くの

on −task 　behavior を示 した。 こ れ は、 2 つ の ドリ

ル の 難 易度 を変 える こ とに よ っ て 、易 しい ドリル

が被験 者 に と っ て
“

比較 的
”

好 きな タ ス ク に な っ

た た めで あ る と考 え られ る 。 本研 究 と同様 の 手 続

きを実施す る た めに は 、 被験 者 は 選択 能力 を持 つ

こ とが前提 条件 とな る 。 ま た 、本研究に お け る試

行は 15分 とい う短時間 で あ っ たが 、今後 さ らに長

い 時 間、被験者 が タ ス クに取 り組 める よ うな手続

き をデ ザイ ン す る こ とが求め られ る だ ろ う。

　 　 　 　 No−choice 　l　Choice　1　…　　　　No−choice 　2　　　　　
’
　 Choice　2
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自閉的傾 向者へ の 行動分析学的 ア プ ロ ー
チ

　　　　　　　　　　　　　　　　　 大 ロ 　俊樹

　　　　　　　　　　　　　　　　ふれあ い 多居夢

1．はじめ に

　自閉傾向者 は、 コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン の 獲得に失

敗 して い る例が 多く 、 非適応行動 と して表 出され

る 。
こ の 行動 は外 部へ の 働 きか けの

一
つ で ある と

考えた （非言語 コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 行動）。

　短期間の 実習の 中で 、行動分析学 を用 い
、 行動

の レ パ ー
トリ

ー
を増や し、 QOL の 向上 に っ なげ

て い くこ とが 出来 るか 研 究 した 。

ll．対 象

　 1　対象者の プ ロ フ ィ
ー

ル ： S ・T24 歳 。 遺

伝 性 の 精神発達遅滞。 先天性奇形、結節性硬 化症

（両 下肢に 制限） 、 脳 性ま ひ 、癲癇 を患 う。発達

年齢は全て の 面で 、
一

歳四 ヶ 月以 下の 年齢 。 言語

の 獲得に至 らない
。

コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン 手段 の全

て が 「大声だ し」 に よ っ て 行われ る 。 癇癪行動、

他傷行動 を起 しやすい 。

　 2　 問題点 ： S ・T の コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン方 法

は 、
「大声だ し」の みで あ り 、 何を訴えた い の か 、

理解する の に 困難で あ る 。 　 「大声だ し」 に 対す る

職員 の 対応が S ・T に反 す る と、非適応 行動 が悪

化す る。

　 3　 目　的 ： 弁別 された 要求行 動 を行 える よ う

に支援す る 。 人 との 関わ り の 中で 自発 行動 の 選択肢

が増 えれば、自立 度が向上 し、生活 の 質 （QOL）の 向

上に な っ て い くと仮定 した 。

皿 ．方 法

　　　期 間 ： 2001年 6月6日 〜 7月 3日

  改訂版
一 MAS ： 改訂版 MAS で は、 20

　　 の 質問項 目が あ る 。 重複 した質問項 目を避け

　　 る為で あ る 。
3 つ の 場面設定を し 、 タ

ー
ゲ ッ

　　　ト行動 を選定す る。

  FCT ： MAS か ら感覚 、 逃避 、 注 目 、

　　 要求の 傾 向 を明確 化 し、適切 な コ ミ ュ ニ ケー

　　 シ ョ ン を条件付 け して い く。

　　　　条件付けは 、三 項随伴性パ ラダイ ム にあ

　　　て は め 、ス モ ール ス テ ッ プ の 原 理 に あては

　　　め、段階的な ス ケ ジ コ ．一ル を作成す る 。

N ．結 果

  改訂版
一 MAS

302010O

　 sensory 　 escape 　 attentien 　tengibie

3 つ の 大声 だ し行動の 中で FCT に つ なが り

やすか っ た場 面 3 「イ ス に座 っ て い る時 の 大声

だ し」 の ア セ ス メ ン ト結果 。 Tangibleが 高 く要求

行動で あ る こ とが明 らか に な っ た 。

  　FCT

跖

 

1510e

ノ “
e ・be　 Nse ・・’ e

“
・
・“ ・

“
“
e
　3 ・

e
♂ ♂ ♂

　非言語 コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン 行動 と して 「実習生

を→ タ ッ チす る と→ 車イ ス が動 く亅 とい うジ ェ ス

チ ャ
ー

を成立 させ るた め、身体的ガイ ダン ス
、 プ

ロ ン プ ト法を段階的に組 み合わせ 、グラフ の よ う

な成果 が 出た 。 7 月 1 日にはプ ロ ン プ ト提 示無 し

で 、自発 行動が み られ た 。

V お わりに

約
一

ヶ 月とい う短期間で S ．T の 非適応行動を適応行

動 へ つ なげて い くことができた 。 MAS で行動の 目的が

明確 になりFCT を組み 合わせ 「実習生 の 手をタッチす

る」という行動の レパー
トリーを増やすことができた 。 プ

ロ ンプトの 提示 は 自発行動を促す手がかりとして 自閉

的傾 向が見 られても大変有効であっ た 。 行動特性の事

前アセス メン ト、そしてどの ような行動分析学的アプ ロー

チをすれば良い の かが行動変容を短期間で行う鍵であ

っ た 。

　 こ の 論文 は 、 松 山学 園松 山福祉専門学校で 発表 した

卒業論文 で ある こ とを明記 して お く。
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社会的随伴性に 対する新 しい ア プ ロ ー チ
　　　　　　　　　　　　　　　　 宮崎　恵 彦

　　　　　　　　ワ イ カ ト大学 （ニ ュ
ー ジー

ラ ン ド）大学院

　　　　　　　　 Key　Words ：　 社会 的随伴性、般性強化、言 語行動

　 行動分析学の 視点か らは 、我 々 の 日常的な行動

の 大部分 は 、 三 項 随伴性 に よ る社会的強化 で 制御

されて い る と考え られ る 。 しか しな が ら、実際 の

社 会的随伴性は 明 白で は ない 。

1．社会的随伴性研究の難 しさ

　Guerin （2001）は社会的随伴性 の 分析が困難な

理 由 として 、以下 の 4 点 を指摘 して い る。

　（1） 社会的随伴性の 多 くは、観 察す る こ と自体

　　　 が 困難で ある。

　（2） 通常 、 社会的随伴性 は、多 くの 異な っ た結

　　　 果 と結び つ い た 、複雑 な並 立 ス ケ ジ ュ
ー

ル

　　　 の 形態を とる 。

　（3） 上記 の 理 由に よ り 、 観察者は行動に 随伴す

　　　 る結果 の うち、直後 に 出現す る観察容易な

　　　 もの に の み 注 目 しが ちに なる。

　（4） 社会的随伴性の 記述が 「規範」 な どの 形態

　　　 をとる場合、それ が実 際に 作用 して い る随

　　　伴性を遮蔽して し ま う。

　以上の 理 由か ら、Guerinは 、社会的随伴性 の 分

析に 関 して は 、 行動分析学の 方法論 で は な く、文

化人 類学や 社会学などの
、 他 の 社会科学の 方法論

や知 見 を援用 して 、個 人 に作用す る個 々 の 随伴性

で は な く、社会や共 同体に お け る 随伴性 シ ス テ ム

全体 を分析する必 要性 が あ る と主 張 して い る。

il．Guerinによる新しいアプロー
チ

　Guerin（2001）に よる と 、 社会科学の 視点か らの

社会的的随伴性 の 分析に お い て は、資源 と人 口 、

お よび資源の 社会的交換が 基本的な要素 となる。

1．資源 と人口

　資源 には物質的 な もの だ けで はな く、貨幣 な ど

の ト
ー

ク ン に 代表 され る 、社会 的資源 も含まれ る 。

「名声」　 「権力」 、　 「地位」 な ども社会的資源 と

して 機能す る 。 資源 と人 口 は相 互依存的 な関係を

持 ち 、 資源の 欠乏 は 資源配 分 に つ い て の 対 立 を引

き起 こ す 。 対立 を緩和す るた め に は 、 そ の 内部で

資源 の 交換 を行 な う集団 を形 成す る とい うの が有

効 な解決策 となる。

2．一
般的社会交換システ ム

　ニ 者間の 直接的な資源 の 交換 を伴わな い 社 会交

換 で あ る 「一般交換」 の 概念は 、 レ ヴィ ＝ ス トロ

ー
ス に よ り提唱 され て 、後に社会的交換理論に 導

入 され た もの で あ る 。 Guerin に よ る と 、 社会 的随

伴性は 、こ の よ うな一般 的社会 交換 シ ス テ ム を通

じて作用す るの で 、以下 の よ うな般性強化の 特徴

を もつ こ ととな る 。

　（1）そ の 直後 に何 の 結果 も出現 しない の で 、観

　　 察者か らは不合理 に 見 え る行動を制御 で き

　　 る。

　（2）行 動 の 直後 に出現 した資源を超 え て 行 動 を

　　 制御 で き る 。

　（3）飽 和化 の 影響 を受 けに くい 。

　（4）言語行動 にお ける遅延 強 化 を可能 とす る 。

3 ．社 会 的資源として の 社会交換シス テム

　社会的交換 シ ス テ ム の も うひ とつ の 大きな特徴

は、そ の メ ン バ ー
シ ッ プ そ の もの が

、 社 会的資源

で ある とい うこ とで ある。それ ゆえ 、 社会的関係

の 維持は 強力な随伴性 として 作用す る。

4 ．言語行 動と社会交換システム

　社会的交換 シ ス テ ム を視野 に 入れ た社会 的随伴

性 の 分析 に お い て は 、従 来 の 行 動分析 学に お け る

言語 行動 の 機能的分析 よ り 、 以 下 の 二 種類 の 機能

的分類に よる 分析が よ り望 ま しい とされ る。

（1） 聞 き手 に 何 らか の 行動 を起 こ させ る機 能 。

聞き手 の 行動 と して は 、話 し手 の 「事実」

につ い て の 報 告 に 対す る同意な ども含ま

れ る （「事 実亅の 社会的構築の 機能） 。

（2） 社会的関係 の 維 持 の 機能 。 例 えば、冗談や

聞き手 の 関心 の 高い 話題 を用 い て 聞 き手

の 注 目を維 持す る こ とな ど。

皿 ．引用 文献

　Guerin，　B ．（2001），　What 　makes 　human 　socia ！　behavior

look　so　special ？Putting　Psychology　into　the　social
sciences ’　Mexican　JOtt「nal （）fBehavier　Analysis，27，
263−284．
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　　　応用行動分析学か らの 教育支援

コ ラボ レー シ ョ ン プ ロ ジ ェ ク トの 展開
　　　　　　　　　　　O 島宗 理 ・竹 田 真理 子

［鳴門教育大学学校教育実践セ ン タ
ー

］［徳島県立国府養護学校研究課］

　近年 、 地域 にお け る大 学の 役 割が見直 され て い

る 。 本学会 で も関連 したシ ン ポ ジ ウム が実施 され 、

関心 の 高さが 示 されて い る 。

　我 々 は 「コ ラボ レー シ ョ ン プ ロ ジ ェ ク ト」 と銘

打 ち、地域の 学校や公 的機関等 と連携 して 、実際

に協同で 問題解決に あた りなが ら 、 大学に よる教

育支援に有効なシ ス テ ム を見い だ そ うと して きた。

今回 は 、 過去 2年間に わた るこ うした活動 の 中か ら、

地域の知 的養護学校 との プ ロ ジ ェ ク トを取 り上 げ、

その 経過 と今後の課 題 に つ い て 報 告する 。

1．コ ラボレーションパートナ
ー

T 県内の 知的養護学校 。 教員総 数 112人 、児童生

徒総数237人 の 大 規模校。 同校か らN大学に内地留

学 して い た現職教師の 修 士論 文研 究を指導 し 、 校

内研 修を依頼 された こ とが き っ か けに なっ た 。

ll．方　法

1．ケース 研 究会

　問題 行動や指 導 目標 を特定 し 、 担任 （2
〜
3人 ）と

チ
ーム を組んで

、 通 年で ケー
ス 研 究 を行 っ た。2000

年度に は8
、
2001年度に は 12の 事 例 をあっ か っ た 。

2．応用行動分析学に 関する校内研修 会

　隔週の 自主研修会を通 年で 行 っ た 。 2000年度に

は 「行動分析学入門」 を教科書に演習形式で進 め

た 。 毎回15
〜
6名の 教師が参加 した 。 2001年度に は

一
つ の テー マ が 1

〜
3回 で 完了 す る ミ ニ プ ロ ジ ェ ク

ト形式 （「好子 を見っ け る」 な ど） で 実施 した 。

の べ 80人以 上 の 教師が参加 した 。

3．外部講師 に よる講演会 な ど

　様 々 な機 会 を活用 し、応 用行動 分析関係の 講演

な どを提供 した （校内5回 、 校外 3回 ）。毎回、50−70

人の 教師 が 参加 した 。

4．パ ソ コ ン教材の 開発研 究

　 児童 ・生徒が課 題や遊 び と して利用 で きる パ ソ

コ ン 教材を 共同開発 した 。 2001年度に は 5人の 教師

が 6つ の プ ロ グ ラム 開発 に 参加 した。

5． メディ ア の 活 用

　2001年度に は テ レ ビ会議 とイ ン ターネ ッ トの 電

子掲示 板 を利用 した ケー ス 研 究会 も実施 した。 4

ケース 、6名 の 教師が 参加 した 。

IH．結果 と考察

　2年間の 活動 はす べ て 自主研修 の 形式で 行われ

たが 、何 らか の プ ロ ジ ェ ク トに関 わ っ た教師は、

小学部 は全員 、中学部はお よそ80％、 高等部も70％

近 くに及 ん だ
。

　ケース 研 究を 中心 に コ ラボ レー
シ ョ ン の 成果は

児童 ・生徒の 行動 に明確 に現れて い る 。 昨年度末

に行 っ た教師に対す るア ン ケー ト調 査で は プ ロ ジ

ェ ク トに対する肯定的な感想や意見 が多く見 られ

た 。 教師間に共 通言語 がで き 、
コ ミュ ニ ケーシ ョ

ン が 円滑 にな っ た こ とや、子 どもや 自 らの 指 導 を

あ らた め て 振 り返 り、 分析す る考 え方 として 行動

分析学が評価 されて い る こ とが興味深い
。

　 これ ま で 大学側 は、内地留学の よ うなオ ン キャ

ン パ ス 形式や 、 学校や教育委員会か らの 依頼 に よ

る単発の オ ン サイ ト形 式で地域の 教育支援に貢献

して きた 。 しか しなが ら、教師の 日常的な行動 を

支援す る に は学校 内の 行 動随伴性を整備す る必要

が ある 。 従来の 方 法で は 、個 々 の 教師が行動 レ パ

ー トリ
ー

を習得す る こ とは可能で も、その 自発を

維持 させ る環境設 定まで は及び に くい と思 われ る c

一
つ の 学校 内で 複数 の 教師 を対 象 に 同時に研修 を

行い 、か つ そ の 成果 （児童 ・生徒の 行 動変容）が

教師 の 行 動 を強化す るよ うな仕組み を設定 し、 さ

らに管理 職か らの 協力 を取 り付 けて、学校組織の

行動 随伴性 が 整備 され る よ うに支援す るこ とが重

要で ある と考え られ る 。

　 今 後 は 、
コ ラボ レ ー

シ ョ ン プ ロ ジ ェ ク トの 各 コ

ン ポーネ ン トを さ らに洗 練 させ て い く一方で 、こ

うした 包括 的な プ ロ ジ ェ ク トの 成果を客観的 に 評

価す る方 法 に つ い て も検討 して い きたい 。
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母親役割の 獲得 と行動分析
　　　　　　　　　　0 尾 関　唯未

　　　　名古 屋 大学大学院　医学系研究科

　　　　　 key　words 　強化 シェ イビング 消去法

1　 は じめ に

　女性 が 母親 に なるとい うこ とは、もっ て 生 まれた もの で

は ない と 考 え る。妊娠 期 に 精神 的 ・身 体 的 ・環 境 的 に 準備

をす る。そ して 自分 の 親や義母 などに 支 えられ 、育児を通

して 母 親役割 を 学ん で い く と考 え る。

　何 の 準備 もな く母 親と な っ た者は、健全な母親役割を獲

得 しない こ とが ある。そ こ で 、母親役割 の 獲 得 に 行動分析

を使用 し母親にな る ため の 支援を考慮し た。

ll　 事例紹介

　 M ・Y 　 18 歳

　調 理 師を養成する 高校 へ 進学。高校 3 年次春 に 妊娠 発

覚。単位 は 夏ま で に獲得。休 学。妊婦学級 へ の 参加 は な く

出 産 。

　夫 は 25 歳。電気技師。夫 の 両親 は 公 務員 で 、堅実な家

庭。Y の 妊娠 を受容 し住居や 出産費な ど支援 あ り。

　Y は自分 の 親 と縁 を切 られ る。学費の 借金 もあ る。

皿 　事例と の 接点

　市町村 の 乳幼児健診 へ の参加 な し。電話 して も愛想 が な

い
。 気 に か か り訪問を実地。

　 （訪問時 の 状況）

　母 子手帳記載見 られず。子供 と二 人 で 閉 じ こ もっ て い

る。お む つ は 1 日 1 回交換す る 程度 。 子 供に 触れ た り声を

か けない 。

　 「子 供 の せ い で 遊 び に い けな い
。 か わ い くな い 。全 く泣

か ず楽。ほ とん ど寝 か せ た まま。夫 を と ら れ た。こ ん な子

い らない
。 」 との 発 言あ り。

IV　支援の 方向性

1 ：児 の 安全 の 確保

2 ：夫の 協力支援

3 ：母親役割獲得へ の 支援

V 　支援の 実際

1 に つ い て

　子 供 の 安全 の 確 保 と して 、定期 的な訪 問。毎週 1 〜 2 回 。

保健 セ ン タ
ー

へ の 呼 び 出 し。 月 に 1 回。 （絵 本をみ せ た り

お 茶 を飲 ん で 語る。）保育園入 所準備 を 促 す 。

2 に つ い て

　夫 と面 談。子 供 に つ い て の 思 い を 聞 く。妻 も参 加 。

保 育園 の 紹介や 沐浴 や お む つ の交換。ミル ク の 作 り方の 指

導。

3 に つ い て

　 中絶をす る 数値をみ せ て 、出産 を 選択 し た こ と を強調

し ほ め る 。 ミル ク を指示 し た と お り与 え た こ と な ど実施

した こ と を ほ め る。調理 師 で もあ り、家庭 で の 食事 を手

作 りし て い る こ とを ほ め る 。

　保 育園 入 所。外 で 働 く方法 を 共 に 思 案。時 間外 を 利 用 し、

借金 を返す こ とを 目 的 に 反 対 し て い た 夫 の 理解 を得 る。朝

は 夫が連 れ て い く。お 迎 え は 母 が 行 く こ と と な る。園 で の

子 供 の 成長 を園 長 よ り伝 え て も ら う。

VI 考察

　ほ め る こ とで 、自己 効力感 を強 め る こ とが で き た の で は

な い だろ うか。そ れ は 、無表情 で あ っ た 対象 が 笑顔 を み せ

た り し た こ とか ら考え られ る。

　　対象 とは訪問や呼び出 し に て 、面会する 間隔を短 く し、

連続 的強 化 と しほ め た。こ れ が 、行動変容をま ね い た と考

え る 。 また、シ ェ イ ビ ン グの 効果 とも い え る と考え る 。 何

故 な ら、段 階 的 に 指導 し た こ と で おむ つ を変 え る行動な ど

が 習慣化 さ れ た か らだ。消去法 と して 、母親 と して 取 る べ

きで は ない 行動を指摘す る の で は な く 自分 で 消去 す る よ

う考慮 した。先 ず、保 育園 の 入 所 に て 児 と の 距 離 を 設 け 、

ス トレ ス の 緩 和を促 し た 。 社会 へ 出 る機 会 が で き、自分 の

居場所 を獲得 で きた と考 え る 。 こ れ は、育児 の み の 生 活 が

もた らす育児 へ の 不満を 消去す る方向 に働 い た の で は な

い だ ろ うか。ま た 、赤 ち ゃ ん の 手 を引 っ 張 る とい う行動 消

去 の た め に、夫 と共 に 沐浴指導を し た。そ の 中 で 、手 を 引

っ 張 っ た り して は い けない こ とを強調 した 。 こ れ に て 子供

との 関わ り方も変化 し た。こ の よ うに 、行 動 分 析 は 育児行

動 の 変容 に 向 け て 無理 な く実施 で き効果的 で あ る。しか し、

こ の 行 動 変 容 が 母 親意識 に 対 し て 影響 して い る か ど うか

は 疑 問 で あ る 。 人 間 で あ る が 故 、行動 と共 に 愛児心 も育 め

る と良い と考 え る。
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反応 は等価クラ ス に含まれ るの か ？

　　　　　 清水裕文

ホー
ソ ン カ ン トリーデイス クール

　等価性研究の 多くは，主 に 刺激一刺激間 関係 を

対象に して い る 。 だが Dube ら （1987）は ， 強化子

も等価 ク ラ ス に含 まれ るこ とを示 した 。 さらに 近

年 ，
Sidman （2000）は反応 も等価 クラス に含まれ

る こ とを予測 した 。 本研 究 は ， 反 応が 等価 ク ラス

に含まれ るか ど うか を検証 した 。

　　　　　 　　　　　 方法

被験者　19歳か ら28歳まで の 健 常成人 8名 （女性 4

名 ， 男性 4 名 ） を対象 と した 。

装置 と場面　刺激の 提示 ， 反応 の 検出 ・記録 ， 実

験の 進行管理 にApple 社の PowerMacintoshG3を使

用 した。実験は 大学の 実験室で 実施 し，実験者 は

隣 の 部屋 で ワ ン ウェ イ ミ ラ
ー

越 しに観察 した 。

刺激 と反応　使用 した刺激 と要 求 した反応 を図 1

に 示す 。 上部 の 数字 と左 の ア ル フ ァ ベ ッ トは ， 各

刺激 と反応 を参照す る た めに付加 した。A ・B ・C ・

Dは 刺激 を ，
Rは反応 を示 す。　Rは コ ン ピ ュ

ータの 入

力装置で あるマ ウス を使 っ た反 応で あ る 。
マ ウ ス

の ボタ ン を押 して反応 を開始 し ， ボタ ン を押 した

まま図 1に示 した 矢印の 方向へ 数字の 順番 に マ ウ

ス を動かす 。

一定 の 距離 を動 く毎に 440Hzの音が

0．5秒提 示 され る 。 最後に ボ タン を放 す と反応が 終

了する。反応 中は ， 画 面上 の カー ソル が消えた 。

マ ウス 操作を見 るこ とがで きない よ うに ，
マ ウス

を操作する場所は ボー ドで覆 われ て い た 。

手続 き　 マ クス 藻疹の蹶 図 1に示す 3種類の マ

ウス 操作 （R1 ・R2 ・ R3）を訓練 した 。

　 ベ ース ライ ン 謙 A1・A2 ・A3を見本刺 激 B1 ・

B2　 ・　B3 を比 較刺激 ，
　 R1 ・ R2 ・R3 を反応 と した 見本

合 わせ を訓練 した （ABRの 訓練）。例 えば ，　Alが 見

本刺激 の とき ， 画面上 の カー
ソル を B1の 上 へ 移動

し ， そ の 上 で R1を行 うこ とが要求 され た 。
正 反応

には 「正解」 とい う文字が画 面 に 現れチ ャ イ ム が

提示 された。誤 反応に は 「間違い 」 とい う文字 と

ブザーが提示 され た 。 誤反応 に は修正法を使 い
，

同 じ試行 を 2 回続 けて 正 答す るこ とを要 求 した 。

ABR の 訓練に続 き ，
CDRを訓練 した 。

　CDRが形 成 され

る と ，
ABR とCDR を混合 し，97％以上 の 正 反応 率 を維

持 させ なが ら，強化 率を0％まで 下 げて い っ た。

　 テス A　テ ス トは 次の 順 序 で 行 っ た 。 BAR→ DCR

→ RAR −→ RBR → RCR → RDR → ACR → CAR → ADR→ DAR→

1

AGD

B

C

《

回

2

80

・

◎
ロ

万

　

る

匝

卸

　

　

蕊

ジ
、

　

仆

ム
掃

、

D

　

R

図 1 使用 した刺激と要求 した反 応　A ・B ・C ・D は 刺 激 を

R は 反応 を 示 す。反応 に は コ ン ピ ュ
ー

タ の マ ウス を使用 し

た。矢印はマ ウス を 動 か す方 向 を，数字 は 順序 を示 し て い

る e

BCRR→ CBR→ BDR → DBR→ AAR→ BBR→ CCR → DDR
。 各テ

ス トに は ，
ベ ース ライ ン で あるABR と CDRを混在 さ

せ た 。 ただ し強化率は 0％で あ っ た 。 全て の テ ス ト

の 前に 100％の強化率で ABRとCDRを混 合 して 行

い ， 97％以上 の 正反応率を示 した ときにテ ス トを実

施 した 。

　　　　　　　　　結果 と考察

　刺激 と反 応が等価ク ラ ス を形 成 した こ とを8人

中6人 の 被 験者が 示 した 。残 る 2人 は反応 を見本刺

激 と したテ ス ト （RAR ・ RBR　・　RCR　・　RDR）で 成立 を

示 さなか っ た。しか し 1人 は テ ス トの 進行 に合わせ

て 成立 を示 す よ うに な っ た。残る 1 人は ， 比較刺

激 を選 択す る とき に ， 殆 ど全て の 試 行 で反 応が 分

化せ ず ， 単に ク リ ッ ク を して い た 。 しか し，全て

の試 行で 見本 に対 応 した 比較刺激 を選 ん で い た。

こ の こ とか ら ， 反応 が等 価ク ラス の メ ン バ ーとな

っ て い た こ とが推測で き る 。 本研 究の 結果は ，反

応が等価 ク ラ ス に含まれ る可能性 を示 して い る 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　引用文献

Dube ，　W．　V．，　et 　a1 ．　（1987）　JEAB，　47，　159 −175．

Sidman，　M　（2002）　JEAB，　74，　127−146．
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 付 記

本研 究 は ，文 部科学 省 科 学 研 究 費補助 金 （特別 研 究 員 奨励費，

H11−OO148） の 補助を受けた。
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封鎖経済下 に おける選択行動 II

　　　　：2 つ の 罰 モ デル の 比較
　　　　　　　　　　　　O 吉野俊彦

　　　　　　　　　　　　早稲田 大学

1．問題　開放経済下にお け る罰事態の 選択行動

を予測 ・記述する モ デル と して 、減算モ デル （（1）

式 、以下Sモ デル ：eg ワFarley＆ Fan丗 1〔）．
　1978）と加

算モ デル （（2）式、以 下A モ デル ：eg ．，　Deluty＆

Church．　1978）の 2つ が 知 られ て い る。

　　　　　　　　　 Ri　一　aPi　 　 　 　 Bl
　　　　　　　　　　　　　＋ IOgC．・E・（1）　　　log− ＝ alog
　 　 　 　 B2　　　　　　　　　R2一

α P2
　 　 　 　 B ，　　　　　　　　　Rl＋ α P2
　　　　　　　　　　　　　＋ logc．一・（2）　　　 109− ＝alog

　　　　　　　　　R2 ＋ α Pl　 　 　 　 B2

　 こ の うち前者が妥当 な もの と考え られて い る

（eg ．
，　Farley，

1980）。けれ ど も、それ らの 検討で は 、

2つ の モ デル は 予測に 用い られ て い なが ら、記述 で

は罰 の パ ラメータ を含ま ない 対応法則が用 い られ

て い る とい う問題 が 残 され て い る 。

　 記 述 にお い て 2つ の モ デル が 用い られ ない 理 由

は 、 そ こ に含まれ る罰 の パ ラ メ
ー

タ（α ）の 推定方

法が ない こ とで ある 。 吉野 （1998＞は 、2つ の モ デル

に含 まれ る α の 推定方法を提案 して い る 。

　 本実験で は 、大 きな音を罰刺激 と して 、 ラ ッ ト

を用 い た 封鎖経済下 に お け る選択行動 を記 述す る 。

吉野 （1998）の 推定法 を用 い る こ とで 、2つ の 罰の モ

デル の うちい ずれが よ り妥当で あるか を検討す る。

2．方法　被験体　85％ の 体重統制に よる開放経済

下 で の 同様 な実験 経験 の ある ラ ッ ト（オ ス
，
Lister

Hooded ）2匹 を用 い た。先 行 した開放 経済下 に よ

る実験にお い て 、い ずれ の ラ ッ トに も後述 す る 音

刺激が 罰刺激 と して 働 き 、 反応 抑制率は Ratl

が ．392、Rat2が ．441で あ っ た。

装 置 オ ープ ン フ ィ
ール ド（72 × 48x30 　c皿 ）の 短径

の 左右 の
一方 の 端そ れ ぞれ に 反応 ユ ニ ッ ト（16×

20 × 20cm ）、 反応 ユ ニ
ッ トか ら遠い 方の 長径 の 中

央には段 ボ ー
ル の 箱で 覆われ て お が くず の 入 っ た

巣箱（20 × 16x14 　cm ）、近 い 方 の 長径 の 中央 に は水

ボ トル を備 えた 実験 箱を2台用 い た 。 強化 子は 45
mg の ペ レ ッ ト1個 、罰刺 激は 各反 応 ユ ニ ッ トの 天

井の 外側 の ス ピー
カ

ー
か ら呈示 した 1KHz の 純音

（105dB ［AI、0．5秒）で あ っ た 。

手続 き 各 ラ ッ トを 実験 事態 に 馴 ら し、体重 を維持

で きる低 い 強化率 を査 定す るた め（吉 野 ，
2000 ）に 、

ユ日23時 間の セ ッ シ ョ ン を60日間行な っ た 。

　そ の 後 、べ 一
ス ラ イ ン セ ッ シ ョ ン （BASE ）と罰 手

続 きと して の 音刺激セ ッ シ ョ ン （TONE ）をconc 　VI

80−sVI 　240−s 、　conc 　VI　90−s　VI　180−s 、　conc 　VI　180−s

VI　90−s、
　 conc 　VI　240−s　VI　80−s の 強化 ス ケ ジ ュ

ー
ル

で 各 8セ ッ シ ョ ン ず つ 行 な っ た。 TONE で は BASE

と同
一

の 強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル に 加 えて 、 conc 　VI　60−s

VI　60−s で音刺激 を呈示 した。

反応 の 指標 とデー タ処 理　 レ バ ー
毎 の 反 応数、強

化数 、 罰数（TONE の み）、
　 BASE お よび TONE の 8セ

ッ シ ョ ン の 後 半 の 4セ ッ シ ョ ン に つ い て 分析 した。

3．結果 と考察　反応数 、 強化数 、 罰数の 左 右レ バ

ーの 合計 か ら、吉野（1998）の 方 法 に よ っ て 求 めた

α の 推定値 を求め た 。 ま た 、強化事態に お ける強

化配 分の 関数 と し て の 反応配 分を記 述 した 回帰直

線の 傾 き と、罰事 態に お ける それぞ れの モ デル に

つ い て の 回帰直線 の 傾き をTable　1に 示 した 。

　 これ に よる と、強化 事態か ら罰事態 へ の 移行 に

よ っ て 、過 大対 応 か ら、 さ らに過 大対応 方 向 へ 反

応配分の 変化 が 生 じた こ と 、 そ の 変化は両方の モ

デル で 共通 して 記 述 され た こ とが示 され て い る。

　 とこ ろで 、 各モ デル に お け る α は正 の 数で ある

こ とが必要で ある 。 なぜ な ら、負の 数 となっ た場

合 に は 、（1）式 、（2）式で 示 され て い る理論 的 な意味

が無 くなる た め で ある 。

　 これ らか ら、封 鎖経 済 下 に お け る反応配 分 の 予

測 ・記 述モ デル として は 、A モ デル が よ り妥 当で

ある と考 え られ る 。

Tab星e　1 各 ラ ッ トにお け る α と回帰直線の 傾 き

α Rft　　 Pnt （S）　 Pnt （A ）
Rat　1　　 ± 　，112　　1．213　　　1．383　　　1．764
Rat　2 　　± ．037 　　1．165 　　 1．486 　　 1．292

NB α に お け る 、正 の 数 は A モ デ ル 、負の 数は

　Sモ デ ル に よ る推 定値 を示 す 。

（Toshihiko　YOSHINO ）
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セ キセ イイ ン コ の 反応変動性 の 分化強化 ：

　　　　　　　2種 の N一バ ッ ク手続きの 比較
　　　　　　　　　　　　　　　O 真邊　一

近 ・河嶋　孝

　　　　　　　　　　　日本大学大学院総合社会情報研 究科

［目的］ 特定反応の 分化強化で は なく、反応の 変動性

を高め る手続きとして N−back手 続きが知 られ て い る。
こ の 手続 きで は 、 1 ）直前の 連続 し た N 個の 反応 と

異 なっ て い た場合 に の み強化 され る手続き （反応に

基づ く N−back：以 降 「反応べ 一
ス 」）と 、 2 ）直前の

N 個 の 強化 され た反応 と異な っ た場合に の み強化 さ

れ る 手続き （強化に 基 づ く N−back ： 以降 F強化 べ 一

ス ］）とが ある。今回 は両手続きに よっ て 強化 された

反応 に違 い が生 じるか、つ つ き反 応 の 位置を指標 と

して 検討す る こ とを 目的と した 。

［方法］ 钁 自由摂取時の 体重 の 90〜95％に統制

され た実験歴 の な い セ キセ イイ ン コ 5 羽が用い られ

た 。

鑓 内径 60CtU× 60cm× 61cm の 防音箱に入れ られた

セ キセ イ イ ン コ 用実験箱 （内径 26cmX32cm × 30cm）
が用 い られ た 。 12cm× 12cm の 開口部を持 つ 実験箱の

正 面は、タ ッ チ パ ネ ル が取 り付 け られた モ ニ ターに
’

密着 し て 設置され 、 モ ニ ター画面 へ の つ つ き反 応の

位置を検出す る事が出来た 。 強化子 を提示す る フ ィ
ーダーは床に 取 り付け られて い た。実験は、隣室の

パ ーソナ ル コ ン ピ ュ
ー

タに よ り制御 された。

遡 反応ベ ー
ス

、 強化 べ 一
ス の 随伴性 の 相違 は 、

2−back以上で生 じる。2−back を例 に とる と、反応 べ

一
ス で も強化 ベ ー

ス で も 、 2 種 の 異な る反応 A，B を行
っ た後に C とい う第 3 の 反応 を行 うと強化 される。
こ れ に 加え て 、 反応 べ 一ス で は 、連続 し た直前の 2
反応 と比較するの で 、A，A と同 じ反応 を 2 回繰 り返 し

た後に 、 B とい う反応 を行 っ て も強化 され る。一方、
強化べ 一ス で は 直前の A 反応は 2 つ 前の A 反応 と同

じ な の で 強化 されて お らず 、さらに前に強化 された

反応、こ の 場合は B ある い は C と異な らな い 限 り強
化 され な い の で 、第 3 の 反 応が 出現 し な い 限 り強化
されない 。し たが っ て 、反 応べ 一

ス で は反応 の 「種

類」 を増加 させ る こ とに加 えて 、反 応 の 「連鎖の パ

ターン 」 を変化 させ る こ とに よ っ て も強 化が得 られ
る。

　本 実験で は 、つ つ き反応 の 2 次 元上 の 位置が
一

定

基 準 以 上離れ て い る とき、反応が 異な るとみ な され

た。強化基 準 （反応 距離） は 、画 面 上 の ピ クセ ル の

数 で 定義 され た 。 1セ ッ シ ョ ン は、100 強化 あ るい は

30 分 の どち らか先 に 満 た し た場合終了 され た
。

1 日

2 セ ッ シ ョ ン 行われ た 。

【結果と考察】 両手続 きの 2−back で は 、 3つ の 反応
領域が同様に 認め られ 、差は見 られ な か っ た。
　3−back の 同

一
個体 （＃67）の 反応分布 が 図 1 （反応

べ 一
ス ） と図 2 （強化 べ 一 ス ） に示 され て い る 。 反

応べ 一
ス では 3 領域、強化 ベ ース で は 4 領域 に 反 応

し て い る こ とがわか る。 図 3 は 、3−back の 反応 ベ ー
ス で の 反応 を出現順 に線で つ な い だ もの で あ る 。 A→

B−→ A→ C とい う連鎖の 出 現が多い こ とが見て 取れ る。
こ れ らを総合する と、3−back で は 、 強化べ 一

ス は反
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図1．反応に基づく3−back 手続きに おける反応分布
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図 3 ．反応 に基づく3−back 手続きにおける反 応連鎖
応領域数を増加 させ たが 、反応 べ 一

ス は反応 領域数
を増や さず、反 応連 鎖を変化 させ たこ とを示 して い

る 。 こ れ ら は、両手続 き の 随伴性の 違 い に よ っ て 生

じて い る と考え られ る。

　　　　　　　Kazuchika　Manabe，　Takashi　Kawashima
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セキセイイン コ に おける

雑音を伴う地鳴きと純粋な地鳴きの 弁別につ い て

O 青木愛弓 ・ 河嶋 孝 ・真邉
一

近

日本大学大学院総合社会情報研究科

【目的】鳥類 で は、雑音があ る 状況下 で は 自種 の 地鳴 きにつ

い て は 雑 音 を 除去 して 聞 い て い る とい う仮説 の もとに、自種、

他 種 の 地 鳴 き に 白色 雑 音 を 重 ね 合 わ せ た もの （C＋N）と しな い

もの （C）と を継時 的 に 提 示 して 、 提 示 の 順 に よ っ て そ の 正 反応

率 と潜 時 に 違 い が 見 られ るか ど うか を 検 討 した。自種 の 地 鳴

きの 場合 で 、（C＋N）→（C）よ りも（C）→ （C＋N）の ときに 正 反応率

が 高 く潜時が短 く なる こ とが 予 想された。

【方 法】被験体 ： 自由摂取 時 の 体 重 の 90％ に 統制 され

た実験歴 の ない オ ス の セ キ セ イ イ ン コ 5 羽 が用 い られ

た 。装置 ： 防音箱内 に 設 置 され た ス キ ナ ー箱 の 正 面 に

ペ ッ キ ン グキ
ー

が 2 個水 平 に配 置 され 、つ つ き反応は

キー
の 下 に 設 け られ た赤外線セ ン サ

ーに よ っ て 検出 さ

れ た 。 視覚刺激は キーの 後方に 設置 され た 液晶デ ィ ス

プ レ イ に 、聴覚刺激 は ス ピーカーに よ り 提 示 され た。

キ
ー

の 下 の 床 にあけ られ た穴 に種子 を 2 秒間提示 する

こ と で 強化 子 と し た。実験 は隣 室 に設 け られ た パ ーソ

ナ ル コ ン ピ ュ
ータ に よ っ て 制御 され 、反 応が 記録 され

た 。 手続き ：逐次接近 法 に よ っ て 、キ ーへ の つ つ き反応

を形 成 した。続 い て 音 の 違 い の 弁別 訓練 を行 っ た。試

行 開始時 、左側 の 反応 パ ネル と右 側 の 反応 パ ネ ル が 同

時 に点灯 され 、 同時に 音圧 をラ ン ダム に 変化 させ た音

声刺激が 1 秒 ごとに繰 り返 し提 示 され 、被験体は 左 側

の 反 応パ ネル を つ つ い た。VI ス ケ ジ ュ
ー

ル の 設定時間

に 達 した とき に つ つ く と別 の 音声刺激に 変わ り 、
3 秒以

内に右側 の パ ネル をつ つ け ば強化 された。音声刺激は 、

セ キセ イイ ン コ 、カ ナ リア 、キ ン カチ ョ ウ の 地鳴きを

用 い た 。 テ ス トで は訓練で用 い た音声 刺激 に、地 鳴き

の 振 幅 の 最 大値 を 100dB と し こ の 最大値 に対 して 70dB

〜95dB の 雑音 を加 えた もの を作成 した 。 1 セ ッ シ ョ ン

は 72 試行 と した 。 3 つ の 種ご と に 地鳴き と こ れ に 雑音

を加 えた もの 合計 6 種類 を用 い 、 36 通 りの 組み合わせ

が ラ ン ダム に 2 回ず つ 提示 され た。雑音 の 大 き さを変

え て 、そ れ ぞ れ 15 セ ッ シ ョ ン ず っ 行 な っ た。

【結果】被験 体＃69 は 、77dB で セ キ セ イ イ ン コ の 地鳴き

に お い て の み 、（C）→ （C＋N）は （C＋N）→ （C）と比 較 して 正

反応 率が有意に 高 く（p＜，05＞、また潜時 は 有意に短か っ

た （p＜．05）。さらに 雑音を高 く し た 80dB で は キ ン カ チ

ョ ウの 地鳴き で 正 反 応率 （pく．Ol）、潜 時 （pく、01）で 、そ

れ それ 77dBの セ キ セ イイ ン コ の 地鳴きで 見 られ た の と

同様 の 結果 が得 られ た 。 ＃78 で は 、 80dB で セ キセ イイ

ン コ の 地鳴 きで （C）→ （C＋N）は （C＋N）→ （C）に 対 して 正 反

応率で 有意な差が 見 られ （p 〈．OD 、カ ナ リア の 地鳴き

（p 〈，01）で も同様で あ っ た。潜時で も こ の 2 種に っ い

て有意に短 か っ た （セ キ セ イ イ ン コ の 地 鳴き p＜．Ol、カ

ナ リア の 地鳴き p〈．01）。 85dB で はカナ リア の 地鳴 きで

の み （正 反 応 率 pく．Ol、潜時 p〈．01））、同様 の 結果 が 得

られた。
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図 L 被験 体＃69・＃78 に おけるセ キセイインコ 仂 ナ リア・キン カチョウの 地
鳴きに 雑 音 を加 えた ときの 弁別 の 成績
白棒 は（C）→（C ＋N＞の、黒棒 は（C ＋ N）→ （C）の 弁別 を示 す。
【考察】セ キ セ イイ ン コ に お い て は 、自種 の 地鳴き に

お い て 雑音を含む地 鳴き にか わ っ た と きは 、正反応 率

が高く、ま た潜時も短 か っ た。こ の 傾 向は他種 の 地鳴

き の 場合で も同 じ結果 が得 られ た。こ れ らの こ とか ら、
セ キ セ イ イ ン コ で は 、自種 、 他種 の 地鳴き に関 わ らず 、

雑音 を除 去 して 聞い て い る とい うこ とが 示 唆 され た。

　 （Ayumi 　Aoki ，　Takashi　Kawashima ，　and

Kazuchika 　Manabe ）
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家庭犬 に お ける トイ レ トレ ー ニ ング
　　　　　　　　　　O 小 田　史子 ・河 嶋　孝

　　　　　　　日本大学大学院総合社会情報研究科

　家庭 で 飼育す る犬に、室内に設置 した 犬用 の ト

イ レ で 排泄す るよ うに 教え る こ とは 、多くの 飼育

者 が望む しつ けの ひ とつ で ある 。 本研 究は、 トイ

レ に お ける排泄行動 を強化す るこ とに よ り、 トイ

レ で の 排泄行動 を犬 が学習す るか ど うか を調 べ た 。

　　 　 　 　 　 　 　 　　 方法

　被験者 ・被験体　生後80日か ら 143日の 犬 5頭 と

その 飼育者 。 詳細は表 1 を参照 の こ と。

　手続き　家庭 、も し くは職場に お い て 、飼育者

が以下の 手続きを実行 した 。

　（1） ベ ー
ス ライ ン期　 トイ レ の 位 置 決定後 、排

泄時刻 と トイ レ で の 排泄で あ っ たか否か を記録 。

　 （2）介入期　飼育者 に 2 っ の 教示 を与 えた 。

　 ・トイ レ で排泄 した後に 強化子 を与 える こ と （強

化子 の 提示） 。

　 ・排泄 しそ うなタ イ ミ ン グで トイ レ に連れて い

くこ と （プ ロ ン プ トの 提示） 。

　 トイ レ に連れて 行 くタイ ミン グに つ い て は、 べ

一
ス ライ ン期の 記録 を も とに、ケ ース ごとに指導

を行 っ た 。 排泄 した くな っ た ときに 自分 で トイ レ

に行 っ て排泄す る割合が 1 日の うち 7割 を超 えた

段階で フ ォ ロ
ーア ッ プ期 へ 移行 した 。

　 （3） フ ォ ロー
ア ッ プ期　飼育者 に、強化 子 を与

える回数 を徐 々 に減 らして い くよ うに教示 を与 え

た
。

　　　　　　　　　　結果

　犬の 排泄行動　ケー
ス 1 ， 2 ， 3 にお い て は、

排尿 ・排便 ともに トイ レ で の 排泄行動が 学習 され

た 。 ケー
ス 4 に おい て は、排尿 は トイ レ で の 排泄

行動が学習されたが 、 排便は学習 されず、別 の 場

所で排便をする よ うにな っ た。ケース 5 にお い て

は 、排尿 ・排便 と もに トイ レ で の 排泄 行動 が学習

され なか っ た 。 トイ レ で の 排 泄行 動が 獲得 され た

ケース 1， 2 ， 3 の 排尿 ・排便 、 ケース 4 の 排尿

におい ては、フ ォ
ー

ロ
ー

ア ッ プ期にお い て も、 ト

イ レ で の 排泄行動 が維持 され た 。

　飼育者の 行動　ケー ス 1 ， 2 ， 3 に おい て は、

強化子 とプ ロ ン プ トの 提 示 行動が飼 育者 に 見 られ

た 。 ケ
ー

ス 4 に お い て は 、 強化子 の 提示行動 は見

られ たが 、 プ ロ ン プ トの 提示 行動 は 見 られなか っ

た 。 ケ
ー

ス 5 に お い て は 、 強 化子 とプ ロ ンプ トの

提示行動は 全 く見 られなか っ た 。

　排泄回数の 変化　ケ
ー

ス 1 、 2 、 3 ， 4 に お い

て 、連続 して 排泄を した り、排泄後 に強化子 を催

促 した りす る よ うな犬の 行動の 変化 が観察 され た。

また 、 ケース 2 ， 3 ， 4 の 排尿 にお い て 排泄 回数

の 増加 が認 め られ た 。

　　　　　　　　　　 考察

　 5 ケース の うち 3 ケ
ー

ス に おい て 、 トイ レ の 場

所で 排泄す る こ とを犬 に学習させ る こ とがで きた 。

　ケース 4 にお い ては排尿 の みが 学習 され た。 ト

イ レ で の 排便 行動 が 学習 され なか っ た理 由 と して、

以下 の 2 点があ げられ る。

・　 ケース 4 の 犬 に は食糞行 動 が見 られ た 。 排 便

　を した後 に排泄物を食べ るこ とが 、 トイ レ 以外

　の 場所に お ける排便行動 を強化 して い た可能性

　が ある 。

・　 ケ
ー

ス 4 の 飼育者 に は プ ロ ンプ ト提示行動が

　見 られ な か っ た 。 そ の た め、 トイ レで の排便行

　動を強化す る機会が 得に くか っ た 。

　 ケ
ー

ス 5 に おい て は飼育者が教示 に従 っ て 手続

きを実行す る こ とが で きず 、 排尿 ・排便 ともに 、

トイ レ で の 排泄 を学習 させ る こ とがで きなか っ た 。

　 こ れ らの 結果か ら、犬の 行動変容 に は飼育者の

行 動が 大き く関わっ て お り、飼育者が 強化子 と適

切 なプ ロ ン プ トを提 示 す る役割 を果 た すな らば 、

トイ レ トレ
ー

ニ ン グは成功 に 導かれ る とい える 。

　 犬

犬種 ・雌雄

　飼育者

性別 ・年齢

ケース1 キャ バ リア ・ メス 女性 ・30 代

ケース2 キ ャ バ リア ・メス 女性 ・30 代

ケース3 ミニチガ ・ダ ックス ・オ ス 女性 ・20 代

ケ
ー
ス4 コ ーギー ・ オ ス 女性 ・20 代

ケース5 雑種 ・オ ス 男性 ・40 代

麭

（F  iko　Oda   d 悔 hi　Kaw お hima）
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コ ン ピュ
ー タ を用 い た構成見本合わせ に 基 づ くひ らが なの 指導

　　 O 菅佐原　洋 ・山本　淳
一

慶應義塾大学社会学研究科 ・慶應義塾大学文学部

　発達障害児で は ， 単語を提示 され た ときに読むこ とは

可能だが，同じ文字で構成され た別 の単語の読み や，個 々

の 文字の読み，そ の単語を文字カ
ー ドなどで構成する こ

ととい っ た，個別 の文字を理解し，読む段階に お い て 困

難を持つ 場合が見 られ る。こ れは，単語単位での 指導が

ま とま りとして の 読み の 学習にはな っ て も ， 個別 の 文字

との
一

対
一

対応 の 関係 の 学習には っ なが らな い か らでは

な い か と考えられ る 。 そ こ で 、本研 究 で は，文字 と音 と

の
一

対
一
対応の確立を目的 として構成見本合わせ の 効果

を検討 した。

　　　　　　　　　　　方法

参加児 ：2 名の 男児と1 名の 女児が実験に参加 した。A 児

は ，広汎性発達障害の 診断 を ，
B 児は精神運動発達遅滞

の 診断 を受けて い た 。 C 児は特に診断名は受けて い ない
。

各参加児の 生活年齢は，A 児が 4：06，　 B 児が 7：08，　 C 児

が 6；07 だ っ た 。 3名とも 1語発話 の 段階であっ た 。

刺激セ ッ ト ： かえる，つ くえ，は さみ，ま くらの 4 刺激

を 1セ ッ トして使用した。

手続き ：

  jeettgN21 ＊tiptI
　　見本刺激 の ボタ ン が画面 上部に提示 され，それ をク

　 リッ クすると ， 見本音声が流れ た後 ， 画面下部に 4 っ

　の絵刺激 （比較刺激）が提示 された 。

  9invagwwpa “

　　単語が 比較刺激と して 提示 され た。

3　 → 構成 応の べ 一
ス ラ イ ン

　 再試行とし た 。 2 ブ ロ ッ ク連続正答率 100％で  へ と移

　 行 した。

  　 → 成 L・の プ ロ ーブ

　　絵→ 構成反応の べ 一
ス ライ ン と同 じ手続きで行 っ た。

　　　　　　　　　 結果 と考察

　参加児の 結果 の うち，もっ とも典型的で あ っ た B 児の

正答率 の 推移を Fig．1に掲載し た。

　音声を聞い て ，単語 を選択する こ とも，絵を選択する

こ とも可能だ っ たが，ベ ー
ス ライ ン に お い て構成反応は

で きなか っ た。これ は単語 が ま とま りとし て は学習 され

て い るが，文字 との一
対
一

対応が つ い て い ない こ とを示

し て い る。しか し，無誤学習の 訓練手続きを含む指導を

数 ブ ロ ッ ク行 うこ とで ， 構成見本合わせ が獲得され た 。

　 音声→絵

　 　 BL
為

音声→単膳

　 固L　　　 aL　　 訓練 1

絵→構成

　 　 SUtt2 PR

　　見本刺激の 絵が画面上部に提示 され ，それ をク リッ

　クすると，絵の横に 文字が構成され る枠 ， 画面下部に

　文字ボタ ン （比較刺激）が提示された。参加児が文字

　ボタ ン の どれかをク リッ クする と， ボタン が消え ， そ

　の ボ タン に書かれた文字 の 音声 が 流れ た 後 ， 構成用 の

　枠内に移動 した 。 枠内が全 て 埋ま っ た時点で
一試行を

　終了 と した。

  鎹 L
　　  と同様の教材だが，文字ボ タ ン は ， 単語を構成す

　る文字が 1文字ずつ 提示 され る無誤学習の 手続き で あ

　っ た。ま た 正答の 場合，枠内 の 文字が
一

文字ず っ 反転

　 しなが ら対応する音声が流れ る分化結果が提示 され た 。

  訓練 2

　　画 面構成 ，教材 の 流れ は ，べ 一ス ラ イ ン と同様だが ，

　 正誤 の フ ィ
ー

ドバ ッ ク がなされ た 。 誤答 の 場合 には ，
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発達障害児 に 対する文章中の 漢字の 読み と書字の 指導
　　　　　　

一
コ ン ピュ

ー タ支援指 導の 教育現場に おける応用 一

　　〇高 浜浩二 　　　・　 山本淳
一
　 ・　　　　 長嶺麻香　　　　　・　　　　　 清水裕文

（明 星 大学人 文 学研 究 科 ）　　（慶 應義塾 大 学）　　（横浜市戸 塚 地 域療育セ ン タ
ー

）　　（ホ
ー

ソ ン カ ン トリーデ イ ス ク
ー

ル ）

　　　　　　　　　　 キ
ー

ワ
ー

ド ； コ ン ピ ユ ー
タ支援指導 ，刺激等価性 ，漢字学 習

　　　　　　　　　　　 【目的】

　 こ れ ま で の 等価 関係 を基盤 に した コ ン ピ ュ
ータ支援

指導の 研究 （高浜 ら，2001 ；山本 ら，2001） に よ っ て ，

発 達障害児が漢字の 読み ・書 き ス キル を効果的に獲得

す る こ とを示 して きた。本 研 究 は ，実際の 国語 の 教科

書 で 用 い られ て い る漢字を抽出 し，そ の 漢字 につ い て，

コ ン ピ ュ
ータ支援指導を用 い た読み の 指導 と ， 机上 に

お ける書字 の 指 導を実施 し，そ の 獲得条件を検討 した。

また ， 実際 の 国語 の 学習 の 中で獲得 した漢字 を使用 で

きるか を検討 し た。

　　　　　　　　　　　 【方法】

（D 参加児 ：公 立 小 学校 心 身障害学級 に在籍す る4名 の

生 徒が 参加 した。指導 と研 究 の 内容は保護者に事前に

了解を得 て 実施 され ， 匿名で の デー
タ の 公 表 の 許可 を

得 た。4名 とも，絵 と平仮名 の 恣意的見 本合わせが遂行

で き，平仮名の 読み書 きも可能 で あ っ た。（2）揚面 ：学

級 の プ レ イ ル
ーム にお い て 週 1，2回，30分程度実施 し

た。（3）機材 ： ア ッ プ ル 社 マ ッ キ ン トッ シ ュ コ ン ピ ュ
ー

タ 〈 読 み指導 〉 と，訓練漢字が印刷 され たA4用紙 を用

い た く書字指導 〉 を使用 し た。（4）刺激 1 漢字刺激 は ，

国語 の 授 業 で 使用 され て い る教科書 の 「お じさん の か

さ」 か ら抽 出され ，文章 中 の 表現 に 従 い
， 送 り仮名 を

含んだ形 で 用 い られ た 。 （5）読み指導 （コ ン ピ ュ
ー

タ支

援指導） ：絵に 対 し て 適切 な漢宇を選択 した場合に 音

声反応が コ ン ピ ュ
ー

タか ら提 示 され る手続 き （分化結

果 手続 き ；Yamamotoら，2001）を用い た。（6）書宇指導

（机上 ） ： A4用紙 に 印刷 され た 50％ の 濃 さの 漢字 の 上

を鉛筆で なぞ る こ とが要求 され た。  従属変数 ：指導

の 前後 に は ，漢字 に 対 す る 平仮名 書 字 （読 み ） と読み

仮名 に 対す る漢宇書字 を，フ ィ
ー ドバ ッ クを与 えず に

評価 し，そ の 正 答率 と訓練中 の 正 答率を記録 した 。

　　　　　　　　　　　【結果 】

＜ 読 み 指導 ＞ A児 は 訓練 直後 の 評価で の 正 答率は 100 ％

で あ っ た。B児，　 C児は， 「上 （うえ）」 と 「上 が る （あ

げ る）」 の 漢字を見本刺激 とした命名 訓練を実施 し た

結果 ，全 て の 漢字 の 読 み を獲得 し た （Fig ．1参 照）。〈

書字 指導 ＞ A児 は8漢字 ，B児は 11漢字 の 書 字 を獲得 し た 。

D児は 漢字の なぞ り，視写 ，聴写を実施 した結果 ，2漢

字の 書字を獲得 し た （Fig ．2参 照） 。 また，訓練後，担

任か ら教室場 面 で の テ ス トで 読み ，書字 とも良好で あ

っ た こ とが 報告 され た 。
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　　 Fig ．1　 A児 の 結 果 （読 み ）
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ミ
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Fig．2　A児 の 結 果 （書字 ）

【考 察 1
　 コ ン ピ ュ

ー
タ支援指 導か ら漢字の なぞ り書きま で の

一
連 の 手続きを用 い る こ とで ，漢字 の 読み と書 字 を獲

得 した。また ， 全 て の 児童 が教材で使用 され る漢字 に

つ い て 読み と書字を獲得 す る こ とで ，教室 で の 指導時

間が節約 され ，文 書内容 の 読解等の
一

斉指導が 可能に

なる こ とが 示 され た 。 こ れ らの こ とか ら ， 実際 の 教育

場面 で 求め られ る漢宇学習を包括 した コ ン ピ ュ
ータ支

援指導 の あ り方 を示 す こ と が で きた。

　　　　　　　　　　 【引用 文 献 】

高浜 ら　2001　 日本行 動 分析学会第 19回大会発 表論 文

集，132−133／Yamamoto
，
　 J．ら 2001　 The　Japanese

Journal　 of 　Special　 Education，38，　vo1 ．6．17−32．／山

本 ら　2001　 日本 行 動分 析学 会 第19回 大会発表論文 集，

72−73

（Kouj　i　Takahama，Jun− ichiYamamoto，　Asaka　Nagamine，
Hirofumi　 Shimizu）
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刺激等価性の 成立 に おける個別ネ ー ミ ン グと共通ネ ー ミ ン グの効果

　佐藤隆弘

常磐短期大学

　刺激へ の ネ
ー

ミ ン グが刺激等価性 の 成立 を促進

す るこ とが 、これ まで の 研 究で 指 摘 され て きた 。

刺激等価性の 成立 に 関わ るネー
ミ ン グに は、等価

ク ラス の メ ンバ ー
に 同 じ名前 を付 け る共 通ネー ミ

ン グと 、 個 々 の 刺激に 異な る名前 を付 け る個別 ネ

ー ミ ン グの 二 つ が あ る （Dugdale ＆ Lowe， 1990；

H。rne ＆ Lowe， 1996）が 、それ ぞれ の ネ
ー

ミ ン グ

が 刺激等価性の 成立に及ぼす効果 に つ い て は十分

に検討 されて い ない 。 そ こで 本研 究 で は 、
こ の 二

つ の ネ ー ミン グが刺 激等価性の成 立 に及ぼす効果

を調 べ た 。

　　　　　　　　　　方法

　被験者　15名 の 大学生を被験者 とし、彼 らを個

別ネ
ー

ミン グ条件群 、 共通 ネー ミン グ条件群 、 統

制条件群の 3 群に 5名 ず つ 任意に分 けた 。

　装置　実験は互 い に 隣接 した制御室 と実験室で

行われた 。 制御室に は 実験 の 制御 と記録用 の

Macintoshコ ン ピ ュ
ー一タを設 置 した。こ れに 反応検

出用の タ ッチ ウイン ドウを取 り付 けた刺 激提示用

の 15イ ン チモ ニ タ
ー と、フ ィ

ー ドバ ッ ク音提示用

の ス ピーカーを接続 して実験室に設置 した 。 この

他に 、 被験者の 発言 を録音す るた めの カセ ッ トデ

ッ キ を実験室 に設 置 した。

　刺激 　12個の グル ジ ア 文字 を刺激 と して使用 し

た 。 これ らを 3 クラス に 4 個ず つ 任意に分 けた 。

　手続き

　ネー ミング訓練　二 つ の ネー ミン グ条件群の 被

験者 にネー ミン グ訓練 を行 っ た 。 こ こで は 、モ ニ

ター画 面に刺 激を 1個ず つ 提示 し 、
こ れ に対 して

実験者が 設定 した名前で ネ
ー

ミ ン グす る よ うに被

験者 に要求 した 。 個別ネ
ー

ミ ン グ条件 群の 被験者

には、 12個全て の 刺激に 対す るネ ー ミン グを訓練

した。共通 ネー ミ ン グ条件群 の 被験者 には 、各等

価 ク ラ ス に 属する一
つ の 刺激 へ の ネ

ー
ミ ン グを訓

練 した 。

　 見本合わせ訓 練　遅延 見本合 わせ の 手続 きによ

っ て 刺激間 の 関係 を訓練 した 。 試 行開始 と同時に 、

モ ニ ター画 面中央に 見本刺激 を提示 した。被験者

が画面 上の 見本刺激に触れ る と 、 見本刺激は消 え、

3個の 比較刺激が同時 に提 示 され た。 こ こ で被験

者に 比 較刺激 を選択 して も らい 、その 選択反応 が

正 答な ら○印の 表 示 とチ ャ イム 音、誤答なら × 印

の 表示 とブザ ー
音に よ るフ ィ

ー ドバ ッ クを行 っ た 。

さらに 、個別 ネ
ー

ミ ン グ条件群の 被験者に は 、 見

本刺激に反 応す る時 と比較刺激を選択す る時 に 、

それ ぞれ の 刺激の 名前を声 に出 してネー ミン グす

る よ うに要求 した 。 共通 ネー ミン グ条件群の 被験

者には、見本刺激 と選択 した比 較刺激に 同 じ名前

でネ ー ミン グす る よ うに要求 した 。 こ れ に対 し 、

統制 条件群の 被験者 に は ネ
ー

ミン グに 関する教示

を与 えなか っ た 。

　 テス ト　見本合わせ 訓練で 被験者が学習 を完成

させ た後 、
フ ィ

ー ドバ ッ クの ない遅延見本合わせ

手続きに よるテス トを行 っ た。二 っ の ネ
ー

ミン グ

条件群の 被験者 には 、 テ ス ト中 も、見 本合わせ 訓

練の 時 と同様に 発言 に よ る刺激へ の ネー ミン グを

要求 した 。 こ こで の 被験者の 見本刺激 に対す るネ

ー ミン グを記 録 し、後 に分析 した 。

　　　　　　　　 結果 と考察

　対称律、推移律 、 等価律 、 そ して テ ス トブ ロ ッ

ク全試行 の 正答率が全て 80％以上 で あれ ば、その 被

験者 は刺 激 等価性 を成立 させ た と判断 した 。 こ の

結果 、 共通 ネ
ー

ミ ン グ条件群 の 2 名 と 、 統制条件

群 の 3名 が 刺激等価性を成立 させ た 。 これ に 対 し

て 、 個別 ネー ミン グ条件群で 刺激等価性 を成立 さ

せ た被験者 は一人 もい なか っ た。共通ネ
ー

ミン グ

条件群の 被験者の 場合 、 テ ス ト中の ネー ミン グの

成功 と刺激等価性 の 成立 に対応関係が見 られた 。

こ の こ とか ら 、 共通ネー ミン グは刺激等価性 の 成

立に深 く関わ るこ とが わか っ た。 こ れ に 対 して 、

個別 ネ
ー

ミ ン グ条件 群 の 被験 者は、全員が正 確に

ネ
ー

ミ ン グ した が
、

一
人 も刺激等価性を成立 させ

なか っ た。以上 の 結果 か ら 、 個別 ネ
ー

ミン グは刺

激等価性 の 成立 を促進 しな い と言 え、逆に 共通ネ

ー ミ ン グは 刺激等価性 の 成 立 を促 進す る と言 え る 。
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ネー
ミン グ誘導刺激が等価クラス の 形成に及 ぼす影響

一 反 応時間 を指標 と して 一

　　　　　O 白井 　彩子 ・ 堀　耕治

　　　　　　　 立教大学文学部

キー
ワ

ー ド　刺激等価性、node 距離効果 、 ネ
ー

ミ ング

　Fieldsら （1990）は刺 激等価性 は node が介在 して

成立 して い る と主張 して お り、抽象図形を用い た

実験に お い て node の 増加 に伴 う反応時間の 増加 と

正 答率の 減少（node 距離効果）を報 告 した 。

一
方、

Home ＆ Lowe （1996）は刺激等価性 の 成立 はネー

ミ ン グに よる もの だ と主張 して い る 。 そ こで 本研

究で は ネ
ー

ミン グを誘導する刺激をふ か した条件

と付加 しない 条件の 間で node 距離効果を比 較 した 。

1．被験者

14名の 大学生 また は 大学院生 （ネー ミ ン グ誘導

条件 と統制 条件各7名）。

皿．方法

訓練、テ ス トは見本 あわせ 課題 を用 い て 行 わ れ、

見本刺激 が呈示 され て か ら比較 刺激 を選択す る ま

で の 反応 時 間を計測 した 。

1 ．ベ ース ライン

　18個の 刺激を 3つ の クラ ス に分け 、 ネ
ー

ミン グ条

件 、統制条件 共に node が 4っ に な る よ うに 訓練を行

っ た 。 ネ
ー

ミ ン グ誘導条件の 場合は 見本刺激の 呈

示 と共 に ク ラ ス に 対応 した文 字が 呈示 され 、被験

者が読み 上 げた 後、比 較刺激の 呈 示 と同時に 消 え

る よ うに なっ て い た 。 1セ ッ シ ョ ン は 15試行か らな

っ て お り、反応の 正 誤 に 関す るフ ィ
ー

ドバ ッ ク を

与えた 。 正 答率90％以上 の セ ッ シ ョ ン が 3回連続 し

た 時点で次の 段 階に移行 した。

（

8
旨
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り

量
；
目

呂
3
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囘爾雛 亘嶺衝画

twO 　　　重hree　　　藪｝ur

皿 odal 　dis重ance

2 ．べ 一
スラインテス ト

　見本刺激 の 呈示 順序を ラ ン ダム と した 。 1セ ッ シ

ョ ン は 15試行か らな っ て お り、フ ィ
ー

ドバ ッ ク は

い っ さい 行 わなか っ た。正 答率 100％の セ ッ シ ョ ン

が 生 じ た時点で 次の 段 階 へ 移行 した 。

3 ．テス ト

ベ ー
ス ライ ン で 訓 練 した 関係性 とと もに 対称性 、

推移性、等価性の テ ス トを行 っ た 。1セ ッ シ ョ ン は

90試行 か らな っ て お り、270試 行 を行 っ た。

皿 ，結果と考察

　テ ス ト段 階で 270試 行 経過 した時点 で 統制 条件

の 5名 は各関係 性 の 正答 率が 75％を下 回 っ たた め

に 分析 対象外 と した。

　node と反応 時 間の 関係 に 関 して は 、 統制条件で

node の 増加 に ともなう反 応時間の 増加 がみ られた

の に対 して、ネー ミン グ誘導条件で はnode に よ ら

ず
一

定の反応時間がみ られた 。 これ は、被験者が

刺激に 対 して ネ
ー

ミ ン グ をす る こ と に よ り、ど の

node の 関係性 もone −node にな っ たた め と考え られ

る。

N ．引用文 献
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　 Behavior，1996，65．185−241．
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確立 操作 に よ る発 達障害児の 要求言語行動の 促進

　　
一
課題の 好み が プロ ン プ ト ・ レ ベ ル に及 ぼす効果 一

　　　　　　　　　　　 〇 多田　 昌代 ・ 加 藤　元 繁

　　　 筑波大学大 学院心 身障害学研究科 ・ 筑 波大学心 身障 害学 系

【目的】機能的 ・自発的な要求言語行動の 形成 に関 し

て ， 条件性確 立操作 （CEO ）を の 有効性 が 指摘 され て

い る 。　 「こ れ を 00 して ね 」 の よ うな課題遂行場面

の 設 定も CEO で あ るが （松 岡 ら，
1996），本研 究で

は ， 対象児 の 課 題 の 好みが CEO に 及 ぼす効果を要求

言語行動の プ ロ ン プ ト ・レ ベ ル とい う点か ら検討 し

た 。

【方法】

1．対象児 ：保育所に在籍す る男児 1 名 。 自閉的傾向

を有す る 。 指導開始時 CA4 ；9，　 SA2 ：0。

2．場面 ：同
一

の 課題 を，対象児 （S 児）と仲間役 の 指

導者 （Mo ）が それぞれ完成 させ る場面 を設 定 した 。

3 ．課題 二S 児 の CA
， 所属な どを考慮 し ，

シ ー
ル 貼 り，

お絵 か き 1 を設 定 した 。 また ， 般化 を検討するた め

に ，お 絵か き 2，
工 作 ， ま ま ご とを設 定 した 。

4 ．刺激 （要求対象物〉：課題 の 遂行 に必要 な物品 を

要 求対象物 と した 。 下線部が 各課 題 にお け る標 的反

応 （音声）で あ っ た。   シ
ー

ル 貼 り ：ヱ亙 とキイ ロ ，

ア オ とミ ドリの シ ール ，  お絵か き 1 ：ア カ とキイ

旦 ，Z 笈とミ ドリの ペ ン
， 越 ，   お絵か き 2 ： ≦

Z ，   工 作 ： シ
ー

ル ，   ままごと ： コ
ッ プ

5．実験計画

1）好みのアセス メン ト：シ ール 貼 り，お絵 かき 1に おけ

る on −task行動の 生起率 を算出 した 。

2）条件 1：非好み の 課題 であ るシ
ー

ル 貼 りを行 っ た。

3）条件 2 ：好み の 課 題 で あるお絵 か き 1 を行っ た 。

4）般化 ：  同
一

課題異物品 ： お 絵か き 2，   異課題異

物 品 1 ：工 作 ，   異課題 異物品 2 ：ま ま ご とを行 っ た。

5）維持 ：般化か ら 3 カ月 後，お絵か き 1，2 を行 っ た。

6 ．手続き ：  指導者 （T）は S児 と Mo に課題 を呈 示 し

た。   課題 の 呈示 か ら 3秒経過 して も S 児が無反応

の 場合 ， T は Mo を代理 強化 した 。 具体的 には ，
　 Mo

に よ る標的反応 の 自発 に対 して ， 課題 の 遂行に 必要

な物品が MT か ら手渡され る場面 を呈 示 した。  Mo

の 代理強 化か ら 3秒経過 し て も S 児 が無反応の 場合，

T は 「S 児 くん は ？ 亅 と声か け し ， さらに ， 要求対象

物 を S 児の 目の 前に 呈示 した 。   T の 声か け と要求

対 象物 の 呈示 か ら 3 秒経過 して も S 児が無反 応 の 場

合 ，
T は要 求対 象物 を S 児に 手 渡し た

。   S 児 と Mo

は課 題 を開始 した。

7 ．独立変数 ：課題の 好み と した 。

8 ．従 属変数 ；要求言 語 行動の プ ロ ン プ ト ・レ ベ ル と

した 。   自発 ，   代理 強化 1 ：S 児の 要求言語行動は

Mo が要 求対象物を 受け 取 っ て か ら生起，  代理強化

2 ： S 児 の 要求言語 行動は Mo が 要求対象物を受け取

る前に生 起 ，   T の 声 か けと要求対象物の 呈示 ，   T
か ら要求対象物 を手渡す。

【結果】

1 ．on −task 行 動 の 生 起 率 ： シ
ー

ル 貼 り よ り

（m 畧 639 ％）お絵か きにお け るほ うが　（m   98．9％ ）

高か っ た 。

2．要求言語行動の プロ ンプト・レベ ル ：お絵 か きの ほ

うが 低か っ た。お 絵か きにお けるプ ロ ン プ ト・レ ベ

ル は代理強化 藍か ら 2 へ 移行す る傾 向に あ っ た 。

3．般化，維持 ；般化 ，維持 ともに達成 され た 。 この

ときの プ ロ ン プ ト・レ ベ ル は代理強化 2 で あ っ た 。

【考察】CEO に よ っ て 要求言語行動 を確 立 す る際に

は，対象 児の 課題 の 好み をア セ ス メ ン トする必 要が

あると考 え られた 。
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軽度知的障害児 に対する算数文章題指導
一　「文意 の 表象」 の 成立条件 の 分析一

　　　佐藤 　晋治

筑 波大学 心身障害学 系

　　　　　　　　　　 1目　 的】

　本研究では，加減法を用い た算数文章題の 指導にお い て

重要 で ある と され る ，
い わ ゆる 「文意の表象」 の 成立条件

を検計 す
1
る こ とを目的 とする。

　　　　　　　　　　 【方　法】

対象児 ：通常学級に在籍 し，同
一
校内の 情緒障害学級に通

級 してい る小 6男児。K−ABCの結果は ， 継次処理 58
， 同時

処理68，認知処理68，習得度68。後述す る文章題 の 「変換 ・

統合過程」 ，　 「プラン 化過 程i ，　 「実行過程」　 （石 田 ら，

1993）の い ずれに も困難を示 して い た。

課題 ：指導課題 1 ， 2 とも 「あげま した一もらい ました」

とい う語 を含んで い た 。 指導課題 1 は主体の み記述 ， 結果

量不 明。指導課題 2 は主体 （視点） ， 客体記 述，結果量不

明。転移課題 1 として動作語転移課題 。 転移課題 2 として

視点転移課題 。 各課 題は 5試行 1 プ ロ ソ ク とし， ブ ロ ッ ク

毎の 正反応率を従属変数とした。

手続き ：ベ ー
スラィン

，
プ ロ

ーブ では ， 文章題 と式 ， 答を記入す

る欄の みが記載された紙上テ ス トを実施した。正誤の フ ィ

ー
ドバ ッ クは与えなか っ た 。 指￥；A−−Cでは，後述する各フ

ェ イ ズ の標的行動に対応 した問題画面 ，
正 反応に 対する フ

ィ
ー ドバ ッ ク画面，誤反応に対するプ ロ ン プ ト画面か ら構

成 され るCAI教材を用 い た 。 指轍 の フ ェ イ ズ 1 では，物の

動きの 方向の 選択 J 増減の 選択 （「変換 ・統合過程」 に対

応）を，フ ェ イズ 2 で は，フ ェ イズ 1 に演算記号の 選択 （「プ

ラ ン化過程」）を加 えた もの を，
フ ェ イズ 3 では ，

フ ェ イ

ズ 2 に立式 （「プラン化過程j ），求答 （「実行過程」 ）

を加 えた もの を標的行動 とし た e 指潮 で は ， 指導Aに視点

の 選択 （咬 換 ・統合過程」 ）を加えたもの を標的行動 と

した 。 指導Cは，指導A終了後の プ ロープ における正反応率が

lOO％に達 しなか っ たために導入 された。フ ェ イズ 1 では ，

物 の 動きの 方向の選択，増減の選択をCAIで ，
立式 ， 求答

を紙上 で 実施 し，フ ェ イズ 2 で は，物の 動きの 方向の 選 択

をCAIで ，立式，求答を紙上で実施 した。指導期の 各 フ ェ

イ ズ で は 100％の 正 反応率が達成基準とされた 。

　　　　　　　　　　 【結　果】

　指導課題 1， 2 の 正反応率をFig．1に 示 した 。 指導課題

1 に つ い ては，指導C終了後に，プ ロ
ー
プ で の 正反応率が

100％となっ た
。 指導課題 2 につ い て は ， 最初 の 指潮 終了

後 の プ ロ
ーブ で 正 反応率 looe／． となっ た が

，
こ の 状態 は維持

されず，再度指導Bが必要で あっ た。

　転移課題 1
，

2 とも に
，

ペ ー
スラィンで の 正 反応率は 0 ％

だ っ た。指導課題を用い て の 指igA−−C終了後の プ ロ
ーブで

も正反応率は 60％を超 えるこ とはなか っ た 。

　　　　　　　　　　 1討 論】

　指導課題 1 の 結果か ら， い わゆる 「文意の 表象」 を成

立 させ るためには ， 文章題遂行 の 各過程に対応 した条件

性弁別のみな らず，それ を連鎖 させ た高次条仲 陸弁別を

成立 させる こ とが必要である ことが示唆された。 対象児

の 場合，CAI教材に よ っ て前述の 条仲性弁別 は成立 した

が ， 高次条件牲弁別の 成立 に は，CAI教材 とい うプ ロ ン

プ トの 系統的な フ ェ イ ドア ウ トが 必 要で あっ た。
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Fig．1　 指導課題 1 ，2 に おける正 反応率
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重度精神発達遅滞児に対する書字行動の 形成
　　　0 小 嶋　なみ 子 ＊　　　　　　 川 合　伸幸＊＊＃

　　（＊中京大学文学研究科　＊＊名古屋大学人 間情報学研究科）

　　　　　　　 【 背景 と目的 】

　本事例 は 、自閉的傾向 を持 っ た 重度精神発達遅

滞児に、書字行 動 を形成す るこ とを 目的と した 。

　一般 に 、子 どもは字 を覚 える前に 言葉 を覚え、

また 、親 も 「書ける」 前に 「読め る」 よ うになる

こ とを期待す る 。 本研 究 の 対象児 は 、 重 度精神発

達遅滞 と診 断 され 、
セ ッ シ ョ ン の 前 には発語 どこ

ろか 発声 も困難で 、 模倣行 動 もあま り見 られ なか

っ た 。 対象児 の 特徴 と して 、 斜視 ・常同行動 の 他

に 、鉛筆を持 っ て 殴 り書きをする行動が見 られた 。

そ こ で本事例で は 、 模倣行動や発声行動が無い 対

象児に点線 ・枠などの 視覚的に明確な手 がか りを

用 い て 書字行動 を形成す る こ とを 目的 とした 。

　　　　　　　　 【方法 】

竝象1星三 A。 7歳 。 男児 。 特殊養護学校 1年生 。 2歳 5

ヶ 月の 時に精神遅滞 （重度）と診断 された 。 身体的

発 達は正 常。意味の ある言葉 （初語）はまだ 出現

して い な い
。 知能 指数 は測 定不能 。 両親 と他人の

区別 はつ く。 聴覚の 異 常は認 め られ ない 。
冒

題と手　き ： 週 1回 60分間の セ ッ シ ョ ン を半年

間お こなっ た 。

　 まず、　 「点線なぞ り」 が で きるよ うにな る こ と

を 目標 とし、 縦線 ・横線 ・曲線を見本刺激 として

用い た 。 終点で止 め るこ とがで きなか っ た の で 、

見本刺激の 終点に遮蔽物の よ うな刺激 をお い て 、

そ こで止 める訓練 をお こ な っ た 。 そ して 、 ある程

度、点線 の なぞ りがで き るよ うに なっ た時点で 、

図形 （丸 ・三角 ・四角）・平仮名 50文字を見本刺激

と して訓練 をお こ な っ た 。 平仮名は 対象児の 名前

か らは じめ 、簡単なもの か ら訓練 した 。 具体的 に

は 、個 々 の 刺激 をA4の 紙 に 印刷 し、 それ を鉛筆で

　 “
ftF
’“
丶 　　1，i

丶 ノ
緲

一

蕪
；
窪

’

、
『ヒ　　 卸，

∴箭脳
♂ ll

〆 　　
”

　 　 レニtHt・eバ 「　 ’

なぞ らせ た 。 訓練 は 、対象児 が 自発 的 にお こ な う

範囲で 継続 した （5〜 12枚）。
ま た

、 対象児は 書き

順 を無視 して なぞ っ たた め、始点の み言語 ・指差

しの 指示 を与えた が 、終点な ど始点以外の 刺激 に

つ い ては、特 に何 も指示 しなか っ た 。 交差す る線

を跨い で なぞ るば あい に は 、 先 と同様 に遮蔽物 を

置 くこ とで 、その 行動 を修 正 した 。 これ らに よ り 、

「線通 りに な ぞ る」　 「終点 で 止 ま る」 な どの 行動

の 形成は 、 対象児 の 学習に よる もの と考え る こ と

がで きる 。 また、書字 にお い て 、音声を同時に提

示する こ とで 、 対象児の 発声を促 し 、 対象児が 近

似 した 発声 を した 時に は賞賛する こ とで 強化 した 。

　　　　　　　 【結 果と考察 】

　初 期 （下図 、左） に は、点線を無視 して 鉛筆 で

円を書きな ぐる傾向が 見 られ た 。 始点 を指示す る

と点線に 沿 っ て 書 くこ とが で きた が 、 は み 出 しが

多く、また、終点で 止 ま るこ とが で きなか っ た 。

枠や手が か りを与 える と始点 ・終点が認知で き る

よ うにな り （下図 、中）、点線を手がか りに、図

形 、平仮名 の 書字 もで きる よ うになっ た （下図、

右） 。
こ の 練習を繰 り返す こ とに よ り、白紙上に

平仮名を書けるまで に至 っ た 。

　 また 、 日常生活 におい て 、 他者の 模倣 ・ 自発的

な書字 ・発声が多 く観察 され る よ うに な っ た 。

　以上の こ とか ら、重篤 な発 達障害児に も、点線 ・

枠 ・遮蔽物 （下図 、 中）な ど 、 視覚的に明確な手

が か りを用い る こ とで 書字行動の 形成が可能で あ

り、 また 、 こ れ らの 行動形成を通 じて発声 ・ 発語

の形 成の 見通 しを得 る こ とがで きる と考 え られ る。

一 一

＃非会員

（本研 究は堀椿報科学振 興財団の 援助を受けました ）
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発達障害の ある生 徒の 余暇指導に 関す る研究
　　　　　　　一自発的な活動開始の指導が及 ぼす効果 の 検討

一

　　　　　　　　　　　　　　 〇 岡 部一 郎 ・渡部匡隆

　　　　　　　　　　　　 （横浜 市立綱島東小学校）（横浜国立 大学）

1．目的

　発 達障害 （自閉症 、知的障害）の ある人 の 余暇 に 課題

があ る こ とは多くの 研 究で 明 らか に され て い る 。 また、

余暇 活動 の 重要性は QOL の 向上や ノー
マ ラ イ ゼーシ ョ

ン の 観 点か ら注 目 され て い る （飯 塚 ・井 上
，
1992；井

上，1998）。岡部 ・渡部（2001 ）は、余暇 に関する介入等を

行 っ た実践 論文 を欧文 の 行動系 ・障害系雑誌（1980 年 〜

2000 年）か ら レ ビ ュ
ー

し、研 究 目的 の 動 向を ／好 みノや

礫 しみ ノを充莫『さぜ る 」皆導 、 房動 ス キノレを饗殍 さぜ る

瘠導、チーp レ ン ジ ン グ疔動 を茲少 さぜ る瘠導とい う3

つ の観点か ら分類 し た 。 中で も 、
「好み 11楽 しみ 」を充

実 させ る指導は 、活動 の 好み の 査定 ・自発 的 な活動 の

開始 ・対人相互作用 の 成 立 ・活動 レ パ ー
トリ

ー
の 拡 大

等 の 実践が 行われ 、QOL の 向上 とい っ た文脈に お い て

重 要 に な る こ とが明 らかに な っ た 。

　 そ こ で 本研究で は 、「好み 」「楽 しみ 1を充実 させ る余

暇 指導をね らい に 、活動の 選択機 会を提供 し、自発的

に活動を開始 させ る指導を行 うこ とに よ っ て、そ の 開

始 状況や 活動 内容 の 変化 ・他者 との 関わ りへ の 影 響 に

つ い て分析 し、あわせ て 学校教 育の 余 暇指 導 の あ り 方

に つ い て 検討する こ と を 目的と し た。

ll．方法

1 ．対象者

　D 養護学校に在籍す る中学部及 び高等部に在籍する

の 中 ・軽度 の 精神発 達遅滞 を伴 う 3 名 の 生徒 （ダウ ン

症 ・精神 発達遅滞 ・自閉 的傾 向）を対象 と した 。

2 ．手続 き

　教員 と保護者に対 して事前調査 を行 い 、D 養護学校

にお い て 指 導 した 。 指 導は レ ジ ャ
ー

ナ ビ とい う活 動 の

選 択 を補助するデ バ イ ス を使 い 、活 動 を開始す るま で

の 行動を適切に 遂行 させ る 指導を学習室 で 行 っ た。そ

の 後場面を教室 に 移 し て 状況を確認 し た。 1 名 の 対象

者 （以下 A とする）に は 、新た な活 動を提供 する活動 の

レ パ ー ト リ
ー

を拡 大 させ る指 導も行 っ た
。 指 導終 了後 、

社会的妥当性 の 評定 を保護者 と教員 に対 して指 導 ビデ

オ を視聴 しなが ら、5 段階 リ ッ カー
ト評価 で 実施 し た。

川．結果 と考察
・活動 の 選択機会 と活動 を開始す る ま で の 行動連鎖を

適切に 遂行 させ る 指導 を行 うこ と に よ っ て 、自発 的

に 活動を開始す る行動 の 形成 は 可能 で あ る （Fig．1 参

照）が 、対象者に よ っ て 付加的な支援が 必要 で あ っ た。
・活 動 の 選 択機会が 設 定され 、自発 的に 活動 が 開 始 さ

れ る よ うに な る と 「好み 」が 表 出 され 、対 人 的 な 関係

も促 され た （レ ジ ャ
ーナ ビ が コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン ボー

ド的 な役割 を果 た し た ）。
こ の こ と は 、対 象者 の 援助

付 き の 力 （ス ト レ ン グ ス ）を高 め る こ とに も影 響 を与

え る と推 測 され た。
・自発的な活動 の 開始 が安定 して くる と、自分 か らや

り た い 活動 を新 た に 設定 す る よ うに な り、主 体的 に

休み 時間を過 ごす よ うに な る こ とが確認 され た （Fig．2

参照）。
・保護者 、教 員 とも に 本研 究 の よ うな 余暇指導を、あ

る程度 容 認 して い る と考 え られ る が 、実 際 の 教 育場

面 へ 展 開す る こ とに つ い て は 、教 員 か ら様 々 な 意 見

が 得 られ た。 こ の よ うな余 暇 指 導 を教 育 現場 で 実 践

して い くに は 指 導 の 方 法 の 充 実 と と もに 、教育 課 程

へ の 位 置付 けや指導体制 等、教育環境 の 整備 をあ わ

せ て 検 討 し て い く必 要 が あ る と思 われ た。

lV．今後の課 題

　　「好み 」や 「楽 し み 」を充実させ る観点を基本 とし た

余 暇教育プ ロ グラ ム を作成 し、教育環境 の 整備 とあわ

せ て 実 践的 に 検証 し て い く必要 が あ る と思 われ る。

　 　 　 　 　 　 　 選 択肢の 梶示と自兜的活動開始の 指導

　 　 　 　 　 肌　 　　 　　 　　 　　 学習室での 指騨

　 遷ぼ畢　　　　　　　　　　　 し 淋 ＿ナビ 麌 用 雌 ず　レ ジ炉ナ ビ硬 用　　　　敏室 場場面での 状況確臣
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AD／HDの 症状がみ られ る児童に 対する

トー ク ン エ コ ノ ミ ー シス テ 厶 の 有効性
　　　　　　　　　　　　　　　 桃井範子

　　福島大学大学院教育学研究科　福島市立 福島第二 小学校

1．はじめに

　本 学級 （情緒障害特殊学級）の 児童は 、 IQは
WISC−Rで 80代で あ りなが ら 、 不 注意 ・多動 ・衝動性

が強 い た めに通 常学級で は うま く適応で きない
。

自分の 興味の ない こ とに は 取 り組 も うとせ ず離 席

した り寝転ん だ りし、注意 し た教師に 暴力をふ る

うこ とも多い
。 こ の よ うな児童の 問題 行動 に対 し

て 授業を 中断 して 関わ りを持 つ こ とは 、 か え っ て

教師 の 注 目を得 る とい う好子 を与 え るこ とに なる 。

今井 ・樫尾 ・中野 （2001）らは 、 トーク ン強化 と反

応 コ ス トを併用す るこ とで 軽度発達障害児の 自己

刺激行動 を減 少 させ た 。 本研究で は 、 トークン エ

コ ノ ミ
ーシ ス テ ム と反応 コ ス トを組 み合わせ た指

導をAD／HDの 症状を示す児童の 学校 で の 日常場面

で行い 、児童 の 望 ま しい行動の 獲得 を 目指 した 。

皿。方法

1．　　 対象児

　情緒障害特 殊学級児童 2 名 （3年生 1 名 ・4年生 1

名 ）。い ずれ もAD／HDの 症 状がみ られる。

2 ．手続 き

　 どの よ うな行動 に トー
ク ン お よび 反応 コ ス トが

後続するの か をあ らか じめ 説明す る 。 カー ドに は

行動を表す こ とばが記 され て い る 。 その 行動をす

るたびに教師 が黒板に あ る
一
覧表に トーク ン カー

ドを貼 りつ ける 。 下校時に得点を計算 し裏付好子

と交換す る 。 平成 3 年4月 か ら12 月 まで 実施 した 。

（1 ） トークン カード （各種 類 1 例ずっ ）

　 　 　 ユ枚 1点 　　使用 し た の は 全部で 18種類

種類 色 カード名 対象行 動

学習 黄緑 べ ん き ょ う プ リン ト1枚 を仕上 げる。
生活 水色 ふ く た た み 着替 え た 服 を畳む。
態度 橙 は や お き 遅刻 しな い で 学校 に来る。
給食 紺 きら い な 物た ぺ た 鎌 い な給食 を 1 口食 べ る。

（2 ）反 応 コ ス ト

種 類 減 点 対象 行動

レ ッ ドカ
ー

ド 10 叩 く、ける．かみ つ く、引 っ か く

物 を こわ す

オ レ ン ジ カード 5 交流 学習 に 行か ず 遊ん で い る

イ エ ロ
ーカ ード 1 大声 を 出 す、走 り回 る、悪 口 を言 う

（3 ）交換 で きる 裏付好子

10点 ： 給食 パ ス 券、おや っ 券、自作 と しょ 券

100点 ：パ ソコ ン 15分 券

皿 ．結果
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庶 壌認 ，

＋ わ

劉
　　　　　B 児の 反応 コ ス トの 推移 （％ ）

　A 児は 次第に 給食パ ス が減 り嫌 い な物 を食べ る

よ うに な っ た 。

　書字を苦手 と し 、 書 く課題 ではい っ もかん しゃ

くを起こ して い た B 児だ が次第に 反応 コ ス トが減

り学習プ リン トに取 り組 め る よ うに な っ た。

1v．考察

　 トーク ン カー
ドに 望ま しい 行動 を書い た こ とで

児童が何 をすれ ばい い か が明示 された。行動する

たび に ト
ー

ク ン が 与 え られ 、 自分 の 行動 の 結果 が

一
目瞭然 とな っ た。児童 の 意欲は飛躍的に 増 し、

望ま し い 行動 を維 持す る こ とが で きた 。 教師も問

題行動 に直接対峙せ ず に冷静 に 振舞 うこ とがで き

た 。 本事例で は トークン エ コ ノ ミ
ー

シ ス テ ム と反

応 コ ス トを組み合わせ て 指導す る こ とが 、 AD／HD

の 症状 を示 す児童に 有効 で あ るこ と、学校 で の 日

常場 面で の 活 用 が可 能 で か つ 有効で あ る こ とが 示

唆 され た 。

（謝辞〉本 報告 に あた りご指導 を 頂 い た 山 脇 学園短 期大 学助教授

杉 山尚子 先生 に感 謝 申 し上げ ます。
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自閉症児 の 予定変更 に 関する拒否 の 抑制
　　　　　　　　　　　　　　　　東　俊 一

　　　　　　　　　　新 見 公 立短期大学幼児 教育学科

L 問題 と目的

　 自閉症児の 行 動特徴に 、物事の順序や生活 リズ

ム に 対する 固執が あ り 、 状況理 解や 予測が 困難 な

ため、パ ニ
ッ ク な どの 興奮状態に陥 る こ と が 多い 。

本ケ
ー

ス は 、 日常生活で 予 定変更 な どが 生 じた場

合 に パ ニ ッ ク を起 こ す 自閉症児に 対 して 、カ レ ン

ダー
に よ る 予 定 管理 行動 を 形 成す る こ とで パ ニ

ッ ク の 抑制を検討 した 。

2．方法

1 ）対象児

　小 学校 6 年 生の 自閉症児 で 、特殊 学級 に在籍 し、
一

日 2 時 間程度 通常学 級 へ 通級 して い た 。 身辺 自

立、 日常的 な言語に よ る コ ミ ュ ニ ケー シ ョ ン は可

能で あっ た。ア カ デ ミ ッ クス キル は小学 校 2年生

レ ベ ル の 文章理解、割 り算まで は 可能 で あ っ た 。

　本 児は 、日常生活 に おい て 大 きな 困難 は 見 られ

な い が 、家族 の 外 出や本 児 の 予 定 が変更 に なる と

パ ニ ッ ク を頻繁に起 こ し、別 の 日や 時 間に そ の 予

定が ある こ とを伝 えて も納得せ ず、パ ニ ッ ク を起

こ した 。 また 、 時 計を用い て 現在の 時間 を答 え る

こ と、カ レ ン ダー を利用 して 曜 日 を答 え る こ とは

可能で あ る が 、 ○ 日前 ・後 、○時 間前 ・後 とい う

質問に は どち らの 場合 も正 答 とは逆 に回答 した 。

2 ）状況 分析

　本児は 、 数唱 ・数の 操作 とも可能 で あ るが 、 予

定が変更 され た 場合に 「それ が い つ 行 な われ る の

か」とい うこ とに っ い て の 理解が 困難 な状況 に あ

っ た。ま た、○ 日前 ・時間前 とい う質問に 対 し て

時間的に 「前に 」 進 み 、O 日後 ・時 間後 と い う質

問に 対 して時 間的に 「後 ろに 」 戻る もの と理解 し

て い た と考え られ る。

3 ） 手続 き

教材 ： 教材 と して 大型 カ レ ン ダーを用い 、指定 さ

れ た 日時 にマ グネ ッ トを置 くよ うに した 。

プ ロ
ーブ ： 介入 の 前後 に、 1 週 間に 5 回 ずつ 、本

児 の 予定変更 を行 っ た 。

べ 一
ス ラ イ ン ： 過去 ・ 未来 各 5 試 行 ずつ 、計 10

試行 を 1 ブ ロ ッ ク とし、「○ 日前」「O 日後」に つ い

て質問 した 。

介入 1ベ ー
ス ライ ン と同様 の 質 問を行い

、 誤 反応

で あ っ た場合 は、 「○ 日後 は こ れ か らだ か ら増 え

ま す 」「○ 日前 は終 わ っ た か ら減 ります」と言 語 プ

ロ ン プ トを行 っ た。再 び誤 反応 で あ っ た場合 や無

反応 で あ っ た場合 は身体 的誘導 を行 い 、カ ウ ン ト

しなが らマ グネ ッ トを該 当 日時 に移動 した 。

フ ォ ロ
ー

ア ッ プ ：指 導終 了 3 ヵ 月 後に プ ロ
ーブ と

同様 の 手続 きで フ ォ ロ
ー

ア ッ プ を測定 した。

手帳記入 行動 の 集 中訓練 ： ル
ー

テ ィ ン で あ る本児

の 予定 を 、 日付 と曜 日 を指示 し、手帳に 記入 す る

集 中訓練 を行 っ た 。 そ の 後 、保護者 に個人 の 手帳

に よ っ て 予 定を管理 させ る よ う指示 した 。

3 。結果 と考察

　介入 の 結果、対象児は 、○ 日前 ・○ 日後 とも指

示 に従 っ て 正 答す る こ とが で きる よ うに な っ た 。

また 、回答す る ときに、「後 は これ か ら、増える 」

「前は 終わ っ た
、 減 る 」 な どの

、 プ ロ ン プ トと同

様 の 言語 反応 が 観 察 され た 。

　対象児は 、介入 前 は全 て の 予 定変更に 対 して パ

ニ ッ クを起 こ して い たが 、行動形成後 の プ ロ ーブ

時 、 3 ヵ 月後の フ ォ n ・一
ア ッ プ 時 とも、パ ニ ッ ク

は生起 しな か っ た 。 こ れ らの 結果 か ら、 対象児は 、

カ レ ン ダ
ー

と い う視 覚 的手 が か りを用 い る こ と

で 、 日常で の 生活 の 予定 を把握す る こ とが 可 能 と

な り、また予測で きる こ とか ら、パ ニ ッ クを起こ

さなくな っ た もの と考 え られ た 。 また、 「来週 は

こ れか ら」 な どの 確認や 、 予定変更 が あ る場合 の

交渉、そ して 予 定変更 の 申 し出 な どが 自発的に生

起 した 。
こ れ らか ら 、視覚的手 が か りの 使用 が時

間経過 の 理 解や 予 測 を可 能に した と考 え られ た。

　 プ m −ブ 　ベ 　ス ラ イ ン 　　　　 ス 　　　プ ロ　ブ 　 フ t ロ−アツ ブ
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自閉症児に対す る買 い 物訓練にお け る担任教師支援
　　　　

一
専門用語 を用 い ない で 作成 したプ ロ グラ ム ー

　　　　　佐 々 木和義 　　　　　　　　　 大久保賢一 　　　　　　　中村清美

　 兵庫教育大学発達心 理臨床研 究セ ン ター）　 （兵庫教育大学学校教育研究科）　　　　 （社小学校）

1　 は じめ に

近年 、 特殊教育に 対す る社会的な要 請が 変化 し、

複雑化 して い く中 、 現職教員 に対 して も教育的実

践能力 が 求め られ て い る 。 本研 究 で は 、
ス クール

カ ウ ン セ ラーに よ る コ ン サ ル テ ー
シ ョ ン を通 し

て 、現職教員に よ る 「買い 物指導」 を応用行動分
析 学の 立場か ら支援 した 実践 を報告する 。

H　 方 法

1．期間と場面

　週 に一
度の ス ク

ール カ ウン セ リン グの 時間に 、
小 学校 の 相談室 で 担任教師 と話 し合 い を行 っ た 。

面接はお よそ 4 か月 間、
一

回の 面接 時間はお よそ

1 時間で あっ た 。 面接の 内容は主に学校で の 課題 、

対 象児の 学校、家庭 での 様 子 に つ い て で あ っ た 。

2 ．参加者

　 1）対象児

　研究開始時、小 学 4 年生の 自閉症男 児。 WISC
一皿 の 結果 は VIQ65 、　 PIQ69 、　 FIQ63 で あ っ た 。

2 ）担任教師

　教員歴 20 年の 障害児学級担任 。 障害児学級 を担

任す るの は研究開始年度が 初 めてで あ っ た 。

3 ．手続 き

　 1 ） 担任 教師 に対す る コ ン サル テーシ ョ ン

　 買い 物訓練 に関 して ス ーパ ー ヴァ イザーが担任

教師 に 、  買い 物 をす る とい う
一
連 の行動に も段

階が ある こ と  援助 を系統的に 行 うこ と  対 象児
の 行動 、教師が 用 い た援助 の 種類 を記録 す るこ と

  成 功 した ら対象児 にわか るよ うに ほ める こ と 、

を伝 えた 。 そ して 、 話 し合い の 中で 買い物 にお け

る課題分析 を作成 した 。 また、担任教師に よる買

い 物 指導が行 われ た後 に は 、 面 接の 中で指 導に つ

い て の 話 し合い が もたれ た 。

　 2 ）担任教師に よ る買い 物指導

　 担任教師が児童 数名 を ス
ーパ ー

マ
ーケ ッ トまで

引率 し、訓練 を行 っ た。対 象児 が 適 切 に 行動 で き

ない 場合 は プ ロ ン プ トを与 え、適切 に行 動 で きた

場 合 は賞賛 を行 っ た。行動 は担 任教 師 が訓練 中に

記録 した 。

皿　結果

　結果 を Fig．1 に示す 。 担任 の 言語報 告に よる と、

自信 を持 っ て 訓練を行 うこ とが で き、対象児は 楽
しみ に して い た と の こ とで あ っ た。母 親は 、 自立

心が 芽生 えて きた と述 べ て い る。

IV　考察

　 本研 究で は専門 用語 を用 い ない コ ン サル テー

シ ョ ン に 基づ く指導を行 い
、 そ の 結 果 、対象児 の

買い 物 ス キル は向上 した 。
コ ン サル テーシ ョ ン に

お い て は 「課題分析 」 「プ ロ ン プ ト」 「正 の 強化」

につ い て 話 し合い が行われ た が 、こ れ らの 用語 は

用い られ なか っ た 。 しか しなが ら、実際の 買 い 物

訓練に お い て は 教師は コ ン サル テ
ー

シ ョ ン で話 し

合われ た こ とを適切に 遂行 して い た と思 われ、教

師に よる適切な行動記録 、また は対 象児 の ス キル

の 向上 か らも、そ の こ とが裏付 け られ る 。 また 、

コ ン サル テー シ ョ ン は教師に と っ て 自らの 指導に

対する フ ィ
ー ドバ ッ クを受け る こ との で きる機会

に なっ て お り、 教師の 適切な指導を維持す る機能
を有 して い た と考え られ る 。

Tsble　1 買い 物課題分析
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1　 確認の ために 買うもの を載師に書 う

2　 か ごを取る
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障害児 臨床実習の場における指導者の指導過 程の分析

　　　　　　　　　　　一 臨 床 的技量の 向上 に向けて一

　　　　　　　　　〇吉川 和 幸　 村中 智彦　 藤原 義博

　　　　　（上 越教育大学大学院 上 越教育大学 上 越 教 育大 学 ）

【問題および目的】

　行 論 　法の初心者の場合，事前に計画された指導手続きが，標的

行動を形成 する釧 こ妥当でなかったり，計画された指導を正確に実施で
’
きな

いなど指導上 の問題が生 じることは少なくない，このような指導者偵1ゆ問題 よ，

子どもの標 的行動 の形成にマイナスに作用 するであろう．本 報告では，大学

において行動論的技法を学び始めた初醢勧「臨床実習の場で行った実際

の指導の手続きを分析し，標的 行動の生起との関連を検討ナることを通じて，

初心者の 臨床的 技量 の向上において重要な視点を探 ることを目的 とした．

【方法】

  臨床実習の概要 臨床実習は週 1回 学齢前の発達障害児4名を対象

に，約50分の集団指導場面と約rD分の 個別指導場面 を実施した．実習は

担 当教官 のス
ーパーバイズのもと進 められた．

  分析対象の事例 4名の児童爾 ち1ケースを分析対象とした．指導開始

時 5歳10ヶ月の 男児であった．乳幼児精神発達診断法の結果では，運勦

2 ：6，探索1：6，社会1：0，生活 習慣1：9，言語0：11であった．有意 味語の発

声はほとんど無く，主なコミコニ ケーション手段はクレーンとサインであっ た．特殊

教育の経験のある現職教員の大学院生1名と学部卒の大学院生1名が個別

指導を担当した．

  分析場 面 個別指導において要求行動の獲得のために設定した「おや つ

場面」であった．

  標的行動 対象児がすでに獲得していた「ちょうだい」の サイン（両手の甲

を合わせる）を行う前に，指導者の持つ ジュ
ー

スもしくは菓弔へ のキ旨さしであっ

た．指さしの生起は確認されていたが，その頻度は少なかった．

  指導手続き 対象児と指導者は柵 ご対面して座り，MT は一方の手にジュ

ー
スを，逆の手に菓子を持ち，対象児の指さしの生起を待った．指さしが生じ

た後，さらに「ちょうだい」のサインが生起するのを待つ遅延手続きをとった．指

さしに続 くサインの生起後，指導者は机 の上の 食器に少量のジュ
ー

ス（菓十）を

入れた後，対象児はそれを飲食した．指差しが生起しない場合は，対象児の

後ろの冨1脂導者が身体援醐 こよって指さしをさせた．各セッションは7〜8分程

度であり，用意したジュ
ー

スと菓子が完全に無くなった時点で終了した．

（6）分析 セッションのvrR 記録を視 聴し、　ABC 分析を行tx   標的行動生

起前の指導者のプロンブトレベル，  標的行剄ゆ生起直後のフィ
ードバックを

記録 した．分析の視点は 、   指醇手続きが標的行動の指導において妥当で

あったか，（餅旨導手続きが正確に実行されているかであっ た．

【結果】

　Fglに指さし生起 前の指導者のプロンプトレベル を，　Rg2に指さし生起直

後の指導者のフィ
ードバッウを示 した．Figl，2を見ても明らかなように，プロン

プトレベJLとフィ
ー

ドバックはセッション1〜6にかけて大きく変勦 した．セッション1，

2では，プロンプトレベ期 ま身体援助と自発であったが，フィ
ードバッリは音声

（指さされたもの の名前を言う），あるL9ま無反応であった．セッション3では，
WR を見ると，指導者の モデル幅1脂導者が対象児の横から指さしのモデルを

示す）、促し（「どれ？」「な
一に？」の問いかけ）が新たに実行されていた．モデ

ルと促しのプロンプトは当初手続 きでは無く，セッション中に偶発餬 こ行ってい

たが，WR を見ると，それらのプロンプトは対 象児の指さしの生起を高めてい

た，フィ
ードバック石 ま，無反応は減少し，音声が増加していた．セッション1〜

3の結果を踏まえて，セッション4で は，実習担当教官のス
ーパーバイズのもと，

標 的行動 である指さしの生起率を高めるための手続 きとして，指さしが生起 し

た直後に指さした物を与える手続きを新たに取り入れた，セッション4の後半の

試行石 ま指さしのみで与 える手 続きをやめ，再 び遅延手続きをとったが，音声

のみのフィ
ー

ドバックに、要求物を食器の間近にまで持っていく動作を行った（音

声＋動作）．以上の手続きを正 確に実施したことによって，セッション4では，対

象児の指さしが安 定したレペルで 生起 した，セッション5ではプロンプ トとして指

導者の 促しのみで，フィ
ー

ドバックは全て音声＋ 動作で指さしが安定して生起

した．セッション6では自発率が大きく増加 した．

瓣
、。 ［

一

60　−一

40　ト
ー

20012

　　　3　　　 4　　　 5

　 　 ＋ 自 発　 I

　 I− SUil一促し　　
．

　 I

　
I十 モ ァ ル

　
1
→ ← 身体援助 ！

6　セ ッショ ン

日g1 指さし生起前の指導者のプロンプトレベル

率（％ ）

100
「

：：1
li［
　 　 　 1　　　 2　　　3　　　 45

　　 一◎一要求充足　 ：

圭覊
動作

．

6　 セ ッ ション

　　　　　Fg　2 キ旨さし生走弖直後ρ》指導者 のフィ
ードバッウ

【考察】

　分析の結果，セッション 1〜3 「酬ま，指さしが生起 しても，要求の 充足を

行わず，無反応 か音声フィ
ー

ドバックを与えて，サインの 生起を待 つ遅 延手

続きをとっていたため，指さしとサインの連鎖の形成が十分にできて いなかっ

たと考えられる．セッション 4 で担当教官のス
ー
パ
ー
バイズを受け さらにセッ

ション 4 までの指導手続きと，それに対 する対象 児の反応の実 態をもとに，

セッション5 以降，プロンプ トとフィ
ードバッウを

一
貫させることで，標的 行動を

安定して生起させることができた．本報 告では，指導の 手続きが妥 当でな

かったり，正 確 でなかったり，安定しない結勦 S示された．このような指導上

の諸問題は，初心者の場合，頻繁に生じるであろう．初心者の場合，子ど

もの反 応だけではなく，指導者側の 指導の妥当性，正 確性 安定性を視

点 にモ ニタ
ー

を行 う必 要 があ る，（NAME 　 Keuti 　YOSHIKAWA ・

TemChiko　MURANAKA ・Yo曲 蔽lrQ　FUJ醒 ARA ）
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自閉症児童 へ の 弁別反転訓練 に おける

　　　　　　　無誤学習手続きの 効果
　　　　　　　　　　　　　　　鷲尾 幸子

　　　　　　　　　Western　Michigan　University
1 目的　　　 1

　 　基礎実験 手続 法 の 応 用で あ る刺激 フ ェ イデ ィ

ン グ （Stimu且us 　fading）法で は 刺激 の強度お よび 提

示 時間を漸次的に増加また は とい う手法 を と り無

誤 学習手続きに 頻繁に応用 され る 。 Terrace（1963）
に よ っ てそ の 効果が証 明 され た無誤学習手続 きは

自閉症、発達障害お よび精神遅滞の 個人 を対 象に

広 く応用 されて い る 。

一
方で 、S＋お よび S一の 刺

激機能を反転 させ る弁別 反転（discrimination

reversa 且）学習にお い て 、 無誤 学習手続きが 元 の 弁別

学習 にお け る S一に対す る反 応 を遅滞 させ る とい う

こ とが証明された （Marsh＆ Johnson
，
1968）。 しか

し
、

こ の 弁別反転を巡 る い くつ か の 応用研究で は

無誤学習手続 きの 効果 につ い て相反す る結論 が導

か れ た（Mcllvane，　Kledaras，　Iennaco，　McDonald，
＆

Stoddard
，
1995；Robinson ， ＆ Sto  ，

1978）。 自閉症児

を用い た今回 の 研究で は、試行錯誤形式の 弁別訓

練法 と刺激 フ ェ イデ ィ ン グ を応用 した無誤 学習手

続きを弁別反転にお い て 比較 した 。 刺激課題 に は

自閉症児に対 して広 ぐ用 い られ る
一

方で おお くの

難点を抱える対象同定課題（object 　identification

task）を用い た 。

H 被験者

　 ア ン デ ィ は 6歳 男児 で あ り、自閉症 と診断 を受

けた
。 視覚お よび聴覚は正 常で あり

、 重度の 自己

刺激行動に従事す る こ とは なか っ た 。 彼は 過去 6

ヶ 月間対象 同定課題 におい て有 意 な進 歩 を見せ な

か っ た。

m 設 定

　被験者の い る公立学校で 頻繁 に用 い られ る以下

の 8 つ の 道具 を刺激 同定対象 として 選ん だ。刺激

課題 は他の 日常課題に 組み込 み 、被験者の 教室で

訓練を行 っ た 。

W 手続 き

　 対象 同定課 題 に おい て被 験者 は机 上 に提 示 され

た 道具を 訓練者に 手 渡す よ うに 指 示 され た 。 各 フ

ェ イ ズ をい くつ か の サ ブフ ェ イ ズ に 分割 し 、 被験

者が 2 回 連続 して 95％の セ ッ シ ョ ン を成功 させ る

か 、 ま た は 3 回連続 して 90％の セ ッ シ ョ ン を成功

させ た 時点 で 次の サブ フ ェ イ ズ に 移行 した 。 70％

以 下の セ ッ シ ョ ン が連続 10回続 い た場合に はそ

の フ ェ イ ズを打ち切 っ た 。 訓練は 1 日 1 セ ッ シ ョ

ン （20試行）ず つ 行 っ た 。 無誤 学習手続 きの 効果

を評価す るた めに、複合介入反 転法

（multiple
−treatment　reversal 　design）（ABC ）を用 い た 。

各フ ェ イ ズ の い くつ か の サ ブ フ ェ イ ズ を通 して 、

始めの 弁 別 を確 立後 、 刺激機能 （S＋及び S−）を5
転 し弁別 反転を確 立 、最後 に刺 激機能 を ラン ダ b

に反転 し 、 提示 され た道具 自身に対す る弁別が硝

立 され て い るかを確認 した 。 言語教示提 示方法 li

サブフ ェ イ ズ の 内容に沿 っ て 変え られた 。

べ ・一ヌ

ライ ン （A ）で は 従来の 試行錯誤形式 の 手続 きを月

い 、試行 中は常に机上 に 2 つ の 道具 を提示 した 。

介入 フ ェ イズ 1 （B） で は 無誤 学習手 続 きを用い

1セ ッ シ ョ ン の 中で刺激フ ェ イデ ィ ン グの ため a．

S一の 提示 時間を 3 段階に 変化 させ た 。 介入 フ ェ ノ

ズ 2 （C）で は訓練者 の 要求す る道具が最初の サ ブ：

エ イ ズ よ りラ ン ダム に 変え られた 点以外 は介入 フ ェ

イズ 1 の 手続き と同様で あ っ た 。

V 結果 と考察

　各 フ ェ イズ及び サブ フ ェ イ ズにお けるエ ラー孳

を従属変数 と して 用い た 。 介入 フ ェ イ ズ 1で は 、

弁別 学習 、弁 別反転 に対す る介入効果 は確認 さホ

た もの の 、ラン ダム 弁別反 転に対す る介入効 果lt
十分に証明され なか っ た 。 弁別 反転にお い て は 、

無誤 学習の 効果 が確認 され た。介入 フ ェ イ ズ 2a

効果 につ い て は 、 他 の 被験者 に お い て試 行錯誤髭

式の 手続き と介入 フ ェ イズ 2 の 効果を比 較した謝

並立多層 べ 一
ス ライ ン 法を用い た研 究が必要で 表

る。
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色の 学習に 困難 を示 した 自閉症児 へ の 色名弁別／ 命名の 成立条件

　　　　　奥 田　 健 次

吉備 国際大学社会福祉学部

1 ．問 題 と 目的

　本研 究に お い て は 、色名 の 弁 別 ／ 命名 の 獲 得 に 困難 を示 し

た 重 度 の 自閉 症 幼 児に 対 し て 、色概念 の 学習 が成 立 す る条件

につ い て 検討す る こ とを 目的 とす る 。

旺．方法

1 ．対象児

　生活年齢 4 歳 0 か 月 （発 達年齢 1 歳 7 か 月 ；新版 K 式）の 自

閉性障害 と診 断 され た 女児 1 名を対象 と した 。 掌 を 目の 前 に

か ざ した り、指 先を舐 めた りす る行動が 頻 繁 に み られ た。

2 ．指 導 歴

　本児 が 3 歳 3 か 月 の 時 よ り、応 用 行 動 分析学 に 基づ い た こ

とばの 指導 を 開 始 し、現 在 に 至 る。来談時、無発 語 で動 作 模

倣 も乏 し か っ た。動 作 模 倣 、聞 き手 行動 、マッチング、音声 模倣、
パ ズ ルな どの 課 題 を 実施 し、半年後 に は 目常の 事物 に つ い て 1

語文で の 命名 ・要 求が 可能 と な っ て い た。しか しな が ら、本

児は 色カードの 分類は 可能 で あっ たが 、色の 名称 に つ い て は命

名課題、マッチング課 題 と もに 困難を示 し た。

3 ．実 験 材 料

　精 研 式 CLAC絵カードの 色カ
ー
ド （赤、青、黄、緑、桃）を 各 1 枚

ず つ （原カ
ード ）。CLACか ド と同 じサイズ の カードに 原 か ド と同 じ色

を着色 した 自作カ
ー
ド（全塗カ

ー
ド ）。全 塗カ

ー
ドに そ れ ぞ れ 特 定 の

幾何 学的図形の 無色刈 ットを入 れ た 自作カード（第 1段 階 スリットカー

ド）。第 1 段 階刈 ットカ
ー
ド の 無 色 部分に 、そ の カ

ー
ドの 色 の 75％を

加 え た 自作カ
ー
ド （第 2段 階刈 ットカード〉。こ れ ら の スリットn一ド を

Table　lに ま とめ た。そ の 他 、ト
ー
クンシートと トークン用バ ックアッフ

e
好子

（少 量 の菓子）を用意 した。

Table　1　 自作 力 L ドの種 黷

　 　 　 　 　 　 　 赤　　　 　 昏 　　　　 黄　　　　 緑　　　 　 桃

一 一 圏 驪 隠 闘田
一 一

圏 國 囲 鬮囲
4 ．手続き

（1）事前テスト： 実 験 材料 の 5 色 に加 え て 、黒 、白、茶 の 色か ド

につ い て、命名テストを実施 した。

  へ
 

スライン（命 名 、マッチンゲ〉：命名 課 題 で はカードが提 示 され て

か ら15秒 以 内に 正 しい 色名 の 応答 を 求 め た （15試 行 1ブ ロック）。
マ7チング 課 題 で は 色 名 の 音声 を見 本刺激 、4 枚の 色カードを比 較

刺激 と して 行 っ た。正 誤の フ仁 ドバ ックは 行 わ な か っ た。

（3）第 1 段 階λIJ
ッFh一ド命名訓練 ： 無色刈 ットの カ

ー
ドを 用 い

て 命名訓練 を実施 した。正 反 応 に つ い て は 賞賛、誤 反 応 に つ

い て は モデ ルを提 示 し て 模倣 させ 、エ ラ
ー
レス修 正 試行 を 行 っ た。

（4）プ n一プ 1 （命名）：へ
 

スラインと同 じ 手 続 き で 、命名課題

の み 実 施 した。

（5）第 2 段階ス1」ヲトカード命名訓練 ； 75％ スリットカ
ー
ドを用 い て

先 の 訓練と同 じ手 続 き で 実施 した。

（6）フ
’
ロ
ー
プ 2 （命名 ）： プ ロ

ーブ 1 と 同 じ で あ っ た 。

〔7｝全塗カ
ー
ド 命 名 訓 練 ：テスト用 の 色カ

ー
ド と 同 じ色 を全 面 に

塗 っ た 全 塗カードを用 い て 先の 訓 練 と同 じ 手 続きで 実施 し た 。

｛8｝プ ロープ 3 （命名、マv十ンゲ） ：
ベ ースラインと 同 じ 手続きで

あ っ た。

  事後予スト：事前 テストと 同 じで あ っ た。

皿．結 果 と考 察

　事前テストに お い て は 、どの 色 に つ い て も 「あ お 」 と答 え る か

無 反 応 で あ っ た た め、低 い 成績で あ っ た。へ
 

スラインか ら

プ ロ
ーブ 3 まで の 正 反 応 率 の 推移を、Fig．1 に示 した。自作か ド

を 用 い た 訓練 に よ り正 反応率が上昇 した。事 後テストに お い て は、

直接訓練を行 っ た 5 色 に つ い て は、100％命名 が 可能 とな っ た、
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Fig、1　 正 反応率の 推移

tl　 　　　　 　　　　 t5

　 　 ‘blocks〕

　色 カード は 「図」 が 無 く、　「地 」 だ け が色 の 次 元 で 異 な る 。

本研究 に お い て は 、そ れ ぞれ の 色か ドに恣意的 に 特定 の 幾何

学的な スリットを入れ る こ と で 図 を異 な らせ た。指導条件 と して 、

図 と 地 の 境 界 を 無 く し て い く 手 続 き が 有 効 で あ っ た 。谷

（1997＞は、色概 念 の 獲得 に 困 難 を 示 した 自閉 症 児 の 事例 に つ

い て 、イントラハ
 

パ ’レを 用 い た指導 手 続 き を用 い た。し か しなが

ら、こ の 手 続 きは 聴覚 刺 激 や 言語表出 に 依存 す る た め ．2 −

3 語 文 の 表 出 が 可 能 な 事 例 へ の 適 用 に 限 られ る 。 本 研 究 で は 、

1語 文 が 出始 め た ば か りの 低 年齢児 を対象 と した が、こ の よ

うに よ り困 難な事 例 に お い て は 、本研究 で 実施 した 指 導方 法

が 色 概念 の 成 立 に役立 っ もの と考 え られ る。
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自閉症児に おける 「ない 」 反応の 形成
一 排他律制御の 応用

一

　0 稲葉　俊彦 ・小野寺　謙 ・野 呂　文行

筑波大学教育研究科 ・筑波大学心身障害学 系

1．目的

関 係性を学習する際に排他律の 手続きを利用した

研究が多く行われて いる。 しか し排他律を用 いた研

究は主として見本合わせ の形成を促進する条件とし

て検討されて いる。

　そこで 本研究で は「関係の 概念」の 獲得が困難で

あるとされる自閉症児 に対し、 排他律を応用した「な

い 」という言 語反応の 形成の手続きに つ いて検討し

た 。

∬．方法

1．対象児

　自閉性障害と診断された生活年齢5歳 10ヶ月の 女

児であっ た。 音声模倣は可 能で あっ た 。 同
一

見本合

わせは獲得 されていた 。

2標 的行動

見本刺激と同
一

の 比較刺激がない場合、白紙カー

ドの 選択と「ない 」という音声表出を標的行動 とした 。

3．手続き

1）刺激

刺激セ ットは3種類用意された 。 刺激セ ット1と2は 、

それ ぞれ異 なる種 類の絵カード3枚と白紙カード1枚

で構成されていた 。 刺激セット3は 、絵カード3枚 と「な

い 」と書かれた文字カード1枚 で構成されてい た。

2）白紙カード条件

刺激セット1を使用した 。 1セ ッ ション は、絵カードの

同
一

見本合わせ試行6試行 、 見本刺激に対応する比

較刺激にない試行（排他律試 行）6試行 、合 計 12試行

で構成されていた。排他律試行では 、白紙カードを選

択することが正 反応 とされた 。 排他律試行ではフィ
ー

ドバ ッ クは与えなか っ た。

3）刺激般化テ ス ト

　刺激セ ッ ト2を使用 し 、 白紙カード条件と同様の 手続

きを行 っ た。 ただし排他律試 行 におい て フ ィ
ードバ ッ ク

は与えなか っ た 。

4）文字カード条件

　刺激セ ッ ト3を使 用した 。 白紙カード条件 の 手続きに

加 え、排 他律試行 に おい て、「ない」カ
ード選択時に

音声表出「ない」が生起した場合 、 訓練者が逆模倣

に よるフィ
ードバ ックを与えた 。 音声表出が 生起しな

か っ た場合 、 1試行 目は 文字の 指さしと音声モ デル を

提示 し 、 2試行目以降は文字の 指さしを提示した 。

皿結 果

結果をFig．1に示した。同一見本合わせ は第 1セ ッ シ

ョンより安定して 生起して い た 。 刺激般化テストにお

い て 、 排他律試行 における白紙カード選択は 100％

の 正反応を示 した 。 文字カード条件の 音声表出は 、

第 11セッションに おい て 100％ の 正 反応を達成した 。

再 び白紙カードに戻 した条件 におい て は、第5セッシ

ョンにおいて 100％ の 正 反応 を達成した 。

N ．考察

同
一

見本合わせ は第 1セ ッションか ら10096の 正 反

応が生起していたため 、 すでに形 成されていたことが

明らかであっ た。排他律試行 における白紙カード選

択につ いて は 、最初の 白紙カード条件時に 成立 した 。

もうひとつ の標的行 動である「ない」とい う音声表出

は 、文字カード条件におい て成立した 。 さらに、再 度

導入された 白紙カード条件において も「ない」という音

声表出が可 能であっ たことから 、
rない」という音声表

出反応が、単なる文字を読む反応ではない ことは明

らか であっ た 。 今後は、白紙カードの選択なしで 、 排

他律試 行 におい て 、そ の状況を弁 別刺激として 「な

い 亅とい う音声表出 反応が生起 する条件を検討する

必 要がある 。
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自閉性障害児 に おけ る分類学習 の 促進
一

反 応 分 化 ・ 結果分 化手続 きの 導入 一

○小野寺 謙　　　 稲葉 俊彦　　　 野呂 文行

　　　筑波大学教育研究科　　 筑波大学心身障害学系

　刺激 クラ ス に対応 した分化反応 ・分化強化が、条件

性弁別の 獲得に効果的で あ る こ とが実験的 に示 され

て きて い る （Sidman ，
2000）。 そ こで本研 究で は、

自閉性障害児にお い て 、反応 ・結果分化手続きを用い

るこ とにより分類学習が促進 され 、また分化反応 ・結

果 も刺激ク ラ ス の 等価なメ ン バ ー
となる か ど うか を

検討 した。

　　　　　　　　　　 方 法

1．対象児　本研究開始時の CA が5歳9ヶ 月の 自閉性障

害女児 とした。概念学習 は家庭に おい て も取 り組んで

きたが 、なか なか獲得 され なか っ た。

2．場面設定・刺激　御用セ ッ テ ィ ン グにおける、分類

課題場面を設定 し た
。 各刺激 クラス は絵カ ー ド （見本

4枚、比 較 1枚）に よっ て構成 され た。

3．手続き

1）べ一
スライン　通常の 見本合わせ課題の手続きで行

っ た。誤反応 はプ ロ ン プ トによ り修正 した。

2）結果分化　刺激ク ラ ス に対応 した音声 ・動作を 、 正

反応時に随伴 した 。

3）反応分化　見本刺激とともに、刺激クラ ス に対応 し

た音声 ・動作 を提示 した 。 対象児 が対応 した音声 ・動

作を指導者よ り先に生起 させ た場合に は、　 「そ うだ

ね 」 とフ ィ
ー

ドバ ッ ク した 。

4）テスト　分化反応 ・結果を見本刺激、刺激ク ラ ス の

メ ン バ ー
を比 較刺激 と したテ ス トを行 っ た 。

11激　
N
化反応 比較刺激 分化 ，，。

　　　　　　　　　　　ア
　 チ鼻 門 リッ プ　　rぱな1まな｝

く 鵬 　 X

選択

　　チ ュ
ー

リツ プ 　 　 　x

く
　　　 いぬ　　　　［がお一

』

　　　　　　　　　 結果と考察

　 f食物／乗物」 の 分類 反応 におい て、結果 ・反応分

化手続 き導入 の 効果が見 られ た （Fig．2）。　 「植物／

動物」 の 分類課題 では 、分化反応の 自発生起率は 上昇

した が、分類反応の 正反応率に対する効果は 見 られ な

か っ た （Fig．2）。 した が っ て 、分類反応 と分化反応

の機能的等価性は成立 しなか っ た と考えられた。また、

結果分化手続きの みで はBL と同様な推移を示 した 。

　テ ス トの 結果 （Fig．3）は い ずれ も100％の 正 反応

率で あ っ た。した が っ て、分化反応 ・結果 も刺激 ク ラ

ス の 等価なメン バ ーとなるこ とが確認 された。
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Fig．1　 本研 究で用 い た分化反応 ・
結果手続き
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自閉症児に おける私的出来事のタクト獲得に 関する予 備研 究

　　　　　　　　O 坂本真紀 ・ 望月 昭

（立命館大学応用 人間科学研 究科・立命館大 学文学部）

1．問題と目的

　これ まで の 私的出来事の タクトに 関す る研究で は ， 公

的 刺激として顔 の 表情 （望月ら，
1988）， 遊具 （刎 田 ・

山本 ，
1991）とい うもの が使用され てきて い る。 ところが刎

田 ら （1991）の 問題 点として ， 遊 具とタクトの 内容が あら

か じめ決 まっ て い るため ， 私 的出来 事の タクトで は なく

遊具の 命名 に過ぎない 可能性がある。

　本研 究で は ， 対象児が活動後の 「どうだ っ た ？」とい う

質問 に 「楽しか っ た」または 「っ まらなか っ た 」とい う応 答

ができることを 目的とした 。 そして先 行研 究の 知見をもと

に ，   特 定の 遊 具と遊 び の 様相 を対応 させ ず ， 対象児

自身の 反応と周 囲の 人の 反応等を直接的な公 的刺激と

する ，   対象児に活動の選択をさせ ，それ を許 可する

／しない 場 面も公 的刺激とする，  「っ まらなか っ た辻

い う現在環境を否 定する「聞き手」が強化 しにくい 言語

反応も標的行動とすることを研究の ポイン トとした 。

皿．方法

　 1．対象児 ：訓練開始時の CA は 6 ：2，医療機 関で は

中度自閉症と診 断されて い た。2 ．セッティングと活動の

選択肢 ：R大学プ レ イル ーム で 実施 した。プ レ イル
ーム で

は，活動の 選択と活動を行ない
， 報告はプレイル ーム の

外 にある廊 下 の 一角で行 っ た。 活動の 選 択肢は 【エ ル

モ 1［トランポリン ］［い ない い ない ばあ】【大きい こちょこち

ょ）1ひ こうき】【ずい ずい ずっ ころばし】【お しくらまんじゅ

う】であっ た 。 また［っ まらない ］条件で プラス チ ッ ク製積

み 木の部品 （以下 「つ まらな い グ ッズ 亅）を使用 した。 課題

間般化プ ロ ーブで 【絵本IIパ ズル 】を使用した。3 ．手続

き 1）ベ ースライン ；1試行は，活動の 選択 → 活動→ 報

告 （厂何 して きたの 」「どうだっ た」とい う質 問に対する応

答）で 構成された。べ 一ス ライン で は報皆場面で対象児

の反応 に 関係 なく「そ っ か 」とい うフ ィ
ードバ ッ クを行 っ た

2 ＞指導期 ：（P揚颪 論名 7 エ イ
tx “

1で は ， 条件に応じて活

動 中に援助者が 対象児に 「楽しい ね jもしくは 「っ まらな

い ね 亅と声をか け ， 対象児 はそれを模倣した 。 報告場面

で は 分化 的なフ ィ
ー

ドバ ックは随伴され なか っ た 。 なお

［つ まらない ］条件で は対象児の活動選択を受 け入れず

っ まらない グ ッズを渡してそれ で遊んだ 。   撹 カ ン

カ を髭 っ た訓練では   の 手続きに加えて，報告場面で

［たの しか っ た］［つ まらなか っ た ］と書かれ た文字カ
ード

を選択 肢として提示 し
， 条件に 応じて分化的なフ ィ

ード

バ ッ クを行っ た。  弱颪 翩 ス ェ ィズ 2では   の 選択肢

をフ ェ イドア ウトした 。 3）課題間般化プロ ーブ ：指導期で

実施 して い ない 活動で測定を行 っ た。

皿 ．結果と考察

　視覚プ ロ ンプトを使用することで適切なタクトが生起し

その 後それ らがフ ェ イドアウトされ ても安定した反応 が得

られた
。 課題 間般化プ ロ ーブで は 指導で使 用して い な

い 新奇の 遊具に つ い ても実験者の 予測反応と
一

致する

反応をしてお り， さらに同
一

の 遊具でも遊びの 内容に即

して 「たの しか っ た 」「つ まらなか っ た」を分化して使用す

るこ とも可能で あっ た 。

　対象児 は 「つ まらない 」状況では なく， 訓練期で 使用

したつ まらない グッ ズに対して 「っ まらなか っ た」とい う命

名 をして い た可能性もあり，今後は 当初設 定した公 的刺

激以外の 刺激をどの ようにプ ロ グラム に組み込ん で い く

か検討す る必要がある。 また 「つ まらない 」とい う言葉を

教える意 義として  既存の サ ービ ス を否定し，新たなも

の を要求するチ ャ ン ス になる，  サービス の 否定が問題

行動に つ ながる可能性を低くすることが挙げられ ， 本人

の QOL向上 の
一

手 段 として 利用で きると考えられる。

正 反応 O一 　　幽つ　　   画C（】区） Q ∩CO 　 O

誤反応

　 　 　 　 　 亶O　　 　 l5　 　　 201　　　 5 2530 35　 　 40　　 45　　 50　 試行

Figure本研究に おける対象児 の 私的 出来事の タクト正 反応 の 推移
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痴呆 を有する高齢障害者 に 対す る介助指導
一老人保健施設に お け る

”

起 きあが り行 勦
”

介助 に 対す る介護 者指 導
一

　　　小 林 和彦 1）・高橋 洋 1）・辻下 守弘
2）・岡崎 大資 2）　・甲田 宗嗣

2）

筑波 技術短期大学理 学療法学科 1） 広島県立 保健福祉大学理 学療法学科
2）

　　　　　　　 【問題 および目的】

　 ある高齢障害者 に 対 し過剰介助を継続 した場合 、

介助に依存す る こ とを学習 し 、 そ の 結果 ADL の 低下

を来す可能性がある 。 また 、 特に痴呆 事例に 対 し過少

介助を継続 した場合 には 、 適切な ADL の 方法が学習

され ない ばか りか危険な方法を学習 して しまい 、転

倒 な どの 2 次的障害が惹 起 され易 くなる可能性 もあ

り、これ らは明 らか な自立 阻害要 因 となる。

　本研究 にお い て は 、 経験 の 浅い 介護 ス タ ッ フ が痴

呆 を有す る 高齢 障害者 に対 し適切 な
“

起 きあが り介

助
”
が出来 る よ うに なる た め の 指導を試み、介助技術

が 向上するた め の 要因 に つ い て 分析 を行 っ た。

　　　　　　　　　　【方法】

1 ．対象入所者 ：脳 梗塞後遺症 にて 左 半身不全麻痺

とな っ た痴呆 を有す る 78 歳の 女性 K。麻痺 は中等度

だが コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン はやや困難。寝返 り・起きあ

が りは軽 度介助 にて 可、座位 保持 は 良好 。立 ち上が

り・立位保持 ・トラン ス フ ァ
ーは身体 的な介助必要。

歩行は不 可で施設内は車椅子 にて 移動 。

2 ．対象介護者 ：補助看護婦の 資格を取 得後 、A 老人

保健施設職員 として入職 した介護経験 2年 目で 20歳

の 女性 Y。K の
“
起 き上 が り行動

”
に対す る介助 は、対

象 者 の そ の 時点にお け る遂行 レベ ル 如何 に関わ らず

ほ ぼ全介助で あ っ た 。

3 ．指導課題 および指導 目標 ： Y へ の 指導 は、K が健

側 を下に した側臥位 か ら両下腿 を ベ
ッ ドの 外 に出し

て 起 き上が り、端 坐位 にな るま で の
q

起き上 が り
”

課

題 に対 して 施行 され 、「待機」「声が け 」「身体介助］等

の 介助 を適切 に用い た 自立 志 向的 な介助 が行 え る よ

うにな る こ とを指導 目標 と した。

4 ．ベ ー
ス ラ イン ： K が居室 に て 昼寝 の 後、間食や入

浴 に行 くた め 、
Y が

“

起 き上が り行動
”
介助 を行 う機会

を利用 して記録 を行 っ た。1 回／週 、計 5 回記録 した。

5 ．指導 1 ： 応用行動 分析 の 理論 と技法お よび それ

に基づ く K へ の 関わ り方 、特 に 「機 能分析 の 方法」、

「先行条件操作 として の 援助漸 増法 お よび 時 間遅延

法」、「後続条件操作 と して の 強化法 」な どが教示 され

た。

6 ．プローブ ： 指導か ら 3 目後 、
ベ ー

ス ライ ン と同様

の 条件にて指導効果 の 判定を行 っ た

7 ．指導 2 ：K を用 い て
“
起き上 が り介助

”
の 見本 を

見せ 、 翌 日 Y に介助 を行 っ て も らっ た。その 直後、適

切 で あ っ た所 は 強化 し 、不適切 で あ っ た部分 は修 正

を促 した。以上 の 指導手続き を 1 回／週 、 計 7 回 行 っ

た 。

8 ．フ ォ ロ
ー

ア ッ プ ： 指導 2 終了か ら約 1 ヶ 月後、

指導の 成果 が維持 され て い るか ど うか をチ ェ ッ ク し

た。

9 ．結果の 記録および処理 ：ベ ース ライン 、指導 2、

フ ォ ロ ーア ッ プ の 全 て の セ ッ シ ョ ン は ビデ オ記録 さ

れ 、そ れ を基 に   1 回の
c「
Ptきあ が り介助

”
におけ る

介助全回数 に 占める
“
適切介助

”
の 割合 （RAA）、 お よU

  1 回 の
‘

起きあが り介助
”

にお ける トータル 介助矚

聞に 占め る身体接触時間 （RMCT）を算出 しグラフ 化 し

た。

　　　　　　　　 【結果と考察】

　 べ 一
ス ラ イ ン にお い て 、 RMCT はすべ て 100％ で、

指導 1導入 後も同 様で あ っ た。ま た、RAA に つ い て も

一
定 に低 レ ベ ル で あ り、指導 1 導入後 も同様で あ っ

た。こ の こ とは、Y に よる介助が 常 に過剰 か つ パ ター

ン化 されて い る こ とを意味 して い る。
一

方指 導 2 を

導入す る と、RMCT の 大幅な減少 と RAA の 増加傾 fi
が認 め られ た。こ の こ とは 、「身体的介助 」が 「声 が け一

や 「待機 」な どの 援助力 の よ り少 ない 介助 に 置換 し、

そ の 質に お い て も適切 な介助法に 変化 し て い る こ と

を示唆 して い る。また、デー
タ の 変動 は Y の 学習効ff

が 安定 して お らず手 続 き の 習得 過程で あ る こ とを牙

唆 して い る。以 上の こ とか ら、本事例に お ける介助挂

導に お い て 、 理 論や技法 に 関 す る机 上で の 学習 で に

それ を理 解 し実践に応 用 す る には 不 十分で あ り、宴

際 に見本 を 見せ て 本人 に行 わせ 、そ の 結果 をフ ィ
ー

ドバ ッ クす る方が有効で あ っ た こ とか ら、指 導効 身

を上 げる た め に は 実践的 な指導が必 要で あ り、長其

的か っ 十 分に 計画 された もの で な けれ ば な らな い と

言 え よ う。
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職業リハビリテ
ー ション サー ビスに おける課題分析

　　　　　　　　　　　　 O 刎 田 文記 ・青野 香代 子

　　　　　　日本障害者雇用促進協会 障害者職業総合セ ンタ
ー

　障害者へ の 職 業 リハ ビ リテ ーシ ョ ン ・サービ ス （以

下 、職 リハ
・サー ビ ス とい う）で は 、就職 前の 相談

や評価 、職 業前 訓練 、
ジ ョ ブ コ

ー
チ に よ る支援 、サ

ポ
ー

トネ ソ トワ
ー

ク の 構築 と機能化等 を、効果的に

組 み合わせ 実施する こ とが 必 要 で あ る 。

　近年、ジ ョ ブ コ
ー

チ に よる支援が 拡大 され る中で 、

従来か ら用い られ て きた 「職務分析」 だ けで なく 、

「機 能分析」 や 「課題分析」 等 の 分析手 法 に つ い て

も、そ の 必 要性 と有効性が認 め られて きて い る。

　本稿で は、職 リハ
・
サ

ービ ス で必 要な課 題分析を、

系統 的な分析手法 と して 整理 す る こ とを試 み る 。

1．課題分 析の 定義と目的

1．課題分析の 定義

　課 題分析は 、行動分析学で 頻繁 に 用い られ る分析

手法で あ り、次の よ うに 定義 され る。

　宕 霧 ：r一蓮 の鑼 な砌 を、よ婀 かな疔動 卓位κ

　分 1プ、 ≠贋 を厚系列仁治 っ て讖 ずるこ と／

2 ．課題分析の 目的

　職業 リハ ・サ
ー

ビ ス の 中で は、作業や行動の 不適

応 状態 を改善 した り学習 ス テ ッ プ を組み 立 て る場合

等 に 、課題分析が必要 となる。こ の よ うなニ
ーズ に

を 念頭 に 、職 業 リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン にお け る課題分

析 の 目的 を考 え ると、次 の よ うにな る。

　 百の ノ個 々 入の莞蒼 や諧力 の句1 、発揮醫：慶7し．身

　立的な生房 を迭る 彫耀雌を高め 、 豺会の 中 で』ξグ擢

　譜砂な疔動 の学習菱捉ずこと」

皿．職務の 課 題分析

1．職務分析と課題分析

　 「職務 分析 」 は 、 ヒ トに
一

定 の 作業 を効率 よ く行

わ せ るた め の
”

作業の 分析手 法
”

で あ り、　 「課題分

析」 は人に
一

定の 行動 を機能 的に行 わせ るための
”

学習の 分析手法
”

で ある と考え られ る 。

2 ．．職務や 職務再設計に 関する課題 分析

　職務に関す る課題 分析 は 、単に 作業手順 を 明確化

するだ け で な く、職務従事者が 、職務を上 手 く遂行

で きるよ う学習 ス テ ッ プ を組 み立 て た り、遂行 に必

要な環境 を整 え るた め に 行われ る。

　 そ の た め、職務に 関す る課題分析で は 、次の よ う

な課題分析 が必 要 となるこ とが 多 い 。

　 （1）職務の 時系列的な課題 分析

　 （2）職 務の ための 学習 や環境 整備の 課題分析

　　そ の 職務 の 学習 ス テ ッ プ の 課題分析や学習 と環

　 境整備 の 選 択肢 と コ ス トの 分 析 、ま た 、整備 した

環境 へ の 適 応 を促 す 学習 の 課 題 分析 等 が 含 ま れ

　る。

　（3 ）学習／ 支援力リキ ュ ラム作成 の 課題分析

　　こ の 分析 に は具体的な指導 ・支援方法 の 検討 と

選択が 含まれ る。カ リキ ュ ラ ム を具体化す る際 に

Master 　Design 　Chartに よ り整 理 す る と、進 捗状 況 の

　把握等 に役 立っ
。

皿 ．職場定着サポートに おける課 題分析 とその 応 用

1．職場定着サポートとは ？

　効果的な職業 リハ
・サー ビ ス を行 うに は 、障害者

の 能力や特性 を把握す る だけで な く、  個 々 人に応

じたサ ポ
ー

トネ ッ トワ
ー

クや   本 人 と周 囲 の 支援者

等 の 環境の 相互 作用 の 分析 が 必要 で あ る 。

　こ の よ うな 観点か ら、石 原 ら
1）は 「職場 定着サ ポ

ー ト」 を次の よ うに定義 して い る。

　 定 萋ヲ 本 ！《を馭 グ巻 儲 麟 飼に よヴ、鷹場 で不避

　応 行勤｝力嫐 τ‘，る／ 藐仇 る可麗窪 の ある場台1：、

　 それ らの環 境西 を含め た 祖互 作房 仁 つ ‘1て強 危嵯

　 岸催を分 汐F乙 、 窟場 定1斎てrきるよ ラ窟場1等の 環境 の

　 謬 や本 ノくの齢 力 の句汝 を図 る茄萼 ・支援「を疔 ラ

　 こと12

．職場定着サ ポー
トを効果的に 行うた めの 課題分

析

　職場定着サポ ー トは、  雇用管理 、  危機 管理 、

  生 活管理 と い っ た機 能 を促 進 す る サ
ー

ビ ス で あ

る。こ の サ
ー

ビ ス を効果的 に行 うに は 、障害者本人

だ け で な く、本人 を取 り巻 く、物理 的 ・
人 的環境 を

課題分析の 対象 とし 、複合的 な支援 を行 わなけれ ば

な らな い た め、次の よ うな課題 分析 の 応用 が 必要 で

あ る 。

　 （1）個 人の 単一
の ／

一連の 行 動連鎖の 課題分 析

　 （2）個人 の 複数の 行動連鎖へ の 課題分析の 応用

　 （3）複数 人の 相互 的行動に対する課題分析の 応用

N ．まとめ

　職 リハ ・サー ビ ス の 充実を 図 る に は課 題 分析 が 重

要 との 認 識 は広 が りつ つ あ る 。 しか し 、 職 リハ ・サ

ービ ス に必 要 な課題 分析 の 「深 さ」 や 「広 さ1 に対

応 し た分析技 法の 学 習カ リ キ ュ ラ ム 等 に つ い て は 、

十分 に検討 され て い ない 状況で ある。

　 行動分析 学が 貢献で きる
一

つ の 分 野 とし て 、課題

分析 を学習 で き る 環境が 求 め られ て い る 。

1） 石 原
一人 ・

刎 田 文 記　職場 定着サ ポートに おけ る応 用行動 分析的ア プ ロ
ー

チ （1），第 7 回 職 業 リハ ビ リテ ーシ ョ ン研 究発表 会 発表論 文 築158−161、（1999）
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脳外傷者の リハ ビリテ ー シ ョ ン と家族の 支援
　　　　　　　　　　　　　　O 青野香代子 ・刎田 文記

　　　　　　　日 本 障害者 雇用促 進協会 　障害者職 業総 合セ ン ター

1　 高次脳機能障害者の 家族支援

　高次脳機能障害 を有す る脳 外傷者等の 支援は 、

家族 をまず本人 の 支援者に 育て るこ とが 重要 とい

われ て い る
］ ）

。 昨年 、筆者が 脳 外傷者等 の 家族 に

対 して行 っ た ヒ ア リン グで は、 リハ ビ リテ ーシ ョ

ン に対す る ニ ーズ と して 、   医療 か ら社 会 へ の 系

統 的なサー ビ ス の 確立 、   知 識教 育 、   個別 的ア

プ ロ
ーチ が必 要性等が 明 らか とな っ た 。 そ こ で 、

本稿では 、海外で 実践 され て い る脳外傷者の 家族

へ の 支援 プ ロ グ ラム に関す る文献 を整理 し、職業

リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン 分野 に お け る家族支援の あ り

方に っ い て 検討す る 。

2　Fami且y　Suppert　Program につ い て

　支援者で あ る 家族は 、 本人の 障害 へ の 対処方 法

に試行錯誤す る こ とが多い 。 こ の こ とか ら、家族

を支援す る具体的なプ ロ グラム が 提示 され且 つ その

効果が 測定されて い る
”Family　 Support　 Program　 and

Rehabilitation” 2 ｝

に焦点 を 当て検討す る 。

（1 ）知識教育 ：家族が 効果 的な支援を行 うた め に

は 、 高次脳機能障害 に 関す る知識 ・情報 の 獲得が 必

要で あ る 。 本 プ ロ グラム で は、 4 セ ッ シ ョ ン の 知識

教育で脳 外傷 の 発 生機序や予想され る障害に つ い て

教育する 。 知識 教育の よ り効果的 な実施を考え 、 少

人数 （3 〜 5 名）、家族 が 出席 しやすい 夜に彼 らの 自

宅 で実施 、討論形式で の 進行等が 工 夫 され て い る 。

ま た 、テ キ ス トは用意 されて い るが 、各家族 か らの

質問 に も適宜応 じる等 柔軟 な教育方法 を取 っ て い る 。

対象は 、受傷後少 な く とも 3 カ月 を経過 した者 とそ

の 家族 と して い る 。

（2）介入 ：脳 外 傷に よ る障害の 現 れは多様で あ り、

各個人 の 問題 に応 じた個別性 の 高 い 支援 が求め られ

て い る こ とか ら、本 プ ロ グラ ム に お い て も個別 的問

題 へ の 対 処 方法を指導す る介入 が 設定 され て い る 。

介 入 は Profile　 of 　 Functional　 lmpairment　 in

Communication（PFIC）を用 い た ア セ ス メ ン トに よ り

タ
ー

ゲ ッ ト行動 を把握 し、高次脳機能 障害の 介入の

ス トラ テ ジーとそ の 手続 き に 従い 行動 変容 を 目指す。

そ の 評価 は 単
一
被験体法 を 基本 と して お り、べ 一ス

ライ ン 測定後 、介入 （ロ
ー

ル プ レ イ 等） とそ の 般化

を見て い く 。

（3 ） プ ロ グ ラ ム 実施 後 の 効果測定 ： こ の よ うなプ

ロ グラ ム を経 た 6 カ 月 後 と 2 年後 に脳外傷者 とそ の

家族 に対 し て 再評 価 を行 い
、 病院で 支援を受 けた 統

制群 と Family　 Support　 Prog  ｝ご参加 した実騨 と

を 比較検討 し、プ ロ グラ ム の 効果を測定 して い る 。

表 1 は家族 に対 し て行 っ た再評価結果 で 、全 て の 項

目 で 実 験 群 の 有意性 も し く は 有意傾 向 が あ り 、

Family　Support　Program の 効果が示 され て い る 。

　 　 　 Table　l　　 Means　and 　Standard　Deviations　for
　 　 　 　 Relatives

’Scen’es 　 on 　the　 Outceme　 Measures

　 Measures

Symptom 　distress

　 Cervtrol．

　 Family　suppert

　 Time　 of 　assesment

　 6month 　　　　　　　　2years

Mean 　 SD 　 　　 Mean 　 SD

12．5　　　　13．4　　　　　19．7　　　祚7．6

12．1　　　 14．8　　　　10，7　　15．0

Depression

　 Control，

　 Family　 support

34．2　　　　6．4　　　　32．4　　　5．6
31．9　　　　6．0　　　　28．9　　　5．4

Self−ostoem

　 Control．

　Family　support

32．3　　　　4．3　　　　32．8　　　 3．9

34．3　　　　3．7　　　　36．3　　　3．0

Physlcian　 vis 比s

　 Contro1．

　Fami  　support

4．1　　 6．3
0．07　 　 0．3

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2）の 文献よ り
一

部抜粋

3　 ま とめ と今 後の 展望

　高次脳機 能障害者が 職業生活 を継続且 つ 安定 して

送 る うえで 家 族はae −一パ ー ソ ン とな る こ とが 多く、

専 門機 関 に よ る 家族 支援 の 重 要性 も 高い 。 Family

Support　 Pr。g  の 織 教育 や課題 へ の ア プ ロ ーチ

は 、 職 業 リハ ビ リテ
ーシ ョ ン に お い て もイ ン テ ーク

の 段階で そ の 必 要性 を把握 して適宜行 う必 要がある。

特に課 題 へ の ア プ ロ ーチで は 自立的 な行動 を意識 し、

チ ェ ッ ク リス トや表等 を活用 したセ ル フ マ ネージメ

ン トの 確立 が 求め られ る と考 え られ る 。 今後は職 業

リハ ビ リテ ーシ ョ ン の 指導 の 実際 か ら、効果的な家

族支援に つ い て検討 し て い きた い
。

　　　　　　　 【参考 ・引用文献 】

1）永井肇 （1999）脳 外傷者の 社会生活 を 支援す る リハ

ビ リテ
ー

シ ョ ン
， 中央法規

2）Louise　Margaret　Smith ＆ Hamish　P，D ．（1995）Family

Support　Program　and 　Rehabilitation
，
Plenum　Press
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行動分析学的ア プ ロ ー
チ に よる生活習慣病 の 予防 ・ 改善

　一 運 動習慣 （ウ t 一 キ ン グ）の 形 成 に お い て 一

　　　　　　　　　　　　〇 泉　嗣 彦 ・河 嶋　孝

社会保 険 中央総合 病院健 康管理 セ ン ター 、 日本大学大 学院総合 社会 情報研 究科

1．は じめに

　 近 年、肥満 、高血 圧 、糖尿 病 、 高脂血症な ど の

生活 習慣病 が 著 しく増加 傾向に あ り、その 対策が

重要 な課題 とな っ て い る 。 こ れ らを予 防、改善す

る唯
一

の 方法 は不適切な習慣 を よ い もの に変 える

こ と で あ る。運動 習慣 もそ の
一

つ で あ るが
、 運動

習慣 の ない 人 が新 し く運 動習慣 を身 に っ ける こ と

は 大変難 しい こ とで あ る。 これ まで 人間 ドッ クで

は 、運動 習慣の ない 人 に は 中等度 の 有酸 素運 動 （ウ

ォ
ーキ ン グ 、 ジ ョ ギ ン グ 、 水 泳な ど） を 1回 30分 、

週 3回行 うこ とを主 に指 導 して きた が、ほ とん ど効

果が なか っ た 。 これ まで の 指導 は画
一

的で 、 指示

的な方法の た め に 受容 され なか っ た 。

　演者 は 、運動習慣 とい う行動 を身 に つ ける に は

運動そ の もの だけで な く、そ の 運 動の 行 わ れ る前

と後の 環境に つ い て も同時 に検討す る行動分析 学

的ア プ ロ
ー

チ が有用 で あ る と考 え検討を行 っ て き

た 。 本学会で は 、
こ れ まで 行 っ て き た運動 習慣 （ウ

ォ
ーキン グ）の 形成に つ い て 報 告す る 。

皿 ．運動習慣 として ウォ
ーキ ン グ

　当施設 で人間 ドッ クを受診 した人 の 運動習慣の

検討 （1997，5〜 1999．12、2945名）で は ウォ
ー

キ ン

グが もっ とも多く男性 ：25％、 女性 ： 31％で 、高齢

に な る ほ ど多か っ た。ま た 、 新 し く始 め た い 運動

で もウォ
ー

ミン グが 58％で もっ とも多か っ た 。 さら

に 、こ れ ま で ウォ
ーキ ン グに よ り生 活 習慣病が改

善 した 例 をたびたび経験 して い た の で 、運動 不 足

の 中高年に は まず ウォ
ー

キ ン グを勧 めて い る 。

皿．運動習慣 （ウォ
ー

キン グ） の行動 随伴性

　運動 習慣 と し て の ウォ
ー

キ ン グの 行動 随伴性 に

つ い て 次ぎの よ うな検討 を行 っ た。

　先行 要因 と して 、  情報 （運動不 足 に よ る生活

習慣病 の 増加 、ウォ
ー

キ ン グに よ り改善可能） 、

  状況 （心理 的、身体 的 、 社会的背 景）  場 （現

在、 ウォ
ー

キ ン グ が 可能 な状態か ）に つ い て 検討

した 。 行動 と し て の ウォ
ーキン グで は 、  目標 の

立 て 方 （易 し い 目標 か ら初 め 、 少 しずつ 増やす）

  い ろい ろな歩き方 （目的に よ り、 散歩 ・平常歩 ・

速歩 、
一

人 で ・仲間と 、 趣味 と同時 に）、  歩行

記 録 の つ け方 （歩数、消費カ ロ リ 、 日 ・週 ・月 ・

曜 日に よる集計） に つ い て 検討 した 。 後続要因 で

は 、   短期 的効果 （自覚 的 な もの と して 楽 し さ ・

爽 快 さ ・心 地 よ さ、達成感 ・満足 感、交友や イ ベ

ン トの 楽 しさ、他 よ りも ら うもの と して 賞賛 、 成

果の フ ィ
ー

ドバ ッ ク、ス タ ン プ ・バ ッ チな どの 参

加賞、 種 々 の サ ポー
ト）、  長 期的効果 （生活 習

慣病の 改善 、 明 る く元 気 で 活動 的に なる）につい

て 検討 した 。

N ．運動 習慣 （ウ ォ
ーキ ン グ）形 成の 指 導の 要 点

　常に ウォ
ーキ ン グに 強化 随伴性 が 伴 うた め に は 、

次 ぎの よ うな注意が必 要 で あ る。   好子 出現に よ

る 強化 と して 、好子 を見 つ け効果的に 提示す る、

記録 をつ け成果 を早 めに フ ィ
ー ドバ ッ ク し 、よい

歩き方を教 え、好 き な趣 味 と同時に行 う、 トー
ク

ン を活用す る。  嫌 子 消失 に よ る強化 として 、 身

体の 状 態が よ くな り、検査成績 も改善 し 、 明る く

活動的に な っ た こ とに気 付 く。   好子 消失の 阻止

に よる 強化 として 、 歩 かな い で 運 動不 足 に な る と

再 び悪 化 し 、 イ ベ ン トの 楽 しみ も味 わ えな くな る。

  嫌子 出現 の 阻 止 に よる強化 として ス トレ ッ チ を

や り、疲れ を と り体調 を よ くす る、暑 さ ・雨 の 対

処 や水 分の 補 給を万 全 とす る こ と。

　さらに、 口 答や 講義 で ウ ォ
ーキ ン グの 良 さを伝

え るだ けで は 効果は 少 な く、実際 に 歩い て 実地 で

指導す ると よ り効果 的で ある 。
正 しい 姿勢、歩 き

方、 リズ ム の と り方 、イ ベ ン トの 楽 しみ な どは共

有す る とす ぐ理 解 し、習慣 化に 繋が りやす い 。

　記 録 の と り方 の 支援 ツール と して 歩数計、心 拍

計などを使用す るの はか な り効果的で ある。

　 V ，ま とめ

　ウォ
ー

キ ン グ の 習慣化に は 、画
一

的な方法 で な く、

そ の 人 に合 っ た ス タ イ ル で 行 うこ とが大切で 、 常に

強 化随伴性 が伴 うよ うな ウ ォ
ー

キ ン グ を行 うよ うに

指導する こ とで あ る。行 動分析的ア プ ロ ー
チ で運 動

習慣 （ウ ォ
ー

キ ン グ） が形成 で きれ ば生 活習慣病 を

予 防 ・改善す るこ とは容易 で あ る 。
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ス トレ ッ チ ン グに おけるオ リエ ン テ ー シ ョ ン

内容が不 安感 ・ 疼痛 に 与 え る影響
　　　　　　　　0 川村 　明範

1 ・山崎　裕司
2

　　　
1
くぼか わ病院 、

2高知 リハ ビリテ ー シ ョ ン 学院

【は じめに 】ス トレ ッ チ ン グは疼 痛 を伴い 易 く、

こ の ため 高齢患者で は コ ン プ ラ イ ア ン ス が得 られ

に くい 治療種 目で あ る。 事前 の オ リエ ン テ ーシ ョ

ン （先行刺激）は患者の 治療 に対 す る心理状況 に

影響 を与 える因子 と考え られ るが、その 内容 が ど

の 程度の 影響を及 ぼす の か に つ い て は全 く検討 さ

れ て い ない 。本研 究 で は ス トレ ッ チ ン グ場 面 にお

け るオ リエ ン テ
ーシ ョ ン 内容が 不安感 と痛み に与

え る影 響を検討 した 。

【対象と方 法】対象は両下肢に整 形外科的疾患を

有 しない 膝窩角が 170
°

未満の 健常成人 25名 （男性

19名 、 女性 6名 、 平均年齢 21．3± 4．0歳）であ る 。

検者は 、
ス トレ ッ チ ン グを行 う者a と 、 オ リエ ン テ

ー シ ョ ン を行 う者bの 2名で 実施 した。検者a に つ い

て は、治療者に よる影響 を除外 す るた め、被検者

とこ れ まで に面識の ない 初対 面 の 者
一

人 が行 っ た 。

ス トレ ッ チ ン グは片 側 の ハ ム ス トリン グス に対 し

て 10秒間を 1セ ッ トと して 3セ ッ ト実施 した 。 オ リ

エ ンテ
ー

シ ョ ン は 以下の 内容 1 、 H の 2種類 を用意

した 。 内容 1 は 『こ れ か らあなたの 足 の ス トレ ッ

チ ン グ を始 めます。頑 張 っ て くだ さい 。』 とい う

もの で 、持続時間、反復回数 、 疼 痛な どに関 して

具体的情報を含まな い もの で ある。 内容 H は 『こ

れ か らあなたの 足の ス トレ ッ チ ン グを始めます 。

10秒間の ス トレ ッ チ ン グを 3セ ッ ト行 い ます。途 中

痛みが 出て 我慢で きな くな っ た らす ぐに中止 しま

す の で 、そ の 時は 「も うだ め です」 と言 っ て 教え

て くだ さい
。 』 と い う具体的情報を含めた もの で

あ る 。 オ リエ ン テ
ー

シ ョ ン は直接 口頭 で伝 えるの

で は な く 、 内容 をテ ープ に 録音 し、ス ト レ ッ チ ン

グを行 う部屋 とは別 の 部屋 でス トレ ッ チ ン グ前に

テ
ープ を聞か せ 、 検者 a に はい ずれ の オ リエ ン テー

シ ョ ン が行われ たか を知 らさな か っ た 。 対象は無

作為に次の 2群 に分類 した 。 すな わち内容 1 、 内容

H の 順 に オ リエ ン テ
ー

シ ョ ン を行 うA 群 （13例）、

内容 H 、内容 1の 順に オ リエ ン テ
ー

シ ョ ン を行 う

B 群 （12例 ）で あ る 。 両群 ともに 、 最初 の ス トレ ッ

チ ン グは右足 で 、2回 目 の ス トレ ッ チ ン グは左 足 で

実施 した 。 なお 、
ス トレ ッ チ ン グ時 の 矯正力 に つ

い て は 、検者a が圧 セ ン サ
ー

を手掌に把持する こ と

で 、左 右の 下肢に 対す る矯 正 力 が 同 じにな るよ う

に調節 した。 A 、　 B 群間 で平均年 齢、膝窩角 （ハ

ム ス トリン グス の 伸張性） には有意差を認め なか

っ た。評価 項 目 ： 不安 感 、痛み の 評価 にはVisual

analogue 　scale （以下 、　VAS と略す ）を用 い た 。

また 、 オ リエ ン テ
ーシ ョ ン に 対す る感想に つ い て 2

回 目の ス トレ ッ チ ン グ終了後に ア ン ケー ト調査 を

行 っ た 。 統計的手法 と して は符号検定とマ ン ・ホ

イ ッ トニ
ー

の U 検定を用い た 。

【結果 と考察】ス トレ ッ チ ン グ1回 目、
2回 目にお

ける不安感 の 変化を見 た揚合 、 A 群で は 、 内容 1

の オ リエ ン テ
ー

シ ョ ン を行 っ た 1回 目に 比較 し、内

容 H を行 っ た 2回 目にお い て不安感 は有意に減少

した。
一

方、 B 群に つ い て は 1回 目、2回 目で 有意

な変化を認 めなか っ た 。 通 常、慣れ の 影響に よ っ

て 不安感は2回 目で 減少 す るこ とが 予測 され たが
、

B 群に お ける反応 は 異な っ て い た 。 これ は 、 オ リ

エ ン テーシ ョ ン 内容の 違い が 、疼痛 を伴 うト レ ー

ニ ン グに おけ る心 理的反応に影響 を与えたこ とを

示 して い る 。 こ こで 、
1回 目の ス トレ ッ チ ン グ時点

に お ける 不安感は A 群 に比 較 し 、 B 群に おい て低

い傾向に あ っ た 。 したが っ て 、持続時 間 、 反復回

数、疼痛な ど明確 な先行刺激が 与え られた B 群に

おい て 、1回 目か ら既 に不安感が 軽減 され て い た こ

とが 、こ の 原因 として 推察 され た 。 反 対 に 、A 群

で は 、 見通 し の ない 状 況 で 行 われ た 1回 目の ス トレ

ッ チ ン グ時の 不 安感 が 高 く、2回 目にお け る明確 な

先行刺激 と慣れ の 影響に よ っ て 不安感の 減少 が大

き く現れ た もの と推察 され た 。 疼痛に つ い て は オ

リエ ン テー シ ョ ン 内容の 違い によ る影響を認 め な

か っ たが 、2回 目に お い て 疼痛 の 顕著な軽減を認 屍

た症 例は い ず れ もA 群 で あ っ た 。

　 ス トレ ッ チ ン グに お ける事前の オ リエ ン テ
ー

シ

ョ ン 内容 は患者 の 不 安感 に影 響 を与 え る要 因で あ

り、明確な先行刺激 を与 えた 際に 不 安感 の 軽減 作

用 を有す る こ とが示 唆 された 。
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「行動分 析 が身体活動 の 促進 と体組成の 改善 に 及 ぼ した影響」

　　　　O 安田 剛
＊ ・萩 裕美子

鹿屋体育大学 研究科 ＊ ・鹿屋体育大学

【目的】

　身体活動促進 を目的に随伴性 契約 を行 い 、体重 日

内変動サイクル を指標 と したル
ー

ル を教示 しなか っ

た場合 と した場合で 、 反転法を適用 し行 っ た 。 歩行

運動 （身体活 動）の 頻度お よび課題 に対す る コ ン プ

ラ イア ン ス の 評価 、行動の 所産を体組成ほ か で 比較

検討 した 。

【方法】

　被験者は 中高年女性 X と y の 2名で あり 、 実験 デ

ザ イ ンは A − B − A − BC − A とした。

　ベ ー
ス ライ ン評価 は、体力測定 （予測最大酸素摂

取量）、体脂肪率 ・量 、 体重 の測 定 、 および食生活記

録 1週間分 J 日の歩行数を2週 間分 自己記録 させ 、

行 動の分 析 を行 っ た 。

　第 1セ ッ シ ョ ン を 8 週間設 けた。は じめに被験者

に正 しい歩き方 と望ま しい 運動強度 などの 教示 を行

い、その 後は被験者と指導者で 2 週間に 1度力ウン

セ リン グを設けた。被験者 に指示 した課題 は 、タ食

後就寝迄の 間に歩行運動 を実施す るこ と、1 日の 歩

行数およ び起床時 ・昼食直後 ・夕食直後に おけ る体

重の セ ル フ モ ニ タ リ ン グを行 うこ と、と した 。 以上

を実行 し続 ければ 、 体重は 増加せ ず減 少す るとい う

言語強化 を用 いた 。 さらに 指導者 と被験者 が合意 の

上 で 、体脂 肪を減 らさずに 体重 を 3kg減少 させ る と

い う随伴性 契約を行 っ た （現金や品物 の供託 を方法

と しない）。

　 第 2セ ッ シ ョ ン は 2週間設 けた 。 第 2 べ 一ス ラ イ

ン の評価 を行 っ た 。

　 第 3セ ッ シ ョ ン は被 験者 X が 2 週間 、 被験者 y は

8 週間の 期間実施 した 。 第 1 セ ッ シ ョ ン の 内容に加

えて 、体重の 日 内変動に ル
ー

ル を設 け、体重が タ食

直後よ りも翌起床時に 減少す るサ イクルが形 成 され

るよ うに行動すれ ば体重増加 を抑 制 し、体重制御 に

有効で あると い うル ー
ル を示 した 。

　第 4セ ッ シ ョ ンは第 3 セ ッ シ ョ ン終了後に 2週 間

設け、第 3 ベ ー
ス ライ ン の 評価 を行 っ た 。

【結果】

　第 1セ ッ シ ョ ン は 、課題 に 対す る コ ン プ ライ ア ン

ス が低 く、歩行運 動の 頻度 は歩行運動に関する知 識

の 低か っ た y が 当初 2週 間は揺 らぎを見せ た が、そ

の 後は低下 した。第 3セ ッ シ ョ ン は 、課題 に 対す る

コ ン プライ ア ン ス は高 く、歩行運動の 頻度が高 く維

持され身体活動 は促進 され た 。 ただ し、第 3 セ ッ シ

ョ ンの期間が短か っ た被験者 Xは 、 随伴性契約が達

成で きなか っ た 。 被験者 y は 随伴性契約 が達成 され、

体組成の 改善 、タ食の エ ネル ギー量 ・比の減 少、タ

食後の間食頻度の 低 下 と体 力 の 向上 がみ られ た。行

動 の所産と しての 変化が客観的に 示 され た被験者 y

に おい て は、それ らの 行動が介入 後 も維持 された。
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　　　　　道順練習 に おける先行刺激 の 整備
　　　　　　　　O 鈴木 誠

1｝ ・寺本 み か よ
1）

・ 卯津羅 雅彦
2）

1）聖マ リア ン ナ医科大学病院 リハ ビリテ ー シ ョ ン部 ・ 2）同救命救急セ ン ター

【目的】 よく知 っ て い るはず の 場所で道 に迷 うとい

う症状は地理的障害 と呼ばれ ， 意識障害や痴呆 を始

め とする全般的な認知機能障害 ， あ るい は右頭頂葉
一脳 梁

一
海馬を中心 とする限局性の脳病変に よ っ て

生ずるとされて い る （河村 2000）．こ の 症状は リハ ビ

リテ ーシ ョ ン対象者に多 く認 め られ，徘徊患者に対

する介護支援機器の 開発や投薬の 調整を中心に 対応

策が検討されて きた （清水 1996， 篠崎 2000）． しか

しなが ら地理的障害に対する練習効果に つ い て の 研

究 は現 在ま で ほ とん ど行 わ れ て お らず （佐 々 木

1994）， 臨床にお ける道順練習は経験主義的な反復

練習に終始して い る現状で あ る，道順学習の 阻害因

子 と して は，認 知障害に起因する学習能力 の 低 さが

中心で あ るが ，

一方 で道順練習の 方法論が確立 して

い ない こ とも関与して い る と考え られる．

　山崎ら（2001）は，リハ ビ リテーシ ョ ン における 日

常生活動作練習に共通す る問題 点 として ， 具体的な

練習 目標や期間 に関す るオ リエ ン テーシ ョ ン不足 ，

賞賛等の 強化刺激の付与不足 を指摘 して い る．今回

我々 は ， 練習 目標を明確に提示するこ とが
， 地理的

認 知障害を呈 した症例にお ける道順学習を促進す る

か を明らか にするた め ，
シ ン グル ケー

ス デザイ ン を

用い て道順練習を実施 した．

【症例】64 歳 ， 女性 ， 右利 き。平成 12 年 10 月 7

日に意識 レ ベ ル の 低下を認め
，

10 月 26 日加療 目的

で 当院入院となっ た．道順練習開始時 （第 48 病 日）

の 神経心理学的所見 として は ， 注意障害， 記銘障害，

作話，見当識障害を呈 し，当院で の練習終了転院時

（第 106病 日）まで改善を認めなか っ た．病棟では徘

徊が 問題 となっ て い た．

【行動理論に基づ く練習 と評価】道順練習は ， 病院

内受付か ら外に出て 売店 と銀行に 立 ち寄っ た後 ， 横

断歩道を渡っ て 引き返 し ， 受付に 戻るまで を外 出コ

ース （コ ース A ）と し ， 地図を参照 しなが ら歩行する

よ う教示 した．シ ングル ケー
ス デザイ ン は ABAB 法

を用 い
， 中央分割法に よる加減速線法にて検討 した．

　 PhaseA として ， 第 48 病 日か ら第 58 病 日まで の

11 日間をべ 一
ス ライ ン 期 とした．べ 一

ス ライ ン期で

は ，正 しい 方向に 曲がれ た時に賞賛を与 え ， 決 め ら

れた 道順通 りに歩 く行動 を強化 した ．PhaseB とし

て，第 59 病 日か ら第 69 病 日まで の 8 日間を介入期

とした ．介入期 には，フ ィ
ー ドバ ッ クを得や す くす

るため 20枚の チ ッ プを症例に渡 し，誤 っ た方向に曲

が る度に 1 枚ず つ チ ッ プ を回収す るこ と ， また正 し

い 方向に曲が る度に 1 枚ずつ チ ップを付与するこ と

を教示 した．先行刺激 として は ，練習前に前回の 獲

得チ ップ数を口頭にて知 らせ ，前回よ り多 くチ ッ プ

を獲得す るよ う指導 し，これ を短期 目標 とした．長

期 目標 として は， 1 度 も誤 らずに コ ース を歩けた際

に得 られ るチ ッ プ数 37 枚を獲得する こ とを目指す

よ う指導 し，正 しい 方 向に曲れた際に は賞賛と同時

に チ ッ プ を付与 した．また決め られた道順通 りに歩

行す る行動の 般化を検討するため，異なっ た外出 コ

ー
ス （コ ー

ス B）で の練習を 4 日間行 っ た．

【結果】先行刺激 として 目標を明確に提示 した条件

に変更 した後 ， 道順 ミス 回数は有意に減少 した （べ
一

ス ラ イ ン 期 ， チ ッ プ を用 い た練習期 ：change 　 in

level＝ O．6 ， 、Pく0．001）．また消去期で は 介入 期と比

較 し，有意差を認 め なか っ たもの の レベ ル の 増加 を

認 めた．再介入期で は ， 6 セ ッ シ ョ ン 中 4 セ ッ シ ョ

ン で ミス 回数 がゼ ロ にな っ た （図 1）．しか し新 しい

コ ー
ス に なる と再び方向指示 回数が増加 を示 し，平

均 6．3 回道に迷 っ た，なお歩行を促 した回数や所要

時間に つ い て は，phase に よる変化を認 め なか っ た．

【考察】今回の 結果か ら， 先行刺激 として 練習目標

を明確に提示するこ とが ， 地理的認知障害を呈す症

例における道順学習を促進した と考え られた．ただ

し他の コ
ー

ス へ の 般化は認められず，今後さらなる

アプ ロ ーチの 工夫が必要であ ると考えられた。
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　 　 　 図 1　 コ
ー

ス A に お け る方向指示 回数の 推移
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地 域に おけ る転倒予 防事業へ の 取 り組み に つ い て

一 行動分析学に基 づ い た理学療法 的介入 方法 の 検討一

　　　　　　　　　0 岡崎大資
＊

　　 長谷 川 芳典
＊ ＊

＊

広島県立保健福祉大学理学療法学科　　　
＊ ＊

岡山大学文学部

【は じめ に 】

　近年、わ が国で は 高齢者人 口 の 急増や 医療費削

減 を視野 に入 れ、転倒予防に 対す る取 り組み が 各

自治体や在宅介護支援セ ン ター、病院な ど の 単位

で 急速 にな され る よ うにな っ て い る 。

　転 倒 予 防事 業 に か か わ る理 学療 法士 に 必 要 な

視点 は 、 高齢者 の 転倒 予 防の た め の 指標 と して 重

視 され て い る筋力や柔軟性 、 敏捷性、平衡機能な

どの 考慮が挙げ られ る。転倒予 防の た め に は 高齢

者 自身が こ れ らの 体力 要 素 を向 上 させ るた め主

体的 ・継続 的な 自主運動 を行 うこ とが重 要で ある 。

【目的 】

　理学 療法士 は上記 の 視点 に基づ き高齢者の 転倒

予 防の た めに必 要な手段 とな る知識 を有 して い る

が 、その 経過に おい て最 も重要 となる高齢者の 主

体 的 ・継続的 な 自主運動 を実施 可能 とする方 法を

有 して ない
。 そこ で 、今回我 々 は 行動分析学的視

点に 立 っ た 高齢者の 自主運動 実施頻度の 向上 を 目

的 と した介入 を行 っ た の で 報告す る 。

【対象】

　 広島県三原 市 A 地 区在 住の 65歳以 上 の健 常高齢

者 27 名 （男性 14 名 、 女性 13 名 ） を対象 と した 。

平 均年齢 は73．　0± 5．8歳で あ っ た 。

【方法 】

　我 々 は、全9回 （隔週 ）の 転倒予 防教 室 （以 下教

室 ） におい て あ らか じめ指 導 され た 自宅 で の 自主

運 動実施頻度 を向上 させ 転倒 予 防 に重要な体力要

素 を向上 させ るた めに 、 ABマ ル チ ベ ー
ス ライ ン （9

回 の 教室 中、べ 一ス ライ ン を前半 3回 と した群 、
4

回 と した群、5回 とした群 に分類 ） にて 介入 した 。

各群の ペ ー
ス ライ ン 期 には 自宅 で の 自主運動 実施

頻度の チ ェ ッ ク と各教室 時に実 施 した簡 易体力測

定 （柔軟性 ・握力） 結果 を折れ 線 グ ラフ と し本人

に 視覚的に フ ィ
ー

ドバ ッ クする こ とと した。介入

期 に は各対象者の 自主運動実施頻度 と簡 易体力測

定結果 を対 象者全員 に公 表 し優秀者は 注 目 ・賞賛

した 。 各教 室 で は介入 とは 別 に 転倒予防の 必要性

の 指導や座 談会 も行 っ た 。

【結果1
　 自主運動実施頻度は 各群 ともベ ー

ス ラ イ ン 、介

入期を通 じて 著明 な変化 はみ られ ず、い ずれ の 群

の 頻度の 平 均 も常に週 に 2〜 3回程 度で あ っ た
。

し

か し、各 回 の 自主運動 実 施頻度の 標準偏差 は 後半

に な る に っ れ て収束 して い た （図 1）。 簡易体力測 定

は握力の 著明な変化 は認 め られ なか っ た が 、柔軟

性は どの 群 も5回 目前後 まで 向上 し、その 後大 き な

変化 は なか っ た
。

【考察】

　今回 、 好子 と して 提示 した 成績優秀者に 対す る

賞賛は 自主運動 を行 うた めの 裏付好子 と して 十分

機能す るに 至 らなか っ た 。 しか し、ベ ー
ス ライ ン

期に お け る柔軟性の 向上 結果を個人 に視覚的 に フ

ィ
ー ドバ ッ ク した こ とが個々 の 自主運 動 実施 頻度

をあ る程度保つ た め の 実際の 裏付好子 と して 働 い

た もの と推測 され た 。 ま た 、 介入 期 の 自主運動実

施頻度の 向上 を認 めなか っ た の は 、介入 期 へ の 移

行期で もあ る5回 目前後 で 個人 に視覚的にフ ィ
ー

ドバ ッ ク され る柔 軟性の 向上 が 停滞 （生 理的 限界

に 達 した と思 わ れ る） した こ とに よる実際の 裏付

好子 の 機能が弱ま っ た こ とに よる と考え られ た 。

　介入期 以 降、 自主 運動 実施頻度の 標準偏差が収

束 し各群の 自主運動実施頻度 の 平均が 2〜3回／週

に
一定 した こ とは 、 自主運 動の 低頻 度実施者 へ の

影響 と して 捉 え るこ とが で き るの か も しれ ない
。

　今回の 研 究で は 設 定 した研究デ ザイ ン にお け る

効果 的な結果 は認 め られ なか っ たが 、高齢者に 対

する 習得性好子 の 提示が 行 動頻 度を 向上 させ る可

能性 を有す る こ と を示 唆で きた 。
　 1
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列車到着間隔 と乗車行動
一 日常行動の 分析

一

　 O 松本　明 生
1 ・大河 内　浩 人

2

1
大阪教育大学大学院 ・

2
大阪教育大学

　　　　　　　　 【問題 と目的 ｝

　実験的行動分析 お よび応用行動分析 は，人間行動

の 分析に対 し ， 大きな寄与 を行 っ て きたが ， 前者は

実験室で得 られた知見を もとに ， 日常行動 を説明す

るに とどま り （例 えば Skinner，1966），また ，後者

は 主に ， 問題行動の 修 正 に焦点 を当て るた め，日常

行動に関す る分析 ・考察が不十分 に な りが ちで あ っ

た （樋 口 ， 1992）．こ れ ま で ， 日常行動に 関して は ，

図書館で の 自習行動 （Mawhinney ，　et 　a1 ．，1971）や ，

大学生の 飲酒行 動 （Geller，　 et　 a1 ．，1986），電車や

バ ス な どを待 っ て い る時や，授 業，人 を待 っ て い る

時 の 時計見行動 の 多くがス キ ャ ロ ッ プ パ ターン を示

す こ と （望月 他 ， 1982）な どが報告 されて い る ．本

研究で は
，

日常行動の 分析の 1 つ と して ， 列車 へ の

乗車行動を 1時間あた りの 列車本数の 異なる複数の

ホーム で 観察 した．

　　　　　　　　　 【方　法】

場 所 関西地方 に ある鉄道会社 の 駅 か ら，普 通電

車の み停車 し ， か つ
， 1 時間あた り列車が 12本停車

す るA 駅， 6 本停車す る B 駅， 2本停車する C 駅の

3 駅 を対象 とし て ，その 駅の 上 りホ ーム で測定 を行

っ た．

日　時　観察 の 対象 とな っ た 時期は ， 1995 年 11 月

か ら 12 月 に か けて の
， 各駅，それぞれ 曜 日を変えた

3 日間で あ っ た．観察の 対象 とな っ た時刻 は，正0 時

台の 最初の 電車が ドア を 閉め た瞬間か ら， ll時台最

初の 電車が ドア を閉め た瞬間ま で の 約 1 時間で あ っ

た，

対 象 乗車行動の 測度 と し て
，

ホーム に到着する

人数を測定 した ．階段 を下 り，ホ
ーム に

一
歩足 を踏

み入れた時点で ホ
ーム に到着 した と見な した．なお 、

歩行 し て い な い 乳幼児 に つ い て は ホ ーム到着者数 に

カ ウン トしなか っ た ．

観察方法お よび信頼性　到着人数は 10 秒 の イ ン タ

ーバ ル ごとに記録 した．基本的 に観察は 2 名で行 っ

た が
，

A 駅に つ い て は ，ホ
ーム に 降 りる階段が 2 っ

あ っ たため，それ ぞれ 2 名ず つ
， 計 4 名で 観察を行

っ た ．ま た ，
A 駅 の 1 日 目の 1 つ の 階段 と，

　 C 駅 の

1 日目と 2 日 目に つ い て は ， 1 名で 観察を行 っ た ．

2 名の 観察者 は，時計機能付 きの ス ト ッ プ ウォ ッ チ

を用い ，記録用紙 に到着人数 を記録 した ．信頼性 は，

2 名の 観察者が確保 され た駅 および階段 につ い て ，

イ ン ターバ ル を 30 秒 に直 して観察者間の
一

致率を

す べ て 求めた ．その 結果 ，平均の
一

致率は 95．7％ （範

囲 は 92．　5e／・か ら 100％）で あ っ た ，

　　　　　　　　 【結果 と考 察】

　図 1 は ， 列 車到着間隔 を 4 区分に した際の ホ
ーム

到着者人数を，パ ー
セ ン テ

ージで示 した グラ フで あ

る．列車本数 が多い A 駅 で は 区分に 関係 な くホ
ーム

に到着 して い るが ， B 駅 ，　 C 駅 と，列車到着間隔が

大 きくなるにつ れ ，列 車が くる直前に人 はホ
ーム に

来 る傾 向が ある こ とが示 され た．こ の 結果は，人間

の 乗車行動が，列車の 本数を制御変数の 1 つ としで

い る可能性 を示唆す るもの である．

　　　 　　　 ％

10080604020

　 010080604020

　 0

A 駅

10080604020

　 0

B 駅

C 駅

1　　 皿　　皿　　N

図 1　 A 駅 ，
B 駅 ，　 C 駅 に お け る 列 車到着 間隔 を 4 等

　　 分 した 際の ，各 区分 に 到 着 した人数 の 割合 （パ

　　 ーセ ン ト）

本研 究の デー
タ収 集 に ご協 力 い た だ きま した神吉 朱 さん ，観 察 を

許 可 して くだ さ っ た 3 つ の駅 の 職 員の 皆様 に 深 く感 謝致 します．
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　　　　　　　　　　発達障害児に おける電車乗車ス キル の 形成

　　　　　 一 自己評価 お よび外的 強化 に よる社 会的 ル
ー

ル と安全 性の 理解
一

　　　　　　　　　　　　　　〇霜 田 浩信
掌

　李暁仙
’ ＊

　 氏 森英亞
串 ＊ ＊

東京学芸大学教育学部 附属養護学校
＊

　東京学芸大 学大 学院
’ ＊

　 目 白大学 人 間 社会 学部
＊ ’ ＊

1　 は じめ に

　電車などの 公 共 交通機関の 利用で は，乗車ス キル そ の もの の

獲得の み な らず、社会的ル
ー

ル や安全性も考慮 した 介 入 が 必 要

となる。社会的ル
ー

ル や安全性に関する行動 は 自分 の 行動がそ

の 状況 に お い て 適切で あるか を判断して い く必 要が あ り，自己評

価の 手続きが 有効 であると考えられる。先行研 究 に お い て，正 確

な自己評価とともに 標的行動 に も強化随伴を行っ た 研究 （例 ：

Koegel，ら 1992）が あるが，正 確な 自己 評価 と外的強化の 関係性

を分析 した研究は 少ない 。そこで ，本研 究 で は，発達障害児 1名
に ， 社会的ル ール や 安全性を含め た 電車乗車ス キル の 形成を

目指 し，そ の 手続きとして 自己評価 と外的強化を用 い ，その 関係

性 を分 析 す ることを 目的 とする。
皿　方法

1 ，対象児 知 的障害の ある男子 。 公立小学校特殊学級 6年在
学，指導開始時，IQ：57（田 中ビ ネ

ー
）。社会生活年齢 ：6 歳 8 ヶ

月（SM 社会生活能力検査）。
2 ，指導期間 ：約 6ヶ月間，週 1・2回 ，40 分程度，最寄り駅 → A
駅，A 駅 → 最寄り駅の 1回2セ ッ シ ョ ン の 指導を行 っ た。

3 ．標的行動 ；社会的ル
ー

ル や安全性を守っ た電車乗車。
4 ．ア セ ス メ ン ト ； 指導 開 始前 に，指導者 が 事 前 に一

般 的な

電車乗車を想定 し設定した 25項 目の 電車乗車ス キル に関して，
対象児 の 自発遂行の 有無 をア セ ス メン トした。そ の 結果，切符の

購入，自動改札機出入 り口の 判断 ．乗 車 ホーム の 確認，目的駅
で の 降車 が 自発遂行困難で あっ た。また，社会的ル

ー
ル や安全

性 に 関する課題 が 明 らか にな っ た 。 切符 の 購入に関して はパ ス

カ
ー

ドで 代用，自動改札，ホーム の 確認は改札 ・ホ ー
ム 指導期で

指導を行うこととした。降車に 関 しては，社会的ル
ー

ル ・安全性指

導期と平行して実施することとした。
5 ．指導デザイ ン 　（1）べ 一ス ライ ン期 ： 社会的ル

ー
ル ・安全

性 に 関する6項 目 （（踏 饗 でぽ走 らない   ホ ー
ム の 溜 ま で行

か な〃 、

（釟六一ム の 黄色〃療 か ら出な ひ （動 ｛が降 ク て か ら秉
る θ ドア の眞ん≠1ζ立 た な 〃1 θ つ ク革 磁 ゾなの の 指導
前の 自発 遂行 を観察した。危険性 が 伴う行動や 周 囲 に迷惑をか

ける行動はその 場で 修正した。（2）自己評価期 1 ： 改札 に入る前
に社会的ル

ー
ル ・安全性 に関する6項 目が 記された約束カ

ー
ド

を対象児 に手渡し，本人 に
一
度読ませ た。危険性 が 伴う行動や

周 囲 に迷惑をか ける行 動 に対 して は，言語教示 に て修 正 を行っ

た 。 自己 評価 は 目的駅到着後 に 約束カー
ドに ○ × を記 入 した。

自己 評 価 と実 際 の 評 価 が
一

致 して い る場合 は ， 言 語賞賛をした。
不
一
致の 場合は，正 しい 結果を伝えた 。 （3）自己評価 ・

外的強化
期 1 ：改札 に入 る前に すべ て の 行動項 目が守 られ た 時は 好 きな

シ ール をあ げるこ とを告げた。強化子 の シ
ー

ル は 目 的駅到着後，

100 ％

80％

60％

40％

20％

O％

アセ ス メン ト 自 己評 価期 1

自己評価した 後 に 与 えた。それ以外 は 自己評価期 1 と同 じ手続

き。（4）外 的強化期 ：外的強化の み で の 介入を行 っ た。目的駅到

着後 ，標的行 動 の 有 無 を対象児 に 伝 えた 後，与 えた。（5）自己 評

価期 H ：自己 評価期 1と同様 の 手続 きで あっ た。（6＞自己評価 ・

外 的 強化 期 H ： 自己 評価 ・外的強化期 1 同様で あっ た 。 （7）プ ロ

ーブ ：乗車区間を最寄り駅→B 駅，B駅 → 最寄 り駅 とした。それ 以

外 は 自己評価期と同 じ手 続 きであ っ た 。

6 ．測定 ・分析方法 ：社会的ル ール ・安全性に 関す る行動項 目
の 正 反 応率，ならび に，対 象児 が 各 行 動 項 目に対す る正 確な 自

己評価 の 正 反応率を算出した。
IE　結果 （図 1 参照）

　自己 評価期 1で は 自己 評価 の 正 反応率 は セ ッ シ ョン 経過 に

伴い 83％ になっ た が，行動項 目の 正 反 応率は 17％ 〜 83％ の 間

を推移して い た 。 自己 評価 ・外的強化期 1になると自己評価，行
動項 目ともに 正反応率が 100％となっ た。外 的強化期 で の 行動

項 目正 反応率は フ ェ イズ前半で 100％を維持するが ， 後半 に は

50％〜67％ まで 減少 した。自己 評価．ng　fiで は 自己 評 価 の 正 反

応率 が 83％〜100％を推移し， 行動項 目の 正 反応率は 50％〜
83％を推移 した。自己 評価 ・外的強化期 n で は フ ェ イズ 後半で

再び 自己評価 ， 行動項目 ともに正 反応率 100％ になり， プ m 一ブ

でも維持された 。

N 　考察

　本対象児 は，社会的ル ール ・安全性 に 関する行動 の 獲得 にお

い て ，自己評価や外 的強化 の み の 介入 で は 難 しく， 自己 評価と

外的強化 を組み合わ せ た介入によっ て その 獲得がされ た。正 確

な自己 評価をするこ とに よっ て ， 自分 の 標的行動を 明確 に するこ

とが で きた り，標的行動が達成 されたことを評価するこ と自体 に

自然な強化 随伴がなされ た りす る可 能性 が あると言わ れ る。しか

し， 本研究の 社会的ルー
ル

・
安全性に関する行動は，たとえそ れ

を守 らなくても「電 車 に 乗る」とい う最終的な正 の 強化 が随伴され

るた め，正 確な自己評価遂行 の み で は標的行動の 獲得 に 至 らな
か っ た と考えられ る。また，本研 究で は，目的駅 に 着 い た 後に 標

的行動の 有無を対象児 に伝え，外的強化を与 える手続きを取 っ

た。そ れ にも関 わらず，外 的 強 化期 の 後半は標的行動の 正反応
率が減少 して い る。標 的行動と強化随伴 の 関連性 が 明 確 で なく
なっ て きた こ とが 予測され る。社会的ル

ー
ル ・安全性 とい っ た 「規

範的ル ー
ル （no   ative 　rule）」に 関する行動の 獲得 に あた っ て は，

ル
ー

ル に 従うこ とに よっ て 安全 ・
快適 に過 ご せ るとい う経験を積

み重ねる必要性 の 点 か ら，まず は 自己 評価 と外的強化 の 組 み 合

わによる介 入 の 有効性 が 示 され た が ，その 維持 に 関 して の 検 討

は今後の 課題として残 され た 。

　 （SHIMODA 　Hironob 」
・LEE 卜tyo　Sun ・しU［MORI　Hidetsugu）

自己評価・
外的強化期 1 外 的 強化 期

　 　 　 　 　 　 　 自己評価・
自己 評 価期 ll　　外 的 強 化 期 ∬　　lProb、

雨」　　　　　　　　　　　　　　　　气’
「
」
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ρ
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・
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髄
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…
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改札・ホーム 指導期

＋ 行動項 目の 正 反応率
・・◇ ・・自己評価の 正 反応率

1　 3　 514 　16　1820 　22　24　26　28　30 　32　34　36　38　40　42　44　46　48　50　52 　54 　56　58　60　62　64　66　68　70　72

　　　　　図 1 電車乗車行動項目と自己評 価 の正 反応 率　　　　　　　　　SESSION
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人工 文法の 条件づ け と消去： 潜在学習 とオ ペ ラン ト条件づ け

○ 望月　要 （メディ ア 教青開発セ ンタ
ー

／総合研究大学院大学）
・平賀　健 （千葉 工業大学）

　　　　　　　大西　仁 （メデ ィ ア教育開発セ ン ター
／総合研 究大学院 大学）

Key 　words3 潜在学 習 、 人 工 文法、言語条件づ け、強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル 、ヒ ト

　認 知心理学で 注 目され て い る潜在学習 （impliclt

learning＞は、刺激 の 反 復提示 に よ り生 じ 、 習得内

容 を完全 に言語化で きない （村越 ・松井 ， 1995）と

い っ た点 で、オ ペ ラ ン ト条件 づ け 一 特に か つ て行

動分析学で 注目された言語条件づ け と極め て類似 し

て い るよ うに思われる 。 しか し、実験手続がオペ ラ

ン ト条件づ け とは微妙に異なる こ とか ら、従来 の 研

究結果を直接比較する こ とは難 しい 。 今回 の 研究で

は、潜在学習の 代表例 で あ る Reber （1989）の 人 工 文

法 の 学習につ い て 、 正答串に及ぼす消去の 効果を検

討 した。　　　　　　　 ．　　
『

図 1　次の 状態 へ は 50％ の 確串で 推移し、その 過程 で 矢

　 印近傍 に示 した文字が生成されるe 図は 文法 1。

　　　　　　　　　 方　法
参加者　学部学生 9 名が実験に参加 した 。

剰 激　Reber（1989）と同様の 2種類の 有限状態機

械 （図 1）を用 い て 、 長 さ 3〜 8 の 文字列を生成し音

声合成ソ フ トウェ ア （Micro80ft
’

s　Speech　API）で音

声に変換 した 。 有限状態機械に受理 される文法的な

文字冽 43 個と、文法的な文宇列 の 先 頭と末尾以外 の

文字を無作為に 1 回変化 させ て作成 した非文法的な

文字列 43 文字 を用意 した 。

装　置　実験の 制御及 びデー
タの 記録には 4台 の IB−

M 互換コ ン ピ ュ
ータを使用 し 、

ヘ
ッ ドホ ン （Panasonic

RP −HT96 ）によ り刺激を提 示 した。

手続き　参加者を コ ン ピュ
ータ の 前に 着席 させ 教示

文を読 ませた 。 教示文 で は 、 音声が複雑な分類規則に

よ り 2 種類 に分類で きる こ と 、 それ を判断し て キー

を押 して 回答する こ と、回答後にそ の 正否 が 表示 さ

れ る こ と、 な どを説明 し 、 正 答率を で きる だ け高 め

るよう努力す るよ うに強調 した 。

　参加者 の 反応 に よ り刺激 が提 示 され 、3 秒以内に

「Rj か 「A亅 の キ
ー

を押す と、そ の 判断 の 正誤が画

面上に表示 され る。 これ を 1試行 として、86種の 刺

激を 1 回ずつ 無作為な順 で提示 して 1 セ ッ シ ョ ン と

し た 。 実験 は ベ ース ラ イ ン 期 1、フ ィ
ー

ドバ ッ ク期、

ベ ー
ス ライ ン 期 2 で 構成 した 。

べ 一ス ライ ン 期 1 で

は 、参加者の 反応とは無関係 に 50％〜55％の 率で 正

答と表示 し た 。 フ ィ
ー

ドバ ッ ク期では正 しく正誤を

表 示 した 。
べ 一ス ライ ン 期 2 で は 、 反応 とは無関係

に無作為に正答 と表示するが、そ の 率は フ ィ
ー

ドバ ッ

ク期最終セ ッ シ ョ ンを 3 分割 し て平均正答率を求め 、

その最小値と最大値 の 間で無作為に決定した 。 尚、 今

回は反応に対 して そ の 正誤を表示 するだけで 、得点

や現金などは提示 して い な い
。 各セ ッ シ ョ ン終了後

に 正 答率を示 し、前回 の セ ッ シ ョ ン との 正答率 の 比

較を文字列 で 表示 した 。 　　　　　　　　　
’
1

B巳■ 闘nレ 1

　　　 図 2　参加者 TKW の 正答率の 推移。

　　　　　　　　 結果と考察

　4 名全て の参加者が フ ィ
ー

ドバ ッ ク期で正答率の
’

上昇を示 したが、3 セ ッ シ ョ ン 連続 55％以上 の 基準！

を満たすま で の所要セ ッ シ ョ ン数に は個人差が見 ら
『

れ た 。
ベ ース ライ ン 期 2 で は全員が最終的に正答率

の減少を示 したが 、 3セ ッ シ ョ ン連続 55％ 以下 の 基
ご

準を満たすま で の 所要 セ ッ シ ョ ン 数に は 大きな個人

差があっ た 。 潜在学習の研究で は 、反応 の 消去 を確

認 した例は なか っ たが 、本研 究 の 結果 、 潜在学習に

お い てもオペ ラ ン ト条件づ けと同等 の 消去が生 じる

こ とが確認 され た 。

　　　　　　　　　引用 文献

村越 ・松井 （1995）．潜在学習、認 知 科学，2，IZ23 ．

Reber，　A ．S．〔1989｝．　Implicit　learning　and 　tacit　knowl−

　　　edge ．　 Jet‘rnal 　of　Eeperi，nental 　Psychologyr　 Cen−

　　　 erul，1189　219−235．
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，
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　　　　　　　　　　key　words 　； tardiness ，

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 く は じめに 〉

近年、大学生の 授 業 へ の 遅刻 （tardiness ）、欠席 （absenteeism ）

が悶題 とな っ て い る。応用行動分析の 分野に おい て も、会 社や 学校

などの 組織の 遅刻、欠席行動 を減 らす試 みが な され て い る。欠勤 に

対 して ボー
ナ ス シ ス テ ム を用 い て 減 少 させ た研 究や （Landau，

1993）、ず る休み をす る生徒に、様々 な強化子 （パ
ーテ ィ な ど）を

用意 して 出席 を増加 させ た研 究や （Barber＆ Kagey，1977）、出席

を記録 ナるだ けで 出席 率が 上 が っ た研 究 な どが あ る （Shimoff ＆

Catania ，2001）。本実験は、大学生の 遅刻、欠席 行動 に対す るpilot

study で あ り、曜 日や 時間、内容が 異なる2つ の 講義を履修す る大学

生 に おい て 遅刻、欠席行動 を観察、記 録 し簡単な介入 を行 っ た。

〈 方法〉

実験 日時、場所状 況 ：2001年 10月2日か ら2002年1月22日の 問に 、私

立 大学の 教室に て 行われた。

被験者 ：心理 学の 講義を履修 した大 学生 （男38名、女28名）。

「遅刻」 とは、 「授業開始時に指定の 教室 に い な い こ とj と定義 さ

れた。授業 開始時 （チ ャ イ ム が鳴 り終えた後） に2つ の 扉を閉め、

扉の 前に観察者が立 ち遅刻 者 に 対 して 名前 と学籍 番 号 を聞 い た。観

察者 は、常時二 人 で あっ た。　 「欠席」 とは、　「授 業 時 （90分間〉 に

指定の 教室に い な い こ と」 と定義 され た。授業終了5分前に、言議

担当者が出席カードを配布 しt［。公 欠、病欠 な ど理 由があ る場 合は、

書類提 出、もしくは電話連絡をす る よ うに 教示 した。

デ ザイ ン ：マ ル チ プル ベ ース ライ ン デザイ ン across 　 situation

手続 き ： ク ラス Aは、火曜の 3限で 第 1週 か ら第3週 がベ ース ライ ン

で 第4週か ら第13週が介入 で あ り、ク ラス Bは、金曜の 1限で 第1週か

ら第5週がべ 一
ス ライ ン で 、第6週か ら第11週が介入 と実験者が任意

に 決定 した。またベ ース ライ ン 時に、遅刻行動に つ い ての ア セ ス メ

ン ト用紙 を配布 した 。

べ 一
ス ライ ン 介入前の 遅刻、欠席行動 を記 録 した 。

介入 　出席点及 び遅刻点を与え、セ ル フ モ ニ タ リン グ

　（selfrnenitoring ）、グル ープフ ィ
ー

ドバ ッ ク （greup 　feedback）

を用い た。

出席点及び 遅刻点 ：学期成績100点満点 中10点 で あ り、遅刻1回に っ

きe．5点、欠席1回 につ き 1点を減点 して い っ た。

セ ル フ モ ニ タ リン グ ：出席 カードに 「今 日、遅 刻 を しま したか ？」

と書い て あり、その 問い に 「Yes」 と答え た人に 「何時 に入 室 しま

した か ？」 「遅刻をした理 由は何ですか ？」とい う問い に さらに 答

え させ た。

グル
ープフ ィ

ードバ ッ ク ：講 義当 目の 遅刻 者数 を黒 板 にて 発表 し、

授 業の 終 わ りに講義担当者に 似 後、遅刻、欠席に注意する ように 」

と教示 して もらっ た。その 際、前週 の 遅刻者、欠 席者 も発表 した 。

　　　　　　　　　　 〈結果及び考察 〉

　 本実験 は マ ル チプル ベ ー
ス ライ ン デザイ ン を用 い、2つ の ク ラス

を履修 す る被 験者 に 介 入 を行 っ た。ク ラス Aは 、3週 間 の ベ ー
ス ラ イ

ン の 後に 遅刻者 の 減少 が 見 られ た
。

ク ラ ス Bで は 、介入 が 始ま っ た 6

大学生の 遅刻 ・ 欠席行動の ア セ ス メ ン ト
　　　　　　　　　　　　　　　O 道城裕貴

＊ ・松見淳子
＊ ＊

　　　　　（
＊

関西学院大学文学 研 究科） （
＊ ＊

関 西 学院大学文学部）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　absenteeism ，　　self −monitoring ，　feedbaGk

週 目か ら減少が見 られた （Fig．1参照 ）。セ ル フ モ ニ タ リン グの 結

果 に よ る と、97％の 被験者が、両ク ラス で 正 確に 自己 の 遅刻行 動の

有無を記 録 した．誤 差は、平均2．2分 （範囲0〜15）で あ っ た。介入

期 で は、遅刻、欠席者 は、O回 の 被験 者が最 も多 く、2回以 上 の 被験

者 は5人前後 であ っ たた め非常に 少なか っ た とい え る。また、全講

義の 半分以 上 を遅刻 した遅刻 常習者 は、両 クラ ス 合わせ て 4人 で あ

っ た。遅 刻は両 ク ラス に お い て べ 一ス ライ ン 時 よ り減 少 して い た。

ク ラ ス Aで は、平 均 遅 刻回数が 52％減少 し、ク ラス Bで も52％減少 し

た。し か し、時期 （e．g，．，、：ヒ曜の 補講〉に よる変動 が 見 られ た （Fig．1

参 照〉 。 また平均遅刻時問は 、ク ラ ス Aで は 53％増加 し、ク ラス B

で は42％増加 した 。 欠席は 、べ 一
ス ラ イ ン 時 に 比 べ て 増加 した。ク

ラス Aで は平均欠席回数が44％増加 し、クラス Bで は3％ 増加 した。

最終的 に、クラス Aの 学期 成績 にお ける平均出席点は8，i点、ク ラス

Bは7．4点で あっ た。

　Fig．1で は、遅刻者数が減少 し て い るに も関わ らず遅刻時 間が 増

加 して い る週 が ある e そ こ で、遅刻行動の 先行条況 （antecedent ）、

な どに 関す る アセ ス メン トの 結果 を見 る と、「寝坊」など前の 晩 に

関す る 事が多 く、その 週特 有 の イベ ン トは報 告 され なか っ た。その

た め、個別 に原 因 が ある の だ と 考え られ る。遅刻常習者 4名 の 答 え

も同様の パ ターン で あっ た 。

　 大学生の 遅刻、欠席行動の 変容は セ ル フ モ ニ タ リン グや ミニ マ ム

な減点法では、5％程度 の遅刻常習者の 行動変容効果は薄く個別対応

が 必 要か もしれ な い 。また、補講、テ ス ト前な どの 時期の 他に、個々

の 生 活状 況 などに支配 され る こ とが示 唆 され た。
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学習障害児に 対する協同学習の 予 備的分析
　　　　　　　 O 涌井 （小島）　 恵　　氏森　英亜

国立特殊教育総合研究所 目白大学

1 ．はじめに

　本研 究で は、学習 障害児 の 学業 と社 会 的適応 の

改善支援プ ロ グ ラ ム を開発す る た め 、 仲間 との相

互 協力 に よ っ て 強 化 が得 られ る と い う集団随伴

性 （gr 。up
−

。riented 　contingency ）と肯定的な仲間

評価 が組み 込 まれ た協同学習 に お け る 学習課題

や手続 きに 関 して 予備的な分析を行 っ た 。

皿．方法

1 ．対象児 ：学習障害児 2 名の ペ ア を対象 と した。

A児 は通 常学級 に在籍す る小 4 男児 （CA9：6）。 粗

大 ・微細運動が不器用で あ っ た 。 小 2 で 習 う漢字

160字中32字が書けなか っ た。意味の 似た字の 混同、

漢 字の
一

部の 欠落 な どの 誤 りがみ られ た 。
B児 は通

常学級に在籍する小 3 男児 （CA8：6）。 ま とま っ た文

章で物事を説明する こ とがで きず 、 単語 や単文の

羅列 になるこ とが多い
。 小 2 で 習 う漢字 160字 中49

字が書けなか っ た 。
ハ ライ の 向 きが左右逆で ある 、

編は あ っ て い る が作 りが別 の 漢字 の もの で あ る と

い っ た誤 りがみ られ た 。

2 ．場面設定 ： セ ッ シ ョ ン は A民 間指導機関の 教室

で 行われた 。 A児 とB児は 机 を向か い 合わせ て 対面

して着席 し、その 脇に指導者が 着席 して 指導に 当

た っ た 。 指導者 に対面する位置に ビデオ カメ ラ を

設置 し 、
3名の 行動 を録画 した

。

3 ．手続き ：  教材 ： マ ン ガ の ヒ ン トが書かれ た

読み書きプ リン ト （課題 1） 、 白抜 き文字の 枠に

沿 っ て漢字 を書 くと い う白抜きプ リ ン ト（課題 E ）、

答 が書 かれ て い る吹 き出 しの 内、誤 答を全て 消 し

ゴ ム で 消す と い う消 し ゴ ム プ リン ト（課題皿 ）を用

意 した。課 題 1を2回、課題 H を4回 、 課 題 皿 を3

回行 っ た。   協同学習の 手続き ： まず個 々 人 で プ

リン ト課題 を解い た 。そ の 後、A児は B児の 、　B児は

A児の 先生 役 とな り、互 い の プ リン トの 「友達チ ェ

ッ ク」を行 っ た。課題 1 ・llで は 、「友 達チ ェ ッ ク」

の 際に正答や チ ェ ッ クすべ き点が表記 され て い る

「友達 チ ェ ッ クシ ー ト亅を使用 した が、課題 皿 で は

使 用 しなか っ た 。 間違 っ て い る箇所 に は x は つ け

ず、まずは ペ ア に 間違っ て い るこ とを伝 え、場合

に よ っ て は ヒ ン トな どを教 え て もよ い こ とと し 、

間違い を改め て正 答を書 くこ とがで きた後にO を

つ け るこ とと した 。 こ れ は 、 お互 い に ペ ア に対す

る肯定的な仲間評価を与 えるた め に設定 され たル

ー
ル で あ っ た 。 ま た 。

ペ ア で 全 て の 問題 に ○が も

らえ た 場合、 ト
ー

ク ン 強化 子 と して 1 人 に 1 つ ず

つ シ ール が与 え られ る と い う相互 依存型集団随伴

性に よ っ て 強化 が 与え られ た 。シ
ー

ル は 「二 人の が

んば り表 」に貼 られ 、
シ ール が表

一
杯 に埋 ま っ た ら 、

二 人で ポラ ロ イ ド写真撮影 が で きる と した 。

皿 ．結果及び考察

　課題 1で は 、 2 回 目の セ ッ シ ョ ン で 課題正 答率

はA児 6G％、　B児 50％ となっ た。　B児は回答 を直す こ

とに強 い 抵抗感 を示 し 、 誤 答 を消 しゴ ム で 消す こ

とが で きず 、 また 、 プ リン トに 使用 した ゴ シ ッ ク

体の 形 と手書文字の 形の 違い に混乱 して しま うこ

とがみ られたの で
、 課題 1 を llへ 変更す るこ とに

した 。 各セ ッ シ ョ ン か ら ラン ダム に抽 出 され た 10

分間に 出現 した ペ ア へ の 相互交渉平均 出現回数 は 、

課題 1で はA児は 1．5回 、 B児 は 0。5回 とわず かだ っ

た 。 A児 とB児の相互交渉の 内容は 、 どち らもペ ア

の 誤 答 の 指摘 と説 明で あ っ た が 、 相手 の 注意が反

れ て い た、あ るい は無視の た め に 相互 交渉は持続

しなか っ た 。 課題 H で は 、
ペ ア へ の 相 互交 渉平均

出現回数は A児は4．　7回、B児 は5回 と課題 1 よ りも

多 くな り、互 い に課題 に 関す るや りとりが持続 し

た 。 課題皿 で は 、
ペ ア へ の 相互 交渉平均出現回数

は A児は 2回 、 B児 は4．5回 で あ っ た 。 両児 とも答 え

は 何か 悩ん で ペ ア やその プ リン トを見合 う行動 が

他課題 に比 べ 多か っ た 。 課題 難 易度 に よ っ て 相 互

交渉の 質が変 化す る こ とが 示唆 され た。改善策 と

して 、 ヒ ン トカー ドな ど課題 解決 の 話合い を促進

す る手 だて を指 導者 側が 考えて お く必 要 が あ るだ

ろ う。 また 、 課 題難易度が 対 象児 間で 異 なる と
一

方の ペ ア だ けが説 明す るとい う結果 に なっ て しま

うの で 、 課題難易度の 調整が 必 要で ある こ とが わ

か っ た 。 全課題 共通 の 「友 達 チ ェ ッ ク亅には、対 象

児の 誤 答の 説 明 内容 か ら理解度 を指導者 が 知 る こ

とがで きる とい う利 点が あ っ た 。

（本研 究実施に は 中山科学振興財団か ら助成 を受けた）
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課題分 析に よ る体操教室移動ス キル の 形 成及 び レ ッ ス ン 参加 支援

安田　 茂利

（横浜 国 立 大 学 教育人間科学部　教育学研究科）

Key　W。 rds 　 発 達障害 児 　移動 ス キ ル 　余暇活動　コ ン サル テ
ー

シ ョ ン

1．は じめ に

　 学 校 完 全 週 5 日制 に な り家庭 や地域 で 余 暇 活 動 をす る時間 的 な ゆ

と り は 生 まれ て き て い る。発 達障 害児 に と っ て 「普 通 の コ ミュニ テ

ィ
ー

で の 普通 の 暮 ら し．娯楽 」が 発 達支援 の 最 も 効 果 的な 場 と さ れ、
そ の 中 で の 「支援 」 的 対応 が 注 目され は じめて い る。本研 究 で は、
1 名 の 発達 障 害児 を対 象に ス ポーツ ク ラ ブ内で の 体操教室 （3F ）

移 動 ス キル の 形成 と レ ッ ス ン 参加支援 を 目的 に 指 導 を行 っ た。移動

ス キ ル は、指 導 1 で は 階段 を使 っ て、指導 2 で は エ レ ベ ー
タ
ーを使

っ て 行 っ た。指導方法 は課 題 分 析 に よる 行 動連鎖 法 を用 い た。レ ッ

ス ン 参加 支援 は、体操 コ ー
チ に 対 象 児 との か か わ り方 の 情 報 を提供

す るな ど して コ ン サル テ
ー

シ ョ ン を行 っ た。そ の 結果 、移 動 ス キル

で は、階段 利用 時の 復路 で
一

人 移動す る こ とが で き た。階 段往 路 と

エ レ ベ
ー

タ
ー

で は 指導 者 よ り も 先 に歩 い て 移 動 し た。さ らに 、コ ン

サル テ
ー

シ ョ ン が 契機 とな り、レ ッ ス ン 場 面 で の 母 親の 介 入 が 減 り、
体操 コ ー

チ が 対 象児に か か わ るこ とが 増 えた。しか し、不 適切 な行

動 に 対 す る対 処 は 十分 で は なか っ た。発 達障 害児 の移 動 ス キ ル の 問

題 点 と コ ン サ ル テ
ー

シ ョ ン に つ い て 検 討 す る。
旺．方 法

1 ．対象 児童

　指 導開 始 時 9 歳 9 カ 月 の 自閉的傾 向 男児 （以 下、T 児 とす る ）。小

学校特殊 学級 に 在籍。多動、衝 動性 があ る。KIDS 乳幼児発 達 ス ケ
ー

ル （Hl2．5，　U5 実施，生活 年齢 8 ：11） は、運動 5 ：8　操作 6：0　理 解

言語 510　表 出言 語 4：3　概念 3 ：10　対 子 ども社 会性 3 ：2　対 成 人 仕

会性 4 ：10　しつ け 5；8　食事 2 ：5 総合発 達年齢 4 ：6 で あ っ た。小

学校 3 年 で ，学区 の ス
ーパ ー

に行 っ て 買物学習 を した経 験が あ る。
2 ．指導 内容

　週 1回 （月曜 日 の 4 時か ら 5 時）体 操教 室の 日に 指導 を 行 っ た。
指 導者は 対象児 の 母 親と担任 で あ る。現 場で の 諜 題 分析 を 行 っ た 後、
往 路 （母 親 ）、レ ッ ス ン 参加 支 援 （母 親 と担任）、復 路 （母 親 と担任 ）

で 直接に 現場 で 指導を した。指 導期 間 は、第 1 期 2001 年 3 月 か ら 6

月 （階段 の 使 用），第 2期 2001年 7 月 か ら 12月．（ユ レベ ー
タ
ー

使 用 ）

で あ っ た
。 そ の 間、レ ッ ス ン 終 了後 に体操 コ ーチ に T 児 の 学校で の

様子 を伝 えて 、レ ッ ス ン で の 基礎 的 な支援 の 助 言 を した。
3 ．環 境ア セ ス メ ン ト及び環境 介入

1）ス ポ
ー

ツ ク ラブ 内 で の 環境調 査 ； ス ポ
ー

ツ ク ラブ の 見取 り図、
事前 に危 険が 予 測 され る場 所や 迷 子に な っ た 時の 対応 な ど を 決め て

お く た め に ス ポ
ー

ツ ク ラブ （1F〜6F）の 中を環 境調 査 した。
2 ）課題 分 析 ： T 児の 行動観 察 とス ポーツ ク ラ ブ内 の 環境調査 を も

と に母 親 と担 任 が 話 し合 っ て 決 め た。
3 ） 指 導 許 可 と環 境介 入

　指導 に 先立 ち、ス ポ
ー

ツ ク ラブ 関係 者 に 指導 の B 的 と方法 を伝 え

た。その 結 果、ス ポーツ ク ラ プ 内 で 指導す る こ とを 許 可 され た。必

要に 応 じ て ビ デオ 撮影 を す る こ と も許 可 された。レ ッ ス ン 参 加 へ の

間接 的支援 を行 うため に担任 か ら担 当 ：コ
ー

チ に 資料が 手渡 され た。
4 ．移動 ス キ ル の 指導 方法

1）　 指導 目標

・ス ポー
ツ ク ラ ブの 玄 関か ら体 操教室 （3F ）間 を

一
人 で 移動す る。

・レ ッ ス ン の 準備 、レ ッ ス ン 参加 、レ ッ ス ン の 帰 り支度が で きる。
2 ）　 手続 き

　BLI 指導 ユ （階 段 ）　 BL2 指導 2 （エ レ ベ
ー

タ
ー

）

誤 反 応 に 対 す るプ ロ ン プ ト ： 音 声指示 （「見 て 」 「押 して亅 「歩い て」

音声指 示 と身 体 的 誘 導 （軽 く肩 を岬す ）

5 ．記 録 の 方 法

　BL は ビデ オ テ ープ に 録画 す る。指導 中 は 行 動 観 察 を して 課 題 分析

表 に 記入 す る。エ レベ ーター
で は 自分 で 自己確 認 表 に チ ェ ソ クす る。

Table．1 指導2 （往 復 エ レ ベ ー
タ
ー使用 ）の 課 題 分 析

〈往 路移 動 〉 入 口 自動 ドア の 前 で立 っ

　　　　　　言語 行動 「い っ てくるよ」

　 　　　 　　 エ レ ベ ー
タ
ーへ移動す る。ボ タン の 前 に 立つ

　 　　　 　　ム ボ タン を押す

　 　　　 　　エ レ ベ ー
タ
ー

に乗 り3の ボ タン を押す
　　　　　　閉じるボタン を押す
　 　　　 　　 1F2F3F の 点灯文 字盤 に 注 目する

　 　　　 　　3F エ レ ベ ーターか ら降 りる

　 　　　 　　体 操 場 へ 移 動する

　　　　　　体操 場入 口 で ズ ッ ク を脱 ぐ

　 　　　 　　ズ ックを持 っ て 下駄箱へ移 動する

　 　　　 　　ズ ッ クを下駄 箱 に 入 れ る

　 　　　 　　バ ック を降ろ す
く 体 操準備 〉バ

ッ クか らT シ ャ ツ、ズ ボ ン 、縄 跳 び の 縄 を出す
　 　　　 　　着替 える

　　　　　　脱 い だ服 、靴下 をパ ックに 入れ る
く レ ッ ス ン 〉 レ ッ ス ン に 参加 する
く 帰 り支度 〉 バ ッ クか ら服 、靴 下を出す
　 　　　 　　着替 え る

　 　　　 　　バ ック に T シ ャ ツ 、ズ ボ ン 、縄 を入 れ る

　 　　　 　　バ
ッ クを背負う

　 　　　 　　下．駄箱か らズ ッ クを 取 る
〈 復 路移動 〉 体 操場 入 口 へ 移 動す る

　 　　　 　　ズ ッ クをは く
　 　　　 　　3F エ レベ

ー
タ
ーへ 移 動 す る

　 　　　 　　▽ ボ タ ン を押す

　　　　　　エ レベ ーターに乗 り1の ボタン を押 す
　 　　　 　　閉 じるボ タン を押す
　 　　　 　　3F2FIF の 点灯 文 字 盤 に 注 目す る

　 　　　 　　lF エ レ ベ ー
タ
ー

か ら降りる

　 　　　 　　正 面 入 口 へ移 動す る

　　　　　　自動ドアの 前に 立 ち 外 へ 出る
　　　　　　言語 行動 「お わ っ た よ」

皿 ．結果 と考察

　階段 を使 っ た 移 動 で は 、往路 で は 母 親 よ り前 を歩 き移 動 し、復路

で は玄 関で 待 っ て い る 母 親 の 所 ま で
一

人 で移 動 した。指 導 終盤 に な

る と階段 を走っ て 降り た り手す りに 登 っ た りす る行 動 が 見 られ た。
　 エ レ ベ ー

タ
ー

を使 用 した移動 ス キル の 課 題 分析 を Tabler に示 す。
往 路 ・復路 と もに 自己確 認表 を使 用 した。後 で 行動 項 目に 0 をつ け

て 自己 確認 させ た。指 導 中頃 で 、復路 で 故意 に 上 と下 の 両 方 の ボ タ

ン を押 して 6 階ま で 上 が っ て別 の エ レベ ーターで 1 階に 戻 る こ とが

続 い た。ま た、他 の 人 と
一

緒 に 乗 る 場 合 もあ り、行 動項 目通 りに は

で き な か っ た。指導 の 後 半 で は セ ル フ モ ニ タ リン グ 「歩 い て い こ う」

を 導入 して 自己 コ ン トロ
ー

ル カ を 高 め て い く方 法 を と っ た。しか し、
T 児 に は そ の 効 果が 現れ て こ な か っ た。
　指 導 前 の レ ッ ス ン 参加 の 状 況 は 、縄 跳 び を投 げ る 、座 り込 ん だ ま

まで 課 題 を や ら な い こ とが 多 か っ た。コ ン サ ル テ
ー

シ ョ ン し た 結果 、
以 前 よ り も コ

ー
チ や サ ブ コ ーチ が T 児 と 直接 に か か わ る こ とが 増 え、

T 児は 楽 し く運 動 に 参加 す る よ うに な っ た。そ れ に 合 わ せ て 丁 児 の

不 適切 な行 動が 原 因 で 母親 が 体 操教 室内 に 入 る こ と が減 っ た。指導

終 了 後 に 「水泳教室 で は 移動や 着替 えが 積極的に な っ た 亅 「自宅 マ ン

シ ョ ン の エ レ ベ
ー

ターの ボ タ ン を 押 す よ うに な っ た 」 と、母 親か ら

の 報 告 を受 けた。本研 究か ら安 全面 に か か わ る 不 適 切 な行 動 が あ る

場 合 の 移動 ス キル の 形成 は 、移動 ス キ ル 形成 自体 の 妥 当性 の 検討 を

慎重 に 行 うこ とが 重要 で あ る。現 場 で の コ ン サ ル テ ーシ ョ ン は 、障

害児 者 とそ の 家族 を支 援す る た め の 具体的 な実践 で あ る と考 え る。
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商品購買の 行動分析的研究
＊

　　　 同
一

商 品 カテ ゴ リー 内の ブラ ン ド間選択

　　　　　　　0 伊藤正 人 ・ 山 ロ 哲生

　　　　　　大阪市 立大 学大学院 文学研 究科

　選択行 動研 究に お い て 見い だ され た選択の原

理 （対応法則） は 、 基礎 分野 ばか りで はな く応用

分野に おい て も、 目常行動の分析や問題行動の 理

解に重要な役割を果た して い る （Foxal　1
，

1999；

McDowell，1982）。対応法則 は、本来 、量的 に異

な る同
一

の 強化子 間の 選 択 にお い て 成立する も

の で あ るが 、 最近 、 質的 に異な る強 化子 間の 選択

に も適 用する ため、 （1）式 の よ うな
一

般対応法則

の 感度 パ ラメ ータ を、代替性 ・補完 性 とい う強化

子 間の 関係 を表現す る経済学概念か ら解釈 しよ

うとす る試み も行 われ て い る （Green ＆ Freed，

1993）。

　　　　　爰一 ・〔彑P2〕
s

ω

ただ し 、 Berk商品の 購 買 、
　 A ま商品の 主観 的価値 、

kは
一

方の 商品へ の 偏好 、
s は商品 に対する感度 ま

たは代替性 の 程度をそれ ぞれ表 す 。

　本研究は 、 実験室場面で 、 缶 コ ー ヒ ー
、 缶 ビー

ル 、タバ コ とい う嗜好品 の 購 買を代替性の 観点か

ら
一

般対応法則に も とつ い て 分析す る こ とを 目

的 とした 。

　　　　　　　　　 方法

被験者 ： 10名 の大 学生 （年齢 20−22才） 。 男性 9

名 、女性 1 名 。 い ずれ も喫煙者 。 缶 コ
ー ヒ ー とタ

バ コ を購買する群 と缶 ビール とタ バ コ を購 買す

る群に分け られ た 。

質問紙 ： 各嗜好品 に 対す る主観的価値 を測定する

質問紙 と購買実験の ため の 質問紙か らなる 。

　 質問紙 1 で は 、 3 種類 の 嗜好品カ テ ゴ リ
ー

（缶

コ
ー

ヒ
ー

、 缶 ビー
ル 、 タ バ コ ） の 中の 各 3 種類の

ブ ラ ン ドに 、 最も好ま しい もの （A） か ら、 次に

好 ま し い もの （B）、最 も好ま し くな い もの （C）

まで 、順位を付け させ た 。 次に 、 最 も好ま し い ブ

ラ ン ド （A）の 価格 を増加 させ た ときの
、

BとCの

主観的価値 を、Aを100と した マ グニ チ ュ
ー ド推定

法 （モ ジ ュ ラ ス 有 り）に よ り尺度化 した 。

　 質問紙 2 で は 、

一
定の 所得条件の もとで 、 Aの

価格が上昇 した とき の
、 AとB間ま たは A とC問 の 購

買 を検討 した 。

分析 ： 尺 度化 され た主観的価値の 対数 を横軸に 、

2 種類 の 嗜好品 の 購 買量 の対数を縦軸に とり、
一

般対応法則の感度パ ラ メ
ー

タの 値を求めた 。

　　　　　　　　 結果 と考察

　図 1 は横軸 に主観的価値 の 尺度値 の 比 を と り 、

縦軸に 購買量の 比 を と っ て 、 データ をプ ロ ッ トし

た もの で あ る。上段 左右 は缶 コ
ー ヒ ー とタバ コ 群

を 、 下 段左 右は 缶 ビ ー
ル とタ バ コ 群の 結果 を表 し

て い る 。
い ずれ の 群 にお い て も、タバ コ の 場合 に

は 、 感度パ ラメ
ー

タ （直線の 傾 き）の 値は、0．64

か ら1．16の 範囲で あ っ た 、
一

方、缶 コ ー ヒ ーや 缶

ビ
ー

ル で は 、LO よ り大 きな値を示 した 。

　以上の 事実 は 、 缶 コ ー ヒ ー
、 缶 ビ ー

ル 、 タ バ コ

とい う嗜好品 の 購買が一
般対応法則に よ り記述

で きるこ と、嗜好品 に よ り、感度パ ラメータ の 値

が異なる こ と 、 さらに 、 各嗜好品の ブラ ン ドが代

替可能で あ る こ とを示 して い る 。

TL
菖 ・

叟、

§、

量。

莖：

毳尸

3
！

3
　
2 　
　

　

一2

　 一3　

　 　 ．3　　 ．2　　 −1　　 o　　　ユ　　 2　　 3t−3　 ．2　　 ヨ　　　o　　 ロ　　 2　　 3

　 　 　　 　 Log　preference　ratio （PAIPBerc）

図 1　 尺度化 され た ブ ラ ン ド品の 主観的価値の

関数 として の ブ ラン ド品の 購買

＊本研究は堤友香 （大 阪市 立大学文 学部） との 共

同研 究の
一

部で あ る 。
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高校生 に おける遅延 ・ 確 率 ・ 共有 に よ る報酬 の 価値割 引

　　　　　　　　　　　　　　　大学生 との 比較
＊

　　　 　　　　　　 　　　　　 O 佐伯大輔 ・
伊藤正 人

　　　 　　 （日本学術振興会 ・大阪市立大学） （大阪市 立大学大学院文学研 究科）

　報酬 の 価値 が種 々 の 要 因に よ っ て 割 り引か れ る

現 象 を報酬 の 価値割 引と呼ぶ 。 これ ま で 、ヒ トや

動 物 を対象 と した研 究か ら、報酬 が 得 られ るまで

の 遅延時 間、報酬 が得 られ る確率、報酬の 他者 と

の 共有が割引要因 と して 報 告 され て い る（Mazur，

1987
，
Rachlin

，
1993；Rachlin，

　Raineri
，
＆ Cross

，
1991）。

こ れ らの 研 究で は 、価値割引の 数理 モ デル と して 、

双 曲線関数 モ デル が提 案 され て い る。遅延 次元 に

関する双 曲線関数モ デル を（1）式 に示す 。

　 　 　 　 　 　 　 　 v ＝　　　　 　　　　　　 　　　　　　 （1）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　1＋ kD

た だ し、Vは割 り引か れ た報酬 の 価値 、
　A は報酬量 、

kは 割引率を表す 経験 定数 、 D は 遅延 時間 を示す 。

双 曲線関数 モ デル は、確率や共有の 次元 に も適用

可能で ある。

　子 どもと成人 を対 象に遅延 に よる仮想報酬の 価

値割 引を調 べ た Green
，
　Fry

，
＆ Myerson （1994）は、年

齢 の 上昇に 伴 っ て 割引率 が 低 下す る 現象を報告 し

て い る。 しか し、こ れ まで の とこ ろ、中学 生や 高

校生 の 年齢層を対象 と した研 究や 、 確率や共有次

元 に関 して 年齢 と割引率の 関係を調 べ た 研 究は無

い
。 そ こで 本研 究で は 、高校 生 と大 学生 を対象に

遅延 ・確率・共有に よる報 酬 の 価 値割 引を測定 し、

群間で割引率に 違い が 見 られ るか否 か を検討 した 。

　　　　 　　　　　　 方法

　被験者 ： 高校生 341名 （平均 年齢 17，8歳） と大学

生290名 （平均年齢 19．3歳） を対象 とした 。

　質問紙 ： 各割 引条件 に関す る問題 が 1ペ ージ中

り25問印刷 され た質問紙 を用 い た 。 各問題で は選

択肢 A ・Bの い ずれ か を選 択す る よ う求 め られ た 。

遅延 条件 で は、選択肢 A は 、　
“

今 もらえ る8万 円
”

で あ り、選択肢 B は 、
“
X後 に も らえ る 13万 円

”
で

あ っ た。X の 値 は 、2週間か ら50年 の 間で 問題 ご と

に 変化 した 。 確 率条件 で は 、 選択 肢A は 、　
“

必 ず

も らえる 6万 円
”

で あ り、選択肢 B は 、　
“

Y の 確 率

で もらえる 13万 円
”

で あ っ た 。Y の 値は 、 90％ か ら

18％ の 問で 問題 ご とに 変化 した。共有 条件で は 、

選択肢 A は 、

“

1人 で もらえ る 1万 円
”

で あ り 、 選

択肢 B は 、

“

Z人 と あ なた で も らえ る 13万 円
”

で あ

っ た 。Z の 値は 、 1か ら25の 問で 問題 ご とに変化 し

た 。 ど の 被 1験者 も、遅 延 ・確 率 ・共有 の す べ て の

割 引条件 を経 験 した 。 た だ し 、 共 有条件で は 、 3

種 類 の 共有集 団 （家族 ・
親類 、 面識 の 無 い 人 、親

しい 仲間）を被験者間要因 と して 設 定 した 。

　手続 き ： 教室 内で 集団で 実施 した
。 回答を開始

後 、約 30分 で終 了 した 。

　　　　　　　　　結果 と考察

　各割引要因に つ い て 、選 好の 切 り替わ り前後の

X 、Y 、ま た は Z の 平均値 を被 験者 ご とに算出 し、

こ の 値を 、そ の 被験者 に お け る
“
選択肢A と等価

な 13万円 の 遅 延 時 間、確 率値 、 また は 共有人数
”

と した 。 次 に 、 （1）式 を用 い て 割 引率 を算出 した 。

そ の 結果 、 割 引率 の 群 中央値は 、遅延 条件 と確 率

条件で は 、どちらの 群 も同
一

の 値 を示 した （図 1）。

一
方 、 共有条件で は 、 家族条件 と面識の 無い 人条

件 におい て 、 大 学生 の 方が有意に 高い 値 を示 した

（い ずれ もMann −Wh 量tney’

sUtest ，　p ＜・05） 。

　こ れ らの 結果 は 、 共有 に よ る価値の 割引率が 、

遅延や 確率 に よ るそ れ とは異 な り、十 代後 半の 時

期 に 大きく変化 し得 る こ とを示 して い る 。 この 割

引率の 変化は 、高校生か ら大 学生 へ の 過 渡期 にお

ける対人 関係 の 変 化 を反映す る もの と考え られ る。
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ゲー ム 場面 に お けるセ ル フ コ ン トロ ー ル 選択 と遅延 に よ る価値割 引

　　　　　　　　　　　 試 行 ごとに 選 択対が変化 す る場合

　　 O 正 木 　
一

喜 　　　　　　　 佐 伯　大輔　　　　　　　　 伊藤　正 人

（大阪市立大学文学研 究科） （日本学術 振興会 ・大阪市立 大学 ） （大阪市立 大学文学研究科）

　　　　　　　　　　目的

　従来 ， 遅延多量報酬 と即時少量報酬間 の 選 択場

面 に お い て，前者の 選 択 はセ ル フ コ ン トロ ール
，

後者の 選択は衝 動性 と呼 ばれ て きた （Logue， 1988）

が ，
Bro  ＆ Rach且in （1999） は 「現時点 で 少 ない

報酬 を選択 しっ づ け るこ とに よる ，
セ ッ シ ョ ン 全

体の 報酬の 最大化1 とい うセ ル フ コ ン トロ
ー

ル の

新 し い 定義 を提案 した．

　遅延 時間の 増加に従 っ て ， 報 酬 の 主観的な価値

が割 引かれ る現象は，多 くの 研究で 示 され て きた

（Raclin，　 Ralneri，＆ Cross， 1991）．遅延 に よる

価値割引 （以下 ，価値割引）は，以下 の 双 曲線関

数モ デル で うま く記 述 で きる こ とが報告 されて き

た ．

　　　　　　　　v ＝ 　
A
　　　　　（1）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 1＋ 産D

た だ し，
V は主観的価値 ，

　A は報酬量 ，
　kは割引率 ，

D は遅延時間を表す．割引率は衝動 性 の 程度を示

す と考 えられ る ．

　本研 究で は ，　
“

財布
”

と
“

預金
”

間の 選択 を通

じて全 体的な報酬の 最大化を 目的 とし ， 遅延 中で

の エ ネル ギー
の 減少に所持金 を使用す る とい うゲ

ーム を用い て ， 新 し い セ ル フ コ ン トロ ール の 定義

に 基づ い た セ ル フ コ ン ト ロ ール 選 択 と
， 遅延 に よ

る価値割 引の 関係 を検討 した ．

　 　　 　　 　　 　　 　方法

　 被験者 ：大学生 12人 （男性 9人 ， 女性 3人）

　 装置 ： ノ
ー ト型パ ー

ソナル コ ン ピ ュ
ー タ ， タ ッ

チ パ ネル 付液晶デ ィ ス プ レイ

　 手続き ： 実験は個別に 行い ，選 択は タ ッ チパ ネ

ル 上 の
“

預金
”

も しくは
“

財布
”

を手 で 触れ るこ

とに よ りな され た．

　 ゲー厶 1 ： 被験者 は所持 金 （初期値は 100
，
000円）

の 全額 を
“
財布

”

に入 れ る （す ぐに所持金に加 算）

か ，

“
預金

”
す る （遅延 中は所持金が 0円に なるが ，

遅延後に 元金 の 1．1倍 が所持金 に加 算）か の 選択 を

行 っ た．こ の た め ，選択場面 は試 行毎 に 変化 した ．

ゲー ム 1に お ける セ ル フ コ ン トロ
ール 選択 は，常に

預 金を選択 し続 け る こ とで あ っ た．1セ ッ シ ョ ン 10

試行 とし
， 5セ ッ シ ョ ン 行 っ た ，

　ゲーム 2 ：前試 行の 選択で ， 次試行の 選択肢の 内

容 が変化す る とい う調節量手続 きを用い て
，

1
，
500

円を
“

預金
”

　（報酬量は
一

定，遅延 時間は 5秒 ，10

秒 ， 20秒 ， 40秒 ， 60秒 の 5条件）す るこ とと，X 円

を
“

財布
”

　（X は前試行の 選択 に よ っ て変化す る）

に入れ る こ との 間の 選 択 を行い
， 1条件終了後の

“

財布
”

報酬量 を
“

預金
”

との 等価点 とした．X

の 増減量は，1試行 目の 後 は 500円 ， 2試行 目以降は

前試行 の 1！2と した．前試 行 で
“
預金

”
が選 択 され

る と，次試 行 の
“

財布
”

の 報酬 量 は ， 上述 の 規則

に従 っ て 増加 し，

“
財布

”
選択の場合は 減少 した．

また
“

財 布
”

選 択 の 場合 は ， 遅延条件 と同時間の

タイ ム ア ウ トを入 れた ．所持金は初期値4
，
500円 と

し，1条件は 10試行 と した，

　　　　　　　　 結果と考察

　ゲー厶 1 ：被験者の 群デー タは ， 経験 を通 じて セ

ル フ コ ン トロ ール 選択を学習 した．学習曲線 に は

天井効 果 が見 られ た．

　ゲ
ーム 2 ：遅延時間の増加 に従 っ て ， 主観的価値

は割引か れた ．割引曲線は （D 式で うま く記述で

きた （Fig． 1）．

　 ゲーム 1とゲーム 2の 関係 ： グーム 1の セ ル フ コ ン

トロ
ール 選 択 回数 と，ゲーム 2の k値 との 間 には，

有意 な相 関関係 はみ られ なか っ た （r ＝ O．153）．

　 こ の 理 由と して ， ゲーム 1の 構造が 容易す ぎた こ

と， ゲー ム 1， 2で の 報 酬 額 に開 きがあ っ た こ と等

が問題 点 として あげ られ る．

　 　 　 　 ISCO

　　　 豆1一

　　　 言蜘

　　　　§
　　　耋

 

　　　 言
蜘

　 　 　 　 　 O　　 lO　 IO　 30　 40　　50　 60

　 　 　 　 　 　 　 DelRr （sec ）

Fig．1 等価点 の 群中央値 と割引曲線
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少量連続強化 一 多量定率強化間選択場面に おける ヒ トの
“

衝動性
”

　　 田 島　裕之

尚絅 女 学院短期大学

　 セ ル フ コ ン トロ
ー

ル に 関す る行動 分析 学的研 究

の 多くは
“

衝動 性
”

を 「行動 直後 に 小 さい 強 化子

を獲得で きる強化 ス ケジ ュ
ー

ル と行 動 か ら遅れ て

大 きい 強化子 を獲得 で き る強 化 ス ケ ジ ュ
ール との

選択 場面 にお い て 前者を 選択 す る こ と」 と定義 し

て い る 。 しか し 、
「勉強すれ ば成績 が 上 が るの に、

つ い 遊 ん で しま う」 、　 「貯金すれ ば旅 行 に行 け る

の に 、
つ い お 金 を使 っ て しま う」 な どの

、 日常生

活 で
“

衝動性
”

と呼 ばれ る現象の 多くは こ の 定義

には合 わな い
。 これ らの 現象は 「行動す るた びに

小 さい 強化子 を獲得で き る強 化 ス ケ ジ ュ
ール とあ

る程度行動 して 初め て 大 きい 強化子 を獲得で きる

強化 ス ケ ジ ュ
ール との 選 択場 面に お い て前者を選

択する こ と」 で あ る と考え られ る 。 そ こ で 本研 究

で は、その よ うな選 択場面に お い て 人 間は どの よ

うな選 択 を行 うの か と い うこ とを実 験的 に検討す

るこ とと した 。

　　　　　　　　　 方法

被 験者 ： 女子 短期大学生 4名が 実験 に参加 した 。

装置 ：被験者は 、14イ ン チ カ ラーデ ィ ス プ レ イ （NEC，
PC−KD853N）を刺激呈示装置 と して設 置 した 机 の 前

に座 っ て 実験を受けた。ディ ス プ レ イ には、選択

反 応測定用に タ ッ チス ク リー
ン （NEC，　 PC−9873L）

を取 り付けた 。 実験制御は 、タイ マ ーボ ー ド （JAC，
タイ マ

ーボー ドrD を取 り付 けたパ ー
ソナル コ ン

ピ ュ
ータ （NEC ，

　 PC−9801DS ） によ っ て 行 っ た 。

手続 き ：各被験者 に 、デ ィ ス プ レイ画 面 に並 ん で

表 示 され た青色 と黄色の 2っ の 四 角形 か ら1っ を選

択す る試 行を繰 り返す とい う課題 を 、 条件A と条件

Bの もとで 各6セ ッ シ ョ ン
、 ラ ン ダム な順 序で実施

した （条件交替法）。 条件Aで は 、青色 の 四角形 は 、

1回 目の 選択 で 24点 、その 後は 12回選択す る こ とに

24点が 与 え られ る選択肢 （FR12ス ケ ジ ュ
ール ） で

あ り、黄色 の 四角形 は 、 1回選択す る ことに 1点が

与 え られ る選択肢 （CRF ス ケ ジ ュ
ール ）で あっ た 。

条件 Bで は 、四角形の 色 と強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル との 対

応 関係が条件Aの 反対 で あ っ た 。 各試 行で被験者が

い ずれ か
一

方の 四角形 に触 れ る と2つ の 四 角形 は

消 え、被 験者 に与 え る得点が あ る場合 は強 化子 呈

示 期 間 へ と移 行 した 。 強化 子 呈示期 間 中は 、 デ ィ

ス プ レイ 画面 が 白くな り、0．5秒 間に 1点の 割 合 で

デ ィ ス プ レ イ画 面上 の 得 点が 増加 した 。
1セ ッ シ ョ

ン の 試行数は 240、試 行間 間隔 （ITI）は2秒 で あ っ

た 。 IT工中の 画面 は黒色で あ り、得点 の み が表示 さ

れ た状態 で あ っ た 。 セ ッ シ ョ ン 開始 直後 もITIで あ

っ た 。 各セ ッ シ ョ ン 終 了後 、 1点 に つ き 1円 の 割 合

で 、得点 に応 じた金額 を被験者 に 支払 っ た 。 なお 、

四角形の 色 と強化 ス ケ ジ ュ
ール との 対応関係は セ

ッ シ ョ ン 問で 相殺 化 し 、 四角形の 色 と表示 位置 と

の 関係は各セ ッ シ ョ ン 内で 相殺化 した 。

　　　　　　　　 結 果 と考察

　S2を除 く3名 の 被験者 が、単位行動量あ た りの 強

化量 が 相対 的 に低い CRFス ケ ジ ュ ・
一一ル の 方 を多 く

選択 す る とい う
“

衝動性
”

を明確 に示 した 。 各セ

ッ シ ョ ン で 青色 の 四角形 が 選 択 され た平均回数 の

条件差の 絶対 値 を検 定統計 量 と した ラ ン ダ マ イ ゼ
ー

シ ョ ン 検定を行 っ た とこ ろ 、 p 値は S1で ．002、

S2で ．424、　 S3で ．002
、
　 S4で ．　OO2で あ っ た。

　条件 性強 化子 を用 い て い る に もか か わ らず ヒ ト

が 強い
“

衝動 性
”

を示 す とい う結果 が 得 られた少

量連続強化
一

多量定率強化 間選 択課題 は、 ヒ トの

日常生活 にお ける
“
衝動性

”

を客観的 に分析す る

ツ
ール と して 有効で ある と考え られ る 。
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異反応 ・ 同反応分化 強化 ス ケジ ュ
ー

ル 下 の 反応 に及ぼす参照範囲の 効果

　　　　　　　 O 本田 義尚　　　　　　　　　　 小野 浩
一

　　　　　　　　 （駒澤大学 大学院人文科学研究科）　 （駒澤大学文学部）

Key 　Word ： 反応の 変動性，異反応強化 ス ケジュ
ー

ル ， 同反応強化 ス ケジ ュ
ール ，参照範 囲

複数の 操作対象に対して特定回数の 反応を要求すると，さま

ざまな異なる反応系列を生起するように なる．この 反応 系列 の

変動性は ，異なる反応系列を分化 強化する「異反応強化スケジ

ュ
ー

ル 」に よっ て増加し， 同じ反応 系列を分化強化する「同反

応 強化ス ケジュ
ー

ル 」にお い て減少する，これ らの分化強化手

続きに お い て，生起した反応に強化子 が与えられるか 否かは，

指定した直前の 反応群を参照して 決定される．この 参照される

反応群の 個数を「参照範囲 」とい い ，分化強化手続きに おける

反応の変動性に影響を及 ぼす制御変数 の 1つ であると考え ら

れる．

本研究 の 目的は ， 異反応強化ス ケジュ
ール と同反応強化ス

ケジ ュ
ー

ル に おい て，参照範囲の 短い 「2」， 長い 「10」が，反応

の変動性に及ぼす効果を検討することで ある．

　　　　　　　　　　　 方法

被験者 ：20代大学院生4名（以下Sub1〜Sub4と表記する）

装置 ：キーボード上の 「s」
・「g」・「k」・「：」の 4 つ の キーを使い ，1

試行は，これら4つ の キ
ー

を「sgk ；」や「9ks：」の ように組み合わ

せて押す 4反応で構成された．制御はパ ーソナル コ ン ピ ュ
ータ

ーで行い ，1セッ シ ョン の 中で，どちらか 1つ の分化強化手続き

が 100 試行実施された．

手続き：第 1 の 参照範囲条件として，Sub1，2 は参照範囲「2」，

Sub3，4 は「10」で ， 同反応強化 ス ケジュ
ー

ル の フェ イズ を実施し

た．そ の 際 ，
71〜100試行の 強化数が 90％（27試行分の 強化を

受けたとき）に達したとき， 異反応強化 スケジ ュ
ー

ル を実施する

フ ェ イズへ 交代した．これも達成基準は 90％である，このとき被

験者に対して異反応と同反応の ス ケジュ
ール が交代したことは

明示しなかっ た．その 後 ， 基準を達成することに異反応・同反

応強化 ス ケジュ
ール を実施するフ ェ イズ の 交代が繰り返され ，

両フェ イズにおける異反応数が分化，安定したとき第 1 の参照

範囲条件は終了した，以降 ， Sub1，2 は参照範囲条件を「10」→

「2」，Sub3，
4 は「2」→ 「10」→ 「2」で 実施して終了した．

　　　　　　　　　　　　結果

　異反応・同反応強化ス ケジュ
ー

ル にお ける異反応数の 変化と

推移をFig，1に示す，まず全 て の 被験者で 第1の 参照範囲条件

の 後半から異反応・同反応フ ェ イズ へ の すばやい 交代と反応

分化がみられた．そこで 参照範囲「2」と「10」の 条件が異反応数

に及ぼした効果につ い て みると，Sub2とSub3に おい て参照範

囲「10」の ときの異反応数が明瞭に多い という結果が得られた．

全被験者の 同反応強化ス ケジ ュ
ール における異反応数は ，異

反応強化ス ケジュ
ー

ル との 交代の 際に
一

時的に増加 した以外

は ，第1条件から最後の 条件にかけて極め て少なかっ た，

　　　　　　　　　　　　考察

　 反応系列 の変動性を増加させ る異反応強化 ス ケジュ
ー

ル に

お い て，参照範囲 の サイズ が変動性の 増減に影響し
， 参照範

囲が大きい とき変動性 は増大す ると考えられる．また，同反応

強化7 ケジュ
ー

ル の 変動性は，参照範囲の サイズにか か わら

ず ス ケジュ
ー

ル にマ ッチ して減少することがわかっ た，

しか しSub1，
4は ， 反応 が安 定 した 段階で 参照範囲 の 交代の

効果がSub2，3ほ ど顕著にみられなか っ た．参照範囲「2」は ， 直

前2試行の 反応と異なる反応をすれ ば強化子が得られるため ，

「10」ほ ど反応を変動させなくても強化子が得られるの である．

Sub2，3は，参照範囲の 変化に敏感に対応して反応したと考えら

れ る．これ に 対して Subl
，
4は ， 参照範 囲 に か か わ らず，

一
貫 し

て異なる反応をして い たと考えられ ， それ が 「2」と「10」の 交代 に

よる変動性 の 変化を明確に しなか っ たと考えられ る．今後 ， 明

確な違い が出るような参照範囲 の検討が 必要で あろう．
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行動に随伴する結果の 予 測言語が確率学習事態における被験

者の 選 択行動 に及 ぼす制御

　　　　　　O 松井　進 ・森山　哲美

常磐大学人 間科学研究科　常磐大学人 間科学部

　何 らか の 課題 に直 面 した 場合 、人 は あ らか じめ

自分がそ の課題 を行 っ た ときに どの よ うな結果 に

な るか に つ い て 予 測 を立 て る 。 多 くの 場合、こ の

予 測は 行動に 随伴す る環境の 変化 （以下 、結果 と記

す）を記述 した言 語で ある。本研 究で は、こ の よ う

な予測言語 が 人の 行動 に及 ぼす 制御 を 問題 に した

い 。 こ の よ うな制御 を問題 にす る場合 、随 伴性 が

行動 に及 ぼす 制御 を考慮 しなけれ ばな らな い
。 随

伴性 に よる行 動の 制御 は 随伴性 が確定的で ある場

合 に強 くな る 。 こ の 場合、本研究で 問題 とする言

語の行動に 及 ぼす制御 を見 る こ とは難 し い 。そ こ

で 本研 究で は随伴性 が不確 定 的で あ る確率学習事

態を実験 場面 と して 設 定 し、結果 に つ い て の 予 測

言語 が被験者の 選 択行動 を どの よ うに制御す るか

を検討 した
。

　　　　　　　　　　方法

　被験者　T大学の 大学生 12名を被験者 と し た
。 各

被験者は後述され る 4つ の 群 に 3名 ず つ 任 意に分 け

られ た。

　手続 き

　実験 は三 つ の フ ェ
ーズ か ら成 り、

ベ ー
ス ライ ン 1、

介入 、べ 一
ス ライ ン 2の 順で 行われ た

。 各 フ ェ
ーズ

の 各セ ッ シ ョ ン で は、 コ ン ピ ュ
ー ター画面 上 に P

とMの 二 つ の 刺激事象の どち らか
一

方が ラ ン ダム

に 呈示 されて 、そ の どち らが呈 示 され るか を被験

者に 予測 させ る とい っ た 試行 が 50試行 ず っ 行 われ

た
。 被験者の 予 測反応は P

、
Mの 選択行動 として記

録 され た 。 各試行 で 選択 され た文 字 と刺激 と して

呈 示 され た 文字が 一致す る たび に 、 得点が 1点ずっ

加 算 され た 。そ の 得点は実験 終 了後 に金銭 と交換

された 。

　選択行動に及 ぼす随伴 性 の 制御 を検討す る ため、

二 つ の ベ ース ライ ン で の 刺激 Pの 呈示確率を 70％と

して 、介入 で 50％に変 化 させ る 70％−50％−70％条件 （以

下、70％条件 と記す）と、二 つ の べ 一
ス ラ イ ン で の

刺激Pの 呈示確率 を30％として 、 介入で 50％に 変化 さ

せ る30％−50％−30％条件 （以 下 、30％条 件 と記す）が 設

定 され た 。 ま た選 択行 動 に 及 ぼす 予測 言語 の 制御

を検討するた め 、それ ぞれ の セ ッ シ ョ ン を開始す

る前に 、次 の 2つ の 予 測条件 を設定 し
、 そ の どち ら

か
一

方 を被 験者 に課 した 。
2 つ の 条件 は 、

こ れ か

ら行 われ る実験 セ ッ シ ョ ン で 被験者 の 選 択行動が

強化 され る確 率 を被験 者に 予 測 させ る 条件 （予 測

強化確率条 件） と被験者の 選 択行 動の 確 率 を予 測

させ る条件 （予 測反応確率条件）で あ っ た 。

　被験者 に よ っ て 予 測 され た こ れ らの 言語 と被験

者 の 選 択行動 が 受ける随伴性 の どち らが 彼 らの 選

択行動 を制御す るの か を検討す る た め、12名の 被

験者は 4つ の群 に分 けられ た 。 各群 は三 つ の フ ェ
ー

ズ に お ける 刺激Pの 呈示 確率に 関する 2条件 と 、 予

測 に関す る2条 件 の それ ぞ れが 一
つ ず っ 組 み 合わ

された もの で ある 。 こ れ らの 群 をそれ ぞれ 70％条件
一
強化確率群、30％条件

一
強化確率 群 、70％条件一

反応

確 率群 、30％条件一
反応 確率群 と した 。

　　　　　　　　 結果 と考察

　 70％条件
一
強化 確率群 と 30％条件

一
強化 確率 群の す

べ て の被験者に お い て 、被験者 自身が 予測 した 強

化確率 と実際の 強化 確 率は
一

致 しなか っ た 。 む し

ろ 、 被験者が 各セ ッ シ ョ ン 開始前に予 測 した 強化

確率 は 、それ まで の セ ッ シ ョ ン で 被験者の 選択 行

動が 強化 され た確 率 に対応 した もの で あ っ た 。

また 、 4 つ 全 て の 群の 各被験者の 選択行動は そ れ

ぞれ の フ ェ
ーズ に お け る刺激事象の 呈示確 率 に対

応 した変化 を示 した 。

以 上 の 結果 か ら、確率 学習事態で の 被験者の 選 択

行 動 は、強化 に 関す る被 験者 の 予 測言語 に よ っ て

制御 され るわ けで はな く、そ の 随伴性 に よ っ て 制

御 され る もの で あ る こ とが 明 らか とな っ た。

また 、被験者の 選 択行 動 に関す る予 測は 、そ の 後

に 自発 され る被験 者の 選択 行 動に 影響す る独立変

数 と い うよ りも 、 被験者が そ れ ま で に 経験 した強

化 の 履歴 の 従 属変 数で あ る こ とが わか っ た 。
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ハ トに おける分与行動 の 形 成
　　　　　　 O 久保 田 健 ・森山 哲美

　　　　　常磐大学 ・常磐大学人間科学部

　 自分の 利益を他者に 分け与え るとい う分与行動

は ヒ トに お い て 多 く見受けられ る。 行動分析学で

は 、 この よ うな行動は社会的な強化随伴性に よ っ

て 形成 ・維持 される と考え られ て い る。 分与行 動

が強化 随伴性 に よ っ て形 成 され るの で あれ ば 、
ヒ

ト以外 の 動物で もこ の 行動が 形成され る可能性は

あるだ ろ う。本 実験 で は 、分与行 動 が こ の よ うな

強化随伴性 に よ っ て 形成 され る か ど うか を実験的

に確か める ため、分与 行動に 関わ るい くつ か の 行

動を ハ トにあ らか じめ訓練 し 、 それ に よ っ て 分与

行動が 形成 され るか ど うかを調べ た 。

1．方法

1 ．被験体

　被験体 と して 6 羽の レ ー
ス バ トを用い た

。 その

うち 3 羽の ハ トは他個体 に エ サ の 分与を要求す る

要求バ トで 、 残 りの 3 羽の ハ トは 、 要求バ トに エ

サ を分与す る分与バ トで あっ た。要求バ トと分与

バ トの それ ぞれ 一
羽ず つ を任意 に ペ ア に した 。

2 ．装置

　 こ の 実験の た め に 新た なオ ペ ラ ン トチ ャ ン バ

ー を作成 した。チ ャ ン バ ーの 中央 を透明 なガ ラス

板 で 二 つ の 部屋 に仕切 り、それ ぞれ を要求バ ト部

屋 と分与バ ト部屋 とした 。 要求バ ト部屋 の フ ロ ン

トパ ネル に 二 つ の反 応キ
ー

（T キ ーと U キ
ー

）を

取 り付け、分与バ ト部屋 の フ ロ ン トパ ネル に も二

つ の 反応 キー （Yesキー と Noキー）を取 りっ けた 。

分与バ ト部 屋 に は 、 ブザー
音 とホ ロ ホ ロ 音 を提示

す るための 発振器を取 り付けた 。二 つ の 部屋 の サ

イ ドパ ネル に はフ ィ
ーダーを設 け 、 さらに 、 それ

ぞれ の フ ィ
ーダ ーの 側 には エ サ キー を取 り付 け

た 。

3 ．手続き

1 ）個別訓練 フ ェ
ーズ

　各ハ トは 自分の 部屋 の それ ぞれ の キ
ーをつ つ く

よ うに 個別 に 訓練 され た 。

2 ）分与行動訓練 フ ェ
ーズ

　 分与行動 に関わ る行 動 系列 をそれ ぞれ の ハ トに

個別 に形成 した 。 1セ ッ シ ョ ン 内にエ サ を分与す る

試行 と分与 しない 試 行 があ り、各試 行は ラ ン ダム

な順で行われた 。
エ サ を分与す る試 行の 開始時 に

は分与バ トに エ サ が 1秒間提 示 され た 。 そ の後 、 要

求バ ト部屋 の Tキーが点 灯 し、それ を要 求バ トが つ

つ くと分与 バ ト部 屋 の Yesキー とNoキーが点灯 し

た 。 分与バ トがYes キー
をつ つ くと要求バ ト部屋 の

Uキーが点灯 し、これ を要求バ トが つ っ く とホ ロ ホ

ロ 音が提示 され た 。 そ の 後 、エ サ キーが点灯 しこ

れ を分与バ トが っ っ くと両 方の ハ トにエ サが提示

され た 。 分 与バ トが Noキー をつ つ い た場合 は 同 じ

試行 （修正試行）が繰 り返 され た 。
エ サ を分与 し

ない 試 行で は 、始 め に ブザ
ー

音が 提示 され た 。 こ

の と き、分与バ トが Noキーに反応 すれ ば 、 分与バ

トに は エ サが提示 され 、要 求バ トにはエ サ は提示

され なか っ た 。 それ ぞれ の ハ トの 正答率が 90％以

上で 連続6セ ッ シ ョ ン の 後 、 次の 分与行動テ ス トフ

ェ
ーズ が行われた 。

3 ）分与行動テス トフ ェ
ーズ

　 分与行動 が形成 され た か ど うか を確認するフ ェ

ーズで ある。 この フ ェ
ーズで は、エ サ を分 与す る

試行 で 分 与バ トが Yesキーを つ っ くと分与バ トに

は エ サ が提示 されず 、 要 求バ トにの み エ サ が提 示

され た 。 また 、 修正試 行 を設 けな か っ た 。 それ 以

外は分与行動 訓練 フ ェ
ーズ と同 じ手続 きで あ っ た 。

皿．結果と考察

　 分与行 動テ ス トフ ェ
ー ズにおい て、分与 バ ト3

羽 中2羽 は分 与行動 を維 持で きなか っ た 。 残 りの 1

羽は 5セ ッ シ ョ ン に わた っ て 分与行動を維持 （正答

率 90％以上） した が 、 8セ ッ シ ョ ン 目以 降で 急速に

正 答率を低下 させ た。 こ の 結果か ら分与行動が 形

成され た とはい えない 。

　 しか し 、 分 与行動 を維 持 で きな か っ た ハ ト2羽 の

うち 1羽 に 対 して 、 ホ ロ ホ ロ 音 とエ サ の 対提示 の み

を行 う訓練を追加 して 再 び実験を試 み た とこ ろ 、

その ハ トは分与行 動テ ス トフ ェ
ーズ で 比較的高 い

正 答率 を維持 した 。

　 更な る検討 が必 要 で あ るが 、以上 の 結果 か ら、

分与行動に 関 わ る行動系 列 を形成 し、その 上 で こ

の 行 動 に随伴す る条件性 強化子 （こ こ では ホ ロ ホ

ロ 音） の 強化力 が十分で あれ ば、ハ トにお い て も

分与行動 が 形成 され る と考え られ る。
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デ ン シ ョ バ トにお ける距離に依存する強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル の 効果 （1）

O 茅野
一

穂 ・ 小 美野 　喬

明星大学

　本 実験 で は 、強 化子 の 呈示 が連 続す る 2 反応間

の 距離に依 存す る ス ケ ジ ュ
ール を用 い

、 デ ン シ ョ

バ トの 反 応 位 置 分布 並 び に反 応 間 距 離 を分 析 し

た 。 用 い たス ケジ ュ
ール で は 、 連続す る 2 反応間

の 距離 が 設定値 以上 の 場 合 に 、強化子 を呈 示 した
。

従来 の 固 定強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル と変動強化 ス ケジ ュ

ー
ル に な らい 、こ の 設 定値 を、常に固定 させ た ス

ケ ジ ュ
ー

ル （constant 　distance、以 下 CD と記す）

と変動 させ たス ケ ジ ュ
ール （random 　distance、以下

RD と記 す）を用 い た 。

方 　 法

被験 体 ； 実験歴 の ない デ ン シ ョ バ ト 3 羽 と実験 歴

の あ るデン シ ョ バ ト 1羽の 計 4 羽。

装　置 ： 抵抗膜方式 タ ッ チ ス ク リ
ー

ン を操作体 と

した オ ペ ラン ト箱 （51× 51× 38cm）、及 び累積記録

器 。 タ ッ チ ス ク リーン 画面 の 中央は 、 オペ ラ ン ト

箱前 面の左 右中央、床下か ら 21cm の 位 置 となる よ

うに した 。 餌箱 は オ ペ ラ ン ト箱後 面の 外部 に取 り

付 け、後面 の 左右 中央 、 床 下か ら 10c 皿 に ある矩形

開口 部 （45 × 55c 皿 ）に よ り餌 を摂取 で きる よ うに

した。 タ ッ チ ス ク リーン と して 、 抵抗膜方式タ ッ

チ パ ネル 搭載の パ ソ コ ン 用 15型 （15inch）液晶カ ラ
ーデ ィ ス プ レ イ （グ ン ゼ製、AV7629FTO3 ）を用 い 、

直径約 22cm の 円内 を反応領域 と した 。オ ペ ラン ト

箱 、累積記録器 ともにパ ソ コ ン で 制御 し、制御プ

ロ グ ラ ム は Visua1　Basic を用 い た。

実験条件 ： 強 化ス ケ ジ ュ
ー

ル 2 種 （CD ・RD ） と

反 応問距離の 設 定値 3 種 （30　mm ・60 【皿
・90   ）

の 組 み合 わせ か らな る 6 条件 。 条件 の 実施順序 は 、

CD30 −
→ CD60 → CD90 → RD90 → RD60 → RD30 の 順

と こ の 逆順 の 2 種 類を用 い 、そ れ ぞ れ に 2 羽 の 被

験体 を割 り当て た 。

手続 き ：操作 体 へ の 反応 が形成 され た後 、
い ず れ

の 条件 も、強化 子提 示 時 間 4 秒 、 1セ ッ シ ョ ン 60

強化 と し、最低 15 セ ッ シ ョ ン 行 っ た。条件 の 移 行

に 際 して は 、 セ ッ シ ョ ン 内の 平 均反応 間距 離 を指

標 とした 。 最終 9 セ ッ シ ョ ン を 3 ブ ロ ッ ク に 分け、

指標 の ブ ロ ッ ク平 均値 の 推移に 上昇傾 向や下 降傾

向が な く、変動 範囲 が 5 ％ 以内 に 収ま っ た とき、

次 の 条件 に 移行 した 。

結 果 と 考 察

　図 1 によれ ば 、 CD 、
　 RD い ずれ に お い て も、設

定値の 長 化に 伴い 、反応位 置分布は広が っ た。ま

た 、 反応 間距離は 、CD 、　 RD い ずれ に お い て も、

設 定値の 長化 に 伴い
、 長化す る傾向が見 られ た 。

　 さらに反応 間 距離 の 設 定値が 等 し い 条件で 、CD

とRD の 反応間間隔 時間の 平 均値 を比 較 した とこ

ろ、短 い 設定値で は 差が 認 め られ な か っ た が、長

い 設 定値 では RD の 平 均値 が長か っ た （t＝4．37，

df＝256
，　p＜0．Ol）　。

　累積記録に よ れば 、CD 、　 RD い ずれ も比 率 ス ケ

ジ ュ
ー

ル に類似 した 反 応 パ ターン を示 した 。 また 、

設定値の 長化 に伴 い 、RD に比 べ CD の 高反応 率が

出現 し、従 来の 比率 ス ケ ジ ュ
ー

ル に 類似 した 特徴

的反 応傾 向が 見 られ た 。
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，
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ラ ッ トの 選択行動 に お ける強化前遅延 と強化 後遅延の 等価性
　　　　　　　　　　　　　　　 O 山 ロ　 哲生 ・伊藤　正 人

　　　　　　　　　　　　　　大 阪市立 大学大学院文学研 究科

　選択行動研 究は ，選 択肢間 に振 り分 けられる反 応

の 配分が何によっ て 決定されるの か とい う問題 を扱っ

てきたが ， 1試行の 長さが選択肢 間で 等しい 選 択場

面で は ， 各 選択肢 の 強 化量 を強化前 遅延 で 除した局

所的強化密度が選択を規定することが示 されてきた

（Baum ＆ Rachlin， 1969；Logue，
　Rodriguez，　Pena−

Correal，＆ Mauro，1984；Mazur，1987）．
一

方 ， 1試行の 長さが選択肢間で異なる選 択場 面を

用い た い くっ か の 研究 （Flora＆ Pavlik，1992； Ito＆

Nakamura ，1998；Logue ，　 Smith，＆ Rachlin，1985；山

口 ・伊藤 2001）は ，
ヒトや動物の 選択行動が ， 全体的

強化密度 （強化量 ／選択期 ＋ 強化前遅延 ＋強化期

＋ 強化後遅延）により決定されることを示 して い る．こ

の 事 実 は，選択 行 動 を規定 する要 因 として ，強化前

遅延以外 の 時 間成分を考慮する必 要があることを示

唆して い る．しか し ， 試行を構成する各時間成分の 効

果の 違いを明らか した研究は これ まで お こなわれてい

ない 。

　そこで 本研 究で は ， 強化 前遅延 と等価 な強化 後遅

延の 値を求 める調整 法を用い て ， 強化前遅延と強化

後遅延 の 効果を検討する．

　　　　　　　　　　方法

　被験体 ：Wistar系アル ビノラッ ト5個体を用い た．

体重は ， 自由摂取時安定体重の 80％に維持した．

　装置 ： 2つ の 引き込 み式レ バ ーが設置されたオ ペ

ラン ト実験箱を使用 した．

　 手続 き ： 並立連鎖スケジュ
ール に基づ く同時選 択

場面を用い た．選択期 には ，単
一

の 変動間隔 （VI）30

秒 ス ケジ ュ
ール を，結果 受容期に は 固 定時間（FT）ス

ケジュ
ール を用い た ．予備訓練で は ，選択肢問で等

しい 遅延時間が
， 異なる配分で強化前遅延と強化後

遅延 に割 り振られた （Table　1）．例 え ば，ある条件で は ，

6秒 の 遅延 時間が ，
一

方の 選択肢で は ，強化前遅延

に 5秒 ， 強化後遅延 に 1秒 ， 他方の 選択肢で は ，強化

前遅延に 1秒 ， 強化後遅延 に 5秒が割 り振 られ た，強

化量は ，すべ ての 条件におい て選択 肢間で等しく常

に餌 ペ レ ッ ト1個 （45ilg）で あっ た ．この 条件の 下で は ，

す べ て の 個体におい て ， 強化前遅延が短い 側へ の

選 好が 見られた．次に，強化前遅延が短い 側 （選好

が出て い る側）の 強化後 遅延を徐 々 に延 ばして い き，

選 択率 が選択肢間で無差別に なる強化後遅延 の 値

を求めた。

Tab 重e　1．A （囑USIed　postreinfbrcer　deLay　fbr　cac 罰 sub ，e じt．

　 　 ＿夐竺塾 璽堅 主彑 夐彑 LP 。5廿由   crdc 且a　 sec 　Aqi腮 電。d

Sub
’
ect 　　　 Dl　　　　　 ［h　　　　　　 Fl　　　　　 F2　　　 F2　 s   ．
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　　　　　　　　　結果と考察

　 Fig．1は ， 縦軸に2つ の選択肢間で 選択率が無差

別 になる遅延時間を，横軸に遅延条件 （3，5，9秒）を

示 す．各遅延 条件 におい て ，
2つ の 選択肢 間で 選択

率が無差別 になる強化 後 遅延 の 平 均 は ，
3秒 条件 で ，

16．5秒 ，
5秒 条件で ，

50秒 ，
9秒 条件 で ， 54秒 であ

っ た．また ， 群 データをもとに強化前遅延と強化後遅

延 に対する感度を推定したところ ， それぞれ 0．47と

0．25で あっ た ．
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　 Figure　1．A 【ljusted　de1ay　in　each 　condition 、

この結果か ら，強化前遅延は ，強化後遅延に比 べ

て ， 遅延 時間としての 効果 が約 2倍で あることが明ら

かにされ た．また，こ の 事実は ， 選択肢を構成する他

の 時間成分 （選 択期，強化期，強化後遅延）を含めた

全体 的強化密 度とい う観 点か ら選択 行動を検討する

必要 を示 して い る．
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ヒ ュ
ー マ ンサ

ー ビス 現 場 で の 「行動問題」 をどう解決するか ？

一 積極的行動支援の 技法 を学ぶ 一

講師

企画 ・司会

平 澤 紀 子 （西南女学院大学）

山 本 淳 一
（慶應義塾大学）

Key　Werds　行動問題 、 発達障害 、 積極的行動支援 （Positive　Behavioral　 Support）

【は じめに】

発 達障害児者が 示すい わ ゆる問題行動 は 、 教育や社

会参加 を妨げ、社会的関係 か らの 隔離や強制的な介

入 をもた らし、彼 らの QOL の 実現 を脅か す主 要な原

因 とな っ て い ます 。 それはまた、療育、 教育 、 福祉

の ヒ ュ ・一一マ ン サービ ス 現場で 働 く人 た ちに と っ て 、

解決すべ き緊急な課題で あ ります。

　応用行動分析学で は 、 こ の よ うな問題行動 に対 し

て 、それ を 「個人の 問題」 とは考えずに 、
「環境と

個人 との 相互作用」 の
一

つ の 状態か ら生 み出 された

「行動 問題」 で あると考 えます 。 そ して 、　「個人を

治療 ・訓練」す る の で は な く 、
「個人 と環境 との 相

互 作用を改善」す る こ とで 、その 解決 を目指 します 。

　 とくに 、 近年 、 注 目されて い る の は、QOL の 向上

に重点を置 い て行動問題の 解決を図る 「積極的行動

支援 （Positive　Behavioral　Support）」 です 。 その 特徴

は 、 1 ）本人の 好 む 良好な人 間関係や充実 した 生活

を実現する こ と で 、行動問題 を減 らす こ とで す。ま

た 、 2 ）本 人の 好みや尊厳 を損な うよ うな強制的で

嫌悪的 な介入 を用い ません。その ために 、 3 ）行動

問題 を生 じさせ て い る現在の 本人 と周囲 の か かわ り

方を理 解す る （機 能的ア セ ス メ ン ト）こ とが 重要な

ポ イ ン トで す 。 そ こ か ら、 4 ）本人 が もて る力を望

ま し い 形で 発揮で きる よ うに 、周囲の か か わ り方や

環境設 定をで きる か ぎ り包括的 に改善 します 。

　 ワ ーク シ ョ ッ プで は 、 こ うした 「積 極的行動支援」

か ら、療育 、 教育 、 福祉 現場 で経験す る様 々 な 「行

動問題 」 の 解決に 向 けた 最新 の 技法 を学び ます。

【ワ ークシ ョ ッ プの 内容】

　 「行動問題」 の 評価 と支援 の 具体的な方法 を ビデ

オや資料 を使 っ て講義を した 後で 、 い くつ か の 事例

に つ い て 問題解決 の 練習を行 い ま す 。 ま た 、 参加 者

W1

の み な さん か らア ン ケー トをい た だ き、参加 者の 方

が経験 して い る実際の 事例 を どう解決 して い っ た ら

よ い か を一
緒に考 え 、 また 、 個別の 相談 に応 じます。

具体的に は 、 以下 の 3 点を学び ます 。

1　 なぜ 、 行動問題が生 じるか ？

　事例を基 に 、 どの よ うな行動 問題が 、 どの よ うな

場 面や活動や か かわ りにお い て 生 じやすい の か （あ

るい は生 じに くい の か ）か ら、行動 問題の 理 由や原

因を見つ け る機能的 ア セ ス メ ン トを学びます 。

2　 どの よ うに 、 望ましい行動を強めるか ？

　行動 問題が 生 じる理 由に基づ い て 、 本人 の 強さに

着 目し て 、望ま し い 行動 を強 め 、行動問題 を起こ さ

な くて も済む支援計画の 立案方法 を学びます。

3　 どの よ うに 、実践現場 に おい て実行するか ？

　上記の 支援計画 を 、 実際に 実行 し 、 成果を上 げる

た め に、実践場 面の 組織体制や カ リキ ュ ラム 、担 当

範囲、あ る い は周 囲 の 協力 な どを踏ま え て 、実行者

の 立場で 、確実 に で きるこ とは何 か を探 ります。

【おわ りに 】

　この ワ
ー

ク シ ョ ッ プを通 じて 、 以下が達成で きれ

ば と考え て い ます。 1 ）行動問題の 原 因が周囲 との

か か わ り の 中に あ る こ とが わか る。 2 ）ゆ え に 、私

た ち自身 が 、本人の 望 ま しい 行動 を強 め、その 結果

行動問題 を減 らすい ろ い ろな工 夫や取 り組み が で き

る こ とを知 る 。 そ して 、 3 ） 自分 の 事例に関 して、

こ ん な こ とが で きそ うか な とい う案が見 つ か る。

【文献】

Koegel
，　L 　K ．

，　Koegel，　R．　L ，＆ Dunlap，　G ．（Eds．）

　　（1996）．Positive　behaviorat　support ：Incltiding

　　peoρle　with 　dificult　behavior　in　the　community ．

　 　 Baltimore：Paul　H ．　Brookes．

　　　　　　　 （Noriko　Hirasawa
，
　Junich　Yamamoto

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

日本行動分析学 会第 20 回年次大会 （2002／8／22−24）発表論文 集 W2

Model 　Estimation　and 　Selection

ORandolpk　Grace 　and 　Takayuki 　Sakagami

University　of 　Canterbury　and 　Keio　University

Quantitative　 models 　 are　 becoming　increasingly

important　fbr　behavior　analys ｛s ．　　In　order 　to

apply 　existing 　models 　（e ．g．，　 the　generalized
matching 　law）to　experimental 　data

，
　or 　to　develop

new 　models ，
　students 　need 　to　be　f  iliar　with

some 　statistical　concepts 　as 　we 星l　as 　practical　skills

in　using 　computer 　so負ware ．

This　workshop 　 wiLl 　provide　an 　introduction　to

model 　 es ’imation　 and 　 selection 　 in　 behavior

analysis ．　 Estimation　is　the　process　 of 　finding

speci 且c　 parameter　 values 　 for　 a　 model 　 that

maximizes 　 correspondence 　 with 　 data
，　 and

selection 　is　choosing 　between　competing 　models

f（）rthe 　same 　 data　 set ．　 W ¢　will 　 begin　by

reviewing 　the　basics　of 　regression ，　least−squares
and 　 maximum −likelihood　 estimation ．　 Next　 we

will　see　how　to　fit　an 　arbitrary　function　to　data

（i・e．，　 nonlinear 　　regression ）．　　　 Fina1玉y　　the

workshop 　 will 　 cover 　 tec  iques　 of 　 model

comparison
，
　including　goodness −of −fit

，
　analysis 　of

residuals
，
　graphical　methods ，

　and 　statistics　such

as 　 AIC ．　 No 　 prior　 mathematical ．or　 computer

background　beyond　an　introductory　statistics

course 　is　assumed ．

There　 will 　 be　 severa1 　 computer 。based　 tutorial

exercises 　 using 　 real
．
examples 　 from　 behavior

analysis 　that　will 　provide　students 　with 　hands−on
experience 　 in　 model 　 estimation 　 and 　 selection ．

All　exercises 　will 　use 　Microsofi　ExceL

1． Steady−state　　 models 　　 f｛）r　　 choice ：

　　generalized−matching 　 model 　 for　 self−control

　　（i．e．，　choice 　between　alternatives 　that　differ　in

　　delay　 and 　amount 　of 　rginforcement ）．　This

　　example 　will 　show 　how 　multiple 　regression

　　（linear　models ）can 　be　perfbrmed 　using 　Excel
，

　　and 　apPlied 　tQ　steady −state 　choice 　data．

2．Models　 fbr　 temporal 　 discounting　
−
　a

　　comparison 　of 　exponential ，
　hyperbolic

，
　 and

　　power　 fUmction　models 　 applied 　to　choice

　　between　delayed　rewards ．　 This　tutorial　will

　　 provide　an 　example 　of 　nonlinear 　regression
，

　　　as　well 　as　demonstrate　techniques　of 　model

　　　selection 　using 　data　from　studies 　on 　temporal

　　　discounting．

3． Models　 for　 acquisition ．　 This　 tutorial　 will

　　show 　how 　a 　difference　equation 　similar 　to　the

　　Rescorla−Wagner 　 model 　 can 　 be　 applied 　 to

　　acquisition 　data　from　an 　experiment 　on 　choice

　　 mtranSltlon ．

This　 workshop 　 will　 provide　 students 　 with 　 the

necessary 　skills　to　apPly 　the　models 　covered 　in

the　tutorial　exercises 　to　their　own 　data
，
　as 　well 　as

other 　models 　students 　may 　develop　on 　their　own ，

　本 ワ ー クシ ョ ッ プ は大学 院生 をそ の 主 な対象 と

考え て い るが 、
モ デル の 評価 に 関わ る基本 的な数

量化 に 関心 の あ る研 究者 、学部学生 で あれ ば 、 ど

なた で も参加 で き る。 上述 した よ うに 、エ ク セ ル

の 基本操作に つ い て は 、
一

応 の 理 解が ある もの と

して 、進 ませ て い た だ く。使 用 言語 は 、主に 英語

で あ るが 、必 要 に応 じて 日本語 で 簡単な解説 を付

け加 え る。

　会 揚 で の コ ン ピ ュ
ー

タ の 利 用 に つ い て は 各 自の

席 に電源 とLAN端 子 が用意された教室 を大会主催

校 の 方 々 に準備 して い た だ い た。実 際の 計 算法な

ど講義 と演習は 液晶 プ ロ ジ ェ ク タ
ー

で 提示 す るが 、

必 要 に応 じて ポー
タ ブル 型 の コ ン ピ ュ

ー
タ を持ち

込み 1会場で 使 うこ ともで きる。会場 で 利用 す る

予定の ワ ー
ク シ ー

トの 事前配布 な どに つ い て は 、

次に示す 大会 の ウエ
ッ ブ ペ ージ に 開催 1週 間以前

に 掲載す る予 定 で あ る 。

（htt ：〃 h・ me 　a 　e2 ．nift ．・ ・ m ／j− ab 。 20／）
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　　　　　　　　 トレ ー ニ ングに鞭はい らない

ほ め て 育て るア ニ マ ル トレ ー ニ ン グ
　　　　　　　　　　　　　　 青木愛 弓

　　　　　　　日本大学大学院生物資源科学研究科

　動物の飼育管理 に は 、行動 の 管理 も必要 です 。 し

か し、その 方法 を間違 える と 「問題 行動亅 を作 っ て

しま うこ とに もな りか ねませ ん 。 そ こ で 、日本行動

分析 学会第 20 回 年次大会 で は 、行動分析 の 理論

を学 べ るア ニ マ ル トレ ー ニ ン グワ ーク シ ョ ッ プを

企画 い た しま した 。 飼育動物 と人間の よりよい 関係

を築 くた め の 「科学的 な」 トレーニ ン グ理 論と実践

方法を 3 人 の 先生にお話 しい ただ きます 。

　行動分析の 理論 を用い た トレ ー ニ ン グは 、 日本

で もす で に動物 園 、 水族館等で 積極的に 用い られ

てお り、各地 の トレーナー
の 方 々 は 、　 「強化の 原

理」 か ら専門書まで を読んで 熱心 に 勉強 され て い

るそ うで す 。 今回 は 、 学会員 の 中島定彦 先生 、 小

田史子先生に加え て 、 早 くか らこ の 理論 を海獣類

の トレーニ ン グに取 り入れ て い る江 ノ 島水族館の

北村 正一
先生 に もお話 し い た だ きます 。

ご期待下

さい
。

　多数の 会員 ならび に関係 考の 方 々 の ご参加をお

待 ちして い ます 。 会員 以外 の 方 の ご参加 も大歓迎

で す の で 、 お知 り合い の 皆様 へ お知 らせ 下 さい ま

す よ うお願 い い た します 。

★★★ プロ グラ 厶★★★

動物の 行動には 、法則が あ る。
〜 行 動 分析学 に もとつ く動物 トレー

ニ ン グ理 論を学 ぷ〜

中島定彦先生

イル カの 健康管理 と

「ハ ビチ ュ エ
ーシ ョ ン ト レ

ー
ニ ン グ亅

体 温 測定、採血 、 尿検査
…
保定 しない で 健康管理 す る 方法

北村正
一
先生

た くさん ほ めて育 て よ う ！

一
家庭犬に お け る

”

ほ め て し つ け る
”・そ の 本 当 の 意味 は ？

一

小 田史子先生

■ 日　時 2002 年 8 月 24 日 （土 ）　 15：30 〜 18 ：30

■ 場 所 日本大学生物 資源科学部 新本館

　　　　 小 田急線　六会 日大前　下車 5 分

■参加 費　 1000 円

闘定　員　 240 名　（当 日受付 ・先着順）

◆お 問 い 合わせ は

　電話　0466−84−3711

　 　　 日大生 物資源科学部心理学研究室／青木

　電子 メ
ー

ル 　behavior＠mail ．goo ．　ne ．　jp

◆企画者の HP で もお知 らせ して い ます

　ANIMAL　TRAINING　http：／／freett，　com ／training ／

　　　　　 ●●講師プロ フ ィール ●●

中島定彦 （なか じま さだひ ご ）
関西学院大学文 学部心理学 科助教授 ・博士 （心理
学）
慶応義塾大学大学院心理 学専攻修 了。

ペ ン シ ル ベ

ニ ア 大学客員研究員な どを経て 2001年 よ り現職 。

専門は、学習心理 学 ・行 動分析学 ・動物認 知科学。
近頃は飼い 主や トレ ーナ ーに招かれ て 動物の 学習
理論 を レ クチ ャ

ー
す る機会が 多 くなっ た 。 しか し 、

良い 入 門書が少 ない こ とか ら、自ら動物の トレー
ニ ン グ理 論 の

一
般 向け解説書を執筆 。

2002 年 4 月
に 「ア ニ マ ル ラーニ ン グー

動物の しつ け と訓練の

科学
一

亅　ナ カ ニ シ ヤ 出版定価 1300 円 （税別）が 発
売 された 。

北村正一
（きたむ らま さか ず）

1967 年江 ノ島水族館入 社
1972 年 よ り魚類、小 型歯鯨類の 行動 トレ ー ニ ン グ
に従 事。 1986年国際海洋哺乳類 トレーナー

協会会
員 。 同年 バ ン クーバ ー

会議に 出席 。 帰国後海棲哺
乳類 の メデ ィ カ ル ・ ハ ズ バ ン ダ リー ・ビィ ヘ ー ビ

ア を取 り入れ健康管理 に役 立 て る 。 その 後、 日本
の 各施設に メディ カル ・ハ ズ バ ン ダ リー ・ビ ィ ヘ

ー ビア を啓 蒙す る 。

小 田史子 （お だふ み こ ）
fi本 大学大学院 総 合社会情報研 究 科卒 人 間科学
修士 （行動分 析学）

　心 理学 か ら見 た犬の
”

コ コ ロ
”
と

”

行動
”
をテ

ー
マ

に した YOKOHAMA　DOG　PARTY 犬 の しつ けを ま じめ

に考 える ！ http：〃   ．　dogparty ．　net ／　主宰。 現

在ア クセ ス 数 10 万 を超 え る人気 HPに成長 、犬 の

しつ けに 悩む人た ちの 駆 け込み寺的存在 とな っ て

い る。 日本行 動分析学会 ・ヒ トと動物の 関係学会
会員 。
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