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　 ほぼ半世紀に わ たる年月を経験 して きた行動分析

学 は、こ れ まで に実に様々な行動的事実や理論 を生

み 出して きました 。 しか し心理 学 の 他 の 分野 と同様、

行動分析学も また 、 新 しい 世紀の新 しい 問題 に直面

して い ます。21 世紀に生 き る 、 新 し い行動分析学

を創造 して い くためには、こ れ まで の 成果を検討 し、

そ の枠組み 、 概念 、 方法論をさ らに鍛えて い く必 要

が あ ります。

　 こ の 目的 の
一

助 とな るよう、「行動分析学の 点検 」

の シ ン ポ ジウ ム は企 画されま し た。本年度は 「強化

と強化ス ケ ジ ュ
ー

ル 」 に焦点が当 て られ ます。言 う

まで もな く強化 と強化 ス ケ ジ ュ
ール は行動分析学に

お け る中心的な概 念 で あ り、私 達行 動分析学徒に と

っ て は、実験場面にお い て も社会場面に お い て も、

最 も身近な専 門用語 と して 接 して きま した 。

　 し か し ご存 知 の よ う に 、 強化 と い う概 念 は

Thomdike の 「効果 の 法則 」 か ら発展 して きたも の

で あ り、 行動分析学以外の 研究者達 も また、例 えば

報酬 とい っ た強化 と類似 した概念 を用 い て きま した 。

こ う し た概念は し ば しば 反応増 強 の 説明概念 と して

用 い られ る こ とが あ りま し た が 、行動分析学 は 、強

化や罰 を、それ ぞ れ反応 に随伴 す る環境変化 に よ っ

て もたらされ る反応増加や反応減 少 を指 し示す記述

概念 と して 打ち立 て た点で 、大変ユ ニ ークな立場を

とる こ ととな りま した。一
方 、 こ の環境変化が新た

に付け加えられ るの か、それ とも取 り除かれ るの か

に対応 して 、 それぞれ正
・
負 とい う 2 つ の 修飾 語が使

われ 、 私達は都合 4 種類 の 反応変容に関わる手続 き

や事態を得る こ とに な りました 。 負の強化や負の罰

につ い て の研究が まだ少な い とは い え 、 現在もそ の

分類枠の精緻化や拡張 が 試み られ て い ます 。

　実験的 ・数量的な行動分析の 強化をめ ぐる諸研究

の 中で 忘れ て は な らな い の は強化 相対性の概念で あ

りまし ょ う。反応遮断化理論は Premack の 原理 を

発展的に継承 し、現在最も支持され て い る強化 の 定

性的理 論で す。こ の 理論は （1）自由接近事態に お

ける反応 配分比 と （2 ）ス ケ ジ ュ
ール によ る反応遮

断化の程度の 2 つ に よ っ て、配分点 か らの 反応 の 増

減、すなわ ち強化と罰の 関係が 決定され 、

一般に、

「よ り遮 断化 の 程度 が 高い 反応 は、そうで な い 反応

に 対 して強化子 と して 働 く」 こ とを予測 します 。 配

分点 を変え る か ス ケジ ュ
ール を変える事で 、 反応を

増加 さ せ た り減少 さ せ た りす る こ とが で きると考え

る こ とか ら、確立操作 と強化 ス ケ ジ ュ
ール を 関係 づ

けた理論と い うこ とも で きます 。

　 強化 相対性 とい う考え方は、 こ の ほ か に も 1 ）強

化の行動的定義を行 っ た、 2 ）場 面間転移性 を否定

した、 3）刺激一反応パ ラ ダ イ ム か ら反応一
反応パ

ラダイ ム へ の 脱却 を促 した、 4 ）あ る活動へ の 従事

な ど刺激とは考えに くい事象を強化 子 と して 利用 可

能 とな り、応 用場面に貢献 し た 、 5 ）強化理 論と他

分野 の 理 論とを結合させ る仲介役 とな り、理 論的発

展に貢献 し た 、 な どの 大 きな役割を果た しま した 。

　本シ ン ポジ ウム には 、 行動分析学の様々 な領域の

研究者 ・実践者 が 、領域 の 違 い を超え て 問題を共有

で き る よ う 、 異な る 立 場 の 話題提供者、指定 討論者

に ご参加 をお願 い い た し ま した 。平岡氏 に は 数量 的

行動分析か らの 研究、と りわけ選択行動研究に お け

る強化 の とらえ方を、吉野氏 には強化 と罰 の 対称性

をめ ぐる議論を、井土氏 に は応用行 動分析か らの 強

化 の諸問題を、また久保田
・
山本両 氏には実験 と実

践 の 立場 か らの 討論や問題提起を、他の 領域 の 方 に

も分 か りやす くお話 い ただ くようお願い して ござ い

ます。多 くの 方々 の シ ン ポ ジ ウ ム へ の ご 出席 と討 論

へ の ご参加 を期待 して お ります。

　　　　　　　　　　　　Takayuki 　Sakagami
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Kqy 　wo 【ds ： 強化 、選択行動 理 論、微 視的最大化

1．は じ め に

　強化が行動 に対して どの よ うな働 きをする か に つ

い て 、最も
一

般的には 、 そ の 名の とお り、反応 を強

め るも の で あ る と理 解され て きた で あろ う。 しか し

選択行動 の 研 究 は、強化 と行動 の 関係に つ い て 、も

っ と別 の 観点を提 示 して きた
。 本稿で は 、 さま ざま

な選 択行動理論 を、強化 と い う観 点 か らと らえ直

し、さらに、い くっ か の トピ ッ ク を 選 ん で 最近 の 研

究に つ い て も触れ て み た い 。

2 ．対応法則

　選択行動研究の い わば発 端 となっ た 対応法則 の 発

見 は 、 強化の働きに っ い て 、新 しい 見方を示 して く

れた 。 それ には少 な くとも 2 つ あげられ よ う。

　 1 ） 背景 的強化を考えな くて はな らない

　単一
の 反応 につ い て 、VI ス ケ ジ ュ

ー
ル に よっ て

強化 の頻度を変え て 、 反応の 変化 をみ て もそ の 変化

の 範囲は小 さく、強化 と反応の 関係は 明らか にな ら

な い
。 当該反応 と強化 の みな らず 、 背景となる反応

と 強化 も考慮 した と き、法則性 が あ らわれ る 。 すべ

て の 行動は、選択行動で ある。

　 2 ）強化 は複数の 行動の 間の 均衡点を設 定す る

　強化 と い っ て も、それ は ただ 単に際限な く反応を

強め て い く の で は な く、強化 の 比 に従 っ て行動を配

分 させ るとい う働 き をする。

　対応法則は 、多様 な選択行動 を記述 で き る と い う

意味 で 、経験法則と して は優れ た もの で あ るが、説

明理 論 として は十分な もの と は い えない 。選択行動

研 究を通 じて 、対応 法則 を含む諸現象を説明で きる

た くさん の 理 論が 提 出 され て きた。そ して そ の こ と

は 同 時に、強化 の 概念に っ い て も様 々 な考え方 を生

み 出 して きた の で あ る。

3 ．逐次改善理論 （melioration ）

　 ど うして対応行動が生 じ る の か と い う問に対 し、

Hemmstein ＆ Vaugha皿 （1980）は、次 の よ うな理 論式

を提出 した 。 有機体は、（1 ） 式 の 状態 を目指 し

　 　 　 　 　 　 R ，　　　 　　 R2
　　　　　

−
　　　 ；　　　　一　　 （1 ＞

　 　 　 　 　 　 Bl 　　　　　 B2

　　　 （R は強化 、B は反応、添 え字は選択肢）

て 、 行動を変えて い く。強化 が どうして 行動 を掻め

るの か とい うと 、 こ の 理 論によれ ば、各選択肢にお

ける 1 強化 あた りの 反応 コ ス トが等 し くなる よ うに

コ ン トロ …一ル され て い るの で 、 あ る行動に対す る強

化が増えれ ば、それ に対応す る行 動が増え る こ とに

な る の で ある 。 こ の 理論は、対応行動 とい う均衡 点

に 至 る道筋を直観的に示 して くれ るが、こ の 過程 の

検証 と い う意 味 で は 、 他 の 理論に 比 べ て 成功 し て い

る と は 言 い 難い 。

4 ．巨視的最大化理論

　 こ の 理論は、次 に述 べ る微視的最大化理論 とな ら

ん で 、有機体が 強化子 を含 む何 らか の 環境変数 を最

大化あ る い は最適化する と い う大前提 をもつ 。そ し

て 巨視的最大化理論は 、比 較的長い ス パ ン （た とえ

ば 1 セ ッ シ ョ ン ） におけ る最大化 を考 える。 最大化

され るも の が 強化子 で あれ ば、有機体は限 られ た条

件の な か で 、 で きるだけ多 くの強化 子がえ られ る よ

うに行動 を割 り振 る で あろ う。

　最大化 され るも の は、強化 の み とは限 らない 。余

暇 の よ うなもの もある し、それ と強化 と の 組み 合わ

せ の 場合も考 え られ よ う。 検証とい う意味で は 、 強

化 の 最大化 の み を考え た ときには経験的 に支持 され

な い こ と も あ る が 、他 の も の も あ わ せ て 考え る と、

パ ラメ
ー

タが多くな る の で 、事実 に 合 う予測 をす る

こ とは で きる。
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　 こ の ほ か に 、 い くつ か の 行 動 調 整 モ デ ル

（Staddan， 1979 や Nlisoq　1989な ど） も、至福点

（bliss　 point） を仮定 して それ へ の接近 を考え て い

る点で 、 強化の 点か らは、同種 の 理論 とい え よ う。

5 ．微視的最大化理論

　同 じ最大化 で も、 こ の 理論は 、 選択する時点で強

化 され る 可能性 が最も高 い 選 択肢 を選 ぶ と仮定す

る。有機体は、時 々 刻 々 変化す る強化 随伴性 の 瞬間

瞬間 の 状態を追跡す る の で あ る。す なわち よ り短 い

ス パ ン に お け る法則性 を問題 にする の で 、微 視的と

い う。 こ の 理論は 、選択以前の 行動や強化 を弁 別 刺

激 と した 一
種 の 弁別学習 の 理 論 と も考えられ る。予

測力は あるが、最大 の 弱 点は、微視的最大化 の 過程

そ の もの が実証 され に くい こ とで あ る。

6 ．そ の 他 の 理論

　Bush −Mostellerモ デ ル や、　 Homer ＆ StaOdon（1986）

の ratio−irrvaliarloeモ デ ル
、
　 Myerson ＆ Miez  （1980）

の キネテ ィ ッ ク モ デ ル な ど、何 らか の 意味で 、 各選

択肢にお け る 強化 あ る い は 非強化 の 効果の 累積か ら

選択を予測す る
一

群 の 選 択 理 論が あ る。 こ れ らの 理

論 は、 1 回 の 強化 によ っ て そ の行動 の 生 起確 率が高

め られ た り、他 の 行動 の 生 起確 率 が低 く な っ た り

し、また 、非強化がそ の 逆 の 効果 をもつ と仮定する

と こ ろ か ら、モ デル づ く りを始め て い る。そ の 点

で 、伝統的な強化 の 概念 に従 っ て い る とい え よう。

7 ．「巨視的」 お よび 「微視的」 過程 をめ ぐっ て

　選択行動 におけ る巨視的な部分 と微視的な部分と

の 関係は ど うな の か、とい う閊題が起 こ っ て い る。

こ れ に つ い ては既 に い くつ か の ア プ ロ ーチ が試み ら

れ て い るの で 、 強化 の観点か ら見 て み よ う。

　 1 ）形成機能 と強め の 機能

　微視的過 程 にお け る 強化は 、 微視的最大化 に従 っ

て 局所 的な行動 の パ タ
ー

ン を生 む の で 、機能的反応

単位を形成す る機能 をもつ と考え られ る。一
方巨視

的過 程 と し て の 強化 は 、そ の よ うに し て で き た 単位

を、対応法則に従 っ て強め る の で あ る と考え る こ と

が で きる （NeVi41982 ；Shimp，1982）。

　 2 ） 巨視的お よび微視的強化随伴性

　強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル には、巨視 的随伴性 の 成分 と微

視的随伴性 の 成分 が含 まれ て い て 、それぞれ独 自に

働 くが、条件によ っ て各成分 が働 い た り働 か なか っ

た りす る （W 皿ialns，正991 ；平岡，1997）。

　 3 ） 強化 の長期的効果 と短期的効果

　Budkner ，（lroen＆ Myerson（1993）は、並立 VT −

VT ス ケジ ュ
ール を用 い て 、強化 が、切 り替 え間時

間 （stay）の 長 さに及 ぼす効果 を検討 した。そ の 結

果 、 強化の 短期的効果 と し て 、強化は、それが 与え

られた stay の 長 さを増大 させ る が 、 そ の 次の 曲 y

の 長 さには影響 しなか っ た。一
方 、長期 的効果 とし

て 、 強化 の 後に挿入 され た 比較的長期 の 非強化 期間

にお ける選択行動 を調べ た が 、 明らか な効果はなか

っ た 。こ の 研 究は 、 強化 の 短期的な効果は 見 られる

が 、それ が 直接長期 的効果 として あ らわれるわ け で

は な い こ と を 示 して い るで あろ う。

　以 上、強化 の 巨視的過程 と微視的過程に 関す る研

究は い くっ か 見 られ る もの の 、両者 の 関係 に つ い

て 、 統
一

見解 とい えるもの は ま だ 得 られて い な い 。

8 ．微視的過程の とらえ直 し

　 上 述 の よ うに 、 微視的過程そ の もの をとらえ る こ

と は容易 で は な い な い 。それは 、微視 的最大化 理 論

が仮 定す る機構 以外 に働い て い る も の が あ る か らか

も しれ ない 。

　 1 ）選択肢は対称 で はな い

　微視的過程は 、選択肢間で 同 じ よ うに働 くと考え

られ て きた が、最近 の 研 究 （Cleavelan¢ 1999）に

よれ ば、平均的強化可能性 の 高 い ほ うの 選 択肢か ど

うか、また現在反応中 の 選択肢か ど うか によっ て 、

異な っ た様相を示す こ とが報告されて い る。

　 2 ）強化子の も う
一

つ の働き

　上 にあげた諸理 論が仮定 し て い る強化の 働き以外

に も、別 な働 きがある よ うに思われ る。 それ は、具

体的 な 1 回 の強化や非強化 の 事象が 、ス ケ ジ ュ
ー

ル

交替 （チ ェ ン ジオ
ーバ ー

）の きっ か けに な る とい う

可能性 で ある。

　　　　　　　　　　　　　　　 Kyoichi　　　　Hiraoka
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反応 を抑制する手続き として の 罰 、 促進す る？手続 きと して の 罰

　 　 　 　 　 　 　 　 　 ：2 つ の 罰 の 理 論 を め ぐっ て

　　　　　　　　　 吉野 俊彦　1早稲 田大学他）

　　 　　　　 　 Key　Words： 対称的効 果 の 法則、競合反応理 論

1． は じ め に ： 反 応 を 抑 制 す る 手 続 き と し

て の 罰 　 罰 刺 激 は 「呈 示 す る こ と で そ の

刺 激 を も た ら し た 反 応 を 起 こ り に く く す

る よ うな 刺 激 」 と 定 義 され る （Catania， 1997）。

し た が っ て 、 罰 は そ の 生 起 に 随 伴 呈 示 し

た 反 応 の 生 起 頻 度 が 低 下 す る 効 果 を も た

ら す 手 続 き で あ る 。 そ の よ うな 定 義 の
一

方 で 、 罰 に つ い て の い く つ か の 間 題 は 残

され た ま ま で あ る 。

2。 罰 の 理 論 　 ま ず 、な ぜ 罰 手 続 き が そ の

反 応 を 抑 制 さ せ る 効 果 を 持 つ の か に っ い

て は 定 か で な い
。 反 応 の 挿 制 だ け を 問 題

と し た 揚 合 に は こ の 問 い は 無 意 味 で あ る

が 、後 述 す る 副 次 的 な 効 果 を 考 え る と き 、

こ の 問 い は 重 要 な 意 味 を 持 っ 。

　 代 表 的 な 罰 の 理 論 と し て 考 え ら れ る 2

っ の う ち 、 対 称 的 効 果 の 法 則 で は 、罰 は

罰 せ ら れ る 反 応 を 維 持 し て い る 強 化 価 そ

の も の を 低 減 さ せ る 効 果 を 持 っ て い る と

考 え る 。 一 方 、 も うひ と つ の 代 表 的 な 考

え で あ る 競 合 反 応 理 論 で は 。罰 は 罰 せ ら

れ る 反 応 以 外 の 反 応 を 強 化 す る 効 果 を 持

っ た め に 、 相 対 的 に 罰 せ ら れ た 反 応 の 生

起 頻 度 が 低 下 す る と 説 明 す る 。

3． 理 論 の 比 較 と 検 証 　 こ れ ら の 2 つ の 理

論 を 比 較 検 討 す る 手 段 と し て 、対 応 法 則

に 基 づ く 選 択 場 面 を 用 い た も の が あ る

（eg ．
、
　 Farley、 198   ）。 2 つ の 罰 の 理 論 は そ れ

ぞ れ 減 算 モ デ ル （Smodel ， （ヱ）式 〉と加 算 （A

model ， （2）式 ）と に 対 応 し て い る 。

　 　 B・ 　 　 　 　 　 R 】
一

α Pi
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

−
＋ log　c （1），109　

− ＝
　alOg

　 　 　 　 　 　 　 　 R2一α P2　 　 B2

、。9L 。 1。9
」辷

＋ α　 P2
・ 1。9 ， （・），

　 　 　 　 　 　 　 　 R2＋ α Pi　 　 B2

Bn： 各 選 択 肢 への 反 応 数 ま た は 滞 在 時 間 、　 Rn： 各 選 択

肢 で の 獲 得 強 化 数 、pn ： 各 選 択 肢 で の 罰 数 、 α ： 強 化

子 の 効 果 に 対 す る 罰 刺 激 の 効 果 の 推 定 パ ラ メ
ータ、

a ： 回 帰 式 の 傾 き （強 化 配 分 に 対 す る 感 度 ）、c ： 回 帰 式

の 切 片 （選 択 肢 間 の バ ／ ア ス ）

　 Farley　（1980）な ど の 実 験 報 告 に 共 通 し て

観 察 さ れ る 事 実 は 、強 化 事 態 で は
一

般 に

よ り強 化 率 の 低 い 選 択 肢 へ の 選 好 （過 小 対

応 ）を 示 す が 、罰 が 加 わ る と よ り 強 化 率 の

高 い 選 択 肢 へ 選 好 を 移 行 さ せ る こ と で あ

る 。 け れ ど も 、餌 固 の 強 化 子 が 反 応 に 及

ぼ す 効 果 に 対 す る 1 個 の 罰 刺 激 が 反 応 に

及 ぼ す 効 果 を 推 定 し た パ ラ メ
ー

タ で あ る

α は 評 価 され て い な か っ た 。そ の た め に 、

2 つ の モ デ ル の 評 価 に つ い て は 結 論 を 見

て い な か っ た 。

　 Yos贓 no 　G998 ）は こ の 闇 題 を 解 決 す る た

め の α の 推 定 方 法 を 提 案 し た （こ こ で は 紙

面 の 関 係 で 詳 述 し な い ）。 こ の 方 法 に よ れ

ば α は 、個 々 の 個 体 毎 に 、 強 化 事 態 と 罰

事 態 と で 得 ら れ た 反 応 数 、 強 化 数 、 お よ

び 罰 数 に よ っ て 経 験 的 に 推 定 可 能 で あ る 。

さ ら に 、 こ の 推 定 に 基 づ い て 、 ラ ッ ト を

用 い た 開 放 経 済 と 封 鎖 経 済 下 で の 選 択 行

動 を 強 化 事 態 と 罰 事 態 と で 比 較 し た 。 そ

の 結 果 強 化 事 態 で は 開 放 経 済 に お い て 過

小 対 応 で あ っ た の に 対 し て 封 鎖 経 済 で は

対 応 が 得 ら れ る な ど の 違 い が 観 察 さ れ た 。

同 時 に 、 い ず れ の 経 済 下 で あ っ て も 強 化

事 態 か ら 罰 事 態 へ の 選 好 は 、 従 来 報 告 さ

れ て い た よ う に 、 よ り 過 大 対 応 の 方 向 へ

変 化 す る こ と が わ か っ た 。

　 パ ラ メ
ー

タ α は 、 反 応 抑 制 が 観 察 さ れ

た 場 合 に は Amodei で は
一

貫 し て 正 の 値 、

逆 に 8model で は
一

貫 し て 負 の 値 と な っ
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た 。 と こ ろ で （1）式 と （2 ）式 に 示 さ れ る α

は 正 で あ る こ と を 前 提 と し て い る 。 S

model で の 推 定 値 が 負 の 値 で あ る こ と は 、

（1）式 に お い て 各 選 択 肢 を 維 持 し て い る 強

化 価 は そ の 選 択 肢 の 強 化 数 と 罰 数 と α の

積 の 差 で な く 和 と な る た め に 、 そ の 理 論

的 な 基 盤 で あ る 対 称 的 効 果 の 法 則 と 異 な

る こ と を 意 味 し て し ま う 。

一
方 、 AmodeI

で は 理 論 と そ の 推 定 と の 問 の 矛 盾 は 生 じ

な い
。

　 以 上 か ら 、 反 応 の 配 分 と 強 化 事 態 と 罰

事 態 で の 変 動 を Amodel が よ り 妥 当 に 記

述 ・予 測 で き る こ と が 示 唆 さ れ る 。 す な

わ ち 、競 合 反 応 理 論 が よ り 適 切 な 罰 の 理

論 で あ る こ と が 示 唆 さ れ る 。

4． 罰 の
一

時 的 効 果 ・副 次 的 効 果 　 前 項 よ

り 、競 合 反 応 理 論 が 罰 の 効 果 に っ い て の

よ り 妥 当 な 説 明 で あ る と す る と 、 罰 は 直

接 的 に 反 応 を 抑 制 す る わ け で は な い こ と

に な る 。 な ぜ な ら 、定 義 上 は 反 応 を 抑 制

す る 効 果 を 持 つ と 考 え ら れ る 罰 手 続 き が 、

競 合 反 応 理 論 に 従 え ば 、 直 接 的 に は 罰 せ

られ る 反 応 以 外 の 反 応 を 強 化 す る こ と で 、

結 果 と し て 当 該 の 反 応 が 抑 制 す る と 説 明

す る た め で あ る 。 こ の 示 唆 は 、 実 験 場 面

に お い て は 大 き な 問 題 は な い か も し れ な

い が 、 応 用 ・臨 床 場 面 に お い て は 重 要 な

意 味 を 持 つ と 考 え られ る 。

　 こ れ ら の 説 明 と 同 時 に 、 罰 が も た ら す

副 次 的 な 効 果 を 考 慮 し な け れ ば な ら な い 。

罰 は 多 く の 場 合 情 動 反 応 な ど の 望 ま し く

な い 効 果 を 持 っ と 考 え ら れ て い る （eg ．，

Matson ＆ DiLorenzo，
1988 ＞。 さ ら に よ り 問 題

で あ る の は 、 そ の よ う な 副 次 的 効 果 が ど

の よ う な 形 で 表 出 さ れ る の か が 、 罰 の 適

用 以 前 に お い て は 予 測 で き な い こ と も あ

る だ ろ う （eg ．　 Cooper，　 Heron， ＆ Heward ，

1987）。

　 こ う し た 問 題 に よ っ て 、 罰 は 行 動 を コ

ン ト ロ
ー

ル す る 手 続 き と し て 、 必 ず し も

適 切 で な い こ と を 示 唆 す る 。

5． 反 応 を 促 進 す る ？手 続 き と し て の 罰 前

項 で 挙 げ た 問 題 は 、 競 合 反 応 理 論 か ら も

十 分 に 示 唆 さ れ る 。 と り わ け 、 副 次 的 効

果 は 罰 が 罰 せ ら れ る 以 外 の 反 応 を 間 接 的

に 強 化 す る こ と を 強 く 示 唆 す る 。

　 罰 せ ら れ る 反 応 以 外 の い か な る 反 応 も

強 化 され な い 状 況 で あ る と き 、 そ れ は よ

り 顕 著 と な る 。 2 つ の 選 択 肢 の
一 方 を 強

化 、 他 方 を 消 去 と し て 、反 応 を 安 定 さ せ

た 後 に 強 化 選 択 肢 に の み 罰 手 続 き を 導 入

す る と 、消 去 選 択 肢 に お い て
一

時 的 な 反

応 は 生 じ る 。 け れ ど も 、 こ の 反 応 は や が

て 罰 が 導 入 さ れ る 以 前 の 水 準 に 戻 っ て し

ま う （吉 野 ・木 村 ，
1991 ）。

　 反 応 の 抑 制 効 果 を も た ら す 上 で 最 も 効

果 的 な 罰 手 続 き の 用 い 方 は 、以 上 の よ う

に 、罰 す る 反 応 以 外 の 特 定 の 反 応 を 同 時

に 強 化 す る こ と で あ ろ う （eg ．，　Azrin ＆ Holz，

1966 ）。 罰 が 初 期 に お い て 持 っ と 考 え ら れ

る 罰 せ ら れ る 反 応 以 外 の 反 応 を 強 化 す る

効 果 を 利 用 す る こ と で 、 よ り適 切 な 適 用

が 可 能 で あ る と 考 え られ る 。 つ ま り 、罰

が 単 純 に 反 応 を 抑 制 す る 効 果 を 持 つ だ け

で な く 、反 応 を 促 進 す る 効 果 を 持 つ 手 続

き で あ る こ と を 十 分 に 考 慮 す る 必 要 が あ

る と 考 え ら れ る 。
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応 用行動分析に お け る強化 に 関す る研究経緯 と課題

　 　 発達障害 を持つ 子 ど もたちの 教育場面か ら

　　　　　　　　　　井上 雅彦

　 　　 　　 　　 　　 兵庫教育大学

　強 化 は 反 応 に随 伴 した 後 の 反 応 変化 か ら初

め て 定 義 さ れ う る も の で あ る が 、 臨床 場 面 で

は 伝 統 的 に 「あ らか じ め 定 義 され る も の 」 と

し て 扱わ れ る 傾 向 が あ っ た （例 え ば 初期 の 教

科 書 に は 「 強 化 刺 激 の リ ス ト」 が 掲載 さ れ て

い た ） 。 しか しな が ら臨 床 場 面に お け る 強 化

の 機 能 は 、 標 的 行 動 に随 伴 す る 刺 激 や 活 動 の

種 類 や 量 だ け で な く、生 徒 の 生 理 的 状 態 （健

康 状 態 ・空 腹 ・喉 の 渇 き ・身体 的 緊 張 な ど ）

や 周 囲 の 環 境 （温 度 や 湿 度 な ど ） 、 強 化 メ デ

ィ エ イ タ
ー （親 や 身 近 な 人 か 知 らな い 人 か な

ど違 い ）、 ど の よ う に 強化 随 伴 操 作 を行 う か

（強化 ス ケ ジ ュ
ール ） な ど 実験場 面 と 比 較 す

る と コ ン ト ロ
ー

ル 困 難 な 多 く の 要因 に よ っ て

影 響 を 受 け る （本 論 で は 以 下 「強化 刺激 」

「強化 」 と は 主 と して 「正 の 強 化刺 激 」　
「 正

の 強化 」 を 示 す ） 。 し た が っ て 、 臨 床 家 は こ

れ ま で 強 化 機 能 を有 し て い る と考 え られ た 刺

激 や 活 動 が あ る 日突然機 能 しな くな る と い う

こ と に しば し ば 直 面す る こ と に な る 。

　 初 期 の 臨床 で は 、重 度 の 障害 を 持 っ た 子 ど

も を 対象 に 「 反 応 形 成 の 可 能性 」 を 示 す こ と

に 強 い 研 究 的 な 要 請が あ っ た た め か 、 食 べ 物

の な ど の 強 力 な 一次 性 の 刺 激 を 用 い る こ と で

の 効 率的 な 反 応 形 成 を 重 視 し て い た 。

　 し か し な が ら 、 70年代 に な る と 日常性 か ら

か け 離 れ た 不 自 然 な 強 化 操 作 に よ り形 成 さ れ

た 行 動 に つ い て 、治 療 場 面 以 外 で の 出 現 の し

に く さ （Lovaas ら 1973）が 指 摘 さ れ る と と も

に 、食 ぺ 物 に 関 して は 飽 和 性 、 習 慣化 と い う

問題 （Koegelら ，1982）も指 摘 さ れ は じ め た 。 ま

た 、一
般 の 学校や 教 室 で 食 べ 物 を強化 刺 激 を

使 用 す る こ と に つ い て は 、 倫理 的 側 面 、肥 満

な ど の 健 康 上 の 問 題 な どか ら、批 判 的 な 論議

も 呼 ん だ （Gutierrez −Griep ・　 1984 ）。　 Shevin

（1982）は そ の ガ イ ド ラ イ ン と し て   実 験 的 、

経 験 的 に 効 果的 で あ る と 確 信 さ れ た 強 化 刺 激

を使 用 す る   プ ロ グ ラ ム の 文 脈 に 応 じた 強 化

刺 激 を選 択 す る   単
一

の 強 化 刺 激 へ の 依存 を

避 け る   自然 的 な 環 境 に お い て 有効 に 働 くよ

う な 方 向 に 強 化 刺 激 を徐 々 に 移行 す る   課 題

の 特 定 化 さ れ た 目標 に 対 して そ れ と 両 立 す る

よ うな 強化 刺 激 を 使 用 す る   長期 的 で か つ 幅

広 い 教 育 目標 （健 康 ・社会 的 自 立 ） と両 立 し

う る よ う強化 刺 激 を 使 用 す る こ と を 示 し た 6

　 ま た、感 覚 性 の 刺 激や 活 動 自体 を強 化 と し

て 使 用 した り、バ リ エ ーシ ョ ン を つ け た り、

複 数 の 中か ら選択 さ せ た り 、 トーク ン ・エ コ

ノ ミ
ーシ ス テ ム を 導 入 し た り と い っ た試 み が

な さ れ る よ う に な っ た 。我 が 国 で も くす ぐ り

や 抱 っ こ な ど の 身 体 接 触 に よ る 感 覚 的刺 激 を

積 極 的 に 用 い る こ と で 、人 そ の も の の 発 す る

ほ ほ え み や 賞 賛 な ど の 社会 的刺 激 が 強 化 機 能

を 持 つ こ と を ね ら う ア プ ロ
ーチ や 確 立 化 操 作

を 応 用 し た 手 続 き も 考案 さ れ て きた 。 さ ら に

従 来 、対 象 児 の 親 や 教 師 な ど の 意 見 や 情 報 に

した が っ て 行 わ れ て い た 強 化 ア セ ス メ ン トを 、

体 系 的 に 評 価 す る シ ス テ ム の 開 発 （例 え ば Pac

e ら ，
1985 ；Green ら ， 1988） も行 わ れ て き た 。

　 現 在 、臨床 家 に と っ て の 強化 に 関連 す る 課

題 は 、 訓練 室 内 で の 対 象児 と の 2 者 間 の 反 応

形 成 に 関 わ る 問題 だ け で は な く 、 日常生 活 に

お い て 対 象 児 の 当該 行 動が 強化 さ れ る た め に 、

対 象児 の 周 囲 の 人 た ち の 強 化 行 動 を 生 起 さ せ

た り維 持 す る た め の シ ス テ ム 自体 を 設 計 す る

こ と が 求 め ら れ て い る よ う に 思 わ れ る 。話 題

提 供 で は 、こ れ ら の 応 屠 場 面 に お け る 強 化 に

関 す る 研 究 の 経 緯 の 中で 、筆 者 が 課 題 と し て

向 き合 っ て い る ト ピ ッ ク を 紹 介 し 議 論 し た い 。

て い きた い 。
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シ ン ポ ジゥ ム A （自主企画 ）

ネ ッ トを利用 した大学教育 一 行動 をい か に強化す るか 一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　長谷川芳典

　　　　　　　　　　　　　　　　 （岡 山大 学文 学部）

　　　　　　　　　　 Key　Words イ ン タ ーネ ッ ト 大学教育　強化

　 ネ ッ トを利用 し た大学教育に つ い て は す で に 多 く

の 場 で議論 が行 われ て い る が、教 員 と 学習者 の あ い

だ の 行動 に焦点 を あ て た も の は 少な い 。い く ら設 備

を 充実 し て も、あ る い は い くら講 習会 を実施 し て も、

適切 な利用行動 が 強化 され な け れ ば教育方法 と して

機能 し な い
。 本 シ ン ポ は、ネ ッ トを利用 した教育に

お い て、教 員 と 学生 間、あ る い は 学生 ど う しの コ ミ

ュ ニ ケ ーシ ョ ン を 活性化 す る た め に、何 を ど う強化

す れば よ い の か を考え る 目的 で企 画 され た。

　ネ ッ トを利 用 した 大学 教育 と い っ て も、様 々 な ス

タ イ ル が 考え られ る 。 学生 の 悩 み 相談、大 学環境 に

つ い て の 意見募集に ネ ッ トを利用 す る こ と も広義 の

大学教育に 含 ま れ る。学生が 自分た ち の 手 で 良質 の

サ イ トを作 る こ と も自己育成型 の 教育 の 一環 と して

位置 づ け る べ き で あ る こ と を忘れ て は ならな い 。

　授業 に お け る利用 に 限 っ て も、そ の ス タ イ ル は様

々 で あ ろ う。ま ず そ れ らの 利用形態を 把握 し、利 用

手段 の そ れ ぞ れ に つ い て メ リ ッ ト と デ メ リ ッ トを挙

げ る 必 要が あ る 。

　授業 に お け る ネ ッ ト利用は 、授 業を補 完す る 手段

と して利用す る 場合 と、ネ ッ ト利 用 を前提 と して 演

習 を行 う場合 の 2 つ に 分 け る こ と が で きる。

　前者 の 場合 は 、教 室 で 授業 を行 う こ と が 基本で あ

り、従 来、印刷教 材、掲 示板 （二建物 内 に 設 置 さ れ

た ホ ン モ ノ の 掲示板 ）、電話 、直接 面会 と い っ た手

段 で コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン を は か っ て い た 内容 をネ ッ

トで 置 き換 え よ う と い うもの で あ る 。 具体的 に は 、

・シ ラバ ズ の 恥 わκ。
・諺 義享ガ ナ ゲ み の 翻設 r毎回 の 諺峩競要 の 恥 わ幺

’

　 醐、・／ヴ ズ みの 塀詑 、灘運 ザ ヂ Aの ．紹 か、幾床 試

　 撰
幽
の ノ鐸詑、浮蕊分布 の 幺

’
es　tg・どフ。

eメ f ／kt 　／：　1＃4 ソ 声掲 示叛 κ よ る 琢彫 の 受付。

な ど が 考えられ る 。

　 い
っ ぽ う、後者で は、ネ ッ トの 利用 が 前提 と な る

の で 、受講生 は 必 ず し も毎 回 教 室 に 足 を運 ぶ 必 要 が

無 い 。反面、サ ーバ ーの メ ン テ や何 ら か の 事故 で接

続 が で き な くな る と 「休講」 を余儀な く さ れ る こ と

に な る 。　 具体的 に は

・携厚ぎさ 虎 差 繼 〆ご つ い て の ヴ，sr一みをE メ イ ノ〃 で

　提島
・
提 出 さ 廊 差 グ if 　

一一Af う

ズ縦 ソ ど ユ
ー

を ど 多4 ッ み

　止 で幺
’
醐 。

・卒齢 fう
疹 詒 の ．頚蒻 菱非 幺

’
翻ケ イ 〃 ご ア ソ プ 乙 て、

　 メ イ ヴン グ グズ 阿
う
ネ ソ み掲 示叛．ム で招．乏 グ ど

層
ユ

　
ーfち

教身〆ご よ る説義 皆第菱ガ ラ。

・
ご の ぼ か 、ゼ ミ 形式 の 演 潔 で μ 、ゼ ミ毒成塚が 6

　 学6 翌 や琳撰「型 ij　GVの 成馨 を ポ ーみ 7 才 グ才 ど 乙

　 で 幺
’
翻 乙 差 ク、身主 砂 葦

』
ホ ーム ペ ージ 作 ク？透 乙

　 で掏互 の 向ノニ をな 〃・る場合 6 あ る 。

　冒頭 に も述 べ た よ うに 、前者 ・後者 い ず れ の 場合

も、利用手段 を整備 し た だ け で は授業は 活性化 さ れ

な い 。「利用行 動 の 強化 」 と い う点 で ど うい う問題

が実際 に起 こ っ て くる の か を把 握す る必要 が あ る。

例 えば、学生 ど う し の 相互 の リ ビ ュ
ーや 意見 交換 を

ど う活発化 す る か と い う問題 が あ る。単に教員 と 各

学生 の 一一一st’一の 指 導で あ る な らば、昔な が ら の 通信

添 削で も変わ りが な い 。ネ ッ トで 公 開す る か らに は 、

それ を閲 覧 した 人 と の 双 方向 の コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン

が 無 け れ ば 意味が な い 。そ れ らを ど う強化 す る か が

課題 と な る。

　 こ の ほ か 、

・ネ ッ み ワーク環麺 身体繊 教 ず拶 面 〆ご新 乙 い ガ子

　 を提洪 で
』
き る o か 2

・ネ ソ 弄 フーク環塘 身体裁 淀釆 の 表葦拶面 の フ ミ

　 ュ ニ ケ ーシ ヲ ン 才1法 ど んち犀を る 残 プゐ勤 笋控 を持 っ

　 で い る の か、あ る い ／＃＃笋で き る の か 2
と い う視 点 も重要に な っ て くる。

　以 上 、主 と して 学部 の 集団授業 を と りあげ て きた

が 、ネ ッ トを 活用 し た 「個 別 化 教授 シ ス テ ム （PSI ＞」

も大 学教育に お い て 欠か す こ と が で きない 。また 、

1997 年 12 月18 日 の 大 学審議会 答申 「通信制 の 大 学

院 に つ い て 」 を受け、最近 で は ネ ッ トを利 用 した通

信制 大学院 の 設置 が 認 め られ る よ うに な っ た。

　今 回 の シ ン ポ で は 、そ れ ら に 関 す る 実践体験 に 基

づ く話 題提 供 をい た だ き、行 動 を強化 す る と い う視

点 か ら、 こ れ らの 問題 を総 合 的 に検討す る こ と を め

ざす もの で あ る 。 　　　　　　 Yosh血ori　Hasegawa

一29一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

ネ ッ トを利用 した 通信 制大学院 の 現状

　　　　　　　　　　○ 河嶋　孝　 ・　 真邉　
一

近

　　　　　　　　（日本大学大学院総合社 会情報研 究科 ）

key　words ：internet
，
　e

・leaming
，
　distance　leaming

，
　graduate　school

　イ ン タ
ー

ネ ッ トを利 用 した 教育 は 、す で に さま ざ

まな教 育機 関や会仕 な どで 実施 され始 め て い る。日

本大学で も、イ ン タ ーネ ッ トを通 し た コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン を主 と し た大 学院を 2年前 に 開設 し た。こ こ

で は、本題 学院 の 概 要 を紹介 した後、 こ れ ま で 生 じ

て きた問題 点とそれ への 対処 の 経緯 を示 し、行 動分

析学的な観点か らの ご 批判 を仰 ぎた い 、、

1 ．目本大学大学院総合社会情報研 究科の概要

　 1997 年 の 大学審議会答申
「
通 信制 の 大学院に

つ い て 」 を受 け て 、 1998 年、既設 の 4 学部 か ら

な る 通信教育部 と は 別 に 、大 学本部直属 の 独 立 大学

院 と し て 通信 制大学 院の 設置を 申請 ・
認 可 され 、翌

年 の 1999 年 に 修
．1一課程 を開講 した ．国際情 報専

攻
u文 化情報 専攻

・
人間科 学専攻 の 3 専攻 か ら な り、

そ れ ぞ れ 30 名 の 定員 で あ る。

　大学院校舎 は 、日本 大学 の 複数 の 学部 を 結 ん だ遠

隔授業や 、情報 関係 の 中枢 とな っ て い る 口本大 学総

合学術情報セ ン ター
の 中に あ る．ス タ ッ フ と して 、

各専攻 に所属す る 専任教員 21 名、情報教 育 ・
シ ス

テ ム 運 営担 当の 教員 1 名、学 生 の イ ン タ
ー一

ネ ッ ト接

続や コ ン ピ ュ
ータ の 技術的な相 談を受 ける数名 の ヘ

ル ブデ ス ク、お よ び 事務担当者を擁 して い る、、

1 − 2 ．修 了要件

　通学制 の 大学院 と同様 に 、科 目履修 （30 単位 ）

と 特別研 究 （修上 論文） が 課 され て い て 、学生 は 在

宅 お よ び ス ク
ー

リ ン グ を通 し て学習を進 め て い る 。

　科 目を履修 す る た め には、 1 科 目あ た り 2 冊 の 基

木 教材 が 配 布 さ れ 、 ］ 11】］．の 教 材 に 対 し 2 つ の レ ポ
ー

ト、 1 年間 で 計 4 っ の レ ポー トが 課 され て い る。

1 − 3 ．在学生 の 年齢 、職 業 、居住地お よび 目的

　年齢は 、 30 代 と 40 代 が 主 で あ る が 、 20 代 あ

る い は 80 代 の 学生 も在 籍 して い る。職業 は 様 々 で 、

会社員 、教員 、公 務員 、自営業の 順 に 多い 。居 住地

は、関東地方 が 最 も多 く、信 越、近畿 の 順 で 、北海

道や 沖縄 の 学生 も在籍 し て い る。職業 上 の キ ャ リア

ア ッ プ の た め に入学 して い る学生が多 い 。

1 − 4 ．教育 ・指導に 利用 され る メ デ ィ ア

　指 導は 、必 要に 応 じ て FAX や 手 紙 で 行われ る こ

ともあ る が、主た る 手段 は イ ン タ
ー

ネ ッ トで あ る。

イ ン タ
ー

ネ ッ トで の 手段 と して 、研 究科報 、c
−
mai ｝、

デ ィ ス カ ッ シ ョ ン ル
ーム 、TV 会 議、お よ び セ ン ト

ラ ・シ ン ポジ ウム を利用 して い る。

　ホ
ー．一

ム ペ ー
ジ に は 研 究科報 と称す る ペ ー

ジがあ り、

修 一L論文 の 提 出手段 や面接 の 日程 な どの 学生への 連

絡 事項 が 掲載 され 、ホ ー一ム ペ ・一ジ ヘ ア ク セ ス し た 場

合 は 、学生 ・教員 とも こ の ペ ージ を 見 る こ とが 期待

され て い る。

　 e
−
mail は、　

．
対

・
の 通 常の mai ！に 加 え て 、ゼ ミや

科 目履修 生 を メ ン バ
ー

とす る メ イ リ ン グ リ ス トが利

用 され て い る、、

　 ホ
ー

ム ペ ージ Eの ディ ス カ ッ シ ョ ン ル
ー

ム に は 、

各専攻、各教員お よ び 全 専攻共 通 の ル
ーム が あ り、

教員お よ び 学生が 自由 に 苦き込 み n閲覧が 出来 る よ

うにな っ て い る。

　TV 会議 は、パ ソ コ ン に つ な い だ CCD カ メ ラ を

用 い て 相手 の 顔 を見なが ら会話 が出来 る シ ス テ ム で

あ る 。

　セ ン トラ
・

シ ン ポ ジ ウム は、今年度 か ら導入 さ れ

た もの で 、最大 15 名 ま で イ ン タ ーネ ッ ト会議に 参

加 で き る シ ス テ ム で あ る、，講演者 （主 に 教 員） が 、

あ ら か じ め 用意 し た ス ラ イ ドを オ ン ラ イ ン で 提 示 し

なが ら、音声や ス ラ イ ドへ の 文字 の 書 き込 み 、お よ

び 強調
・指示 用 の 描線 ・描画 を用 い て 説 明 を加 え る

こ とが 出来 る。視聴者側 も音声や 、ス ライ ドへの 文

字 の 書き込 み お よ び 描線 ・擢1画 に よ り、質問す る 事

が 出来 る。場合 に よっ て は 、キ イ 入 力 に よ るチ ャ ッ

トも 可 能 で あ る 。 ま た、セ ッ シ ョ ン の 全 て は 記録 さ

れ 、オ ン ライ ン で 参 加 で きな か っ た 学生 も 自分の 都
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合 の 良い 時聞 に 視聴 す る こ とが 出 来 る、，

　 上述 の シ ス テ ム を運 用す る 一ヒで 、機 種や ソ フ トの

相違 に よ る トラ ブ ル な ど の 問題 を低減するた め 、学

生 は入学 と同時に同
一

の パ ソ コ ン を貸 与され 、教員

も学生 と 同 じパ ソ コ ン を使 用 して 教 育 ・指導 を行 っ

て い る 。 ま た、使 用 され る ソ フ トお よ び そ の バ ージ

ョ ン も統
．一

され て い る 。

1 − 5 ．運用 チ ェ ッ ク体制

　学 生お よび教員 の ホーム ペ ージ へ の ア ク セ ス 圃数 、

デ ィ ス カ ッ シ ョ ン ル
ー

ム へ の ア ク セ ス ・書き 込 み回

数、e・mail の 送 受信回数 な ど、定期的 に統計 を と り、

シ ス テ ム 運 用 会議 お よ び 専任 教員 か らな る 分科 委員

会 で 報 告 され る、t 閙題 が あ っ た 場合は 、そ の 解 決 策

が 話 し合わ れ る。

1 − 6 ．サ ポー ト体制

　入学式 の 後 の ガイ ダ ン ス とは 別 に、パ ソ コ ン 研修

を 入学者全員 に対 して 行 っ て い る。た だ し、人 学 し

て くる 学生 は 、 1 − 3 ．で も述 べ た よ うに多種多様

で あ り、パ ソ コ ン の ス キ ル もプ ロ グラマ
ーか らワ

ー

プ 卩 にも触 っ た こ とが無 い とい う者ま で様 々 で あ る、、

そ こ で あ ら か じ め パ ソ コ ン ス キ ル に関す る ア ン ケ
ー

トを行 い 、初心者 ク ラ ス と 上 級 者ク ラ ス に 分 けて パ

ソ コ ン 研 修 を彳
一
∫
．
っ て い る、、研修後 は 、平均 し て 週 5

日専門の ヘ ル プデ ス ク が ハ
ー

ドや ソ フ トの 問題 に 関

し て 電話 で の サ ポー トを行 っ て い る n

2 ．運 用状況

2 − 1 ．イ ン タ ー
ネ ッ トへ の 接続

　 5 月 の 連 休 前ま で の 新入 生 の 接続状況 が表 1 に 示

され て い る。未接続 者 が 前年度 に 比 べ て 、か な り減

少 して い る。

　　　 表ヲ ．翻 童 蘭艀撚灘 （4 　fi　F 創

接続 済 み

3 回以 上

ア ク セ ス

接続済み

〕 回 の み

ア ク セ ス

未 接 続

2000 年 54 ％ 4％ 44 ％

2001 年 62％ ll％ 27 ％

こ れ は 、パ ソ コ ン 研修や ヘ ル プデ ス ク の 対 応 が 効果

を 上 げた と考 え られ る。未接続者は 、 1 ） プ ロ バ イ

ダ
ー

の 手 続き に 手 間取 っ て い る場合 と、 2 ） ISDN

な どの 工 事 が 遅 れ て い る 場合 が ほ と ん ど で あ っ た 。

1 ） お よ び 2 ） の 問題 は、人学 手続 き を済 ませ た段

階で 案内 を 行 うこ と に よ っ て 、来年度は 解 決す る 予

定 で あ る。

2 − 2 ，e
層
皿 ail

　利用状況チ ェ ッ クの た め の e
一
皿 ail へ の 返信 の 割合

が表 2 に 示 され て い る。返 信 の 割合は初年 度に 比 べ

て 増加 して い るが、両年 とも教員 の 返信 の 割合が学

生 に 比 べ て 少 な くな っ て い る。頻 度 だけ で はな く、

e
−
mail で の コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン の マ ナ ーに 関す るい

わゆ るネチ ケ ッ ト教育が学生お よび教 員に 徹底すべ

き で あ る と い う提案もなされ て い る。

表 2 ．チ ＝ ［ ソ ク，男の θ
一
皿 a17 へ の 返 信次溯 ピ8 ガ 7「

創

教員
学生

1期 生 2 期生

1999 年 40 ．3 ％ 60 ．0 ％
一

2000 年 60 ，0 ％ 71 ．0 ％ 84 ．0 ％

2 − 3 ．デ ィ ス カ ッ シ ョ ン ル
ーム

　 教員お よび学生 の 書き 込 み は 、 ユ H 平均約 5 件か

ら 6 件、多 い ときには 10 件を越 し、比 較的活 発 に な

され て い る よ うに思 われ るが 、全 く参 加 し な い 教

員 ・学生 も見受け られ 、参加者 に偏 りが 見られ る、、

2 − 4 ．TV 会議 お よ び セ ン トラ ・シ ン ポジ ウム

　 TV 会議 は 、前年度 ま で 唯
一

の 対 面 メ デ ィ ア で あ

っ たが、使 い 勝手 が 悪 い 、あ る い は音質が 悪 い な ど

い くつ か の 理 由 か ら積極的 に 利 用 され て きた と は 言

えな か っ た。今年度か ら、よ り講 義や討論 に 適 し て

い る と思 われ る セ ン トラ ・シ ン ポ ジ ウム を導 人 し た。

今後活用 で き る よ うに 、現在、検討
・
研究中で あ る、、

3 ．強化 随伴性 の 適用 可 能 性

　 e
−
mail や デ ィ ス カ ッ シ ョ ン ル

ー
ム お よび セ ン ト

ラ ・シ ン ポ ジウム な ど の 使用頻度 と、教育 ・
指導 の

効率 をあげ る こ と は 必ず し も
一

致 しな い 場合があ る c

効率 を 上 げ る強化随伴性 に は どの 様 な も の があ る か

今後検討す る 必 要 が あ る。

4 ．ま とめ

　 イ ン ター
ネ ッ トを川 い た教育 （サイ バ ー

キ ャ ン パ

ス ） を 円 滑 に 運 営す る に は 、イ ン ターネ ッ ト関連 の

設 備 の 充 実 は も と よ り、充 実 し た サ ポ ー
ト体制 、並

び に 、学生 だけ で は な く、教 員 へ の イ ン タ
…

ネ ッ ト

リテ ラ シ
ー
教育が 必 要 で あ る 。

　 　　 　 Takashi　Kawashinla，　Kazuchika 　Manabe
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個別化教授 シス テ ム（PSi）に おける強化要 因

　　　　向後千春

　 （竄山大学教育学部）

kog◎＠edu ．toyama −u ．acjp

Key 　Word ＄： 個別化教授システ ム （PSD 、　 Web ベ ース コ
ース 、強化

　 1960年代に提唱され た F個 別化教授 シス テム

（PSI）」 は、ア メ リカ の 大学 で広ま り、数多く の実践

がな された。しか し。そ の後 、 行動主義か ら認知主

義 に流れが変化する ととも に消え去っ た。そ して 現

在、イ ンタ p ネ ッ トの 整備に よ っ て 、Web ベ ース の

訓練（WBT ）や遠隔教育が実用的な もの にな っ て き

た。そ の教材設計に うま く適 用で きるも の として t

PSIモ デル が見直され つ つ あ る 。

　本稿 で は、まずPSI モデルを解説する。次に 、そ

れ に したがっ て制作 したWeb コ
ース の実践事例 に つ

い て紹介す る。最後に、PSIモ デル に よ る授業で

は、どの よ うな要因が効い て 、 そ の成功に貢献 して

い る の か につ い て 考察する 。

1． PSIモ デル

　WBT や遠 隔教 育 の ため の コ
ー

ス を制作する ため

には、まず採用す べ き モヂル を決め る必要があ る。

Web コ
ー

ス の デザイ ン に適 して い る モ デル の
一

つ

が、PSIモ デル で あ る。　 PSIモデルは行 動主義心理学

と 認知心 理学を基礎 と して、 コ ース 内容の 完全学習

を指向し て い る。PSIモデル は ス キルや認知的な情

報を教授内容 として い る コ ース に最適 で あ る。一

方、グル ー一プで の 棺互作用 を求 め た り、学生 自身が

目標を決めた り、また学生に独自の体験をさせ る よ

うな コ
ー

ス では PSエモ デルは適さな い （Price，
1999 ）。

　 Sherman ＆ Ruskin （1978 ）によると．　 PS 互コ ー
ス

の 特徴は次の ようにまとめ られ る。

1） 学生 は 自分 の べ ー一
ス で コ

ー
スを進め る。

2） 学生 は コ
ー

ス の 単元を マ ス ターした とい う こ と

　　をデモ ン ス トレーシ ョ ン しな くてはな らな い。

　　そ うして か ら次の 単元 に進め る。ただし。総合

　　的な 評価 と して 最終 テ ス トが行われ る。

3） 教材 、および先生 と学生の間の コ ミ ュ ニ ケ ー

　　 シ B ン はテキ ス トベ ース の もの で あ る。

4）　 「プ ロ ク タ ー1 は指導 的な支援 とコ
ー

ス 単元の

　　到達度に つ い て の テ ス トをす る。

5） レクチ ャ
ーとデモ ン ス ト レーシ ョ ン は コ ース の

　　中核内容を 伝え る の で はな く、学 生を動機 づけ

　　る ため に行う。

2、 PSI丑 デル 1こよるWeb コ ース の 実践事例

　大学生 の 学 力低下が社会的な 問題にな っ て い る 。

しか し、学 生 の 学 力 の 分散が拡大する 以上 、

一斉授

業形式では授業につ い て い けない 学生がで る こ とは

避けようが ない 。 学力の違い に かかわ らず、最 終的

に一定の基準を満たした ス キル と知識を身に付 けて

も らうためには、PSIを導入す る こ とが有効で ある

と考え られ る

　向後（1999）は、統計学や情報処理、プ ロ グラ ミ ン

グと い っ たPS 坊 式に よ くマ ッ チ した科 目にお い

て hWeb ベ ー・一・ス の 教材を作成し、そ れ を実際に利 用

し た授業 を実施し て い る 。こ うした授業では、最終

的な通過率 （単位取得率）は受講者全体 の 9割以 上

に な り、実質的な効果を上げて い る 。 また。伝統的

な
一

斉授業と銘較 して も、PS坊 式の授業に対する

満足度は高 くな っ て い る 。

3． P釧 調
一ス における問題点

　PSIに も弱点が ある。こ れ はそ の まま遠隔教育に

お ける弱点にもな りうる。Price（1999）は、　 PSIコ ー

ス に 関連す る い くつ か の 問題点 を挙げて い る。そ の

中で もポイ ン トとな る の は 次の 点であ る。

匿進度の遅れ翌　 一部の 学生は 自分 の 時問 を効率的

に管理す る こ とがで きな い よう に 見 え る 。 お そ ら

く、 学習 ペ ース が外側か ら与 えられ て き た長年の 学

校生活で の経験に よるもの だろう 。 進度の遅れ を防

ぐ
一

つ の 方法は、教員が ペ ース を コ ース 中に与 え る

とい う こ とで ある。

【単元の サ イズ と構成】　 PSIコ ー
ス を準備する た

め の は じめ の
一

歩は、内容を
一連の単元に分解す る

こ とだ。論理 的な 階層構造 、 科 目内容の 構成、課題

分析に基づ い て 、コ ース を整然 とした単元 として 構

成する こ とが重要である。研 究 に よ る と、内容を

絞 っ た数多くの単元に分解 され て い る方が学習が進

む。

【絞合1　 PS1コ
ース に対 する批判の ひ と つ は 、単

元の 中の 独立した小 さな情報を学ぶ こ とが、情報 の

統合 を妨げる の で は な い か と い う こ とだ。しか し、

PSIの 学生 は 普通の コ
ー

ス より も、最終試験で 良 い
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成績 を取 ろう と し、そ の最終試験は コ
ー

ス 教材の 統

合 を要求 して い る た め にそ う心 配は い らな い。

【教員の時間】　 初め て コ ース を準備す る た め に か

か る時間は、伝統的な コ ース よ りも PSIコ
ー

ス の方

が明 らか に長い。

【教え る役割の 変化】　 PSIモ デル で は 、 教員 の 役

割 は、情報 を分け与え る者か ら教授デザイナ ーおよ

び マ ネージ ャ
ー

へ と劇的に変化 して い る。教員の 多

くは こ の役割の 変化をうれ しく感 じて いな い 。 教員

は、教室の 中の 注意の 中心 には い られな くなるだろ

うし、また コ ース の 情報 の 源泉である と知覚され る

こ と もな くな るだろう。

（学生 の 学習 ス タイル】　 大部分の研究が、PSIコ
ース の 学生は伝統的な方法 で 教え ら れ る よ りも良い

成 績を収め る こ と を示 して い る。しか し、ただひと

つ の教授方法がすべ て の学生に とっ て 最適で あると

い うわけで はない。自分 の 時間を管理 した り、計画

した り、自立 的に作業す る こ とが苦手な学生や 、 動

機づ けの低 い 学生はPSIコ ー
スで成功を収め る こ と

は難 しい 。

4．P9 における成功の要因に つ い て の考察

4．1　 自己ペ ース によ る学習自体が強化的である

　
一

斉授業と異な り、PSI で は落ち こぼれが少な

い 。また先 に進んだ学生が待ち時間を持て余すと い

う こ ともな い 。自己 ペ ー
ス ト通過 テス トに よ っ て 着

実 に 単元 を進め て い く と い う こ と自体 が 強化的に働

い て い る 。 注意す べ き点は、は じめ の い くつ か の 単

元 で は で き るだけ通過 の た め の ハ ードル を低 くす る

こ とだ。これ によ っ て 自分の 学習 ペ ー
スが 自然 に つ

かめ るようにさせ る。

　 PSI授業の 満 足度は、自己 ペ ー
ス で 進め る と い う

こ とと相 関が ある 。 しかし 、 日本の 大学の多 くは 15

週で完結 とい う形を取っ て お り、また、学生 に完全

に ペース をゆだね た場合、 15週 で終わ らな い とい う

ケース もある。こ れは ペ ー
ス が うま く作れず に怠け

て しまっ た とい う こ とが多 い 。 PSIで い う自己ペ ー

ス とは ミク ロ な 目で 見た理解 ．・学習速度の個別性で

ある こ とに 注 意さ れ た い。ペ ース を うま くつ く る た

め に 中間テ ス トな ど の挿入や個別 の 進度情報と全体

の 進度状況 を フ ィ
ー トバ ッ クす る とい う工夫が効果

的で ある。

　 遠隔教育で、学 生の ペ ー
スが うまくつ か めな い 場

合の対処を考え て お く必要があ る 。 ひ とつ は、教員

が電子メ
ール を送 り、 評価 と フ ィ

ードバ ッ クを定期

的に行う こ と。また、教 育 の オ ン ライ ンで の オ フ ィ

ス アワ
ー

を設 け て おき 、 そ の 時間 にオン ライン討論

を行 うなどで ある。

4．2 プロ クターに よる強化

　PSIコ
ース の大きな特徴はプ ロ クタ

ーの存在で あ

る 。 プ ロ クターは経験的に学生 10人に対 して 1 人の

割合で 配置す る の が よ い とされ る 。 こ の くらい の 人

数であれば、学生 に 対 し て 個別に対応す る の に余 裕

が で き る。プ ロ クタ
ーは、学習者の質問に答えた

り、毎回 の 通過テス トを個別に行 うな どの 仕事 をす

る こ と に よ っ て 、PSI授業に機械的 で はな い 人間的

な雰囲気を与えて い る。

遠隔教育では、オ ン ライン の プ ロ クタ
ー

を用意する

こ とが必要となるだろ う。 オ ンライ ン の チ ャ ッ トや

画像を介 して の会話 システ ム がこ れ を可能にす る。

人聞 のプ ロ クタ
ーの 代わ りに 人 工 的な エ ージ ェ ン ト

が代役を果たせ る かどうかは、議論の 余地が ある 。

これ か らの研究が待たれる e

4．3　 コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン による強化

　PSIで は、学生同 士 の 話 し合い や教え合い な どを

特に奨励 して い るわ けで はな い。しか し、そ うした

行動は 自発的に起 こ っ て い る （それがPSI授業 の 雰

囲気の 良さで もあ る） e 学生同士 が直接対面できな

い 遠隔教育の設定で は、こ うした学生同士 の コ ミ ュ

ニ ケ
ーシ ョ ン の 機会を提供す る こ とによ っ て、同じ

目標に向か っ て 進 んで い る こ とを確認した り、 同じ

立場で の質問や教え合 い が起 こ り 、 それが強化的に

働く ことが期待で きる。そ の た め に は学生をメ ン バ

ー
とするメ

ー
リン グリス トを作っ た り、電子掲示板

を設け て お くと い うの が効果的だ ろう。

5． ま とめ

　PSIモデル は遠隔教育 コ
ース の 開発に う ま く適用

でき る候補 の ひ とつ になるだろう。うま く構成 され

た単元 とわか りやすい説明、 通過テ ス トによる完全

学習 の保証 、 プロ クターによ る適切 な介入、がそ の

成功のポイン トで ある。
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シ ン ポ ジ ウ ム B （自主企画 ）

「医療 ・リハ ビリテ
ー シ ョ ン における応用行動分析学」

　　　　　　　　　一事例か ら見えて くるもの 一

企画
・
司会 ： 山本濘一 （筑波 大学）

話題提供　 ： 山崎裕司 （高知 リハ ビリテ
ーシ ョ ン学院）　 ・　鈴木誠 （聖 マ リア ン ナ医科大学病院）

　　　　　　刎 田 文記 （障害者職業総合セ ン ター）　 ・　 佐々 木和義 （兵庫教育大学）

指定討論　： 鎌倉やよ い （愛知県立看護大 学）　
・
　浅野俊夫 （愛知大学 ）

キー
ワ
ード ：医療 ・リハ ビリテ

ーシ ョ ン ・応用行動分析学

　応用行動分析学は、療育 ・教育の領域に とどま ら

ず、医療、リハ ビリテ
ー

シ ョ ン 、看護、高齢者福祉な

ど の領域にお い て も、大きな成果 を上げて きて い ま

す。2000年の 日本行動分析学会第 18 回大会で は 、

「医療現 場におけ る行動分析学」と題 したシ ンポジウ

ム が実施さ れ、そ の 中 で 以下 の ような 問題提起がな

され ました 。 それぞれ が、現代の行動分析学に と っ

て、概念的、基礎的、応用 的に 、 解決が必要な重要な

テ
ー

マ で あると思 い ます 。

　 看護領域 か ら、糖尿病患者の例を もとに、セ ル フ

ケ アをどう実現して い くか に つ い て 問題 提起がなさ

れました （藤田 ，2000）。  医療指示 に対する コ ン プ

ラ イア ン ス をどう高 めるか ？  セ ルフ ・ケアにおけ

る セ ル フ とは、行動分析学か ら見て どの ような機能

な の か ？言 語 による行動の制御で あるな らば、そ の

ル ール を維持し て い くの は 自分で あるのか ？他者で

あ るのか ？  介入条件の効果は 、自己注射 の 回数な

どの 反応測度と 、 血 糖値の 変化などの 所産測度 とで

は異なる の か ？  他 の心理学的アプローチと共通言

語をどう つ くっ て い くか ？

　理学療法の領域か ら、筋力増強運動 、 関節可動域

訓練、離床訓練な ど、患者に疲労感、疼痛、息 切れな

どを与えざる を得な い 運動療法を、患 者が 自発的、積

極的に進めて い くに はど うすればよ い か と い う問題

提起がなされま した （山崎 ，2000）。   リハ ビリテ
ー

シ ョ ン に関す る行動 が、疼痛などの 弱化の行動随伴

性に さ らされ て い る場合、強化の 行動随伴性を どの

よ うに整備すれ ばよ い か ？行動直後の嫌悪刺激と遅

延 された強化刺激 （体調の改善、退院、活動で きる範

囲 の 拡張） と の 間を どの ような環境整備 と行動形成

で つ ない で い くか ？  目標設 定 と結果 の フ ィ
ー ド

バ ッ クをつ な ぐ先行刺激操作をどの よ うにお こ な う

べ きか ？  効果的な強化刺激の あ り方は、人によ っ

て様々 であ る が 、 ど の よ うにアセス メ ン トす る か ？

  予 防や患者教育 をどう進 めて い く か ？

　 言語 聴覚療法の領域か ら、失語症の例をもとに、言

語機能 とそ の 障害に つ い て の 詳細な アセス メ ン トに

も とつ く言語訓練、お よびジ ェ ス チャ
ーや視覚シ ン

ポル な どの 補助代替手段を中心としたAAC アプロー

チに つ い て話題提供がな さ れ ま した （吉畑 ，2000 ）。

  音声言語指導か補助代替手段利 用かな ど、支援す

べ きタ
ーゲ ッ ト行動 をどの よ うに選択する の か ？そ

の 社会的妥当 性の 評 価 は どの よ うになされ る べ き

か ？  コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン の 改善を QOL の 向上 に

直接的に つ な げて い くにはどの よ うに した らよ い

か ？  「話 し手 ス キル 」と 「聞き手 ス キル 」 の 双方を

ど の よ うに支援し て い くか ？  自助 グル
ープやボラ

ン テ ィ アグル
ープの 活動とそ の効果を維持するため

の 条件は 何か ？

　今回 は 、こ の よ うな シ ンポジ ウム の 成果と問題提

起 をさらに 発展させ 、新たな領 域 の方も含めて話題

提供して い ただき ます。行 動分析学を医療 ・リハ ピ

リ テ ーシ ョ ン領域 の 中で、概念的枠組み として、ま

た技法と して 、どう使い こ な し て い くか につ い て 、フ

ロ ア の 方 々 と
一緒 に討議し て い きた い と考えて い ま

す。

　 山崎裕司先生 、 鈴木誠先生 には、理学療法 ・作業療

法の領域か ら 、 患者が見通 しを も っ て、強化を十分

得 られるよ うな リハ ビリテ
ー

シ ョ ン の進め方をお話

し い ただ きます。刎 田文記先 生 に は 、職業カ ウ ン セ

ラーとして、高次脳機能障害 （脳損傷、脳血管 障害）

の セル フ ・マ ネージメ ン トと就労支援 、残存機能の

活 用 の 事例 を 中心 と し たお話 しを い ただき ます。

佐 々 木和義先生には、医療の 中で の 心理 臨床の 現場

か ら、高次脳機能障害の認知機能回復の ための リハ

ビ リテ
ー

シ ョ ン を含め、生活全般へ の支援に つ いて

の お話を して い ただき ます。

　 指定 討論者の 鎌倉やよ い 先生か らは、看護と セ ル

フ ケア の 観点から新た な支援の方向性を検討 して い

た だ き ます。浅野俊夫先 生 か らは 、徹底的行動 主義

と生物科学の 観点 か ら、リハ ビリテ
ーシ ョ ン が 「生

物 と して の個体」や 「個体 と環境の相互作用 」に 及ぼ

す意味につ い て の 討議 をお 願 い い た し ます。
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1 ．は じめに

　理 学療法 ・作業療法ア ブ m 一チ の 中心 を形成す

る もの と し て 運 動療法 と 日常生活動作指導が挙 げ

られるが、い ずれ も以下 の よ うな理 由か らコ ン プ

ライ ア ン ス に問題が生 じ易い 。運動療法で は 、実

施中やそ の後に 痛み、疲労感、息切れ を生 じやす

く、 治療効果が遅延す る こ とも関係 して 弱化 の 行

動 随伴性 が 働 く （図 1 ）。よ っ て 、科学的に そ の 効

果 が 実証 され て い る治療法 で あ っ て も動機 づ けが

得 られ な い ため に 実施 で きな い こ とが多 い 。日常

生 活動作指導は複雑 な動作の 学習過程で あるが、

運 動能力や学習能力が低下 した患者で は動作の習

得は容易で な い 。 失敗 を繰 り返 した後 に、患者 の

意欲低 下を理 由 と して指導が 終了され る こ とも多

い 。こ の ような点に 対 し て、我 々 は応用行動分析

学的な考え方 を治療過程に取 り入れ る こ とで 対処

して い る。 本 発表 では事例 を提 示 し、そ の 実際に

つ い て報告する。

先行 刺激 　 行 動 後続 刺激

運動療法を無理 強い した場合、先行条件として 提示 され ている 理学 療

法 室や訓練機器、理 学療法 士 の 言 葉が嫌悪 刺激となるこ ともある。

　図 1 運 動療法 に お け る行動随伴性 の 分析

H ．運動療法 におけ る コ ン プ ライ ア ン ス の 維持

　 こ こ では虚弱 高齢者に対する筋力 トレーニ ン グ

を例に挙げ て 説 明す る 。 まず 重要 な こ と は、患者

に 対 し て 見 通 し を 持た せ る た め の 先行刺激 を提示

す る こ とで ある。具体的には 、現在 の 筋力を日常

生活 自立 に 必要な筋力 と比較 し、移動能力の 低下

が筋力低下に起因する こ とを明示する 。 また 、 高

齢者 にお い て 得 られ る運 動効果 や予測 され る治療

期間を示す。筋力の 回復に よ っ て 筋肉痛や易疲労

性な どが改善する こ とも先行刺激 と して 重要で あ

る 。

　次 い で 、行動 を維持 させ る た め に、指示 に従 っ

て 筋力 トレ…ニ ン グを行 っ た後 に 強化刺激を与 え

る。即 時的な もの と し て 理学療法士 の 注 目や誉め

言葉、除痛 の た め の 物理 療法な どが ある。遅延 し

て 与 え られ る もの として は、看護婦 ・医師 ・家族

な どか らの 賞賛、筋力改善の 記録提示、移動動作

能力の 改善、同
一動作に おける労力の減少 な どが

挙げられ る。重要な の は外的強化か ら自己内在的

な強化刺激 へ 移行 させ て い くこ とである。

　図 3 は理学療法 へ の 動機づけの み な らず、食事

や会話 さえ も拒絶 して い た高齢女性患者（86 歳）の

筋力値 の 変化 を示 した もの で ある。腹部術後の肺

炎 に よっ て 2 か 月以 上 の 長期臥床を強い られた の

ち、ベ
ッ ドサイ ドか ら介入が開始 とな っ た 。 当初

は筋力低下 と拘縮 に起 因す る疼痛に よ っ て体動は

全 く不可 能 で あ り、膝伸展筋の 筋力値は 正 常 の

10％ 以 下 に 低 下 して い た。介入 で は 前述 した先行

刺 激を与え、歩行に必要な筋力 （目標値）を グラ

フ に記載 した。そ して 、筋力測 定を毎 日実施 し、

結果 をグラ フ にプ ロ ッ トして本入に提示 し た。そ

の 結果、移動能力が変化 し な い 時期に も 、 筋力 の

増加 による 目標値への 接近 を 自ら確認す る行動が

認 め られ、理 学療法 へ の コ ン プ ライ ア ン ス が 改善

した 。 筋力 は飛躍 的に改善 し、立 位保持が 可能に

な っ た 時期に は 座位時間、食事 量、会話 量 の 増加

が 観察 され た。

　 同様 の ア プ ロ
ー

チは、関節 可動域運動、持久 ト
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ニ ン グ、離床練習などの場面で も活用で き て

い る。
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図2 膝伸展筋力値 の 記録

十 症例 の 歩行自立 の

　 ため に 最低隈必要

　 な筋力水準

團
筋力値 の 提示開始から

筋力 の 著 しい 伸びを認 め た。
筋力の向上によっ て目標

と す る 筋 力 に 摘近する ことが

恵者への 強 化 剰 激 とな った．

皿．日常生活動作指導と課題 分析

　脳卒中片麻痺患者や切断患者な どにお ける 日常

生活動 作の練習は、障害を生 じる以前 にはなか っ

た行 動様 式 を獲得 させ る過程であ り、い ずれ の 動

作 も複雑 な行動連鎖を呈 して い る 。 大腿切断患者

の 初期平行棒内歩行 を例 とっ て も表 1 に示す よ う

な 7個 の 下位行動 に分割で き る。通 常患者は、義

足 の 使用経験がな く、種 々 の 運動機能が低下 して

い る 。 さ らに、高齢者で は 、 学習能 力 の 低下 に加

え 、 動機 づ けに問題 を有す る こ とも多い 。した が

っ て 、普通 に平行棒内歩行練習を 行 っ た場合、そ

の 過程 で 失敗 を繰 り返す こ とが避 け られ ない 。失

敗 や理学療法 士 に よる度重 なる注意、歩行能力 の

停滞は 、患者に とっ て嫌悪刺激 とな り、練習行動

を弱化させ る 。 ま して 、練習 中に急激 な膝折れや

転倒を経験 した場合には、不安感や恐怖感を生 じ

させ 義足 へ の荷重が条件性嫌悪刺激 とな る可能性

す らある 。 したが っ て 、 学習 を促進 す るには トレ

ー
ニ ン グ中に成功 と達成感が 得られ る過程を創出

する （無誤学習過程）。 まずは 、 行動連鎖 の 課題分

析 によ り標的行動 を
一

つ ず つ の 下位 行動 に 限定す

る。更 に適切な技法を 用 い て 目標達成の 可能性 を

高 め る。例 えば、健 側下肢を振 り 出す に ため の 義

足側 へ の 体重移動を考えて み る。最初に先行刺激

と して 、下位動 作 の 積み重ね が歩行 につ ながる こ

とを明示 し、義足 の 機能と し て荷重すれ ば義足 の

膝が折れ な い よ うに 設計 され て い る こ とを伝え る。

次 い で、理学療法 士 が 目標行 動 を実際にや っ て 見

せ る （モ デ リン グ）。患者に模倣 して もらい 、言語

的指示 「も う少 し 骨盤 を義足側に 」 に よ る プ ロ ン

プ トを与え る 。 もし、十分な側方移動 が で きなけ

れ ば、理 学療 法 士 に よる身体的ガ イ ドや鏡 ・ヘ ル

ス メ ータ （姿勢 ・荷重量 の 確認） に よ る 視 覚的 フ

ィ
ードバ ッ ク を利用 し て 標的行 動が達成で きるよ

うに す る 。 妥 当な動 き が得 られ た場合に は 「そ れ

で い い で す」「よ く出来て い ます」な どの 言語的強

化刺激 を与 え る。姿勢や義足側 へ の 荷重 量 の 適正

化 を確 認す る こ とは、それ 自体が 側 方移動成功の

証 であ り、強化刺激 となる。成功すれば徐 々 に プ

ロ ン プ トの 量を減 らす。続い て 、平行 棒の 把持 を

弱 めた状態、片手 で 把持 、両手 を離すな ど難易度

を徐 々 に上 げ、常に成功が そ の 練習の 中で 体験で

き る よ うにプ ロ グラ ム を組み立 て て い く。 こ の 他

の 下位行動に つ い て も同様な学習過程 を設定 し、

次の 段階で は下位行動 を組み あわ せ た練習 へ 進展

させて い く。

　 こ の ア プ ロ ーチを実施 し た場合、日常生活動作

指導の 場面で練習意欲が問題 となる症例は ほ とん

ど経験 しな くな っ て い る。

表 1 大腿 義足患者 の平 行棒内 歩行訓練

　　　　　
一

行動連鎖 の分 析一

（1）側方 へ の 重 心 移 動

（2）前後方向へ の 重心 移 動

（3）健 側を
一

歩前 に して の 重心移勳

（4 ）義 足 を一歩前 に して の 重 心 移動

（5 ）義足 での 片 足立 ち

（6）義足 の 踏み 切 りと振り出 し

（7）義足へ の 荷重と健側 の 振り出 し

IV．今後 の 課題

　運度障害の 種類 や程度、個 々 の 患者 の 運動 能力

や 学習能力 、日常生活動作 の 多様性などを考慮す

る と応用行動分析学的な考え方を取 り入 れた理学

療法 ・作業療法過程は 、無数に存在す るもの と考

え られ る。応用行動分析学的ア プ ロ ーチ の 有効性

を科学的に検証 して い くこ とに よっ て 、
一

人 で も

多 くの 理 学療法 士 ・作業療法 士 に普及 させ る こ と

が肝要で ある 。
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障害者職 業総 合センター における脳 外傷 者等 に 対 する職 業リハ ビリテ
ー

ション ・サ
ー ビス

　　　　　　　　　　 刎田　文記

　（日本障害者雇用促進協会 　障害者職業総合セ ンタ
ー

）

Key　Words （高次脳機能障害 、 職業 リハ ビ リテーシ ョ ン ）

1 ，は じめ に

　脳外傷や脳 血管疾患等の 様 々 な原因で脳が損傷され

た結果、言 語 ・思考 ・記憶 ・行為 ・学習 ・
注意 などの

後遺障害、っ ま り高次脳機能障害が生 じ る揚合が あ る D

　高次脳機能 障害の 多くは 外見 か らは分 か りに くく、

本人 の 自覚や 家族 の 理解が得に くい 状況 にな り易 い 。

　最近 、新 聞や TV 等に よ り、高次脳機能障害が広 く

知 られ る よ うに な っ た が 、社会 生 活 上 様 々 な問題 があ

っ て も 、 身体機能 に障害がな い 場合は 、身体障 害福祉

制度 の 対象に 含 ま れ な い た め 、就労支援 を含 め た 祉 会

的／公的 な支援が得 られ な い こ とが 多い 。

　高次脳機能障害 に関する公 的機 関による実態調査 は 、

平成 1 ユ年度に東京都が発行 し た 『高次脳機能 障害者

実態調査報告書
1 ）

』が初め て の もの で ある。また 、 高

次脳 機能障害に 対す る職業 リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン ・サー

ビ ス を積極的に行 っ て い る施設 は、全 国的 に見 て も、

職 業前訓練を行 っ て い る 幾 つ か の 医療機 関 を含 めて 、

数 ヶ 所程度で しか な い 。

　 こ の よ うな現状 の 中 で 、障害者職 業総 合 セ ン タ
ー

（以下、　「総合セ ン タ
ーj とい う） で は、平成 11 年

度 か ら研究と サー ビ ス の 提供 を
一

体化 させ た形 で 、 職

業 リハ ビ リテ ー
シ ョ ン

・
サ
ービ ス （以 下、　「職 リハ ・

サー ビ ス
」 と い う） の 実施に取 り組み始 め て い る 。 今

回 の 報告で は、こ れ らの 職 リハ ・サ
ー

ビ ス の 内容 と 研

究の現状に っ い て報告す る。

2e 障害者職 業総合セ ン タ
ー

の 職 リハ ・サ ービス

（1 ）高次脳機能障害 に 関する評価

　高次脳機能障害は、原 因や 障害部位等 に よ り、肢体
・視覚等 の 身体的な障害 、 言語 ・思考 ・記憶 ・行為 ・

学習 ・
注意等 の 高次 な脳機 能障害 、意欲や 感情の 障害

な ど 、非常に多様な障害が現れ る、こ れ らの 障害状況

を評価する た め 、多 くの 検査方法が開発 され て い る。

  神経心理学的評価

　主 に 医療機関で 、障害像 の 把握 に用 い られ る、

　総合 セ ン ターで も、各種神経心 理学的評 価 を用 い て 、

各個人 の 障害像 の 把握に努め て い る。

  遂行機能障害に対する評価

　 Lezak 　
2 ｝

に よれ ば、遂行機能は 目的を持 っ た
一

連

の 活動 を行 うの に必 要な機能で あ り、有 目的的行為が

実 際に ど の よ うに行 われ る か で 評価 される。こ の 機能

は人間が社会的 ・自立 的 ・創造的な活動 を行 うの に 不

可 欠 な機能 と され 、 4 つ の 機能 （  目標 の 設 定、  計

画 の 立案、  目標 に 向か っ て 計画 を 実際 に 行 う こ と、  効

果 的 に行 動 を行うこ と）機能 に整 理 され て い る。

　総合セ ン タ
ー

で は、幾つ か の 注意を評価す る検査 と

と も に 、 Wisconsin　Card　 Sorting　 Test（Keio

Version）3 〕

を用 い て 、遂 行機 能 障 害 の
一

面 の 把 握に

努め て い る （刎 田 ら（20    ）
‘ 〕

）

  職 業評価

　総合セ ン タ
ー

では、従来か ら各種 ワ
ー

クサ ン プル 法

や マ イ ク ロ タ ワ
ー

法等を用 い て 、 職業能力の 評価を行

っ て きて い る、

　最近で は、刎 田ら
3 ）

にあ る よ うな作業評価課 題を

用 い て 、よ り実際的な作業 の 中 で 、障害 の 現 れ 方 や そ

の 障害を改善 ・補完す るた め の 、指導 ・支援 ・代償手

段 等 の 特定が行え る よ う、研 究を行 っ て い る。

　 ま た 、これ らの あ る程度 定型 的な作業課題 だ けで な

く、　 （3 ） の 職場復帰支援プ ロ グ ラ ム の 中で は 、実際

の事業所 か ら提供 され た、よ り現実的な作業 内容 を再

構成 した 上 で 評価 ・訓練を重 ね 、 さら に実際の 職場で

の評価 ・
訓練を通 して、対象者 の 障害 の 把握 とそ の 対

策 に取 り組 ん で い る。

（2 ）　職業準備言川練

　総合セ ン タ
ー

で は、以前 か ら知的障害者等 を対象に

職業前の ス キ ル 獲得 を促す、職 業準備訓練を行 っ て き

て い る。最近 で は、こ の 訓練に高次脳機能障害を有す

る 者 も多 く参加 す る よ うに な り 、 訓練 の 内容や方法も

充実 し て き て い る。

  柔軟な 訓練 モ ジ ュ
ー

ル の 組合 せ

　職業準備訓 練には、園芸や パ ン ・ク ッ キ
ー

な どの 調

理、部品組み 立 て な どの 軽作業、簡易事務、印刷等 の

業種 の 異な る幾つ か の 作業が 訓練課題 として 準備 され

て い る 。 こ れ らの 課 題 の 特徴を活 か し、幾 つ か の 業種
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や作業 を組み合わ せ なが ら、個 々 の 障害状況等に合わ

せ た カ リキ ュ ラ ム を実施 し て い る。

  セ ル マ ネージメ ン ト訓練パ ッ ケ
ージ

　各業種 の 幾 つ か の 作業 で 、次 の よ うな段階的 に セ ル

フ マ ネ
ージ メ ン ト ・ス キ ル の 向上 を促 す訓練パ ッ ケ

ー

ジ を用 い て い る 。

　　 表 1 ．セ ル フ マ ネ
ー

ジ メ ン ト ・訓 練 パ ッ ケージ

  個 々 の課題 へ の ア プ ロ ーチ

　多様 な高次脳 機能 障害に 対応す る た め、個 々 の 作業

の 実施 に際 し、障害に 合 わせ た環境調整や指導を行 っ

て い る。

（3 ）職場復帰支援プ ロ グラ厶

　総合 セ ン ターで は 、前職 へ の 職場復帰 を 目指 して い

る高次脳機能障害を有する者を対象に、職場復帰支援

プ ロ グ ラ ム を行 っ て い る。こ の プ ロ グラ ム は、次 の よ

うな 4 段階で 構成 され て い る。

　　 　　 表 2 ．職場復帰支援 プ ロ グラ 厶 の 流れ

段 階 期 （対障 害者／対事業所） 期間

1 基 礎評 価 ／職務分析期 1W

2 作業 評 価 ／職務設計期 4W
3 模擬講習 ／環境整備期 7W

4 実 地 講 習 ／職 場 適 応 期 4W

　これ らの 段 階の 中で 、 対象者 ・事業所 の それぞれ に

対 し、次 の よ うなサ
ー

ビ ス を行 っ て い る。

  障害 の 自 己 認識 と共通 理解の促進

　第 1 段階で 障害状況／職 務内容 を把握す る と と も に 、

対象者 の 障害状況 と職務 へ の影響に っ い て 、本人 の 自

己 認識 と周囲 の 共通理解を得 られる よ う働きか ける。

  事業所 と の 協力 関係

　事 業所 か ら、社 内 の 職務に 関する情報を提供 して い

た だ き、対象者が職場復 帰 した後 に実施可 能な職務内

容を特定 し、そ の 職務に つ い て課題分析を行 う。

  模擬講習 にお ける作業 訓練

　模擬 講習 で は職場で の 作業を再現 し た上 で 訓練を行

い 、必 要な ス キル や代償 手段 を確 立する。ま た 、必 要

に応 じて、対象者 の 職務遂行 の 方法 に合 わせ た作業等

の マ ニ ュ ア ル の 整備や 、 事業所内 の受け入れ 態i勢整備

の 働 きか けを行 う。

  個別 の 問題 に対する ア プ ロ ーチ

　個 々 の 障害特 陸に合わせ た、付加的指導 ・支援 を行

う。例 えば 、 記憶障 害に対 し て は、記憶の代償手段 と

し て メ モ リ
ー

ノ
ー

トの 記入 ・活 用 の 指導を行 っ て い る。

  職場 で の 実習

　模擬講習 で 実施 した作 業を中心 に、実際 の 職揚 で 職

場適応を促す支援 ・指導を行 う。こ こ では、職場 内で

自立 して 作業が行え る よ う、マ ニ ュ ア ル や メ モ リ
ー

ノ

ー
ト、各種チ ェ ッ ク リス トな どを、対象者 の 障害状況

や職務に合わ せ て 活用 して い る 。

3 ， 高次脳機能障害の職 リハ の ポイ ン ト

　高次脳機能 障害に 対す る職 リハ ・サー
ビ ス を実施 す

る 際の ポイ ン トを次の よ うに整理 し た。

（1）障害状 況 の 把握 と現 れ方 の 共通理 解の 促進

　支援者が、障害状況 を見極わめ把握 し た 上 で 、障害

の 特性 ・生活場面 で の 現れ方 ・
対 処方法等を具体化 し、

対象者本人 と そ の 周囲の 人 々 に対 し て 共通理解を促す。

（2）Situational　 AssessmentとEcologiGal　 Approach

　高次脳機能障害は 、慣 れた環境や作 業にお い て は軽

減 し、疲労 して くる と増大す るな ど、時間や状況 によ

り大 き く変化す る。そ の た め、個 々 の 環 境やそ の 中 で

の 障害 の 現れ 方を考慮 し、適切 な環境 を整 える。

（3）個人 に合わ せ た セ ル フ マ ネ
ージ メ ン トの 確 立

　職場や生活 の 中で活用で きる セ ル マ ネ
ージ メ ン ト方

法 （例 ：健康管理や作業の チ ェ ッ ク リス ト、メ モ リ
ー

ノ
ー

ト等）を、個人 の 障害状況 に 合わせ て 確立す る。

（4）Natural　 SupPortの 確立

　 こ れ らの 個人に合わせ た セ ル フ マ ネ
ージ メ ン ト方法

を うま く機能 させ るため、人的 環境 を含 めた環境 か ら

の Natural　Support の 体制 を 確 立 す る。

4 ，ま と め

　総合セ ン タ
ー

にお ける、高次脳機 能障害 に対す る職

リハ
・
サ ポー

トは、試行開始か ら 2 年程度 で あ り、ま

だ ま だ 十分な内容 の もの とは言 えな い 。欧米 で は、脳

外傷者 の た め の リハ ビ リテ ー
シ ョ ン ・サ

ービス に関す

るマ ニ ュ ア ル など も出版され て お り、そ の 中 に は 行動

分析 に基づ く支援 も数多く紹介 され て い る。

　こ れ ら の 知 見 を さらに 参考 に し な が ら、 効果 的な職

リハ
・
サ
ービ ス を充実させ るよ う努力 した い 。

　　　　　　　 【引用 文 献 ・参考 文 献】
1）高次脳機能障害者実態 調 査報 告書．1999．東 京 都高次 脳 機

能障害者実態調 査 研 究会、東 京 都衛 生 局 医 療計 画 部 医 療 計画 課

2）Lezak 　MD ．1982．The 　problem 　 of 　assessing 　exectttive

functions．　lnt　J　Psycho117：281−297．
3）鹿，島晴雄、加藤元

一
郎．1995．：Wisconsin 　Card 　Sorting

Test （Keio　 Version）（KWCST ）．脳 と 精 神 の 医 学、
VoL6

，
No ．2

，　pP209 −216．
4）刎 田文 記 他．2000 ．：高次 脳 機 能 障害に対 す る職 業 リハ ビ 1テ
ー
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　　　　医療 ・リハ ビ リテ ー シ ョ ン に おけ る応用 行動分 析学
一

認知機能回復の た め の リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン と生活全 般 へ の 行 動支援 一

　　　　　　　　　　　　佐々 木　和義

　　　　　　 兵庫教育大学　発達心理 臨床研究セ ン ター

K 曙 words ： リハ ビ リテー一シ ョ ン 、 認知機能回復 、 観念失行症 、 半側空間無視 、 道順 障害

1 ．は じめに

　 医療 ・リハ ビ リテ ーシ ョ ン の 分野 に お け る 臨床

心 理 学 の 役割 と して 、神経 心 理 学検査 を始 め とす

る各種 心 理 検査 を実施 して 、 状態像を把握する こ

と以 外 に も、認 知 心 理学な ど の 知見 を参考 と し た

認知訓練、不適 応行動の 説明 と改善、社会適応 を

目指 し た適応行動の 獲得 とい う役割が ある 。例え

ば、訓練拒否や 対人的問題などの 不適応状態 の場

合、力 動的な説明や ア プ ロ
ー

チ も可能 で あ ろ うが、

「先行刺激、行動、随伴刺激」 と い う観点に基づ

い た説明の 方が 、医師をは じ めとす る リハ ビ リテ

ー
シ ョ ン 関連職 種に と っ て 本来理解 しやす い で あ

ろ うし、 具体的な対応策 も可能と思わ れ る 。

　 こ こ で は筆者 が行 っ て きた行動論的な ア プ ロ
ー

チ を紹介 し、医療
・

リハ ビ リテ
ーシ ョ ン に お ける

応用行動分析学を考察する
一
助と した い 。

II．観念失行症者の 系列行動の再獲得

　観念失行症 と は、複数 の 物品 の 系列的 な 操作障

害で あ り、日 常生 活 ヒ支 障 が大 き い 。佐 々 木

（1988 ，1990 ）は、感覚 失語症 を伴 う 1観念失行症者

に 「お茶を入れ る 」 などの 9 つ の 系列行動 の 再獲

得 を個々 に成立させ 、 次 に連鎖化 した。先ず 9系

列行動を各々数段階の ス テ ッ プに し、それ を写真

化 した 。 次 に、 9 系列行 動 の 遂行 と写真配列 と の

ベ ー
ス ライ ン を測定 した 。 遂行に 対する先行刺激

は 、 必要 な物品 と、 セ ラ ピ ス トに よ る指差 しで あ

っ た 。 配列 に対する先行刺激は、必要な物品全部

の 写 っ た写真 と、各段 階 の 写真 と、セ ラ ピ ス トに

よる指 差 しであ っ た 。 訓 練は、配列 訓練を 9 系列

行 動に対 して 順次導入 する マ ル チ プ ル プ ロ ーブ計

画 で実施 した。配列訓練で は、前 出の 先行刺 激 を

用 い 、誤配列 に 対 して は セ ラ ピ ス トが 顔 の 前で 手

を振 り、「違 い ま す よ 」 と い う社会 的刺激 を随伴さ

一4 

せ 、正 配列を提示 した。正配列 に対 して は 、 うな

づ き と、微笑み と、「そ うで す ね 」 とい う社会的刺

激を 随伴 さ せ た 。 正 配列 が 学習 されると、先行刺

激 の 提示 の み で 当該系列行動の 遂行 をさせ た 。 そ

の 結果 、訓練 を導 入 す る た び に 正 配列 が 成立 し、

8 つ 目の 系列 行動か らは先行刺激 の み で 1E 配列が

成立 した（般化）。 ま た、遂行は 正 配 列 が成立 する

毎に、先行刺激の み で 正反応が生 じ た。【E反応に

対 して は、「で きたあ」 と い う言語反応 が見 られ た

が、自信なげ で あ っ た 。

　次に、使用 した物品の 指差 し と収納場所の指差

しと い う先行刺激と、社会的刺激 の 随伴 とによ っ

て 、 片づ け 行動が成立 し た 。

　続 い て 、準備 行動 を ABAB デザ イ ン とマ ル チ プ

ル プ ロ ーブ計画 で 形成 した 。 先行刺激は、どの 系

列行動を行うか の ，語 教示 と 、 必 要な物品の 写 っ

た写真 で あ っ た 。 正 反応 に は 社会的刺激 を提 示 し、

当該系 列 行動の 遂行 を行 わ せ た。誤 反 応 に対 し て

は写真 の 再 提 示 と収納場所 の 指差 しを導入 した。

　最後に 、 1つ 目の 系列行為 の 遂行 と 2 つ 目の 系

列行為 の 準備 を連鎖化 し た 。 最終的に は、「で は始

め ま し ょ う」 とい う薔語刺激 の み によ っ て、準備

し、遂行 し、片 づ け て 帰 るようにな っ た 。

　その 後 、 病棟で は ス ム ・一ズ に行動し、 家庭で は

留守番 中に風 呂を沸か し た り、 ス トーブ の火を着

け る ようにな り、通所施設を経て 、就労 した。

皿、n 半側空 間無視症状の 改善

　 半側空 問無視 は、大脳病巣 の 反対側 の 刺激 に反

応 しな い症状で あ り、 日常生活上 の 支障が人 きい 。

佐々木（1993）は、左片 マ ヒ 者の 左 半側空間無視症

状 の 改 善を試み、職業生活 へ の 行動 支援を行 っ た 。

　半側空 間無視の 検査結果 （14 課題中、 3 課題に

中度 の 、2 課題 に軽度 の 無視が見 られ た）の 提 示 と、
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注意障害 との 関連 の 説明 と、訓練概要 の 説明が訓

練参加へ の 先行刺激であ っ た 。 標的行 動は、横書

き文章の 音読および 、 塗 り絵 、 筆算、点結び を正

しく遂行する こ とで あ っ た 。 課題を行 う毎に本人

の 考 えた 「左端注意 」 とい う自己教示 を 口頭で 言

うよ うに とい う教示 を初回の 開始時に の み提示 し

た 。 先行刺激 は、着席 す ると、自己教示 の書かれ

た B6 版 の カ ー
ドをセ ラ ピ ス トが 卓上正 面に提示

す る こ とと、 課題の 提示 と、「で は どうぞ 」 とい う

言語教示 で あ っ た。正 反応 に対 して は 言語賞賛 を

中心 と し た社会 的刺激を随伴 さ せ た 。 誤反応に 対

して は、実際よ りも軽めに結 果 を提 示 した。こ れ

は 自己 効力感の 低下を防 ぐため で あ っ た。 1 日の

訓練 の 終 了時には、そ の 日 の 結果に 対する自己評

価 と、次回 の 予測 を、 1cm毎の 目盛 りをつ けた 8

c皿の 縦線で、 9 段階 で 評定 させ た 。

　 訓練の結果 、 検査課題で 筆算 と塗 り絵 に軽度 の

無視 を示す まで に評定値で 有意に改善 した 。 訓練

課題の成功率は、文章 の 音読が 94．9％、塗 り絵が

LOO％、筆算が 94．9％ 、 点結び が 81，0％で あ っ た 。

課題提示 とい う先行刺 激 に 対 して 、自己 教示を 言

う行動は 100％生起 し た 。 結果評定値 と予測評定

値 の 相関係数は 0．98 で あ っ た 。

　退院時に は 目常生活 には支障がな く、検針業務

に復帰 した 。 言語報告に よる と、慎重 に行動 す る

ようにな り、左 の 足元が見え る ように な っ た 。

IV．道順 障害の 改善

　道順障害とは、日常 的に利用 す る道順 をい つ ま

で も学習で きな い状態か ら、使 い 慣れた道順が分

か らな くな る状態まで を含む 。 リハ ビ リテ
ー

シ ョ

ン施設 で は、訓練室 へ の 道順を覚えな い と報告さ

れ る 。 こ の ような場合 には実際の誘導場面を観察

す る 。 誘導者が 一歩先ん じて い た り、並 ん で い る

こ とが多い 。 こ の時先行 刺激は、誘導者 の 着語教

示 と 、 手に よる方向の指示 と、体の 動 きで あ っ て、

環境 内 の 有効な物理的刺激 へ の定位行動が 生起 せ

ずに、追従 行動が生起 し、訓練室 に到着する とい

う随伴性で あれ ば、誘導者 が半 歩下が ると い う環

境設定に し 、 言語教示 の み を先行刺 激 と し、フ ェ

イ ドア ウ トす るように ア ドバ イ ス する と 、 単独移

動が生起する こ とがある 。

　 上記の 条件で 単独移動が獲得で きな い 場合に は 、

院内地図 と予定表 を弁別刺激 として 追 加す る。あ

る症例は 1週間で 病室 と PT 室 の 間の 地図 を見な

が らの 単独移動を獲得 し、「地図は役 立 っ た 」 とい

う言語報告を した 。 別 の 症例 は、地 図 を見なが ら

の 単独移動の 獲得 に は 2 〜3 週間を要 したが、1

ヶ月半で 地図が不要 となっ た 。 病室で 地図 と予定

表 を見る行動が頻繁に観察され た（佐々木 、 1994）。

　 3 番目の 症例は院内地図条件で は単独移動が 生

起 しなか っ た。先行刺激と して 、
セ ラ ピ ス トが 地

図上 の 現在地と 目的地 と道順 を指差 し、症例に も

同 じ行動を求め た 。 次に、地図 と環境 内刺激 を弁

別刺激 と して 、セ ラ ピ ス トが後をつ い て 目的地 に

移動 し、成功には社 会的刺激 と自己 強化刺激を随

伴 させ た 。指差し行動と地図は フ ェ イ ドア ウ ト し、

31 日間で 単独移動を獲得 し た（佐々木、1994 ）。

　 4 番 目の 症例 は同様の 手続 きによ っ て も、地 図

上 の リハ
ー

サ ル が 不 十分 で 、移 動時 には環境 も地

図 も見なか っ た。地 図上 の 現在地と 目的地 と道順

の 確認 の 自己教 示を書 い たカ
ー

ドを先行刺激と し

て 提示 し 、 音読させ た 。 また移 動時 には、現在地

を確認する 自己教示 を書 い た カ ー
ドを先行刺激 と

し て 提示 し、音読 さ せ た。どの段階で も望 ま しい

行動に は 社会 的刺激 と自己強化刺激を随伴させ た 。

手掛 か り刺激を フ ェ イ ドア ウ ト し、 9 ヶ 月後 に 単

独で 地図上 の リハ ーサ ル を し 、 単独で 移 動 した 。
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シ ン ポ ジ ウム C （自主 企画 ）

学校支援 にお ける行動 コ ン サ ル テ
ー ン ヨ ンの 役割

企 　　画

司 　　会

話題提供

キ ー
ワ

ー ド ：行 動 コ ン サ ル テ
ー シ ョ ン ，

加藤　哲文 （上越教育大学）

加藤　哲文

米 山　直樹 （上 越教育大学）

廣瀬由美 子 （国立特殊教育総合研究所）

野 呂　 文行 （筑波大学）

　　　　　　　　　　　　　　　 ス クー ル カ ウ ンセ リング ，

コ ン サ ル テ ー シ ョ ン ・リエ ゾ ン

企 画 主 旨

　学校教育現場 を取 り巻 く数 々 の 問題 を解決す

る ために 、ス ク
ー

ル カウ ン セ ラ
ー

を始め とす る

学校外 の 専門職 によ る コ ンサ ル テ
ー

シ ョ ン

（consultation ）の 必 要性が 認識 され っ つ ある 。

しか し学校 と い う組織 に お け る コ ンサ ル テ
ー

シ

ョ ン を効果的 に 実施す る た め に は 、様 々 な課 題

を検討す る 必要性 が指摘 さ れ て き て い る。例 え

ば 、 対象 とな る児童 生徒 を取 り巻 く、学校組 織

の 構成員 、学校 の シ ス テ ム 、さ らに 児 童生徒集

団や 保護者な ど の 現 実の 環境要 因を十 分に 配 慮

した コ ンサ ル テ
ー

シ ョ ンが 要求 され る。

　 コ ン サ ル テ ーシ ョ ン は 、心 理 臨床 家 の 専門的

活 動 の
一

つ と し て も位 置づ け られ て い る が 、そ

の 概念 は 、異 な っ た 専門性 や役割 を もっ 者 同士

が 援助 を 求め て い る対象者 の 問題 状況 に つ い て

検討 し、問題 解決 に 向 け て 取 り組 みを 進 め る 過

程 （山本， 1986 ； 石 隈
，
1999）と捉 え られ て い る 。

また 、こ の よ うな過程 を経 て 、．異 職 種 間の い わ

ゆ る連携 体制が 実 際に機 能 して い る状態 を リエ

ゾ ン （liaison）と い っ て い る （成 田，2000）。しか し、

コ ン サ ル テ ーシ ョ ン の 概 念、ま た そ の シ ス テ ム

の 有 りよ うに 関す る解説 書や論述 は多 い が 、コ

ン サ ル テ ィ や 援助 を 求 め て い る 対象者 の 行動 と

環 境 の 変化 に及 ぼす介入 効果 を実証 的に 示 し た

研 究 は少 な い と い え よ う。
コ ン サ ル テ ーシ ョ ン

や リエ ゾ ン と い う機 能 が 、 さま ざま な ヒ ュ
ー

マ

ン サ
ー ビ ス の 提 供 者 に と っ て 、 あ る い は享 受者

に と っ て 効果 的で ある こ とは誰 も が 認 め る と こ

ろ で あ ろ う。 し か し、そ の た め の 科学的、実証

的な研 究の 蓄積が 重要で あ る と考え られ る 。

　本 シ ン ポ ジ ウム で は 、こ の よ うな 問題 意識 に

立 ち 、 3 名 の シ ン ポ ジ ス トか ら学校を対象 と し

た コ ン サ ル テ
ー

シ ョ ン 活 動 の 実 践 の 報告 を して

い い た だ く 。 それ ぞれ の 取 り組 み は 、学校現 場

の 実際 の 環 境変数 を 考慮に 入れ 、介 入効果 の 実

証 的な検証 を試 み て い る。そ こ で 、共通 し て み

られ て い る課題 と し て は 、介入時の ア セ ス メ ン

トの 方法、介入 効果 を継続 的に モ ニ ターす るた

め の 方法論、 日 々 多忙 を極 め る コ ン サ ル タ ン ト

が コ ン サル テ ーシ ョ ン 行動 を維持す るた め の 方

法な どで あ る 。シ ン ポ ジ ウム の 当 日 は 、 こ れ ら

の 諸点 に つ い て も、各 シ ン ポ ジス トか ら言 及 し

て い ただ くが 、 コ ン サ ル テ
ー

シ ョ ン の 機 能 を実

証 的 に検討す るた め の 方法論 に つ い て 、フ ロ ア

ー
か ら の 活 発 な 発 言 も期 待 し た い 。そ し て 、こ

の よ うなデー
タ ベ ー

ス トな方法論 を持 つ 応 用行

動分析 の ノ ウハ ウを積極 的に 生 か し て 、我が 国

に お け る 「行 動 コ ン サ ル テ
ー

シ ョ ン （Keller，

1981）」の 方法論を構築す る た め の
一
劫 とした い

。

石隈利紀 1999学校心 理学 誠信書房

Keller，H ．　1981　 Behavioral　consultation 　In

Colloley，C ．C ．（E ．d．） Consultation　in　schools

（pp．59−99） New 　York ： Academic　Press．

成 田善弘 2000 コ ン サ ル テ
ーシ ョ ン

・リエ ゾ ン

　 氏 原 　寛 ・成 田 善弘編 　「コ ミ ュ ニ テ ィ 心 理 学

　 と コ ン サル テ ーシ ョ ン ・リエ ゾ ン 」 培風館

山 本和郎 1986 コ ミ ュ ニ テ ィ 心 理 学 東京大学

　 出版会
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ス クー ル カ ウ ンセ リン グにお ける デー タ収集の 問題

　　　　　　　　　　　　　　　　　　米山 直樹

　　　　　　　　　　　　　　　　 （上越教育大学）

　　　　　　 Key 　Words ：ス クールカウ ン セ リ ン グ ・デー
タ収集 ・記録方法

は じめ に

　平成 7年よ り文 部省 に よ っ て開始された ス ク
ー

ル

カウ ン セ ラ
ー

活用調査研究委託事業も 6 年間 の 調査

期間が終了 し，平成13年度か らは新た に文部科学

省 に よ りスク
ールカ ウ ン セ ラ

ー
活用事業 と して実施

される こ とに な っ た．こ の 6 年 間 の事業に よ り，現

場の ニ
ーズは 「理念」 よ り 「技法」 を，　 「受容」 よ

り 「指導」 を求 め て いると い う こ とが明ら か にな っ

て きた．一
見 ， こ うしたニ

…ズは応用行動分析 に合

致 しやす いよ う に 思われ る が，実際の と こ ろ幾つ か

問題 が存在し て い る．そ の うち，最も大 きな 問題は

介入 の効果を判別する ため の 記録方法やデー
タ叡集

の 在 り方 に つ いて で ある．

学校 現場で データ を 収 集す る こ との 困 難 さ

　最も大 きな問題 は 「サ ンプル」 として見なされる

こ とに対す る学校側 の抵抗感であろ う．特に数値的

デー
タは対象者に 「モ ル モ ッ ト」 の ような印象 を与

えやすい ．こ の 点に つ い て は学校組織を対象 と し た

とき特に注意 を要する．また児童生徒個入 を介入対

象としたとき で も ， 教師 に記録を依頼した場合に そ

の 記録行動の維持 ・強化が極めて 困難で あ る d さ ら

に
一

度教師 の 記録行動が中断し て しま うと ， ス ク
ー

ルカ ウ ン セ ラ
ー

と教師の 関係 も疎遠なも の とな っ て

しま う こ とが多い ，そ の ため教師 に 行動記録を依頼

す る こ とに対 して ，ス ク
ー

ルカ ウ ン セ ラ
ー一一

｝S慎重 に

な らざ る をえな い ．また ， 教師 か ら 当該の 児童生徒

の 様子 に つ い て 教 室 内 で 直接観察す る よう に依頼さ

れ る こ と も多い が，ス ク
ー

ルカ ウ ン セ ラ
ー自身が教

室内で 観察す る こ とも，そ の存在自身が対 象 とな る

児童生徒 の 行動に影響を及 ぼして しまうた め ，純粋

なサ ン プリン グではな くな っ て し ま う、

　 以 上述 べ てきたよ うなデータ収集の 問題 に呼応す

るか の よ うに ，近年ス クー．一ルカ ウ ン セ リング領域に

お い てブ 1）　
一

フセ ラピ
ーが流行の兆しを見せ始 めて

い る．ブリ
ー

フセ ラ ピーの 特徴と して は 「過去 よ り

も現 在，未来 を重 視す る 」 ，　 「行動 の 具体的な記

述 」 ， 「効率性の 重視」 そ して 「プラグマ テ ィ ズ

ム 」　 （森，1998 ） とい っ た行動分析と同様の 理念

が あげられ て い る．しか しなが ら唯
一
異な る の が ，

行動分析が重視 して い る効果測定につ い て で あ り，

ブ lj　一一フ セ ラ ピーで は効果測定につ い ては
一

切言及

されて い な い ．両者とも非常に似た理念で あ りなが

ら，ブ リーフ セ ラ ピ
ー

が浸透 しつ つ ある背景に は，

こ うした 「記録 をつ ける」 こ とへ の抵抗感が学校現

場に あるためでは な い か と思われる e

データ 収集 に既 に あ る記録 を利用する

　 しか しなが ら，行動分析的に介入 を試み る 場合に

は，効果測定は必須と考 え られ る．そ れ故，い か に

効 率的に ，さ らに 儒頼性 と妥 当性 の あ るデ
ー

タ を収

集で き る か考えな ければな ら な い．介入 の 対象 が学

校全体な の か ， あ る い は 児童生徒個 入な の か と い う

点 で 多少 の 違 い は あ る が，介入対象 を学校全体 と し

て 捉 えた研 究と し て は，包括的学校支援 （School−

Wide 　Behav 圭oral 　Support＞の研究があげられ る．

Taylor −Greene ら（1997 ）｝ま，校則違反 や喧 嘩 と

い っ た非 行 問題が顕著な中等学校 にお い て Open

Day 　training とHlgh −Five　ticketsと い う手続きを

導入 し改善を試み た．そ こ で指標とな っ たの は，違

反行動の 通報件数で あ っ た ．また，米山 （2000）

は，ス ク
ー

ルカ ウ ン セ ラ
ーに対す る全教職員 の 新規

の 相 談申 し込 み件数を指標 として ，小学校 と中学校

に お け る教師 の 相談 申 し込 み行動に影響を及 ぼす と

考 え られ る要 因 に つ い て考察 を行 っ て い る ．こ れ ら

2 つ の研究で 用い られた指標 は ，ス クールカ ウ ン セ

ラ
ーが 自ら記録す る こ とが可能な も の で あ り，デー

タ収集 の 過程 で 学校側に 負担感を感 じさせ る恐れ の
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な い も の で あっ た．こ うした学校側に負担 を必要最

低限に抑えた形で の デー・一タ収集を考 えた 場合 ， 最 も

有効な の は既に 存在 し て い る記録を利用す る ， と い

うも の で あろ う．例えば，学校 に お い て 毎 日クラス

ごとに 記録 され て い る出席簿などは，最も代表的な

も の だと思わ れる．そ して 出席簿 の 内容も単なる 当

日の遅刻や 欠 席だけではな く
， 欠席 した授業時間帯

ま で記録 さ れ て い れ ば，日内変動や週内変動 を確認

す る こ とが で き る 、さ ら に ，通常の 授業実施 日の 出

席率と，運動会や文化祭あ る い は 修学旅行と い っ た

行事へ の 出席率 が比較 で きれば，そ れ ぞ れ の 行事が

もつ 刺激 の 性質を明 らかにす る こ とが で き よ う．ま

た類似した記録と して ）t 保健室 へ の 来室数も重要な

情報源 にな りうる と思 われ る，不 登校な どの 前駆的

症状 として 身体的症状を訴える児童生徒は数多く存

在 して お り，保健室 に関す る データ収集は 欠かす こ

とができな い ．そ の た めにも ス クールカウン セ ラ
ー・一

は養護教諭との 密接な連携が不可 欠 で あ る．こ の

他，宿題等の提 出物も行動的産物 として 利 用が可能

か もしれない ．以上あげて きた よ うな記録を単独 で

はな く ， 相互に補完的に用い て分析する こ とによ っ

て ，よ り妥 当性 の 高 い 包括的な学校の分析が可能に

なる と思われ る．

　なお，定期試験の 成績な ど個人情報に関す る もの

は ， 介入対象が 特定の 児童生徒の も の で あれ ば ， 場

合 に よ っ て は把握で き るか も し れな い が，全児童 生

徒 の 情報を把握す る こ とは今の と こ ろ難 し い かも し

れ な い ．

新規指標 の デ ー
タ収 集 が 必 要な場合

　介入 対象が個人 の 場合で も，基本的に は介入対象

が学校全体の 場合 と 同様，既に存在 し て い る記録 の

利用を優先 して 考 えた方が良 い と思 わ れ る ．し か し

なが ら個人 の 特性を考 えたとき，どうして も新規に

記録 をつ けなけれ ばな らない指標 が存在す る か も し

れ な い ．そ の よ うな場合に は ，担任教師に行動記録

を直接依頼す る ことにな る．ただ し，先に も述べ た

よ うに教師に 対 し て新規 に対象 とな る児童生 徒の行

動記録 を依頼す る こ とは，教師に余計 な負担感 を感

じさ せ る恐れ があ り，濫意 する必要が ある．そ うし

た点を考慮に 入 れ た 上 で実施す る場合 には，如何に

教師の 記録行動 を維持 ・強化す る かが重要 に な っ て

くる．強化 に関 して は，記録 内容に つ い て の ディ ス

カ ッ シ ョ ン を行 い ，対象児 ・者 の 行動 に つ い て 共通

理解を進め て い く作業が必要 とな る．そ して ，こ の

作業が強化事態とな っ て 教師 の 記録行動を継続 させ

て い く こ とになる ．またディ ス カ ッ シ ョ ン の 強化価

が高 まれ ば，記録 行動の確立化操作 と して機能する

ようになる．しか しなが ら，こ う した作業は ス クー

ル カウン セ ラ
ー

側 に多大な負担 を要求す る こ とにな

り，コ ンサル テ
ー

シ ョ ン数が増大 して くると十分な

対応が とれな くな る恐れが ある．そ の ため間欠強化

的に教師の記録行動を維持し て い く方法や，教 師 自

身 で 自己強化で き る よ うに導い て い く必要がある．

　 なお，学校全体を対象とした場合で も，新規に学

校側 に記録 を依頼す る際には，管理職 特に校長の

協力 を検討 した方が 良い．校長 の 裁 量 に よ り学校の

制度は大きく変わ りうるか らである．しか し，校長

の 協力を仰ぐ場合に は，事前 に十 分な学校 組織 の 査

定 をして お く必要が ある．

行動分 析的手法 を継続 させ る ため に

　 スク
・一一

ルカ ウ ン セ ラー−tの派遣期間が 2 年間と い う

点を考 慮 に入れ ると ， 新規 に指標を立 て て記録 を収

集 し て も，スク
ー

ルカ ウンセ ラ
ー

の 派遣終 了後 に そ

うした新規指標の 記録は，個人 レベ ルで は継続 され

る可能性があ る が，学校全体で の継続 は難 しい と思

われ る，従 っ て ， 学校 に教育相談の技術と して行 動

分析 的手法 を残 して い く こ とを考えるな ら ば，デー

タ 収集は 可能な限 り既 に存在 して い る も の を利用 し

て 数値化する方法 を検討 し て い くべ きで あ ろ う．
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自閉症児 を受 け持 つ 通 常の 学級担任 へ の 支援の 検討

　　　　
一 「連携 シ

ー
ト」 の 活用 を中心 に一

Key　 Words

　　　廣瀬　由美子

（国立特殊教育総合研 究所）

　自閉症児、通 常の 学級 担任 、連携シ ー
ト

1　 はじめ に

　 自閉性 障害児の 障害に配 慮 した教 育 の 場 と

して あ る情緒障害特殊学級や情緒障害通級指導

教室 は 、児 竜生徒 の 実態に応 じた教育が なされ

（東 條 ら，1999 ）、そ の 効 果 もあが っ て い る

が、通 常の 学級 におい て は特殊教育の 効果 が発

揮 されに くく、通 常の 学級担任 も 自閉性障害児

を指導す る上 で 困難 を感 じて い る こ とが明 らか

に な っ て い る （廣瀬 ら，200 ／） 。 本報告で は 、

専門機関 と通常 の 学級担任 の 間で 実施 し た 「連

携 シ ー ト」 活用 の 検討 を通 し て 、統合教育の 質

やそ の 役 割を主 と し て 担 う学級担任 へ の 支援 の

在 り方を検討 し て い きた い 。

2　 方法

　 1） 対象児を取 り巻 く環境

　対象児は 、平成 4 年 生まれ の 小学校 3年 生 の

児童 で ある。 1 〜 2 年生 ま で 通常 の 学級 に在籍

し、情緒障害通級指導教室 では週 2 回指導を受

けて い る 。 対 象児は
．一
人 っ 子 の た め、特に母親

が加 干 渉ぎみ で ある。対象児の 担任は、家庭科

専科か らしば らくぶ りに学級担任 を し、自閉症

児を指導する の は初 めて で あ っ たが、非常に熱

心 で 、研 究所 との 連絡 も手紙 や 電話等 を通 じて

実施する こ とが ・∫能だ っ た 。 対象児が在籍す る

学級 の 児童数 は 30 人 で ある。母親が対象児 に

］ 口付 き添 うとい う入 学条件で 学校生 活 は開始

され 、 2 年 生 ま で 母親が 同席 して い た （現在 は

知 的障害特殊 学級 の あ る学校 に転校 した）。

　 2 ）研究所 との 関わ り

　 対象児が 小 学校入学 と同時 に本研究所 に 来所

し 、 教育相談 と し て 月 2 回程度指導を実施 し な

が ら、在籍す る通常の 学級担任 と 2 年間連携を

と っ た 。
J 年 目は、担 当者が 年 4 回在籍学級 お

よび 通級指導教室 を訪問 し、学級担任や学校長

を交えて、対象児の 在籍校 で の 指導内容や支援

方法、お よび専門機 関で あ る研究所で の具体 的

な指導内容等を検討 した 。 2 年 目は 、 学級 担任

と さらに具体的な連携を図るため に、　 「連携シ

ー
ト」 お よび 「行動観察表」 を作成 し活用 した 。

　 3 ）　 「連携 シ
ー

トj に っ い て

　 「連携 シ
ー

ト」 は、  対象児 の 1 週 間の 学校

生 活 の 様子 、  学習面 ・生活 面 ・対人 関係面 の

3 領城か ら情報交換が必 要 と思われ る こ とや、

  担任が 困っ た こ とで ア ドバ イ ス を必 要 と して

い る こ とを 中心 に記入 して も らい 、研究所 の方

で 返答する形式で実施 した。　 「行動観察表」 は、

対 象児 の 問題行動に対す る対処方 法 を担任 よ り

質 問された こ とか ら、  問題 と思われ る行動の

意 味を理解す る こ と、  対象児 の 行動や対応 内

容 等を記録す る こ と、  「行動観察表」 よ り得

られ た結果 の 共 有化 を 図 る 目的で実施 し た 。

　「連携 シ
ー

ト」 は、2000 年 9 月 の 第 2 週 目 よ

り開始 し 24 週分を実施、　「行動観察表 1 は担

任 に よる 30回分 の 記入を得た 。

3　 結果 ・考察

　 紙 面 の 都 合上 、　 「連 携 シ
ー

ト」 の み の 結果

報告 とする n 　「連携シ ー ト」 に 記入 された担任

の 記述 内容 を、悩 み等を negative な記述 と し、

そ れ 以 外 担 任 の 考 え （提 案 ） や 観 察等 を

positiveな記述 と し て 分類 した。そ の 累積結果

は図 1 の 通 りで ある 。 さらに、具体的 な記述内

容 の 頻度 を、学習面や生 活面 、 対 人関係面、そ

の 他 （主 に母親 との 関係）の 4 領域か らの 悩み

と、担任 の 考え や 観察等 で分類 し た結果 は、図

2 の 通 りで あ る 。
これ らの結果 をみ る と、連携

シ ー ト ］0 回 目ま で は negative な記述 が急激
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に累積 され、そ の 主な内容は 、対象児 の 学習面

や生活場面 で の 問題行動 と、母親 との 関係が悪

化 す る点で の 悩み が多か っ た 。それ に 対 し て 研

究所 か らの 返 答は 、自閉症児 の 障害特性や 問題

行動 の 意味 の 情報提供、　 「行動観察表］ の 記 述

提案や、母 親 と担任 の 調整に 関す る内容で あっ

た。特 に、担任 の 母親 との 関係 で の 悩み に 対 し

て は 、同様 に母親か らも学校不満や担任批判が

語 られて い る こ とか ら、研究所 として は、中立

的な 立場を と りっ っ それぞれの 代弁 と調整役 を

心 が け るよ うに した 。 連携 シ ー ト 11 回 団あた

りか ら、担任 の 学習面に対 す る対象児 へ の 配 慮

記述 や、母親 に対する記述内容 に変化 がみ られ

るよ うにな り 、 母親 との 関係の 悩みが 続けて 7

回分記述 され なか っ た 。 こ の 時期の 算数学習で

は 、 対象児が で きるか け算九 九 の指導 に入 っ た

ため 、研 究所 か らの 情報を受 けて対象児に もか

け算 九 九 の プ リン トを実施 させ た り 、 他 の 児童

に対 象児 の 暗誦 を聞か せ た りと、担 任 も積極 的

に 対象児を授 業に 参加 させ る配慮を と っ て い た。

母 親 との 関係 の 記 述は、母親 の 情緒 の 安定 を心

が ける よ う対象児の 良か っ た 事を話題 にす る等、

以前の 母親 へ の 批判的な記述内容か ら相乎 を思

い や る よ うな記述 に変化 して い っ た。研究所の

返答 では、そ の よ うな担任の 記述を感謝 した り

称賛す る こ とで担任を強化す る と同時に、対象

児 へ の 学習 に関 して、研 究所 で指導 して い るプ

リン トの導入を提案 した り、学習時間 を少 しで

も延 ばす方法 を助言 して い っ た 。 18 同目あた

りか ら 、 担任 の 対象児の 問題行動に 対する悩み

の 記 述が多 くな り、 それ に伴 っ て 学級児童 へ の

指導方法に関す る悩み の 記述 も多 くな っ た 。 ま

た、学習面 は対象児が参加で き る内容が な くな

っ た た め に 、授業妨害的な行動 に対す る悩み の

記 述 も で て き た 。 こ れ に対 し て 研 究所 の 返 答は 、

「行動観察表 」 に よ る 内容 か らそ の 都度で き る

だ け具体的な助言 をす る と同 時に 、　 「行動観 察

表 」 の 情報 を母 親 とも共有 し、母親 の 個別 的な

援助 で解決で きる部分を母親 に も助言 しなが ら、

母 親 の 協力 を担 任 に 返す よ う心 がけた 。

　最後 に 、担任 か ら 「連 携シ ー
ト」 と 「行動

観察表」 に 関する感想 を得て い るが 、それ に よ

る と 「連携 シ ー ト」 の最大 の 評価 は、　 「自分 の

悩 み を定期 的に訴 える こ とで
一

人で悩 まな くて

すん だ こ と」　 「シ ー
トに記述す る こ とで 対象児

の 問題や課題が 明確にな っ た こ と」 で あ っ た 。

「行動観察表 」 で は 、担任は 「行動 の 意味を推

測す る事が難 しか っ た 」 と感 じなが らも、　 「問

題 と思われ る 行動に も意味があ る こ とが理解で

きた 」　 「意味は理解で きて も実際の 対応方法に

困 っ た 」 と感 じて い た。

　以上 の 結果 か ら、担任を支 え る シ ス テ ム が

構 築 されな い と、結果的 には 自閉症児 の 教育現

状 も向上 しない こ と 、 さ らには 、学校 内の 支援

シ ス テ ム構築に今後専門機 関の 役割が 重要に な

っ て くる と考え られ る こ とか ら、そ の 第 歩 と

なる 「連携 シー
ト」 の 活 用 は有効で あ っ た と思

われ る 。
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　　 　 　 　 　 図 2 連 携シート記 述内 容

　 4　 文献

　廣瀬 由美子 ・東 條吉邦 ・寺 山千代子 ； 通常の 学

　級 に お ける 自閉症児の 教育現状．国 立特殊 教育

　研 究所研 究紀要 ，
28

，
77 − 85

，
2001 ．

　東條吉邦 ・寺 山千 代子 ・紺野 道 子 ；通 級指導教

　室 の 動向 とそ の 分析（2 ）．国立特殊教育研 究所

研 究紀要 ，26，129 − 136，］999．

　　　　　　　　　　　 （Hlrose　 Yumiko）
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学校教員へ の コ ン サ ル テ
ー

シ ョ ン と大学相談室 の 役割

　 一
注意 欠陥 ・多動 障害児 童の 授業準備行 動 の 改善事例を通 じて

一

　　　　　　　　　　　　　 野呂文行

　　　　　　　　　　 （筑 波大学心身障害学系）

Key 　 Words （コ ン サ ル 7 一
シ ョ ン ・大学相談室 ・注意欠 陥多動障害）

　　　　　　　　 【は じめ に 】　 　 　　 　　 　 　 訴として 。小学校 3 年生 の 2 学期に M 大学心理相談

　学校教育相談の 対象と して 、一般に認知されて い　　室に来談 し、原則と して 週 1 回 1 時間の 指導を受け

る問題 と し て は 「不登校」 「い じめ 」 「非行 』 などが　　て い た。§ 歳 5 ヶ月の 時点で 実施 した WISC 一
皿 知能

ある。中学校 で は、こ れ らの 問題に 対する教 師 の 二 　　検査 の結果は、全 IQ85、動作性 IQ71、言語性 IQ

一ズは高 い 。一方、小学校で は、上述 した 問題 と比　　が 100 で あ っ た。大学相談室 で は、興奮 しやすい 面

較 し て 、「学級崩壊」の 問題 に関 す る関心が高い 。特　　や勝ち負1すに 対 して 異常に こだわるなどの 面が観察

に 、その 原因 の ひ と つ と して 考 え られて い る軽度発　　されて い た 。 医師に よる診断は受けて い なか っ た も

達 障害児童 へ の 教育 的対応は、今後、小学校に おい　　の の DSMW （1994）の 診断基準 と照 ら し合わせ る

て は さらに大 きな 問題 となる と考え られる 。 　　　　 と注意欠陥多動障害が疑われ た。投薬は受 けて い な

　軽度発達障害の ひ とつ で ある注意欠陥多勳障害は 、　 か っ た。コ ン サ ル テ ィ は、対象児童が在籍する学級

注意困難、衝動性、多勳性を中心症 状 とする障害 で 　　の担任教師で あっ た 。 女性教師で 、教員歴 は 15 年

ある。 これ らの 中心症 状は、教室 内にお い て は 「着　　で あ っ た 。 これまで の特殊学級な どで の 指導経験 は

席が で きな い 』 「指 示に従わな い 』 「友達を突き飛 ば　　有 して い なか っ た 。

す 」 な どの 行動 上 の 問題として 現われ 、 通常学級内　　 コ ン サ ル P：一一シ ョ ン の 期間 ； X 年 5 月 よ り、（X ＋

で の 対応が極め て 困難な場合が ある。　　　　　　　　 1 ）年 3 月まで の期間 で あ っ た。こ こ で は、そ の う

　ア メ リカ合衆 国 に お い て は 、注意欠陥多動障害に 　　ち （X 十 1 ）年 ： 月 ま で の ヂータを示 した 。

対す る対 応方法 と して は 、薬物療法 と行動的 方法 の　　壘 盤 並 テ
ー

シ ョ ン の 流れ ： 調 ンサ ル テ ーシ ョ ン の

組 み 合 わ せ が 一 般 的 で あ る （DuPau 亙 ＆ 　 流れを図 1 に 示 した 。 以下 にそれぞれの手続きとア

Stoner
，
1994）。 ただ し投薬 はあ くまで 赴 一時的に 衝　　セ ス メ ン トの 結果に つ い て 示 した。

動性な どの 症 状 を抑制す るだけ で あり、最終的 に は　　 （1 ） ア セ ス メ ン ト ： 担任教師へ の イ ン タビ ュ
ー

を

適応行動 の 学習が必要で ある 。 その 意味 で 行 動的方　　 1 回、教霙内の 行動観察を 10 回実施 した 。 そ の 結

法 ぱ、注意欠陥多動障害 へ の 対応方法 と して 必要不　　果、教師が対象児童 の 「授 業参加 困難」 を問題 と し

可欠で あると い える。　　　　　　　　　　　　　 大
幽 　sas室 　　　　　　　　　　　　　　」鑾

　 こ こ で は、通常学 級教師が教室内で 応用行

動分析に基 づ く随伴性 マ ネジ メ ン トを遂 行

す る こ とで、注意欠陥多動障害児童の 授業準

備行 動の変容を試み た事例に つ い て 報 告 す

る 。 さらに 、本事例 を通 じて 、学校教育相談

に おけ る大 学相 談室の 役 割に つ い て 検討す

る こ とを目的 とした 。

　　　　　　　　 【方法】

対象児童および コ ン サ ル テ ィ ；小学校 4 年生

の 男児が対象児童 とされた 。 集団不適応を主

図 1 コ ン サル テ　一一シ ョン 手続きの 流れ
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て捉 えて い るこ とが明 らかにな っ た 。 特に 「授業の

準備が行われないために、い ざ授業に参加 しよ うと

した ときに、授業の ペ ー
ス に乗 り遅れて しま う」 と

い う印象を教 師が持 っ て い る とい う情報を得た。同

様に、行動観察か らも、授業の準備行動 が介入可能

な標的行動 と して抽出された 。 観察を通 じた分析で

は、授業準備に関連 した担任教師の対象児童に対す

る対応は、指示 を出すこ とが中心で、そ の指示に応

じた行動に対 して フ ィ
ー ドバ ッ ク を与えるこ とは ほ

と ん どなか っ た 。

（2 ）問題の 分析 ： 対象児童の 「授業準備行動」 を

促す介入手続きを決定す るために、心理 相談室 にお

い て 「擬似授業場面 」 を設定 し、環境変 数を操作 し

なが ら行動観察を実施 した 。 そ の 結果、「必要 とされ

る準備物を黒板へ 明示 する」、「準備行動に対 して ト

ー・
ク ン強化子 を提示する」 こ とによ っ て、対象児童

が授業準備をス ム ーズ に行 うこ とが 可 能で ある こ と

が 明 らか にな っ た。 こ の結果に 基 づ い て 、担 任教師

との 面接を実施 し、標的行動ならび に 介入手続 きに

つ い て の 同 意 を得た 。

（3 ）介入 の 実施 ：介入方法 は、先行刺激の 操作 と

して 、「黒板に 『教科書 ・ノ ー ト・筆箱』とい う張 り

紙 を張る」 「授業準備に 関する指示 を出す」 「随伴操

作 と して の トークン提示 」 の 3 点で あっ た 。 トーク

ン エ コ ノ ミー法は、学校内で バ ッ ク ア ッ プ強化子 を

提示するの ではなく、 1 週 間に 1 回、大学相談室に

トークン表をフ ァ ッ クス に て送付 して もらい 、その

トーク ン表をも とに、大学ス タ ッ フ と対象児童の 母

親 に よ り、バ ッ クア ッ プ強化子 （カ
ー

ド）を手渡す

と い う手続 きに て 行 っ た。研究 は、必要 か つ 十分な

手続きを検討するため に、単一事例研究法における

A − BC − B − BC デザイ ン を用 い て介入効果を評価

し た （A ：ベ ース ラ イ ン 、B ： トークン 、
　C ：指示）。

（4 ）介入 の 評価 ：介入に 関する評価を目的 と して、

介入実施後 に担 任教師にイ ン タ ビ ュ
ーを行 っ た 。

　　　　　　　　　　【結果】

介入 の実施に　する効果 の 検討 ： 図 2 に標的行動の
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うち 、 筆箱を除 く、 教科書 とノ ー トの それぞれの準

備に関す る正 反応 の 生起率を示 した 。 図 2 に 示 した

よ うに 、 教 師に よる指示 と トーク ン シ ス テ ム の 組 み

図 2 通 常学級 内 で 対象 児 童 が 示 した教科書・

ノートの準備行 動

週

合わせ が 、効 果的 で ある こ とが明確 に な っ た。

介 入 の 評価 に 関す る結果 ：担任 教師か らは 「声か け

で で きるよ うに な っ た」とい うコ メ ン トが得 られた 。

　　　　　　　　　 【考察】

　事例に 関する詳細な考察は別 に 譲るが （藤村 ・野

呂、2001）、こ こ で は大学相談室 が果た した役割と い

う点に絞 っ て 考察 をする。大学相談室で の 対応とい

うと、対象児童 へ の 直接的 な指 導 （訓練）が
一

般的

で あっ た 。 本事例 に お い て も 「教科学習のバ ッ クア

ッ プ」 とい う形 で の指導が行われて いた 。 しか しな

がら、授業準備行動に 関 して い えば、直接的な訓練

よ りも 「介入手続 きの 効果を検討する場 （問題の分

析）」ならび に 「バ ッ クア ッ プ強化子 の 提示 」 とい う

の が大きな役割で あっ た 。 こ の うち後者に つ い て は、

最終的 には家庭 で 実行 される こ とが望ましい と考え

られた。以上の点か ら、「対象児童 へ の訓練の 場」か

ら 「環境変数を実験的に操作可能なア セ ス メ ン トの

場」 へ と相談室の 役割を拡大す る こ とが、今 後求め

られて い 〈と考え られた 。 （Fumiyuki　 NORO＞

　　　　　　　　　　 【文 献】

DuPaul ＆ Stoner （1994 ）．Guilf（）rd 　Press．・

藤村 ・
野 呂 （2001） 日本行動療法 学会 発 表 予 定．
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大会準備委員会企画 シ ン ポ ジ ウム

　　　痴 呆性 高 齢 者 の 行 動 問 題 に 対す る行 動 分 析学的 ア プ ロ ー チ

司　　　会 ：園山繁樹 （西 南女学 院大学）

小　講　演 ：山 田 達夫 （福 岡大学）

話 題 提 供 ：中村貴志 ・大川美佐子 （西 南女学 院大学 ・川崎医療福祉 大 学大学 院）

　　　　　　　 「グ ル
ー

プ ホ ーム お け る 痴 呆性 高齢 者 の 生活行動 の 支援 一家事動作 を中心 に
一

」

　　　　　　小川 敬 之 （九州 保健福祉大学）

　　　　　　　「デイサ
ー

ビ ス に お け る 重度痴呆 高齢者 の 強 い 拒否行 動 に 対 す る関わ りの 工 夫」

　　　　　　園山繁樹

　　　　　　　 「行動分析学 の 枠組 み か ら 痴呆性 高齢者 の 挑戦的行動 の 援助 方略を考 え る 」

指 定 討 論 ：小林重 雄 （吉備国際大学）

　　　　　　藤原義 博 （上越 教育大学）

　 現 在、緊急に援助 方略 を確 立す べ き領域 の 1 っ

に 、高齢で 痴呆の あ る方た ち が 示 す さま ざまな行

動 閤題 が あ る。大会準備委員会で は 、行動 分析 学

が 今後 社 会的 に 貢献す べ き領域 の 1 つ と し て こ の

問題 を捉 え 、会員 皆様 と と も に 考えた い と考える。

　 木シ ン ポ ジ ウ ム で は 、 行 動 分析学的な視点を持

っ た 、施設で の 実践 事例 を話題 提 供す る。そ し て 、

そ の 実 践を行動分析学 の 枠組 み か ら捉 え直 し、今

後 の 研 究 ・実践 の 方 両性 を検討す る こ とを 目的 と

す る 。

　 し か し な が ら、行動分析学会 の 会員 の 中で痴呆

の あ る高齢者 の 認 知 特性 や行 動特性 を正 し く理 解

し て い る 人 は少 な い の が 現状 で あ ろ う。そ こ で ま

ず 最初 に 、学会外か ら山 田達夫氏 を お招 き し、医

師 の 立 場 か らの 解説講 演を お願 い した 。 山田 氏 は

福 岡 大学医学部附属病院 の 「物忘れ外来」 の 責任

者で あ り、痴呆 の あ る方 の 特 性 や 対処 の 原則 に つ

い て 解説 し て い た だ く。

　次 い で 話題提供 と し て 。中村貴志氏 ・大川 美佐

子氏 並び に小川 敬之氏 よ り、2 っ の 施設 で の 実 践

事例 を紹 介 し て い ただ く。こ れ ら の 実践 は 最初か

ら 行 動分 析 学的 な枠組 み を 用 い て 援助 計 画 を 立案

し た も の で は な い
。 か え っ て 、日々 の 実践 の 中か

ら見 出 され た経 験 知 に基 づ く実 践 で あ る と い え

る 、，し たが っ て 、行動分 析学 の 理 論 と援助 方 略か

ら 見 る と 十分 と は 言 え な い か も しれ な い
。 し か し

なが ら、経験知には行動 分析 学的 な メカ ニ ズ ム が

働 い て る は ずで あ り、そ の 枠紐み か らきち ん と 口

々 の 実践を捉 え直す こ とも大 切 で あ る。

　 こ の 実践 を行動分析学 の 枠組 み か ら捉 え直す こ

とに つ い て は 園 山 が 話題 提供 す る。

　指 定討論を お 願 い し た 小 林重 雄氏 に は 、話題提

供に 対 し て 大局 的な 立場 か ら討 論 を して い ただ く

と ともに 、ご自身 の ご経験に 基づ い た発 言 もお願

い し て い る。藤原義博氏 に は 障害 の あ ろ 方 た ち の

行動問題 へ の 実践 に基 づ い て 、討論を お 願 い し て

い る 。

　本 シ ン ポ ジ ウ ム で は、行動分 析 学が人類 の 幸福

と社会 の 進 歩に 本 当に 貢献をな し得る か ど うか の

試金 石 にな る べ く、会員皆様 の 参加 を 期待 し ます。

　なお 、山 田氏 と小 林氏 に は、4 月 に開所 した 西

南女学院大学保健福祉学部附属 保健 福祉 学研 究所

の 研 究企 画 ア ドバ イ ザ ーに 就任 い ただ き 、中 村氏

は 痴 呆部 門 の 主任 研 究 員、小川 氏 は痴 呆部門 の 客

員研 究員で あ り、保健福祉 学研 究所 として も こ の

問題 に積極的 に 取 り組み た い と考え て い る。
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グル ープホ ーム に おけ る痴呆性高齢者 の 生活行動の 支援

　　　　　　　　　一 家事動作を中心 に一

　　　　 ○ 中村 貴志　 ・　 大川美佐子

　　　 （西南女学院大学 ）　 （川崎医療 福祉大学医療福祉学研究科）

Key 　Words ： 痴呆性高齢者、グル ープホ
ー

ム 、家事動作

1．は じめに

　 本研 究 で は、ア ル ツ ハ イ マ ー型痴 呆の ある女

性 1 名を対象 に、グル ープホーム 入 所後 、 正 年

間 の 生活行 動の 変化 を行動観察に 基 づ き追跡調

査 を行 っ た の で報告する 。

2．対象者 と方法

　 1）対象者 ：対象者は 、 ア ル ツ ハ イ マ
ー

型痴呆

の ある女性 1 名 （調査時、77 歳）で あ る 。 痴呆

の 全般的な重症度 は、中等度 の 痴呆 で あ っ た 。

　2）グル ープ ホーム 入所前後 の 生活 ：対象者は

子 どもたち の 独 立後 、 夫婦二 人暮 し を して い た。

夫の死亡後 、 1 年間は独居生活を送 り、2000 年

6 月グル ープ ホーム に 入 所 した 。 入 所直後 1〜 2

ヶ 月は帰宅願望 が非常に強 く、外 出用 の バ ヅ ク

を常 に 持 ち歩 きな が ら、職 員 を み つ け て は 「家

に 帰 して ほ しい 、外 に 出 して ほ しい 」 と訴 え る

こ とが 多か っ た。また、グ ル
ープ ホ ー

ム の 出 口

近 くの ソ フ ァ
ー

で 過 ご す時 間が 長 く、頻繁 に
一

人 で 外 出 し ようとす る様 子 が観察 された。

　 3）調査手続 き ： 今回 の 調査 で は、対象 者 の 家

事動作 の 時 間 の 違 い を もと に、調査期 間 を 1 期

（入 所 〜4 ヵ 月）、H 期 （5〜8 ヵ 月）及 び IH 期

（9 〜 12 ヵ 月）に わ け、各 期 間 に お け る 生活行

動 の 特徴 と変化 に つ い て 分析 した 。 1 期 に おけ る

調査 は、入所 3 ヵ 月 の 時点で行 っ た 。 調査予定

日 をは さむ 1 週 間 に お い て 、認知機 能検査

（MMSB ）、　 ADL （PSMS 、　 IADL ）およ び 問題行

動 （DBD ）に 関す る評価を行 い 、また 日 中 の 生

活行動に つ い て 予 備的な行動観察 と介護 者 か ら

の情報収集を行 っ た 。 調査 日には 24 時 間の 行動

観察を行 い 、対象 者 の 行動 をカ テ ゴ リー化 し 、

そ の 発生頻度を まとめた 。 II期にお け る調査 は、

入所 7 ヵ 月 の 時点 で 行 っ た。こ の 時期は、1 期 と

比較 して 対象者 の 家事動作が約 50％減少 し て い

た 。 Ill期 にお ける調査 は 、 入 所 10 ヵ 月 の 時点

で 行 っ た。こ の 時期は 、 II 期で の 評価結果 をも

とに家事動作に対す る支援方法を改善 し た結果、

1 期 と同程度まで 家事動作が増加 した 。 なお 、II

期 と III期の 調査 は 1 期 と同様 の 手続 きと内容 で

行 っ た 。

3． 結果

　図 1 は 1〜IH 期の 24 時間行動観察 の 結 果をも

と に 、「居 室 で 過 ご し た時 間 」
「 リ ビ ン グで 過 ご

し た時間 」 「移動 」
「発 話 」 の 生 起 時間 と 「家事

動作 」の 時間的割合 の 変化 を示 し た も の で あ る。

1 期 と比較 して 「家事 動作 」 が減少 し た II 期で

は、「居室 で 過 ご し た時 間 」 が増加 し、「移動 」

が減 少 した。「発 話 」 と 「リビ ン グ で 過 ご し た 時

間 」 に つ い て は変化が少なか っ た 。「家事動作 」

の 時間が 1 期 と同程度 に 増加 し た In 期 で は 、　 II

期 と比較 して 「居室 で 過 ご し た 時 間」 が増加 し 、

「リ ビ ン グ で 過 ご した時 間 」 「移 動 」 「発 話 」 の

時間 は 全般的 に 減少 した 。 図 2 は 「発 話 」 の 内

容の 変化を示 した もの で あ る 。 1 期 と比べ II 期

で は 、「帰宅願望 」
「独 り言」 の 占め る 割合が 増

加 した。一
方、「家事動作 」 が増加 し た IH 期で
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は 、II期 と比 べ 厂帰 宅願望 」
「独 り言」 が減少 し、

や りと りの あ る 「会話 」 が 増 加 した 。次 に 「移

動 」 の 内容の 変化 に つ い て ま とめ て み た 。「移

動 」 と 判断 し た 行動を 、 観察記録 をも と に 前後

の 文脈か ら 「目的あ り」
「目的な し」 および他の

入居者の 居室へ は い る 「迷惑行動」 に 分類 した 。

1、II期 と比 べ III期では、「迷惑行動 」 が 減 少 し、

「目的あ りの 移動 」 の 割合が高か っ た （図 3）。

4．考察

　本研究で は 、 グル ープ ホーム に 入所 し た 対象

者の 家事動作の 増減に 着目 し 、 そ れ に とも な う

生活行動の 変化に つ い て 分析 した 。

　1 期 と比較 して直接的な援助を軽減 し、「声 か

け 」
「見守 り」 に よ り家事動作 の 支援 を試みた II

期 に お い て は、居室 で 過 ご す時 間 が増加 し、グ

ル ープ ホ ーム 内 で の 活動 が 低下 した 。 また、発

話内容は帰 宅願 望を中心 とした
一

方的な要求 が

増え て い た。そ こ で 、 In 期に おい て は、1期 と

同様 に家 事動作 に対 す る 直接的な援助 を行 っ た

と こ ろ、家事動作は 1 期 レ ベ ル まで 増加 し た 。

発話の 内容 も会 話が増加 し、迷惑行動は 減少 し

た。
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　 　 　 　 グ　 　　 　 　　 　　 　グ
　 　 　 　 　 　 　 「
n 期 （入 所 7 ヵ 月 ）　、111期 （入 所 10 ヵ 月 ）

1〜m 期 の 生活 行 動 の 変 化

　 Baum の報告に よ る と 、 痴呆の 重 症度 と家事

動作の
一

つ で ある炊事能力 の 低下 には関連 が あ

り、 中等度の 段階で は炊事動作の 遂行に介護ス

タ ッ フ の 直接的な援助が 必要 である こ とを指摘

して い る 。 本研究の 対象者 も中等度の 痴呆 で あ

り、家事動作 の
一

連 の 文脈 と連続 性 を直接的 に

援 助 す る方法 が有効 で あ っ た と考え る。また 、

対象者が 主体的に と りくめ る家事動作の 達成は 、

グ ル ープ ホーム に おけ る生活全般 の 改善に 影響

を及 ぼして い る可能性が 示唆 された 。

［引 用 文献 ］Ba”m 　C ，　Edwards 　D ； Cegnitive　performance　in

senile 　 dementia　 of 　 the 　 Alzheimer’s　 type： The　 kitChen　 task

assessment ．　Am 　J　Oecup 　Ther　47：431−436，1993．

1期
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　 　 　 　 　 　 図2 　 発 話 内 容 の 変 化
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　 　 　 　 　 　 図 3 　 移 動 内 容 の 変 化
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デイ サ
ー ビス に お ける 重度痴呆 高齢者 の 強い 拒否行動 に対 す る 関 わ りの 工 夫

　　　　　　　　一 　行動観察 による アセ ス メ ン トに基づ く介入 と評価 　一

　　　　　　　　　　九州保健福祉大学

　　 　　 　　 　　 　　　 小川敬之

Key 　Words 　痴呆性 高齢者 　デイサ
ー

ビス　接 し方　ささや く

1　 問題と目的

　現在、デイサ
ー

ビ ス （以 下デイ）mデイ ケ ア は在

宅介護支援の ひ と つ と して 広 く普及して お り、こ と

痴呆高齢者を抱え る 家族に と っ て は介護 にお け る精

神 ・身体的負担の軽減と い う意味で はそ の 役割 も大

き い e

　し か し、デイ に お い て 、対象者 へ の 対応が うまく

い かな い場合、か え っ て そ の役割 が逆効果にな る こ

と もあ る。デイで 重度 の 行動 問題 を持 つ 対象者 へ の

適切な対応は、家族 を も含めた在 宅支援の 重要な鍵

と な る 。

　今回、痴呆デイ にお い て 行動 問題 （拒否行 動） を

示す重度痴呆高齢者 へ の 対応 を行 っ た。状況 とタイ

ミ ン グが合 えば拒否 も少な い が 、一度拒否行動を起

こ す となかなか修正 せ ず、朝夕の 送迎時や入浴誘導

な ど限 られた時間 内で行わな ければな ら な い サービ

ス 時 に起 きた ときは、サ
ービ ス の提供が行え な い事

態が生 じて い た。し か し、試行錯誤の 中、挺否行動

が起 きて い て も高い 確率で そ れ ら の 行動を軽減す る

介入が行えた の で 報告する。

1　 方法

　 （1）対象者

91 歳　女性　脳血管性痴呆　MMSE ：O 点

CDR ： 3　 痴呆 日常生活 自立度判定 基準 ： N

会話は で き る が本人 の 世界で 行 動す る こ とが 多 い。

ADL 　l 歩行は 自力歩行 で あ る が 両側変形性膝関節症

が あ り、早くは歩 けな い 。食事以外 はほぼ全介助

行動問題 及び精神症 状 二徘 徊 、蒐集癖、BPRS （13

点 〉非協調性 ・攻 撃的行 為 （それが危険な行為で も、

一
度 お こ した行 動 に 対 し て は修正 が きかず拒否 した

り攻撃的に な る）

家族構成 ：長男夫婦と孫 の 4 人家族

病前性格 （家族か らの 情報）：勝 ち気 な 人、集会 で

も人 の 前にた つ の が好 きで 、よ く人 の 相談 に の っ て

い た。み な で 歌を唄 っ た り、お 喋 りが好 きだ っ た。

家族 の ニ
ー

ズ ：  介護 の 休息、  家 で は入浴 に対す

る拒否 が強 い の で デイ にて お願 い した い、  デイ に

嫌が る こ とな く通 っ て ほし い 、しか しうまく い くか

どうか心配。

　 （2 ＞行動観察

平成 12年 4 月初旬デイ利用 開始 の 状況

  朝 の 送迎時 ： 玄関 まで 迎え に い くと顔 を見 せ るが

「行 かな い 」 とい っ て 、すぐ家の 中に 引き隠ろ う と

する。開始当初は家族 と
一
緒に乗車し て も ら う。

  デイ時間内 ： 食事誘導、入浴誘導な ど ほ と ん ど の

場面 に拒否を示す。説明をして も納得 しな い。み な

で 散歩を して い て も、途中で 興味があ る もの が 目に

は い る と、集団を離れ て 歩き出 し、そ の 後デイ の 部

屋 に帰る こ とを促 して も強 い 拒否 が み られる。

  帰 りの 送迎時 ：バ ス に乗 り込 む際、バ ス に乗 ろ う

とせ ず反対 方向 に 歩 い て い く こ とが多 い 。「こ ち ら

が バ ス で す よ 」 と誘導 しよう とする と強い拒否が あ

り、叩 くな どの 暴力行為 にまで発展する こ と があ る 。

　 （3）行動観察結果 の 検討 ・整理

　拒否行 動が見 られ る状況 に つ い て 開始か ら 3 ヶ 月

間観察 し た結果を検討 ・整 理 する と 以下の こ とが わ

か っ た 。

  拒否行動が起きやす い 状況 ： 「サ
ービ ス提供 に ば

か り気を取 ら れ る あま り、急が せ て い る 」 「騒 が し

い 中で 雑に 誘導を行 っ て い る 」 とき に 多 く み られ て

い た。また、笑顔 で 接す る 、好 ま し い 行動 の 時 に は

賞賛 、好 ま し く な い 行動 の 時 に は 否定、無視な どを

行 っ て み る が 、聞 く耳 を 持 たな い と い っ た態度 で ほ

と ん ど効果 がな か っ た （意向が伝 わ らな い ）。
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  拒否行動 が 起き に く い状況 ：耳元 で 「さ さ や く」

よ う に 話 し か け る と、聞 い て く れ る態度が多 くみ ら

れ 、こ ち らの意向が伝わ る こ とが多い 。それ は拒否

行動が起こ っ た 後で も 同 じ効果 が あ っ た 。

　 （4 ）介入方法

  ： 誘導時に は な る べ く急が ず、穏や か な 口 諷 表

情で 関 わ りを持つ こ と を 職員間 で 徹底 し た。

  ： 帰 り の時な ど周 囲が騒 が し く な る 少し 前 に 対象

者だ け誘導を 開始す る こ と にす る 。   ： 関 わ る 際 に

は 「さ さ や く 」 よ う に 話 しか け る 。 以 上 3 点を 4 ヶ

月 目 （7 月）よ り、朝夕送迎誘 導時、脱衣所 ま で の

誘導時に徹底し て 行 っ た。

　 （5 ）観察記録方法

　朝夕 の 送迎の誘導、脱衣所ま で の 誘導の 3 場面 に

お い て 、初 回 の誘導 に 対す る拒否を拒否行 動と し て

カ ウ ン トし、日誌に 記録 した。同時 に 周囲の 状況 を

コ メ ン トと して 書 き添 えた。

皿　結果

　介入以後 、 3 つ の 場面 に お い て 図が 示す よ うに拒

否 の 比率 （拒否 の 回数／声掛け の 回数〉が減少して

い る。デイ時間内誘導時に 「ちょ っ と、ち ょ っ と」

と言い なが ら近寄 り、ささや きなが ら用件を言 うと、

「何かね 均 と強 い 口調で 言い なが らも 「お う、そ

か ね」 と対 象者 も小声 で 答 え、こ ち らの 意 向 に添 っ

て くれ る回数が多くなる。朝 の 送迎時 に も活用 す る

が 、 デイ時間内に行うよ りは成功率が低か っ た。し

か し 、 家族に と っ て はデイサ
ー

ビス に行 く こ とを拒

否する回数が目 に見えて減少した こ と、入浴が きち

ん と行え て い る こ とな どはデイ、デイ スタ ッ フ へ の

信頼に もつ なが っ たよ うで 、 困 っ たとき の 相談 回数

も増え て くる 。

N 　考察

　 痴呆高齢者は記憶障害 と認知障害を軸に様々 な問

題行動 、 精神症状を呈する 。 重度痴呆高齢者で は コ

ミ ュ ニ ケーシ ョ ン もとれず、また ご本人 の意向も把

握 し に く い の で 介護を行 う際 、 援助行動が押 しつ け

にな り無理強い にな っ て い る こ と も多い 。

　 今回、状況の 整備 と 「ささや く 」 と い う行為 によ

っ て、重度痴呆高齢者 と適切 な関係取 りの確率が増

加 した。そ こ で 考 えさせ られ た こ とは 、なぜ そ の行

動が で て きた の か 、頻度、程度、場面 な ど科学 的な

視点 を持ち評価して い くとの 重要性で ある。特 に 、

今 回は行 動観察 の 結果か らまず拒否行 動が 「起 きや

すい状況 」 と 「起 き に くい 状況 」 を整理 し た 。次に

起きやすい 状況 を構成す る要 素 を可能 な限 り取 り除

き （介入   、  ）、また 「起 き に く い 状 況 」 の 要素

を活 用 し た （介入   ） こ とが効 果的 で あ っ た と考 え

られ る。

　 痴 呆高齢者 の 示す行 動 問題 に お い て も科 学的 な方

法論 （行動分析学 の 枠組）に期待 され る こ とが多 い。

今後 、さ ら に それ ら体験 的に終わ らせ て い る こ とを、

、科学 の 視点 で 実証して 行く こ とが課題 で ある。
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行動分析学の 枠組み か ら痴呆性高齢者の 挑戦的行動 の 援助 方略 を考 え る

園　山　繁　樹

（西南女学院大学）

Key 　Words ：　 痴呆性高齢者 ・挑戦的行動 ・行動分析学

　　　　 1　 行動分析家の なすべ きこと

　問題行動ある い は 行動問題 は 、現在、挑戦的行

動 （challenging 　 behaviors） と呼 ばれ る。 こ れ は 、

行動問題 を示す人 自身 に問題 の 所在 が あ る と い う

の で は な く 、 そ の 人が そ の よ うな行動を示 さざる

を得 な い よ うな環境 に問題の 灰在が あ る こ と、お

よび こ の 問題解決に 当た っ て は 、周囲 の 人 た ち、

と り わ け 専門職 と い わ れ る 人 た ちが 、解決 困難な

こ れ らの 問題 の に 応 え 、 チ ャ レ ン ジ し て い くべ き

で あ る こ とを意味 して い る。

　そ うで あれ ば、行動 分祈家は ま さ に そ の チ ャ レ

ン ジ に応 えて い くべ き絶好の 立場 に ある とい える。

と い うの は 援助方略の 基礎 となる べ き 「理 論」 お

よ び 「実証 的知 見 」 が 豊富 に あ り、ま た そ の 理論

に 立脚 し た 「方法 論」 の 蓄積 され て い る か ら で あ

る 。 しか し、 こ れ ら の 方法論 は 主 と し て 知的 障 害

や 自閉性 障害 の 方た ち の 行動問題 に 対 して 有効性

が 実証 され た もの で あ り、痴 呆性 の 方た ちに対す

る 適用 と い う点 は 、まだ こ れ か らの 領域 で あ る。

　 皿　挑戦的行動 へ の 行動 分析学的援助方略

　従来 の 知的 障 害 ・自閉性 障害 の 人 たち に 対す る

実 践か ら、概略 、表 1 の よ うな援助方 略がす で に

見 出 され て い る
E12）
。す な わち、行動 の 分析枠で あ

る 「A 」 「B 」 「C 」 「E」 「Hl の そ れぞれ に応 じた援

助 方略 、及 び 微視的 と巨視的 とい う援 助 の 視点で

あ る。

　 皿 　話題提供され た実践 の 行 動 分析学的意 義

　（1）中村氏 ・大川 氏 の 実践

　 対象者 の グ ル ーブ ホ
ー

ム 内 で の 生活 パ ターン に

お ける 「家事 の 従 事 」 の 増減に よ っ て 、挑 戦 的行

動 （迷惑行 動 ） が 軽減 し、適切 行動 （会話）が増

え た と い う結果が 得 られ た。こ れ は 、適 切行 動 が

生 じやす い よ うに 生活 パ タ
ー

ン そ の もの を変 え る

（家事 の 従事 を増や す ） 「巨視的ア プ ロ ーチ 」 で あ

り、対象者 の 得意 な行 動に よ っ て さま ざまな強 化

が生 じて い た と考 え ら れ る 。 し か し、対象者 に対

して なぜ家事の 従事を操作す る の か に つ い て は、H

分析 （過去 の 行動 パ タ
ー

ン ） と B 分析 （現在の 行

動） を行 い 、操作 の 根拠 を明 らか にす る必 要 が あ

る と思 わ れ る 。

（2）小川氏 の 実践

　挑戦的行動 が生 じる場 面 を細か に分析 し、
．
そ の

場 面の A と E を操 作 した 「微視的ア プ ロ
ー

チ 」 で

あ る。対象者 の 行動を誘導す るた め の 言葉 か け の

仕 方を 「ささや き 」 に変 えた の は 、先行子 （A）

の 操 作で あ り、急 がす よ うな対応を 控え、また 周

囲が 騒が しくな る少 し前に 誘導す る よ うに し た の

は 、状 況 事象 （E） の 操作で あ る と考 え ら れ る。

　　　　　　　IV　今後の 方向性

　挑戦的行動に 対 し て 、われ われ は微視的なア プ

ロ
ー

チ を し が ち で あ る 。当該場面 を前提 と し、そ

の 中で挑戦 的行 動 を 減 らすに は ど う し た らよ い か

を考え が ち で ある 。 し か し、そ の 当該場 面 そ の も

の が そ の 人 に と っ て どの よ うな意味 を持 っ か を考

える こ とは少 な い 。 も し、そ の 場面 （活動 ）そ の も

の が そ の 人 に と っ て 嫌悪的 （嫌い
・好き で な い ）

で あれ ば 、挑 戦的行 動も生 じや す くな る。反 対 に、

好 ま し い も の で あれ ば適切 行動 が生 じやすくな る。

し た が っ て 、生 活場 面全 体を見直す とい う巨視的

ア プ ロ
ー

チ の 視点 も同時 に 持 っ て い る必要 があ る。
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家庭で 、地 域 で 、 施 設 で 、生 き生 きと し た （強化

機会 の 多 い ）生活 パ タ
ー

ン を作 り出すか とい う援

助方略が きわめ て重要 とな る 。

　 し か し な が ら、私 自身痴呆 の 方た ち の 行動 特性

に つ い て の 知 識 は 少 な い 。ど の よ うな刺激 が 弁別

刺激 と し て 機能 しや す く、ど の よ うな行動 レ パ ー

トリ
ー

が あ り、 ど の 程度生 じやすい か 、どの よ う

な こ とが 強化 機能 を持 つ の か、ど の よ うな確立操

作（状況事象）が働 きやす い の か 、また
一

人 ひ と り

異な る こ れ ま で の 人 生 の あ り方 （歴 史）を ど の よ う

に援助 方略 に活 か して い く の か。行動 分析家 を 自

認す る人 た ちが積極的に参 画 し、また実 際に痴 呆

性高齢者 と関わ り を持 っ て い る人た ち と積極的に

共 同 作業を行 う こ と が 求め ら れ て い る。

引用 文献

（1）長畑 ・小 林 ・野 口
・
園 山編 著 「行 動 障害の 理 解 と援

助」 コ レ
ー

ル 社 2000／ （2）Lnisel］i ＆ Camcron　Eds．（園 山

・野 口 ・山 根 ・平 澤 ・北原 訳 ） 「挑 戦 的 行 動 の 先 行 子 操

作
一

問題行動 へ の 新 し い 援助方略
一

」 二 瓶 社 2001

表 1　　挑戦的行動 に対す る行 動分析学的援助方 略の 概要

1．援助の流れ

機 能的 ア セ ス メ ン ト　⇒ 　仮説　⇒ 　援助計画 の 立案　⇒ 　援助計画 の 実行 　→ 　評 価

2．ABCEH 分析 による援助方略

要　因 意　味 基 本的な 方略

　 　 A

　先行子

antesedents

行動 に 先行子 し、き っ か け ・弁 別 刺 激 に

な る 刺激事象

挑 戦 的 行 動 の A を 除去 し た り、弱 め る。あ

る い は 挑戦的行動 に 替 わ る 適切 な行動 の A

を 導入 す る．
　 　 B

　行 動

behaviors 

行 動 挑戦的行動が生 じ ない よ うに 行動抑制す る 。

あ る い は 挑戦的行動 に替わ る 適切行動 が 生

じる よ うに 身体プ ロ ン プ トす る。
　 　 C

　 結果

弖OnSeqUenCeS

行動 の 結果生 じた出 来事 で 、そ の 行 動 の

そ の 後 の 生 起 確 率 に 影 響 を 及 ぼ す も の

（強 化 と弱 化 ）

挑戦的行動 に 対 し て は 弱化機能 を果 た す結

果 を 設 定 す る。　 一
方、挑戦的行動 に 替わ る 、

及 び そ れ 以 外 の 適 切 行動 に 対 し て は 強化機

能を果たす 結果を設定す る。

　 　 　 　 E

　　 確立操作

旦stablishing 　operations

　　 状況 事象

　　 setting 皇vents

強化効力 に一
時的な影響 を及ぼす要因。

あるい は先行事象や結果 事象の 機能 を
一

時的 に 変え る 要因

挑 戦的 行 動 の 生 起確率を 高め る よ うな 確 立

操 作 ・
状況 事象を 取 り除 く．

一
方 で 、適切

な 行動 が 生 じや す い 確 立操 作
・
状況事象 を

配置す る。

　 H

歴 史

垣story

行 動 の 成 り立 ち、あ る い は 環境 と の 過 去

の 相 互 作用 の あ り方

挑戦的 行動 が 生起 ・維 持 され て き た 大 ま か

な メ カ ニ ズ ム を 特 定す る。過 去 に 最 も多く

出 現 した 行 動 パ ター
ン を 利 用 す る。

3．援助の 視点

微視的ア プ ロ ーチ

当該 の 場面を精密に分析 し、ABCE を 操

作す る

当該 場 面 で 生 じ る 挑戦 的 行 動 に 関係 す る 接

し方 、状況 、結果 事象等 を 滅 らす 。当該場

面 で 適 切 行 勦 が 生 じや す い 接 し 方 、状況 、

結果事象等 を増やす。

巨視的ア プ ロ ー
チ

生 活場 面全 体 を大局的 に 分析 し、ABCE

を操作す る

挑戦 的 が 生 じ に くく、適 切行動 が 生 じ やす

い 生 活 場 面
・
環境 を利用 す る。生 活 パ タ

ー

ン を 修 IEす る。
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1　 問題と目的

　行動 障害を示 す人の支援にお い て は、行動 障害 の

減少 だ けで な く、望 ま し い 行動の 増加や生活 の 質 の

向 上 が命題 とな る （平澤，2000）。そ の た め に は 、

行動 障害の 機能 的ア セ ス メ ン トに基 づ い て 支 援を計

画する こ とが効果的で あ り、そ の 際 に、行動 障害 の

生 起 に 関連する 先行条件 に注 目す る こ と に よ っ て 、

事後的な対処 か ら予防的 な対処 へ の 変換が見込 ま れ

る。と りわ け、状況 事象 （ある い は確立操 作）の 分

析は 、行動障害が生 じ に くく、望ま しい 行動 が 生 じ

や す い （あ る い は学習が しやす い ）場 面設 定 （園山，

1999） にっ な が る と考 え られ る。それ によ っ て 、

本人支援 の 初期 ア プ ロ
ー

チ が 容易 にな り、そ の 後 に

積極 的 で 包括的な 支援が 可能に な る と 思 わ れ る。

　 そ こ で 本研究 で は 、幼少 時 か ら顕著な過敏 性が 見

られ 、2 年 間 の 不登 校生活 を続 け る うちに、極度 の

対 人回避や問題行動を示 す よ うに な っ た 軽度知的障

害児に対 して」状況事象 の 分析 に 基 づ い た初期ア プ

ロ
ー

チ を検討す る こ とを 目的 とした。

2 　方法

1）対象児と問題の 経過

対象児 ：軽度知 的障害が あ る女児 。 来談当時小学校

5 年生 （現在 中 1）で 2 年 間 の 不登校状態 にあ っ た。

生育歴と問題の 経過 ： 幼少 時か ら、ア トピ t一症状 が

ひ ど く、視線 が合わな い 、言葉 の 遅れ 、オ ウム 返 し、

緊張性 、 音 へ の 過敏 性 、こ だ わ り、 恐怖心な どが顕

著 で あ っ た。普 通学級 3 年 時 に、本人 の 膀 胱炎への

担任 の 対応 を き っ か け に 不登校が 始 ま っ た 。母親 は

登 校 を させ よ うと し たが 、学校 に 行 っ て も教室 で 独

り走 り回 りなが ら、し ゃ べ り続 け る様子 を見 て 、登

校 を断念 し た 。そ の 後、睡眠習慣 の 崩れ 、妄想的な

話 し、音や人 へ の 極端 な過敏 性や 恐怖 心 の 拡 大 、親

や弟 へ の 暴力 などが激 し くな っ た 。そ の た め に、落

ち着 い て 生活 が で きず、本人と ともに 母親 と弟 （当

時 5 歳 ） は小 4 頃 よ り昼夜逆転 の 生活 に 陥 っ た。

支援体制 ：本児誕 生前 よ り繊細 な （心配性 な）母親

の ため に 地元 の 教会員が 自宅訪問 し、長期 的な家族

支援 を行 っ て い た。母親は、不 登 校後の 問題に つ い

て 、仕 事 で 忙 しい 父親 に相 談 も で きず、病 院に棉談

する が 将来 の 見通 し が得 られず 、絶望して い た。牧

師 の 紹介に よ り 2 年前 に 大学相談室 に来談し た 。

2 ）支 援時期 と支援の 概要

　平成 ll 年 5月　（本児 ； 小学校 5 年生） 〜現 在。

月 2 回 来談 。 本児 と弟 に対 し て 、60〜 80 分間 の

学 習 ・遊び の 指導を行 っ た （担 当 ； 平澤）。 母親 （前

半 は 牧 師、後半は 父親 も同席）に対 して は、別 室 あ

る い は セ ッ シ ョ ン を モ ニ タ
ー

し て も らい なが ら、カ

ウ ン セ リン グを行 っ た （担 当 ： 園 山）、

3 ）状況事象 の 分析に基づく初期ア プ ロ
ー

チ の決定

　顕著な過敏性 と対人回避を示 し、昼夜逆転生活 を

して い る本児 に対 し て 、以下 の 手順に よ り初期ア プ

ロ
ー

チ を決 定 した （図 1 ）。

初期アプローチ の 目標 ：  降車の 支援 （1 〜 3 セ ッ シ

ョ ン 目）。  学外の 関わ り の 支援 （1 〜 3 セ ッ シ ョ

ン 目）、  プ レ
ー

ル
ー

ム 入 室 の 支援 （3 〜4 セ ッ シ

ョ ン 目）。  学習態勢 の 支援 （4 〜 7 セ ッ シ ョ ン 目）。

状況事象の 分析 ：園山 （1999） の 定義を基に、直接

観察に より 、 支援者 の 直接的な 関わ りが本児 の 回避

や 問題行動 に 関連 し に くい （本児 の 応答や適切 な関

わ りに 関連 しやす い ）状況 事象 「E ＋ 」 と、回避

や 問題行動 に 関連 しやす い （応 答や適 切な関わ りに

関連 し に くい ）状 況事象 「E −
」 を リス トア ッ プ。

介入決定の 論理 ：FE ＋ 」 を増や し、「E −
」 を減 ら

す状況 「E ＋
’
」 下 で 、直接的な関わ りを行 う。
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〈 目標〉　　　　　　　　〈状況事象の 分析〉　　　　　　　　　 〈直接的な関わりを行う状況E＋
’
〉

E十 家 族 ・牧 師 婦人 の 同席 、本 人 の 話題 、木 陰降車 の

支援 E一 学生 の 賑わう時間帯、車内の 毛布・遊具、昼夜逆

家族 ・牧 師婦人 同 席、本人 の 話

題、木陰、学生不在、毛 布を外

E十 牧師婦人の 同 席、だん ご 虫、木陰、劇 の 話題学外

の 支援 E 一 学生 の 賑 わう時間帯、ア トピー
、昼夜逆

牧師婦人の 同席、だんご虫、木

陰、劇の 話題 、学生不在 、薬

→

ゆ

ゆ

ゆ

E 十 牧 師婦人 の 同 席、だんご虫、家庭教会 の 遊 びプレ
ー
ル
ー
ム

入室支援 E一 学生 の 賑わう時間 帯、ア トピー、昼夜逆

牧師 婦人 同 席 、だんご虫持参 、

家庭教会の遊び、学生不在、薬

E十 牧師婦人 の 同席、だんご虫、母親の 絵学習態勢

の 支援 E 一 牧師婦人 の 不在 、ア トピー
牧師婦人同席、だんご虫机上、

母親の絵、婦人居場 所確認、薬

　　 　　　　　　　　　　 図 1

介入効果の 査定 ：状況事象 「E ＋
’

」 と 「E −
」 の

両状況 下の 支援者 の 直接的な関わ り総数に 対 し、本

児 が応答 し た関わ り総数 の 百分率 （％）を算定 し た 。

ま た、本児 の 回避 ・逸脱行 動 の 生起 レ ベ ル を 5 段 階

［0 ： 生起 な し〜 4 ：頻繁 に生 起ユで 査 定 した。

　 なお、い ず れ の 状況 下 で も本児か ら支援者 へ の 自

発 的な関わ りに対 しては即 時に応答 した。また、

プ レー
ル
ーム で の 学習態勢 の 支援以 降は、継時的に

「E ＋ 」 と 「E −
」 を査定 し、関わ りが 成立 しや

す い 「E ＋
’
t 状況下で 包括的な支援を展開 し た。

3　結果

状況事象の 分析 に基づ く初期ア プ ロ
ー

チ の 決定
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図2 支 援者の 直接 的な関わりに対
’
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動
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降車　　　　　学外 　　　　プレーfa一ム　　 学 習態 勢

図3 対 象児 の 回避
・
逸脱 行動 の 生 起 レベ ル

　 い ずれ の 初期ア プ ロ
ー

チ で も、「E ＋
’

」 下 で は、

支援者 の 直接的な 関わ りに対す る本児 の 応答は高 く

（図2 ）、回避 ・逸脱行動 は低か っ た （図 3 ）。

4 　考察

　統制 され たデ
ー

タ収集で はな い が 、本研 究 の結果

は、同 じく支援者 か らの 直接的 な関わ りで あ っ て

も、行動 上 の 問題 を起 こ しに くく、望 ま しい 行動 （学

習が 生 じやす い ）を起 こ しやす い 関わ りに変換で き

る こ とを示 して い る。したが っ て 、こ の よ うな状況

事象の 分析に基づ い た 初期ア プ ロ
ー

チ の 決定は、予

防的な対処 と も関連 して 、以 下 の 2 つ の メ リ ッ トに

っ なが る と考 え られ る。1）支援者の 関わ り方 とい

う個人 の 技術や資質に帰属 され が ちな問題 を 、 分析

に基 づ い た介入 として 定式化で きる 。 それ によ っ

て 、 人 に よ らな い 支援の 質的 な確保 が見込 まれ る 。

2 ）既 存 の 教育 ・福祉 サ
ービ ス を本 人 の ニ

ーズ に十

分 に応 じた形 で受 け られ な い 人 に対 して 、本人 の 実

態をあ りの まま受 け入 れ、なお か っ 、positiveな方

向に踏み 出す第
一

歩 の 調 整方法 が 見 い だせ る。

引用
・参考文献　平澤紀 子 （2000）発 達障害児者 の 問題行 動

に 対 す る
“
Positive 　Behavi・rar 　Support

”．西 南女学院大 学 紀要，4．

60−68．／園 山繁 樹 （】999）障害の あ る人の 行 動障害の 理 解 と援助

に お け る 確立 操作
・
状況 事象概 念の 有用 性 ．目本 行動 分析 学会

17 回 大 会発表 論文 集，p27 ．〆園山繁 樹 ・
野 口 幸広 ・

山根正 夫 ・平

澤 紀 子 ・北 原 佶 （2001 ） 「挑 戦 的 行 動 の 先行 子 操作 」．二 瓶 社．

附記 　本研 究 は 、西南女学院大 学保健福祉 学部付属

研 究所 （自閉症 ・行動心 理部 門）の 相談活動 と して

行 われた。発 表に あた り保護者 の 承諾を得た 。
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知的障害者通所更生施設 にお ける行動障害を示す成人 自閉性障害者 へ の取 り組み

　　　　　　　 池 田　顕吾

（社会福祉法人　玄洋会　や ま と更生 セ ン ター
）

　成人 自閉性障害者 ， 行動障害，状況事象

1．目的

　本報告で は，知的障害者通所更生施設に通所する行動

障害を示す自閉性障害者を対象 に
，

よ り個別的な 配 意と

指導を行 っ た。対象者は，特定の 男性職員に強い嫌悪感

を示 し，ま たパ ニ ッ クや激 しい 強迫的行 動の 為，施設 で

の 適応を困難に して い た。そこ で，対象者に対して 日課

や生活環境を調整し，強い 嫌悪感を示す職員との 遭遇を

避ける為の 手段 を教示する こ とで行動障害の 改善を図っ

た。こ こ で は，そ の 取 り組みの 経過を報告し，取 り組み

の 効果につ い て検討する こ とを 目的 とす る。

H ．対象者

（生育歴） M 医科大学で 小 学 1年時，自閉症 と診断され

る。S55．2 生の 男・1虫 H11．3時 点で IQ34 （田 中 ビネー
），

H11 ．7〜知的障害者通所更生施設 Y セ ン ターに通所。幼

児期より同
一

性 の 保持が強 く，生活 の パ ター
ン が崩れ る

とパ ニ ッ クになっ て い た。対象者が 20 歳の 時，父 親 の

仕事の 関係 で他県か らY セ ン タ
ー

の ある県に転居して来

て ， 無認可 の 作業所 に通所す る。作業所 に通 い だ して か

ら，活動から活動 へ の 移行 に時間がか か りだ し，特定の

場所から長時間動けない ，トイ レ に入 っ て帰宅 で きない

とい っ た事も見 られ出 した そ うで ある。また、絨毯の ご

みを強迫的に取るとい っ た行動や，年配 の 女性の 足を執

拗に触るとい っ た行動もあっ たようだ。

（Y セ ン ター
通所後の様子） セ ン タ

ー
に通所 しだ して か

ら最初 の 9 ヶ 月 間 （H11 ．7〜H12 ．3）は，作業所時代に

比 べ ると通所で きる回数も増え全般的に落ち着い て きた

が，や は り ロ ッ カー室 の 中か ら動けなくな る，流しの 周

りを強迫的に掃除する，行事へ の 参加 に強 く抵抗する，

送迎車に乗 らず帰宅 で き ない 等の 行動が しば し ば見られ

た．決め られた 自分の机か ら離れる事も難 し く，活動は

も っ ぱら机 上で 地図を見る，プ リン ト課題をする，工 作

をす る等に限 られ た。女性の 足 を執拗に触 る行動は依然

と して 見 られ た。ま た，H12 ．2 頃か ら，特定の 男性職員

に対して強 い 嫌悪感を示す よ うに な るが ， 明確な理 由は

見当た らなか っ た。時折，激 しい パ ニ ッ ク も見 られ，パ

ニ ッ ク に なる と顔面紅潮，激 しい 発汗等の 身体症状 と と

もに，施設内 の ドア を激 し く閉めなが ら走り回 り，「○○

先生，きらい
，

あ っ ち い け 」 とい う言 葉を発 し 鵡 時と

して他利用者 へ の 他害に及ぶ こ ともあっ た。以上 の よ う

な行動の為 施設で の適応が困難な状況にあ っ た。

皿．取 り組 み の 経過 と玄橡 者 の 様子

　H12．4〜H13．4 を取 り組み期聞と し，こ の 間を取 り組

み の 内容の 違い か ら観察期 と介人期 1，2，3に分けた。

そ して 期間毎に，特に問題となっ て い るパ ニ ッ ク ， 帰宅

で きない 事 ， 強迫的行動，自分 の 机か ら離れ られ ない 事，

ロ ッ カ
ー室に閉 じ こ もっ て しま う事の 5つ の 行動につ い

て 生起頻度を測定 した。記録 はそ の 行動が生起 した際 に，

正 の 字をつ けてい き，パ ニ ッ ク と帰宅 で きない 事にっ い

て は，期間毎 の 回数と
一

週の 平均回数を，その 他 の 3 つ

につ い て は，期間毎の 生起頻度を 4 段階で評価し，それ

ぞれ の 結果を Table1と Table2 に 示 した。

　  観察期（H12 ．4〜6，11週間） H11 年度の 取 り組み を

継続し， 特別な介入は行わず対象者の 行動を観察 した 。

昼食時以外は，決め られた自分の 机か ら動 こ うとせず，

活動も地図を見た り簡単な工作を した り して 過 ごす事 が

多か っ た。期聞の 途中より，昨年度か ら嫌悪感を示 して

い た男性職員に加 え，そ の 職員と二 人で 同 じグル
ープ を

担当 して い る も う
一

人 の 男性職員に対 して も嫌悪感を示

す よ うに な り，「○ ○先生 ， きらい ，あ っ ちい け」等耳塞

ぎ しなが ら言 うこ とが あっ た。

　  介入期 1（H12，6〜10，19週間） 対象者が ， 決まっ

た 自分の 机 か ら動 くこ とが で きない こ とや帰 りの 送迎車

に 乗る こ とができない こ とを，日課の 見通 しが立 たない

事 に よ るとい う仮説 を立て，文字や シ ン ボル を使っ たボ

ー
ド型 の 固定式ス ケ ジ ュ

ー
ル を用意 した。ス ケジ ュ

ール

は前日の 帰宅時に 本入に確認 し，本 人 の したい 活動を積

極的に 取 り入れた、結果，パ ン作 りや陶芸等 の 活動に参

加 で きるよ うに な り，自分 の 机 か ら離れ られ ない とい う

こ とは ほ とん ど無 くなっ た。しか し，パ ニ ッ クの 回数は

観察期 に比 べ 増加 し，水まわ りの 水滴を強迫的に 拭き取

る，タオル を 強迫的 に洗 う等 の 行動 も増加 した。期間 の

途中か ら，朝送迎車で来所す る と必ず
一旦裏庭へ 行き，

そ こ か ら施設 の 中へ 入 る ようになり，ま た 活動 と活動 の

合間 に も裏庭 に行 くよ うに なっ た。

　  介入期 2（H12．10〜H13 ．2，17 週間） 介入 期 1 で 自

分 の 机 か ら離れられ ない 事は 減 っ たが，それ に伴い パ ニ
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Table1 パ ニ ッ クと帰宅 で きない 事 の期間毎の 回数と
一

週の 平均回数

期問 パ ニ ッ ク （回 ） 帰宅で きない 事 （回 ）

観察期 4 　 　0．4／週 7　 0，6／週

介入 期 1 42　 2．2／週 6　 0．3／週

介入 期 2 23　 1．4／週 1　 0，1／週

介入期 3 2　 0．3／週 0

Table2 強迫的行動 自分の 机 か ら離れられない 事，ロ ッ カ
ー
室 に 閉 じ こ もる事の 頻度

期間 強迫的行動
自分の 机 か ら離れら

れない 事

ロ ッ カー
室に閉 じ こ

もる事

観察期 1 3 玉

介 入期 1 3 1 1

介入期 2 2 0 1

介 入期 3 0 0 0

頻度　0 ：全 く無 い 　 1 ；月 に 1 回以 ヒ　 2 ： 2週 に 1 回以上 　 3 ：週 に 1 回以上

ッ ク や強迫的行動が増加 した。そ こ で ，特定 の 男性職 員

に嫌悪感を示 して い るこ とに着 目し，そ の 二 名 の 職員の

各時間帯に お け る居場所 を ス ケ ジ ュ
ー

ル の 中に 明記す る

ようにした。また，対象者が活動 と活動の 合間に裏庭に

行 くよ うに なっ た為，ス ケ ジ ュ
ー

ル の 提示方法を変更 し
，

メモ 式 の 持ち運びで きる物に した 。 結果，介入期 1に 比

べ パ ニ ッ クや強迫的行動は減少 し，帰宅で きない とい う

こ とも無くなっ て きた。自分の机か ら離れる こ とが で き

なとい うこ とも無くなり，期間の 途中か らは昼休み に ホ

ー
ル で 他利用者 とともに テ レ ビ を見だ し （以前は裏庭で

過ご して い た），裏庭で 過ごす時間も短 くなっ て きた。行

事 に も ， 若干 の 抵抗を示 しなが らも職員の 促しに よ り参

加 で きる よ うに な っ て きた。しか し，パ ニ ッ ク の 回数は

観察期に 比べ ると多く，それが生起 した時 の 様 の 激 しさ

か ら集団 へ の 適応には依然として困難を示 して い た。

　  介入 期 3 （H13．3〜H13 ．4，8週 間） 新年度 を 迎 え職

員の 顔ぶ れ が替わると，やは り決ま っ たグル
ー

プの 担 当

職員に対 して嫌悪感を示す ように な る。対象者の 適応を

良好にする こ とと，嫌悪感を示 されて い る職員が本人と

出くわさない ように しなければな らない とい う不便さを

解決する為，対象者に 活動 の 前 に 「○○先生 △ △ （場所）

にい ます 」とい う確認行動の訓練を試みた。活動の前に，

筆者と
一
緒に嫌悪感 を示 す職員の 所 へ 行 き確認す るよ う

に した。何度か 筆者が
…

緒 に行 うと， その 後は筆者が付

き添わなくとも対象者
一

人で確認に行くよ うに なっ た。

結果，パ ニ ッ ク は 殆 ど見 られなくな り，その 他 の 問題行

動も改善され た。活動の レパ ー
トリ

ー
もさらに増え，裏

庭で 過ごす時間もさらに 短 くなっ た．また，事前 の 確認

行動により行事に もス ム
ーズ に 参加で きる ように なっ た。

例え，ス ケジ ュ
ー

ル に明記 され た場所 と違う場所 に職員

がい た と して も，事前 に確認す る こ とで 納得す る こ とが

で きた。家庭におい て も玄関で 強追的 に靴 の 場所等を確

認す る行動が減 っ て，外出が ス ム
ーズ に なっ たとの 報告

を保護者 か ら受けた。

IV．考察

介入期 1 で は ， 決められた 自分の 机か ら離れられない

事を改善する為，時間の 構造化 を行っ た。結果，活動 レ

パ ー
トリ

ー
は 増加 したが，パ ニ ッ クや強迫的行動 も同時

に増加 した。当初，こ うい っ た問題行動 は，指導員の 言

葉掛けや予定の 変更等 に起因す る もの だ と考え，問題行

動の 直前に起こっ た事象に しか着目 して い なか っ た。し

か し，介入期 2で 嫌悪感を示す職員 の 居場所をス ケジ ュ

ール 表に 明記するこ とで 問題行動は減少 した。従っ て，

指導員 の 言葉掛け等はあくまで誘発因 で しか なく，嫌悪

感を示 して い る職員に対す る強 い 不 安が誘発 因 と問題 行

動 の 間に大きな影響を及ぼして い た と考えられ る。この

こ とか ら，問題行動直前の 事象だ け で なく状況事象の 操

作の 必要性が考え られた 。 しか しなが ら， 職員の 居場所

をス ケジュ
ー

ル 表に 明記するだけで は問題行動の 改善に

は至 らず ， それ に は確認行動の獲得が必要で あっ た。 事

前に居場所 の 確認を行う事で ，不安を取り除くこ とがで

きた の で はない だろ うか
。 嫌悪感を示す職員 との 遭遇に

は強い 不安を示すもの の ，自らが確認 に行く分に は問題

はなか っ 鳥 また ， 対象者 は活動 と活動の 合間に は必ず

裏庭へ 行っ て お り，この こ とか ら活動か ら活動へ の中継

場所 と，安心 して 休む こ との で きる休憩場所 が必要で あ

っ た こ とが示唆 され る。

　以上 の 結果 か ら，状況事象の 操作，確認行動 の 獲得，

時間 の 構造化，環境の 調 整 とい う幾 つ か の 取 り組 み が対

象者の 問題行動の改善に有効で ある こ とが 示 され た。よ

っ て ，行動障害を示 す自閉↑郵章害者に 対 して は，包括的

で 個別 的な 対応 の 必 要性 が 強調 され よ う、、

　　　　　　　　　　　　 （Name ）　 Kengo　lkeda
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週20時間の 1年間の行動治療は 2 歳 自閉男児をどう変え たか ？

　　　　　　日本に おける高密度治療シス テム開発の 試み

○ 山本崇博 、 宮崎麻衣子 、 本 田久仁 子 、 圓谷友 紀、加藤明子、中野良顯

　　　　　　　　　　　　　　（上智大学）

　　　　　　 キ
ー

ワ
ー

ド ： 自閉性 障害、．早期介入、行動主義

1 ．目的

　 自閉症児 の 良 い 治 療教 育の 条件 は 、  行動原 理に

基 づ く環境 の 構 造 化 、   親 き ょ うだ い や 近隣 の 人 々

の 参加 、   半年 か ら 1 年 の 1 対 1 の 個別 指導、  集

団か ら学 ぶ力が 育 っ た ら普通環 境へ、  教育内容は

必 要 な能 力 の す べ て 、  最初は週 40時間 の 高密度治

療 、  個人差 を考慮 した処遇計画、として ま とめ ら

れ る （Lovaas ・中野 、1997）。こ の うち週 40時間 の

高密度治療 シ ス テ ム を構 築す る こ とは、最も重要な、

そ して最 も実現困難な課題 で ある。

　われ われ は 自閉症早期 行動介入 に関す る国 際共同

研 究 の 予備 的取 り組 み と して 、まず週 10時間 の 行動

治療 を試 み 、そ の 結果 を 分析 した （山本 ・中野 、

1999）。それ に よっ て次 の 課題 が 明 らか にな っ た 。

第
一

は子 ども の 惻 の 問題 で あ る。 2 歳か ら 3 歳の 幼

児は 、当然、幼稚園 児や小
・中学生 とは 違 う。体力

や 集 申力 が劣 り、病気にな りやす く、 1 目 5 時間 も

6 時間 も 「勉強」 を続け る こ とは難 しい 。長時間 、

楽 しく勉 強 させ るた め の 臨床的手立 て を、カ リキ ュ

ラ ム と指導法 の 両面 か ら解明する必 要が あ る，、第 「

は、教え る側 の 問題 で ある。週 40時間の サ ービ ス を

安定 し て 提供す るに は 、十分な数の 指導者 を確保す

る とともに、メ ン バ ー
の 指導 ス ケジ ュ

ール を適堺に

管理 する 必 要が あ る tt こ れ に は新 人指導者 を効 率的

に養成する プ ロ グ ラ ム の開発 と 、 休 祝 日や 年 中行事

な どに よる指導時 間 の 削減 を最小限 に留 め るチ
ーム

管理 法 の 開発 の 問題 が含まれ る。第三 は保護者 の 問

題 で ある。保護者の 指導意欲 を維持 し 、 保 護者 を訓

練 して 指導者 と して 参加 して も ら う と とも に 、指導

費を低 く抑 え る方 策を考 え ね ば な ら な い 。

　わ れ わ れ は 予 備的試 み の 第二 弾 と し て 、指 導時間

を 倍 増 し て 週 20時 間 に す る 試 み を開始 し た 。 こ の 研

究 の 目的は 、週 20時間 の 行動治療サ
ー

ビ ス を 2 歳 自

閉男児 に 1年 間適用 してそ の 効果 を分析する とともに、

指導時間 の 増加 に よ っ て生 じる臨床上 の 諸問題 を明

確 にする こ とで ある。

2 、方法

（1 ）参加児

　受理時 2歳 2 ヶ月 の 自閉男児。当機関 とは 独立 の

機関で 広汎性発達障害 （PDD） と診断された。

（2 ）独立変数

　指導者　大学院 レ ベ ル の学生 6 名がチーム とな り

週 20時間の指導を 1 年間適用 し た 。 指導は 主 に家庭

で行 っ たが、me　1 回 は大学セ ッ シ ョ ン を設 け指導過

程 をビデオ録画す る ととも に 、 子 ども と親 と指導者

との 三 者に よ っ て指導 Eの 諸問題 を話 し合 うよ うに

した。指導者 は 全 員、 中野 教授 の 主宰す る上智 大学

月例臨床会議に参加 し 、 グ ル
ー

プ ・ス
ーパ ービ ジ ョ

ン を受けなが ら 、 多 くの 事例 の 検討 を通 して臨床家

と し て の経験 を積み重 ねた。なお家庭 セ ッ シ ョ ン で

は子 どもの 親 も指 導 に参加 し、子 ども の 観察 と床遊

び を担 当 した 。 さ らに、指導場 面 の 外部 へ の ス キ ル

般化を促 進す るた め、指 導法に関する基本的情報を

親 に提供 す る とともに、子 ども へ の 関わ りに つ い て

逐次 フ ィ
ー

ドバ ッ クを行 っ た。

　指導手 続き とプ ロ グラ ム 　不 連続試行、シ ェ
ーピ

ン グ、チ ェ
ー

ニ ン グ、弁別訓練 を含む行動理 論に基

づ く教授法を使 い
、

1 対 1 の 個別指 導を行 っ た。 1

セ ッ シ ョ ン は 約 3 時 間 で 、 1 時間 ご と に 15分 ほ ど の

休憩 を と っ た a1 セ ッ シ ョ ン あ た り 20か ら24 の プ ロ

グ ラム を教え た 。 1 つ の プ ロ グ ラ ム は 2 分 か ら 5 分

連続 して 教 え、そ れが終わ ると子 どもは 開放され 、

親や補助指導者 と床遊び をする こ とが で きた。

　 プ ロ グラ ム の 最初 の 標的 は、癇癪 を減 らす こ とだ

っ た。椅 子に座 らせ、静か に な っ た瞬間 を 強化す る

方 法 に よ っ て 、癇癪を起 こ さず に 着席す る 行動 を形
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成 した。そ の 後 の 主 なプ ロ グラ ム は以下 の とお りで

あ る。視覚的課題 と して の マ ッ チ ン グ （立 体お よび

平 面） 、 動 作模倣 （粗大お よび微細 ） 。 お もち ゃ 遊

び課 題 として の 幼 児玩具 遊び 、パ ズ ル 、ボ
ー

ル 遊び。

言語 課題 と して の 言語模 倣 、簡 単な言葉 の 指示 、事

物 の ラベ リン グ （理解お よび表 現）、動作 の ラベ リン

グ （理解お よび表 現 ）。抽象概念課題 として の 形 、

色 、そ の 他 の 概念形成である。

（3 ）査定

　 受 理時 と 1 年 後 に査定を行 っ た。査定用 具は、田

中 ビ ネ ー知 能 検 査 、 Bayley 　 Scales　 of 　 Infant

Devel・pment （以下 ベ イ リ
ー幼児発達尺度）、薪版 S−

M栓会生 活能力検査、絵画語 い 発 達検査 （PVT）の 4

種類 を使 っ た。ベ イ リ
ー幼児発 達尺度は 、受理 時に

、第 1 版、 1年後に は第 2版 の 私訳版 を使 っ た 。絵画

語 い 発達検査は、受理 時の 年齢が適応範囲外だ っ た

ため、 1 年後の み適用 し た。

3 ．結果

　 各 標準検 査 の 結 果を受 理時 と 1年後 とで 比 較 し た

（図 1 ）。田 中 ビネーに よ るIQは 、受理時が算出不 能、

1 年 後 が66 だ っ た。ベ イ リー幼児発 達尺度 の 精神 年

齢か ら求 めた IQは、受理時50、 1 年 後は 89で 、39ポ

イ ン トの 上 昇が見 られ た。S−M社会生活能力検査 に よ

る社会生活指数 （SQ） は、受理 時46、 1 年後 47で 、　 i

ポイ ン ト上昇 し た 。 1 年後 の 絵画語 い 発 達検査に よ

る語 い 指数 （VQ＝語 い 年齢／生活年齢）は82だ っ た。

S−M社会生活能力検査に お ける領域別社会生活年齢 の

変化 を図 2 に 示 す。最も増加 し た の は 意志交換で 29

ポイ ン ト増、次が集 団参加 で 14ポ イ ン ト、移動が 5

ポイ ン ト、身 辺 自立 が 2 ポイ ン トそれ ぞれ増加 し た

が、作業 と自 己 統制で は増加 は 見られ な か っ た。

驚［　
89

1：葎1へ
　 　 　 　 　 1　 （　 hH ）
　 　 10

簔：1　 ・6 ・・

ii卜　 隠
lQ（ビネー＞　 FQ（Bayley）　　＄Q （S−M＞　　 VQ （PVT ）

図 1　 標準検査に おけ る指数値の 変化
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4 ．考察

　子 どもの学習をどう動機づ け維持するか 本児は

不連続試行に よ る 学習に 喜ん で 取 り組ん だ。高い 高

いや くす ぐりな どの 社会的強化は 幼児の 指導に と っ

て 重要な要因で あ る 。ま た 学習後の 床遊び も欠か せ

な い 強化子 で あ る 。 カ リキ ュ ラ ム に つ い て は 、ソー

シ ャ ル ス キ ル の 成分を追加す る 必要が あ る 。

　十分な指導者数を確保 し 、 指導ス ケ ジ ュ
ール を適

切に 管理す るに は ど うすれ ば よ い か　指導者 の 養成

は 、 大学 べ 一
ス で な けれ ば行 えな い

。 行 動分析 の 基

礎 と臨床 の コ
ー

ス を充 実 させ る とともに 、 実習 ス
ー

パ ービ ジ ョ ン が不 可欠 で あ る 。
こ の 点 に関 して は パ

ラ プ ロ フ ェ ッ シ ョ ナ ル 訓練 プ n ジ ェ ク トをあ らた に

発足 させ た。ス ケ ジ ュ
ー

ル 管理 は ．ヒ級指 導者 の 重要

な任務 で ある。

　親の モ チ ベ ーシ ョ ン の 維 持 と指導費の抑制 を ど う

す る か 子 ど も の 成長 は親に と っ て の 最大の 強 化 子

で あ る。20時間 の 指導時 間 の 倍増 に よ る 発 達促 進 は

は 、親 に 大 きな喜び を もた ら し、一層 熱心 に協力す

る よ うに な っ て い る u 指導費に つ い て は 、問題 は 解

決 し て い な い。今後に 残 され た 課題 で あ る。
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　　　　　　　セ ラ ピス トと して の 親の 療育行動を支援す る
一

自閉症児 の 親 に対す る改 良版親支援 プロ グラム と追跡 支援 シ ス テ ム の 開発と適用一

　　　　　　 　　 〇宮崎麻衣子　加藤明子　圓谷友紀　 中野良顯

　　　　　　　　　　　　　　　　 （上 智大学）

　　　　　 キ
ー

ワ
ー

ド ： 自閉症　親支援 プ ロ グ ラ ム 　 追跡 支援 シ ス テ ム

1．問 題 と 目 的

　 自閉症児 の 親が、子 育て に 役   つ 基本的情報 と技

法を 学習し、療育活動 に 参加す る こ と に は、次 の よ

う な 利点 が あ る 。第 1 に 子 どもが獲得 した行動 を 凵

常 場面に般 化 ・維持 させ る こ とが で きる。第 2 に 専

門家不足 を親が補 う こ とがで きる。中野 らは包括的

な親支援 プロ グ ラ ム の 開発 と改 良を重ね て きた （宮

崎 ， 本 田 ， 西村 ， 今 井，＆ 中野 ，
1999； 中野 ，松村，＆

浦部，1992； 中野 宮崎，木佐森 ＆ 西村11997 ）。 こ

れ らの 先行研究を ふ ま え、次の こ と を目的と して 、2

つ の 研究を行 っ た。研究 1で は 、  親支援プ ロ グ ラ

ム 改良第 1 版 を 開 発 す る 、  家庭 で の 指導 の 高密度

化 を図 る ため に追跡 支援 シ ス テ ム を開発す る 、  親

支援 プロ グ ラ ム 改良第 1 版 と追跡支援 シ ス テ ムを 3

組 の 親 r に適用 し効果 を検証す る。研究 2 で は、 

「弁別学習 」 を 含 む 親支援 プ ロ グ ラ ム 改良第 2 版 を

開発し、2 組 の 親子に適用 し効果を分析す る。

2 ．研究 1 ： 親支援プログラム 改良第 1版と追跡支

　　　　　　援シ ス テ ム の開発 と適用

（1）改良第 1版 と追跡支援 シ ス テ ム の 開発

　改良第 1版 の 改良点 は、  子 ども の 個別指導 の 導

入 、  実習時 の 即時 フ ィ
ー

ドバ ッ クの 導入 、  テ キ

ス トの 圧縮だ っ た。期 間はプレ ・ポス トセ ッ シ ョ ン

を含め全 9 セ ッ シ ョ ン と し．内容は自閉症 児 の 指 導

と行動管理 に 関す る 基本技法 を含め る よ うに し た。

　追跡支援の た め の 家庭指導 記録 フ ォ
ー

マ ッ トは、

  SD シ
ー

ト、  標的 リス ト、  f どもの 反応 の 記録 、

  指導時間管理表、  1 ヶ 月の ま と め 、  近況 メ モ 、

  セ ッ シ ョ ン の 記録 と した。これ ら は、親が子 ど

もの 反応 を記号や文 章で 記録 し、そ の 進歩 を客観 的

に 見なが ら．日 々 の 指導計画 を 作 っ て 実行す る こ と

を支援す る た め の も の と して 開発し た。

（2＞改良第 1版 と追跡支援 シ ス テ ム の 適用

参加者と場 面　自閉症児 と自閉傾両 を 伴 う 発達遅滞

児 の 3 組 の 親子が参加 した 。親 の 平均年齢は 37 歳、

子 ど も の 平均年齢は 4 歳 7 ヶ 月 だ っ た。親支援プ ロ

グ ラ ム は 大学 の プ レ イ ル
ー

ム で 実 施 し、追 跡支援 は

大学 か家庭で 行 っ た 。 3 組 とも遠方か ら通 っ てきた。

手続 き　処遇 セ ッ シ ョ ン は 週 ！回 1時間半、個別 に

行 っ た。テ キ ス トの 解 説 と 質疑応 答、実習 と 実演 、

宿題 の 配布、参加者に よる内容 の 評価 の 順序 で 行 っ

た 。追跡支援セ ッ シ ョ ン は月 1 回 1 時間半、個別 に

行 っ た。こ の セ ッ シ ョ ン で は、指導 に つ い て の 相談、

学 生 に よ る実演 、親に よ る 実習 を実施 し た 。

効果の 瀏定　母親の 指導行動が 「 項随伴性 を満た し

て い る か どうかをみ る た め に 、「結果を伴う教示 」の

割合を 算出し た 。母親の 実習場面を ビデオ録画
・
再

生 し て 、ベ ース ラ イ ン、介 入 、6 ヵ 月 後、12 ヵ 月 後、

14 ヶ 月後 の 時点 で の 行動 を測定 した。測定対象は各

セ ッ シ ョ ン の 1國 目の 実習 の 開始か ら2 分間 とした。

また子 どもの 長期的な進歩 を測 定す るため、プレセ

ッ シ ョ ン と 処遇 か ら ［6 ヶ 月後 に、絵画語彙検 査 と

S−M 社会生活能力検査 を実施 した。家庭指導時間表

へ の 親の 記録か ら、家庭で の 指導時間数を算出した。

（3）結果と考察

彙
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耄器

蘊
貪il
气

べ 冒匿ス ラィン i　 介入

／
orO …

oi

　 　 家族 1

　 　 家 族2
− tt一家族3

・ 凝
い い

諜欝

　 　 　 　 　 図 ［ 母 親の 結 果を伴 う教示の 割合

　 3 人 の 母親 の 「結果 を伴 う教示 」 の 割 合 の 変化を

図 1に示す、そ の 割合は 1二昇 した。表 1 に各家族 の

1 ヶ 月あ た り の 平均指導時間数 を 示す。追 跡支援 シ

ス テ ム に よ っ て 指導の 高密度化を図ろ う と したが、

そ れは達成 で きなか っ た。子 どもは、親か ら の 指導
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表 1 【ヶ 月 あた りの 平 均指導 時間数 と平 均指導 日数

1 ヶ 月の平均 指導時間

家族 13

時間 2 分

　 家族 28

時間 25分

　 家族31

時間 39分

に よ っ て 模倣、受 容1表現言語、あそびな ど の 領域 で

い くつ か の 行動 を 獲得 したが 、標 準検査 の 結 果 に は

反映 さ れ な か っ た 。しか し、親支援プ ロ グ ラ ム 改良

第 1版 と追跡支援 シ ス テ ム は参 加者か ら肯定 的に評

価 さ れ た 。ま た 療 育 に 対す る 親 の 動機 づ け を 維 持 さ

せ る こ と が で き た 。

3 ．研究 2 ： 改良第 2版 の 開発 と適用

（1） 改良第 2版 の 開発

　研究 1 で 開発 し た改良第 1版に 「弁別学習 」 の 成

分を 加 え て 、よ り包括的なプ ロ グラム 「改良第 2 版」

と し た 。 ま た 、テキ ス トの 構成、言葉遣い な どもわ

か りや すく改め た。「弁別学習 」を含めた各 セ ッ シ ョ

ン の テ
ー

マ を 表 2 に 示 す。

　 　 　 　 　 　 表 2 各セ ッ シ ョ ンの テ
ーマ

［　 自閉症 につ い て知る

2 教え る行動を選ぶ

13標的行動を定義する

　 子 どもの行動を変え るには

14　不連続試行法を使っ て指導す る

廣鷹 嬲 紳
・・

7　 弁別学習 ・前半

8　 弁別学習 ・後半

9　問題行動の 働 きを知る

10 問題行 動を減 らす

11 般化の意味 を知 り日常

　 場 面 に応用する

L2 子 どもの行動の般化を促す

（2）改良第 2版と追跡支援シス テムの適用

　 自閉症児 と広汎性発達障害 児 の 2 組 の 親子が参加

した 。 2 組とも遠方か ら来所 した。親の 平均年齢は

4i 歳 、子 ど も の そ れ は 3 歳 9 ヶ 月だ っ た。研 究 1 と

同様 の 壬続き で 、親支援プ ロ グ ラ ム 改良第 2 版と追

跡支援 シ ス テ ム を適用 した。ただ し、1 組の 家族は

追跡支援 セ ッ シ ョ ン を 月 】回 で は な く週 1回行 っ た。

（3）結果と考察
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（＊仕 事の都合 や子ど もの病 気で指導時 間がと れ な か っ た

〉 　 　 　　図 2 　月 ごとの 1 日 の平 均家庭指導

間数 　処 遇 終 了後 の 2家 族の「 凵．1 の平均指 導

間 数」 の推移 を 月 ごとに図2 に 示す。 2 組とも

日 1 時間 か ら 1 時間 半 の 指 導を行っ ていた。 し

し、 特 に ・ 家族につい ては、 子 ど もの 病 気や 親

仕事の都合で 指 導 時 間が十 分 と れ

い 月 があっ た。 　 社 会 的妥当性調査 か らは、「 弁

学
習 」が重要 なテ ーマだと評価 さ れた。専 門 用 語

減 ら し た方 が よ い 、 冊子にしてほ しいなど

改善点が指摘 さ れた。

C 総合 考察 と今後の 課 題 　研究1 では、母親の

導行 動は改 善し た 。 また、 親の満足度 も 高かっ

。 し かし、家庭指 導 の高

度 化は 促 進できな かっ た。 　 研究2 で は 、 「

別学習」を加えた改良 第 2 版は肯 定的に評価さ

た。 親 の 継 続 的 な 指 導行動 は 追 跡 支 援シス テ ム

よって促進された。ま た特に幼 児 の場 合 、 指 導

間量 が子どもの 体 調 に左右さ れ るこ とが 示唆され

。親 のみが 指導 す る 場 合、指 導時 間がf ヒ 事の

合 や 体調によ っ て 左右さ れる 、反 応が 親 以 外 の

に 般化しに く い 、 な どの問題点が見つ か った。

親支 援 プロ グ ラム と追 跡 支 援 の効果を 左 右する家

ｰ 側
の 変数と し て、次の こ とが推測 された 。   親 の

ニーズ と動機 づけ、   親の学 歴 、  子どもの能力 と

改 善 度 、   子 ど も の問題

動の程 度 、   対 象児 よ り 幼いきょうだ い の有 無

　 今 後 の課題は次の通 りである。   親 主体 の介

を 成功させる 家族変数 と プ ロ グ ラ ム 変数を 明

か に す る 、  最適な 内 容回数 、セッションの 長

をつき とめ る 、   ニーズ に合わ せた実 行可能な

導 方 法を 提 供する 、  親同十の交 流の 機会を用

する、   地 域の人 材や

源を活用

、親 が 指導 チーム を編 成
し

管 理す るこ と を 支 援す る 。

． 文献 宮崎麻衣 子・ 本 田 久 仁 r − ・ 西村美佳・ 今 井義人 ・ 中

良 顯 　（1999 ），自閉症 児の 親に対す る 養 育支

プ ロ グラ ム の 開 　発と改良．

本行 動分
析
学会 第 17 年 次 大 会 プログラ 　ム・ 発 表 論 文 集 ，

− 61 ， 中 野 良 顯・ 松 村由 貴 ・ 浦 部 和 子 （ 1992

．自閉症児の親の養 　育行動改善

ロ グ ラ ム の実 用 化 に 関 する 研究，家庭 教 　 育 研究所紀要，］4

51 − 62 ． 中 野 良 顯 ・宮 崎 麻 衣子 ・ 木 佐 森久仁 子

西 村 美佳（1997 ）．自 　閉症児の親に対する養

支援プロ グラ ムの開発，安 田 　生命社会事業 団研究助成論 文集．33． 47 −55 ．（Name ）
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行動 に 問題 を持つ 子 の親 に 効果的な養育行動を教え る ：韓国の 場合

　　　　　　　 李　聲韓 ・中野　良顯

　　　　　　　（高神大学）（上智大学 ）

キ
ー

ワ
ー

ド ：発達障害　親訓練プ ロ グ ラ ム 　韓国 の 母 親

1．問題 と目的

　韓国で は、行動に問題を持つ 子どもの母親の 多

くが、子どもに不適切な指示を出す。 例えば、同

じこ とばを機械的に繰り返す、補助を与えず高圧

的に催促する、不明確な質問を反復するなど。 ま

た結果の提示 も不適切で ある。 子 どもの 反応を待

たず に 話 し出す 、 結果 の タイ ミ ングが 遅すぎる、

こ とばよ り手の 方が先 に出る、誉め る よ りしか る

確率が高い、不適切な行動を強化 して しまうなど。

　そ こ で本研究は、問題行動を持つ 子どもの 母親

に、行動分析に基づ く養育行動を教え 、 親の 言語

反応を修正するとともに、子どもの 言語的 ・社会

的発達を促進する こ とに した 。

2 ．方法

　高神大学児童研究所が、次の条件で参加者を募

集した。  適切な母子相互作用を学習するプ ロ グ

ラ ム を提供する、  言語的 ・社会的発達 に問題を

もつ 子どもと母親を優先す る、  参加費は教材費

やおやつ 代など 2万ウ ォ ン とす る 。 釜山市内の 主

だっ た保育園と幼稚 園の 園長 に要項を郵送 し応募

者を募 っ た 。 合計 8 組の 親子が応募したが卒園児

を除く6組の 母 子につ いて報告する 。

（1）参加者 ：参加者は表 1の 6組の 母子 で あ る。

　　　　　　 表 1 母親と子ども

塾 ABCDE F

卩 363335363634

子 歴 大卒 歛 高卒 大卒
｝

卒 短 大卒
1a

Cde

η 45545 5

10 淑1麟 韻捷不能 107106 測庭 不能 104
診

9
反応陸

醜

飆 よ し よ 懃 よ

　 （2）手続き

　   　独立変数 ：合計 9セ ッ シ ョ ンの行動プロ グ

ラ ム 。 1時間 30分の セ ッ シ ョ ン を週 2回行い、家

庭課題を 3回課す 。 期間は 1999年 1月 5日か ら2

月 2 日まで。プ ロ グラ ム は 、 李と中野ら（李，L997；

中野ら，1993）に 基づ い て開発 したが 、 ビデオに

よる他者 モ デリングと、自己モ デ リン グを新たな

成分として 追加 した、，

　   　1 セ ッ シ ョ ン の 中身 1訓練は、概念学習 →

他者 モ デ リング （ビデオ）
一

・臼己 モ デリン グ （ビ

デオ） ・行動練習 （子どもとの実習）
．

・ 自己評価

の 1絢亨で行 っ た
。

　   　訓練段階 ：第 1期（1〜2回）は、母親の 言語

行動観察、児童選好度調査 、 および家族状況調査

を行 う。第 2期（3〜6回、計 4回）に は行動的親訓

練を行 う。教え る概念は 1回 目が
一
指示の仕方 i、

2回目が 1結果の 与え方 ． 、3 回目が 1補助の 仕方

と不連続諦 i怯」、 そ して 4回目が 「新しい行動の

形成 の 仕方」とする． また 2回目から次の 成分を

追加する。2回目は、自己モ デ リン グ（i回目の ［指

示の 出し方」の ビデオ再生 による自己学習）と、 1

回 目の家庭学習 。 3 回目は自己モ デ リング （2回
目の ［結果の 与え方一の ビデオ呼製に よる自己学

習）。 4 画目は自己 モデ リ ン グ （3回目の 「補助の

仕方と不連続施行法」 の ビデオ．再生、に よる 自己学

習）と、2回目の家庭学習。第 3期（7〜9回）は技

法の訓練は 行わず、総合的 フ ィ
ー

ドバ
ッ ク（7回）、

他者モ デ リング （母親 Aの 2回目と 7回目の 指導

ビデオ）（8同）と家庭学習、 および社会的妥当性

調査 （「プ ロ グラム に対す る 評価」 の 記人）（9回）

を行う。

  従属変数 ：親の 指示 の 出し方と 、 結果の 与
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え方の 2 つ とする。（a ）望ま しい指示 の 出し方 ：

指示を反復せ ず、

一度だけは っ きり指示する、（b）

望 ましい結果の 与え方 ： 子どもの 適切な反応を条

件 として強化する、即時強化す る、間違 っ た反応

は消去する 。

　  　信頼度 ：全 9回か ら30％を抽出して 信頼度を

測定した。指示の 出し方は平均 86．　1％（78−95％）、

結果の与え方は平均 88．3％ （79 −100％）だ っ た。

　  実験デザイ ン ：ABA反転法を用い た 。

3 ，結果

　紙面の 関係 で、最 も反応 の よか っ た田母親 A と，

最も反応の 悪 か っ た Bの グラ フ の みを提示する 。

（1）指示の 適切な出し方

鏃∫
1　　‘　　3　　4　　b　　Ii　　　　 I　　ヒ
　 　 t／t 弓ノ
正IA 指承乃ご．、ろ匸tjlnA’

．ooeo

塑
渦

．oo

．　　J　　‘　　』　　t　　，　　9　　E
　 　 2 ／Lノコt・

上 し 口 指 巫の 」」し 方 U，；！llE／．

　　図 1 指示 の 適切な出し方（母親 A，B）

（2）結果 の 適切な与え方

r
…

　
　

肥
叫

‘　　ヨ　　4　　5　　自　　．　　A　　き
　 ヒ〃」≧
工II 括畏 7，馬 方

广己 彳顕 1

塁：：

  ぜ
1　’　　L　う　　　　t　　．

　 ヒ∫．ヨ’
正しL1購景の与ん万匸日颶脚

　　 pa　2　結果の 適切な与え方 （母親 A，　B）

4 ．考察

　図 1、2か ら、この プ ロ グラムへ の 反応 に は個人

差が見られる 、 全体として みるとすべ て の参加者

がプラス に 反応 して い る 。 特に こ こ に示 した母親

A と、こ こ に は示 して い ない 母親 Dの 結果力輹 れ

て い た 。 親 Aは訓鰊に欠席せ ずよく参加 した。親

Bは訓練に参加はす るが、母了分離に問題が あり、

子どもの 正 しくな い行動を強化する傾向もみ られ

た 。 家庭学習は 3回行われたが、母親 A と Eの 2

人は 3回 とも忠実 に 行 い，母親 Dは 2回i斷了したが、

母親 B と F は 1回 だけ しか実行 しなか っ た。

　最終回に行 っ た親訓練の 社会的妥当性調査では、

すべ ての親が訓練プロ グラム の 目的と方法と結果

につ いて肯定に評価した 。 たとえば、概念を正確

に理解 するの に役立 っ た （F）、子どもに対する愛

情が生．まれた （E）、養育に 自信が もて るようにな

っ た（B，E）、 子どもの発達が遅 くて 心酒己して い たが 、

子どもを肖定的に見るようにな っ た（F）。 また子ど

も （d ）は保育園や家庭 で 自分か ら挨拶や話 しか

けるようにな り、子 ども （e）は家庭で こ とばの 使

用が 増えた、 と報告して い る 。

5．結論

　第
一一

に、こ の プ ロ グラ ム に は、概念学習、ビデ

オ他者モ デ リング、ビデオ自己モ デ リング、 およ

び家庭学習が含まれて い たが 、
こ れらが総体的に

有効 で ある こ とが明 らかに な っ た。各成分の 相対

的貢献度につ い てさらに分析する必要がある。

　第二 に、 親訓練の成功には 、 プロ グラム だけで

な く、 その他の さまざまな要因が関係する。 た と

え ば、親の 個人的な背景（学歴、家庭の社会経済的

水準、個人的特性）、家庭学習の 忠実な遂行、親 と

しの 自信 、 プ ロ グラ ム に参加する動機づ け、 親個

人 の 社会 性の 程度、夫婦関係の 円満度、家庭の 心

理的安定度など。 これ らの要因は反応 の 個人差 と

関係 して い る こ とが予想され、今後 こ れ らの諸要

因 につ い ても詳 しく検討 する必要で ある。
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トークン強化 と反応 コ ス トに よる中学 1 年女子生徒 の 自己刺激行 動の 減 少 と対人ス キル の形 成

　　　　　　　
一

小集団指導に お ける 目標の 個別化と言行
一

致を 手がか り に
一

　　　　　　　　　　　　　　 〇今井義入　樫尾麻里 　中野 良顯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （ヒ智大学）

　　　　　　　　　　　　 Kcy　words ： ト
ー

ク ン　言行
一

致　学習障害

　 1 ．問題 の 所在 と目的

　 中野 ・山
．
F （1987） はタ イム ア ウ トによ る抑制 型

言行
一

致 訓練 を用 い て 、発達障害 をもつ 中 学男チ 生

徒 の 教 室 妨 害行動 を 減 少 さ せ た 。本研 究 で は、 トー

ク ン エ コ ノ ミ
ー

を使 っ て 、望 ま し い 行動 と望 ま し く

な い 行動 双方 の 改 善を狙 っ た。つ ま り、言行．一・
致 に

対 して ト
ー

クン強化 と 反応コ ス トを併用す る こ と で 、

軽度発 達 障害を も つ 中学 女子 生 徒 の 自己刺 激行動 を

減少 させ、対人 ス キル を形成す る こ とを目的 と した。

　 2 ．方法

　 （1 ）参加児 と場面

　参加児は 4 名 （男児 2 名、女児 2 名） で あ っ た 。

い ずれ も 軽度の 発 達障害 をもち、友達関係 の 形 成 ／

維持に 問 題を示す こ と を主 訴と し て 来所 した。紙 面

の 都合上、 1 名の 参加児 に つ い て の み 報 告す る 。

　本児 は 、中学 1 年生女子 生徒 で 通常 学級に 在 籍し、

他の 機関で 自閉傾向の あ る 学 習障 害 と診断 され た 。

wrSC 皿 の 全検査得点 は65で あ っ た。行動 特徴は、相

互作用 の 自発や反 応 を示 さな い こ と が 多 い 、場面 に

関係 な く笑う／頭 を 左右に振る な どの 自己 刺激行 動

が 見られ る、で あ っ た。

　 こ れ らの 参加児 は 所定の 曜目の 夕 方に 週 1 回 、約

L5時間、大学の ブ レイル
ー一

ム で 通年の 指導を受けた。

指導者 2 名、参加 児 4 名 、生徒役 の 学生 2 名が参 加

した。指 導セ ッ シ ョ ン の 内容は順 に、は じめ の 会、

課題、ゲ
ー

ム、おや つ 、掃除、終わ りの 会であ っ た。

　 （2 ）目標の 設定

　臨床観察 か ら本児 に 対 し て 「前 を向い て すわ る 」

目標 を設 定 し た （21回〜27回）。体を前に 向け て 座

る、首を左右に
一
定の リズム で ふ らな い と定義 した。

第28 回 で は、指 導 者が用 意 し た選択肢 か ら 参 加 児 の

意見 を も と に 決 め た （28 回
〜33回 ）。本児 は 「あ り

が と うや どうぞ と 言う 」 を日標 に 定 めた。して も らっ

た こ と に 「あ りが と う」 な ど と 言 っ て 感謝 す る、物

や 権利を 渡すと き に 「ど うぞ 」 な ど と 言う と定義 し

た。第 34回 か ら36回 まで は 「自分 か らhk　r一をす る 1

を 全 員 の 日 標 に 設 定 し た 。指 導 者 の 拍 手や 「拍手 」

の 指示 に 合わ せ 3 回拍 手をする こ とと定 義し た。

　 （3 ）従属変数の測定

　 上 記 の 3 目 標 に 対 応 させ て 測定 した。　 「前を向 い

て すわ る 」 は 課題 の時間 の は じめ 20分間観察 し、左

右に 首を 振る行為を 1回 と し頻度を数 えた。　 「あ り

が と うや ど うぞ と 言う」 はおや つ の 時 間 で 定 義を満

たす反応 頻度 を数 えた 。　 「自分か ら拍 手をす る 」 は

終わ りの 会 で定義 を満た した反応 の 頻度を測 定 し た。

　 （4 ）　 「み ん なの 目標」 手続き

　 1＞実験 デザ イ ン

　行動 間 の マ ルチプル ベ ー
ス ラ イ ンデザ イ ン とABA

リバ ー
サルデザイ ン の 混合 を使 っ た。

　 2） 手続き

　独 立 変数 は 、  参加児 に よ る 日標 の 宣 言、  指 導

者ある い は参加児 に よ る 指導中の トーク ン 強化と 反

応 コ ス ト、  参加 児 に よ る 目標 の 成否 の 報 告と そ れ

に 対する 指導者の 強化 で あ っ た 。 トーク ン 操作者は

指導者か ら 生徒自身 へ と段階的に シ フ トした （表）。

　 　　 　 表　段階 ごとの 手続 き成分 の 変化　　　．．一一一一一

段 階
・
回

マ
ー
クノ狗 プ

提 示 形 態

シ
ー

ル

施与者

マーク／チップ

操作者

変動

方 式

段階 ！ 21−23 模造紙 指導者 指導者
　凵」馳．．一．
指導者

減 点

段階 224 −25 趣・蝋 ・ 指導者 減点

段階 326 −27 個嬲 rト
’ ．生　徒

』
指導 者 減 点Il

段階 428 −36
［

痼 弸 ル ド： ．生．・徒
1

生 徒脂儲 ．む贓 点 ・
占 」，．P｝」・一 一盤

『

盥

　第21回 に導入 した。はじめの 会 の 最初に、生徒は、

部 屋 の 前 部 に 貼 られ た模 造紙 を見 て 、自分 の 目標 を

声に出 して 読み 上 げ、達成を 目指すこ とを 宣言 し た。

目標 逸 脱 が あ っ た 場 合、指導 者 は 生徒 にイ エ ロ
ー

カ
ー

ドを示 し、今後 の 注意 を促 した。同時 に 反 応 コ ス ト

と して 、目標 の 模造紙 の 下部 に あ る 本生徒分の マ ー

ク （トーク ン ） を 1 枚 は が し た。マ
ー一

ク が 全 て な く

な る と目標未達成 を表 した。　 「前を向 い て 座る」 は、

ベ ー
ス ライ ン観察 を も と に マ

ー
ク 4 つ 分 か ら減点 を
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始めた。目標達成 の 成 否を報告す る チ ェ ッ ク タイ ム

が、課題の 終わ り に設定 された 。生徒は模造紙 を見

なが ら、目標を達 成 で きたか 1 人ず っ 報 告 した。目

標達成 で あ れ ば 、生 徒 は 「〜と い う 日標 を 達 成 で き

ま した 」 と言っ た 。指導者はそ れ を 言語的 に賞賛 し

シ
ー

ルを 与えた。未達成 で あれ ば、次回達 成 で き る

よ うに 励 ました。 シ
ー

ル は バ ッ ク ア ッ プ強 化子 と し

て 出席カ ードに 貼 っ た。 2 枚で 1 回 出席分 に相当 し

た。出席カードに は 1回 の 出席に つ き 1つ の はん こ

を押 した 。全 て の 欄を シ
ー

ル／ はん こ で 満たす と、

生 徒 は 駄菓 子 を 手 に 入 れ る こ と が で き た。

　 2 …几 比 2

　 第24回に は じめ た。全 生徒 の 目標が記 された模 造

紙 が 、個 別 の 目標 を 記 し た 携帯 で き る カ ー ドに 変更

された。カ
ー

ドは A5 判 大の 段ボ
ー

ル で 、右側に縦書

き で 目標 を記 し、左側 に マ グネ ッ トの チ ッ プ （ト
ー

ク ン）を 縦に 貼 っ た。目標逸脱 に イ エ ロ
ー

カ
ー

ドが

提 示 さ れ る と、生 徒は 自分 で 目標 カ ー ドの チ ッ プ を

1 枚はがす よ うに指示された。

螳

　第26回か らチ ェ ッ ク タイム に は、目標の 報告後、

生徒 自身が出席 カードに シール を 貼 る よ う に な っ た 。

幽

　 第28回で 新 しい 目標を導 入 した D 反応 コ ス トに基

づ く減点 方式を加 点 ・減点 方式 に 変更 した 。望 ま し

い 行動 の 増加 に 重点 を 置 い た た め 、反応 コ ス トだ け

で な く ト
ー

ク ン 強 化の 必 要が現れ た か らで あ っ た。

指 導者に 指示され な くて も生徒が 気づ い た ら、自分

に チ ッ プ を 与え る よ う教 示 した。チ ッ プ 0 枚か ら加

減点を始 め 「あ りが とうや どうぞ と 言う」 は チ ッ プ

5 枚分、　 「自分か ら拍手 をする 」 は 4 枚分 を達成 基

準 と し た 。指導 者は虚 偽 の 自己施 与が起 こ らな い よ

う、随時、各自の カ
ー

ドを副指 導者 とともに確認 し、

時折 チ ェ ッ ク タ イ ム に そ の チ ッ プは い つ 与えた も の

か生徒 に尋ねた。目標遂行 の 機会を増やすた め、チ ェ ッ

クタイム を終わ り の 会へ 移動さ せ た 。

　 3 ．結果

　 R 標手続 き 実施 後 、頭 を振 る 反応 頻度は急 激 に 減

少 し維持 した。　「あ りが と う や ど う ぞ と 言 う」 反 応

は安定 した反応 を 見せ 、手続 き中止後も遂行を 保 っ

た 。拍手 反応数 は 、．ヒ昇 と 安定 を示 した。頭 を振 る

反応だ け フ ォ ロ ア ッ プで 改 善が維持さ れ た。
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行 わ れ た た め

注 3

べ 一ス ラ イ ン 介入 べ
一

ス ライ ン復帰 フ オ ア ツ

●

12　 　 ト4　 　 16 　 　 18 　 　 ZO2Z 　　 2“　　 26 〜B　 　 30　 　 523 橘　 　 362
ケ

1
年

セ ッ シ ョ ン 月 後

後

ベ
ー

ス ラ イ ン 介 入 ヘース フ オ ア ツ

復

中　庫
21

LZ　　 14　　 16　　 1臼　 　 2022 　 　 掴 　 　 　2628 　　 30　 　 32 ヨ4　 　 35
ケ 年

月 後
セッシ ョン

　　 　　　 　 5 後

ベ ース ライ ン 介 入 フ オ ア ツ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 4

　　　　　　　　　　　 拍

　　　　　　　　　　　震・

段グラ フ の 白 距 は 反 職
応

『 ●

黒 塗 り 「の 回 を 鐵 す・　 の 2 ●

段クラ フ の
’
は別 の 介入が　 頻

た め ．淵 定 し な か った。．　 度 21

般 ク ラ フ で は セ ンγヨン ご　 　 1 ケ 年

傚 会 散 が 屍 な った た め 　 5
月

後

後

に 1 ポイント打 っ た． 亠o

図　参加児 が 示 し た 3 つ の 目標 の 反応頻度

　 4 ．考察

　 大学 ク リ ニ ッ ク 場面 で ト
ー

ク ン を使 っ た 「み ん な

の 目標 」 手続 きは 参加児 の 自己刺 激行動 と対 人 ス キ

ル を 改善す る こ とが実証 された。本手続 き の 言行
一．一

致訓練は 、中野
・山 下 （1987） と異な っ て 、目標 の

達成／未達成は 1 回限 り の 行動生 起 に 基づ くの で は

なく、トーク ン に よ っ て調整 で き る点が特徴的 で あ っ

た 。 トーク ン操作 の 自己 記録 に よ っ て 目標 達成 へ の

進行状況 を視覚 的に 確認 で きた の で 、リア クテ ィ ビ

テ ィ が起 き易か っ ただ ろ うe 手続 きの 成功 は参加 児

の 高い関心や集団 の もつ 強化力 も貢献し た。

　 5 ．今後の 課題

　  強化ベ
ー

ス の ト
ー

ク ン シ ス テ ム の 多用

　  参加児 によ る ト
ー

ク ン の 正確な操作の 徹底

　  自己制御技 法と言行
．
致 訓練の 効果的な結合

　 【参考文献】

中野 良顯 ・山 ド佳
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r・　（1987）．言行
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致訓練の 適用 に よ

　　る 「教室 内」 妨害行動 の 自己 抑制の 促進，行動分

　　析学研究，2，2−22．
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　学校現 場で発達障害児 の リテ ラ シ ー 獲 得 を支援す る ：

　　　「等 価 関係 」 成 立の ため の コ ン ピュ
ー タ 支援指導

　　　　 ○山本淳一
　　　　・　　　 高浜浩二 　　　　・　　　 清水裕文

（筑波大学心身障 害学系）　　　　（明星大学人文 学研究科）　　（日本学術振興会特別研究員）

　　　 Key 　Words ： リテ ラ シ
ー、コ ン ピ ュ

ー
タ支援指導、等価関係、発達障害児

　　　　　　　　　　 【目的】

　私たちは 、 これまで の 一連の 研究 （山本 ら，1999 ；

山本ら，2000）で 、見本合わせ 訓練 と等価関係の 評価

の 枠組み に基づ く コ ン ピ ュ
ータ支援指導を心 身障害

学 級にお ける教育場面に導入 し，導入 の経過，生徒

の 遂行 レベ ル の 評価，学習促進効果、個別指導の 方

法 につ い て 系統的 に検討 して きた。本報告で は、典

型 的な事例 に つ い て 、リテ ラ シ
ー

の 獲得過程 と等価

関係の 成立を長期的な観点 か ら分析す る こ とを 目的

とする。また、指 導 に必要 で あっ た付加的手続きに

つ い て も検討する。

　　　　　　　　　　 【方法】

（1）参加児 ： コ ン ピ ュ
ータ支援指導は、東京都多摩

地 区 の 公立 小学校心身障害学級に在籍 して い る生徒

全 員に つ い て 実施した （1999 年 9人、2000 年 11 人．

2001 年 10 人）。本報告で は、参加児の教育的ニ ーズ

に 対応 し て 、代 表的な事例 に つ い て 検討す る 。分析

の 対象 と した の は 、基本 的な見本合わ せ を獲 得 した

A 児 （5〜 6 年生 ： 自閉症 ）、平仮名を獲得 し た B 児

（4 〜 6 年生 ： ダウ ン 症）、C 児 （5 〜 6 年生 ： ダウ ン

症）、漢字 を獲得 した D 児 （3 〜 4 年生 ：知的障害）、

E 児 （2 〜 3年 生 ：知的 障害） で あ る。

（2）場面 ： 学級 の プレ
ー

ル
ー

ム にお い て 週 2 回な い

し 3 回，1 回 20 分程度実施した。参加児は授 業カ リ

キ ュ ラ ム の 合間に ，訓練者に よ っ て ブレー
ル

ーム に

誘 導 され ，そ こ で コ ン ピ ュ
ータ課題を実施 した。各

課 題は，各参加 児 ごとに構 成 された指導順序 に従っ

て 系統的に評価 と訓練とが実施された 。

（3）機材 ： ア ッ プル社マ ッ キン トッ シ ュ コ ン ピ ュ
ー

タ （Performa5430 ：72MB 　RAM ）を使用 した。

（4）般性同
一

見本合 わせ課 題 ： 絵刺激 に対す る般性

同
一

見本合わせ の 成立条件を検討 した。2 刺 激を 1

セ ッ トとして 3 セ ッ ト実施した。タ ッ チパ ネル操作

によ る見本合わせ課題と刺激分類課題の 比較 を行 っ

た。さ らに、 4 選択肢条件で の評価 を行 っ た。

（5）平仮 名文字の 恣意的見本合 わせ 課題 ： 単音を見

本刺激、平仮名文 字 を選択刺激 と した恣意 的見 本合

わ せ 訓練を コ ンピュ
ー

タ を用 い て実施 した。 2 選択

か ら4 選択に 自動的に移行するプ ロ グラムを適用 し

た 。 各刺激セ ッ トに つ い て 選択反応に よる学習が成

立 した後、文字に対する 音声表出（読み）を評価 した。

（6）漢字の恣意的見本合わせ課題 ：絵 （見本刺激）に

対 して 適切な漢字 （選択刺激）を選択 した場合に漢

字 の 読み が音声刺激として コ ン ピ ュ
ータか ら提示さ

れ る手続き （分化結果手続き）によ っ て ，絵、漢字、

音声 の 問 の 恣意的 関係を訓練 した （図 1 ）。学習成立

後、漢字 に対 して 適切な読み仮 名を つ ける課題 を実

施し、漢字の読み が派生的に 成立 したか を評価 した。

　　　　　　　　　　【結果】

（1）般性同一見本合わせ 課題 ： A 児は、通常の 机上

場面で は 同
一

見本合わせ を獲得で きなか っ た。コ ン

ピ ュ
ー

タ指導場面 に お い て 、タ ッ チ パ ネル を用 い た

見本合わ せ 課題 の 正反応率 は平 均 35 ％で あ り、刺激

分類課題 の 正 反応率 は 平均 83 ％ で あ っ た。見本 合 わ

せ 課題に つ い て 身体的ガイダン ス を導入する こ と で 、

そ の ようなプ ロ ン プ トがな い場合で も92 ％ の 正 反応

率が得 られた。そ の 効果は 、新奇 な 4 刺 激を用 い た

課題に つ い て も般化 した （90 ％、92 ％ ）。

（2）平仮名文字の 読み ： 図 2 は、B 児、　 C 児 につ い

て の、コ ン ピ ュ
ータによ る 「音 → 平仮名文字選択」訓

練後 の 「平仮 名文字 → 音 声反応 」 （読み）の 正 反応率

の 推移を示 して い る。B 児 に つ い て は、合計 21 回 の

指導で 10文字の 平仮名の獲得がなされた。C 児 に つ

い て は、合計 13 回 の指導で 23 文字の 平仮名の獲得

がな され た。

（3）漢字の読み ：図 3は、D 児、　 E 児 につ い て の 、コ
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・ 四
日

図 1 ： コ ン ピュ
ー

タ指導 と紙上で の 読み評価

ン ピ ュ
ー

タに よる 「絵 → 漢字 → 音声 」訓練後の 「漢字

→ 平仮名書字」 （読み仮名ふ り） の 正 反応率を 示 し て

い る。図 1 の右は 、教育場面 で 用 い られ る紙の 教材に

対 する読み仮名ふ りの デー
タ の 例 で あ る。D 児で は、

合計 11回 の 指導 で 12の漢字 の 獲得がなされた。E 児

で は 、 合計 8回 の 指導で 20 の 漢字 の 獲得がな された。

　　　　　　　　　　 【考察】

　基本的リテ ラシ
ー

の 獲得 に困難をもつ 発達障害児 に

つ い て 、学校の 中で、コ ン ピュ
ー

タ支援指導 の 成果が

得 られ た。また等価関係 の 評価によ っ て 、それが学校

教育 で 用 い られ る 教材に つ い て まで 派生的に拡張 し

た。自己学習が可能なコ ン ピ ュ
ー

タ支援指導 を、概念

や 文字や語彙の 拡張の ため に 用 い 、それ と同時に学校

内で 用 い られ る分化反応 （読む、書 く）に及ぼす効果

を評価 して い くとい う方法が、指導を効率的に進め て

い く上 で有効で ある こ とが指摘 で き る 。

一方、発達障

害児 に お い て 、毎 日の 指導が 平仮 名 （Yamamoto

　 45

　 如

　 35

　 30

　 25

　 20

　 15

弾 1・

慧　
5

　 　 0

國

　 　 　 　 1999 年
　 4S
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図 2 ：平仮名の 読み の 獲得の 推移

Shimizu ，2001a ） や漢字 （Yamamoto

Shimizu，2001b ）の 獲得に多く の効果 を もた らすこ

とが示 され て い る 。 自己 学習が可能とな るよ うな コ

ン ピュ
ー

タ支援指導を行 う時間を、学校教育 の カ リ

キ ュ ラム内 で どの ように確保 して い くか の検討が今

050505032211

05050503Z211

團

匚
1999 年　　　2000年

國

1999 年　 　 　 2000 年

図 3 ： 漢字の読み の 獲得 の 推移

後の 課題 で ある。
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観察反応の 形成 による象徴見本合わ せの 指導

　　　　　　　　　 清水裕文

（日本学術振興会特別研 究員 ・明星大学入文学研究科）

Key 　Words ：象徴 見本合わせ，観察反応，発達 障害児

　見本合わせ行動は，学業の 基礎を担 う行動 で あ り，

特殊 教育 の 分野 で よ く指導対象 とされ る。しか し，多

くの発達障害児は獲得に困難を示 し，指導に多 くの

時 間 と困難が伴う。だが ，こ こ 10年の研究で 有効な

指導方法が考案され て きた 。 た とえ ば，見本合わ せ

で 要求され る行動を3要素に 分類 し，それぞれを指導

す る 方法がある 。 1）継時弁別，2）同時弁別，3）見

本刺激 と比較刺激の 関係の学習、の 3要 素で ある 。 ま

た，最近では ，見本合わ せ遂行 中の 眼球運動 を測定

した 結果 か ら ， 観察 反 応 の 重 要性 が 指摘 され た

（Dube　et 　al ．， in　press ）。観察反 応は ， 先 に紹介 し

た 3要素の いずれ にも関係した行動 で ある。

　本研究で は，1名の 発達障害児を対象に，象徴見本

合わせ を指導 した事例を紹介す る 。 教育的理 由か ら

英単語 と絵を刺激と して使用 した 。実験前に ，7つ の

指導手続き を約 600 試行 に わた っ て実施 し たが，見

本合わ せ は成立 しなか っ た 。 継時弁別 の 指導も実施

し て お り，対象児 は適切 に 反応で きて い た。指導中

の 観察か ら， 対象児 が比較刺激 の どち らか
．一

方 を見

て い な い，つ ま り観察反 応が生起 して い な い こ とが

推測 された。そ こ で ，反転デザイ ン を使用 して 仮説

を検証し，そ の後新たな刺激を使用して 指導を継続

した。なお本稿で は 「刺激に対す る視線定位 」 を表す

た め に ，「観察反応」 と い う用語 を使用す る。

　　　　　　　　　　 方法

被験者　自閉傾向が ある発達障害児 1名 （CA ：4歳

4ケ 月）を対 象 と し た 。

機器 と場面　ア ッ プル社の iMac を使用 した 。iMac に

付属する マ ウス を入力装置 と して 使用 した。正方形

の 机 の 上 に iMac を置き ， 対象児 は モ ニ タ
ー一の 前 に

座 っ た。机上 に 20Cm × 30Cm 程度 の ス ペ ・一
ス を作

るため ，で きる だけ机の奥に iMac を置い た 。
　SMac と

対象児 と の 間 に で きた ス ペース で マ ウス を操作 した 。

週に 約 5セ ッ シ ョ ンを行い ，1セ ッ シ ョ ン の 時間は 約

15 分で あっ た 。

刺激 3つ の 刺激セ ッ トを使用 し た。す べ て の セ ッ ト

は 2 つ の英単語 と それぞれ の単語に対応す る 2 つ の

絵を含ん で い た。英単語 を見本刺激 と して ，絵 を比

較 刺激 と し て 使用 し た。刺激 セ ッ ト1は，「BALL 」 と

「STAR 」および 「ボー
ル」と 「星 1の 絵で あっ た 。 セ ッ

ト2 と 3はそれぞれ，「CRAB 」 と 「FISH 」および 「カ

ニ 」 と 「魚 」 の 絵，「RABBIT 」 と 「CAS 羽 しE」 およ

び 「うさ ぎ 」 と 「城」 の絵で あっ た 。 それぞれ の 刺激

は，4cm × 4cm の 黒い枠で 囲まれ て い た 。 英単語は

大文字で ，フ ォ ン トは Helveticaで あっ た 。 絵はカ

ラ
ー

で あ っ た 。

実験デザイ ン　ABABACAC デザイ ンを使用 した 。

刺激セ ッ ト1 を使用した。対象児 は，こ の セ ッ トに含

まれ る各刺激 を命 名 で きた。

　条件 A （べ
・一
ス ライ ン）：コ ンピ ュ

ー
タ画面 の 中央

やや上 に見本刺激が現れ，1試行が開始 した。見本刺

激をク リ ッ クす る と，比較刺激が画面の 左
．
ドと右 ド

に ひ とつ づ つ 現れ た。見本刺激に対応する比較刺激

をク リ ッ ク した時は，正 解を告 げる メ ロ デ ィ ととも

に ，赤い丸印が そ の 比較刺激の ftに現れた 。 0．5秒の

iTlをは さん で 次の 試行へ 進んだ。対応しな い 比較刺

激を選ん だ と き は 何 も 起 こ らず，適 切な比較刺激を

選ぶ まで次の試行 に進まなか っ た 。

　条件 B （命名条件）：対象児が見本刺激をク リッ ク

し
，
2つ の 比較刺激が提示 さ れ た あ と，見本刺激と 各

比較刺 激 を実験者 が
一

つ づ つ 指差 し，それぞれ に対

す る命名を要求 した。そ し て ，命名が終了 し た後に

比較 刺激 を選 択 さ せ た 。た と え ば ， 見 本刺 激 が

「STAR 」 の とき，実験者 がそ の 単語 を指差 し，対象

児に そ の 単語を読んで も らっ た。続 い て 2 つ の 比較

刺激 （星 とボール の 絵）を順番 に指差 し， それぞれ の

名前を答え て も らっ た 。 まず初め に見本刺激 の 命名

を 要 求し，次の 2 つ の 比較刺激 に 対 す る 命名 の 順番

は ラ ンダム で あ っ た 。 3 つ の 命名が終 アした あ とに ，

対象児 は 比較刺激を選択 した。選択 に対す る 正 誤 の

フ ィ
ー

ドバ ッ ク は 条件 A と同 じで あ っ た。

　条件 C （クリ ッ ク条件）：試行 が始 ま る と，画面 の

左 ドに，4cm × 4cm の黒枠 で 囲まれた 自 い 正方形が

提示 された。左側 の 比較 刺激が提示 さ れ る位置 で あ

る。正方形 の 大 き さ も比較刺激 と 同じで あっ た。正

方形 をク リッ クす る と，そ の 正方形 の 位置に比較刺

激が 1っ 提示 さ れ ，同時に ，別 の 正 方形が画面右に提

示 さ れ た 。 右側の 比 較刺激が提示 され る 位置 で あ る 。
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　　　 図 1ABABACAC デザイ ンの結果

各条 件の 下 に記 さ れ た 値は．そ の 条件内の 平均 値 で ある。
BL は Baseline を示す。上 段の グラ フ は条 件 A と条 件 B を

反 転 し た結果 を．下 段の グラフ は 条 件 A と条件 C を反 転 し

た 結果 を示 す。
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新規刺激セ ッ ト指導の 結果

そ の 正 方形 をク リッ クす る と，も う
一

つ の 比較刺激

がそ の 正 方形の位置に提示さ れ，同時に，画面上 中

央に新たな正 方形が提示された。見 本刺激が提示 さ

れる位置 で あ る 。そ の 正方形 を クリ ッ クする と見本

刺激がそ の位置に現れた 。 こ う して ， 3 つ の 場所を

ク リッ ク して ，各刺激 を出現 させ た後，適切 な比較

刺激を選択す る こ と が要 求さ れた。正 誤の フ ィ
ー

ド

バ ッ クは条件 A と同じであ っ た。

　各条 件にお ける 1 ブロ ッ クは，8試行で あ っ た。各
ブ ロ ッ ク の 系 列 は カウ ン タ

ー
バ ラ ンス が取 られた。1

ブ ロ ッ クが終 わ る と，ラム ネー粒ある い はク ッ キー1

枚の 1／2 を与えた 。 い ずれも対象児が好ん で い た。

新規刺激セ ッ トの 指導　実験デザイ ンの 終 了後，新

し い 刺激セ ッ ト （セ ッ ト2 と 3）を使用 して見本合わ

せ を指導し た。セ ッ ト2→ セ ッ ト3の 順番 で指導し た

まず初めに，ABABACAC デザイ ン で用 い た条件 A

の も とで 遂行を評価 した。3ブロ ッ ク連続して 100％

の 正 反応率を示さ ない 場合，す べ て の刺激に対す る

命名を指導し，再び条件 A を実施 した。

　　　　　　　　　　 結 果

　 図 1 は，ABABACAC デザイ ン における結果 を示

す 。 命名条件で はす べ て の ブロ ッ ク で 100％ で あ っ

た。次に高 い 正反応率 を示 した クリッ ク条件 の 総合

平均値は 92％ で あ っ た。最 も低い 正 反応率を示 した

ベ ー
ス ライ ンで の 総合平均値は 83％ で あ っ た。図 2

は新規刺 激セ ッ トの指導結果を示す。す べ て の刺激

セ ッ トで ，命名を指導 した後に高 い 正反応率 を示 し

た。命名指導 で は英単語に 対する 指導が必要で あ っ

た。絵に対す る命名は指導前か らで き て い た。

　　　　　　　　　　 考察

　 本研 究 で 最も注 目すべ き点 は ， 観察反応を要求し

た命名条件とク リ ッ ク条件で ，見本合わせ の成績が

上昇して い る こ と で ある。こ れは，観察反応を形成

す る こ と で ，見本合 わ せ の 成 績が改善する可能性を

指摘 した Dube ら （in　press ）の見解と．一致する。さ

らに，観察反応を要求したそ れぞれ の 条件で結果 が

異な る こ と も興味深 い 。命名条件では，画 面 上に提

示されるすべ て の刺激に対して命名を要求す るため，

す べ て の刺激 を 100％確実に観察す る こ とにな る 。一

方，クリ ッ ク条件で は ，ク リ ッ ク反応後 に刺激が提

示 され るた め，観察する 確率は上が るか も しれな い

が，確実 に観察す る と は 限 らな い 。 こ の確率の違 い

が ， 正反応率の違 い に結びつ い たと推測で き る 。

　発達 障害児に見本合わせ行動 を指導する とき，対

象児 が困難 を 示 す要素を判 断し，それ に応じた指導

法 を選択で きる よ う に な っ て きた。本研究で は ，ま

ず観察反応の 問題 が明 らか にな っ た 。 そ の 後の 新規

刺激 セ ッ トの指導 では ， 英単語に対する命名指導が

必要だ っ た こ とか ら，見本刺激に対する 継時弁別 の

問題が明らか にな っ た。以後は継時弁別 の 問題 とし

て 指導を進めれ ばよ い 。 予測 と制御が可能 で ， か つ

効率的な見 本合わせ の指導体系が，少 しつ つ 実現 さ

れて い る 。

　 　　 　　　 　　 　 引用文献

Dube 　et　aI．，（in　press）StimUlus　overselectivity 　and 　obServing 　behavior　in
　 indiViduals　with 　menta1 　retardation ．　Perspectives・ n ・Fundamental

　 Prvce∬ es 　in　lntetteCtuat　Functioning：　1刎 ．2、　vaSttal　infonnxztionpro −
　 ce ∬ 血9 ’恥ρ雌翩 ‘傭 角 r 崛 ‘r5 跏 d廨 8 祕 醒 d呶 i　4顔  跚 c ε ∫．　S  一
　 ford，（X ：Ablex．

本研究 は，特別 研 究員奨 励費 の 補 助を受 けた。本研 究 は，ニ ュ
ー

ヨ ー
ク 州 に ある Fred　S．　Keller　Schoolの デ ィ レク ター．　 Dr．　Christo−

pher　S．　McDonough との 共 同研 究 で あ る。本学会に おい て 単名で 発

表 す る こ と に つ い て．彼 の 了承 を得 て い る 。

　　　 　　 　　 　　 　　　 　　 　 Hirofumi　Shimizu
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閉鎖経済下 に お け る選択行動 1

：罰事態 にお け る反応対応 と時 間対応

　　 　　　 吉野 俊彦

　 KeアWords ：対応法則，閉鎖経済，罰

匡問 題 1 対 応 法 則 は 並 立 強 化 事 態 で の 選 択

行 動 を 記 述 す る モ デ ル と し て 有 効 な も の

で あ る （Davison ＆ McCarthy
，
1988）。 反 応 の 配

分 が 相 対 的 な 強 化 率 に 依 存 す る こ と を 示

す だ け で な く 、強 化 量 、 強 化 子 の 質 や 遅

延 な ど の 次 元 に お い て も 有 効 な 記 述 と 予

測 の モ デ ル で あ る 。

　 そ の
一

方 で い く つ か の 閙 題 点 が 残 さ れ

て い る 。 た と え ば 、 開 放 経 済 下 と 閉 鎖 経

済 下 で の 選 択 行 動 に 違 い が 見 られ る か ど

う か 、 反 応 の 指 標 と し て 用 い ら れ る 反 応

率 と 時 間 配 分 の い ず れ が 基 礎 的 な 過 程 を

示 す の か 、罰 事 態 に お け る 選 択 行 動 を 記

述 す る 2 つ の モ デ ル の うち い ず れ が 妥 当

で あ る か な ど で あ る 。

　 Davison　 and 　 McCarthy （1988i　 p．128）は 開 放

経 済 下 と 閉 鎖 経 済 下 で の 選 択 行 動 に は 明

確 な 違 い が 見 ら れ な い と し て い る 。 し か

し 、並 立 強 化 事 態 を 用 い た 閉 鎖 経 済 下 で

の Baum （1972； 1974）に よ る 報 告 で は 、 開 放

経 済 下 で
一

般 な 過 小 対 応 で な く 完 全 な 対

応 が 観 察 さ れ て い る 。 ま た 、 多 元 強 化 事

態 を 用 い た 実 験 で も 、 過 大 対 応 が 報 告 さ

れ て い る （El瓩fe＆ Davison，
1996 ）。 こ の よ う

に 、 閉 鎖 経 済 下 に お け る 反 応 配 分 が 過 小

対 応 で な く 、 完 全 な 対 応 ま た は 過 大 対 応

が 一般 的 で あ る か ど うか と い う問 題 が 残

さ れ て い る 。

　 2 つ の 反 応 の 指 標 の 比 較 に つ い て も 結

論 が 得 ら れ て い な い
。 時 間 対 応 が 基 礎 的

な 過 程 で あ る と す る 研 究 （DreyfUs ，1991）、

反 応 対 応 が よ り 基 礎 的 で あ る と す る 研 究

（DaviSon ，
1991）、 ま た 2 つ の 反 応 の 指 標 は

選 択 行 動 の 異 な る 側 面 を 反 映 し て い る と

す る 研 究 （Beautrais ＆ Davisoxg 轡 7乃な ど が 報

告 さ れ て 結 論 に 至 っ て い な い 。

　 さ ら に 、罰 事 態 の 反 応 配 分 を 記 述 す る

減 算 モ デ ル （Smodel ： de　Vlllers．1980）と 加 算

モ デ ル （Amodel ；Deiuty ＆ Church，1978）の い

ず れ が よ り 妥 当 で あ る か に つ い て も 結 論

が 得 ら れ て い な い 。 こ こ で は 何 よ り 、 2

つ の モ デ ル に 含 ま れ る 罰 の パ ラ メ ー タ

（negative 　food　unit ： Fai・ley ＆ FantL− o、1976）を ど

の よ うに し て 査 定 す る か の 問 題 が 残 さ れ

た ま ま で あ る 、

　 こ れ ら の 問 題 の 中 か ら 、本 実 験 で は

2 つ の 反 慈 の 擴 標 で あ る 反 応 対 応 と 時 間

対 応 の 比 較 を 、 閉 鎖 経 済 下 に お い て 行 な

うこ と を 目的 と す る 。

1方 法 1 被 験 俸 ： 85％ の 俸 重 統 嗣 に よ る 開 放

経 済 下 で の 同 様 な 実 験 経 験 の あ る ラ ッ ト

（オ ス ，
’
9．　ister　Hooded ）2 匹 を 用 い た 。 実 験 期

間 中 の 体 重 は lfatlで は 4 8 − 432　g 、Ra瞭 で

は 425 − 449g で あ っ た 。 先 行 し た 開 放 経 済

下 に よ る 実 験 に お い て 、 い ず れ の ラ ッ ト

に 対 し て も 後 述 す る 音 刺 激 の 提 示 が 罰 刺

激 と し て 働 き 、 そ れ ぞ れ の 反 応 柳 制 率 は

Ratl　ht　．392、　 RaM が ．441 で あ っ た 。

装 置 ： オ
ー プ ン フ ィ

ー
ル ド （72　x 　48x30 　cm ＞

の 短 径 の 左 右 の
一一

方 の 端 そ れ ぞ れ に 反 応

ユ ニ ッ ト （16x20 × 20　 cm ； rt．　 一一一・プ ン フ ィ

ー
ル ド の 床 面 か ら 1  cm の 高 さ ）、遠 い 方

の 長 径 の 中 央 に 、 常 に 段 ボ ー
ル の 箱 で 覆

わ れ て 、 内 部 に は お が く ず の 入 れ ら れ た

巣 箱 （20 × 16x14 　 cm ）、近 い 方 の 長 径 の

中 央 に 水 ボ ト ル を 備 え た 実 験 箱 を 2 台 用

い た 。 強 化 子 は 45mg の ペ レ ッ ト 1 個 を

用 い 、 1KHz の 純 音 （105　 dB 【A 】）を 音 刺 激 発
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生 装 置 （Audio 　 Generator 　 258　 Campden

Instruments　 Ltd）に よ っ て 各 反 応 ユ ニ ッ ト の

天 井 の 外 側 の ス ピ ー カ ー か ら呈 示 し た 。

手 続 き ： ま ず 各 ラ ッ ト を 実 験 事 態 に 馴 ら

す こ と と 、 体 重 を 維 持 し う る で き る だ け

低 い 強 化 率 を 査 定 す る た め （吉 野 ， 2000）

に 、1 日 23 時 間 の セ ッ シ ョ ン （4：00pm 〜

3：00pm 　BST ）を 60 日 間 行 な っ た 。

　 こ れ に 引 き 続 い て 、 ベ ー ス ラ イ ン セ ッ

シ ョ ン （BASE ）と 罰 手 続 き と し て の 音 刺 激

セ ソ シ ョ ン （TONE ）を 各 8 セ ッ シ ョ ン ず つ

行 な っ た
。 強 化 ス ケ ジ ュ

ー
ル は conc 　W 　90−s

VI　180−s 、　conc 　VI　240−s　VI　8 一s
、　conc 　VI 　8〔Ls　VI

240−s 、 conc 　VI　180−s　VI　90−s の 】1匱 で 、　 TONE で

は BASE と 同
一・

の 強 化 ス ケ ジ ュ
ー

ル に 加

え て 、 conc 　VI　60−s　W 　60−s で 音 刺 激 を 呈 示 し

た 。 音 刺 激 の 持 続 時 間 は 0．5 秒 と し た 。

反 応 の 指 標 と デ ー
タ 処 理 ； 各 レ バ ー

毎 の

反 応 数 、強 化 数 、 切 り 替 え 反 応 数 、 お よ

び 60 秒 以 上 の 反 応 休 止 を 除 く各 レ バ ー
へ

の 積 算 反 応 時 間 を 、BASE お よ び TONE の 8

セ ソ シ ョ ン の 後 半 の 4 セ ッ シ ョ ン に つ い

て 分 析 し た 。

【結 果 1　 反 応 数 ： Rat1 の BASE 時 に 比 べ た

TONE 時 で の 反 応 抑 制 率 は ，458、　 Rat2 で は

．525 で あ っ た 。 ス ケ ジ ュ
ー

ル 毎 に 見 た 場

合 ，、Ratl で は conc 　VI　 240・・s　 VI　 8〔レs で ．507 で

あ っ た 以 外 は ．450 以 下 の 挿 制 率 で あ っ た

の に 対 し て 、 Rat2 で は 左 の 強 化 率 が 高 い

場 合 に は ．480 前 後 の 抑 制 率 で あ っ た が 、

右 の 強 化 率 が 高 い 場 合 に 促 進 が 見 ら れ た 。

時 間 配 分 ： 　 BASE 時 に 比 べ た TONE 時 で の

反 応 時 間 配 分 の 抑 制 率 は Ratl で は ．492、

Rat2 で は ．501 と 、 ほ と ん ど 反 応 抑 制 を 示

さ な か っ た 。
ス ケ ジ ュ

ー ル 毎 に 見 た 場 合

で も 、 Rat1 で は ．445 か ら ．517 、
　 Rat2 で は ．490

か ら ．511 の 間 で あ っ た 。

強 化 数 ； Ratl で ．500 と BASE 時 と TONE 時 と

で 強 化 数 に 違 い が な か っ た の に 対 し て 、

Rat2 で は ．508 と 、 TONE 時 で よ り 多 く の 強

化 数 を 獲 得 し て い た 。 ス ケ ジ ュ
ー

ル 毎 に

見 た 場 合 に も 、 Ratlで 最 も 反 応 抑 制 の 強

か っ た （．432）、 conc 　VI　180−s　VI　90−s に お い て

． 455 で あ っ た 以 外 は い ず れ も ．500 を 越 え

て い た 。

強 化 配 分 に 対 す る 感 受 性 ： 強 化 配 分 の 関

数 と す る 、 反 応 配 分 と 強 化 配 分 の そ れ ぞ

れ に つ い て 回 帰 分 析 を 行 な っ た 。 強 化 配

分 を 指 標 と し た と き 、 BASE 時 で 両 方 の ラ

ッ トが 過 大 対 応 を 示 し て （Ratl： 1．213，　 Rat2：

1．165）、 TONE 時 で は さ ら に 過 大 対 応 の 方

向 に 選 好 が 移 行 し た （Rat1： 1．309
，
　 Rat2：

1．499）。

一
方 、 時 間 配 分 を 指 標 と し た と き

は 、 BASE 時 で は ほ ぼ 対 応 （Ratl： O．941，　 Rat2：

1．005）、 TONE 時 で は や や 過 大 対 応 （Rat1：

1．024
，
Rat2：1．138）と な っ た ，

　 以 上 か ら 反 応 配 分 と 時 間 配 分 の 違 い に

つ い て は 2 点 が 特 徴 的 で あ る 。 ま ず 、合

計 の 時 間 配 分 は ス ケ ジ ュ
ー ル を 通 じ て 大

き な 変 動 が な か っ た の に 対 し て 、反 応 配

分 に は よ り 大 き な 変 動 が 生 じ て い た 。 も

う ひ と つ は 、 い ず れ の 指 標 に つ い て も

BASE 時 に 比 べ て TONE 時 で は よ り 強 化 率

が 高 い 方 に 選 好 を 移 行 さ せ て い た こ と で

あ る 。 さ ら に 、 こ う し た 反 応 と 時 間 配 分

の 変 動 を さ せ な が ら 、結 果 的 に は 合 計 強

化 数 は ほ ぼ
一

定 に 保 た れ て い た 。

圧考 察 】 以 上 の 結 果 か ら 、 1）閉 鎖 経 済 下 で

は 強 化 事 態 で も 過 小 対 応 で な く 、 対 応 ま

た は 過 大 対 応 が 得 ら れ る 、 2）罰 事 態 で は

そ の 反 応 配 分 を よ り 強 化 率 が 高 い 選 択 肢

に 移 行 さ せ る 、 3）時 間 対 応 は 大 き な 変 動

を 示 さ な い ま ま 、 反 応 数 の 配 分 を 変 化 さ

せ て い る こ と が わ か っ た 。 こ れ ら か ら 、

時 間 配 分 が 事 態 を 通 じ て の よ り 基 礎 的 な

選 択 過 程 で あ る こ と が 示 唆 され る 。

（ToshilUko　YOSHINO ）
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セ キセ イ イ ン コ の 反応変動性 の 分化 強化

　　　　　　　　　　　　 ○ 真邉　一・
近 　 ・　 河嶋 　孝

　　　　　　　　　　　　　　　　　 （日本大 学）

Keywords ：N −back
，
　differential　reinf （）rcement

，
　pecking 　position ，

　touch 　panel

［目的］分化強化 は、　 ・
般 的 に特定 の 反応 の み を選

択的 に 餌や報酬 に よ っ て 強化 する こ と に よ り、他の

反応 よ り多 く、あ る い は そ の 反応 の み を生 じ させ る

于続きを指す が 、特定 の 反応 以外 の 反応 を選 択強化

す る 分化強化 （他 反 応 分化強化）も存在す る。分化

強化研 究 の 主た る 目的 は 、 正）応用場 而 を念頭 に置

い た 立 場 か ら、望ま し い 行動 の 効率的 な強化 方法 を

確立する こ と を 目的 と し た もの と、 2 ＞主 に 比較 心

理学 的な興味 か ら、特定 の 種 の 特定 な反 応 が分化強

化可 能 で あ る か を 検 討す る 目的 の 2 つ に 分 け る こ と

が 出 来 る か も 知 れ な い n

　 ヒ トや 動物 の 反応 は、特 定 の 反 応 を強化 され た場

合で も、反応強度や型 など様 々 な次元 で 変動す る、t

特定 の 反応 を分化強化する こ とを E的 とする 揚 合は 、

こ の 反応 変動性 を小 さ くす る こ とが 口 的 とな る場合

が 多 い が 、こ れ とは逆 に反応 の 変動性 を高 め る こ と

で 、
「新奇 」 な反応 の 出現 を 促す場合も あ る。

　本研 究は、特 定反応 の 分化 強化 で は な く 、
い ろ ん

な反応を行 う と い う 「反応 1、す なわ ち反応 の 変動性

が 、分化 強化可 能 で あ る か ど うか に つ い て セ キ セ イ

イ ン コ を 用 い て 検討す る こ とを 目的 と し た、t こ れ ま

で セ キ セ イ イ ン コ で は 、発声反 応 の 変動性 を 検 討 し

た も の が あ る が （Manabe ，　StaddGn　and 　Cleaveland

1997 他参 照）、今 回 は 変動 の 次 元 と し て 、つ つ き反

応 の 位置を用 い た。

［方法］　 嬾 体 　自由摂取時 の 体重 の 90〜95％ に

統制 され た 実験歴 の な い セ キ セ イイ ン コ 5 羽 が 用 い

られ た。

装置 内径 60cm × 60cm × 61cm の 防音箱 に 入れ ら

れ た セ キセ イイ ン コ 用 実験箱 （内径 26Cln　X 　32cm 　X

30cm ）が 用 い られ た n
　 l2cm × 12cm の 開 口 部 を持 つ

実 験 箱 の 正 面 は 、タ ソ チ パ ネ ル が 取 り 付 け られ た モ

ニ ター
に 密着 し て 設置 され 、モ ニ タ

ー一
画 面 へ の つ つ

き反応 の 位 置を検 N す る 事 が出来た。強化 子 を提 示

す る フ ィ
ー．一

ダ
ー

は床 に取 り付 け られ て い た。実験 は 、

隣室 の パ ーソナ ル コ ン ピ ュ
ー

タによ り制御 された。

手続 ま　反応 の 変 動性 を分化強化 する 手続き と し て 、

N −back 手続 きを用 い た。こ の 手続 き は、一
般 的な他

反 応分化強化 の 変形 と も言 え る手続 き で 、直 前 の N

個 の 反応 と異な る 反 応を し た 揚合に 強化 され る。発

声反応 を例 に 取 る と、1・back 手続 きで は 、直前 の 発

声 が A とい う発声 の 場合、A 以外 の 発声 （例 えば B

や C ）を 行 うと 強化 さ れ る。2・back で は 、直前の 発

声 が B で 2 つ 前 の 発声 が A の 場合 、A お よび B で は

強 化 さ れ ず 、両 発 声 と は 異 な る 例 え ば C や D の 発 声

が強 化 され る、、】
−back で は 最低 2 種類 （A と B ）、

2−back で は 最低 3 種類 （A と B と C ） の 発 声 を行わ

ない と強化 され な い 。こ の 様に、N −back の N の 数を

増や し て い く と、出現する 反応 の 数 （レ パ ー ト リー）

を増やす こ とが 卩∫能 で あ る。

　本実験 で は、つ つ き反応 の 2 次 元上 の 位置 が 一
定

基 準 以 ト離れ て い る とき、反 応 が異な る とみ な され

た。強化基 準 （反応 距離） は、画面上 の ピ ク セ ル の

数で 定義 され た。

　反応 の 位置に 基 づ く変動性 を表 す指標 と し て 、す

べ て の 反応 間 の 距離 の 平均値 を用 い た。こ の 指標 は、

つ つ き 反 応 の 分布 が 広 く な る に 従 っ て 値 が 大 き く な

る。 1 セ ッ シ ョ ン は 、100強 化 あ る い は 30 分 の ど ち

ら か 先 に 満 た し た 場 合終 了 され た。 1 日 2 セ ッ シ ョ

ン 行 われ た e 訓練は 、シ ェ イ ビ ン グ → 連 続強化 →

1・back → 2・backの 順に行 われ、強化 基準は反 応 の 位

ittが十分分化する ま で 、徐 々 に増大 され た 。最終 9

セ ッ シ ョ ン を 3 セ ッ シ ョ ン （AB ，C）に分 け、3 セ ッ

シ ョ ン の 変 動指標 の 平 均値に 上 昇傾向 （A ＜B ＜C）あ

るい は下降傾 向 （A ＞ B ＞ C） が 無 く、5 ％以内 の 変動

に 収 ま っ て い る 場合 、次 の 訓 練条件 に 移行 し た 。移

行 時 に は 、強 化 確 率 を 高 め る た め 、強 化 基 準 を 直前

の 約 112 に 減 少 させ た 。
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【結果 と考察】　 図 1 か ら図 5 に 、連続強化 か ら

2・back ま で の 同
一

個体 （＃67） の 反応 分布が 示 され

て い る。カ ッ コ の 中の 数値は 強化基準 で ある。

　連続 強化 で は 1 カ所 、1・back で は 2 カ 所 、2−back

で は 3 カ 所 に 反 応 し て い る こ とが分か る 。 ま た 、

N −back の N の 値 が増加す るに従 っ て 反応分布 が 広

が り、1−back か ら 2−back に移行 する と、1−back で

生 じて い た 下側 の 反応領域が左右に 広 が り、そ の 両

端 に 新 たな反 応領域 が 出現 し て い る （図 3 、図 4 お

よ び 図 5 参照）。こ の 様 に 1 つ の 反応 が 2 つ の 反応 に

　 6000

　 5000

互 40。。

．塁
号・…
’
畢、。。。

＞

　1000

0　　 　 10eo 　　2000 　 　3000 　 　4UOO 　　 sOOO 　　5000 　 　7000 　 　8000

D　 　　 1000 　　20DD 　　3000 　 　40じひ　 　50DO 　 　6000 　　7000 　 　6000

　 　 　 　 X−ax ［s ｛pixels｝

ロoD5

ロoo5

りo口4

ロゆ03

oo60

　

oo
　

　

oo
　

　

oo

　

切

　

　
30
　

　
20

｛
9り一
Φ

×
O一
ユ｝
の一
X ‘
〉

0　 　 1000 　 2000 　 300n　 4000 　 　甜 00　 　臼GOO 　 　7000 　 　SOOO60

甜

鱒

30

 

−o

0　　 1000　　100n　 跚00 　　qOOO 　　黔 00 　 6000　 7000　　eoOO

　 　 　 　 X・axis ｛pixels）

図 4 ．2 −baek 　re
』
20 セ ソ シ ョ ン の 友溶 分〃方

　 EOOO

　SCOO

互 an。。

．塁
詈・…

摩a、。。

　 1000

anOO　 　SCOO 　　 eOOO　 　70eo 　 　eOOO

0　　 　1000 　 　2000 　　300D 　 　4000 　　5000 　　 6000 　　700a 　 　BOOO

　 　 　 　 X−axis 〔pixets［

◎pDoooDooooo50

釦

40302010

爵 5 ．2 ’baek 丿侵終 セ ソ シ ョ ン の 反 泥｛分痂广

図 1 ．識 靈 危 2髟終 セ ソ シ ョ ン の 妬 分 イ方
0　　　1000　　2000　　3000 　　4000 　　5000　　6000　　7000 　　600D

　 fioOO

　 sDOO

互 4eoo

．塞
詈・…

私 。。

＞

　1000

0　　 　1000 　 　200D 　　3000 　　400e 　 　5000 　　6000 　 　TOOO 　　aOOO

0　　 　1000 　　2000 　　3000 　　4000 　 　5aoO 　　目000　 　7000 　　SOOO

　 　 　 　 X−axis 〔pixeLs［

 

跏

 

跏

 

脚

爵 2 ．1一加 盈 虚
・
〜終 セ ソ シ ョ ン の 反）広分 fi

　 6000

　 黔 00

互 OP 。o
．曁
曾・…

犀、、。。

＞

　 1000

0　　 　100D 　 　20eo 　　3000 　 　＃000 　 　5000 　　5000 　 　7000

0　　 　1000 　 　2000 　　3000 　 　4000 　 　SOOO 　　6000 　 　7000　 　8000

　 　 　 　 X−axis 〔pixels）

oooooDoooooo605040302010

図 3 ．2 −ba　ek 　fievの セ ソ シ ョ ン の 鋪 分 畜

匝060oo

　

　
oα

　
　 
　
　
oα

　

　
oD

黔

　

　
40

　
　
30

　
　
20
　

　
10

　

　〔
頃一
 

X一
ユ｝
の一
×
口・
卜

oooo

ぴaoq

 

oo

605040302010

0　　　1000 　　2000 　　SOOO 　　 00 　　SDOO 　　5000 　　7000 　　6000
　 　 　 　 X −axis 【pixels〕

　 図 6 ．2 一
加 誼 農終 を ソ シ St ン の 反囎

分化す る現象は、発声反応 の 場合 （Manabe 他 1997 ）

に も生 じて い た。

　 図 6 は、2−backで の 最終 セ ッ シ ョ ン の 反応推移 を

表 して い る。被験 体が、 3 つ の 領 域 を順 次 つ つ い て

い る の が 分 か る． こ れは 、直前に反応 し た 場所 を被

験体が記憶 し て い る こ と を 示 し て い る。

　発 声反応 と同 様 に 、セキセイインコの つ つ き反応 の 位置 の

変動性 も分化強化可能 で ある こ と が 見 い だ され た n

匚引用文献］　 Manabe ，　K ，　S しaddon 、　J．E、R．　and 　Cleaveland
J．M ．　（1997）．　Control　〔〕f　vocal 　repertoire 　by　reward 　in

budgerigars 　 （Mefopsittacus 　 undulettus ）．　 tJOiirria ／　 of

C’on コPtirative　Psycho？ogy ，111，50・62、

　　 　　 Kazuchika 　Manabe ，　Takashi　Kawashima
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行動分析 は生活習慣改善に 向けて どの よ うに生かせ る か

　　　　　　 O 尾関唯未 ・三浦まき子 。河嶋　孝

（岐阜県 北方町 役場）・（ヘ ル ス セ ク レ タ リ
ー

シ ス テ ム ）・（日本大学）

　　　　 Key 　Words ：血圧 コ ン トロ ール 、目標、強化

【は じ め に1

　 ある 日、突然第 1 著者 の もとに名指 し で 電話相談

が舞い 込 んだ 。 内容は 「血圧 計を買い た い の で 良い

も の を紹介 して欲しい 亅 との こ とだ っ た 。 第 1著者

はなぜ 血圧計 を買い た い の か と尋ねた。理由は次の

こ とで あ っ た 。
f年末に突然 の頭痛と堪吐 に襲われ 、

意識 不 明 とな り病院 に 運 ばれた。血 圧 は 1801

110皿 mHg 。 高血 圧 ・高脂血症 に よる脳出血 。 多少

の 言語 障害 と手指振戦を残 して退院 。 医師か らは 、

毎 日血圧 をはか り、肉と卵は食 べ ない こ とを指導 さ

れ た 。 亅

【目的 】

　急激 な血圧 上昇 に よ っ て 倒れ た患者の 事後援助

に行動分析が ど う生か され るか を検討す る こ とを

目的 と した 。

【方法 1

　来談者 と週 1 回面接 し 、 下記 の 指導を行 っ た 。

指導に あた っ て は具体的な 目標 を設定 して 、 目標 を

達成 し た ら、ほめた り微笑ん だ り腕 に触 っ た り し て

強化す るよ う努 めた 。 顔がす っ き りして い た り装飾

を し て 来た とき には 、 注 目 してほ め るよ うに した 。

また来談者の 生 活記述 ノー トを作成 させ 、体重減少 、

血圧低下 、運動実施、食事配慮が記 載され る と、そ

の 個所に 0 印や赤印をつ けた。特 に体重や血圧値 の

低 下 に ア ン ダー
ライ ン を引い た 。

（指導内容 ）

1 ．初回 面接時に行動変容 をす る必要性を示 した 。

　血圧上昇の 原因や二 次感染 の 恐ろ しさを、そ して 、

行動 を変化 させ ない と次 には意識が戻 らず寝 た

き りにな る可能性 が ある こ とを説明 した。

2 ． 目標 の 設定。

（1 ）現状 の 把 握 。

食事、運動、体重 （起床時、入 浴時）の 記録 と、

起床時 、昼食後、睡 眠前に血圧 を測定 し記録 させ

た。こ れ を 1 週 間継続 させ た 。

（2 ） 2 週 目か らの 目標。

　 1 ）禁酒 。

　2） 30分程度の 有酸素運 動 を週 1 回実施す る 。

　 3 ）間食 を 1 目 1 回 とし、時間を決 め る 。

　4 ）つ き あ い が あ っ て も勧 め られるだ け食べ ずに

　 断 る 。

（3 ） 3 週 目か ら の 目標。

1 ）　 30 分 の 有酸素運 動 を週 2 回実施す る 。

2 ）　 プー
ル に週 1 回行 く。

3 ）　 間食で は饅頭や あ られ をやめて 、果物や乳

　 製 品 を取 る 日を設 け る 。

4 ）　 1 日あた りの 必要摂取カ ロ リー
は 1650 カ

　　ロ リーで あ る こ とと 、 そ の 内訳 も説明 した 。

【結果 11

2．

初回面接時に 「夫が部長にな り自分が夫

をサ ポー
トし た い

。 夫や家族 の ため に倒

れ るわ け に は い か な い 」 と述 べ 、以後の

指導を好意的 に受 け入 れ る様子 が 見 え

た 。

2 週 目 の 目標 はす べ て達成で き た 。

つ きあい の食事会で は 、来談者 は 自分 の症

状 を説明 して 、 野菜や 脂の 少 な い 肉 ・魚 だ
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　けを食 べ る よ うに し て い る と の こ とで あ

　っ た 。 禁酒 も で きた 。

3． 3 週目か らの 目標は 、4 週 目に 入 っ た と

　 き に すべ て 達成で きた。

　　・ 血圧値は 135／85皿 mHg 台に安定

　　　 した 。

　　・ 体重は 2kg 減少 した 。

　　 ・ プ ール に週 1回行き、毎 日歩行す る

　　　 よ うに な っ た 。

　　 ・ 低 カ ロ リ
ー−ftを 調理 す る よ う工 夫

　　　 し始め た 。

　　 ・　 「あま り甘い も の を食べ た くな く

　　　 なっ た。菓子 を人 にあげる の で 喜ば

　　　 れ る 」 と の こ と 。

　　 ・ 間食は リ ン ゴ
、

バ ナナ 、
プ ル

ー
ン に

　　　 切 り換 えた 。

　　 ・ 週 2 回ほ どカ ラ オケ に行 き、気 分転

　　　 換 を し て い る。

　　 ・ こ れ ま で 着 られ な か っ た衣 服が 着

　　　 られ るよ うにな っ た。

　　 ・ イ ア リン グや コ サージ ュ を身 に つ

　　　 け て 来所す る よ うにな っ た 。

（体重 と血圧 の 変 化）

　　　　　体重 （k9 血 圧 （mmHg ）

12 月 29 日　 645 　 180　1　110　（脳出血 で 入院）

1 月 4 日　　 64．5　　1801100 （頭部痛 で病院へ ）

1 月 12 日　　　 個別指導 開始

2 月 6 日 　 　 62．5 　 135184

【考察】

1 ．具体的な 目標を設定 し 、 目標 を達成で きた ら強

化す る とい う方法で 、来談者 の生活習慣 を改善す

る こ とがで きた 。 生活記述 ノー トをっ け させ た こ

　とに よ っ て 、来談者が 自分 の 行 動 とそれ に よる変

化 を 自ら確認す る こ とが で きた と思われ る 。

　 地 域の 保健婦 とい う専門職従事者 と し て
、 行動

分析 の 方法は、ス トレ ス な く生活習慣 を改善させ

るた め に有効 な方法 だ と考 え て い る。

2 ．第 2 著者は 、 厚生 労働省 の 助成に よる地方 自治

体の保健事業に 関わ り、1000−2000 人規模の健康

調査を行 い
、 抽出データ の 分析 を通 して 生活 習慣

病予防施策の 提案 ・企画を行 っ て い る。国家予算

約 80 兆円の うち 医療費は約 30 兆円を 占め て お り、

高齢化 に伴っ て全国 3249市町村の 医療費割合も

35・40％ とな っ て い るた め、今後 さらな る保健指

導や、有効な施策の 堤案が必至 となっ て い る。こ

の よ うな社会政策を成功に導くた め には 、 第 1著

者 の よ うな現場 の健康 ・福祉専門職 の従事者 と、

行動分析の研 究者 とが連携 を とる必要が ある 。

2000 年春か ら 2010 年まで施行 され て い る国の

健康施策 「健康 日本 21亅の推進を促 す意味で も、

行動分析 の 方法を用 い て 後世 に有効 なデータ を

蓄積す る べ きで あ る 。

【参考文 献】

プ ライ ア 　 「うま くや るた め の 強化 の 原理」

　二 瓶社 、 1998

厚生省 「健康 目本 21」 （財）健康 ・体力づ く り事

　業団 、 2000

厚生省 「地域に お け る健 康 21 実践の 手引き 亅

（財）健康 ・体力づ くり事業 団、2000

生活習慣病予防研究会 （編） 「生活習慣病の しお

　 り亅 社会保険出 版社 、
2000

国民健康保険 中央会 「国民 健康保 険の 実態」

　 1998
，
1999

，
2000

（Yumi 　Ozeki，　Makiko 　Miura ，　Takashi

Kawashima ）

一81一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

人間の ス ケ ジ ュ
ー ル パ フ ォ

ー
マ ン ス に及ぼす遠隔履歴効果

　　　　　　　 原田 健介 　大河内浩人

　　　　　　　　　 大 阪教育大学

key　words 　履歴効果　DRL ス ケジ ュ
ー

ル 　反応間時間

　普段 、わ れ わ れ の 行動に は 、過去 に経験 し た こ とや

学習 し た こ とが少なか らず、影響を及ぼ し て い る 。 こ

の よ うに 過去 の 経験が 、現在 の 行 動 に影響を あたえ

る こ とを履歴効果 とい う。

　 こ うした履歴効 果 の 研究 の 中で 興味深 い の が 、人

間 を対象 と した 、Weiner （1969）の 研究で ある。

　 Weiner （1969） は、被験者に 低反 応率分化強化

（differerntial−reinforcement −of−low −rate ： DRL ）ス

ケ ジ ュ
ー

ル を経験 させ た後、定比率 （fixed−ratio ：

FR ） ス ケ ジ ュ
ー

ル を 経験 させ 、履歴 テ ス トと し て の

定間隔（fixed−interval：FI）ス ケ ジ ュ
ー

ル に お け る パ

フ ォ
ーマ ン ス を 調 べ た。そ の 結果 、多 くの 被験者 で は 、

直 前 の FR で 条件 づ け られ た 高率反応よ りも、よ り

以前に経験 した DRL で の 反応 と似た低率反応 が FI

ス ケジ ュ
ー

ル 下 で 生 じ た。

　 こ の Weiner （1969 ）の 知見は 、過去 の 随伴性 が現在

の 行動に長期的 な制御 を及 ぼす こ とを明 らかにす る

と同時 に、遠隔的 な履歴効果（remote 　history　ef £ect ）

の 存在を示唆す るもの で あ る。

　 し か しなが ら、Weiner （1969）の 研究 は い くつ か の

課題を残 して い る。

　第
一

は 評価 の 方 法につ い て で あ る。Weiner （1969 ）

は 主 に累積記録 に 見 られ る反応 の パ ター
ン を も と に

履歴効果 の 評価 を行なっ て い る。しか し、そ れ は もっ

ぱ ら質的な分析に依存 して い る 。 実際、被験者 に よっ

て は曖昧 なパ タ
ー

ン を示 して お り、履歴 効果 の 評 価

の 信頼性 とい う点 で は、Weiner の 分析 は 不 f分 で あ

る と考 え ざるを得 な い 。

　第 二 は 、効 果 の
一

般 性 に つ い て の 問 題 で あ る 。

Weiner （1969 ）の 実験 に お い て 、　 DRL 遠隔履歴 効果

は認め られ て い る が、仮に、履歴テ ス トが FI ス ケ ジ

ュ
ー

ル 以外 で あ っ て も、そ の 効果 は 認 め られ た で あ

ろ うか 。 Weiner 自身 、「DRL 履歴 だ けを持 つ 被験者

が FI 随伴性下 で 効果的に 反応する か もしれ ない の

に 対 して 、彼 らは W 随伴性 下で そ うは 反応 し な い か

も しれな い （P。372） 」 と述 べ て い る。

　 第 三 は、効果 の 再 現性 の 問題 に関 し て で あ る。

Weiner （1969 ）以後 、遠隔履歴効果 に関する人間 の 研

究は ない 。

　 上述 し た、Weiner （1969 ）の 課題 を考慮 し、遠隔

履歴効果 の 信頼性 や
一・

般性 を検討す べ きで あ る と考

え られ る。

　　　　　　　　 目 　　 的

本研究 で は Weiner （1969）の 実験 手続き を応用 し、

反 応 率 と反応 閙時間 （IRT ）頻度 の 両面 か ら遠隔履歴

効果 を検討する こ と を 目的 と し た。

　　　　　　　　 方 　　法

被験者　大学生 13 名

装置　パ ー
ソ ナ ル コ ン ピ ュ

ー
タ
ー

とタ ッ チ パ ネル 付

きデ ィ ス プ レ イ に よ り、刺激呈示 とパ ネ ル 押 し 反応

の 検出を行なっ た 。

手続き　表 1 に実験手 続きの 概要を示 し た。

表 1　 ＿一 ＿

フ ェ イ ズ 　第
一．一

履歴 　　第二 履 歴 　　履 歴 テスト　 消 去

V ツ シ ョ ン 　 ！  le　 　 　 　 　 20　　 　　　 1

二 重履歴 　 DRLI秒 　 DRL5秒
4 名　 　 　 LHI秒　 　 LH5秒

単
・
履歴

5 名

履歴 な し

4 名

DRL5秒
LH5秒

VI5秒　VI5秒＋EXT

VI5秒　VI5秒＋EXT

VI5秒 　VI5秒 ＋EXT

  被験者 を 1 ．第
一

履歴 → 第 二 履歴 → 履歴 テ ス ト＋ 消

去 の 二 重履 歴 群、R ．第 二 履 歴 → 履歴 テ ス ト＋ 消 去 の

単
一・nc歴 群、皿 ．履歴 テ ス ト＋ 消 去 の 履歴 な し 群 、の 3

群に分け た、
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  デ ィ ス プ レ イ 中央に 呈示 され た 白色円 へ の 接触反

応 を換金 可能 な点数で 強化 し た 。

  実験 フ ェ イ ズ

　第
一

履歴 で は、短 い IRT で あ る 1秒くIRT ≦2 秒を

分化強化する DRL 　1 秒制 限時間 （hlnited　 hold：

LH ） 1 秒ス ケジ ュ
ー

ル を 10 セ ッ シ ョ ン 行 な っ た。

　第二 履歴 で は、長 い IRT で あ る 5秒くIRT ≦ 10秒 を

分化強化 し た。始め の 3 セ ッ シ ョ ン は DRL 　2 秒、

DRL 　3 秒、　 DRL 　5 秒 の 順 で 行 な われ 、そ の 後 DRL

5 秒 LH5 秒に移行 し た。

　履歴 テ ス トで は 、
VI 　5 秒 ス ケジ ュ

ー
ル を 10セ ッ シ

ョ ン 行 な っ た。

　以 上 の フ ェ イ ズ で は 40 強化 で 1 セ ッ シ ョ ン と し

た。

　消去 で は始 めの 5 強化は VI5 秒 で行な わ れ、そ の

後 20 分間消去 が 続 い た。

　　　　　　　　 結 　 　果

　 　 　 　 　 300　　　　　　　　　　−．．　．一

據1：：
§15。

k’

1・・

冬 50

　 　 0

■ 前半 5セッ ション

圀 後半 5セッション

　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　 1
　 　 　 　 　 　 二 重 履歴 　 単

一
履 歴　　履歴なし

図 1．各群 の履 歴 テ ス ト前 ・後 半 5セッ ション の 全 体 反 応率

臨 、

　 25

11i
  塑 単

一
。 歴

10

脳 8

誘6

酬 4
匡2
　 0

履歴なし

順 歴 テ ス ト下 で の bSIRT≦ ！0頻度

　 　 　 　 　 　 豐前 半 5セ ッ ション

　 　 　 　 　 　 囮 後半5セ ッシ ョン

、臥卿
図 2．各群 の 履歴 テス ト前・後 半 5セ ッ ション の 1セ ッション 当

た りの IRT 生 起 頻度 。 上 図は 1秒く 1町 ≦2 秒、下 図 は 5秒 く

lR1「≦ 10秒の 生起頻度を示 す。

（1）全体反応 率 に お け る 遠隔履歴効果

　 図1に 見 られ るよ うに 、二 重履歴 の 全被験者は 他 の

条件 の 被験者 と は異な り、後半 の 反応率 が前半 よ り

も増加す る特徴が見 ら れ る。第
一

履 歴 フ ェ イ ズ で の

反応率 が 第 二 履歴 で の それ よ りた か か っ た こ とよ り、

こ れ は 、遠隔履 歴効果 を示す特徴 の
一

つ で ある と考

え られ よ う。

　（2） IRT生起頻度に お ける遠隔履歴効果

図 2 に見 られ る よ うに 、単
一

履歴群 の 5 名 中 3 名 に

は 1秒 く IRT ≦ 2 秒 が ほ とん ど生 じなか っ た の に対

し、二重履歴群で は 4 名全員 に 1 秒 く IRT ≦ 2 秒が 認

め られ る 。 また、二 重履歴群 で は、他 の 条件に 比 べ 、

1 秒 く IRT ≦ 2 秒が 前半 よ りも後 半 に大 き く増加 し

て い る こ とが認 め られ る 。 こ の こ と は第一
履歴 フ ェ

イ ズ で 分化強化 された、1秒 く IRT ≦ 2秒が 、履歴 テ

ス ト下 で組織的に復活 して い る 、
つ ま り遠隔履歴効

果 を示す もの で あ る と考え られ る。

　　　　　　　　 考 　　察

　単
一

履歴 条件 と の 比較 か ら遠隔履歴効果 が IRT

の 側 面 か ら確認 で きた が 、そ の 効果は 統制群との 比

較にお い て は 明確で は な か っ た。

　 そ の 要 因 と し て 、統制群 の 履歴 テ ス ト下 で 、1秒

く IRT ≦ 2秒 の 反応が 高頻度 で 生 じて い る こ と が 挙

げ られ る。 こ の 結果は 、第
一

履歴 フ ェ イ ズ で 分化 強

化 されたIRT が、そ の よ うな履歴 の ない 統制群 の 履

歴 テ ス トにお い て も高率 で 生 じ た とい うこ とで あ

り 、 実験群 と統制群 の 比較 によ っ て 遠隔履歴効果を

検 出す る こ とを困難に し た と思われ る。

　今後、訓練 で分化強化する IRT の 値や履歴テ ス ト

の ス ケジ ュ
ー

ル を変 え、こ の 効果を詳細に 分析す る

研 究が 必 要 で あろ う．
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ヒ トの Harzem型 混合ス ケジ ュ
ー ル の 成績 と

パ ー セ ン タイル ・ ス ケ ジ ュ
ー ル 先行 訓練の 関係

○ 望月　要
＊

（メデ ィ ア教育開発 セ ン タ
ー
）

Key 　words ： ヒ トの 強化 ス ケ ジ ュ
・一

ル 、 混合 （mixed ）ス ケジ ュ
ール 、

パ ーセ ン タイ ル 強化 ス ケジ ュ
ール

　Harzem （1984）や Mochizuki，　Ooba ，　Sato（1996）

は定時隔 （fixed−interval： FI）、定比率 （fixed−ratio ：

FR ）、 低反応率分化強化 （di琵erential　reinforcement

of　low　rate ： DRL ）ス ケジ ュ
ー

ル を組み合わせ た混合

（mixed ）ス ケジ ュ
ール に対 して ヒ トが示 す適応 の個

人差が、学力成績やパ ーソ ナ リテ ィ
ー

と関係する こ

とを示唆 した。とこ ろで 、mim 　FI30s　FR40 　DRL5s

DRL30s 　FR20 を用 い た Mochizuki ら （1996 ）の 実

験結果 を検討する と、各成分に対 し て
一

貫 し て 高反

応率あ るい は低反応率 を示 す参加者の 多 くは、第 1

成分の FI に対 して既 に高率ある い は低率で 反応 して

い る こ とが 多い
。

こ の こ と は 、第 1 成分で 偶 々 生 じ

た反応率が 、そ の 後の 適応行動 に影響を及ぼ し うる

可能性を示 して い る 。 そ こ で 、 今回 の 研究で は混合

ス ケジ ュ
ール 導入以前にパ ーセ ン タイ ル ・ス ケジ ュ

V −・

ル （percentile　schedule ： PCT ）を実施 し。初期の 段

階で の 反応率 を統制す る こ とを試みた 。

　　　　　　　　　　方　法

参加者

　学部学生 6 名 （うち女子 2 名）が 実験に参加 した 。

装　置

　強化 ス ケジ ュ
ール の 制御及び データ の 記録は 5 台

の IBM 互換ノ
ー ト型 コ ン ピュ

ータによ っ て行なっ た 。

参加者に はマ ウス の 2 つ の キーを使 っ て反応 させ た。

手続 き

全体的手 続き　 実験 は参加者 1 名ず つ 個室 内で 実

施 した 。 参加者を コ ン ピ ュ
・一一タの 前に着席 させ た後 、

以下 の 教示 文を読 ませ た。

　　本 日は 実験 に御協力戴 きま して 、あ りが と うご

　　 ざい ます 。

　　 こ の 実験 で は簡単なゲ ーム を し て戴き ま す。単

　　 純なゲ
ーム で す が 、で き る だ け 高 い 得点を得 る

　　 ように 頑張 っ て 下 さい 。得点 は、常 に画面に表

　　 示 され て い ま す。現在 の 最高得点記録 を破 り、

　　 新記録 を打ち 立 て た 方 に は 、ボ
ー

ナ ス と して 、

　　 ア ル バ イ ト代 と は 別 に 1，000 円を差 し上げます

　
’
moc ◎nime ．ac ．jp

pa　1　 KED の混合ス ケ ジ ュ
ー

ルでの 累積記録

（他 の 人 達 に は 内緒で す）。

実験で は、マ ウス の 右 の ボタン を使い ます。左 の

ボ タ ン は、画 面 に指示がで た とき以外は使い ま

せ ん。マ ウス は、手 に 持 っ て 反応 して くだ さい 。

実験 が 終 る と 画面 に表示 がで ます。そ の まま席

を離れずに、待 っ て い て 下 さい 。

途中で 、故障して しま うよ うな こ と はあ りま せ

ん の で 、実験中 は、席を離れた り、部屋 か ら出

た り しない で くだ さい 。なか な か 得点が 上 が ら

なくて も、続け て 下 さい
。

参加者が右ボ タ ン を 1 回押す と強化 ス ケ ジ ュ
ール が

始ま り、 以後、右ボタ ン に対する反応には ス ケジ ュ
ー

ル に従っ て得点 の増加を随伴 した。反応が ス ケ ジ ュ
ー

ル の 要求 を満たす と、画面中央に 「左 ボ タ ン を押 し

て くだ さい e 得点 が増 えます．」 と表示 され、参加 者

が 左 ボ タ ン を 1 回 押す と得点が 10 点増加 した 。 画

面上 には常に累積得点を表示 し た 。 参加 者に は 、 得

点 とは無関係 に 1 時間当た り約 1350 円 の 謝礼 を支

払 っ た。こ れ とは 別 に 、 実験期間 を通 し て 、偽の 最

高得点 とそ の 達成者 の 氏名 ・所属 を書 い たボー
ドを
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表　パーセ ン タイ ル （PCT ）及び混合ス ケ ジ ュ
ー

ル各成分下 で の反 応率 と強 化数、適 応度。

　　　 反応 率 は 後 半 1／3 部分の 平均 を、強化 数は各成分 内の 合 計 数 を示 した 。

sched ．

PCT

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Pa 」rticipants

　 KED 　　 　　 NKM 　　 　　 NKN 　 　　 　 OKJ 　 　　 　 OZW 　 　　 　　SEK
・・p・ ／s 　 ・

’ft・・　 rsp ・／・ 　・fts　 rsp ・／・ 　 ・ft… 　 p ・／・ 　 rft ・ 　 ・sp ・／… 　 丘s 　 r・p・／s 　 ・fL・
3．38　　　　　　　　　L88 　　　　　　　　　4．09　　　　　　　　　4．52　　　　　　　　　2，24　　　　　　　　　 L45

FR．40DRL
　5sDR

．L　3Ds

FR ，20

3．64　　　　 19　　　　3．90　　　　23　　　　3，58
0．26　　　　31　　　　2，80 　　　　　1　　　　0，13
0．06　　　　 14　　　　1．91　　　　　0　　　　2，00
4．30　　　　38　　　4．90　　　　49　　　4．01

18　　　 4．36　　　　27

51　　 3．18　　 　　0

0　　 4，35　　　　 0

45　　　 4，92 　　　　56

3．930
．151
．393
．1D

2D　　　　2．69　　　　　13

63　　 2，40　　 　　D
D　　 1．58　　 　　0

33　 　 0．49　　　　 5
Adjustment

to　 mix

十十 十 ÷
一

一

翩
図 2　 0KJ の 混合ス ケ ジ ュ

ー
ル で の 累積記録

千円札 と ともに示 し 、 その得 点記録を更 新した ら特

別賞金 として 1000 円を与 え る こ とを教示 した 。 実

験後、口頭 で質問を行 ない 、強化 ス ケジ ュ
ー

ル に対

す る意識性 を確認 した 。

パ ー一セン タイル ・ス ケ ジュ
ー

ル　 1反応毎にそ の 反

応 間間隔 （IRI）を直前 39 個 の IRI と比較 し、基準

反応間間隔 1s との 差が最小で あれば 、 そ の反応 を強

化 した （2．5 パ ーセ ン タイル ）。15分を 1セ ッ シ ョ ン

と し 、 数分の 間隔 をお きなが ら 4セ ッ シ ョ ン を連続

し て実施 し た 。

混合ス ケジュ
ー

ル 　 PCT ス ケ ジ ュ
ール 4 セ ッ シ ョ

ン終 了後 、 数分 の 問隔 をお い て mim 　FR40 　DRLss

DRL30s 　FR20 ス ケジ ュ
ール を実施 した 。 各成分 は

こ の 順番 で 1 回 だけ実施 し、そ の 長 さ は FR40 と

FR20 が 4 分、　 DRL5s と 30s が 12 分で あっ た 。 参

加者には 「少 し ゲーム を変え る 」 とだけ教示 し 、 偽

の 最高得点記録 を 1610 点に変更 し た。

　　　　　　　　　結果 と考察

　 PCT の 第 4セ ッ シ ョ ン最終 5分間の 反応率 と、混

合ス ケジュ
ール 各成分 の 後半 1／3 で の 反応率 、 各成分

で の 強化数、累積記録 の 視察 か ら得 た適応度 を表 に

示 した 。 6 名の うち、最も適応的な行動を示 した の は

KED で あ り、 適応度が低か っ た の は NKM 、　 OKJ 、

SEK で あっ た 。
　 KED と OKJ の 累積記録を図 1 ・図

2 に示 した。NKN と OZW だけが随伴性に 対 し て 意

識性 を示 し、FR40 と DRLss に つ い て 、ス ケジ ュ
ー

ル 値や変化 の 時期を 、 か な り正 確に言語化で きた。

　今回の 結果で は、PCT で の 反応率が高 い 参加者ほ

ど 、 混合ス ケ ジ ュ
ール に 対 し て 適応的に行動する傾

向が認 め られ るが 、OKJ の よ うな例外 もあり 、 明確

な結論を述べ るこ とは難 し い 。また PCT では、強化

基準 IRI に近い IRIで反応 して も必ず しも 、
セ ッ シ ョ

ン 全体 の 強化数は最大に な らない 場合 があ り 、 そ の

ために、今回 の PCT で も反応率が十分に制御 され

て い ない
。

ヒ トの PCT は研究事例が少な く、更なる

データ の 蓄積が 必 要で あろ う。
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　　　　　強化子 と して の 刻印刺激 とエ サ の 比 較

　　　　一多元強化ス ケ ジ ュ
ー

ル の も とで の 比 較
○久保 田健　　　　小玉大志朗　　　　　　　　森山 哲美
（常磐大学）　（常磐大学人間科学研究科）　（常磐大学人間科 学部）

　　 Key 　Words 刻印刺激 多元強化ス ケジ こL
一

ル 、ニ ワ トリ ヒナ

　 刻 印刺激はオペ ラン ト反応 の強化子とな る。こ れ

は、刻印刺激の 随伴提 示 に よ っ て オ ペ ラン ト反応 の

生起頻度が増加する と い う多 くの 実験結果か ら明 ら

か で あ る L．

　 しか し、刻 印刺激は こ れ まで 強化子 と し て 用 い ら

れ て きたエ サ や水 とそ の特性が 異な る と考え られ る。
例 えば 刻印刺激は強化 子 と な る た め に 剥奪化を必

要 と し な い が エ サ や水が 強化子 と な るには これが 必

要 で あ る．ま た、刻 印刺 激を強化子とする 強化ス ケ

ジ ュ
ー

ル で は 、そ の ス ケ ジ ュ
ー

ル に特有な反応 パ タ
ーン が 生 じな い と い っ た結 果 も報告 さ れ て い る

　（DePaulQ ＆ Hoffrnan，1981 ）。さらに、機会 当

りの IRT の 面で も、刻印刺激 を強化子 とした場 合

とエ サ や水を強化子 と した場合で は そ の バ タ
・一

ン は

異 な る こ と が 報 告 さ れ て い る （1）ePaulo ＆

Hoffman ，1980 森山，1981 ）。 これ ら の結果か ら

刻印刺激の強化子 として の 特性 は、エ サ や 水 の 強 化
子 の 特性と異なる と結論で き る か も しれ な い。

　 し か し、そ れ を結論す る の に は まだ検討 さ れ る べ

き問題があ る 。なぜ な ら上 記 の 研究 で は エ サ を強化
子 と し た被験体 の 反応 と刻印刺激 を強化子 とした被

験体 の 反応 が比較 され て お り、同
一被験体内で 両者

の強化子 の も とで の 反応 が直接比較され て い な い か

らで ある。二 つ の 強化子 の 特性が、異な る 被験体 の

反応問 で 比較さ れ る と、結 果 に個体的な要因と い っ

た外的変数の効果が介入 して くる可能性があり、二

つ の 強化子 の 特性の直接的な比較が困難 となるだ ろ

う．

　そ こ で本 実験 で は、ニ ワ トリ ヒ ナを用 い 、刻 印刺
激 とエ サ の そ れぞれ の 強 化特性 を 同

一
被験体内 で 直

接 比較す る こ と にす る 。調 べ られ る ヒナ の 反応 は 2

種類 で あ る。一
つ は autoshaping で の ヒ ナ の キ

ー

つ つ き反応 で あ り、も う一
っ は 刻印刺激とエ サの そ

れぞ れ を構 成要素 とする 多元 強化 ス ケ ジュ
ー

ル の も

とで の ヒ ナ の キ
ー

つ つ きオペ ラ ン ト反応 である．

　autoshaping では、レス ポ ン デ ン トパ ラ ダイ ム に

おけ る 刻 印刺 激 とエ サの 強化特性を比較す る こ とに

な り、多元強化ス ケ ジュ
ー

ル で は オ ペ ラン トパ ラ ダ

イ ム に お け る刻印刺激 と エ サ の 強化特性 を比較す る

こ と になる。

　通常、多元強化 ス ケジ ュ
ー

ルは二 つ 以 上 の 独涙し

た強化 ス ケジ ュ
ー

ル を構成要 素と し 、 そ れ らに対 応

す る特定の 弁別 刺激か らな る 。そ して 、 こ れ は各弁

別刺激 の もとで 各強化ス ケジ ュ
ー

ル に特有な反応パ

ターン が 生 じ る か どうか をみ る ス ケ ジ ュ
ー

ル で ある 。
こ の こ とを考慮する と．強化ス ケジ ュ

ー
ル を各構 成

要素で等 し く し、そ の 代わ りに質の 異な る 強化子 を

それぞれ の構成要素に 対 応 させれ ば、そ れぞれ の 弁

別刺激 の もとで 各強化子 に特有な反 応 特性 を測定で

きる はずで あ る E こ の 反 応特性 の 比較によ っ て刻 印

刺激とエ サ の それぞれ の 強化子 と して の 特性 を比較
す る こ と ができ るだろう n

　本実験の 目的は、autoshaping と多元 強化 ス ケ ジ

ュ
ー．

ル を用 い ，刻印刺激 とエ サ の それぞ れ に 対す る

キー
つ つ き反応 の特性 を 比較す る こ と に よ っ て 、エ

サ と刻印刺激 の そ れぞ れ の 強化子 と し て の特性を 比

較す る こ と で あ る。

　　　　　　　　　　 方法

趣

　 実験室 の 人工 孵卵器で孵 化 した 8羽の 白色レグホ

ン の ヒナを被験体 と し た，
一．，猛 署

　 ニ ワ トリヒナ用 の オペ ラ ン トチ ャ ンバ
ー

と刻 印 刺

激を提示するため の 矩形箱を装置 と して 用 い た。オ

ペ ラ ン トチ ャ ンバ ー
の フ ロ ン トパ ネル に は ヒ ナ の 成

長 に合わせ て 床か らの 高さを調 節 で き る キーを 1つ 、

そ して エ サ を提示す る た め の フ ィ
ー

ダ L．一ユつ を取 り

付けた。また天井部に は ル ーム ランプ 1 個を取 り付

けた．さ らに チ ャ ン バ ーの ／つ の 側壁 には ス テ ン レ

ス メ ッ シ ュ を張 り付けた e こ の メ ッ シ ュ を とお し て

刻印刺激を提示 した。刻印刺激は メ ッ シ こL 側壁 に 隣

接す る矩形箱の 中 を移動 する円筒形の赤箱で あっ た t．
刻印刺激を チ ャ ンバ ー内 の ヒナ に提示す る とき移動

する赤箱 とともに毎秒 2 拍の ク リ ッ ク音 を提示 した。
こ の と き 40 ワ ッ トの 白熱球 3 つ を点灯 した。一

方、

刻印刺激を提示 し な い とき赤箱を静止 さ せ ク リ ッ ク

音 を提示せず 白熱球を消灯 した。

逾

　各ヒ ナ は 1 日齢か ら 3 日齢 にか けて autoshaping

の 実験手続き を受けた。 こ こ で は赤箱と白色キ
ー一

ラ

イ トを対提示する セ ッ シ ョ ンとエ サ と白色キーラ イ

トを対 提示す る セ ッ シ ョ ン の 2 種 類 の 実験が同 じ 日

に ／セ ッ シ ョ ンず つ 行わ れた。こ れ らの 赤箱提示 の
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セ ッ シ ョ ン は刻印づけ訓練と して行われ 、 エ サ提 示

の セ ッ シ ョ ン は フ ィ
ーダー

訓練 と し て行われた。各

セ ッ シ ョ ン で 白色キ
ー

を 8 秒間点灯 し、その 直後 に

強化子 とな る 上記刺激 の いずれか を 10 秒間提示 し、

こ の 対提示 を 120 回行 っ た 。こ の と き ITI は平均

5秒 で あ っ た。赤箱セ ッ シ ョ ン と エ サセ ッ シ ョ ン の

順序 は被験体間 でカウ ン タバ ラ ン ス され た。 こ の

autoshaping セ ッ シ ョ ン で す べ て の ヒナがキー一
つ つ

き反応を獲得 した。

　 ヒナが 4 日齢 の とき にベ ース ライ ン条件を行 っ た 。

こ こで はエ サ と刻印刺激の そ れぞれ を強化子 とした

多元 強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル （mult 　 CRF ・CRF の 後 で

mult 　VI3s ・VI3s、それぞれ の刺激による強化時 間

は 5秒で あっ た）の もと で の 各ヒナ の キ
ー

つ つ き 反

応を調 べ た。各 コ ン ポ
ー

ネ ン トに対応 す る 弁別刺 激

は赤色 キ
ー

と 緑色キ
ー

で あ り、強化子が エ サの セ ッ

シ ョ ン と刻 印刺激が強化 子の セ ッ シ ョ ン を同 じ日 に

そ れぞ れ 1 セ ッ シ ョ ン ず つ 行 っ た。mult 　VI3s ・

VI3s の ベ ース ラ イ ン 条 件で の それぞれ の 強化子 の

も と で の 2 色の キーに対 す る 反応 に 分化が 生 じな い

こ と が認め られた ヒで次 の 介入 条件 を行 っ た 。

　介入条件で は刻印刺激 と エ サ刺激 の 強化特性を直

接比較す る た め に rnult 　VI3s ・VI3s （二 つ の コ ン

ポーネ ン トに対応す る弁 別刺 激は ベ ース ライ ン条件

と同じで あ っ た） の 同
一セ ッ シ ョ ン内の各コ ン ポ

ー

ネ ン トで の 強化子を エ サ と刻印刺激 とした。こ の セ

ッ シ ョ ン を 1 日 2セ ッ シ ョ ン行 っ た 。なお 2つ の 色

光と 2 つ の 強化子の 対応 は被験体間 でカ ウンタバ ラ

ン ス された。

　 こ の 条件 で 二 つ の 色光 で の 反応分化が見られ た ら

色光 と強化子 の 対応 関係 を逆転さ せ る 逆転条件 を行

っ た。これ は 介入条件で の 反応分化が強化子 の 違い

に基 づ くもの であ る こ と を確認する ために行われ た

もの で、強化ス ケジ ュ
ール の 内容は介入条 件 と 同 じ

で あっ た。

　逆転条件の もとで 介人条 件 と同 じ反応 分化が介入

とは異 な る色光 の もとで 生 じたな ら、最後に mult

VI3s ・EXT の ス ケジー一 ・一’ル で 弁別訓練条件を行 っ

た．、VI ス ケジ ュ
ー

ル の も と で の 強化子が エ サ の セ

ッ シ ョ ン と刻印刺激が強化子で あ るセ ッ シ ョ ン の ど

ち らか の セ ッ シ ョ ン を 1 日 2 セ ッ シ ョ ン行 っ た。 ど

ち ら の セ ッ シ ョ ン を行 うか につ い て は被験体間で カ

ウ ン タバ ラ ン ス した。こ の 条件は各強化子の強化 力

の 維持 を確認す る ため に 行 わ れ た n

　 ベ ー
ス ライ ン 、介入、逆転、弁別 の 各条件 の セ ッ

シ ョ ン数は被験体間で そ れぞれ異 な っ たた め 、結 果

と して 今 回 の 実験 は 被験体間多層 ベ ース ラ イ ン 法 に

基づ く もの となっ た ． す べ て の条件が終了 した時 の

ヒ ナ の 月齢は約 1 ヶ 月齢 で あ っ た 。な お給餌は 各 ヒ

ナ の 飼育 ケ
ー

ジ内で各実験が終了し て か ら約 3 時 間

後に 3 時間 に 亘 っ て 行われ た。

　　　　　　　　 結果 と考察

　 1日齢の ヒナに対 する autoshaping の 結果 、刻

印刺激 を強化子 と したと きの方が エ サ を強化子 と し

た ときよ りもキー
っ つ き反応の 出現頻度 は 8 羽 中 7

羽の ヒ ナで 多か っ た。次 にベ ー
ス ライ ン条件では そ

れぞれ の強化子で 2 色 の キ
ー

に対 する反応率の差 は

ど の ヒ ナ に お い て も見 られなか っ た。しか し 2 っ の

強化子 の も とで の キー
つ つ き反応率はす べ て の ヒナ

にお い て エ サ の 方 が刻印 刺 激よ り も高か っ た。 こ れ

と 同様の 結果 は 同
一セ ッ シ ョ ン 内で 2 つ の 強化子 の

もとで の弁別 が行われた 介入と逆転 の 2 つ の 条件 に

お い て も顕著 に認め られた 。 さ らに最後 の 弁別訓 練

条件で もエ サ強化の もと で の 反応率 は刻 印刺 激強化

の もとで の反応率よ りも高か っ た．ただし刻印刺 激

の 強化の もとで の 反応率 は消去 の も とで の 反応率 と

比 べ ると高か っ た。以上 の結果 か ら、ヒナが 1 日齢

にお い て は 刻印刺激の方が エ サ刺激よ りも強化力が

強く、 4 日齢以降に な る と強化力は エ サ 刺激 の 方が

刻印刺激よ りも強 くな る と言 えるだろ う。し か しそ

うで あ っ て も、刻 印刺激 の 強化 力は ヒ ナが 1 ヶ 月齢

に な っ て も維持 され る こ とがわか っ た。また べ
ー一

ス

ライン条件か ら介入条件 に 入 る と刻印刺激が強化子

の もとで の 反応率 は介入 条件の 最初に 高まる が 、エ

サが強化子 の も とで の 反 応率 は大きな変化を示さな

か っ た。刻 印刺激 の も と で の 介入条件で の 反応率 の

こ の増加 は エ サの強化力が刻印刺激の 強化力 よ りも

相対 的に強い た め に 生 じた行動誘導に よるも の と思

わ れ る 。しか し、こ の 現象 は介入 の 最後の数セ ッ シ

ョ ン で は減 少するため
一時的なも の で あ る と思 わ れ

る．

　 以上 の 結果 をまとめ る と、刻印刺激の 強化力は 、

発達の 初期で は エ サよ り高く、それ以降では エ サ よ

り低 い と い え るだろ う。 こ の こ と は、刻 印刺 激 と エ

サ の強化子 と し て の 特性 が異な る こ とを示唆 し て い

る と思われ る。
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反 応間 隔 の 変動 性 に及 ぼ す異 反 応強化 手 続 きの 効果

　　　　　　　　　　　　　 山岸　直基

　　　　　　　　　　　 （駒沢 大学文学部）

　　　　　　　反応変動性　分化強化 　反応間隔　入間

　反応変動性 は 、こ れ まで反応 に随伴 し て い た 強化

手続き を停 止す る消 去手続 きや 、直前 の 反応 と異な

る反応を分化強化す る異反応強化 手続きに よ り変化

す る こ とが知 られ て い る。そ して 、それ らの 研究 の

多くが系列反応 の 変動性 を調 べ て い た 。

　本研 究で は 、こ れ ま で あ ま り扱われ て こ な か っ た

反応 間隔 （inter−response   e） の 変動性 が異反応強

化手続き に よっ て 変化す る の か を人間 を 対象 と し て

検討 し た 。 また 、 オ ペ ラ ン ダ ム の 数 が 反応変動性 に

与 える影響に っ い て も調 べ た 。

　　　　　　　　　 方　法

【被験者】駒沢大学学部生 12 名 （男性 6 名 、女性

6 名）が実験に参加 した ．被験者間 ヨ
ー

ク ト手続 き

を使 用 し、分化 強化 条件 を 7名 、ヨ ーク ト条件を 5

名 に つ い て 実施 した 。 分化強化条件 と U 一ク ト条件

の 人数 の 違い は 、後述する分化 強化 条件 を 7 名 の 被

験者に対 して 実施 し た 結果、2 名がすべ て の セ ッ シ

ョ ン に お い て 基準 に適合す る反 応 の 出現が 10 回以

下 だ っ た た め、残 り の 5 名 に つ い て の み 、対応す る

ヨ
ーク ト条件 を実施 した こ と に よ る 。

【装置】デ ス ク トッ プ コ ン ピ ュ
ー

タ FMV41D4S3 ．肚

で Visual　Basie　Ver　 5 を実験 の 実行 、反応 の 記録 用

に使 用 した。プ ロ グ ラム の 作成 に あた り、佐 伯 ・内

田 ・伊藤 （1998） を参 照 し た。

【手続き】実験にあ た っ て 各被験者に下記の 教示 を

行 っ た 。

　 こ の 実験で は簡単なゲ
ー

ム を して い た だ き ます。

　 こ の 実験 の 目的は で き る だ け多 く得点す る こ とで

　 す。ます 実験をは じ め る た め に は開始 ボ タ ン を押

　 します。そ して 青い ボ タ ン を 自由 に好きな よ うに

　 押 して 下 さい 。あ る条件が満た され た時点 で 青い

　 ボ タ ン が消 え得点ボタ ン が表示 され ます。 こ の 得

　 点 ボ タ ン を押す と 1点 も らえます。 「終了 で す 」

　 とい う文字が 画面 に 現れ た らゲ
ー

ム は終了 で す。

被験者 の質問に は 教示 した 内容 の 範囲 で 答えた。

　反応ボタ ン へ の 反応は マ ウス に より行われ た 。 1

回 15 分 間 の セ ッ シ ョ ン を 3 回繰 り返 し た。強化ボ

タ ン は 下記の 基準 に よ り出現 した。

分化強化条件　反応が 1 回生 じる ご とに、直前 の 反

応 が 出現 して か ら現 在 の 反 応が 生 じ る ま で の 時 間

（反応 間隔） が測 定 され た。そ して 、測定 された反

応 間隔が直前 の 反応 間隔 よ り 2 秒 以上 長 い ある い は

短い 場合に 得点ボ タ ン が 出現 し た。現在 の 反応 と そ

の 前 の 反応 の 反応 間隔 が 3秒 だ っ た場合、次 の 反応

が直前 の 反応 の 出現 か ら 1 秒 以内、あ る い は 5 秒以

上 経過 後 に出現 した 場合に得点 ボ タ ン が表示 され た。

ヨ
ー

ク ト条件　分化 強化 条件 の 被験者が得点 ボ タ ン

を出現 させ た時間間隔が、対応す る ヨ ーク ト条件に

連動 し て い た 。
つ ま り、分化強化 条件にお い て 実験

開始後 15 秒で得点ボ タ ン が初 め て 出現 し、2 回 日

の 得 点ボタ ン の 出現が そ の 23 秒後だ っ た揚合 、そ

れ と連動す る ヨ
ーク ト条件の被験者に お い て は、実

験 を開始 し、15 秒 経過 後そ の 次 の 反 応に よ り得点

ボ タ ン が初 め て 出現 し、 1 点獲得 後、23 秒が経過

後 そ の 次 の 反応に よ り得点ボタ ン が出現 した。得 点

ボ タ ン の 出現 と、直 前の 反応間隔の 長 さとの 差は無

関係 だ っ た 。

　 ま た 、反応ボ タ ン の 数が反応間隔 の 変動性 に影響

を与 え る の か を調 べ る た め に、第 ユ ・第 3 セ ッ シ ョ

ン で は反応 ボ タ ン が 2 つ 、第 2 セ ッ シ ョ ン で は 1 っ

だ っ た 。

　 　　 　　　 　　 　　結　果

　 分化強化条件 で は、 7 名中 2 名が分化 強化 手続 き

の 随伴性に コ ン タ ク トせ ず、す べ て の セ ッ シ ョ ン に

お い て 強化数が 10 以 下 だ っ た 。

　 分化強化条件の 強化基準 を満たす反応 の 出現数を

2 名を除くす べ て の 被験者に つ い て 、対応す るペ ア

別 に 示 し た （図 上 部）。S1 − 5 が分化 強化条件、
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基

準

適
合

数

300

200

100

o

20

15

分
　 　 10

散 　　5

o

1　 2　 3 1　 2　 3 1　 2　 3 1　 2　 3 1　 2　 3

1　 2　 3　　 1　 2　 3

Sl ・S6 　 　 S2 ・S7

　 1　 2　3

　 S3 ・S8

セ ッ シ ョ ン

1　 2　 3

S4 ・S9

1　 2　 3

S5 ・SIO

図　5 つ の ペ ア の各セ ッ シ ョ ン におけ る強化基準に適合する反応の数 （上部） と分散 （下 部）

S6 −一．10 が ヨ
ー

ク ト条件の被験者で あ る。　 S　4 ・

S8 の ペ ア の 1セ ッ シ ョ ン 目を 除 い て 、す べ て の ペ

ア す べ て の セ ッ シ ョ ン にお い て 、分化強化条件 の 値

が対 応す る ヨ
ー

ク ト条件よ り多か っ た。ま た 分化強

化条件の被験者すべ て に お い て 第 1 セ ッ シ ョ ン と第

2 セ ッ シ ョ ン の 間 で 40 以 上 の 増加 が確認 され た 。

反応ボ タ ン の 数が異 な っ て い た 第 2 セ ッ シ ョ ン と第

3 セ ッ シ ョ ン の 轡 ・は ほ と ん ど な か っ た。

　図 （下部） に、対応 す るペ ア ご との す べ て の 反応

間隔お よび強化後反応休止 の 分散を示す。すべ て の

ペ ア
、

セ ッ シ ョ ン に お い て 分化 強化条件が対応す る

ヨ ーク ト条件よ りも高か っ た。 しか し個 人差 も大 き

か っ た 。分化強化条件 で は第 1 セ ッ シ ョ ン か ら第 2

セ ッ シ ョ ン にかけ てす べ て の被験者で増加を示 し た

一
方、ヨ

ー
ク ト条件 で は S9 を 除く 4 名 に お い て 減

少 した 。 反応 ボタ ン の数が異な っ て い た 第 2 セ ッ シ

ョ ン と第3 セ ッ シ ョ ン の違い は な か っ た 。

　　　　　　　　　 考　察

　本稿 で 使用 した 異反応強化 手続 きは 、反応 間隔 の

変動性 を増加 させ る こ とが確認 され た 。直前 の 反 応

間隔 より 2 秒 以 上 の差の あ る 反 応間隔 が 分化強化 に

よ り増加 し た こ と は 図 2 よ り明 らか で あ る。そ の
一

方 で 、今 回使 用 した異反応 強化手続き に感受性 の な

い 被 験者 もい た （7 名中 2 名）。 さら に 、 本稿で使

用 し た分化強化手続き は 、直前の 反応 と異なる反応

を多 く出現 させ るだ け で はなく、反応の 全体的な傾

向 で あ る分散 にも大 き く影響す る こ とが 明 らか にな

っ た。しか し、反応 ボタ ン の数は変動性 に影響を 与

える とい う積極的な結果 は得 られな か っ た 。

　　　　　　　　　 引用文献

佐伯 大輔 ・内山善久 ・伊藤正人 1998・Vtsual・Basicと

　PC カ ー
ドを用 い た 行 動実験制御 シ ス テ ム 行動分

　析 学研 究，13，66−72．

　　　　　　　　　　　　　　 （Naoki　Yamagishi ）
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ラ ッ トの ピ ー
ク 時隔 に お ける 同時計時行動

　　 ○坂 上 　貴之

（慶應義塾大学文 学部）

　　 Key 　Words ：　 ピー
ク 法

　　　　金井　彩

　　（萬有製薬株 式会社）

同時計時　ラ ッ ト

　　　　　　　　　　 目的

　 ヒ トを含む多 くの 動物は、時 間の 推移に 従 っ て そ

の 行動を変容 させ 、時間 に対す る感 受性 を示す。こ

の 性質 を見るた め に 、FI 強化 ス ケ ジ ュ
ール の 変形 で

あ る ピーク法 （peak 　method ） を使 うと、個体が予

測す る強化 時間を正 確に評価す る こ とが で きる。一

方、Mixed 　FI−FI 手 続き は 、2 つ の FI試行 が ラ ン ダ

ム に 呈 示 され る ス ケ ジ ュ
ー

ル で あ るが 、長 い FI と

短 い FI の 時間間隔 （時隔）の 差が 大き い と長い FI

中に短 い FI値付 近 で ピーク が現れ る 。 2 つ の FI を

弁別す る手 が か りが無 い ため に 、被験体 はす べ て の

時隔 を同時計時 （si皿 ultaneous 　timing ） しな くて

は な らな い
。

　一
般 に、Mixed 　FI・FI 手続きで は長 い FI の ピーク

が もともとの FI 値 の やや 手前 に来 る とい う傾 向 が

あ る （Catania ＆ Reynolds ，1968 ）。こ の 事実は 、

被験体が長 い FI 値を実際 よ り も短 く 感 じ て い る と

い うこ とを示唆 す る。ま た 、FI と VI を並 立連鎖 ス

ケ ジ ュ
ー

ル に よ っ て 比 較 し た 実験 で は W に 選好 が

見 られ、 2種 の FI を用 い た MiXed 　7 ケ ジ ュ
ー

ル と

それ ら の 平均値 に あた る FI とを比 較 し た実験で も

前者に 選 好が見 られ る （Davison，1972）。こ れ らか

ら、被験体 は VI 内の 短 い 時隔 の 影響を受 け て 長 い

時隔 を実際よ り も短 く感 じて い る可能性 が ある。

　本研 究で は 、Mixed 　FI・FI 手続 き に ピ ーク 時 隔

（PD を導入 して 2 つ の FI の ピー
ク を求 め ，長 い

時隔 の ピーク の位置が もとも との 値 よ り前に 来る か

を再確認す る。そ の 後、
一

部 の 被験体 を次 の 2 つ の

異 な る タ イ プ の ス ケ ジ ュ
ー

ル に さ らす。 1 っ は 異 な

る レ バ ーに 異 な る 時 隔 を 配 置 し た MUItiple ス ケ ジ

ュ
ー

ル で あ る。も う 1 つ は
一方の レ バ ーに Mixed ス

ケ ジ ュ
ー

ル に よ る 2 つ の FI が 出る こ とは変わ らな

い が、他方 に 2 つ の FI 値 を平 均し た 時間を参考 の

FI と して 与 え る。ス ケジ ュ
ー

ル を表す弁別刺激 や参

考 FI の 呈示に よ っ て 、被験体 の 同時計時行動 に お

け る ピーク に変化 が 生 じ る か が検討 され た 。

　 　　 　　　 　　 　　 実験

被 験体 と装置

　実験経験の ない ウィ ス タ
ー

系ラ ッ ト、オ ス 6 匹 が

自由摂食時の 80 ％の 体重で 実験に供 され た。装置に

は 白色雑音が流された引き込 み可能な 2 っ の レ バー

があ る ラ ッ ト用オ ペ ラ ン ト箱を用 い た 。

手続き

く フ ＝ イ ズ 1 ＞ 混合 10・5  群 ：被験体に R1、　 R3、

R4 を 用 い て 、Mixed 　FI　lO 秒
・FI　50 秒ス ケ ジ ュ

ー
ル

の ピー
ク 法 を行 っ た。1 セ ッ シ ョ ン は 40 試行 、PI

は 総試行数 の 80％ の 8 試行で あ っ た 。試行は 室内 灯

と右ラ イ トの 点灯 、右 レ バ
ー

の 嵐現 で 開始 され た．

食餌の 呈 示 後、 レ バ ー
が収 納 され、室内灯 と右 ラ イ

トが 消灯 され て 、亙TI が挿入 され た。　 ITI は 平均 3 

秒 で 変動 した。17 試行以降、PI 試行が導入 され た 。

PI は 20e 秒続き、強化子 は 呈 示 され な い で 、被験体

の 反応 に 関係な く レ バ ー
が収納 され、同時に室内灯

と右 ライ トが消灯 された。

混合 20 −1  0 群 ： 被験体に R8 、　 R14 、　 R15 を用 い 、

MiXed 　FI　 2  秒
一FI　 10  秒 ス ケ ジ ュ

ー
ル の ピー

ク 法

を行 っ た 。 そ の 他 の 手続 きはす べ て 1e−50 群にお け

る 実験事態 と同 じ で あ る。

〈 フ ェ イ ズ 2 ＞ 多元 10−5  条件 ： こ の 条件 で は 混合

10・5  秒 群 の R1 の み が 用 い られ た。こ こ で は 、左

レ バ ーに FI　10 秒 が 、右 レ バ ーに は FI　50 秒 が ラ ン

ダム な順 序で 呈 示 され、同時 に 、レ バ
ー

が出現し た

側 の ラ イ トが点灯 した。各 レ バ ー
に対応 して 、試行

開始後 10 秒経 過後 の 初発反応、ある い は 50 秒経過

後 の 初発反応 が強化され た。PI 試行 は左右各 レ バ ー

で 4 試行ず つ 、計 8 試行が導入 され た 。
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参考 FI 条件 ； 参 考 FI で は R4 が用 い られ た 。 初め

の 8試行は PI 試行が呈示 され ない FI の み の 試行 で

あ っ た 。 こ れ は右 レ バ ーに 3試行ずつ の FI　10 秒 と

FI50 秒 、そ し て 左 レ バ ー
に 2 試行の FI　30 秒か ら

構 成され て い た。9 試行 以降 は、右 レ バ ー
に 4 試行 、

左 レ バ ーに 4 試行、計 8試行の PI が 差 し挟 まれた。

各 FI の 呈示 頻度は 、す べ て 8 試 行ずつ で あ っ た。

　 最 終 6 セ ッ シ ョ ン で の 平 均 反 応 数 の 95 ％ と

105％ の 間 に 、前半 3 セ ッ シ ョ ン の 平均反応数 と後

半 3 セ ッ シ ョ ン の 平均反応 数が 入 っ た とき に 安定 と

み なし た。

　　　　　　　　　　 結果

　 混合 10−5  群 に お け る 全被験体 の 2 秒 ごとの 平均

反応数 は、 2 つ の ピー
クを形成 し、さらに 、 2 っ 目

の ピー
ク の 位置 は明 らか に 50 秒 よ りも手前 に来た

（図 1）。し か し、混合 20・100 群で は 2 つ の ピー
ク

が明確 に見出されな か っ た （図 2 ）。
一

方、多元 10・50

条件か らは、10 秒に お い て 典型 的な ピーク 曲線が得

られたが、50 秒にお い て は 50 秒付近 に ピーク が現

れ た もの の 、そ の 後 も高 い 反応率 を維 持 して い た（図

3 ）。参考 FI 条件で は 、被験体 の 反応数 が 少 なす ぎ

たため、明確な結果が得 られ な か っ た。

　　 　　 　　　 　　 　 考 察

　混合 10−50 群におけ る長 い ピー
クの 位置 は、図 3

の 右 レ バ ー （50 秒）に お け る反応 と比 較 し て も明 ら

か に 50 秒 よ り手前で あ っ た 。 こ の結果は被験体が

短 い FI の 影響を受けて 長 い F正を短く感 じて い る と

い う予測を支持 し て い る 。 混合 20・100 秒群に お い

て 、被験体 が 試行 を通 して 高 い 反応 数を維持 し て い

た 理 由 と し て は、100 秒 の FI に 対 して 200 秒の PI

が 短す ぎた 可 能性 が 挙げ られ る。図 4 で は 被験体 の

反応率 が 極 めて 低 か っ たた め 、今後 被験体数 を増 し

て 再検討する 必 要 が あ る。ま た 、強化 間間隔 の 分布

が指数分布 をなす VI ス ケ ジ ュ
ー

ル と比較す るとい

う観点 か らは、2 つ の F王ス ケジ ュ
ー

ル の 構成割合を

変化 させ た 実験も検討 に値す ると考え られ る。

　　　　　　　　　 引用文 献

Catania，　 A．　 C．，　　＆　Reynolds ，　 G ．　 S．（1968＞．　 A
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　by　interval　 schedules 　of 　reinforcement ．90urna／ of

　ti〜θ Expe 「imentalAnai7sis 　of1 ヌθ血a ワゴ01〜11
，
327・383．

Davison，　M ，　C ．，（1972）．　Prefbrence 丘）r　mixed
・interval

　 versus 　且xed
・interval　schedules ．　Journal　o！　the
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ラ ッ トに おけ る遅 延 に よ る報酬 の 価値割引 ：

　　　　　　　　　　　指数関数 と双 曲線関数の 比較

　　　　　 ○佐伯大輔　　　　　　山 口 哲生　　　　 伊藤正 人

（日本学術振興会 ・大阪市立大学〉　　　　 （大 阪市立大学）

　　Key 　Words ： 遅延 による報酬 の 価値割 引、並立連鎖 ス ケ ジ ュ
ー

ル 、ラ ッ ト

　　　　　　　　　　 目的

　 ヒ トや動物を対象 とした遅延報酬の 価値割引研究

では、価値割引が どのよ うな数理 モデル によ っ て う

まく記述で きるかが問題 とされてきた。これ まで の

と こ ろ、経済学で 使用される指数関数モデル よ りも．

対応法則か ら導出され た双曲線関数モ デル の 方が妥

当 で あるとする研究が多い。指数関数モ デル と双 曲

線関数モデル を（1）式 と（2）式 に示す 。

　　　　　　　　 ？／　．，　Ae
−kD

　 （｝）

　　　　　　　　 y ＝　　　　 （2）
　　　　　　　　　　 1＋ kD

ただ し、V は 遅延 時間（D ）に よ っ て割 り引かれた報

酬量 ＠ ）の価値、θ は 自然対数の 底、k は割引 の 程度

を表す 経験定数 （割引率）を示す。

　Mazur 〈1987）は、ハ トを対象に、餌報酬を用 い て 、

短遅延小報酬 と長遅延大報酬間の 選択場面で 選好が

無差別 となるよ うに、大報酬の遅延時間をセ ッ シ ョ

ン内で 調節する調節遅延（adjusting
・delay）手続 きに

よっ て価値の等価点を測定した。そ の 結果 、等価点

は、指数関数モ デルよ りも双曲線関数モデル に よ り

うま く記述 で き る こ とが明 らか とな っ た。

　Richards，　Mitchell，　De　Wit
，
　＆　Seiden （1997）は、

ラ ッ トを対象に、水報酬を用 い て、Mazur （1987）

とは異なる方法で、遅延報酬の 価値割引を測定 した。

彼 らは、即時小報酬 （遅延は 0 秒） と遅延大報酬間

の 選択場面で選好が無差別 とな るよ うに、即時報酬

量をセ ッ シ ョ ン内で調節する調節報酬量（adjusting −

amount ）手続きによ っ て 、価値の 等価点を測定 した。

そ の 結果、バ イ ア ス パ ラ メ
ー

タを付加 した双 曲線関

数モ デル の妥当性を支持する結果 を得た。し か し彼

らの 研究で は、指数関数 モ デル の 当て はめ を行 っ て

いない ため、どちらの モ デルがよ り妥当で あるかが

明 らか にされなか っ た。

　佐イrl・伊藤 （2000）は、ラ ッ トを対象に、並 立連鎖

ス ケジュ
ー

ル を用 い て 、餌報酬の 遅延 による価値割

引を測定 した。彼らは、Richards　et　al ．（1997）とは

異な り、セ ッ シ ョ ン間で短遅延報酬量を調節する調

節報酬量手続き を使用 した。そ の 結果、双曲線関数

モデル と同様に指数関数モ デル も価値割引をうま く

記述で きる こ とが明 らか とな っ た。ただし、彼 らの

研究には、等価点の取 りうる範囲が餌ペ レ ッ ト1個
〜 8個 とい う狭 い範囲で あっ た と い う問題点が ある 。

　本研究で は、改良を加 えた手続き によ っ て 遅延報

酬の 価値割引を測定 し、モ デル の検討を行 う こ とを

目的と した。すなわち、並立連鎖ス ケジ ュ
ー

ル に よ

る同時選択場面を用い て 、セ ッ シ ョ ン問で 遅延時間

を 操作する こ と に よ り、即時小報酬 と選好が無差別

とな る ような遅延大報酬の 遅延時間を求め る 調節遅

延 手続きを用 い た。遅延時間 は結果受容期の 固定時

間（鯉 ）スケ ジ ュ
ー

ル の値に よ っ て 、報酬量は結果受

容期で 呈示され る餌ペ レッ トの個数に よっ て定義し

た。

　　　　　　　　　　 方法

被験体

　実験経験の 無い ウ ィ ス タ
ー

系雄 ラ ッ ト5個体 を使

堋 した。実験期間中は、給餌制限によ り体重 を自由

摂食時の 80 ％前後に維持した。水は、常に自由に摂

取できた 。

装置

　前面壁 に水 平 の位置関係で 2 つ の 引き込 み 式 反応

用 レバ ーを装備したラ ッ ト用実験箱を 2 台使用 した 。

強化子 として 、餌ペ レ ッ ト（1個 45mg
，
　Bio−Serve

製）を使用 し た。実験 の 制御と反応 の 記録は 、ノ
ー

ト

型 パ
ー

ソ ナ ル コ ン ピュ
ー

タ（FMV ・BIBLO 　MC 田

23，Fujitsu製）と Visual　Basic　V飢 5．0（Microsoft製）

を用い て 行 っ た。
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手続き

　反応形成、連続強化訓練、並立連鎖ス ケジ ュ
ー

ル

の 導入 、実験条件の 順 に行 っ た。実験は個別に 1 日

1 セ ッ シ ョ ン行 っ た。

　連続強化訓練　右 レバ
ー

で反 応形成を行 っ た後、

左右 どち らか
一

方の レバ
ー

を呈示 し、そ の レバ
ー

に

対す る反応を連続強化 した。1セ ッ シ ョ ンは 100 強

化か らな っ た。各セ ッ シ ョ ンでは、一方の レバ
ー

で

訓練を行 っ た後、他方の レバ ーで 訓練を行 うよ うに

し、右 レバ ー
で 40強化、左 レバ

ー
で 60 強化行 っ た 。

連続強化訓練は 8セ ッ シ ョ ン行 い、どちらの レバ ー

か ら訓練を開始するかはセ ヅ シ ョ ンごと に交替 した。

　並立連鎖ス ケ ジュ
ー

ルの導入　選択期 に単
一

の変

動 間隔（VI）30 秒ス ケジ ュ
ールを、結果受容期に 固定

間隔（FDスケジュ
ールを配置した並立連鎖ス ケ ジ ュ

ー
ル を使用した。結果受容期 へ の 移行は、左右無作

為な順序でか っ 等頻度で あ っ た（Stubbs ＆ Pliskoff，

1969 ）。 1 セ ッ シ ョ ン は 60 強化 か らな っ た。VI 値

をセ ッ シ ョ ン ごとに、2秒，5秒，15 秒 30 秒 に増

加させ （こ の間 FI 値は 2 秒）、さ らに次の セ ッ シ ョ

ン で は FI 値を 5秒に増加 させた。そ の後、選択期

に VI30秒、結果受容期に FI5秒を配置したセ ッ シ

ョ ンを 14〜30セ ッ シ ョ ン行 っ た。

　 実験条件　報酬量条件は 4水 準か らな り （小報酬

量が 1個、2個、3個、4個）、条件の実施順序は被

験体間でカ ウンターバ ラ ン ス した。大報酬量 は常に

6 個で あっ た 。 遅延時間の操作を厳密に行 うため に、

結果受容期の強化ス ケジ ュ
ー

ル を FT スケ ジ ュ
ー

ル

とした 。各報酬量条件の最初の 8 セ ッ シ ョ ン で は FT

値は どち らの選択肢に おい て も 0秒で あ り、そ の 後

8セ ッ シ ョ ンごとに、大報酬側の 即 値を 3秒また

は 5秒単位で増加させた。FT 値の 増加は、選好が

無差別（最終 5 セ ッ シ ョ ン の大報酬選択肢の平均選

択率が O．45 〜 0．55）に なる まで 行 っ た。小報酬側の

FT 値は常に 0 秒で あ っ た。小報酬側で 強化 された

後、次の 選択期が開始す る ま で に、大報酬側の FT

値 と同じ長 さの タイム アウ トを挿入 した。大報酬側

で結果受容期へ と移行 した場合には、次の選択期が

開始するまで 、2000Hz の純音が呈示 された 。 1 セ

ッ シ ョ ンは 40 強化 とした。

　　　　　　　　　　結果

　各報酬量条件で得 られた等価点デ
ー

タ に指数関数

モデル と双曲線関数モ デルを適用 した結果、5 個体

中 4 個体にお い て 双 曲線関数モデル の 方が決定係数

の 値は高か っ た （r2，
＝ O．71〜0．94，

　r2h ＝ 0．82〜0．97）。

さ らに、双 曲線関数モデルの 報酬量の項ω〉に 、報

酬量に対す る感度を表す指数パ ラメ
ー

タを付加する

と（Rodriguez＆ Logue，
1988）、決定係数は大幅な改

善を示 した （r2h ＝0．95〜0．99）。しか し、指数関数モ

デルに 同様の変更を加 えた場合に は、決定係数に改

善は見 られ なか っ た （r2，
＝ 0．71 〜O．94）。等価点 の 群

中央値に、指数パ ラメ
ータを付加 した式を適用 した

結果 を図 1 に 示す。

　　　　　　　　　　考察

　結果か ら、遅延 報酬の価値割引モ デル として、指

数関数モ デルよ りも双曲線関数モ デル の方が妥 当で

ある こ とが示され た。従来とは異なる方法を用い て

も、先行研究と同様の結果が得られたと い う事実は、

双曲線関数モデル が一般性の 高い モ デル で ある こと

を示 して い る。さ らに、双 曲線関数モデル の報酬量

の 項に感度を表す 指数パ ラメ
ータを付加する こ とに

よ り、決定係数が大幅に改善したと い う事実は．報

酬量 と価値が必ずしも線形関係にな い ことを示 して

い る 。
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図 1 ．等価点の 群中央値と、報酬量 の項 に

指数パ ラ メ
ー

タを付加 した指数関数モ デル

と双 曲線関数 モ デルか ら得 られ た 最 も当て

は ま り の 良い 曲線。

  aisuke 　SAEKI
，
艶 tsuo　YAMAGUCHI ，＆ Masato
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低頻度大強化 一 高頻度小強化間の 選択

　　　　　　 田島裕之

　　　 （尚絅女学院短期大学）

Key　Words ： 選 択、強化量 、 強化頻度

　　　　　　　　　研究の 目的

　 1 回 の強化量を変化させ る方法 （強化量操作手続

き）と強化頻 度を変化させ る方法 （強化頻度操作手

続き）とでは、どちらの 方が人間 の 行動 を変化 させ

る の に効果的で あろ うか。

　 田 島 （2000a）は 、6 回選択するこ と に 1 点が 与

え られる固定比率 （fiXed　ratio ；FR ）ス ケジ ュ
ール

を基準ス ケジ ュ
ー

ル とし、1 回 の 強化量を増やすこ

とに よっ て単位行動量 （選択反応数） あた りの 強化

量を基準ス ケジ ュ
ール の 2倍 と した FR ス ケジ ュ

ー

ル と基準 ス ケジ ュ
ー

ル とを選択肢 の 組 と した条件で

の選好と、強化頻度を増やす こ とによっ て 単位行動

量あた りの 強化 量を基準ス ケジ ュ
ー

ル の 2倍 とした

FR ス ケ ジ ュ
ー

ル と基準ス ケ ジ ュ
ー

ル とを選択肢の

組 と した 条件 で の 選好 とを比較 した 。 そ の 結果 、 選

好 に条件差は 認 め られ なか っ た
。 す なわち 、 人間の

行動 を変化させ る効果 に 関 して 、強化量操作手続 き

と強化頻度操作手続きとの問に差は認 め られ な か っ

た。単位行 動量 あた りの 強化 量 の 比 を選択肢 間 で

1二3 とし た実験 （田島，
2000a ）で も、結果 は 同様 で

あ っ た。

　そ こ で 本研究 で は、基準ス ケジ ュ
ー

ル を設けず、

単位行動量あた りの 強化量 を等 しくした低頻度大 強

化選択肢と高頻度小強化選択肢 とを組み合わせ て そ

の 間の 選好を調べ る方法 に よ り、 強化量操作手続き

と強化頻度操作手続 きとの どち らが行動を変化 させ

る の に効果的か を調 べ た。

　　 　　　　　　　　 方法

被験者

　女子短期大学生 2名 （Sl と S2） が実験 に 参加 し

た。両者 とも以前の 実験 （田島，2000a
，
2000b ）に

参加 してい る。

装置

一96 一

　被験者は、14 イ ン チカラ
ー

デ ィ ス プ レ イ （NEC ，

PC ・KD853N ）を刺激呈示装置 と して設置 した机 の

前に座 っ て 実験 を受 け た。デ ィ ス プ レ イ には、選択

反応測定用にタ ッ チス ク リーン （NEC
，
　PC −9873L）

を取り付け た。実験制御は、タイ マ ーボード （JAC ，

タイマ
ー

ボ
ー

ドID を取 り付けた パ ー
ソ ナ ル コ ン ピ

ュ
ー

タ （NEC ，　PC・9801DS ）によっ て行 っ た。

手続き

　実験室 に 入 っ て きた被験者を机 の 前に座 らせ、次

の 教示を書い た紙を与えた。

これ は、選択 に関す る実験 で す 。 実験 中、

あなた は得点をか せ ぐ こ とが できます。画

面上に 2 つ の 四角形が表示 された ら、あな

た はそ の どちらか
一

方 を選 び、それ に 触れ

て くだ さい 。もし画面が 白色になれば、あ

なた は得点 を獲得し た こ とに なります。あ

なた の 得点は 、 画面の 上部に 常に表示 され

ま す。実験終了後、あな た の 獲得した得点

に応 じた金額が支払 わ れ ま す。1 点は 2 円

に相当 します 。 画面 に 実験終了 の メ ッ セ ー

ジが表示 され るま で は席を立たな い よ うに

して くだ さい 。

こ の教示は、実験 中も机 の 上に置い たままに した 。

　続い て 、ディ ス プ レイ画面 に並んで表示 された青

色 と黄色 の 2 つ の 四角形 か ら 1 つ を被験者に 選択し

て もらうとい う試行を 240 回繰 り返 した。一
方 の 色

の 四角形 は 、
6 回選択する こ とに 3 点が与え られ る

FR ス ケ ジ ュ
ー

ル か ら成る低頻度大強化選択肢 で あ

っ た。もう
一

方 の 四 角形 は、2 回 選択す る こ と に 1

点が与えられ る FR ス ケ ジ ュ
ー

ル か ら成る高頻度小

強化選択肢 で あっ た 。 四角形 の 色 と表示位置 （左 ま
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たは右）との 関係は 、 各セ ッ シ ョ ン 内で 120試行ず

つ 行 うとい う制限内 で ラ ン ダム に変化 させ た。被験

者 がい ずれか
一方の 四角形に触れると 2 っ の 四角形

は消え、呈示 され る得点がある場合は 強化子呈示期

閥へ と移行 した 。 強化子呈示期間中は、ディ ス プ レ

イ画面が 白くな り、O．5 秒 間に 1 点の 割合で デ ィ ス

プ レ イ画面上 の 得点が増加 した 。 試行 間間隔 （ITD

は 2 秒間で あっ た 。 ITI中の 画面 は 黒色 で あ り、得

点 の み が表示 された状態で あっ た。実験開始直後も

ITI とし た。実験終了後、1 点に つ き2 円を被験者

に支払 っ た。

　上記 の 手続きを 1セ ッ シ ョ ン とし、四角形 の 色 と

強化 ス ケジ ュ
ー

ル との 対応関係 を交替しなが ら実験

を合計 12 セ ッ シ ョ ン 行 っ た （条件交替法）。条件 1

で は、青色の 四角形を低頻度大強化選択肢 、 黄色 の

四角形を高頻度小強化選択肢 と した 。 条件 2 で は、

四角形 の 色 と強化ス ケ ジ ュ
ー

ル との 対応関係を条件

1 の 反対 とした。どの セ ッ シ ョ ン を どの条件とする

か は、各条件を 6 セ ッ シ ョ ン ずつ 行 うとい う制限内

で ラ ン ダム に決定 した 。

　　　　　　　　 　　 結果

　各被験者に っ い て 、青色の 四角形が選択 された割

合を セ ッ シ ョ ン ご とに 求 め、そ の 結果 を図 1 に示 し

た。

　 S1 に つ い て は 、青色の 四角形が選択 された割合に

明確な条件差が認められた。青色 の 四角形が選択 さ

れ た割合を順位に変換 し、平均順位 の 条件差 の絶対

値 を検定統計量 としてラ ン ダマ イゼーシ ョ ン 検定を

行 っ た と こ ろ、p 値は 0．004 で あ っ た。こ の結果は 、

S1 の選択が強化 ス ケジ ュ
ー一ル の 影響を受 けて い た

とい うこ とを示 して い る。 Slが青色 の 四角形 を選択

した割合の 中央値は、条件 1 で は 0．71、条件 2 で は

0．15 で あ っ た 。 すなわち 、 S1 は 、 どち らの 条件 に

お い て も低頻度大強化選択肢に対す る選好を示 した。

　 S2 につ い て も、青色の 四角形 が 選択され た割合に

明確 な条件差が認め られた 。 青色 の 四角形が選択さ

れ た割合 を順位に変換 し、平均順位 の 条件差 の 絶対

値 を検定統計量 と し て ラ ン ダマ イゼ ー
シ ョ ン 検定 を

行 っ た とこ ろ、p 値は 0．002 で あっ た。こ の 結果 は 、

S2 の 選択 も強化ス ケジ ュ
ー

ル の 影響を受け て い た

とい うこ とを示 して い る。 し か し、そ の 影響は、S1

の場合 とまっ た く反対で あ っ た 。 S2 が青色 の 四角形

を選択し た割合の 中央値は 、 条件 1 で は 0．18、条件

2 で は O．81 で あ っ た。す な わ ち、S2 は 、ど ち ら の

条件に お い て も高頻度小 強化選択肢 に 対す る選好 を

示 した 。
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Sosslons

　 　 図t 各セ ッション に おい て青色の 四 角形 が選択され た割合

　　　　　　　　　　考察

　低頻度大強化選 択肢と高頻度小強化選択肢 と の 間

の 選好には個人内
一
貫性が認め られた。しか L 、個

人間
一
貫性は認められなか っ た 。 こ の 結果は、強化

量 に対す る感度 の 方が高 い 人、す なわち、行動を変

化 させるの に強化量操作手続きの 方が 効果的な人 と、

強化頻度に対する感度の方が高い人、すなわち、行

動を変化させ る の に 強化頻度操作手続き の 方が効果

的 な人 とが い るとい うこ とを示 して い る。ただ し、

個人 の 強化量や強化頻度に対す る感度が どの 程度安

定 して い るもの なの か は、今後の検討を要する問題

で あろ う。

　　　　　　　　　　文献

田島裕之 2000a 離散試行型選択に 及ぼす強化量と

　強化頻度の 効果 日本行動分析学会第 18回年 次大

　会発表論文集，82
・83．

田島裕之 2000b 単位行動量あた りの 強化量が選択

　に 及ぼす効果
一強化量操作手続き と強化頻度操作

　手続きとの 比較一 東北心理学研 究 50 （印刷 中），

　　　　　　　　　　　　　（TAJIMA 　Hiroyuki）
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低カ ロ リー 食品 の 選 択行動 を強 化す る こ とに よ る 減 量 プ ロ グ ラ ム

　　　　　　 ○ 藤 田 益伸 ・長谷 川芳典

　（岡山 大 学文学 研 究科科 目履 修 生 ）（岡 山大学 文学部 ）

Key　 Word 　低 カ ロ リ
ー

食品 ・減 量 ・ト
ー

ク ン シ ス テ ム

目的

　 本研究 は 減 量 の た め の 介 入 方法 と して 、低 カ ロ リ

ー
食 品 の 選 択摂 取行 動 の 有効性 を検証 し た もの で あ

る。肥満は 生活 習慣 病の 弖つ で あ り、肥満に な らな

い 食生活、運動 習慣 を確立す る こ とが重 要 で あ る。

し か し健康 へ の 関心 は 高い に も関わ らず 、実際 に健

康 の ために行動 変容 をす る入 は少 な い 。そ の 理 由と

して 次 の 要 因が考え られ る。日常環境 は肥満 に つ な

が る行動 を強化す る随伴性 が 多 く、逆 に肥満 を予防

す る行動 は強化 され に くい 。減量行 動あ るい は カ ロ

リー摂取 に よ っ てす ぐ に体車が増減する わけ で は な

い
。 そ の ため体 重を行動 の 結果 と考え る と、行動 と

結果 の 間 に 遅延 があ るた め直後 の 強化 が 得 られ な い 。

日常環境 に存在 して い る自然 の 随伴性 で は減量行動

を強化 できな い た め 、行動に 直接効果的な随伴性 を

設定するか 、守 りやす い ル
ー

ル を新た に 設定す る 必

要 が あ る。

　 とこ ろで 肥満治療 で は 食事 の 制限や食物刺激 の 撤

去 、余分 な食物摂 取 に ペ ナ ル テ ィ
ー

を与 え る と い っ

た 肥満 に っ な が る 行 動 の 弱 化 を 行 うこ と が 多か っ た。

しか し弱化 、罰 に よ る 制御は 望 ま し く な く、逃避 や

回 避 とい っ た反発 の 原 理 が働 く こ．ともあ る。そ こ で

「高 カ ロ リ
ー

の 食 品 を食 べ る 」 こ とを弱化す る の で

は な く、　 「低 カ ロ リ
ー

の 食品 を食 べ る 1 こ とを強化

す る こ と で 上記 の 問題点 を解決で き る。また低力 卩

リ
ー

食品 を摂取す る こ とは 高 カ ロ リ
ー

食 品を摂 取す

る こ とと拮抗 し、結果 と し て摂取 カ ロ リー
を減 らす

こ とが出来 る の で は と考 えた。

　本研 究は間食 によ る余分なカ ロ リ
ー摂取 を抑 え る

こ とが 体重減少 に つ なが る と考え、間食の うち低カ

ロ リ
ー

食品 の 選 択摂 取行動 を強化 で き る か 検 証す る

こ とを目的 と し た。ま た 標的行 動 を増加 させ る 介 入

方 法 と し て 随伴性契約 と トーク ン シ ス テ ム を 用 い た 。

方法

対象者　減 量を希望 す る 男性 大学生 3 名。実験開始

前 の 身長 と体重 は 、対象者 N ．K は 174cm・885kg ・

BMI ＝29，2、　 S．H は 171cm ・74kg ・BMI ＝25．3、　 T ，K は

177cm ・84．Skg ・BMI ・＝27 で あ っ た 。

従属変数 　体 重 と間食に よ る 摂取 カ ロ リ
ー

と低 カ ロ

リ
ー一

食 品 の 摂 取カ ロ リ
ー

の 割 合 を調 べ た。こ こ で 間

食 とは 「主食 3 食 以外 に摂 取 した食品 、飲料 の 全

て 」 と定 義 した。

測定方法 　対象者 に H記 を配布 し、体重、3 食以外

に摂取 し た もの の 量、商品名、カ ロ リーを 記入 させ

た 。 日記 は 1週間 に 2回確認 し た 。

実験デザイ ン 　実験 デザイ ン は A − B − A 型反 転デ

ザイ ン を基本 と し た。対象者 N ．K は A − B − A 、対

象者 S．H 、　 T ．K は途中で負 の ト
ーク ン シ ス テ ム を追

加 した A − B − BC − A で あ っ た 。具体的内容 を以下

に 示す 。

A ： べ 一
ス ライ ン 。対象者 に 市販製 品 の カ ロ リ

ー一

覧表 を 配 布 し、間食 を i 目何 カ ロ リーま で に 抑 え る

とい う 目標 設 定 を 行 っ た 。

B ；正 の トーク ン シ ス テ ム （好 子 出現型 ）。低 カ ロ

リ
ー

の 食品 に ポ イ ン トを つ け、対象者 の 趣 味 を リス

トア ッ プ し 、実験者 と対象者 の 問 で ポ イ ン トに 応 じ

て 好 きな こ とが で き るとい う随伴性契約 を行 っ た ．ヒ

で ト
ー

ク ン シ ス テ ム を導入 し た。

C ： 負 の ト
ーク ン シ ス テ ム （好 子 消失阻 止 型） 。B

期に 加 え、低力 ： リーに相 当する食品 以外 を摂取 し

た場合 はポイ ン トが減少す るとい うル
ー

ル を新 た に

加 え た 。対象者 S．H と T ．K に導入 した 。

フ ォ ロ
ー

ア ッ プ ： 第 2 べ 一
ス ラ イ ン 終了後、対象者

に 週 1 回 の ペ …ス で 、ベ ース ライ ン 期 と 同 じ要領で

間食 と体 重を記録 させ て 確認 し た 。 フ ォ ロ
ー

ア ッ プ

は ユ ケ 月 間 、計 4 回 行 っ た 。
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結果

　体重 と間食に おけ る摂 取カ ロ リ
ー

に対す る低 カ ロ

リ
ー

食 品 の 割合 の 推移 を Fig．1 に 示す。低カ ロ リー

食品 の 割合に つ い て は 日数の 経過 に伴 う変化傾 向 を

わ か りやす くす る た め に 3 日移 動平均を用 い た 。 ト

ー
ク ン シ ス テ ム を導入す る こ とに よ り低 カ ロ リー食

品 の 摂取頻度を高め る こ とが で きた、ま た 低 カ ロ リ

ー
食品 の 摂取 頻度 を高 め る こ とで 、間食 に お け る摂

取 カ ロ リ
ー

を減少 さ せ 、そ の 結果減量 を 達成 で き た。

第 2 べ 一ス ラ イ ン 終 了 時 の 体重 と BMI は 、対象者

N ．K は 85kg ・BMI ・・28．i、　 S．H は 66．5kg・BMI ＝22．7、

T ．K は 78．5kg ・BMI ＝25．1 と実験 開始前と比較 し て 3

人 と も改 善が み られ た。

考察

　低 カ ロ リ
ー

食 品 の 選択行動を強化する こ とで減量

を達成 で き た。ま た トーク ン シ ス テ ム は 適切 な行動

の 強化に有効 で あ っ た。対象者に感想 を求め た とこ

ろ ト
ーク ン シ ス テ ム をゲーム 感覚で 楽 し め た と い う

意見 もあ っ た 。 今回 の 実験 か ら減量 を達成 す る た め

に は弱化 の 原理 を用 い ず に 、　 「減 量 中 」 と い う苦痛

を感 じな い で 楽 しみ な が ら減 量 で き た 9 ∫能性 が 示 唆

され た 。

　一方 トーク ン シ ス テ ム を 導入 し て い る際、　 「ポ イ

ン トを獲得する た め に 義務と して 食べ な け れ ばな ら

な い 」 とい う意見 もみ られ た。フ ォ ロ
ー

ア ッ プ の 時

点 で は 低 カ ロ リ
ー

食 品 の 選 択行動 が 消 去 され、間食

に よる カ ロ リ
ーが 増 大 した。 こ れ らの こ と か ら行動

の 長期的維持 の た め に は 対象者が苦痛を感 じずに 自

然に振る舞 い 、そ の 結果減量が 維持 され る行動を身

に付ける に は 、各対 象者の 持つ 行動 レ パ ー ト リーの

中で 最 も高頻度で み られ る 行動 を発 見 し、減量行動

に つ な げ る こ と が 重 要 で あ る と 思 わ れ る 。
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負の 強化が ヒ トの 回避行動へ 及 ぼす影響

○吉原 さ くら （慶應義塾大学　政策 eメ デ ィ ア研究科）・望月要 （メデ ィ ア教育開発セ ン タ
ー

）

　　　　　　Key　Words ： ヒ トの 強化ス ケジュ
ール ・負の 強化

・
シ ドマ ン 型回避

　負 の 強化 の 副作用は、経験的に そ の 存在を認 め られ

ては い た が、実験的に そ れを娟 らか に して い る 研究は

未 だ にない 。ま た 、ヒ トの シ ドマ ン 型回避 につ い て の

研究 も少ない c そ こ で 本研究で は，得点を強化 ∫
・と し

た正 の 強化 と負 の 強化 の 2 種類 の ス ケジュ
ール と並行

して 、シ ドマ ン 型回避 に よ る騒音の 同避 ・逃避 反 応 を

行なわせ 、そ の 反 応強度 に、正 の 強化 と負 の 強化 の 影

響が現われ るか を検討す る。

　　　　　　　　　　 方法

参加者

　参加者は 大学生 8 入 （男性 7 人、女性 1 人）で あ る1．

装置

　実 験室 の 中 に 被験者 を着席 させ 、そ の 正 面 の 机に は

ゲ
ー

ム 用の A4 版型 コ ン ピ ュ
ータ を置い た。被験者 の 左

斜め前の 机に は 、回 避 の 反 応強度を測定す るた め の AM

版型 コ ン ピ ュ
ー

タを置 い た．ゲーム 用 コ ン ピ ュ
ー

タの

画面中央の 高さは 、床 か ら 89cm、被験者 との 距離は

70cm と した。モ ニ タ
ー

と参加者 の 間には、ブザー音を

回避す るた め の ス イ ッ チ と そ の 反応強度を感知す る ロ

ー
ドセ ル （共 和産業、LCN−−A−500N）を組み込 ん だ 反応

強度検出装置を置い た。反応検 出装置 と モ ニ タ
ー

との

距離 は 26cm、被験者と の 距離 は 22cm と し、床か らの

高さ は 49、5cm と した。ロ
ー

ドセ ル の 出力をラ トッ ク シ

ス テ ム 製 REX−5054B ア ナ rl グ ・デジタル 変換 ボー
ドを

経由 して コ ン ピ ュ
ータ に 取 り込 み 、反応強度 に応じた

ロ
ー

ドセ ル の 出力電圧 の 変化 と して 記録 した．強化 ス

ケ ジ ュ
ー

ル を実施する た め の 「風船ゲ
ー

ム 」 の プ ロ グ

ラム は 、Javaで 自作し、　Windows98 上 の ∬）Kl．2．2で 実

行 した。

手続き

　参加 者を 1名ず っ 実験室に入れ 、「単純作業と作業環

境 との 関係 を調 べ る」 とい う実験日的 を告げた後、「風

船 ゲ
ーム 」 を行なわせ た 。 そ の 間、定期的 に 92dB の ブ

ザー音を提示 し、シ ドマ ン 型回避 ま た は 逃 避 の 機会

を与えた。 実験 は ，
正 の 強化 と負 の 強化 の 2 条件を連

続 して 行 なっ た。

　正 の 強化 と負の 強化 は、得点を強化子 とした 「風船

ゲ
ーム i に よ っ て 実現 し 、ス ケ ジ ュ

ー
ル には混 合

（mixed ）変時隔 （VI）消去 （EXT） を用 い た。各 コ ン ポ

ー
ネ ン トの 長 さは 2 分 と し、常に VI か ら始め EXT と交

互に交替 しな が ら、10 コ ン ポーネ ン トを 1 セ ッ シ ョ ン

と した。

風 船ゲーム ：

　参加 者 正 面 の コ ン ピ ュ
ー

タ 上 に 、「風船ゲーム 」 を提

示 し、参加者 に 1 人 で 行なわサ た．，実験者は 教示 の あ

と、別室 で 待機 し た、1 セ ッ シ ョ ン 約 20分間毎に 5 分

程 の 休憩 をは さみ ながら、正 の 強化 と負 の 強化 を各 3

セ ッ シ ョ ン ず つ 行 なく）た n3 セ ッ シ ョ ン を 1 条件 とし、

それぞれ を 正 の 強化条件、負 の 強化条件 と した／t 風 船

を割る こ とがゲ
ー

ム の 課題 で あ り、正 の 強化 で は それ

が得点 の 増加に 、負 の 強化 で は得点 の 減少阻 止 に つ な

が っ た 。ゲーム の 間 、 得点は常 に 画面 左 上部に提 示 し、

実験 の 最後 に それ と同額 の 謝礼金 を 支払 っ た。マ ウス

の ク リ ッ ク は 必 ず利 き手 と逆 の 手 で行な うよ うに 教示

した、正 の 強化 条件で は、風船を 1 つ 割 る ご とに画面

左 上部の 得点 カ ウン タ
ー

に 10 円ず つ 加算され る c 負の

強化条件 で は、風船 を割 らず に い る と初め の 持ち点か

ら徐 々 に減点され る。減点間隔は 、HRG で は定時間 （FT）

4 秒 と し、そ の 他の 被験 者は定時間 （町）3秒と した。

1回 の 減点額は 5 円で あ っ た。風船を 1つ 割 る たび に、

減額 の タイ ミ ン グを IO秒間延期 で きた。

ブザー音の 回避 と逃避 ：

　　「風船 ゲ
ーム 」 の 作業中に、実験室内に 92dB の ブザ

ー
音 を 10秒間隔 で 提 示 し た。参加 者 は ハ ン マ

ー
で ス イ

ッ チ を叩 くこ とで 、音 の 提 示 を 延期で きた。1 回 の 反

応 で 延期 され る 時 間 は、3 人 の 参加者が 10 秒で 、残 り

は 15秒 と した。参加者 が 反応 しなけれ ば、ブザ
ー

音を

提示 し 続けた、S−S （刺激一刺激）間隔 が 10秒 、　 R−S

（反応一刺激）間隔が 10秒ない し 15秒 の シ ドマ ン 型回

避に類似し た回避 ・逃避 ス ケ ジ ュ
ー

ル で あ る 。 あらか
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図 1 ：回避 十逃 避の 反 応数

N は 負の 強化、P は正 の 強化、エ ラーバーは 標準偏差の 大き さを表す。

じめ参加者に は 、こ の ブザー
音を逃避 また は 回避する

こ とが可能 で あ る と教示 した。ス イ ッ チを叩く際 に は 、

参加 者右横の フ ッ ク に か けて あ る ハ ン マ
ー

を使用 し、

1 回使用する た び にフ ッ クに戻す よ うに教示 した。 こ

の 逃避 ・回避反応 の 頻度 と強度は、「風船 ゲ
ー

ム 」 の プ

ロ グラ ム と、反応強度検出装置に よ っ て 検出 し、記録

を した／t 反応頻度や強度を測定 して い る こ と は 、参加

者に は 知 らせ なか っ た 。

　　　 　　　　　　　　 結果

　 ま ず、VI （変時隔強化）と EXT （消去）を合わせ た

総合データ の 傾向 を見る。全参加者の 各セ ッ シ ョ ン 平

均 の 回避 ＋ 逃避 反応 数 は、正 の 強 化 が 43．30 回

（SZ）＝77．68）、負 の 強化が 243．68 （sp ＝277．33） で 、

負の 強化 で 回避 ＋ 逃避反応数が多く 見 られ た （図 1 ）。

HRG と HND と OMR と ILvsは 、負 の 強化条件 の 方が正 の

強化条件 よ りも、VI と EXT の総合反応数が 多くな っ て

い る。また、IWS の 負 の 強化条件 に お い て 、回避反応

数が 正 の 強化条件 の 反応数を は るか に 上 回 っ て い る．

この 結果 は、負 の 強化 に は 情緒的反応を促進す る副作

用 が あ る とい う知見 と
一一

致 して い る と言え る。

　 次に、Vl と EXT の 違 い をみ る。全 参加者 に お い て 反

応数 で も反応強度に 関 して も、Vl と EXTの 違 い は 顕著

には見 られ なか っ た。全参加者 の 各 セ ッ シ ョ ン 平 均 の

回避＋逃避反応数は、VI で は 105．56 （SLL148．22）、EXT

で は 86．82 回 （5V ；85．06） で 、著し い 差は 認 め られ

なか っ た．本実験で 消去誘導性攻撃行動が生 じた と は

言 い がたい
。 しか し、興味深 い 結果 も残 っ た。回避反

応数に お い て 、HND と HRG は負の 強化 の 条件下で は
一

貫 して 「EXT ＞ VI」 で、正 の 強化 の条件下 で は 、「V工＞

EXT」 に なっ て い る。　IWSにお い て も、負の 強化の第 3 ・

第 5 セ ッ シ ョ ン を除けば、同様な傾向が見 られ る c
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図 2 ：回避 十逃避の 平均 反 応強度

N は 負の 強化．Pは正 の 強化．エ ラ
ーバーは標準偏差の 大きさを表す。

　 回避
・
逃避 反 応 の 強度 に っ い て 、全 参加 者 の 各セ ッ

シ ョ ン 平均をみ る と、正 の 強 化 で は 83．76N 、負 の 強

化 で は 84．86N で あり、違 い は 認め られなか っ た （図

2）。　 しか し個人毎 に 見 る と、IGR，　 IWS，0脈 の 3 名 は

負の 強化 で 反応 強度が高くな り、特 に IWSは 正 の 強化

との 差が著しか っ た。

　　　　　　　　　　　考察

　 今回の 実験 に お い て 、Harrel ］（1972）で 見 られ た よ う

な消去誘導性攻撃彳J
．
動 が 見 られ なか っ た理 由の

一
っ は 、

ス ケ ジ ュ
ー

ル が 消去 に 変わ る と、参加 者が マ ウス の ク

リ ッ ク に 集中 し、回避行動 が 抑制 され て し ま うか ら で

あ る と考え られ る。ス イ ッ チ を 叩 く行 動 が それ ほ ど攻

撃 的 で な か っ た た め と も 考 え ら れ る 。 Kelly＆

Hake （1970）で 報告 され た よ うに 、た だ 面 倒なだけ で、

攻撃的な要素 の 少な い 行動 は、消去期間中に増す こ と

は な い の か も しれ な い 。負 の 条件 の 副作用 は 、負 の 条

件下 で 「EXT ＞ VI」、正 の 条件下で 「EXTく Vl」 が でた こ

とで 、そ の 傾向を認 め る こ とがで きた。
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ゲー ム 場面にお ける 1阻止 の 随伴性1

　　　○白石真之　長谷 川 芳典

　　　　 （岡山大学 文学部）

Key　Words： 阻止の 随伴性，回避行動

　 嫌悪刺激の提示 を回避す る 行動 に 関して は ，2

要因理論，1 要因理論，認知的 理 論 な どさ ま ざま

な説明理論が打 ち出され て き た ．し か し，回 避行

動 は近年新し く提唱 さ れ た 「阻止 の 随伴性 」によ っ

て も説明 で きる．これ に は従来の 回避行動 に 当た

る 「嫌子 （嫌悪刺激）出現阻止 に よ る 強化」 の ほ

か ，「好子 （強化 子）消失阻止 に よ る強化 」，「嫌子

消失阻止 に よる 弱化 」，「好子 消失阻止 に よ る 弱化 」

の 4 つ が含 まれ る．こ の 「阻止の 随伴性」の 概念 は，

認知的要因や情動的要因を含まな い 1要因理論 の

流れ を汲み，しかもよ り広 い 枠組み で 「阻止行動 」

を理解 で きる た め，行動分析学 に とっ て画期的な

視点で あ る とい えよ う．本実験で は，こ れ まで 回

避行動 の 研究で あま り検証 さ れ る こ と の なか っ た

こ れ らの 随伴性 の う ち ，「好子消失阻止 に よ る 強

化．亅，つ ま りタ ン ジ ブル な強化子 の 消 失 を 阻止す る

行動を パ ソ コ ンゲー
ム上 で 観 察 し，「阻止 の 随伴

性」の有用性 を検証 した．

　　　　　　　　　　方法

被験者 ： 大学生 4 名 （男 2 名，女 2 名）

装置 ：防響設備 の あ る実験 室内 の パ ソ コ ン を 用 い，

JavaScriptで 作 成 したゲ
ー

ム を被験 者に プ レー

させ た．

　ゲ
ー

ム画面 には 「攻撃」 と 「防御」 の 2 つ の ボ

タ ン が あ り，被験者はマ ウス 操作 によ っ て そ れ ら

の ボ タ ン を押す こ とが 出来た，どちらか の ボタ ン

を押す ご とに ．選択し た ボタ ン を押 し た 回数が カ

ウ ン トされ，ボ タ ン を押せ る残 り回数が減 る．「攻

撃 」 ボタ ン を押す と相手 の HP （ヒ ッ トポイ ン ト）

を 4 減 ら し，「防御 」 ボ タ ン を押すと 自分 の 鞭 が

減ら され る まで の 残 り時間 を
一

定水準ま で 戻す こ

と が で き る，自分 の HP が減 らされ る ま で の 時間 と

減 らされ る量は条件に よ っ て 異な る ．一定時間 「防

御 」 ボタ ン を押さず，残 り時間が 0 に な る と 冊

が減 っ た こ と と
， そ の 量を示す小窓が音声刺激 と

と も に 提示され る．自分の me か ら敵 の HP を差し

引 いた値は 「ポイ ン ト」 として カウ ン トさ れ ，表

示 さ れ る．

実験条件 ：実験は A−B＋ C−A デザ イ ンで 行っ た．

カ ウ ン ターバ ラ ン ス を調整す る た め に 1人 の被験

者 に は A−B−A−C−A ，も う 1 人 の 被 験 者 に は

A−C−A−B−A で 行 っ た，A，　 B，　 C そ れ ぞ れ の 条件 は以

トの とお りで あ る．A ：平均 7 秒 間隔で 2  の ダ メ

ージ を受ける条件 （VT7sec．　range ＝ 6−8）．こ の 条件

をベ
ー

ス ライ ン と し，他の 2条 件にお け る行動傾

向と比較した．B ： 平均 7秒感覚で 40 のダメ
ー

ジ

を 受 け る 条件 （VT7sec ．　 ra   e ＝ 6−8）．こ の 条件 を

　「消失量倍条件」 と した．C ：平均 3．5 秒 間隔で

20 の ダ メ
ー

ジ を 受 け る 条 件 （VT3．　5sec．

range ＝3−4）．こ の 条件を 「消失頻度倍条件 」 と し

た、

　 1つ の条件はそれぞれ の ボタ ン を合計 50 回押

した時点 で 終了 し ， 次 の条件に移 っ た．全て の 条

件 を終えた ら稼い だポイ ン トに 応 じた量 の 駄 菓子

を謝礼 として 被験者 に 手渡 し た．

手続き ：被験者にゲー
ム 場面 を見 せ な が ら ゲーム

の ル ール と内容に つ い て説明 し，i  数秒間練習し

て もらっ てか ら試行 に移っ た．稼い だ 「ポイ ン ト」

の 量に応じて後で 景品 を渡す と被験者に伝え る た

め ，ポイ ン トは好子 （強化子）と し て機能する こ

と が期待 され る．そ し て ，「防御」 を せずに一
定時

間が 過ぎて 自分 の Hp が減 り，「ポ イ ン ト」 が 減 る

こ とは 強化子 の 消失 とな る 、つ ま り，「攻撃 」 ボ タ

ン を押す行動は ，敵の HPが減 っ て 「ポイ ン ト」 が

増え る と い う 「女子子出現 」 に よ っ て 強化さ れ ，「防
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御 」 ボタ ン を押す行動は 「ポイ ン ト」 の 減少 を防

ぐと い う 「好子消失阻止」 の 随伴性によ っ て 強化

され る こ とにな る．

　　　　　　　　 結果 と考察

　 阻止行動，すな わ ち 「防御 」 ボタ ン を押す行動

と，好子消失，すなわち HP を減 らされ て ポイ ン ト

が減 っ た回数を累積記録によ り グ ラ フ化し た．グ

ラ フ の縦軸は そ れぞれ の 行動 の 累積回数を示 し，

横軸は行動を 1回 自発するたびに 1 目盛 りず つ 進

む．そ の ため，
一

方の行動が 自発 さ れ つ づ け，も

う
一

方の行動 が 自発 さ れ な い と
， 前者 の グ ラ フ の

傾き は大き く な り，後者の グラ フ は平 ら に な る．

　　「消失頻度倍条件 」 では，好子消失を短期間で

何度 も被ると阻止行 動の 自発率が 上昇し て 好子 の

消失頻度が 再び も と の水準まで 下がるとい う傾向

が S1 と S4 に お い て み ら れ た ，しか し，高頻度で

阻止行動 を維持 して い た S2 と S3 に お い て は ，好

子 の 消失頻度が倍に な っ て も好子 の 消失を被る こ

とはな く，行動傾向に も変化は見 られなか っ た．

　 こ れ らの こ とは，環境条件が変化して も実際に

「好子消失 」 が起きて そ の こ とが弁別 さ れな い 限

り，行動は変化 し な い とい う こ とを示 して い る。

こ れ は，「嫌子 出現阻止 」の 随伴性で あ る 回避行動

は，状況 の 変化 を 弁別 し に く い た め に 消去が遅 い

とい う，これ まで に見出さ れ て きた実験結果 と
．一

致す る。消去抵抗に 関 して は，S2 は比較的弱 く，

S3 は非常に 強 い とい う個体差が見 られ て い る が ，

こ れ は 「攻撃 」 ボタ ン押しとい う代替行動に 対す

る 選好度 の 違 い と も考え られ る だろ う。それ はす

なわ ち，「好子 出現」 の 随伴性と 「好子消失 阻 止 」

の 随伴性 の 制御 力の 違い で もあ る。

　 「消失量倍条件」 で は 全て の被験者にお い て ，

実際に好子 消失が起 こ っ た後 に も行動傾向にほと

んど変化 は見 られな っ た．これ らの結果か らは ，

好子 の 消失す る 量よ りも，そ の 頻度の ほ うが阻止

行動 に 対 して 大 き な制御 力 を 持 っ て い る 可 能性 も

考え られ る．しか し，今回 の実験で 用 い たゲー
ム

はダ メ
ー

ジを受け る 間隔が 3 秒か ら 8 秒 と短 く、

展 開が目まぐ る し か っ たた め ，「消失量倍条件 」は

ベ
ー

ス ライ ン に 比 べ て 好子 の 消失量が倍で あ る こ

と が十分 に弁別 で き て い な か っ た 可能性も あ る た

め，こ の点に関して はデ ィ ス ク リ
ー

トな実験 場面

を設定する な ど し て さ らに検討す る必要があ る ．

　そ の 際，従来 の 枠組み で は 「ポイン トの 消失を

回避す る こ と 」 を 「阻止行動」の 強化子 と捉え ね ば

な らな い が，「好子消失 阻 止 1 の 随伴性で あ れ ば ，

記述 を簡 潔に し，「阻止行動」は消失す る 好子 の 量

によ っ て 制御され て い ると い う見方 を明確 にす る

こ とがで きるだろ う．

回
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図 1．Slの行動累積グラ フ．「消失頻度倍条件」 で

阻止行動の 自発率が上昇 して い る．
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図 2．S2 の行動 累積グ ラ フ．行動が早い た め に 好

子消 失をほとん ど受けず，たまに 受けると再び阻

止 行 勤 の 自発率が 上 昇 して い る．

Masayuki　Shiraishi＆ Yoshinori　Hasegawa
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FIパ フ ォ
ー

マ ン ス におけ る加齢 の 効果 （7）

一70歳代高齢者と 80 歳代 高齢者の 比 較
一

　　　　　　　 北川 公路

　　　　　 （駒澤大学　文学部）

key　word ：加齢、高齢 者、　FI パ フ ォ
ー

マ ン ス

　定間隔 （fixed−interval： FI）強化ス ケジ ュ
ール の

下 で の 人間の 行動は 、 イ ン ターバ ル 問で 多 くの 反

応 を 示す 高比率反応 パ タ
ー

ン とイ ン タ
ー

バ ル 間

で 少な い 反応 を 示 す低比 率反 応 パ ター
ン の 2 つ

の 反応 パ ター
ン に分 かれ る。実験場面にお い て 被

験者が、こ の よ うな反応パ ターン を示 す理由の い

くつ かは指摘 されて い るが、加齢が H パ フ オ
ー

マ

ン ス に い かな る効果 を及ぼす とい う点 に つ い て

は、い まだ不明の 部分 も多い 。

　北川 （2000a ）は、　 FI 強化ス ケ ジ ュ
ール の ドで

は、成人期以降の 低年齢層群 （21〜 25 歳）、中年

齢層群 （30〜 38 歳）、高年齢層群 （60〜86 歳）の

3 つ の 年齢層群 が異 な る反応 パ タ
ー

ンを 示 す こ

とを 明らか に した 。 つ ま り、加齢に伴い 反応頻度、

反応速度の増大、及 び強化後反 応休止の 減少 とい

う結果が 示 され た 。 さ ら に 、北川 （2000b）は、

F110秒 ・LH5 秒スケジ ュ
ー

ル の 下 で の 70歳代高

齢者と 80 歳代高 齢者の 反応パ ターン の 比較 を行

い 、80 歳代高齢者は反応頻度が多 く、 強化後反応

休止の減少 とい う結果 を示 した 。 また 、 H20 秒 ・

田 5 秒ス ケ ジュ
ール の 下で も同様 の 結果 を 示 し

た （北川 ，
2001）。

　 本研究は 時間間 隔 と加 齢の効果 を検討 す るた

め に 、 よ り長い FI30秒イ ンターバ ル の 下 で の 反応

パ ターンを 70歳代高齢者 と 80歳代高齢者間で調

べ た もの である 。

　　　　　　　　 方　法

【被験者】

70 歳代高齢者 70〜 75 歳 5 名 （男 3 名、女 2 名 ；

平均 73．  歳）。 80 歳代高齢者 80〜 85 歳 （男 2 名 、

女 3 名 ；平均 82．0 歳）。

【装置】

　ス チ
ー

ル 製の 反 応箱 （21× 38x21cm ）を実験装

置 と して 使用 した 。被験者 に向か っ て い るバ ネル

の 下 段 中央 に反応 用ボタン が 1個、ボ タン の 上 に

緑の 色光刺激提示 ラ ン プ、上段 中央に強化ラ ン プ

（オ レ ン ジ色 ライ ト）が ある 。 実験者 と被験者 は、

つ い たて を挟 ん で お互 い の 顔 が 見 えな い よ うに

した 。 実験の 制御 と記録は パ ー
ソ ナル コ ン ピ ュ

ー

タ NEC 　PC98RX を使用 した。

【手続き】

　H20 秒 ・LH （Limited　Hold）5 秒 スケジ ュ
ール

を 2  分間行 っ た 。 被験者 に は 「緑色の ライ トが

つ い て い る時 にボ タン を押 して 、 で きるだけ た く

さんオ レ ン ジ色 ライ トをつ け て 下 さ い 。 オ レンジ

色ライ トをつ け るには 、 20 秒経過 してか ら 、 ボ タ

ン を押す こ とで す 。 また 、 時間が経過 しす ぎて ボ

タ ンを押 して も ライ トは っ きませ ん 」 とい う教示

を与 えた 。 被験者には
一律、現金を支払 っ た 。

　　　　　　　 結果及び考察

　以下 の 2 つ の 反応測度 に つ い て 70 歳代 高齢者

と 80 歳代高齢者の 比較 を行 っ た 。   各被験者の S

分 毎 の 累 積 反 応 数 、   強 化 後 の 反 応 休 止

（post−reinforcement 　pause ：PRI ］）； 強化子提示 か ら 、

次の イ ン タ ーバ ル の 初発反応 出現 まで の 時 間の

被験者別 平均。Fig．1 は各被験者の 累積反応 数、

Fig．2 は各被験者の 強化後反応休止 の 結果 を年齢

別に示 したもの で ある。個人差 が あ るが全体 と し
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　　　　 Fig．1 各被験 者の 累積反応数

て 以下 の こ とが 明 らか で ある 。 （1）70 歳代高齢

者 と 80 歳代高齢者は累積反応数が少ない 。（2 ）

70 歳代高齢者 と80 歳代高齢者 は PRP が全体的に

長 い も の が み られ た 。 こ の よ う に本実験 では、北

川 （2000b ，
2001）と異 な り、80 歳代高齢者 も反 応

頻度が少な く、 PRP が短 くなる とい う結果を示 し

た。つ ま り、 80 歳代 になる と短 い 時間に対する感

受性が低下 す る の で は ない か と考え られ る 。

　　　　　　　　　引用 文献

北川公路　2000a 加齢 に よる行動変化（1） 駒澤
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70歳代高 齢者　　　80歳代高齢者

　 FI20秒 ・LH5 秒 ス ケ ジュ
ー

ル （北 川，2001 ）

70歳 代高齢者　　 80歳代高齢者
　 MIO 秒・LH5 秒ス ケジュ

ー
ル （北 川，2000b ）

　　　 Fig．2　各 被験者の 強化後 反 応 休 止

大学 心理 学論集　No2 　117−121

北川公路　2000bH パ フ ォ
ー

マ ン ス にお け る加

齢 の 効果（5）
−70 歳代高齢者 と 80 歳代高齢者の 比

較一日本行動分析学会第 18 回年次大会発表論文集

北 川公 路　2001H パ フ ォ
ー

マ ン ス にお ける加

齢の 効果（6）−70歳代高齢者 と 80 歳代高齢者の 比

較一　 日本発達心理 学会第 12 回大会発表論文集

実験実施にあた り、神奈川県茅 ヶ 崎老 人 クラ ブ連 合会 の 皆

様 に ご協力い ただ き ま した 。 記 して 感謝 しま す。

　　　　　　　　　　　　　　　　Koji　Kitagawa
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刺激 等価性 の 成立 に お け る

高齢者 と成人 の 違 い に つ い て
　 大黒　大輔

（北海道立 白糠学園）

　　　　　　　　　　 は じめ に

　 刺激等価性パ ラ ダ イ ム に よ る 高齢者研究は あま り行わ

れ て い ない がい くつ か報告 され て い る．Wilson＆ Milan

（1995）の 研究で は，高齢者は若者よ り も刺激等価性の成

立 が よ り 困 難 に な る と 報 告 し て い る ． し か し

Perez−Gonzalez＆ Moreno−Sierra（1999）は 刺激等価性 の

成立 に対して 加齢の 影響 は ない とい う相反 す る結果を示

してい る．この ような矛盾 した結果が報告 され た 理 由 と

して，手続き上 の 問題が考え られ る．本硬究で は 手続き

上 の問題点を改善し，高齢者 と成人 の刺激等価性成立 の

違 い を検証す る こ とを試み た．

　 手続き上 の 問題点 と し て は 次 の こ とが あげ られ る．

Wilson＆Milan （1995）の研究 で は見本合わ せ 訓練が成立

して い ない ため に刺激等価性の 成立が困難 に な っ た 口∫能

性が あ る．すなわち，刺激等価性パ ラダイム で は，見本

合わせ訓練が成立 した後 に その 派生 した関係が テ ス トさ

れ る が，高齢者に おい て は訓練段階 で 見本合わせ 訓練が

成立 した と判断され て もテ ス ト段階で成立 して い ない こ

とがあ る．Wilson＆Milan （1995）の研究は 見本合わせ訓

練が成立 した か ど う か を テ ス ト段階で チ ェ ッ ク して い な

い．一
方，Perez−Gonzalez＆ Moreno−Sierra（1999）の実

験で は実験に 参加 した被験者の 学歴 や 職業 に つ い て 記載

され て い なか っ た が，被験者は 全 て実験者 の 家族 で あ っ

たため何 らかの偏 りがあっ た か もしれない ．

　手続き上の 改善 として 本研究で は テ ス ト段階 に 訓練試

行を付け加え，そ の結果をもと に見本合わ せ 訓練が 成立

して い る かどうか を確 か め た ま たb 被験者 に はで き る

だ け偏りの な い．様 々 な学歴，職歴，年齢の高齢者に 参

加 を求 め た．

　　　　　　　　　　　方法

［被験者］

　成人群　20歳か ら 31歳ま で の 大学生及 び 大学院生 11

名 （男性 5名，女性 6名，平均年齢 24．5歳）．

　 高齢者群 66歳から 85歳まで の 1  名（男性 7 名，女

性 3 名，平均年齢 75歳）．最終学歴は大学卒 2 名，高校

卒 2名．中学校卒 2 名，小学校卒 4名であ っ た．なお

高齢者群 の被験者は全て改訂長谷川式簡易知能評価 ス ケ

ール が 23点以上の 非痴呆群 と認め られ た．

［手続き］

　 装置と刺激の 呈示方法　実験 に は刺激 の 呈示 や反応の

記録 の ため に ノ ート型パ ー
ソ ナ ル コ ン ピ ュ

ータ を使用 し

た．本実験で 使用 され る刺激 を Figure　1に示 した．2 つ

の 等価 ク ラ ス （Al，Bl，B2）（A2，　B2，C2），3 つ の 刺激 セ ッ トに

よ る 6 つ の 図形を用 い た、図形 は デ ィ ス プ レー上部中央

に見本刺激を，下部左側 と下部右側 に比較刺激 をそれ ぞ

れ 1 つ ずつ 3 秒間隔で 呈示 した．反応に は そ れ ぞ れ の 比

較刺激の 位置 と対応 したキーボード．Lの コ イン を 押す こ

と を 求め た．反応後 は画面上 に見本刺激 と選択した比較

刺激 の み を残 し，選択され な か っ た図形を消失さ せ た．

フ ィ
ー

ドバ ッ ク あり条件 に お い て は それ に 加えて 画面中

央 に 韮 解 もしくは 次 敗 の 文字を表示 し，正解時

専用も し くは失敗時専用 の警告音を鳴ら した．

　刺激 の呈示順序と 6 つ の 段階　実験 の大まかな刺激 呈

示 の 手順 として は，刺激セ ッ ト A が見本刺激で 刺激 セ ッ

ト B が比較刺激（以降 A→ B訓練）及び，刺激セ ッ トBが見

本刺激で 刺激 セ ッ トCが比較刺激 （以降 B→ C訓練）の見本

合わせ 訓練を行 っ た後に，刺激セ ッ ト B が見本刺激 で刺

激 セ ッ ト A が 比較刺激（以降 B→ A対称律テ ス ト）及び 刺

激 セ ッ ト C が見本刺激 で刺激 セ ッ トBが比較刺激（以降 C
→ B対称律 テ ス ト）の対称律，刺激 セ ッ トAが 見本刺激で

刺激 セ ッ トC が比較刺激（以降A→ C 対称律 テ ス ト）の 推移

律，刺激 セ ッ ト C が見本刺激 で刺激 セ ッ ト A が 比較刺激

（以降 C→ A等価律 テ ス ト）の 等価律が テ ス トされた．刺激

呈 示 の 手碩 は 1か ら 4 の訓練段階 と 5．6 の テ ス ト段階 か

ら構成 され た．そ れ ぞ れ の段階に つ い て 以下 に 示 す．各

訓練段階で は lO試行 連続 の 正 解 を達成基準 と した．
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　第 1段階（訓練段階） A→ B訓練を行 っ た．通常の A→ B

訓練で は 見本刺激 A1 と見本剌激 A2 がカ ウ ン ターバ ラ ン

ス で 呈 示 さ れ る試行で あ るが，こ の 段階で は特別 に 刺激

A1だけが見本刺激 の 試行と，刺激 A2 だけ が 見本刺激 の 試

行が初めに付け加 え られ た．刺激の選択に は フ ィ
ードバ

ッ クが随伴され た．

　第 2段階（訓練段階）　 B→ C訓練 を行 っ た．刺激 の 呈示

順序は第 1段階に 準 じた．

　第 3段階（訓練段階） A→ B訓練と B→ C訓練が カ ウ ン タ

ーバ ラ ン ス で 呈示 され た．刺激の選択に は フ ィ
ードバ ッ

ク が随伴され た．

　第 4段階（訓練段 階）　基本的な手続きは 第 3段階 と同

様で あ っ たが，フ ィ
ードバ ッ クが随伴 され る割合が 50％，

33％，25％ と 3種類 の 試行 を そ れ ぞ れ 達成基準 に達す る

ま で 順 に行 っ た．

　 第 5 段階 （テ ス ト段階） B→ A 対称律及 び，C→ B 対称

律の 関係 をテ ス ト した．こ れ らの 試行に は フ ィ
ードバ ッ

ク は随伴され な か っ た．B→ A対称律 テ ス ト，　 C→ B対称律

テ ス トそれ ぞれの 試行数は 8試行 とした．ただ しフ ィ
ー

ドバ ッ ク 50％ の割合の A→ B訓練 B→ C訓練をそ れ ぞ れ 4

試行付 け 加え た．も しこれ らの訓練 8試行の うち 1試行

で も不 正解の 場合は第 6段階終了後第 4 段階を行 い，再

び テ ス トを行 っ た．

　 第 6段階（テ ス ト段階）　 第 4 段階の 訓練 を再び行 っ

た後に第 6段階を行 っ た．A→ C推移律 と C→ A等価律を テ

ス トした，試行数 及び A→ B訓練 3→ C訓練は第 5段階と

同様 で あ っ た．A→ B 訓練 B→ C訓練 8試行の うち 1試行

で も不 正解の 場合は第 4 段階を行い ，再び テ ス トを行 っ

た．

実験の 中断及び 再開 に つ い て

　実験中，被験者の 希望 に応 じて 実験を中断 した．実験

の 再開に つ い て は被験者 の 希望 に よ り数時間後 　また は

翌 日以降 に 再開 した．その 場合前回 ま で の 復習 を行 っ た

が，第 1第 2段階の 見本刺激を 1 つ の 刺激 に固定す る試

行は 行わなか っ た．またt 第 3段階終 r時以降 で 中断 し

た場合は第 3段階か ら 再開 した．

　　　　　　　　　　 結果 と考察

　成人群 　高齢者群の 対称律，推移律　等価律の成立状

況 を Figure　2 に 示 した．それ ぞ れの テ ス トで は テ ス ト試

行 8 試行中 1試行 の 失 敗 ま で，各関係が成 立 した とみ な

した．成人群，高齢者群と もに B→A，C→Bい ずれか の対

称律が成立 した被験者の 割合は 90％以上で あり，か な り

高い 割合で 対称律 が成立す る こ とが わか っ た．一
方，A→

C 推移律 C→ A 等価律が成立 した被験者 の 割合は，成人

群で は それぞれ 82％，91％ と高い 値 で あるの に対 し，高

齢者群 で は それぞれ 10％，20％ と低い値を示 した．対称

律と推移律，あるい は等価律の成立が刺激等価性の 成立

で ある と考え られ る が，高齢者群 は 成人群 に 比 べ 刺激等

価性の 成 立が困難 で あ る こ と が わ か っ た．こ の 結果 は

Wilson＆Milan （1995）の 研究 と ．一
致 した．刺激等価性の

成立 に 失敗 した被験者の 多く は Wilson＆ Milan （1995）

の 研究同様実験後の デブ リー
フ ィ ン グ に お い て，刺激 の

物理的類似性 を もと に 反応 した と答えて い た．刺激 の物

理的類似性 へ の 注意を抑制す る こ と が加齢と共 に 困難に

なる た め か も しれない．今後類似性の 少ない刺激を用 い

た研究が期待され る．等価律 の 成立が認め られた高齢者

群の 2 人 の被験者 に学歴や年齢 職業の 共通点 は見 られ

なか っ た．Perez−Gonzalez＆ Moreno−Sierra（1999）の結

果 との 矛盾を 明 ら か にする ため に，さらに 多 くの 被験者

の参加 や刺激 の数や種類の 変化が必要で あると思われ る．

　刺激等価性 の 成立 は よ り効率的に刺激間の関係性 を確

立 す る こ とが で きる と考えられ る が，本実験 の 結果か ら

新 しい 関係性 を獲得する上 で 高齢者が非常に 不利で ある

こ とが推測 された．

旛

扁
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Ngure　1，実験で 使用 した刺激

成
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立
8。， ［

髪
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　 40監　 一
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霸 …
　L

合　o％

△
圃

○
圃
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口 高齢者群 　 n＝10

図 成人群　 囗＝11

　 　 　 B→A 対 檸 律 　 　 　C−・B 対 称 律 　 　 日一A．C一日い ず 　 　A→G推 移 律 　 　 G→A等 価 禄

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 れ か の 対 称 律

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 各 テ ス ト

E’lgure　2．各群 におけ る対称 律、推移 律 等価律 の成立状況
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英作文 の 文章量 と正 確 さに及 ぼ す 「公 開」 の 効果
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1 ．問題 と 目的

　本研 究 は 、ウ ェ ブ環 境 にお ける公 開 が 英作 文 の 文

章量 と正確 さに 及 ぼす 効果 に つ い て 実証的に 検討す

る こ とを 目的 とす る。

　R ．ベ ネデ ィ ク トは 1946 年 に F［J行 し た 『菊 と刀 』

の 中で 、欧米文 化 を 「罪の 文化」、日本文化 を 「恥 の

文 化 」 と し て 規定 し て い る。
．・

方、三 次 （1996）は 「口

本人 は 公 的場 面 で 私 的行動 を抑制す る傾 向 が あ る 」

と指摘 して い る。こ れ らは、英語 を書 く行 動 が 公 的

場 面に お い て 抑制 され る可能性 を示唆す るも の と考

え られ る。

　そ こ で 本研 究 は、公 的場 面 を 「ウ ェ ブ環境」、私的

行動を 「口本語 の 日記を書 く 、 お よびそれ を英 語に

翻訳す る行動 」 と設 定 し、ウ ェ ブ 環境 にお い て英作

文 の 文 章量 、正確 さ の どの 側 面 が 変化 す る の か を探

索的 に 検討す る 。

2．方法

被験者 ： ホ
ーム ペ ージ 閲 覧 ・E ・

皿 ail の 使用が 可 能な

大学 生 4 名 （男子 2 名 、女子 2 名）。

実 験 デザ イ ン と手 続き ： 本 実 験 は 、被 験 者 内 の

A−B−A−B（男女各 重名に つ い て は A−B−A）型反転 デザ イ

ン に よ り行われ た 。 被験 者は 各 セ ッ シ ョ ン を 通 じて 、

日本語 の 日記を執 筆 し、それ を 英語 に 翻訳 し た （各

10 分 間）。

　第
一ベ ース ラ イ ン 期で は 、英 訳 文 を公開 せ ずに 日

本 語 の 日記 だ けを 公 開 した。それ に 対 し て 、介入 期

で は 日本語 の 日 記
・英訳 文 の 両方 を公開 し た。そ の

後 、第ニ ベ ー
ス ラ イ ン 期、第 二 介入期 と繰 り 返 し た。

手続 きを反 転す る前 日に は 、英訳文 の 公 開、非公 開

の 旨が被験 者に伝 え られ た 。実験期間は 20eo 年 3

月 〜4 月 の
一

ヶ 月 間程度 と し た 。

　 日本 語 の 口記 を英 語 に翻 訳す る際 に は 、辞書 の 使

用 、事 前 の ス ペ ル チ ＝ ッ ク が禁止 され た。規 定 時 間

内（10 分間）に 作業 を終え ら れ なか っ た 場合は 、規定

時間内 の 日本語 日記 、英訳 文 をそ の 口の 作業内容 と

し た。被験者が 書 い た 日本語 の 日 記 、そ の 英訳文 は

併せ て E −mai1 経由 で 実験者宛て に 送 付 され 、実験

者 の 手に よっ て 定期 的 に ウ ェ ブ上 の 特 設サイ トに転

載 され た。当 日 の 作 業分 が掲載 され る ご とに、過 去

の 作業分 は削 除され た。

　 日本語 の 日記
・英訳文 の サ イ トは各種検索 エ ン ジ

ン に 登録 され た。と り わけ、日本語 の 日記の サイ ト

は 『ReadMe ！Japan （※ 1）』 に 、英訳文 の サ イ トは

『The 　Diary　Registry （※ 2）』に 登録 され た。被験

者 は ウ ェ ブ上 に公 開 され た 自分 の 日本 語 の 日記
・
英

訳文 の サイ トに随時ア ク セ ス す る こ と を義務付け ら

れ た 。執筆者名 に つ い て は 、匿名 と し て 全被験者 を

統
一

し た 。ア ク セ ス ・カ ウ ン タ
ー

、BBS （Bulletin

Board 　System ）は 設置 し な か っ た 。

分析 ッ
ー

ル ： Microsoft 社 『Microsoft 　Word 　2000 』

の ス ペ ル チ ェ ッ ク機 能 を使 用 し て 、日単語数 、英単

語 数 、英単語 エ ラー
数 、英 文 法 エ ラ

ー
数 を 測 定 し た。

な お 、固有名 詞 な どエ ラ
ー

と し て み なす べ きで な い

もの は 『Microsoft　Word 　200』 の ス ペ ル チ ェ ッ ク機

能 に従わ な い も の と し た。

3 ．結 果

　実験 結果 の
一．部 を図 1 に 示 す。SO4 の 英文法 エ ラ

ー
の 数は 、介入 の 当 日 か ら徐 々 に 減 少 した。また、

SO4の （英文 法 エ ラ
ー

数 ÷ 英 単語数）の 値 も同様に 、介

入 の 当 日か ら減少す る傾向が見 ら れ た 。 （英単語 数 ÷

日単語 数）の 値 は 、．一．部 、介入 の 初 期 に減 少す る箇所

が あ っ た もの の 、す べ て の 被験者に 共通する 明確 な

傾 向 は見出 せ なか っ た 。

4 ．考察

　本 実験 に お け る ウ ェ ブ 環 境は 非常 に 特殊 な公 的場

面 で あ っ た と言 え る。なぜ な ら ば、他者が 側 に 居 る
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図 1　ウ ェ ブ環境に お け る英作文 の 文 章 量 と正確 さ の 例

公 的 場 面 で は 他 者 か ら の 嘲笑や 拒否 とい う結果 によ

っ て 行動 が制御 さ れ うる が 、本 実験 に お け る ウ ェ ブ

環境 で は 執 筆者名が 匿名 で 、なお か っ ア ク セ ス ・カ

ウ ン タ
ー

や BBS が 設 置 さ れ な か っ た た め に 、行 動

が
一

般 の 読者か らの フ ィ
ー

ドバ ソ ク を受 け る可能性

が ほ とん どなか っ た か らで あ る。ゆ え に 、実名 を公

開 して 、ア ク セ ス ・カ ウ ン タ
ー

や BBS を 設 置す れ

ば、ア ク セ ス 頻 度や 読者 の 反応 な ど に よ っ て 本研究

とは 異な る結果 を得 る こ とが で き る 可能性 が あ る。

　本 研 究 の 結果 、他者 に よ る フ ィ
ー

ドバ ッ ク が な い

場合は 文 章量、エ ラ
ー

数 の 両側 面 に つ い て の 顕著な

変化は 見 られ な い と い うこ とが 分か っ た。今後 は 、

公開 に よ る 弱化効果 が 習得 段階 に よ っ て 異な る 可能

性、世代 に よっ て 異な る可 能性 、対 面 （あ る い は 電

話）場 面 で は異な る 可能性、執筆者名 の 匿名 、実 名

に よ っ て 異 な る可能 性 を検討する 必 要 が ある。

補注

※ 1 ：h迦 ；〃翼鴒 ¢胆 ej£ Ω衄

※ 2 ： httpl〃www ．diarist．net ／registry1

（Yuuki 　Kuboki ，　Yasuko 　TakimotQ ，　Yoshinori　Hasegawa）
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「読み 」 の 流暢性 を高め るた めの 指導条件 の 検討

○菅 佐原 洋 　　 ・　　　 平 井 裕 子 　　　 ・　 　　 山本 淳
一

（慶 應 義 塾 大 学 ）　 く福 岡 医 療 福 祉 専 門学 校 ）　　　 （筑 波 大 学 ）

　　　Keywords ：学習障害児 ， 刺激 等価性
， 流暢性，読み

　　　　　　　　　 （目的】

　学習障害児や注意欠陥多動障害児に お い て ，話 し

言葉に は問題がないが，文章な どを読む際に と ば し

読みや読み間違い と い っ た読み の 困難を示す場合が

多 く見 られ る．読み ス キル は，学業にお ける基礎ス キ

ル で あ るだ けで な く，学校場面に文章 で の指示 も多

い ため に学校適 応 の 面 にお い て も重要 で ある。こ こ

で読み の 困難 の 分析を して み る と，一
音ずつ の 読み

や拗音，濁音，促音の読み間違い と い っ た要 素が多

い 。こ れ は入 力された視覚情報を音韻表象や意 味表

象に変換す る こ とが 困難で あ る た め とされ て い る

（行 廣 ・川上，2000 ）。そ の ため，読み の 流暢性 が低

くな っ て い る可 能性があ る。こ の 単語 （単音 ）
一

音声

一
絵 と い う読 み や 理解 の 関係 は ， 行動分 柝学 の 観点

か ら は ，等価関係 と し て 分析 で き る 。し た が っ て ，等

価関係を成立 させ る こ と で ，読み の 流暢性と 正 確性

を向上 させ る こ とが で き る と考 え られ る。そ こ で 本

研 究で は，  そ れま で の 学習 経験 か ら等価 関係 が成

立 して い る既知 の 単語 の 方が，等価関係が成立 して

い な い 未知の 単語よ りも読み の 流暢性が高い か と い

う点，  文字 と絵の 関係を訓練する こ とに よ り，文章

の 読み の 流暢性 が向上す る か と い う点，を検討す る

こ とを 目的 とした。

　　　　　　　　　 【方 法 萋

参加児 ：実験に 参加し たの は 1 名の 男児 で ，実験開

始時 の 生活年齢は，6：11 で あ っ た。CA5 ：11時に行 っ

た   田中 ・ビネ
ー

式知 能検査，  絵画語彙検査 の 結果

は，  田中 ・ビネー
式知能検査で MA4 ：0e，　 IQ68 で

あ っ た。  絵画語彙検査 の 結果は，語彙年齢 3；08，語

彙知能 指数 （VIQ ）62 で あ っ た。多動傾向がやや強

く，そ の た め ， 微細 な運 動反応 ， 視覚運動協応 に困難

が見 られた。

場面設定 ：本研究は，すべ て 大学の プレイル
ーム に

お い て 行われた。指導は ，基本的 に週 1セ ッ シ ョ ン

120分の 内，20 分ほ ど行 われ て い た。セ ッ シ ョ ン全

体で ト
ー

ク ン シ ス テ ム を導入 して お り， 強化子 とし

て ト
ー

クンシ
ー

ルが与 え られ，集めた シ
ー

ル は課題

間 の 休み時間 3分 間に，お もち ゃ を交換する こ と が

できた。

刺激文 ：刺激に は，「○○に○○ を○○する 」 と い う

文型 を 用 いた 。 概知刺激は B 常で の 出現頻度の 高い

単語を使用 し，未知単語 には 嘆常で の 出現頻度の 低

い と思われ る単語を使用 した。 1 セ ッ トは 3 つ の 文

章 で 構成 された。

従属 変数 ；刺激文 の 提 示 か ら参加 児 が 文書を 読み終

え る ま で の 時間 を 1 文 あた り の読み に か か る時間 と

し て 計測 し，読み の 流暢性 の指標 と した。

手続 き

　 ベ ース ラ イ ン ：ベ
ー

ス ラ イ ン で は，参加児 に まず

刺激 文 の 印刷 され た紙 を提示 し，「声に 出し て 読ん で

み て くださ い 」 と教示 した。子どもの 読み に 正 誤に

関わ らず，「うん，そ うだね 」 と い う形で 課題従事の

み を強化 し，読み に関す る フ ィ
ー

ドバ ッ クや指示 は

行わ なか っ た。 1 セ ッ ト3刺激 を 3回ずつ 読む 計 9

試行 を 1 ブ ロ ッ ク とした。なお，ベ ー
ス ライ ン で は，

未知 単語で構成された文章セ ッ トと既知単語で 構成

さ れた文章セ ッ トの両方を評価 した。

　 恣意的見本合わせ （文字 → 絵）訓 練後評価 ：恣意 的

見本合わせ （文字 → 絵）訓練後評価で は，まず未知の

単語 を見本刺 激 とし，それ に 対応する絵カードを選

択す る訓練を行 っ た 。 訓練で は，「○○に」 「○○を」

「○○する 」の 3 つ の ク ラ ス ごとに分類をし ， 各 3 刺

激 につ い て 順 に訓練 を行 っ た。まず，見 本刺激 を提

示 し，「こ れ くださ い 」 とい い なが ら，比較刺激 3 つ

を提示 した。対応する比較刺激を選択で きた場合に

は 「そ うだね 。正解」と正答 の フ ィ
ー

ドバ ッ ク と社会
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的賞賛を，誤 っ た 比較刺激を提示 した場合に は 「残

念」 とい う誤答の フ ィ
ー

ドバ ッ クを行 っ た。各 3 刺

激 3 連続正 答 （合計 9連続正 答）で きた とき に
， 学

習が成立 した もの として 訓練を終 了 した。

　訓練終了後 に ， 訓練に 使用 した刺激 で 構成 さ れ た

刺激文 3文 の 評 価を行 っ た。評価の 手続き は ベ ース

ライ ンと同様 と し た。

　 プ ロ
ーブ 1 ： プロ

ーブ 1 で は ，ベ ース ラ イ ン と 同

じ 手続 き で 未知 の 単語 で 構成された刺激文の読み を

評価 し た 。

　 恣意的見本合わ せ （絵 → 文字 ）訓 練後評価 ：MTS

訓練 （絵 → 文字 ）訓練後 評価 で は，まず絵カ
ードを

見本刺激と し，それ に対 応する単語 カー ドを選択す

る 訓練を行 っ た。刺激は未知で ある と思わ れ る単語

とそ れに対応す る絵刺激を使用 した。手続 き，達 成

基準 は，恣意 的見本合わせ （文 字 → 絵 ）訓練 後評価

と同様 とした。訓練終 了後，ベ ー
ス ライ ンと同 じ手

続 きで訓練に使用 した単語 で構成された刺激文の 読

み を評価 した。

　 プ ローブ 2 ： プロ ーブ 2 は ，プローブ 1 と同様の

手続き で行 っ た。

　　　　　　　　　　【結果 】

　 各ブ ロ ッ ク 9 試行 の 読み の 平均読み時間を Fig．1

に 掲載 した 。 ベ ース ライ ン で は，既知単語で 構成さ

れ た文 章が平均 5．60秒で 読めた の に対し ， 未知の 単

語 で 構 成 された文章 は平均 9．98秒か か っ て い る。

　 次に 恣意的見本合わせ （文字 → 絵）訓 練後評価を

見る と，平均 4．69 秒と ベ ース ライン で の既知単語の

水 準まで 読み の 時間が短縮された。そ こ で ， プ ロ
ー

ブ 1 に移行 した と こ ろ ，
ベ ー

ス．ラ イ ン よ り多 少速 い

が 平均 7，18秒 と 既知単語 の ベ ー
ス ライ ンや 恣意的見

本合わ せ （文字 → 絵）訓練後評価に 比較する と やや

CS j　 　　 ペ ースライ ン
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Fig．1文あ た りの 読み にかか る平均 時同
BLOCKS

遅か っ た。そ こ で ，恣意的見本合わせ （絵 → 文字）

訓 練後評価 を行 っ た と こ ろ，やや右下 が りの 結果で

は ある が ，平均 5．70 秒程度 の 結果 で あ っ た。再度

の プ ローブで あ る プ ロ
ーブ 2 で は，平均 4．90 秒と

既知単語 と同水準の読み の 速さ で あっ た。

　訓練場面 にお い て は，特に使用する単語の 読み を

指 示す る こ とはなか っ たが，参加児が 自発的に音声

表 出をする 場面 が多く見 られた。

　　　　　　　　　 【考察】

　本研究 の 結果，未知単語で 構成され た文章よ り，

既知 の 単語で 構成された文章の方が読み の 流暢 性が

高い こ と，文字か ら絵，絵か ら文字 の 恣意的見本合

わせ訓練によ り読み の 流暢性 が向上する こ とが明ら

か とな っ た。こ れ までは ， 読み の指導に おい て は，

正 確性 の 指導に重点が置か れて きた。
一

方，読み の

流暢性 も含め て 行動の 流暢性の 指導は，効果の 維

持，耐久性，注意拡散の 防止，訓練の転移な どに有

効 で あ る こ と が 明 ら か に な っ て い る

（Binder，1996）。流暢性を促進す るため の 条件を明

らか にする研究が今後 とも必要 で ある と考え られ

る。

　 本研 究は，等価関係に基づ い た語彙の 拡大 が、流

暢性の促進に効果的で あ る こ とを示 した。今 後は、

獲得 した単語が他 の 文型 の 文章 の 中に入 っ た場合で

も効果 が維持 される の か を検討を して い く必要があ

ろ う。

（Hiroshi　Sugasawara ，　 Yuko 　Hirai
，
　 Jun −ichi

Yamamoto ）

　 　　　 　　 　　 【引用 文 献 】
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Binder，C 　1996　Behavioral　fluency：Evolution
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一lll 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

日常的な 問題 の 原 因推定 に 及 ぼす

　　　速 考 ・ 熟 考 ・ 例 示 の 効果

　　　　　　　島 宗 理 三 宮 真智子

（鳴門教育大学 ・学校教育実践セ ンタ
ー ・教育メ デ ィ ア 開発分 野）

　　Key 　Words ： 原 因推定 、 思考 、速考 、例示 、行動 的慣性

　問題解決に 能率良 く取 り組 み 、有効な解 決策を 見

つ ける た め に は 、問題 の 原 因を的 確にと らえ る こ と

が重要 で ある 。 し か しな が ら、目常的な観 察か ら、

我 々 は と もす れば 、問題 の 原 因を徹 底的 に 吟味せ ず

に誤 っ た 解決策に とびつ い て しま うこ とが 多い よ う

に思われ る 。 ま た 、最初 に思 い つ い た仮説 や解決策

に こ だわ りが ち で も ある 。

　行動分 析学か ら思考 と は 、　
“
ヒ トや 動物 の 頭 の rli

で 問題 を解決 しよ うとして 起 きて い る 「考え て い る 1

とい う内的状態
”

と定義で きる （管野 ユ989，p ．249）。

ま た、問 題解決 の 過程は 、強化 さ れ る行動 が、適切

な弁別刺激がな い ために 自発 され な い 場面 で 、
“

自

分か ら弁別刺激を作 りだす
” 一

連 の行動と して 捉 え

られ る （佐藤 1976 ，p ．134） 。原因推定の言語行動

の 頻 度を高 めれば 、弁別 刺激 と な りう る 言 語刺激 を

で きるだけた くさん産出で き る こ と と な り、有効 な

問題解決に つ ながるはずで あ る t．

　本実験 で は 、問題 解決 的思考 を 訓練す る プ ロ グ ラ

ムを開発 す る第
一

ス テ ッ プ と して 、問題 の 原因推 定

に 及 ぼす、速考 、熟考、例示 の効果を検討 し た。

　 　 　 　　 　 　 　 　 方　 法

被験 者

　 N 大学 ユ年 生 52名 （男性4、女性48 ）。実験 に参加

する と 成 績 に ボー一
ナ ス 点が加算され る と い う条件 で

募集 した 。被験者は ラ ン ダム に 4 つ の実験群に割 り

振ら れ た 。

場 所 と教 材

　実験 は 数 名ずつ 集 団 で 、通常 の 教室 で 行 っ た。被

験者を着席させ 、実験 に つ い て 簡単な説明 を した後、

教材 （A4 版、31頁）を 配布 し た。教材 は実験条件 に

よ っ て 少 しず つ 異な るが、被 験者 に は こ の 違い に つ

い て は教 示 しなか っ た 。被験者 は 実験者の 合 図 に従 っ

て 教材 の 頁をめ く っ て い き、そ れぞれ課題 を進 めた z

手 続 き

1 ．事 前 テ ス ト

　 2 つ の 日常 的な 問題 の 原 因を、で き る だ け
“
い ろ

い ろ
”

考 え る ように教示 し、それ ぞれ 5分 間 で推定さ

せ 、教材 に記入 させ た （問題 は表 1 を参照）。

2 ．訓練

　 12個の 問題 に つ い て 、それぞ れ 2 分 間ず つ 原 因推

定さ せ た 。 こ の と き原 因推定 の 仕 方 に つ い て 、速 考

条件 で は 、原 因 を で き る だ け
“
は や く

”
考 え る よ う

に、熟考条件 で は で き る だ け
“
よ く

”
考え るよう に

教示 し た （教示はす べ て 教材 に印 刷され て お り、口

頭 で の 説 明は して い な い ） 。さ ら に、原因 推定を し

た後 で 自己評定 を行わせ た 。速考 条件 で は 思 い つ い

た原因 の 個数 、熟 考 条件で は、ど の く ら い よ く原 因

推定 がで きた と思 うかを 5段 階で 評定 ・
記 入 さ せ 、

折れ線 グ ラ フ を 書 か せ た 。

　 も う
一

つ の 変数 として 、実験者が あ らか じ め用 意

し た原因推定 の 例 を回答後に提示 する 条件 を設定 し

た 。例 示 の あ る 条 件 で は 、 1 問を終え て 頁 を め く る

ごとに、10個の 例を提示 した。例 示 の な い 条件 で は、

こ の 頁が 白紙にな っ て お り、例 が 与 え られなか っ た。

　考 え 方に 関す る 教示 （速考 vs 熟考） と 例 示 （例

示 あ り vs 例 示 な し） の 2 つ の 変 数を組み 合わ せ て 、

4 条件 を設定 した 。

3 ．事後 テ ス ト

　訓練課題 が終了 した直後に事後テ ス トを実施 し た。

事後テ ス トの 最初 の 2 問 は事前 テ ス トと同　
・
の 問題

を使い 、さ ら に新 し い 問題 を 2 つ 追加 した 。こ れ ら

の 問題 に つ い て の 教示 は事前テ ス トと 同様で 、時間

も 各 5 分間で あ っ た 。

4 ．遅 延 テ ス ト

　実験終 了後、 1 週間後 に再度被 験者に集 ま っ て も

ら い、遅 延 テ ス トを行 っ た．問題 は事前テ ス トと 同

じ 2 問と、新規 の 2 問 の 計 4 問 で あ っ た （表 1 ）。
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表 1 ．原 因推定 の 問 題

　　　　　　　　　 結 果 と 考察

　原因推定数の 平均値 （1分間あた り の推定数） を

計算 し、訓練 課題 の 結果 を図 1 に 、テ ス ト課題 の 結

果 を図 2 に 示 し た．

　図 1 よ り、実験条件に よ っ て 、原因推定 数が分化

し、最終 的に 、速考で例示 あ りの 条件が最 も高く、

熟考で 例示 な し の 条件が 最も低 くな っ て い る の が わ

か る 。こ の 効果 は 事後テ ス トま で 持 ち越 さ れ、 2 回

目の 問題 につ い て も新規 の 問題 に つ い て も、熟考 で

例示 な し の 条件が 他 の 条 件に 比 べ て 低 い 値 を示 し た

（図 2 ）、

　 し か しなが ら、 こ の 違い は遅延 テ ス トで は消 え去

り、ど の 条件で も 同じよ うに事前 テ ス トよ り高 い 値

を示 した。

　訓練に よ る 推定 内容 の 変化 を検討す る た め に、事

前／事後 テ ス トに おけ る 回答を比較 し た 、 問題の 前

提を疑 っ た り （例 ：
“
カ レ

ー
で は なか っ た

”
）、問

題 を起 こ して いる 側 に立 っ て 考 え る （例 ：
“
宿題 が

簡単 す ぎて 意義が 見 いだせ な い
”

）よ うな 、例示 に

よ る 学習 が 期待 さ れ る 回答 の 増加 を 予 測 し た が、一

貫 し た変化は見 ら れ なか っ た 。

鳳

囲

膠
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触／
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2

原

因

推

定

数

／

分

　　234561 日 日 1d　111 ？
　 　 　 　 　 　 　 訓練課題

図 1 ．訓 練 課題 にお ける 原 因推 定 数

願航 瞑 睡 匸百， 啣徴 【帋〕　　　 　　　　 MEab   ，　　　　 　　肌蛮ロ
テコト博題

【騎蹴頃．隣脚レ噴　鵬」　．酬脚レ

図 2 ．テ ス ト課 題 に お け る 原 因 推 定 数

　こ れ ま で 行動分 析学で は、一般 に 、行動 の 頻度 の

恒常 的な 変化 を 目指 し た 介入 プ ロ グ ラ ム が 開発さ れ

て きた。原 因推定 の 頻度 を上げる ため には、訓練 前

には考 え つ かなか っ た視 点 の よう な新 し い レハ
ー

ト

リ
ー

の 習 得 と、既 存 の レA
・
　
．．．．

トリ
ー

の 頻度 を瞬間 的

に増加 さ せ 、そ の
“
行 動 的慣性

”
で 解決策 を 導 き 1

「．V，

さ せ る よ うな 工夫 の 両 方が必要 で あろ う。

　　　　　　　　　　引用 文 献

管野 　衷　 （1989 ）　 思考　杉本助男 ・佐藤方哉 ・

　河嶋孝 （編）　 行動心理 ハ ン ドブ ッ ク　 培風館

　 Pp．249 −263 ．

佐藤方哉　　（1976 ）　 行動 理論 へ の 招待 　大修館 書

　店
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系列 学習 に お け る名前づ け の 役割

　　　　○林 昌宏

（常磐大学人間科学研究科 ）

　　　Kcy　Words 系列 学習

　　　　　　森 山哲 美

　　　（常磐大学 人間科学部）

名前づ け ， 非言語 刺激

　系列学習 の 過去 の 多く の研究 は、刺激 の 特徴や構

造 に着 目し、刺 激項 目 と して 言語刺激 も し く は 言語

刺 激 の 綴 りを用い て きた，、人が被験者で あ る以 F、

言語刺 激を用い た場合 、そ の 刺激に 対 して なん らか

の 言 語反応 を行 う と 考え られ る 。こ の 刺激項 目 に 対

す る 言語反応 は 系 列学習に ど の よ う な 影 響を 及 ぼす

の で あ ろう か ？ こ れ を検討す る ため に は 、刺激の 特

徴や構造 よ りも 刺 激 と 学習者 自身 の 行動 と の 関係を

調 べ る 必 要があ る だろう。そ こ で 本研究は。そ の よ

うな行動 と し て 各刺激項 目 に 対す る学習者 に よ る 名

前づ け を考慮する 。系列 学習 にお ける名 前づ けの効

果 を検討する に は名前づ けが で き る 刺激 とで きな い

刺 激 の 学習 を比 較する 必要が あ る だろ う。名前づ け

が で きな い 刺激 と して 本研究は非言語刺 激 を 用 い る。

し か し，人が被 験者で あ る 以 上、非言語刺激で あ っ

て も こ れ に名前づ けが行 わ れ る 可能性 はあ る 。そ こ

で 、こ の 可能性を考慮 して 、名前づ けが容易な刺 激

と 困難な刺激を用 い る。そ れ ぞ れ の 系列学 習 を 比 較

して こ の 学習に お ける名前 づけ の役割を検討す る。

　　　　　　　　　　 方法

贐

　 被験者は常磐大学 の 学 生 10 名で 、そ の 10 名 を 名

前 づ けが 容易な 刺激 が 提示 さ れ る 群 （容 易 群 と略

す）5 名、名前づ けが困難な刺 激 が 提 示 さ れ る 群 （困

難群 と 略す） 5 名に任意 に 分 けた。

malvelmattll

　 刺激材料 と して 、日本人 には馴染みが薄く、そ の

点 で今回 の 被験者 で あ る大学生 に と っ て 非言語刺激

で あ る と考え られ る 占代文字 （梵字） を用 い た。予

備 実験 に お い て 、本実験 の 被 験 者 以 外 の 学 生 11 名

に そ れ らの 非言 語 刺激項 目を提 示 し、各項 目 に 対 す

る 連想語 を記述 さ せ 、そ の連想 の しやすや に 対する

評価 を非常に 困難を 5 、や や 困 難を 4 、どち らで も

な い を 3 、やや容 易 を 2 、非常に容易を 1 と し て 5

段 階評価 さ せ た。こ の 評価 を 項 目 に 対 す る 学生達 の

名前づけの 結果 と捉 え、こ れ を も と に名前づ けが困

難 な刺激項 R12 個 とそれ が 容易 な 刺激項 目 12 個 を

選択 し た。

　本実験は常磐大学 内 に あ る 実験室 で 行われ た．こ

の 実験室 は
一

つ の 部屋を マ ジ ッ ク ミ ラ
ー

に よ っ て 二

つ の 小部 屋 に分けられ て お り、一
方 に実験プ ロ グ ラ

ム制御 1，1の コ ン ピ ュ
ー

タ （Appie　Macintosh　Perfo  a

6410）、もう
一方の部屋 に刺激提示用 の 15 イ ン チ モ

ニ タ （NANAO ，
　Flex　Scal　 E35F ） を設置 し た 。 被験

者は こ の 15 イ ン チ の モ ニ タ で 刺 激提示 を 受 け、再

認課題を行 っ た。こ の モ ニ タに は被験者 の 選択 反応

を 検 知 す る た め に タ ッ チ バ ネ ル （EDMARK

TuchWindow ）を取 り付 けた。実 験プ ロ グラ ム は 日

本語版 Future　Basic　 ll （SIAZ 　So負ware ） に よ っ て 作

成さ れ た，

盤

　 被験者 1e 名を容易群 （5 名） と 困難 群 （5 名） に

任意 に 分 け、そ れぞ れ個別 に実験 を行 っ た 。ま ず 各

被験者に対 して 実 験手続き の 教示 を行 っ た。そ こ で

は実験が刺激提 示条件 と 再認条件か ら な り、こ の 2

つ の 条件で 1 試行 とな る こ と、さ らに刺激提示条件

で提示 された項 目 を 再認条件 で そ の 提示順 で 再認 し

た場合 を成功と み な し、連続 3 試行成功 した時点 で

実験 が終 了す る こ と を 教 示 した。こ の 教示 の 後、実

験 を開始 し た。
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　 実験は最初に刺 激提示条件で 行われた。各群とも

刺激提示 条件で は 12 個 の 刺激項 目が決 め られた順

序で モ ニ タ 中央 に 一．
つ ずつ 提示 され た。各刺 激項 目

の 提示 時聞は 2 秒 で あ っ た．12 個 の 項 目をす べ て

提示 し終 えた後、再認条件 へ と移行 した 。 再認 条件

で は刺激提 示条件で 提示 した 12 個 の 項 目すべ て を

ラ ン ダ ム な配置 で モ ニ タ上 に 提示 し た。そ して 被 験

者 に は刺激提示条件で 提示 さ れ た順序通 りに 項 目を

選択 させた 。 選択反応は モ ニ タに提示 さ れた刺激に

被験者が触れ る こ とで 検 出された、、被 験者が項 目 を

選択 す る と モ ニ タ に設置され たタ ッ チ パ ネル を通 じ

て 選択 項 目が モ ニ タ上か ら 消 え 、そ の 反 応 が コ ン ピ

ュ
ー

タに記録され た、各選択反応に 対 する 正 誤 の フ

ィ
ー ドバ ッ クは行わ れなか っ た。再認条件に お け る

12 個 の 項 目の 配置 は各試行 ごと で 異な っ て い た 。

実験で は刺激提 示 条件 と再 認 条件の 2 条件を 1 試行

と して こ れ を繰 り返 し、刺激提示条件に お け る 項 目

の 提示順序は毎試行
一
淀 で あ っ た。再認条件に お い

て 刺 激提示条件で の 項目の提示 順序通 りに 被験者 が

再 認 し た 場合 を 成功 と み な し た。そ して 連続 3 試行

成功する ま で 実験を行 うか （こ れを学習 完成基準 と

した）、連続 3 試行成功し な か っ た場合 は最大 20 試

行行 っ て 実験 を終
．
．rした。実験終了後、実験課 題に

関す る ア ン ケ
ー

トを行 っ た 。

　　　　　　　　 結果 と考 察

　実験 の 結果 、正答率 に関 して は名前づ け の難易度

の 違 い によ る結果の差は見 ら れ なか っ た。反応 時間

に 関 して は 系列 位 置 の 中間部分 に お い て 、名前づ け

が 困難な項 目 の方が 、 それが容 易な項 目よ りも反 応

に時間がかか る傾向が見 られ た。こ れ らは学習完成

基準 を満た した後 の 結果 で あ る 。本研究で は学習過

程 に お け る 学習者 自身の 行動、つ ま り名前 づ け の 役

割を検討す る こ とを 目的 として い た。そ こ で 学習完

成基準を満たす まで の プ ロ セ ス にお い て 、名前づけ

の 難易度が どの よ う に こ の 学習 に影響 を及 ぼして い

る の か を見るため に 、学習完成前 の 正答 率 と反応時

間 の 結果 を二 つ の群 の 問 で 比 較 し た 。学 習完 成 ま で

に要 した試行数の最も少な い被験者 は 5 試行 で あ っ

た た め 、1 試行 目か ら 3 試行 目まで を学習完成 前と

み な し て 3 試行 日まで の 正答 率 と反応時間を比 較 し

た 。3 試行 目ま で の 正 答率 に お い て 、容易群 で は 試

行 を重ね る ごとに 全体的に 正 答率は 上 昇 した。困難

群 で は、系列 位置 の 1〜 4 ま で を 初頭部位、5〜 8 ま

で を中間部位、9〜12 まで を新近性部位 とする と、

試行 を 重 ね る に つ れ て 初頭部位 と新近性部位で 正 答

率は上昇 したが、中間部位 に お い て は試行 を重 ね て

も ほ と ん ど 変化は見 られなか っ た。

　反 応時間 にお い て 正答 時の 反応時間と誤答時の 反

応時間 の 差 を そ れ ぞれ の 群 で 比較 し た。容易群で は

正 答時 と誤答 時 の 反応時 間に差 は見 られ なか っ たが、

困難群 に お い て は 7 項目目に お い て誤答時の ほ うが

正答時よ りも反応 に時間がかか っ た。ま た 、正 答 時、

誤答時 に お け る 反応 時間 を容易群 と困難群の間で 比

較す る と、正 答時 と誤答時と も に 系列位 置 の 中間部

位 に お い て 困難群 の ほ うが容易群 よ りも反 応 に時間

がかか る傾向に あ っ た。こ れ らの 結果 か ら、刺激項

目 に 対 す る 名前づ け の 困難 さ は、従来学習 が困難で

あ る と言われ て い る 系列位置の 中間部分 の 正 答率 と

反応時間に影響 を及 ぼ して い る と 考え られる。

　本研究に お い て系列学習完成 前 の 結果 を比較 した

と こ ろ、名前 づ けの 難易度の違い が 正 答率 と反応 時

間にお い て 系列位置 に依存 し た影 響 を及ぼ して い る

こ と が示 さ れた。こ の 結果 は、どの よ う な 要 因が 系

列 学習に 影響 し て い る の か を検討 す る た め に は、学

習が完成 さ れ る ま で の 学 習者自身の行動 を分析す る

必要が ある こ とを示唆す る ．つ ま り、学習 の 際 の 刺

激項 目 に 対す る 名前 づ け と い っ た 学習者 の 言 語行 動

に着日す る必要があ る と 思わ れ る u

Masahiro　HAYASHI ，　Tetsumi　MORIYAMA
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福祉系専門学校教員の職務分析へ の試み

　　　　 〜 先生の み 仕事 つ τな あ に 9 〜

　　　　　　　　　 権 藤 真 織

　　　　　　 （横浜国際福祉専門学校）

Key　Words （現場教 育実践 ・ 養 成課程 ・ 職務分析 ）

1．は じめ に

　Y 専門学校 は、創立 15年 目を迎え る 「介護福祉士

養成校」の 第
一

期校で ある 。 本校 は、高齢者福祉、

障害者福祉、児童 福祉の各専門分野 毎に3学科か ら

構成されている。筆者は、児童福祉学科に所属して

いる 。 児童福祉学科では、保育士資格 ・ 児童厚生 員

2 級 ・社会福祉主事（3 科目）・社会福祉士 受験資格

の 養成力リキ ュ ラ ムが設置され て おり、学 生は卒業

と 同時に こ れ ら の 資格 を取得す る。筆者は心理学関

係の 科目の担当 と実習指導 全般（体験学習 【学童保

育】 ・児 童 館実習 【児童館】 ・保育実習 1 【保育

所】 ・保育実
mg

　li 【入所施設】 ・社会福祉援助技術

実習 【施設】 【】内は実習施設 ）、および担任、校

務（教務部）を受け持つ こ とにな っ た 。 勤務当初 は、

講義以外の業務の多さ と複雑さに 圧倒され、翻弄さ

れ たと同時に、「専門職者を目指す学生たち」に専門

知識や技術を トレ
ーニ ングする こ とが主たる業務だ

という認識の もと で勤務 して い たが 、 実はそ う で は

なか っ たと い う現実に 日々樗然 としながら、4 年 目

を迎えた。

2． 研究の背景 ・方法

　 Y 校において、1998年 度に 「学科制導入」と い う

シス テムの変換がな され た 。 こ れ を期に業務の 見 直

しや合理化ある いは、教職員の 業務マ ニ ュ ア ルの必

要 性が指摘され、そ の対応 策の
一

環 と して、Y 校児

童福祉学科教職員 （7名 （M ：F＝2 ；5）・平均経験年数 ；2．9

年 ・範囲；0．5年 MO ．0年 ）に、自身が 日常的に 行 っ て

い る業務 に つ い て詳 し く、どんな 些細な こ と で も

「仕事をした」と思う事はあげ て もらうよう教示 し、

業務別に ア ン ケート調査を行 っ た（自由記述）。

　本研究におい て 職務 分析を試みるにあたり、1997

年 12月 に実施 された調査結果をもと に再分析 ・再分

類を行 っ た 。

3 ．結果

　専門学校教員 の業務内容は 、大きく3 つ に 分類す

る ことができた 。 業務を概観 して 見る と、一
般 に教

員 の業務と し て 理解され て い て 、か つ 各教員の 専門

性が活か される べ き 「講義 」 と い っ た 教育活動は 、

全体の業務に比して非常に小さ い こ とがわかる 。 ま

た、事務業務が大変多い 。 さらに、業務の各側面で

個別的あ る いは集団と して学生 と の 関わ りが 多い

（実習指導・行事・校務の 各側面）。 学生と直接関わる

担任業務 ・ 研修や行事な ど の援助や補助、学生 の 主

体的実践活動を発現させるため の援助や指導 ・集団

運営な どの 業務も大変多 く、こ の業務は心理的負担

感 も強い と報告 された。

4 。考察 〜 今後 の 展望 〜

職務分析へ の試みにおける 3 つ の観点

  業務的観甫 ・・業務内容の 合理 化にむ げ r

　専門学校で教職員に 課 せられ て い る業務量 と確保

で きる人員の数の関係は今後よ り
一

層厳 しくなるこ

とが予想 さ れ て いる 。 近年の 学生層の メ ン タ リ テ

ィ
ーや人間関係など の変質に 伴な い 、責任を持 っ C

有資格者を養成する た め に は 、 担任業務と し て の

「学生面談や相 談」に要する時間も 膨大にな っ て い く

で あ ろう。このような現状の中で は、従来の 業務を

見直 し、合理性や経済性をも考慮に入れ て 抜本的な

改革を行 う必要 があるの ではない か と 思われる 。 職

務分析を一つ の ツ ール と して活用 しうる可能性が あ

ろ う 。

  教育的観卓 ・・教材 ・モ デル と し τ の 男 態の 把握

　教職員が 養成過程で 学 生に提供している業務（教

育 ・学習支援）と学生たちが将来職場で被援助者に 提

供す る業務は、「援助」と い う観点か ら捉え る と ア ナ

ロ ジックな関係と捉え る こ とが出 来る 。 こ のように

考える と、教職眞が 自らの業務を どのよ うに対処し

て い るかが、学生 にと っ て の 「援助モ デ ル」「問題対

処 e 問 題 解 決モデ ル 1と して機能する と考 え られ

る 。 教育サービス を提供す る側 として は、自らの実

践を振り返り、機能的観 点 か ら どの ような教育モデ

ルを提示して いる の か客観 的に把握し て お くこ と も

重要 な側面ではないか と思われ る 。

  男 麗研究的鑷点 。e 笑践教育モ ラヲレの提薬

　専門学校の 業務 を概 観すると、大学教育と 対比さ

れる と こ ろ の いわゆる 「現場色の 強い 高等教育 」 と

もいえる 。 小 ・中 ・高校の 教育現場 も近年 、教員 の

教育実践力が子ども達の現状に適切 に対応 して い な

い こ とが指摘され て 1，1るが、こ の両者で は、対象者

の年齢で は 隔た りがあ る が 、教育 目標 と し て の 「人

間育成」に関し て は ほぼ
一

致 している部分もあ る 。
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表 1）福祉系専門学校に おける 教職員の 業務 内容の 分類

専 門 学 校 教 員 （Y 校児童福祉学科）

教 育 ・学習 支 援業務 専任 教員 ・担任 業務 校 　務

専 門科 目 実 習 指導 研 究 活動
行事 ・会議

　 など
通信教 育
シス テ ム

担任 業務 教務部 学生部 就職部

講 義

実習 事前指導
（講義 ）

事前学習
事後 学習

巡 回指導

実 習事 務

研 究 会 の 運
営 ・参加

学会 発表

論文発表

入学式／

　　 卒業式

学校祭

国 際理解研 修

教 員 会議

学科会議

部 会議

重 田研 究 会

通 信教育 シ ス

テ ム の 運 営

（学 務 併 修制
度 ）

レポ
ー
ト・スク

ー1丿ン

グ の実施

卒業面 接試 問
の 指導 ・引率

面接試問事務

ク ラ ス 運 営 ／

　 　 　 経 営

ク ラ ス 事 務
（学 籍 簿 ば ど
の 簪理 ）

カ リ キ ュ ラ ム

検討

教務事務

試験の 実施

非常 勤講師の

対 応

講 義 概 要 の 作

成

研 究紀要

学校行事の

　 　 　 運営

学生 関連 の 諸
問題へ の対応
（路 上 駐 車 問

題 ・喫煙 問 題
な ど〉

学籍 簿、卒業
生 台帳 の管 理

就 職／進 路 指
導

就職ガ イ ダ ン

ス の開 催

就 職先、学 生
と の 連絡 ・調
整

就 職 状 況 の ま

とめ

就職先の 開拓

表 2 ）事 前学習とクラ ス 運営の より詳細な業務 （例示 ）

事 前 学 習

教育支援業務 事 務 業 務

事前 グル ープ学習 の 立案 ・ 実習手続き 確認
実 践

関連書類の 作成・送付
学 生の現 状把 握 （依頼書 ・調書

・出欠表
・健

康 診断 ・細 菌 ）

実 習 に対 す る不 安対 策

実習 施設と の 打ら合 わ せ 。
実 習 課題 の作 成支 援 条 件調整

実 習 事前面談 配 属 の検討・決定
（個別 ：任意〕

ク ラ ス 運 営

集 　 団 個　 人

ク ラ ス 個 別面談
（1人 20分〜）

学期 毎オ リエ ンテ
ーシ ョ ン 学生 面談

（進 路 ・人間関係 の 相談 な

ク ラス ミ
ー

テ ィ ング ど）

委 員活 動 休・退 学 の相談 および 手 続き

学校 祭 の準 備 出 席状 況 な ど生活 面 の の 把
握

国 際理 解研 修
必要に応 じて

家 族 と の面談

学生相談室の紹介

また、業務内容も近似 して い る と二い える。そ こ で 、

専門学校教員の教育実践内容（業務内容）を明らか に

した上 で 、 対象者の年齢が比較的高い こ とか ら、対

象者 の学習過 程を学習 者 ・教育者 の両 サイ ドか ら記

述す る こ と が 出来れば、実践教育場面 で の 実証的な

デ
ータとして蓄積 してい くこ と：も可能となる の では

なか ろうか。

5 ．最後に

　対人援助業務 （保育士 ・ 教員 ・ 介護職員 ・ 寮母 ・

生活指導員など施設職員）の 多岐にわたる 業務内容

とその養成教育力 リキ ュ ラムの内容 を照 らし合わせ

る と 、若干 の 違和 感を感ぜざるを得 ない。学生集

団、教職員集 団のマネ ジメン トはもち ろん、各教職

員が自分自身の 業務を適切にマネジメ ン トする こと

も、現実と して は強く要求される職場で ある。しか

し 、 養成過程の カ リ キュ ラ ムを見て も マ ネ ジメ ン ト

カを上げるよ うな科目はない（表 3 参照 ）。 今後少な

い 人員で 、よ り
一

層の マ ン パ ワ ーを 引き出 して い く

ため にも、実践力に結びつ く教育プロ グラムの開発

が期待さ れ よ う。広範に わ た る 業務内容を統一的な

観点から整理 で き、実践力を トレーニ ン グ で きる方

法論が 望まれて い る の で はなか ろ うか 。 パ フ オ ーマ

ン ス マ ネ ジメ ン トに こ そその可能性があると思う 。

3）呆　士　 　 　育過程

系列 教科目 単位数

社会福祉 1 講義 2

社会福祉 Il 演習 2

児 童福祉 講義 2
保 育の 本質 ・目的の

理 解 に 関 す る 科 目
保 育原理 講義 4

養護原理 講義 2

教育原理 講義 2

発達心 理学 講義 2

教育 心理学 講義 2
　保育 の対象の
理 解 に 関す る 科 目

小児保健 講義 ・演習 5

小児栄養 講義 ・演習 3

精神保健 講義 2

保育 内容 演習 6
保育 の 内容 ・方法の 理解
　　 に関す る 科 目 乳児保育 講義 2

基 礎 技能 基礎技能 演習 6

保 育 実 習 保 育実習 実 習 5
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要求言語 を用 い た イン ス トラ クシ ョ ンが幼児の非言語 行動に及ぼす影響

　　　　○佐藤隆弘

（常磐短期大学幼児教育学科）

　　　　　　　　　　Key 　Words

　　　 松井進　　　　　　　　　　森山哲美

（常磐大学人間科学巧礫 D　　 礑 磐大学人間科学部）

要求言語、ル ー一ル支配行動、幼児

　
一
〜して 下さ い 1 とい う要請の 要求言語 と 1〜しない

で下さ い」 とい う禁止 の要求言語 で は、聞き手 の 非言語

行動 に 与える効果は異な る の だろ うか ？こ の 問題 を検討

する に あた り、以前我 々 は大学生を対象 に実験を行 っ た

（佐藤 ・森山、1999）。そ の 結果、t つ の 要求言語 に は

機能的な差異がない こ とが確認された，しか しながら、

大学生は、実験場面の よ うな フ ォ
ーマ ル な場面で は要求

者 の 要求 に従う こ とが過去に 強化されて きた と考えられ、

こ の よ うな随伴性 が 前回の 実験結果 を もた ら した 可能 1生

が考 え られ る。した が っ て、そ の よ うな強化 ヒ ス トリ
ー

を持たない と考えられ る 幼児を対象に して 、t つ の 要求

言語 と非言語行動 の 関係を検討する 必要がある．そ こで

本研究で は、幼児 を文橡 と したボタ ン押 し課題 の 実験を

行い、要請の要求言語 と禁 止の 要求言語 の 機能的な差異

に つ い て検討す る b また、イ ン ス トラ ク シ ョ ン と して ケ

え られる要求言語で記述され るル ール が随伴性に対 して

真で ある 場合 と偽で ある 場合の 、聞き手の非言語行動 に

与える効果 の 違 い に つ いて も検討する。

　　　　　　　　　　　方法

纓

　被験児は 4歳 1 ヶ 月から 6歳 1ヶ 月の 5名であっ た 。

これ らの 被験児を、真 の インス トラク シ ョ ンが与え られ

る T 群に 3 名 （男子 2名、女子 】名）、偽 の イ ンス トラ

クシ ョ ン が与え られる F 群に 2 名 （女子 2 名） に 任意 に

分けた。

実験装置 ・材料

　実験は常磐大学 の 実験室 に おい て 行 わ れ た。こ の 実験

室 は 互 い に 隣接す る 二 っ の 小部屋 に分かれ て お り、そ の

一
方 に実験制御用 の コ ン ピュ

ー
タ （Apple 　Macintosh

I’erforma 　6410）を設置 した。こ の コ ン ビ：t
”

夕に刺激

提示用 の 15 イ ンチ の拡張モ ニ タ （NANAO ，　Flex　Scarl

E35F ）、オペ ラン ダム で あ るゲ
ー．ム パ ッ ド、フ ／

一ドバ

ッ ク 音提示用 の ス ピ
ー

カを接続し、こ れらを被験児が実

験を受けるもう　・
方 の 小部屋 に設置 した 。 さ らに、被験

児 の 行動記録 の ため の デジ タ ル ビデオカメ ラ （SONY

DCR −TRV 　IO）を実験室 に設置した。実験プロ グラ ム は

日本語版 Future 　Basic　H （5TAZ 　Software）に よ っ て 作

成された。また、被験児 の 課題遂行 に対す る強化子 と し

て の シ
ー

ル と、そ れ を貼る た め の 台紙を用 意 した。

手続き

　本実験 で 被験児 に 与えた課題は 、ゲーム パ ッ ドの ボタ

ン を押すこ とに よ っ て 、モ ニ タ画面 に表示され る ア ニ メ

キ ャ ラクタ
ー

を完成させる こ とであ っ た、、実験は、各被

験児 に対 して 個別 に行われた、まず被験児 に対 して 、課

題 に つ い て の 教示 を行っ た。こ の教 示 内容は、全て の 被

験児に対して共通で あっ た。こ こ で、画面に表示 さ れ る

キャ ラ クタ
ー

の 絵 を完成 させ る ため にゲ
ー．
ム ハ ッ ドの ボ

タ ン を押す こ と と、絵を完成させ た らシ
ー．
ル を獲得で き

る こ とを教示 し た。この 共通 の教示 のあと、群ごと に異

なる 内容 の 教示 を被験児 に対 して行っ た。T 群 の被験児

に は ［画面が赤色 の 時 にはた くさ ん ボタ ン を押 して．、画

面が青色 の 時 に は た く さん ボ タ ン を押して はだめだよ 1

とい う随伴性に対応す る 真 の 教示を行 っ た。T 群 の 被験

児 に は 「画面が赤色 の 時 に は た く さ ん ボタ ン を押 して は

だめ。画面 が 青色 の 時 に は た く さん ボタ ン を押 して 」 と

い う随伴 陛に対応 しな い 偽 の 教示 を行 っ た s こ れ らの 個

別 の教示 は、実験開始前 と各セ ッ シ ョ ン の 開始時に行っ

た。

　上 記 の 教示終了後、実験を開始 した。被験児は刺激提

示モ ニ タが設置 された机 に向き合っ て座り、実験を受 け

た。実験中、実験者は常に被験児 の そばにい て、被験児

が うまく行動で きな い とき に言語的な ブロ ン ブ トを与え

た、

　実験は、mult ．　FRIO ・DRI −5 秒 ス ケ ジ ュ
ール の 強化期

と mUlt ．　EX ／1
’・F．XT ス ケ ジ ュ

ー一ル の 消去期の 2 フ ェ イ
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ズで構成された。試行開始と共に、画面上 に 4 分割され

た正 方形が表示された．強化期におい て は、こ の 正 方形

は ス ケジ ュ
ー

ル コ ンポ
ー

ネ ン トが FR の 時に は 赤色、

DRL の時には青色であっ た。被験児が ス ケジュ
ール に対

応 したボタ ン押しを行う と、4分割された正方形 の
一
部

分がキ ャ ラクタ
ー

の絵 の
一
部 に変化 した。四 つ の 部分が

全 て キ ャ ラ クタ
ー

の 絵 に置き換え られて 全体の絵が完成

した ら、チ ャイ ム音が提示され、実験者からシール が与

えられた。その後、再び絵は除去されて 赤色 、または青

色の 正 方形に置き換えられ、コ ンポーネン トが終了する

まで 同じ課題 の 試行が繰 り返された。各ス ケジ ュ
ー

ル コ

ンポ
ー

ネ ン トは 30 秒で、二 つ の コ ンポ
ー

ネ ン トの対を

1 ブロ ッ ク と した。 3 ブロ ッ クを 1セ ッ シ ョ ン とし、強

化期で は これを 3 セ ッ シ ョ ン行っ た。

　強化期終了後、10 分聞の休憩の後に、実験は mUlt ．

E澗     ス ケ ジ ュ
ール に よる 消去期へ 移行した 。 消

去期で は、どち らの コ ンポ
ー

ネ ン トに お いて も、被験児

がボタ ン を押 して もキ ャ ラ ク タ
ー

の絵は
一・

切表示 さ れな

か っ た。ただし、弁別刺激で ある 正 方形 の 色 （赤 色か 青

色）は、強化期 と同じよ うに 30 秒 ごとに切 り替 えられ

た 。 消去期では、3 ブロ ッ クか らな るセ ッ シ ョ ン を 2 セ

ッ シ ョ ン を行っ た。

　　　　　　　　　　 結果と考察

　 T 群 の 3名 の 被験児 の うち 2名が、強化期 で は FRIO

コ ンポ
ー

ネ ン トで高い反応率を示 し、DRL5 秒コ ンポー

ネ ン トで 低 い 反応率を示 した。こ の 反応分化は消去期に

移行 して も維持された 。 F 群の 2 名の 被験児の場合、強

化期に お い て は DRL5 秒で高い 反応率を示 し、　 FR10 で

低 い 反応率を 示 した。その 後 の 消去期に おい て も、この

反応分化は維持され た 。す な わ ち、上 記 の 4 名は教示 に

従う 反応を示 した と言 え る。T 群 の 残る 1名は、強化フ

ェ イズに お い て も消去 フ ェ イズ にお い て も、反応分化を

ほ とんど示さなかっ た、

　以 上 の 結果か ら、5名の被験児の う ち 4 名が教示 に従

う反応を示 し、こ の反応は消去 フェ イズで も維持され た。

すなわちこ れらの被験児は、　 「〜して ね 1 とい う要請の

要求が行われた コ ンポー．一
ネ ン トにおい て も、 「〜し て は

だめ 」 とい う禁止 の要求が行わ れ たコ ンポ
ー

ネ ン トに お

い て も教示 に従 っ た反応を示 した。この こ とか ら、これ

ら 4 名の 被験児 の 場合は、非 言語行動 に及ぼす要請 の 要

求と禁止の 要求が 機能的 に 同 じで あっ た と言え る．：これ

に対 し、残 る T 群 の ユ名の 被験児 は、強化期と消去期を

通 じて 弁別刺激の 違 い に よ る 反応分化を示さなかっ た 。

他の 4 名 は、弁別刺激が青色 の時 の 反応率が 0 に 近か っ

た の に対し、こ の 被験児は、弁別刺激が青色の 時 に も、

赤色 の 時と同程度 の反応率を示 した。こ の 結果 は、　
「

画

面が青 の 時にはたくさん押して は い けな い 1 とい う教示

が機能して い なか っ た こ とを意味す る。したが っ て こ の

被験児の結果か らは、要請 の 要求 言語に比べ る と、禁止

の 要求言語は非言語行動に対する制御力が弱い と言える。

この被験者は本実験におい て最年少で あっ た こ とか ら、

教示 による非言語行動 の制御の年齢差が示唆され る かも

しれ な い 。 ただし、こ の ように結論する に は、今後、年

少の幼児に お い て 同様 の 傾向が見 られる か どうか確認す

る必要があるだろ う。

注 ：本研究は中久喜靖子氏の 平成 12 年度卒業研究をも

と に したもの で す 。 デー
タを提供 して くださっ た中久喜

氏 に感謝い た します。
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登校渋 りを示 す小 学 1年生男子児童 に対す る介入

　　　　　　　
一学級担任以外 の 教職員の 協力を得た事 例一

　　　　　　　　　　　　　　　　 米 山直樹

　　　　　　　　　　　　　　　（上越教 育大学）

　　　　　Key 　Words 　：ス ク
ー

ル カ ウ ン セ リ ン グ ・登校渋 り ・教職員の協力

1 ．は じめ に

　 不登校に代表 され る 登校行 動 上 の 問題の 原 因 と し

て は ，学校に 関連 した刺激が嫌悪 的性質 を帯び，そ

の 刺激を避けるため に 回 避行動 と な っ て 表れ る もの

と，登 校行動そ の もの に随伴す る 正 の強化刺激 の 低

さない しは欠如 に よ るも の と の 2 つ が考え られ る。

これ らの 原 因は完全に 独立し て い る の で は な く，複

雑に入 り交 じり，相互 に影響し合 っ て い る と 考 え ら

れ る．そ の ため ，介入 の段階で は嫌悪刺激 に よ っ て

生み出 され る不安 ・緊張 を低減さ せ た り，正 の 強化

を配置する と い っ た学校側 の受け入 れ態勢の 整備が

求め られ る，そ し て，基本的 に こ うした対応の 中心

的役割 を果たす の は 学級担任で あろう，しか しなが

ら，担任教 師が当該の 児童生徒に の み多 くの 時 間や

労力を割い て 対応 する こ とは ，学級運営 上困難 で あ

る ．更に登校渋 りや保健室 ・相談室登校な どs 学校

に登校 しなが ら も教室 に入れ な い児童生徒へ の 対 癒

に は通常の学級運営の 他 に多 くの時間や 労力を必要

とす る。特に小 学校低学年 において は，保護者がカ

ずく で 子 どもを学校に連れて くる場合 がある の で ，

不登校で は な く登校渋 り と い う形態に な りやす く ，

担任教師は 特 に朝 の 時間帯にお い て 当該の 児童 と学

級 内 の他の 児童 との 板 挟 み にな り國難な対応を迫 ら

れ る こ とが多い 、そ う し た場合 には，級外の 教師や

職員な ど の 協 力を得る 必要 が 出 て く る ．

　本研究で は，こ う した担任以外 の 教職員 の 協 力に

よ り改善が見 られた登校渋 りの 事例を 報 告 し，学校

現 場におけ る協力体制 の あ り方に つ い て 検討 し た ．

2 。対象

　相談開始時，小学 1 年生 の 男子 1名．家族構成は

父親 （会社員〉，母親 （パ
t−一・

ト），本人，弟 （保育

園） の 4 人家族 ，本人は保育園の 頃よ り登園 を渋 る

傾向が あ っ た が，小学 校に入 り，しば らくは 問題な

く登校して いた．しか し 6 月 の終わ り頃よ り次第に

泣い て登校 を嫌が る よ うに な り ， 母親が 自動車 で無

理矢理学校まで 連れ て きて 校門で降ろし，そ の 後 も

本 入は 校門で泣 き続け 自発的に教窯に 入 ろうと しな

い とい う状況 が続い て い た．ただ，担任の 話 では
一

度教室 に 入 っ て し まえぱ ， やや元 気は無い もの の 普

通 に過 ごす こ とが可能 との こ と で あ っ た．なお，相

談依頼 はス ク
ー

ルカウン セ ラ
ー

として 訪 問 して い た

筆者に 教頭 を通じて な されて きた．

3 ．介入

  査 定 （1期）

　相談 依頼がなさ れ た後 ， 本人，担任，母親とそれ

ぞれ面接 して 査定 を行 っ た ，挺任 の 誰や記録 か ら，

本人に は午前 中に調子が悪 く，給食以降 に 調子が良

くなる と い っ た 日内変動が認 め られ た ．さ ら に 登校

渋 りの 程度が顕著に な るの は 5 時 間目ま で授業の あ

る 日や週 の 前半に集中し て お り，週 の後半 に な る に

つ れ状態 は良 くな っ て い た．また，本人 と の 面接で

は，担任教師 （女 性）に対し て r怖い 」　「お っ かな

い 」等の発言 が 目立ち，さ らに 母親に対し て も同様

の発言が なされて い た．こ の こ とか ら，本人が担任

と母親の両者に 対 し嫌悪的感情 を抱 い て い る こ とが

認め られ ， 担任や教師と の関係が嫌悪統制 に基づ く

可能性が あると推察 された。なお，教室内では他 の

多くの 児童と遊 べ て いた こ とか ら，友人関係の 悶題

は認め られなか っ た。

  第
一

次介人期 （2 期）

　 2 学期開始 直後よ り，本人 の 登校渋 りは さら に 頻

度 が増加 し た た め ，直ち に 介 入 が開始された．

　査定結果 よ り，担任に 対す る 嫌悪的感情が登校渋

りの 一
因と思われ た こ とと，担 任が学級運営 に 集 中

で きるようにする た め ，本入へ の 対応 は空き時間 の

多 い教頭 （男性） に依頼す る こ とと した ．具体的に
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は，学校に付随する嫌悪性を低下させ るため，遊び

を中心と した関わりを設 定する こ とと した ．そ こ で

本人が登校渋 りを示 した場合，午前中は教頭と共 に

ミ ニ 野球等の遊びな どして 相談室 で過 ごす よ うに

し， 昼近 くに本人 の 様子 を見 て 教室に 戻す こ とに し

た ．なお ， 教頭 の 都合 の つ かな い場合の み保健室で

養護教諭 と共 に 過 ごさせ るよう に した．そ の 結果，

本人 は徐々 に教頭 と遊ぶ こ と を 目的と して 学校に登

校 して くる よ うにな り，それ と共に教室 に も抵抗無

く入室 で きるよ うにな っ た．そ こ で 担任 とも相談 の

一t：， 面接を
一

時終結 した ，なお ．こ の 第 2 期の 終了

時点 で は
， 担任 が 本人 に ほ とん ど問題が 見 ら れ な く

な っ た と の 理 由 で 記録を つ けな くな っ て い た，

  第 二 次介入期 （3 期）

　終 結して か ら 3 週間後に再度本人 の 登校渋 りが再

発 した．しか もそ の 程度 は，校門を くぐれな い と い

う位に ま で 悪化 し て い た．再度，担任 と母 親に面接

した結果，登校渋 りの再発の原因は，本人が問題な

く登校し始めた こ とで 担任が本人に過度な要求 （日

常生活の 態度等） をす る よ うにな り，再び担任 に対

す る嫌悪性が増 したた めと推察 された．そ こ で，教

頭 に 2 期と同様の 対溶 をするよ う依頼 した他，校門

横 に あ る校務室に勤務 し て い る校務士 に も依頼し

て ，も し本人が校門か ら入れない とき は本人に声を

か けて もら っ た り，場合によ っ て は校務室 で 待機さ

せ て もらうよ うに した ．それ以外は ， 登校して きた

時 に直接職員室 の 教頭 の 所 に行 き ， 職員室 ある い は

栂談室で過 ごさせ るよ うに し，そ の 後，徐 々 に教室

へ の 入室時刻を早めて い っ た，また，こ の 時…期に は

教頭と の関係が非常に 良好に な っ たと判断されたた

め，教頭を通じて 本人に 日記形 式の 登校記録をつ け

させ るように した ．こ の 日記を基 に，登校渋 りが生

じ な か っ た 日や比較的早 い 時間帯 に 教室 に 入室 で き

た 日に つ い て 教頭 よ り誉め て も ら う よ う に し た ，こ

の 日記を用 い た介 入 を始め て か ら，登校渋 り の 回 数

は減少傾向 を示す よ うにな っ た ，

  第三 次介入期 （4 期）

　 3 学期開始直後に再度，登校渋 りの 頻度が増加 し

た が
，

3 期 に 行 っ た介入 と同様 の 介入 を継続 した結

果， 3 週間 目に は登校渋りは 消失し，通常の時間帯

に教室 に入室で きるよ うにな っ た．また，終結 2週

間前には本人が 自発 的に相談室に来室し ，
SC に 自

分が きちんと教室 に入室できて い ると報告 して い っ

た ．ただ，こ の 時点で も登校直後に職員室 へ 行き教

頭 と面会する行動は 継続して い た，また，担任 に対

する言動に つ い て も，否定的発言は見られな くな っ

たが ，肯定的発言をする こ ともな か っ た．

  フ オ ロ ーア ツ プ

　本人が 2年生 に な っ て か ら登校渋 りを 示す こ と は

なか っ た．また， 2 年生 に進級 し た後，ス ポーツ少

年 団 に 入団 し た こ と で 朝練が忙 し くな り，教頭 の も

と に来 る こ と も な く な っ た．進級 した ク ラ ス で は別

の 女性教師が担任 とな っ たが，特 に問題が 生 じる こ

とはなか っ た．

4 ．考察

　本事例では，担任の 負担感や本人 と の 関係を考慮

し て他の 教職員に協力を依頼した ．状況に よ っ て は

立場などに関係な く，有効な 人的資源 を積極的に活

用 して い くべ きで あろ う．また今 回は担任 と児童 間

の 関係修復 を試み る方 略ではな く，登校渋 り とい う

問題 を解消する こ と に よ り関係を修復する とい う方

略を採用 し，一定の成果 を得た．これは原因 の 除去

よ りも現在の 状況を修正する と い う行動分析的手法

の 方が効果的で あ る こ とを示唆 して い る．
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　 Fig．1 対象児童の 登校渋 りの変遷
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発 達 障 害 児 者 の 余 暇 に 関 す る 研 究 動 向

　　　　　　　　　○ 岡 部
一
郎 ・渡 部 匡 隆

（横 浜 国 立 大 学 教 育 学 研 究 科 ） （横 浜 国 立 大 学 教 育 人 間 科 学 部 ）

　　　　　　KEY 　 Words ： 発 達 障 害　 余 暇　 QOL

1．目 的

　発達障害児者の 余暇 に 関す る 研 究は、社会参加 の

文脈や ノ
ー

マ ライゼー
シ ョ ン の 流れ の 申で 検討 され

て き て い る cSnell と Browder （1986＞は 、ノ
ー

マ ラ

イ ゼ ー
シ ョ ン の 哲学にお い て 、そ の 「1標を個人生 活

で の 行動の レ パ ー
トリ

ー
の 拡大 とそ の 選択性 の 保 証

と し て い る が、生活 の 質 （QOL ） の 向 E とともに、

個 人 の ライ フ ス タ イ ル の 実現 とい う観点 か ら余 暇活

動 の 重要性 が注 目され て い る。

　と こ ろ で 、 発達障害児者 の 余暇活 動 の 乏 し さは多

く の 研 究 で 指摘 され て い る （Bjaanes　 and 　 Bulter，

1974）が、近年我が 国 で も余暇活動 を通 じた地域参

加 に 関す る実践的研 究や 、祉会資源 の 充実 に 関す る

調査研究が行われ 、 教 育 ・福祉
・
医療等 の 現場 で も

そ の 関心度は高ま っ て き て い る。

　そ こ で 本研究 で は、欧文 の 主な障害系雑誌 に掲載

され た 論 文 の 過去 20 年間 を レ ビ ュ
ーし、余暇 に 関

する研究の推移や 目 的 ・対象者
・
標 的行動

・介入 の

方法や場所 ・知見 をま とめ る こ とで 、発 達障害児者

の ノ
ー

マ ライゼーシ ョ ン や QOL を踏まえた余暇 の

指 導 とは どの よ うな も の か を検討 し、今後の 研 究 を

展開 して い く うえで の 課題や指針 につ い て 、明 らか

に して い きた い 。

H ．方法

1 ，対象論文 の 抽 出

　 欧 文 の 障害系雑誌 4 誌 （Jourai　 applied 　behavior

analysis ，　 Jouanal　 of　the　Association　for　Persons　with

Severe　Handicaps ，Mental　Retardation，　Education　and

Training　in　mcntal 　Retardation） につ い て 、1980 年

〜 2000 年 ま で の 各 年 の 論文 （論 文種別 は問わない

・
書 評 は の ぞ く

・特集は含め る ）か ら 、 対象 とな る

も の を抽出 した。抽出 に あた っ て は 、論文 タイ トル

に レ ジ ャ
ー

と　レ ク リエ
ー

シ ョ ン の 語 を 含む も の 、

また何 ら か の 介入 を行 っ た研究 を分析対 象と した 。

2 ．分析方法

　以下 の 方法で 分析を行 っ た。

  対象 と し た 論 文 を 、H 的 ・
対象 と した障害 ・対象

者 の 年齢 ・訓練場 面や 搬化場面 な どの 研究 フ ィ
ー

ル

ド ・
研究 の 知 見 に つ い て 抽出 し た。特 に 研 究 の 知 見

につ い て は 、QOL や ラ イ フ ス タイ ル への 影響 につ

い て の 査 定 を ど の よ うな観点 （日 常 に 近 い 場面 で の

変容 ・・選択
・
始発

・楽 しみ
・社会的相互作用） で 行

っ て い る か を調べ た 。

  具体的な介入 方法や使用 されたデ ィ バ イ ス 等に つ

い て 調 べ た。

  研 究 目的 の 動 向に つ い て余暇 ス キ ル の 形成 ・選 択

や活動 の 拡大 ・問題行動 の 減 少 の 3 点 か ら、分類 し

そ の 推移に つ い て 整 理 し た。

皿 ．結果

1 ．各雑誌 の 抽出論 文数

　 欧 文 障 害系 雑 誌 4 誌 、Jourai　 applied 　 behavior

analysis （以下 JABA ） 3 編、　Jouanal　of 　the　Association

fbr　Persons　w 亘th　Severe　Handicaps （以下 JASH ） 8 編、

Mental　 Retardation　 I 編 （以下 MR ）、　 Education　 and

Training　in　Menta1　Retardation　13 編 （以下 ETMR ＞

を抽出 した 。

2 ．各雑誌 の 年代別 の 抽出数

　 各雑誌 の 論 文抽 出数 の 累積 を、図 1 に 示 す。
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　　　菖 鋸 拶 β 詑董 ゴ
　　　　図 1 ．各年 の 論文数 の 累積

3 ．対象者 ・指導評 価場面 ・活動 内容

　対象者 の 年齢 は 成 人 （福祉施設利用）が 、68％ で 、

対 象障害は 、54％ が 重度精神遅滞 とな っ て い た 。 指

導 ・評価 の 場面は 、92％ が 自宅
・
学校 ・遊戯施 設等

の 現実場面 だ っ た。活 動内容 につ い て は表 1に 示 す。

4 ，指導に っ い て の 興 味深 い デ バ イ ス 等

　興味深 い デバ イ ス に つ い て 表 2 に 示 す。

　　　表 2 ．介入 に用 い られ たデ バ イ ス 等

活 動 ス キ ル の 補 ］ 　 　 　 ・・活pmfU　 asegdipt− 一＿
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 チ ョ イ ス チ ャ

ー
ト

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ビ ク チ ャ
ー

カ レ ン ダ
ー

プ ン ク

ゴ ル フ ク ラ ブ の 改 良 　 　 　 ブ ッ ク レ ッ ト

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 カ レ ン ダー・プ ロ ン プ ト
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5 ．研究 目的 の 動 向

　各論 文を余暇 ス キ ル の 形成 ・
選択や活 動 の 拡大 ・

問題行動 の 減少 の 3 点か ら分類 し、論文数 の 推 移を

累積で 表 1 に示 した。

　　　　　 表 1 ．活動内容
　 室 内 及 び そ の 付 近

・
　　　　　　　　　 屋 外

個 人 　 　 　 ゲ ーム 　 　 　 　 買 物
・
移 動 　 ス ポ ー

ツ

「 16

11
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　 発達障害児者の 余暇 に 関す る研究の 目的は、1980

年代 前半 に は 、社会参加 を ね ら い と して 、現実場 面

を利用 した活 動 ス キ ル の 形成 が主に行 われ て きた。

一
方 1980 年 代後半 か らは 選択や 始発 、選 択肢 の 拡

大 とい っ た QOL の 向一ヒや ラ イ フ ス タ イ ル の 実現 を

具体化す る の 取 り組 み が 始め られ た。介入 の 際 に 用

い られ る デ ィ バ イ ス も活動 の ス キ ル を補助 する もの

と、選択や活動 の 始発や 好み の 査 定を援助 して い く

もの に分類 され研 究 の 流れを裏付 け る もの に な っ て

い る。

　次 に 、 結果で は 、 発達障害児者 の 余暇活動 の 内容

は室 内 に お い て は、ゲーム ・テ レ ビ ・音楽等 で あ り

屋外で は 、買 い 物 ・遊技場 ・コ ミ ュ ニ テ ィ
ー

セ ン タ

ー
の 利用等とされ て い る。 しか し なが ら QOL の 向

上 や ライ フ ス タイ ル の 実現に つ い て は 、活動の 選 択

肢 が 恒 常的に拡大 して い くこ とが求 め られ る。継続

的な 向上 に 関す る さらなる醗 究が必要 で あろ う。

　 また、Parsons ら （1997）は 、余 暇 の 選 択 に 関す る

論文で、環境側 の 選 択機 会 の 提供 の 査 定 に 言及 し て

い るが 、今後 こ の よ うな発達障害児者を 取 り巻 く適

切 な環 境設定 に っ い て 、余暇 支援 の ため の 援 護 （望

月 1997） とい う観点を含 め て 検討 して い か なけ れ

ばな らな い と考える。

＊ 本 研 究 で は 、文献 の タイ トル に レ ジ ャ
ー・レ ク リ エ

ー
シ ョ ン の 語 を 含

む もの に 限 定 した が 、論 文 の 要約 や キーワ
ー

ドに つ い て調 べ れ ば、さら

な る知 見 が 得 られ る と思 わ れ るた め 今後の 課題 と した い 。
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自閉症児 に おける 「象徴遊び亅 の出現を促す環境条件の検討

　　　　　　　　　 0土屋 立　　　 山本淳一

　　　　　　　　　　 （筑 波大学心身囀 学系）

　　　　 Key 　W α ds： 自閉症児　　象徴遊び　　言語の表出

　　　　　　　　　 研究の 目的

　自閉症児に お い て は，象徴遊びの 獲得が困難 で ある

こ とが，観察 研究 に よ っ て 示 されて い る （Mundy ，

Sigm購 Unge 既 ＆ Shθ   購 1987｝。

一
方，自閉症児に

対して ピボタル反応搆導法 （Pivcvtal　Response　Ttaining：

PRT ；S（thn　ibman，　Stahmer，＆ P｝erce，1996）を用 いて，

象徴遊びを標的 として指導を行 っ た研究で は，象徴遊

びの獲得 と般化 （
”thorp，　Stabm觚 ＆ Schrdbm皿 1995）

や応答行動の改善へ の効果 （Stahmeq　 1995）が報告さ

れて い る。本研究で は ， PRT を用 い た象徴遊びの指

導を受けて い た自閉症児 にお い て ，  遊び の中で 事物

の 見立て の出現を促す環境条件の検討，  見立 て の 出

現が言語表出に与える影響 ，
に つ い て 検討する こ と を

目的とす る。

　　　　　　　　　　 方法

1）竝象1星　医療機関に て 自閉症 児と診断を受けた男

児 1 名。生活年齢 5 歳 8 ヶ 月，語彙年齢2 歳以下 （絵

画 語彙検査） で，要求時に 弖語文で の発話が可能で あ

っ た。要求以外の発話で は，相手を見るなどの 前言語

的コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン を伴わずに，一
方的に事物に命

名する こ とが多か っ たが，指導開始時に はやり とりの

途中で相手を見る行動が出現し始めて い た。自分の 誤

りを修正 される と，頭を叩く自傷行為がみ られた 。 本

指導を開始する 2 ヶ 月程前か ら，母親は親支援の
．一環

として PRT の 指導マ ニ ュ アル （Koegel，　Schreibman，

Good，　C  i9岻 M   魎 ＆ Koeg繧，1989）に基づ い た ，

日常の遊び に おける関わ り方の 指導 （遠藤，20   1）を

受けて いた。指導開始前には，粘土遊びや折り紙など

の時に，母親や指導者の見立て遊びを模倣で き る よ う

に なっ て いた。

2）使盥 　ま ま ご と の調理 道 具 （包 T ，鍋，コ ン

ロ ，など），ままごとの 食材 （パ ン ，ウィ ンナー，な

ど）か ら 1 食分と して 1〜2 個，積み 木 （直方体，円

柱体，など）を，それぞれ子 どもと大入の 2セ ッ ト分

を 用 意 し た 。 積 み 木 は ， 1［lzorp，　 Stahmer， ＆

Sch面 bman（1995）が，見立て遊び を出現させ る条件と

し て提案した ambigous 　itenls（多義性の ある剽吻）に

あたる教材として使用 した。

3）壬塗 と　Tahle　1 に示 した行動連鎖を 1 ブ ロ ッ ク と

して，1セ ッ シ ョ ンで 4 ブ ロ ッ ク実施した 。 本研究は，

6 セ ッ シ ョ ン （2 ヶ

　　　　　　　　　　　　　　　丁able ヨ
月間） の デ

ー
タを分

析 した。道具使用や

積み木の見立て の モ

デルは，遂行の機会

に な っ て 5 秒経 過し

た後に声か けを し，

そ れで も遂行されな

い 場含に提示 した。

4）≦蚤耋生　（Tab互e　2）

1・食材 を買 っ て くる

2．包 T で 食材 を切 る

3．鍋に 食材を入れる

4．食材 を焼く／ ゆで る

5．食材 皿 に 盛 りつ ける

6．rい た だ きます亅 をする

7．7t 一
クで 食 べ る

9．『ごちそうさま」 をする

10．食材 をか ごに 片づける

　　　　　　　　　ベ ース 烈 迦 ：必要な道具

と食材を全て用意 し，道具 の機能的な使用方法をモ デ

ル提示して，行動連鎖 を形成した。IM 。LA：B廴 に積

み木を加えて実施した。難 」澄 ：条件 A と同じ設定

で，積み木を食黐として 貝立 て る こ とをモデル提示 し

た。蹇銀 ：必要な道具を抜 いた場面を設定し，積み

木を道具として見立てる こ とをモ デル提示 した。

TabHe　2

大人の かかわり方 纖

鷲 ・ ・ 閣
条

件

指示的

灘

かかわ り

脚

黼

麟

積み 木

の

1 見立て

木 　l　 l
　 　 「

臣 o O 　 　
L

　 圏 　 　 1 無 艇

A ○ ◎ x 　　 　 有 充是

B　　　O 　　 I　 o o 有 齪

C　　　O 　　I　 o‘ ◎ 有 不足

　　　　　　　　　結果と考察

1）魍 （Fig．1）ままごとは ， もともと本児

の遊び の レパ ートリーにあ っ たため，行動連鎖の獲得

は容易 にする こ とがで きで きた。条件A では ， 積み

木を積んで遊んで い たが ， 積み木 の 見立て の モ デル を
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提示 す る と，模倣に よ る見立て が出現す る ようにな り，

そ の後，行動連鎖の 中で自発的に遂行されるようにな

っ た。条件C では，ままごとに必要な道具を不足さ

せ，積み木を道具に見立て るモデルを提示した。その

結果，道具が足 りな い という状況に対 して，自ら積み

木を道具に見立てる こ とはな く，モデル提示が必要で

あっ た。 積み木を自発的に新たな物へ と見立て る行為

として は ，指導者が積み木を フ ォ
ー

クに見立 て た時に ，

積み木 の 見立て を模倣して 厂はし」 と言 っ てか ら食べ

るふ りをする こ とや，指導者が 「ソ
ー

ス」 と言っ て積

み木を見立て る と 「マ ヨネーズ1 と言い なが ら見立て

を模倣するとい う こ とが観察された。また ， 欠けて い

る部分 を補うよ うな ブ リ （積み木を缶に見立て ，蓋を

開ける ）も模倣か ら自発反応へ と移行した。積み木を

創造的に使用す る こ とはなか っ たが，命名を変える こ

とで見立てが増加 した。再び条件A でモデル提示を

しないように したが，本児の見立 て遊びは維持された。

以上の結果か ら， PRr に基づい て日常的に行われて

い る遊びに，多義性の ある教材 を使用 し，その使用方

法を繰 り返しモデル提示する こ とで，限定的で はある

が自閉症児にお い て も，模倣を通して見立て遊びの獲

得が可能であるとい える。

2）　 1 ての 　　 ｛ 一
　　 に　ぽ　　　 条件B に

入 り， 見立て が出現する ように な る と，それ に伴っ て

模倣や 自発的な発話が出現するようになっ た （Fig．2）。

同 じく，ままごと遊び全体でも ， 自発的な発話 の 生起

頻度が増加 し （Fig．3），身ぶりの みでな く言語を介し

たや りとりが増加した。条件 B に入 っ て か ら，命名

の 出現頻度が増加 して い るが ，
こ の ほとんどが自分の

見立て を命名する こ と に よ っ て 生起して い る。また，

ままごとの 道具 で は 生起して い なか っ た擬態語も，見

立てを模倣する際 に行為と
一緒に模倣 したために，生

起頻度が増大した 。 本研究の結果か ら，見立て遊びを

他者 の 行為 の模倣を通して獲得するこ とによ っ て，言

語獲得や表出の機会を日常的な遊び場面 の 中で設定す

る こ とが可能である と いえる 。

　　　　　　　　　　 鰓

（1）遠藤嚠恵 ¢ ODユ）自閉症 児に お け る 「象徴遊び 亅 の 機能分析 とそ

の 指導 法．筑波 大 学大 学院教 育研究 科平成 12年 度修士論 文．

（2）K   困 凪 L、etal．（198ePHPtv　tO　tembpm 伽dbeim 　to （痂伽 ハ 勳
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with 噸 碑 躍 behClltOr跏 吻 ωoninnmityBal 面 膿 ： PaUl　 H 　BToCkes．353・

371．（5）S腔血 m 嵶 らALC．（1995）丁晦 翻卩血ヒx）Hc　Iilay曲 皿s　tD　ch 董k1ロコ1　wiビb血

lhgi「g 　Pivcrta1【騨 e 血 加   ・  祕 げ・物 1醜 副 D εvぬ 呻 DiSOttlers，

25，123−141．  躡 ）畦）P．M ．飢 組，（1995）Efuts 　of　soGk   c 幽 y 画 蜘 g　Qn

Child  Witha曲 Jon祕 （ifAtttism　edlku 励 翩 ヱ）
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本研究 を行うにあたり，筑波大学人間学類卒業生の 小長

野隆太氏に多大な るご尽力を い ただきました こ とを深謝

い たします。

　　　　　（R）
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知 的障害 児に おけ る課 題の 選 択 が課題従事行 動に及 ぼす効 果

　　　 一 課 題 に対す る好み の レベ ル か らの 検討
一

　　　　　　　　　　　 村 中智彦 ・藤原 義博

　　　　　　　　　 （上越教育大学学校教育学部）

　　　　　　　Key　Wo ！ds 選択 　好 み 　課題従事行動

　 目的

　 知 的障害児 の 課題学習 に お い て ，子 どもが課題 を

選択 する条件で は ，選択しな い 条件に 比べ て 課題従

事 行 動 は 高 ま る と 報 告 さ れ て い る が

（Duniap ，dePerczel ，Clarke．Wiison ，Wright ，Whitc ，＆

G ・ metz ，1994 ），一
方 で ， そ の 効果 を攴持 しな い 報告

もある （C ・le，DavenpS ）rgBarnbara ，＆ Ager ，1997 ）。 選択 を

行う こ と 自体が課題従事行動 を高め る と示唆され て

い るが （M ・ es，1998）， 課題 従事行動の レ ベ ル は課題

の 好み に 規定 され る とい う選択 を行 う こ と自体 の 効

果を疑問視 す る 知見もある （LermanJwata，　 Rainville．

Adelins ．Crosland，＆ Kogen ，1997 ）。　 Bambara ，Age　r，＆ Koger

（1994）は
， 好み の 低 い 課題 の 従事事態 で

， 選択条

件 の 効果が顕在 化す る 可能性 を 示 し た。本研 究で は ，

LP 課題 事態にお い て ， 選択 を行 う こ と自体が 課題

従事行動を高め るか否か を検討 した 。

　 方法

1
， 対象 児 　知 的障害 と診 断 さ れ た 2 名。S1 は

CA5 ：11 の男児（運動 4：0，探索 1：9 ，社会 1：9，生活 3 ：0，

言語 1：3，津守式），S2 は CA6 ：0 の 男児 （運動 3：0，

探索 1：6
， 社会 O ：8， 生活 1：6， 言語 0：1）で あ っ た。

2，課題 子 ども向けテ レ ビ 番組の視聴で あ っ た 。

3，好み の査定　（1）聞 き取 り ：CA 相応の 25 番組

を事前に選定 し た 。 母親が 「非常に 好き」 と評定 し

た も の を HP 番組 ，

「嫌 い ・見な い 」 と評定 した も

の を LP 番組 とした 。 S1 の IIPは 4，LP は 9，
　S2 の IIP

は 6， LP は 6 つ で あ っ た。（2）観察 ：1｛P と LP 番組

を編集 したビ デオテープ （5 〜 10分）を作成 した 。

テ ープ はケース に入れ ， ケース に は番組 を表す絵を

貼 っ た。対象児に番組 を 工つ ずつ 視聴させ て 観察を

行 っ た 。 セ ヅ シ ョ ン は 週 1 回 の 指 導 で 3 回 ，
1 番組

に つ き 3 試行 を実施 し た。H12 年 6 月 〜 9 月 ，大学

の検査 室 で 行 っ た。モ ニ タ
ー

へ の 注視行動 を標 的 と

した。分析 は ，
VTR 録画 に基 づ い て 10 秒間イ ン タ

ーバ ル レ コ
ーデ ィ ン グ法 を使用 し ， 標的行動が 7秒

以上 生起 したイ ン ターバ ル の 割合 （注視率）， 標的

行動 の 逸脱が 1 回で も生起したイ ンターバ ル の 割合

（逸脱率）を算出した。そ の 結果 ， S1 の HP 番組

を ノ ン タ ン ， トミカ ， トムとジ ェ リ
ー

（注視率平均 90

％以上 ， 逸脱率平均 30 ％以 下）， LP 番組 を ドラえ

もん ，サザエ さん，もの まね （注視率平均 40 ％以

下 ， 逸脱率平均 70 ％以上） と した。S2 の HP 番組

を ノ ン タ ン ， ア ン パ ン マ ン
， ソ ン グ （注視率平均 90

％以上 ，逸脱率平均 45 ％以 下），LP 番組をもの ま

ね ， うさぎ ， サザ エ さん （注視率 平均 45 ％以 下 ，

逸脱 率平均は 70 ％以上 ）と した 。

4，実験 　期間は M2 年 9 月 〜 13 年 3 月。　 HP ，　 LP

課題事態ご とに ， No −Choice （NC ）条件 ，
　Choice （C）

条件 ，Yoked −No −Choice （YNC ）条件 の い ずれ か を

実施 した。（1）NC 条 件 ：実験者 と対 象児は机を挟

ん で 対座 した。実験者は ，
3 つ の デ

ープ を机上 に並

べ ，任 意に 1っ を選ん で 「○ ○ を見ます」 と言い ，

テ ープを対象児に手渡 して視聴させた 。 テ
ー

プ の提

示位 置は セ ヅ シ ョ ン ご とにラ ンダ ムに した 。 （2）C

条件 ； 実験者は ，3 つ の テ ープ を机上 に 並 べ ，「ど

れ を見ますか 。 1 つ を取 っ て 下 さ い 」 と言い ， 5 秒

以内に 対象児の 1 つ の テ ープを取るか ， 触 る 反 応を

認め た ときに ，

「○ ○ で すね 」 と言 っ て テ
ープ を手

渡 した 。 〈3 ）YNC 条件 ：実験者 は先行 した C セ ッ

シ ョ ン で対象児が取 っ たか
， 触 っ た番組を視聴さ せ

た 。 分析は ， 好み の 査定 （観察 ）と同 じで あっ た。

交替操作型デザ イ ン を適用 し ，
フ ェ イ ズ 1 （べ 一

ス

ライ ン ）で は NC 条件 ，
フ ェ イ ズ 2 で は C 条件 と

YNC 条件，フ ェ イ ズ 3 で は C 条件を実施 し た 。

　結果

1
，
HP番 組の 結果 　Sl と S2 とも，全 フ ェ イ ズ を通
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じて ， C と YNC セ ッ シ ョ ン の 注視率と逸脱率 の レ

ベ ル に明瞭な差異は認められなか っ た。注視率は高

く ， 逸脱率は低い レ ベ ル で 安定 した 。

2， LP番組 の結果　結果 を Fig．1 に 示 し た 。 （1）S1 ：

フ ェ イ ズ 1 で は ，C と YNC セ ッ シ ョ ン とも に
， 注

視率は低い レ ベ ル で ，逸脱率は 高い レ ベ ル で 安定 し

た。フ ェ イズ 2 で は ， C セ ッ シ ョ ン に お い て
，

フ ェ

イ ズ 1 よ りも注視率の レ ベ ル は 高 く ， 逸脱 率 の レ ベ

ル は低 くな っ た。C セ ッ シ ョ ン 8
，
9

，
11 で は

，
YNC

セ ッ シ ョ ン よ りも注視率は高 く，逸 脱率は低い 値で

あ っ た。フ ェ イズ 3 で は ， ドラ えも ん を除 き ，フ ェ

イ ズ 2 よ りも ，
C と YNC セ ッ シ ョ ン とも に 注視率

の レ ベ ル は低 く，逸脱率の レ ベ ル は 高 くなっ た。注

視率 と逸脱率は，番組によ っ て 異な る傾向が あ っ た 。

ドラえ もん の 注視 率は ， 全 フ ェ イズ を通 じて ，他に

比 べ て 高 く逸脱 率は低か っ た 。 （2）S2 ： フ ェ イ ズ 1

で は ， 注視率と逸脱率の 変動が認 め られ た 。 フ ェ イ

ズ 2 で は ，
C と YNC セ ヅ シ ョ ン の 注視 率 と逸 脱率

の レ ベ ル に差異は なか っ た 。 フ ェ イズ 3 で は ，C と

YNC セ ッ シ ョ ン ともに
， 注視 率 の レ ベ ル は フ ェ イ

ズ 2 よ り も高 く．逸脱率の レ ベ ル は低 い 傾 向が 認 め

られ た 。 うさぎの 注視 率は高 く一”逸脱 率は低か っ た。

3，選択結果 と注視率及び逸脱率との 関連　 （1）S1 ：

HP 番組で は ，ノ ンタン は 7，トム と ジ ェ リ
ー

は 5
，

ト ミ カは 3 回選 ばれ た。LP 番組で は ，ドラ えもん

は 8
， サザ エ さんは 4， も の まねは 3 回選 ばれた。

すべ て の C セ ッ シ ョ ン で ，提示後 5 秒以 内に ，
1 つ

の テ ープを取る ， 触 る 反応は認め られた 。 提示位置

に関係 な く選択 され ， 多 く選択され た ノ ン タ ン や ド

ラ えもん の注視率は ， 他の 番組 よ りも高 く． 逸脱率

は低か っ た 。 （2）S2 ： HP 番組では ， ア ン パ ン マ ン

は 7 ， ソ ン グは 5， ノ ン タ ン は 2 回選ばれた 。 Ll’

番

組で は ， もの まねは 7， サザエ さん は 4，うさ ぎは 3

回選 ば れた。すべ て の C セ ヅ シ ョ ン で ， 提示後 5

秒 以 内に 1 つ の テ ープ を取 る ， 触 る 反応は認 め られ

た。HP 番組 で は左 が 5， 中央が 9，右が 0 回 ，
　 LP

番組 で は左 が 4
， 中央が 9， 右が 1 回で あ り，中央

と左 の 番組 を取 る ， 触 るとい う偏向が認め られ た 。

選択 結果 と注視率及び 逸脱率との 関連はなか っ た 。

　考察

　 HP 課題事態で は ， 両対象児と も ， 選択 ・非選択

条件で 注視率と逸脱率の差は なか っ た 。 LP 課題事

態で は
，
S1 の フ ェ イ ズ 2 に お い て

， 選択条 件 で 注

視率は 高ま り逸脱 率 は 低 くなる傾 向 が 一
部 認め られ

た が
，
C 条件の フ ェ イ ズ 3 で は ， 注視率は低 くな り

逸脱率 は 高 くな っ た 。 S1 の 結果は ，
　 LP 課題事 態 の

選択条件 で 課題従 事行 動は高ま る とい う先行 の 知見

を支持 しな い （Bambara 　 et 　 al．1994）。
　 S1 で は ， 選択

の 位置偏向はな く ， 多 く選 択された番組の 注視率は

高 く逸脱率 は 低 か っ た こ とか ら ， 好み に 基 づ く選択

で あ っ た と考え ら れ る 。 選択 を 行 う こ と自体 が 課題

従事行動を高め る と い う先行 の 知 見 を 支持 し な い

（M ・ es ，1998）。　 S2 で は ， 選択 の 位置偏 向があ り，選

択結果 と注視率及 び 逸脱 率と の 関連は なか っ た。S2

の テ ープ を取る ，触 る行動は ，好み に基 づ く選択で

はなか っ た と考 え られ る 。 両対象児 ともに ， 注視率

と逸 脱率は番組 内容 に規定 された 。 好みが注視 率 と

逸脱率に影響を及ぼ した と考 え られ る 。
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発達障害児 にお ける 自己評価に よる着替え時間の 短縮
　　　　　

一
正確な 自己評価の ため の タ イマ ー利 用 一

　　　　　　　　　　　　霜田 浩信 ・
氏森英亜

　　　　　東京学芸大学教育学部附属養護学校 ・
東京学 芸大学

　　　　　　　Key　 words ；発達障害児 ・自己評価 ・Device

1　 は じめ に

　障害の あ る 入 の 適切 で 自発的な行動の 生起 を 促す

五 つ の 方 法 は ，自己 管 理 を 教 え る こ と で あ る

（Koegel
，
R ．L ら 1gg5）。行動 の 自己管 理 とは ，周囲か

らの 指示や強化 随伴がな くて も望 ま し い行動 を増加
・維持さ れた り，望 ま しくな い 行動 を減少さ せ て い

く こ と で あ る 。自己管 理 の さま ざまな技法 の 1 つ で

ある 自己評価 は，標的 とする行動と実際に 行 っ た行

動 が どの 程度ず れ て い る か を判断し，そ の ずれ の 程

度 に 応 じて 肯定的ある い は否定 的 と い っ た評価 を自

分 で 行 う こ と で あ る 。 こ れ まで の 自己 評価 を用 い て

標 的行 動 の 獲得を試み た先行研 究 で は ，標的行 動の

理 解を促すため に も，正確 な 自己評価が 必要 に な っ

て くる と 述 べ て い る も の があ り （例 ； 河本，1985 ・

渡辺，1991＞，正確 な 自己評価の た め の 手続 き の 工 夫

が求 め られ る 。また，標的行動 の 獲得 と正確 な 自己

評価 との 関係を明 ら か に し て い く必要が あ る。

　そ こ で ，本研 究で は ，知的障害養護学校の 1 名の

生 徒に 対 し て ，自己 評価 によ る 着替 え時間の 短縮を

目指し た 指導を行 う。そ の 際，  正 確な 自己 評価 を

促す ため の Device の検討，  正 確な 自己評価 による

標 的行 動獲得 の 要因 を検討する こ と を 目的 とす る。

ll　 方法

1 ．対象児 指導開始時 14 歳 0 ヶ 月。知 的障害養護

学校中学部生 徒 1 名。IQ ：33 （田 中ビ ネ
ー

知能検査 〉。

2 ．指導場面 　日常 生活 の 指導 「着替え」

3 ．標的行動　15 分以内 で 着替 えを行 う。

4 ．デザイン

（1 ） ペ ース ライ ン期 ；指導前の着替え時間 を測 定

し，目標 とす る着替え時間を検討し た 。

（2 ）自己評価 i期 ： 着替えを始める前 に 「速 く着

替え て ね 」 と教示 を し，着替えが終了 した とき に対

象 生徒 に 「速 く着替え ら れ た ？，○ ？ × ？」 と尋ね

た 。対象生徒が行 っ た 自己評価 と実際 の 評価 が
一

致

して い る場合 （正 確な 自己評価） は，言 語賞賛 をし

た。不
一

致の 場合は，正 し い結果 を 伝 えた。

（3 ）自己評価 ll期 ；着替え始めて か ら 15 分 で ベ ル

が 鳴 る よ う に セ ッ トし た 目覚ま し時計 を用 い た。そ

れ以外 は自己評価 1と同じ手続きで あ っ た。

（4 ）自己評価 Ill期 ： 目覚ま し時計 の 代わ りにキ ッ

チ ン タイ マ
ー

（デジタル 表示時間が減少）を用 い た．15

分 で タイ マ
ー

が 鳴る よ うにセ ッ トした 。そ れ 以外は

自己評価 1期 と同 じ手続 き で あ っ た 。

（5 ）プロ
ー

ブ ： 自己 評価 皿期終 r後， 1 ヶ 月後 ，
2 ヶ 月後 ， 3 ヶ 月 後の 着替え 時 間を測定 した 。こ の

期間，標的行動は 「5 分 以内 の 着 替え 」 とした。そ

れ以外 の手続 き は 自己評価 皿期 と同様 で あ っ た 。ま

た， 6 ヶ 月後 に 着 替え時間を測定 した。

5n 測定 ・分析方法　更衣 室 に 入 っ て か ら着替えを

始め ，着替えが終 了す る ま で の 時間 を 計測 し た。ま

た ，対象 生徒が 自己評価 し た 結果 と実際 の 結 果 を照

合し，一
致 して い る場合は，自己評価 （正〉，不

一
致

の 場合 は 自己 評価 （誤） と し た。

6 ．保護者へ の ア ンケ
ー

ト　指 導終了後，表 1 に 示

す項日を保護者 に 5 段 階 （  とて もそ う思う ，  そ

う 思 う，  どち らとも s   そ う思わな い ，  とて も

そ う思わな い ） と自南記述で 回答 して もらっ た。

1

lll結果 （図 1参照 ）

1 ．自己評価の正誤 と着替え時間

　 ベ
ー

ス ラ イ ン 期 で は，着替え る の に 25 分程度 か か

っ て い た。自己 評価 1期で は，対象 生徒は 決 ま っ て

「速か っ た．○ 11 と答え，正確 な 自己評価 で はな

か っ た。また ，着替え の 時間 も 15 分以上かか り短 縮

しな か っ た 。自己 評価 H 期 で は 目覚 ま し 時 計 を用 い

て 着替えを行な い ，自己評価をしたが ，18 回 目以降

自己評価が 正 確に で き る よ うに な っ た。し か し，着

替 え時 間 は やや短 縮 し た の み で ，標的 の 着替 え時 間
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（15 分）よ り速 く着替え る こ と は な か っ た。自己評

価 皿期 で は ，数字が 減 っ て い くキ ッ チ ン タイ マ
ーを

用 い て 行 っ た。自己 評価 H期 に続 い て正 確 な 自己評

価が行えた。着替 え時 間で は， 1 回 を除い て 15 分以

内で 着替…え る こ とが で きた 。プ ロ
ー

ブ で あ る 指導終

了 1 ・2 ・3 ヶ 月後で は，標的の 着替え時 間を 5 分

としたが，自己評価は正 しく行え，実際の着替え時

間も 5〜 8 分 で 着替 え る こ とが で きて い た。 6 ヶ 月

後で は，タイ マ ーを利用 しな く て も 6 分 で 着 替え る

こ とがで きて い た 。

2 ．保護者へ のアンケートの結果

　項 目 2 で は  そ う思 う，そ れ 以外 の 項 日 で は   と

て もそ う思 うと の 回答 を得 た。ま た，家庭 で見た い

テ レ ビ に 間 に 合 うため に，宿題 や入浴 で タイ マ
ー

を

利用 （本人 か ら用 い る こ とも含め て ） し ， 自己評価

を行 っ て い る との 回 答を得た。

N 　考察

1 ．正確な 自己評価を促す手続き

　 自己評価 1期か ら プ ロ
ーブ期 を 通 じ て ，正 確 な 自

己評 価 に対 して は，言語 賞賛 を与 え．誤 っ た評価 に

は正 し い 結 果 を フ ィ
ー

ドバ ッ ク させ て い たが，自己

評価 1期で の 着替 え後に着替 えが速か っ たか ど うか

を対象 生徒 に尋ね る だけで は，正確な 自己評価には

至 らなか っ た。自己評価 H 期の 途中か ら正確な 自己

評価が行え るよ う に な っ た こ とか ら自己 評価 H 期や

自己 評価皿 期で 用 い られた 目覚 ま し時計や キ ッ チ ン

タイ マ
ーと い っ た Deviceの 有効性が伺わ れ る 。標的

とされた 15分 で ベ ルが鳴 る の で ， 対象 生徒 に と っ て

は ，評価 しやす い も の にな っ た と考 え られる。つ ま

りs 正 確 な 自己評価 を促 して い くに は，明確な評 価

基準 が必要で あ る こ とが伺われ る 。

2 ．標的行動の 獲得要因

　 自己評価 且期で 正 確な 自己評価 が行え る よ う に な

っ た が，標的と し て い た 15 分以 内で の 着替え はで き

な か っ た。し か し ，自己評価 皿 期の キ ッ チ ン タ イ マ

ー
を用 い てか ら安定 して ユ5 分以 内で着替えがで きる

よ うにな っ た。対 象 生徒 はキ ッ チ ンタイ マ
ー

の 表 示

時間が減 っ て い く こ と を気に しなが ら着替えて い た。

こ れ は，デジタル表示式キ ッ チ ン タイ マ
ーの 特性で

あ る ，表示 時間が漸次減少 し て 表示 さ れ る こ とが着

替え時間短縮の 要因とし て 考 え られ る 。つ ま り ， 正

確な 自己評価 とキ ッ チ ン タイマ
ー

によ る残 り時間の

随時提示 に よ っ て ，標的行動の 獲得を 促す こ と が で

きた 。 し か し ，本研究の 結果 は，正確な 自己評価だ

け で は標的行動獲得要因 と な らな い こ と を 示す もの

で あ り ， 標 的行 動獲得 を 促 す 正 確 な 自己評価 の 付 加

的な 要因を検 討 し て い く必要があ る。

3 ．指導 の 妥 当性

　保護者か らの ア ン ケ
ー

ト結果よ り．本研究にお け

る指 導 目的
・
自己評価 とタイ マ

ー
を用 い た指導手 続

き，指導結果が周囲 の 人 に 満足 を与え る もの だ っ た

と考 え られ る 。また ， 本研 究 で 用 い た指導 手続 きが

家庭 で も利用 さ れ てお り，汎用性の 高い指導手続き

で あ っ た と考え られ る 。今後，汎用性の持ち う る 指

導手 続き の 要 因を検 討 して い く必要が ある。

　　　 （SHIMODA　Hironobu ・UJIMORI　 Hidetsugu）
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発達障害児 に対す る地域支援活動 を促進す るため に

　　　
一

コ ン ピ ュ
ータ支援学習教材に よる ス タ ッ フ トレ ーニ ン グ …

　 　　　　　　　 　○桑野　恵介　　 ・　　 大石 　幸 二

　 　　　 （明星大学大学院　人文学研究科）（明星大学　人文学部 ）

Key　Words ：地域 支援活動　 コ ン ピ ュ
ータ支援学習　ス タ ヅ フ トレー ニ ン グ

1，は じめに

　 発達障害児に対する治療 ・教育の 手法 として用

い られ て きた応 用行動分析 におい て 、地 域社会に

根 ざ した教育方 法 （志賀 ， 1990）が 提唱され て 久

しい 。 こ うした地域 に根 ざ した教育や支援 を実践

して い くため の 、
マ ン パ ワ ーの 供給源の 1 つ に学

生 ボ ラ ンテ ィ ア の 存在が挙 げ られ る 。 しか し池田

（2001 ）に よれば、今 日の 学生ボラ ンテ ィ ア 活動

の 現状は 決 して 盛んな もの で ある とは い えず 、 そ

の 理 由と して は 「大学 の 時 間が忙 しい 」や 「活動に

要 する 知識や技術 が ない 」などが 上位 を rliめ て い

る 。

　 そ こ で 本研究で は、学生ボ ラ ン テ ィ ア ス タ ッ フ

を決 ま っ た時間に拘朿する こ とな く、活動に要す

る知識を強化 的 な 方 法 で 獲 得 させ る た め に コ ン

ピ ュ
ータ支援学習教材 （以 ド、教材 ）を作成 し、

発達障害児 に対 す る地 域に根 ざ した支援活 動 を

実際 に行 な っ て い る学 牛ボ ラ ンテ ィ ア ス タ ッ フ

に適用 し、 その 効果を検討 した 。

2方 法

　 1）参加者 ：M 大学の 学部 4 年次に 在籍 する心

理 学専攻の 学生 で 、 男性 が 1 名 （0 ）、女性が 2

名 （K 、M ）の 計 3 名が参加 した。全 参加者が、

現在 A 地区におい て M 大学の 大学院生 が 中心 と

な っ て 行な っ て い る 、 発達障害児 に対す る地 域に

根ざ した 支援活動 に、ア シ ス タン ト的役割で 参加

して い る 。 また、全参加者が 「学習心理学 』の 単位

を取得 して い るが、実際に子 ども と関わ る ため に

必要 な行動理 論の 知識不 足 を訴えて い た 。 そ の た

め 、 過去に勉強会 （1 回あた り約 90 分）を 開催 し

た が、「部活動が 忙 しい 」、「勉 強に対する嫌悪 感

がある 」な どの 理 由で遅刻 ・欠席者が続出 し、 中

止 され た 。 そ の た め 、 特別な介入 が必 要 とされ た 。

　 2 ）材 料 ：教 材 の 提 示 に Microsoft社 の

Windows98 を使用 し、教材 の 作成に macromedia

社 の Director　 8」を使用 した 。 また、本教材を用

い た 学 習 の 効 果 を 測 定 す る た め に 、 質 問 紙

KBPAC （Knowledge 　of　Behavioral　Principle　as

Appiied　to　Childr紐 ）の 邦訳版 （幸 田 ・梅津 ・青

由 ・井戸 ・三好 ・角張 ・佐藤 ， Z982）を使用 した 。

　 3）教材の 内容 ：行動理 論の 中か ら、参加 者が

支援活 動を実践 す る にあた っ て 重 要で あ る と思

わ れ た テ ーマ を取 リヒげ た 。 そ の テ ーマ とは 、
「正

の 強化子、及 び 正 と負の 強化手続 き」、「負の 強化

子 、及び EE と負の 弱化手続 き」、
「消去 とバ ース ト」、

「シ ェ イ ビ ン グ」、「強化子 の 提 示 の 仕 方 と除去 の

イi：方 」、「般化 と維持 」の 6 つ で あ る 。 なお、各テ

ー
マ の 定 義は杉 山 ・島宗 ・佐藤 ・マ ロ ッ ト ・マ ロ ．

ッ ト （1998）を参考に したが、使用 した用 語は参

加 者が 学位 を取得 した 「学習心 理 学．」の 授業 で 当

時用 い られて い たもの に準 じた 。

　4 ）教材の 構成 ：各テ ーマ は 「ヒ ン トス テ ージ ll

と 「クイ ズ ス テ
ージ 」 か ら成る 。 教材を ス タ

ー
ト

さ せ る と、初め に ヒ ン トス テ ージ に おい て そ の テ

ーマ に関 する基木原理 が提示 され る 。次 にク イズ

ス テ
ージ に お い て 、そ の 原理 の 確認 問題 と、そ の

原理の 翼常例 に関す る 問題が、4 択 クイズ形式で

出題 され る。参加者は、提示 された 4 つ の 選択肢

か ら 1 つ を選び、マ ウスで ク リ ッ クする 。 す る と、

正 否が 即座 に フ ィ
ー ドバ ッ クされ、止解の と きは

ほ め言葉や、参煽者の 好 きなキ ャ ラ クターの 絵な

どが 出現す る 。 その 後 、 学習促進を企 図 して ユ0

秒 間画 面が停止 し （Noncontingent 　Pos しreedback

Delay ［Crosbie， 1994］）、 10 秒経過後 に マ ウス

をク リ ッ クす る と次の 問題 へ 移 る 。

　総問題数は 24 問 で ある が 、1 つ の 問題番 号に 対
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し、 同趣 旨の 練習問題が 2〜 3 問用意 されて お り

毎回 ラ ン ダム に 選 ばれ る プ ロ グ ラ ム に な っ て い

る 。 また、「勉強」 に 対す る嫌悪感 を訴える参加

者が い た ため、画 面に 関 し て は い わ ゆ る 「勉強 」

用教材に含 まれ そ うもな い 刺激 （ポ ッ プ体 の 文字

やふ きだ し型 の 選 択肢な ど）を意図的に使用 して

作成 した （Figure　1 参照）。

　5）介入 ：参加者は、1 日に つ き 1 回の 教材実施

を、決め られ た期間中 （1 週 間〜3 週間）毎 日行

ない 、開始時間 と終了時間を報告用紙 に記録 する

よう教示 された 。 また、KBPAC を週 に 1 度、全

4 回を全 参加者 に対 し実施 した 。 1 回目の KBPAC

実施後 に 1人 目 の参加者 に対する介入 が開始 され、

2 回目の KBPAC 実施後 に 2 人 目の 介入が開始さ

れ 、 同様 に 3 回 目の KBPAC 実施 後に 3人 目の 介

入 が開始 された （参加者問多層 ベ ース ライ ン ・デ

ザイ ン ）。 また 、 補助資料 として 教材 に対す る満

足度、難易度、効果感 の 主観的評価ア ン ケー
ト （5

件法 に よる評定尺 度、及 び 自由記述 ）を、介入期

間終 了 直後に実施 した 。

3結 果

　各参加 者にお け る 、 KBPAC の 得点の 推移 につ

い ては Figure　2 に 示 す 。 主観的評価ア ン ケー トに

おけ る評定尺度得点の 結果 に つ い て は、満足 度 （5

が最 も満足 ）が平均 4．3 （範囲 4−5）であ り、難易

度 （5 が 最も高難度）が 平均 2．3 （範囲 2−3）で あ

り、 効果感 （5 が 最 も効 果感あ り）が平均 4．3 （範

囲 4−5）で あ っ た 。 自由記述の 結果は 、「好 きな キ

ャ ラ クターが 出て きて 楽しい 」 などが挙げ られ た。

実施時間帯に つ い ては、7 時台・23 時台 とい う広

い 範 囲で 測定 され た 。 所 要時問 に つ い て は 平均

28，2 分 （標準偏差 4．9）で あ っ た 。

4．考察

　介入 直前直後の KBPAC の 得点 にお い て 明 らか

に 変化が あ っ た の は、lO 点上昇 した O だけで あ

っ た 。K は事前テ ス トの 点数が極め て 高か っ たた

め変化が 少な く、M は介人 を実施す る前に 15 点

上昇 して お り、何 らか の 剰余変数の 存在が疑 われ

た 。 そ の ため 、 今後は教材の 内容 と、そ の効果 を

検証 す る手 段 に つ い て ト分 な吟味が必要で あろ

う 。 しか し、主観 的評価ア ンケー トの 結果か ら、

嫌悪感 を抱 か せ る こ とな く学 習 を遂 行 させ る こ

と 、 実施時間帯が 広い 範囲で測定 され参加者各 自

の 事情 に合わ せ られ る こ とや所要時間が過 去に

行な っ た勉強会 の 113稈 度で 効 率的で あ っ た とい

うこ とが成果 と して あ げ られ、学生ボランテ ィ ア

ス タ ッ フ トレ ーニ ン グ に 対す る コ ン ピ ュ
ータ支

援学習教材の 有効性が示唆され た 。

　　　　　　　　　（Name ：Kei　9．　uke 　Kuwano ）
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コ ン ピ ュ
ー タ 支 援指 導 は 通 常の 指導 に 比 べ 効果 的 ・効率 的で あ るか ？

　　　　　　　 一
知 的障害児 の 漢字 学習 につ い て の 検 討 一

　　　 〇 高浜浩二 　　　 ・　　　 山本淳
一

　　　・　　　 清水裕文

　 （明星大学人文学研究科）　《筑波大学心身障害学系）　（日本学術振興会特別研 究員）

　　　キ
ー

ワ
ー

ド ； コ ン ピュ
ー

タ支援指導、刺激等価性、漢字学習、知的障害

　　　　　　　　　　 【目的】

　 こ れまで 、 発達障害児に 対 し て 、刺激等価性パ ラ ダ

イ ム に もとつ くコ ン ピ ュ
ータ支援指導 （Computer −

AssiSted　instruction：CAi） に関する
一

連 の 研究がな

され て きた （山本 ら，1999 ；山本ら，2000 ；清水ら，

20CO ；長嶺 ら，2000）。 しか しなが ら、通常の指導法

と コ ンピュ
ー

タ支援指導 とを直接比較 し 、 その 効果を

詳細 に検討 した研究は 十分に行われ て い な い。本研究

は 、 漢字の 読みの学習に お い て 、コ ン ピュ
ー

タ支援指

導と、通常の 教育場面で 行 われ るよ うな机上 で の 指導

の ふた っ の 方法 を実施 し、参加児の読み の獲得 に 及 ぼ

す効果、自己学習 の 可能徃に つ い て 比較、検討する こ

とを目的 と した 。

　　　　　　　　　　 匿方法）

（1）参加児 ：東京都多摩地 区の 公立小学校心身障害学

級 に 在籍する A 児 （3 奪生、知的障害）とB 児 （4無

生 ．知的障害）の 2 名の生徒が参加 し た 。 プ ffグラ ム

課題 と研究の 内容は児童 の保護者に事前に説明 し了解

を得て実施 され，匿名で の デ ータ の 公表 の 許再 を得

た 。 2名とも、鞍と平仮名 の 恣意 的見本合わせが遂行

で きた。また平仮名 の 読み書き も可能であ っ た 。

（2）場面 ：学級のプ レ
ー

ル
ーム にお い て 趨 回 ， 30分

程 度実施 した 。

（3）機材 ： 4 つ の 漢字が印刷された B6 用紙を用 い た

く机上指導〉 と、ア ッ プル社 マ ツ ＄ ン トッ シ ュ 冪 ン

ピ ュ
ータ （PerForma5430 ：72MB 隈AM ）を用 い た〈

コ ンピュ
ー

タ支援指導〉を使溺 した 。

（4）刺激 ：刺激セ ッ トは4 つ の刺激からな 騨、それぞ

れ の刺激セ ッ トに は漢字 と漢字 を絵 で 示 した 雛刺激が

含まれ て い た 。

（5）机上 指導の 方法 ：参加児は授業カ リキ ュ ラ ム の 合

間 に，訓練者 に よ っ て プレー
ル
ーム に誘導され，そ こ

で 課題を実施 し た 。 机上指導で は、印刷 され た 4 つ の

漢字の 位置は ラ ン ダムに変え られた 。 参加児は、漢字

の横に あ る括弧に読みを平仮名 で 記入 した 。 参加児が

「わか らな い A と言 うか b または誤答の場合には、囗

頭で 正 しい読み を教え、括弧 内に記入するよう指導 し

た 。 正答の場合には読み仮名の 上 に赤い丸印が書か

れ、言語賞賛を与え た 。

（6）コ ン ピュ
ータ支援指導の 方法 ：コ ン ピ ュ

ー
タ支援

指導で は、見本刺激 と して絵が提示 され、見本刺激の

ボタ ン をク リッ クすると、比較刺激と して 漢字が提示

され た 。 絵 に対し て適切な漢字を選択 した場合 に 音声

反応が ⊇ ン k
“
　．z 　一夕　hコら提示 され る 手続き （分化結果

手続き ：d藩 ere 癒 al 麒 com ε ：清 rk　一幽本，1997 ；

Yamam （rt  ＆ Shimizu ，2  OI）1こよ つ て，漢字、音．隷

との 問 の 闘係を訓 練した。負刺激で ある 漢字をク リッ

ク した場合には．不 正解音と r× 」 讎が提示 された。

（7）従属変数 ：指導の 前後 《ベ
ー

ス ラ イ ン とプロ
ーブ）

に は、ajつ の 漢字が印麟 された B6 用緩を使 っ て．漢

字に対する平仮名書字 （読み）ができるかをプ調
一ブ

試行 として、フ ィ
ー

ドバ ッ クを与 えずに評価 し．そ の

正答率と調練中の正答率を記録し た 。 また調練中、実

験者が参加児に対して行 っ た音声指示時間の 長 さの合

計を測定し、指導 に要 した言語指 示 の 時間を評緬 し

た。測定は実験後 ビデオ にて計測 した 。
『音声指示 を

癰要 と した陦問」の定義は実験者の 参加児に対する音

声反応を全て含み 、 前の音声反 応か ら次の 音声反痣 ま

で の 時間が 3秒未満の場合は 1つ の 反応 と し、そ れ ら

の 舎計時間を計灘 した。

　　　　　　　　　　 匪結果】

（1）Ava〈観上旛導〉訓練前の 評価 で は、全て 漢字に

っ い て i読み を答 え る こ とは で きなか っ た 。訓練直後の

評 価 で は読み の 正 答率は 75 驚で あ っ た。1 週間後 に

は 、読みの 正 答率 は 50驚まで落ちた。〈 コ ン ifユ ー一

タ支援指導〉訓練前の評価で は 、全て 漢字に つ い て 読

み を答える こ とは で きな か っ た。訓練中は、ほとん ど

誤反応がなか っ た 。 訓練直後の評価では 、 読み の 正 答
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率 は 100％で あ っ た。1 週間後 もその 効果は維 持 して

い た 。 （Fig．1参照）

（2）B児く机上指導〉訓練前の評価では、全て漢字に

つ い て 読みを答え る こ とは で きなか っ た 。訓練直後の

評価 で は読 み の 正答率は、100％、75％ 、 50％ と徐 々

に減少 して い っ た。1週間後 の 評価 で は、100％、75

％、75％ であ っ た 。 〈 コ ン ピュ
ー

タ支援指導〉訓練前

の 評価で は 、 全て漢字につ い て読み を答える こ とはで

きなか っ た。訓練中は、ほ とん ど誤反応がなか っ た 。

訓練直後 の 評価 で は読み の 正答率は 75 ％で あ っ た 。 9

日後の 評価 で は 、ほ ぼ100 ％ で あ っ た。（Fig．3 参照）

（3）指導 に 要 し た時 間 ：A 児 で は 机上 指導で 合計 158 ．0

秒、コ ン ピュ
ータ支援指導 で は合計 86．5秒の 間、大人

の 音声教示や声かけがなされ た。B児 で は机上指導で

計 705．2 秒、コ ン ピュ
ー

タ支援指導で は合 計 147 ．5秒

の 間、大人 の 音声教示 や声か けがなされた。

　　　　　　　　　　【考察】

漢字学習 に関 して、コ ン ピュ
ータ で 絵刺激に する漢

字の 選択訓練 と分化結果手続きを用 い る こ とで 、2

名 の 知的障害児は ほ とん ど誤反応なく絵と漢字の対

応を学習 し、机上 で の 読み仮名に つ い て派生的関係

が成立した 。 効果 は 1週 間後 で も維持 して い た。そ

の
一

方、机上 で 読み仮名の 書字訓練を行 っ た が、そ

の効果は不安定な傾向が見 られ、1週間後に は 正反

応率が減少する傾向が見 られた 。 また指導 に要 した

時間に つ い て は コ ン ピュ
ータ支援指導に比べ 、机上

指導で は長か っ た。本研究 の 結果 は、選択反応によ

る コ ン ピュ
ー

タ支援指導が、教 師や親か らの 指導 を

最小限度に した形で漢字学習を効率 的、効果 的に進

め、読み へ の 転移を もた らす こ とを示 して い る 。 本

研 究で 用 い られた コ ン ピュ
ータ支援指導を適用する

こ とで 、子 どもの 家や学校 で の 自己学習が成 立する

可能性が示 された 。

　　　　　　　　　【引用文献】

長嶺 ・
野村 ・清水 ・

山本　200（） 日本行動分析学会第

　 18回大会発表論文集，112−113

清水 ・高浜 ・山本　2CXX） 日本行動分析学会第 18回大

　会発表論文集，116−117．

清水 ・山本　1997　日本行動分析学会第 15回大会発表

　 論文集，39．

山本 ・
星野 ・犬飼 ・岩瀬 ・清水　1999　日本行動分析

　学会第 17回大会発表論文集，52−53．
Yamam （貢o ，

　J．＆ Shir寵 u ，
　H、2001　The 　Japanese　Joum 測

　 o「SpeCial　Edecation，38，voi．6．17−32．

山本 ・高浜 ・長嶺 ・野村 ・平井 ・本田 ・清水　 

　 日本行動分 析学会第 18回大会発表論文集，50 −51
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発達障害児の かな文字読み 指導（1）

　　　　一 分化結果と排他律の使用に関する検討 一

　　　　 〇 坂本真紀　　　　　　　　　武藤　崇

位 命館大学 応用人間科翔 攤 斗）　 （立命館大学 文学部）

　　 Key　Wc）rds：　reading 　　differential　outcome ，　 exclusion

1．問題と目的

　発達障害児に対 し て か な文字読み を指導 して い る

研 究には，文字構成課題の手続きを使 っ たもの （束

原
・前川

・
野村 ・大±X 　1994）が ある 。

こ の 手続 きは，

英 単語 の 読み で もか な文字の 読み で もそ の 指導効果

が示 されて い る （Mackay　1985； 東原ら，1994）。

　 H 本語の かな文字は表音文字 とい う特徴を持 っ て

い る。っ ま り文字 と音との 関係性 を効率 よく形成する

こ とで，かな文字読み の 獲得が促進 され ると考え られ

る。そ の 手続 きの
一一

つ と して，文字橘成課題にお い て

　「分化結果（di龍 rential　outcome 　e舵 ct；DOE ）手続き （清

水 ・山本，1997）．亅が挙げ られ る。これ は ，【A −
→ Bl と

い う条件性関係 を訓練す る際 に，それぞれ の 適切な反

応 に対 して 特定 の 結果 C を分化 して随伴 させ る こ と

をい う。

　 また通常の 文字構成課題で は，新たな文字を訓練す

る揚合は叮度試行錯誤 的に課題 を遂行す るも の が 多

い （刺察ら，1994）。 そ の ため，課題中の 誤反応 が多 く

な る可能性があ り
， また全 て の 文字を直接訓練す る必

要があ り訓練 の 効率が悪 い とい う問題点を指摘する

こ とがで きよ う。そ こ で排他律 （exclusion ）の手続き

（Dixone　l　977）を利用する こ とが考えられ る。 排他律

とは ，す で に訓練された見本刺激以外 の 刺激が提示さ

れた場合，既知 の 見本刺激に対応する比較刺激を排除

してもう
一

方 の 新奇の 比較刺激 を選択 するこ とをい う。

したがっ て ，排他律の 手続 きを利用す る こ とによ っ て

上述 の 問題点 を解決す る こ とが 期待で きる。

　本研究では，こ れ ら 「分化結果手続き丿 と ［排他律

手続き」を文字構成課題 に導入 しそ の 効果を検討する

こ とを目的 とした 。

2 ．方法

1斑 象児

　自閉症の 診断を受けて い る男児 1名（A 児；CA 　9：6）を

対象とした 。 K −ABC で は継次処理尺度 56，同時処理 尺

度 68，認知処理過程尺度 64，習得度尺度 59 で あっ た。

ひ らがな・カタ カナ の 単文字の 音声表 出をア セ スメン トと

して測定 したとこ ろ，正 しく表出 で きる文字は 「ず 1 の み

で あっ た。

なお本対象児は，木研究の 前に実施した前訓練に よ

っ て 「マ ，リ，ル ，ナ，イ，ス ，コ ，ロ ，モ
，
ン 」の 10文字 （単

語 セ ッ ト0とする）を音声表 出することが可能となっ て い

た。この 前訓練の 手続きは ， 見本刺激となる絵刺激と単

語刺激が対提示され ， 対象児が 比較刺激 とな る単文字

カ
ー

ドを構成して い くもの であっ たc 見本刺激となる単

語刺激 は，課題 の 達成基準に よっ て フ ェ イドア ウトされ

た。その 後 は ， 絵刺激 を見本とした文字構戒反応が求

め られ ，正 反応 の 場合は そ の 文 字の 読み が 音声で フ ィ

ー
ドバ ソ クされた。また，これらの 訓練に加えて 「単文字

の 畠声 表川訓練 （4）に記載）」も実施 した tt

2）指導の 場面設定と使用教材

T 大学の 教育相談機関に お い て約1時間の 個別指導

を行な っ た。対象児は課題 によっ て，コ ン ピュ
ーターに

向か っ て座る ， あるい は実験者と机を挟ん で対面して座

るとい う設定で指導が 実施された 。

使用した教材は，Apple 利製 の パ ー
ソナ ル コ ン ビ ュ

ー

タ
ー

を使用 した 。 プ ロ グラム ソフ トは Hyp α C 狙 23」を使

用した 。 他に，カタカナが書い て ある4cm 四 方の カー
ド，

絵カー
ドが使用された，、

3）刺激

Ta．ble　1に刺激となる単語 セ ッ トを示す。刺激セ ソ トは，

絵，単語，文字で 構成され，訓練刺激と般化刺激でそれ

ぞれ 3単語ず つ あっ た。

　　　　　　　　Table　1　朿叮激セ ッ ト

sct 臘 jnin9 gencra］ization

0　 マ リル ，ナ イス ，コ ロ モ ン 　 　 コ ナ ン ，コ イル ，ロ コ ン

1　 オ タチ，サカナ，イトマ ル 　　 イタチ，トサカ，カ サ

2 　 サ トシ ，ワ ニ ノコ ，クリ クシ ，ノリ，ニ ワトリ

3　 キ レ イハ ナ ，ヒノアラシ，ミカ ン ア ヒル ，レ モ ン，キリン
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　4）于続き

　べ 一
ス ライン では，各単語 セ ッ トの 訓練刺激 般化刺

激の   単語 の 音声表出テス ト，   文字構 成課題テス トを

実施 した。  で は ，コ ン ピュ
ーター

の 画面上 に単語 が 提

示され，対象児はそれらを音声表出するこ とが求められ

た 。   で は，絵を見本刺激として ，そ の名称を単文字カ

ー
ドを使っ て構成することが求められた。

　 文字構成訓練で は ， 文字プー
ル に配置され る単文字

カ ー
ドの 構成によ っ て，a）既知単語条件と b） 既知

文字条件が設定され た。a ）では未訓練 の 文字 1 字に

訓練済の 単語 3 文字で文字プール が構成 され ， b）で

は 未訓練の 文字 1字 に対 して 訓練済み の 文字 3 字で構

成 された （排他律手続き）。なお，対象児の 正反応 に対

しては ， その 文字の 読みが音声 で フ ィ
ー

ドバ
ッ クされ

た （分化結果手続き）。

　さらに，上記の 訓練 手続きで 単文字の 読み が獲得さ

れない 駘 は，戦 字暗 蕨 出訓練が実施され た 。

手続きは，絵カ
ー

ドが提示されたまま， そ の 名称を構成

する単文字がランダム に 1枚ずつ 提示されるもの で ，対

象児 は 提示された単文字を音声表出する ことが求めら

れ た。

　各訓練の 条件が終 了する毎 に単文字の 読み をテス ト

した 。
テ ス ト全体の 正 反応率が 95％ 以 Eを満たした時点

で ，再度単語の 音声表出テ ス トと文字構成課題テ ス トが

実施され ，次の 単語セ ッ トの 訓練へ 移っ た。

3 ．結果

単語の 音声表出・．文字構成般化テ ス トの 正反応率を

Table　2に 示 した。べ 一
ス ライン に お ける単語 の 音声表

出テス トは，す べ て 「わからな い 」とい う反応であっ た 。 ま

た ， 文字構成般化テ ス トの 正反応率は 2〜20％ とい う低

い 成績であっ た 。 文字構成訓練にお ける， それ ぞれ の

単語 セ ッ トの 誤反応数は4
，
2

，
2試行であっ た（なお ，単

語 セ ッ ト0では 18試行であっ た ；Fig．1）。 単文字読みテ

ス トの 成績は ， 文字構成訓練終了の 時点では 60〜90％

の 正反応率であっ たが ， どの セ ッ トも単．文字の 音声表出

訓練後に 正 反応率 100％ となっ た。また，訓練終了後の

単語 の 音声表出・文字構成般化テ ス トに つ い て は ，訓

練刺激に お い て は 全 て 正反応 で あっ たが ，般化刺激を

読む こ とや構成するこ とが 困難 で あ っ た。

4．考察

　本研究 で は，かな文字読みに 困難を示 す対象児に

対して 文字構成訓練を実施し，さらにそ の手続きの 中に

Tal）le　 2 単語 の 音声表 山・文字構成 般化テ ス トの 正 反応 率 （％ ）

maining generalization
一 test t t t

　 　 　 　 　 　 　 1　　 −一一　 93

　　　　　　　 2　　　0　　100Word 　Reading
　 　 　 　 　 　 　 3　 　　 0　　100

一一一　　 〇

〇　　 〇

〇　　 〇

　 　 　 　 　 　 1　　　 2　　100
　 Letter
　 　 　 　 　 　 2　　　 8　　100
Construction　 3 　3100

20　 395
　 458
　 　13

「排他律」と「分化結果 」の 手続きを導入 した。そ の 結果，

単文字の 音声表出訓練を追加したもの の ，全 18 個 （前

訓練 の 分は 除く）の 文字を読む こ とが 可能となっ た。

文字構成訓練における誤反応数の データ（Fig．1）に よ

ると， 排他律を利用した文字構成訓練で の 誤反応数は，

前訓練の 際の もの に比 べ て はるかに少なくな っ て い た。

つ まり，
「訓練済の 文字 1対 「未訓練の ］文字亅という排他

律の 状況を作り出す こ とによっ て 誤反応数が少なくなる

ような課題を設定することが できたと言えよう。

さらに ，本研究で の 分化結果 の 乎続きは ， 文字と音の

一
対
一

対応 の 関係 を強 め るだ け でなく，「排他律の み に

依存して文字を構成 すると，そ の 文字 の 音声表出が獲

得され ない 」とい う可能性を低くする機能もあっ たの で は

ない か と考えられる。しかし， 本研究 で は文字構成課題

の 中に 「排他律」と 「分化結果 J手続きを組み合わせ て使

用 して い た。したがっ て ，今後の 課題 として はそれぞ れ

の 手続きの 構成要素に 関する分析を行なうことが 挙げら

れるだろう。
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Flg　1文 字構 成 訓 練にお ける各 羊語セ ッ トの 誤反 応数
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発達障害児の か な文字読み 指導（2）

「話し手 ； 聞き手」反応の促進による般化単語に対する文字構成の成立

　　　　　 ○ 武藤　崇　　　　　　　　　坂本真紀

　　　　 （立命館大学 文学部）　 位 命館大学 応用人間科学在細 斗）

　　 Key　Words ：phonogtan ，　spcaker
−iistener　behavior，　letter　coiistruction

1，問題と目的

報告（1）における文字構成般化テ ス トで は、般化刺激

の 文字構成の成績が L昇しなか っ た、、っ ま り、表音文

字の 特徴で ある、文字 と音との
・
対

・
対応 を利用 した

未訓練単語 に 対す る表記 が で きなか っ たとい うこ とで

ある。こ の こ とは、報告  における指導が音声表出

（vocal 　production，　or　speaker ）中心 の 訓練であ っ た こ とに

よるもの と推察された。当該の 文
厂
揖蓐成般化テ ス トに

お い て 必要とされる行動の 構成要素は、少なくとも 

「単音刺激 → 文字選択」 とい う音声受容（vocal 　rcception ，

or　listener）反応 と、  外言化あるい は 内 言化（overt］y　or

Qovert ！y）された 「話 し 手
＝聞き手くs陟 akcr−listener）旨反応

（自分が 産出 した 音声刺激に よ っ て、後続する广｛分び）反

応が統制され る状態）で あ ると考え られた（Home ＆

Imwe，　1996）n そ こ で 、 本報告では  、  の 構成要素の

生起を強 め るこ とに よ っ て 、未訓練単譜 に対す る 文字

構成の 促進を検討する こ とと した、．

2．方法

1）対象児 ： 報告（1）と1司
・
であっ た，

2）場面設定と使用教材 二 報告（1）と同
一．一

で あ・
⊃た。

3）刺激 ： 報告（1）と同
一

で あっ た 、

4 浮 続き： 実施概要は Flg．1 に示 した。

　　 Fig．1 本 研 究 の 実施 手続きの フ ロ
ーチ ャ

ート

文
「
蕭 成般化テ ス ト （絵刺激 → 文字構成）

　絵カ
ー

ドが 1枚呈示 された後、気像 児は そ の 絵 の 名

称を単文字カ
ー

ドで 構成する こ とが求 め られた。 全反

応に 対 して 「は い 」 と い う言語承認 が随伴 され た．、テ

ス ト試行は各刺激に対して 3試行ず つ 設定された。

単文字の音声受容訓練 （音声刺激 → 文字選 択）

　 コ ン ピ ュ
ー一

タ
ー一画面 ltの ス ピー一カ…ボ タン をク リ ッ

クすると、文字の 読み が音声で 提示 され、比較刺激と

な る単文字カ
ー

ドが 3枚画面一t二に提示された。対象児

は音声 に対応する 文字を選択する こ とが求められた。

反応 に対する 随伴操作｝ま報告（Dと同
一一
であっ ゾご。1 ブ

「ユ ソ ク は 10riK
”
T　
’
1で季冓成され 、　 i圭1戈基準は 正 反 丿志の 3

ブ ロ ッ ク連続生起 と した

「話し手＝聞き手」反応生起訓練 （無意味の 音声刺激

→ 音声模倣→ 文字精 成）

　単語 セ ッ ト1 の 単文字が使用された、，10 文字の 単文

字カー
ドが机上 に提示 され、鬼験者は無意味単語を音

声で ｛音ずつ 区 LJJりなが ら言い、同時に構成する場所

を指で指 した。橡 児はそ の
．
昌
1
舵 酬

ノ

1を模倣 した後、

tt声の 読み に 対応す る単文字 カ
ー一

ドを構成す る こ とが

求め られた．止反応 に対 して は言語賞賛を随伴させ た．

誤反応に対 しては再試行を冫kめた。無，邑味単語の 文字

構成数は 2、3、4 の ス テ ッ プ で順次増加 させ た。各ス

テ ッ プは最低 10試行実施され、歯友基準は正反応 の 3

言増す連続生起と した。

3．結果

　本研究の 文字構成般化テ ス トの 結果を Fig．2に示 し

た，，当該テ ス トの 正反応率は、単語内で 隣り合 う単文

字（謳頭 と語尾は空欄 と隣り合 うもの とす る）が正 しか

っ た数を分イ
．、串語 内で隣り合 う全 て の 組み合わ せ の

数を分母 と して 、その 数値に 100 をかけた もの と した

（1単語内で隣り合 う全て の組み 合わせ 」 とは、例えば

：りん ご］ の 場合 ［　り，りん ， ん ご
，

ご一］の 4 つ

の 組み合わせ となる ；Schlosser　et　al，1998） 。
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　 べ 一
ス ライン にお ける正反応率は、単語セ ッ ト0〜3そ

れぞれ 44、33、27、17％ で あっ た。そ の ため 、まず単語

セ ッ ト0 を対象に 単文7一の 音声受容訓練が実施され た。

当該訓練で は達成基準に達するまでに 19ブ ロ ッ クを要

し た。その 訓練終 f後の ブ ロ
ーブ ユにお い て、単語セ ッ

ト〔〕の 成績は 22％ であく）たため 「話 し手 ； 聞き］三」反応

生起訓練に移行 した。当該訓練で は、達成基準に達す

るまで に要した試 行数は文字数 2 で は 17 試行、文字

数 3 で は 3 試行 、 文字数 4 で は 10 試行で あ っ た。そ

の 訓練終了後の プ ロ
ーブ 2にお ける各単語セ ッ トの 成績

｝ま、セ ッ ト0 カく　72％ 、78％、セ ッ ト1カミ　60％ 、セ ッ ト2　rk　1
’

64％、セ ッ ト3が 83％となっ た、そ の ため 、セ ッ ト1を対象

に単文字の 音声受容訓練が実施された 。 当該訓練では

達成基準に 達するまで に 3ブ ロ ッ クを要した。そ の 訓練

終了後の プ ロ
ー

ブ 3に お ける各単語セ ッ トの 成績は 、セ

ッ ト0カミ】00％、セ ッ ト1カミ100％、セ ッ ト2カ1
’
82「Z，、セ ッ ト3

が 87％となっ た ． プ ロ
ー

ブ 3の 単語セ ット2で 生起した誤

反応は全 て 「ト1を 「71としたもの で あ っ た 。 同様に、セ ッ

ト3 の 誤反応は全て 「リ」を 1

「
イー1としたもの であっ た。

4 ．考察

　 本研究の 対象児にお い て、文字と痔との
一
対
一一
対

応を利用 した未訓練単語に刻す る表記の 促進に は 、 

1
．
単音刺激→ 文字選択亅 とい う音声受容反応 を訓練す

るだけで は不十分で、  外言化された 「話しf’一’．聞 き

手 」 反応 の 生起 を促進 させ るこ とが必要で あっ た 。 ま

た、  の 反応 クラ ス が安定 して 生起する よ うに なれ ば、

  の 反応を訓練するの みで 、未訓練甲語に対す る表記

の成績を向上 させ る こ とが で きるこ とが示 され 鳥

　今後の課題 と して は、ブ 卩
一一

ブ 3 で観察された誤反

応パ ターン の よ うに、母音が同
一
だが、子音が異なる

とい う文字に対 して 「話 し手 ＝闘き手」 反応の 正確陸

を向 Hさせる手続きの 検刮が まず挙げられる。また、

「話 し手＝聞き手」 反応生起訓練には
「

単訐に薫♪する

音韻分解 （天野 1977）」 とい う下イゥ構 成要素も含まれ

た。こ の 構成要素が未訓練単語に対す る表記に どの 程

度影響を及ぼすか今後検討の余地があろうtt

　以 Lの よ うな検討を積み 重ね る こ とに よっ て、欧米

の 文字読み指導 の 知 見を踏まえた、口本語特有の 指

導 ・援助方略が 明確になる と考えられる。また 「話 し

手 ＝聞き手 」 反応に対する分析が今後さらに必要で あ

ろ う。

BL フ囗
一ブ 1　　 一 プロ

ーブ 2 一　　 フ ロ
ーブ 3

旧
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Fig　2 文字構成般化 テ ス トに お ［ナる対 象 児 の 文 字構成 反応

　 　 　 黒 く塗 られ たセ ル は 正 反 応 が 生起 したこ とを表す．
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強度行動障害処 遇 ス タ ッ フ に おけ る利 用 者 へ の 主観的評価 の 変容

　　　　　　　　　　 一気持 ちの よい 朝 、 迎 え まし ょ う一Hb

　　　　　　　　　　 O 奥田　健次 　　 ・　　 川 上 　英輔

　　　（吉備国際大学社会福祉学部　　
・
　　 赤穂精華 園）

【問題 と 目的】

　強度行動障害 と判定され る よ うな激しい 行動障害

を示す人 々 を受け入 れ て い る 学校や入所施設 に お い

て は 、そ の対応 の ためだけ で も 大 き な 時間 と 労 力が

費や されて い る 。 そ の 負担が原因で 、処遇 ス タ ッ フ

の処遇行動に お い て 感情的な態度で接 した り、罰的

な処遇 を行 っ た りし て し まう可能性も考 え られる。

強度行動障害と い う処遇 困難な症例 に つ い て 、タイ

ム ア ウ ト手続 きや レス ポン ス コ ス トとい っ た強制的

処遇 を行 う こ と は 、そ れ がた と え効果的 で あ っ た と

して も障害者本人 の 負担や職員 の 負担は大き い も の

で あ ると い える 。 こ う し た障害者本入 と人的環境 の

相互 作用の悪循 環によ っ て 、強 度行動障害と い う状

態が さ らに悪化 して し ま うもの と 思われ る 。

　そ こ で 、強度 行動障害者 へ の 処遇事業を実施 し て

い る入所施設 に お い て、障害者本人 と処遇ス タ ッ フ

と の 相互作用の 改善を図る こ とを本硬究の 目的とす

る 。そ の ため、一
日の 始ま りで あ る朝会にお い て環

境 の 変更を検討 し、処遇 ス タ ッ フ にお ける利用者や

朝会 に対す る主観的評価 の 変化 に つ い て 検討 す る．

【方法 】

1）参加者

　 強度行動障害と判定さ れた（判定基準表： 31 点）生

活年齢 28 歳 4 か月 の 自閉症男性 （WAIS −R ： ⊥Q40

未満 、CARS ，37）A さ ん と、 3 名の 処遇 スタ ッ フ

が 参加 した 。処遇 ス タ ッ フ （聞 き手） 3 名は 、日勤

の 指導員 で あ り、福祉職経験年数 は、Sl が 3 年未

満の若手 ，S2 が 15 年程度 の 中堅 、　 S3 が 25 年 以

k の ベ テ ラ ン職員で あ っ た。

2 ）本研究開始以前の相互作用

　 A さんは朝会 で、童話 集 （『
．一

日
一

話 ・読み 聞 か

せ お は な し 366 ．ft巻 ・下巻 』 小学館，1995 年）

を使っ て 、ス タッ フ や他の 利用者 に朗読 す る役割が

与え られ て い た。他 の 2 名の 利用者もすべ て 強度行

動障害 と判定 され 、処遇対象として 同じ棟で 生活 し

て い た。童話 が選 ばれ て い た の は、A さんや他の利

用者 の 精神年齢に合わせ る配慮に よ る も の で あ っ た。

し か し な が ら、A さんは読 む前 に本 の ペ
ージ をめ く

り続け、最後 の 辺 りまで読 ん で い て も、読み間違え

ると最初か ら読み直す とい っ た行動を繰 り返す こ と

が多くみ られた。そ の た め、スタ ッ フ は い らい らし

た様子 を見 せ 、実際 に S3 か らは 「何で 童話を読ま

せ て い る の か分か らな い 。イライ ラす る」 と い うよ

うな報告もみ られた。また、A さん を急かそ うと し

て 逆に A さ ん の読み 直し 時間が増 え る よ うな こ とも

観察された。さら に．他 の 利用者も 本読み 中 に 歌を

歌 っ た り、離 席 し て立ち歩いた りなど、朝会か ら逸

脱 した行動が 目立 つ よ うにな っ て い た 。 そ の た め に 、

処遇 スタ ッ フが注意を与えた り逸脱を阻止 した りす

る よ うな対応が行われ て い た。

3 ）手続き

ベ ー　
｝
　

’
： 1話が約 500字か ら 2000 字程度の

長 さ の 物語で 、内容は毎回完結す る 昔話や小話な ど

を 用 い て い た （例 ：もも太郎 、は だか の 王様な ど）。

企入⊥ こ れ ま で の 童話集 に 変 え て 、幅広い年齢層 で

親 し まれて い る相田 み つ を の 作 晶 が 所収 さ れ て い る

書籍 を、A さん に 朗読 し て も ら う こ と に した。本研

究で用い た相 田み つ を の 作品 の 多 くは、一一
言 の短い

文 章が 毛筆 で綴 られた も の で あ っ た。例えば、 「そ

の まま で い い がな 」 「い まが大事」 （出典 ：相田 み つ

を著．相田み つ を作品集，にん げんだもの ．文化 出

版局，1995 年 ）な ど。

4 ）従属変数の 測定

　 朝会終 了 後、そ の 日 の 朝会 に参加 し た処遇ス タ ッ

フ に 対 し て 、4 つ の 質問項 日 （Table　 1） に つ い て

5 段階 リ ッ カ
ー

ト尺度 に よ り評価 し て も らっ た。ま

一138一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

た、朗読にかか る時間に つ い て ス トッ プウ ォ ッ チを

用い て 測定した。

Table 　1　 ア ン ケ
ー

ト質問 項 目

質問 1

質問 2

質 問 3
質 問4

朝会 の 時間 が長す ぎず 適当だ と感 じら 串．ま した か ？

話の 内容を楽しむ こ と がで き ま した か ？

今 日の 朝会 中、A さんに好 感 を持 つ ことがで きま したか ？

今 日
一H の ス タ

ートとして 、気力が上が りましたか ？

【結 果 と考 察】

　処遇ス タ ッ フ の 主観的評価の 得点変化を Fig ．1

（質 問 1 、質 問 2）および Fig．2 （質 問 3、 4 ）に

示 した （縦軸は評価点）。 介入 の 結果 、 Sl を除く 2

名 にお い て 主観的 評価 が積極的な内容 に 変化 し た 。
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　また、朗読にかか る 時 間の変化 を Fig．3 に示し

た。朗読を始め る ま：で に か か る時間や朗読 自体の 時

間に つ い て は 、 すぺ て の 処遇スタ ッ フ が担当す る朝

会 で減 少 し た。
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　さ らに、介入 後の 処遇 ス タ ッ フ の 自由記述 では、

「文 は短い。けれど、早い と き と遅い と きがあ る。

内容 は、童 話も相田 み つ を も どち らも好 きで ある

（S1 ）」、「文 が短くて 良い 。童話は 少し長すぎ る 。

童話 の 時 は、他 の 利用者 に と っ て み れ ば、じっ とし

て い な けれ ばな らな い 時間が長 か っ た の で 、ス トレ

ス に な っ て い た の で は な い か と 思 う 。 職員に も ス ト

レスが かか っ て い た と思 う。そ の ような、ス トレス

が朝会後の活動に も影響を及 ぼすの で 、 変えて み て

良か っ た。個人的にも相 田 み つ を の 作 品は好 きで あ

る（S2 ）」、「文章が短 くな り、読み が早 く な っ た。自

分 に とっ て 内容 は 何 で も関係な い 。朝会 の 印象 と し

て は良 くな っ た。本人 に 内容が難 し い よ うな気 が す

る 。 指導員が教える こ とがあっ た 。 逆に か か わ りが

増 える の かな ？　 よく読めたねな ど、ほめ る こ とも

増えた よ うな気がする（S3）」 な どが得 られ た。

　そ の 他 の 変化 として は 、朝会で取 り入れた相 田 み

つ をの 作品に 習 っ て、日課 の一一
つ と し て書道が導入

され 、A さん の 作品 を施設内に掲示す る こ とで 、他

の職員や入所者 の 注目や関心を得る機会が増えた。

　本研 究の 結果 か ら、強度行動障害者の 激し い こ だ

わ りを障害者 本人 の 問題 と して 罰 的なかかわ りを行

うの で は なく、環境の変更を工 夫する こ と に よ り、

利用者 と処遇 ス タ ッ フ の 双方 に余裕 が生まれ る こ と

が示 唆された。さ らに、芸術的活 動を取 り入れ る こ

と に よ っ て 、障害児者が社会的成員か ら強化刺激を

与え られ る存在 か ら、社会的成員 と強化刺激 を与 え

合 う存 在 に なれ る こ とも考 え られ る。

　 　　 Ker垣 OKUDA 　 ＆　 Eisuke　 KAWAKAMI
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　　　　　　　　福祉施設 にお け る行動的 QOL 向上 の 実践 とその 継続 （1）

　　　　　　　　
一援助行動を実現 ・維持 ・拡大する た め の 黝票識定 と社会的強化

・

働織田 智志 1） ・桂 木 三恵 2）・鵜飼 和江 2）
・丹羽 真記子 2）・不勳 学 3）

・近藤 加奈子 4）・小 嶋 なみ 子 5）
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　　　　　　　　　　　　　 Key　Words （Q い 組織 ・
イ ン タ

ー
ネ ッ ト）

　　　　　　 9問題の 所在 と 目的 ］

　 当施設 で は 、本研究 開始以 前に も利用者の行動障

害 の 改善や QOL向 hの 実践が行われた ご とがあ っ た

が、職員 の 異動や施設改修な どの 諸事情を理 由 と し

て、実践の 開始 と衰退 を繰 り返 して い た。本研究 で

は、当施設で 実践が継続され ない 理由 を．  行動変

容の 目標や方 法が具体的で な く組織的に共 有され に

くい 、  利用者の行動障害を 1発達段階 とい っ tr

本人の属陸で解釈す る傾向が強 く、提供サービ ス の

問題 を取 り上 げる こ とが十分で ない 、  援助行動へ

の 正 の 強化が十分でない こ と、と分析 した。

　本研 究 で は、上記   の 改善の ため に 、　Performanee

Engineering モ デ ル （Luke ＆ Coliin5．1994）を基

礎と し て 、基本的な ミ ッ シ ョ ン を共有し、そ の Lで

の 具体的な実践やそ の 検討を援助す る こ とによ っ て 、

援助者の援助行動が維持 、拡大 され る こ とを 目的と

した 。 共有 ミ ッ シ ョ ン の 内容 は、（上記  へ の k・」応 と

して ）行動 障害は 環境設定 との 相互作用 と し て維持

されて い るも の
、 最終の 目標は 正 の 強化で 維持 され

る行動の 選択肢 の 拡大 で あ る こ と、（上記   へ の 対随、

と して）実践は 報告 （あるい は要詰） とい う言語 行

動を もっ て 完結する （望月，1997＞、の 3項である。

　当報告で は 、 重度 の 知的障害 を持 ち強度行動障害

とされ る施設利用者に対す る行動的 QOL拡大 の実践

を 1997 年度よ り継続的に行 っ て い る実践グル
ー

プ

（織田他，2000 な ど）が、そ の 実践の 維持 ・拡大 の

ために 自ら配置 した社会的強化 とそ の 効果を例に あ

げて、望ま しい 提供サービ ス を維持、拡大させ るた

め の社会的強化 の 条件や問題点を検討す る。

　　　　　　　　　 【方法 ］

　実践グル ープ 内で の コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン ：本研究

の ミ ッ シ ョ ン や 具体的な実践プ ロ グラ ム な どに対 し

て積極的な関心 と協力 を示 した施設職員に対 して 、

  個別的に E メ
ー一

ル と チ ャ ッ ト、  複数の 参加者が

同 じ情報を共有で き る よ うに 電 子掲示板 シ ス テ ム と

メ
ー一

リン グ リス トを用 い て 、日常的に こ・ ミ コ ニ ケー

シ ョ ン を行 っ た。そ して   こ れ らの コ ミー二 斥 ・…
シ

ョ ン の 内容をま とめた レ ポ t−一
卜匂 毎遷作成 させた 。

ま た、これ らの コ ミ ュ 蒜 ケー
シ ョ ン と並行 して 、過

去 の コ ミ ュ ニ ケーシ n ン の記録や関連情報 を毎 目 E

メ
ー

ル で各メ ン バ ー
に配信 し、言語 ス キル や話 し合

い の 内容 の 変化 を確認させた 。

　 こ の コ ミュニ ケ
ー

シ ョ ン の 内容は。施設利用者 の

行動や職業行動に関する話だけ で はなく 、 職 員自身

の 対人関係に関する行動 な ども取 り上げて検討 し た。

職業行 動に関す る話 し合 い で は 、 それぞれ の 職員が

応用 的か っ 継続的に行動福祉の 実践 を行 うこ とが で

きる よ うに 、本研 究 の ミ ソ シ ョ ンや行動分析学の理

解を図 りなが ら具体的な実 賎プ ロ グ ラム を検討 した tt

　外部協力者 と の コ ミーrk ・＝ ケ
ー

シ ョ ン ：実践方法な

どに関 して 、イ ン ターネ ッ トを通 じた ： ミ ュ ニ ケー

シ ョ ン （主に E メ
ー一

ル 〉を 日常的に行 っ た 。 また、

施設 内外 で 0）実践報告を行 い 、評価や示 唆を積極的

に受けた。施設利用者 へ の 援助が施設職員だけ で は

対応が困難な場合には、本研究メ ン バ ー
以外 の施設

職員、上司、他部署の 職員、組織外 の 協力者、利罵

者 の 家族 とい っ た人 たちに協力 要請を行 っ た。

　　　　　　　　　 ｛結果 翌

　本 研究開始以後、それ まで はほ とん ど行われ て い

なか っ た施設 内外で の 実践報告が積極的 に行われ る

よ うにな っ た。また、施設内外で の実践に関す る コ

ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン の 相手や頻度が増大 して い っ た。

イ ン タ
ー

ネ ッ トを用 い た コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン を開始

した後は、さらに そ の傾向 が 強 ま っ た （図 1 ）。

　これ らの こ とと並行 して 、本研 究の ミ ッ シ ョ ン に

基づ い た実践方法が増加 ・向上 され 、そ の 提 供も維
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持 ・拡大 され た （図 2 ）。また、当報告で示 した コ ミ

ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン に参加 した施設職員の 職業行動は、

それ以外 の 施設職員 と比較 し て 、本研究の ミ ッ シ ョ

ン に基 づ い た職業行動 が維持 、拡大 され る こ とが示

された （図 3 ）。さらに、それ に追従するか の よ うに、

当報告で示 した コ ミュ ニ ケーシ ョ ン に参加 しなか っ

た職員の職業行動 も変容 され て い っ た （図 3 ）。そ の

結果、そ の 実践 の 対象 とな っ た施 設不ll用者の 行動 障

害 も軽減傾向にある （織田他 ，
2000など）。
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留』 図3 　 研究参加者 力 嚇申と不在 時 の 儷室開

時隰 に社会的強 化の 配 置によ っ て 提供

ー ビ ス の向上 や 維 持 が…定に可 能 で あ ること、

い える 。 　しかしな がら 、 こ のよう な成果に っ

て、当施設 の組 織内 で効果的に強化されること

少 なく、むし ろ罰を 受 けか ね
な

い 状況 さ え ある

また、
前例踏 襲 の業務慣 例や喧騒 な日課ス ケジ

ー ル にあ って は 、 提 供サービスの抜本的な見直

の機会を逸 して し ま いがちである。そ ういった組 織

では 、 重 要 で効 果 的な 実 践 であっても 、 「覚 悟

、 「意地 k 「自己満足 」 と いった こ と に依 存 し

ち であり、 組織内 で強 化し 合 う 方 向とは逆に 向

て し まい かねな い。また、そ の状 態で 組織 外か

の強 化を受

ることは 、組織内 での 孤立を 深め かねない
行

動

も 助長し て し ま う 懸 念がある。 　 本研究は

自発 的に 参加した少数 の職 員グルー プ
による も

であ った が、今後は 本研究で の方 法論 を 基に 、

織全体に 適用し 得 る 方 法 論 の整備・ 検証 を 行い

がら 、本研究を組織 全 体 に 拡 大して いく こと が

ま れ る 。そのため に は 、社 会からのニ ーズを取

入れた 組織 的 な ミ ッ シ ョン を 確 立させ、それに基

ﾃ い た実 践を 進めていくこ と が必 要である。ま た 、

組織の共 有ミッ シ ョ ンに基
づい た 職業行動を維持 、

拡大させ る ために、組織内 でそれ を 強化するための

方 法 を確立 させる こと、 サ ー ビ ス 体制や環境設定の

改善につ い て絶 えず情報 公 闕 す

こと、施設職員の みで提
供 できないサービスについて組織

外 に協力要 請をするこ
と 、が必要であ

。 （ Satoshi 　 Oda，　Mie　Katsurag1 ，　Kazue　 Ukai，　Makiko

稗a ，告孟anab 冠］“ u
h ，　KaBako 　 Kondoh ，　 Namik

@Ko 　j 　inta ） 　 　　　　 　　　　【考

］ 　 本 研 究 開始後 、 共 有 ミヅ シ ョ
ン

に 基 づ い た

まざ まな 実践 が開 始 され、 望ま しい成果を あげ

。 また、 共 有ミッション に 基 づ い た コ
ミ

ュ ニ ケ

ションを日 常的に行うこと に よって、そ れらの

践が 継続 ・拡 大され た。 つ まり 、本研究でのコ

ュ ニケーシ ョ ン 方法 が 、施 設職 員の職業行 動へ

社会的強化として 機 能 したとい える 。 これらの

と

ら

具

的な
行

動

標を設定・共有 するこ と

よって施
設
職 員自ら が具体的な 実践プロ グ

ラ ムを開発できること、さら ◇ ◆
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　　　　　　　　　　　 Key　Words （音楽療法 ・ボ ラン テ ィ ア ・親子）

　　　　　　　　 ｛は じ め に ］

　現在、本人主体による高い QOL を実現す る ため に

は、個人 を変容するた め の 「教授」 だけ で なく、対

象者 の 生活環境 にそれ まで にはなか っ た物理的 ・社

会的な補助手段を新た に導入 し て 、例えば要求言語

行動 を機能的な意味で 成立 させ るため の 「援助」や、

そ の ために必 要 な物理的 ・人的な手段 の 導入 や永続

的設 定を障害児 ・者が生活す る環境に向けて要求す

る 「援護」 が必要 とされて い る （望月，1995）。

　 当報告は 、対象者の行動的 QOL （望 月，1995）拡大

の た めの 新たな活動を外部 の 協力を得 る こ とによ っ

て実現させ た事例 と外部協力者導入 の 効果 を報告す

る もの である。

　　　　　　 【問題 の 所在と 目的 ］

　当施設で 学校 教育を終了 した利用者 を 5 つ の グ

ル
ープ に編成 し、生活棟で の 活 動とは 別 に個別あ る

い は集団の 活動を提供 して い る。活動内容は、化粧

箱の 組み立 て、セ ッ トフ ッ クな どの 軽作業、空き缶

集め、歩行訓練で あ る。 こ れ らの 内、歩行訓練は必

ず しも対象者全員が毎 日参加で きる内容で は な く、

雨天時 の 代替活動 も用意されて い なか っ た。曜 日ご

とに参加対象者を振 り分け るな どして、対象者全員

が できるかぎり平等に参加で きるよ うな工夫は され

て い たが、活動内容の 見直 しや入手不足解消の ため

の ボラ ン テ ィ ア 導入 とい っ た こ とは実現 され て い な

か っ た。個々 の 対象者 の 参加回数に差異が生 じてお

り、ほ とん ど参加で きて い ない 対象者 もい た 。

　本研究は 、 こ れ らの 問題 を解決す るた めに、当施

設 の 利用者全員が楽 しん で 参加 で きて、継続的に 実

施で きる昼間活動の 実現を 目的 とした 。

　実践開始に先立 っ て 、当施設 と同じ組織群に属す

る 心理 判定員と研究所職員に協力を依頼 し、療育方

法を検討する プ ロ ジ ェ ク トグル
ー

プ を組織 した。こ

の メ ン バ ー
による療育検討会議 を毎月行 い 、具体的

な実践方法を検討 した。プ ロ ジ ェ ク トグル
ープ の メ

ン バ ー
以外の 施設職員や利用者 の 家族か らもア イデ

ィ ア を募集 した。人手不足を解消 させ るた めに、ボ

ラ ン テ ィ ア の 導入 が前提 とされ た 。

　　　　　　　　　 匿方法 璽

　  音楽療法 ：昼間療育の参加 回数が少 ない 対象者

に対 して 、 リ トミ ッ ク形 式 の 音楽療法を 、 音楽療法

の 専門家と専属 の ボラ ン テ ィ ア 、心理判定員、研究

所職員の協力の 下 で提供し た。

　  飲み物 の 選択 を取 り入れた散歩 ：本研究開始以

前に実施 され て きた歩行訓練 を対象者 自らが 自主

的 ・積極的に参加で きる活 動に 改善するた め に 、活

動中に飲み物の 選択 を取 り入 れ て 実施 し た。対象者

は 、歩行訓練の 対象者全員と した 。

　  親子外出 ： 家庭 の 事情や本人 の 行動障害などの

理 由で家庭帰省が実施 されず、面会時に親子が直接

的に 関わる こ とさえ困難な利用者に対 して、利用者

の家族 と施設職員 の 共同実践による外 出を実施 した。

こ の 実践に掛か る費用はすべ て利用者の家族が負担

し、当施設の 近隣の植物園 へ の 外出や コ ン ビ ニ エ ン

ス ス トア の利用を行 っ た。実施 に際して、対象者 に

対 しては生活棟で導入 された写真カ
ー ドで こ の活動

の 選 択を行 い 、保護者に対 して は 生活棟で の 実践方

法の 説明 と実演、保護者の 実践 へ の 援助を行 っ た。

　　　　　　　　　 ［結果 ］

　  音楽療 法 ； 1998 年度 （試行的実践）は 、3 回 実

施 され、 3 回 とも対象者 9 名 が全員参加で きた。

　 1999 年度は、予定 され た 20 回の うち 17回実施 さ

れた。中止 の 理 由は、 3 回 ともセ ラ ピ ス トの 病欠で
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あ っ た。対象者 9名 の 平均参加率は 87，6％で あっ た。

対象者が欠席 した理 由は、病院受診、入浴、帰省、

体調不良で あっ た。

　2000年度は、活動 を提供 しやす くす るため の 実施

場所の変更、そ こ へ の 移動の ため の マ イ ク ロ バ ス の

利用開始、写真カー ドに よる こ の活動の 予定提示 と

い っ た方法改善が行われた。そ して、予定 され た 15

回 の うち 12 回が実施 された 。 中止 の 理 由は、当実践

に関する実践者 の 協議、当施設 の行事開催であっ た。

対象者 6 名の 平均参加率は、98．0％で あっ た。欠席

の 理 由は 、 対象者の 帰省 と病欠 で あ っ た 。

　  飲み物 の 選択 を取り入れ た散歩 ：1998年は 4 回

実施 され、対象者 25 名の 平均参加率は 84．0％だ っ

た （対象者、人数 とも
一

緒の 歩行訓練は 42．9％）。

計画 され たボ ラ ン テ ィ ア の 導入 は実現 されず、 保育

実習 の 学生 3名 を代役と した 。

　 1999年度は、当目 の勤務職員全員 （5 〜 6 名）と、

ボラ ン テ ィ ア 2 〜 3名 で の 実施が計画 されたが、実

現 され なか っ た。隔週で 予定 され た 15 回 の 内 11 回

が 実施 された。中止 の 理由は、入浴、当施設の 行事

開催で あ っ た。対象者 25 名 の平均参加率は 76．7％

だ っ た （歩行訓練は 49．・1％）。

　 2000年度は、 1 回 も実施 されなか っ た （歩行訓練

は実施 され 平均参加率は 43．5°

／。 ）が、当施設全体の

問題 として取 り上 げられ なか っ た 。

　   親子外出 ：家庭帰省が行われて い なか っ た対象

者 2名に対 して 、1999年 6 月 か らほぼ毎月実施 され

た 。 こ の 実践 にあた っ て は 、活動を象徴する具体物

や写真カ
ー

ドを用 い た行動選択 が試 み られ 、 それ ぞ

れ の 対象者が、こ の 活動 自体 の 要求、飲食物な どの

選択 が で き る よ うに な っ て い っ た。実践中は 、対象

者 の 不適切行動は ほ とん ど生起 され な い 、も し くは

軽減 し て い っ た。外出の 実施に際して は、利用者 の

家族 と施設職員が、対象者の療育に関する話 し合 い

を綿密に行 い 、療育方針 の鮪 とそれ に基 づ い た療

育方法の検討がで きた。そ して、実践中に施設職員

が利用者の家族に対 して教授 し た実践方法を用い て 、

利用者 の 家族が主体的 ・積極的に利用者 と関わ る こ

とが で きる よ うに な っ た。

　2000年度には、新たに 1名 の 対象者 にも実施 、 ボ

　ラン テ ィ ア （大学院生）の導入も実現 された。また、

一既存 の 対象者以外に もこ の 実践を提供する こ と、よ

　り多 くの ボラ ン テ ィ ア の 導入す る こ と、が提案 され

　たが 、次年度 の 懸案事項として 先送 りされた。

　　　　　　　　　 【考察 】

　当報告で示 した実践は、施設職員だけでは提供で

きなか っ たサービ ス を、研究所職員、心理判定員、

利用者の家族、ボ ラ ン テ ィ ア とい っ た外部の協力者

の 参加に よっ て 実現させた もの で ある 。 また、当施

設で は 、 新たな実践 の 開始には さま ざまな抵抗が生

じる こ とが多い が、当報告で示 した実践は とりあえ

ず実現す る こ とが で きた。つ ま り、実践に際 して 行

われた外部協力者 へ の 協力要請をは じめ とした話 し

合い は 、 対象者の QOL 向上 の ために必要 な物理 的 ・

人 的な手段 の 導入 を障害児 ・者が生活す る環境 に 向

けて 要求す る 「援護」（望月，1995）と して機能 した 。

　そ して 、利用者 の 家族、ボラ ン テ ィ ア とい っ た外

部 の 協力者が参加 した音楽療法、親子外出は継続的

に実践されたが、ボ ラ ン テ ィ ア導入の 実現がな され

ず、結果的に施設職員を中心 に実施 され た飲み物の

選択 を取 り入れた散歩 は継続 され なか っ た 。 継続性

を生み出す要因の ひ とつ として、外部協力者の 参加

をあげる こ とが で きるが、利用者の家族、ボ ラ ン テ

ィ ア とい っ た外部の 協力者の場合で あ っ て も 、 特定

の 人 たちだ けで実施を継続する こ とは 、 施設職員だ

けで の 実践と同様に衰退 して い く こ とも予測され る。

また、そ の 特定の 外部協力者の援助に よ っ て よ うや

く実践を維持 して い る状態で あるが 、 外部協力者 の

積極的な募集を行 っ て い るわけ で はな い た め 、 実践

の 継続 性に 不安が ある。

　今後は 、ボ ラ ン テ ィ ア の積極的な導入 、広 く社会

に向けた実践報告によ っ て 、提 供サ
ービ ス を拡大、

維持 し て い くこ とが望まれ る。

（Kazue　Ukai，　Satoshi　Oda，　Mie　Katsuragi，　KanakQ

Kondoh，　Manabu　Fudoh，　Namiko　KQjima，　MakikQ　Niwa）

　　　　　　　　　 【文献 】

◆　 望月 昭 （1995） 『第 22 回 日本脳性麻痺研 究会

　　講演集』，Pp．16−28．
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　　　　　　　　 福祉施設 にお け る行動 的QOL向上 の 実践 とそ の継続 （3 ）

　　　　　　　
一

自閉症 ・最重度知的障害 ・強度行動障害 の 青年 と援助者 の 相互交渉一

●桂木 三恵 1）・織田 智志 2）・丹羽 真記子 1）・鵜飼 和江 1）・不動 学 3）・近藤 加奈子 4）・小 嶋 なみ子 5）

　 1）愛知県心身障害者コ ロ ニ
ー

は るひ台学園　2）同春 目台授産所 　3）・fU川 県精育園　4）はるひ 台学園保 護者会　5）中京 大学文学研 究科

　　　　　　　　　　　　　 Key　Words （自閉症 ・強度行動障害 ・
選択）

　　　　　　 【問題の 所在と 目的 1
　本研 究開始当時の 当施設では、対象者 の QOL向上

に 際 して 、対象者の要求を 「先取 りで きる」 こ とこ

そが、療育サービス の あ る べ きス タイ ル で あ る とい

う認識が根強 く 、 援助者が対象者の 「好み」 を先取

りす るよ うな対処 が行われ て い た 。 しか し、逆に こ

の こ とが、対象者本人 の行動選択性が限定 ・
固定 さ

れる状況や、生活全般 へ の 対象者本人の 主体的な関

与 をな くして しま う状態 を招 い て い ると考え られた 。

　本研 究 で 対象 と し た施設利用者は、自閉症 と診断

され 12歳か ら当該施設を利用 して い る 33 歳の男性

（以下 「S さん 」 と表記）で あ る。本研 究開始 当時

の IQ は 7 、厚生省 の 強度行動障害判定基準表による

ポイ ン トは 20 点であっ た。 S さん は、破衣、脱衣、

裸で すごす、物を壊す、放尿便、異食な どの 行動障

害が問題 に され て 、施錠 され た個室管理な どの 物理

的 ともい える行動制 限を受けて い た 。

　太研 究開始以前 の S さん と援助者との 問には、有

効な コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン方法が なく、対象者の不適

切な反応や着衣や排泄に 関する行動問題が （職員 を

動かす とい う意味にお い て）社会的行動 とな っ て

しま っ て い る状況があ っ た。

　本研究で は、これ らの 問題を改善するた め に、行

動選択 とい う形で の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 確立 の 方法

を構築 し、 対象者の 自己決定を基 本 と した QOL 向 k

を実現 させ る こ と を 目的と した 。

　　　　　　　　　 【方法 翌

　現物に よ る選択 ：行動選択 場面で 提示 され た現物

の 選択肢 は、そ の 選択対 象となるアイテ ム の 現物、

ある い はそ の活動を象徴する具体物を用い た。邊供

する選択肢 は、そ の 選択機 会 を実施す る施設職員が

任意に用意 し、本人 に選ば せ た。選択する もの が入

っ た箱を返却す る こ とを選択肢 の 更新、追加 の 要 求

とみな した。

　写真カ
ー

ドに よる活動 の 提 示 ・選択 ：写真カ
ー

ド

を 1998年 4A か ら援助者か らの 活動提示 に、同 9 月

か ら行動選択場面で の 選 択肢と して 使用 しは じめた 。

用 い た写真カ
ー

ドは 、 当該施設 で の 日課や活動 な ど、

S さんが固執 してきた行動 （紙破 りなど）以外 とし

た。また、こ の 実践開始に際 して 、それまで提供 さ

れて い なか っ た活動 （外出な ど）を開始 し、そ の 写

真カ
ー

ドの 提示 、
S さんに よる選 択 を行 っ た 。 写真

カー
ドが 用意 され て い ない 活動に つ い て は 、そ れ ま

で どお り現物を用い た選 択を行っ た。そ の 後、 ト
ー

ク ン エ コ ノ ミ
ー

（後述） の 標的行 動 （排泄行動を除

く ゴ ミの 片付けや洗濯物 の 回収な ど）、選択機会そ の

もの の 要求、選択肢更新、選択決定 （選択機会終了）

とい っ た選択肢を順次導入 した。

　 しか し、写真カ
ー

ド実践開始後も、選択反応が ス

ムーズなこ とか ら、援助者が現物による固執行動の

選択肢提供を行い がち で あっ ため、写真カ
ー

ド使用

の習慣化を 目的に 、 S さんが固執 して きた行動 の 写

真カ
ー

ドを2000年 8E か ら
一時的に導入 した。

　 ト
ー

ク ン を用い た相互交渉 ：標的行動に 対 し て 、

トーク ンを 1 つ ずつ 与えた 。 ト
ー

ク ン と交換する強

化子 の 「値段 」 を設定せ ず 、 ト
ー

ク ン とそ の 交換物

（も し くは活動）を 1 対 1 で 交換 し た。

　 トー一一ク ン と交換する 強化 fは 、当初は施設職 員が

任意に 用意 したお菓子 を用 い た。そ の 後、施設職員

が任 意に用意 したい くつ か の 余暇活動 （飲食、散歩

な ど）の 中か ら S さんが選択 （前述 の 写真カ
ー

ドに

よ る選択）で きるよ うに変更 した。

　標的行動は 、 トイ レ で の排泄な どの適切行動や掃

除 （ゴ ミの 収集〉、洗濯物 の 回収などの 「お 手伝い 」

とした。こ れ らの標的行動は 、「収集癖」とい っ た 「問

題行動 」、
「固執行動 」 な どと扱われ て い た S さん の

既存 の 行動 レ パ ー トリ
ーを活か し た もの で あ る 。
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図 2　対象者の行 動の 変化

　現物提示に よる選択で は 、よ り即時的な強化が受

けられる行動を S さんが 「反射 的 」 に選択する傾向

があ っ た 。 また 、 S さんが ス ム ーズ に選択する活動

ばか りを援助者 が提供する傾向が あり、選択肢 の 固

定化 を招い て し ま っ た。こ の 問題 は、写真カ
ー

ド導

入 によ っ て解消 され た 。 そ して 、 それ ま で は S さん

に あま り選択 され て い なか っ た 行動 （散歩や飲食な

ど）が選択 され る よ うに な っ た。しか し、必ず し も

す べ て の 援助者が写真カ
ー

ドの 使用 を 日常的に行 っ

て い たわ けで はなく、現物に よる選択 とそれ に よる

S さん が 固執 し て きた行動の 提供は継続 された。こ

の 問題は、 S さんが固執 して きた行動の 写真カ
ー

ド

を
一時的に使用 した こ とに よっ て、援助者 の 写真カ

ー
ド使用が習慣化 され たこ とによ っ て解決 した。 S

さんが固執 して きた行動の 提供は ともか く、それ以

外 の 行動が写真カ
ー

ドによ っ て提供 され る こ とに よ

っ て 、それが S さん に選択される よ うに な っ た の で

あ る 。 ただし、こ の 時点で は、 S さん 自身に強化経

験がある行動ば か りが選択され、援助者が新規の 活

動を S さん に 「提案」 する こ とは難 しか っ た 。 しか

し、援助者が提案 した活動を S さんが行 うこ とが ト

ーク ン で 強化 され るよ うにな ると、「お 手伝 い 」 とい

っ た行 動を援助者か らS さん に提案 ・依頼で きる よ

うに なっ た。 S さん 自身がそれ らの行動 を積極的に

（自ら要求 して）行 うよ うに もな っ て い っ た。

　 こ うした行動選択性 の 拡大 と並行 して、 S さん の

自発 的な着衣や トイ レ で の排泄 とい っ た適切行動 の

自発 が増加 し、不適切行動の 自発も漸減 して い っ た 。

その 増減は、当報告で 示 した実践 の 提 供頻度 と相関

する傾向があ っ た 。 ま た 、当報告で 示 した実践を行

っ て い る最 中は、実践が提供 され て い な い とき よ り

も、不適切行動が 自発 され る こ とが少 なか っ た 。

　　　　　　　　　 【考察 】

　本研究開始以後、正 の 強化を受けられ る行動を S

さん 自身が選 択で きるよ うにな っ て い っ た。また 、

S さんが正 の 強化を受ける行動を S さんが要求 し援

助者がそれ に応 じる、または、援助者が対象者に何

らか の 行動を強要する とい っ た
一

方向的な コ ミ ュ ニ

ケーシ ョ ン で はな く、周囲の入た ちが S さん に 「や

っ て ほ しい こ と」 を S さんに依頼する こ とも可能に

な っ た。つ ま り、本研究開始以前にはなか っ た S さ

ん と援助者 との双方向の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン が成立

した、お互 い が、自ら望む こ とを選択する とい う、

一
種 の 「交渉」 に近 い 望ま しい 社会的な行動が成立

した とい える と思わ れ る。これ らの こ とか ら、本研

究は 、S さん の行動的QOL向上 を実現 させ 、そ の 継

続 ・拡大 の 可能性 を も向上 させ た とい える。

　 こ の よ うな望ま しい 成果を得た
一

方で 、S さん の

行動問題は依然 と して残 っ て い る。また 、本研究は、

当施設の
一

部の職員によるも の で あ り、本研究 の 成

果は、S さん の 生活全体に拡が っ た わけではない 。

　今後 は、コ ミュ ニ ケ
ーシ ョ ン方法をさらに充実さ

せ る、提供され る活動の 種類を増加 させ る、とい っ

た実践の継続 ・拡大だ けで な く、本研 究を当施設 全

体で取 り組む、S さん 以外の 当施設利用者に も適用

する 、とい っ た拡大 も望 まれ る 。

　（Mie 　Katsuragi
，
　Satoshi　Oda，　Mak2ko　Niwa，　Kazue

Ukai，　Manabu　Fudoh，　Kanako　Kondoh，　Namiko 　Kojima ）
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脳外 傷者 へ の 職 業 リハ ビリテ
ー

ショ ン に おける作業 評価課 題の 開発 （1 ）

　　　　　 刎田　文 記　 ・　 青野　香代子 　
・
　 吉光 　清

　　　　 （日本障害 者雇用促 進協会障害者職業総合セ ンター）

Key　Words （高次脳機能障害、作 業評価課 題、職業リハ ビリテ
ーシ ョ ン）

1 ，は じめ に

　こ れ ま で 脳外傷者 に 対す る評価 技法 は、個 々 人に生

じて い る高次脳機能障害の 状況を把握する こ とを 目的

と した、医学的な ア プ ロ ーチ が基本 で あ っ た
。

しか し、

そ れ らの 評価結果か らは、各個人に応 じ た指 導方法や

環境改善策等 につ い て直接的に 示 され る こ とは 少な い 。

　そ こ で 、障害者職業総合セ ン タ
ー評価 ・相談研究部

門 で は、高次脳機 能障害の 障害状 況 に応 じ た指導方

法や 代償手 段 を導 き出す こ と が 可 能な作業評価課 題

の 開発 を 目的 と し研 究 を進 め て い る n

　本発表で は 、現 在作成途上に ある作業評価課題 の う

ち 、 数 種類 の 事務的作業と OA 機器 を利用 し た 作業 の

内容 等に っ い て 報告する。

2 ．作業評価課題の 基本的方斜

（1 ）
一

般 的作業評価デザイ ン

　作業評価課題 で は 、課題毎に 有効な指導方法及 び適

当な代償手 段を確 定す る こ と を 目的に 評価デ ザイ ン を

検討 して い る。評 価 方 法 と して は 、表 1及 び図 1 の よ

うに単
一被験体法 を応用 した 。

　作成 中 の 作業 で は 、そ れ ぞ れ の 作業種 に つ い て 、課

題 の 難易度や複雑度に よ っ て 5毀 階程 度 の 課題 レ ベ ル

（難易度 ・複雑度） を設 定し た ．

（2 ）評価デザイ ン

　指導方法と代償 手段 の 効果 を評価するため に 、 以下

の よ うな評価 デザイ ン を用 い る こ と を検討 して い る。

　表 1 は、基本的 な課題 レ ベ ル と評価デザイ ン で ある。

表 1 ．課題 レ ベ ル と評 価デザイ ン 及 び 作業課 題 の 実 施 例

課 題 レ ベ ル 評価 デザ イ ン 作業課 題 の 実施例
　 （仮想データ）

5 A −BIC・A 鬮 代 償 手段 利 用 で 課 題 実施 を 評価
・指 導 、代 償 手 段 を 用 い 平 均 正

答率 85％

4 A ・BIC −A ，

代償 手 段 利用 で 課 題 実施 を評 価
・指 導 、代償 手 段 を 用 い 平 均 正

答 率 95％

3 A ・B ・A ・B！C・A ’ 単独 作 業の 平 均 正 答率 66％ 、代

償手 段 を用い 平 均 正 答 率 100 ％

2 A ・B −A 単独 作 業 の 平 均 正 答 率 95％ 　　　、

1 A ，B ，A
靆 罐

一 鞠 圉

（ア）べ 一ス ラ イ ン 期

　課題 レ ベ ル 1 か ら、未指導時／無代償手段 で の課題

遂行能力を測定す る 。
レ ベ ル 1 で 正答 率 90％ 以 ．上が

2block 以 L継続 され た場合には レ ベ ル 2 へ 、正答率

が安定 し ない 場合に は 、 次の （イ）へ移行す る。

（イ）指導実施期

　基本 的な指導方法は 、　『口頭指 導 → マ ニ ュ ア ル 指導

→ ビ ジ ュ アル 指導 （絵画等）→ モ デ リン グ → 身体ガ イ

ダ ン ス 』＋ 『正 誤 の フ ィ
ー

ドバ ッ ク及び誤答時の 再実

施』 によ り行 う。

　 こ れ らの 各指導方法に つ い て は単独で 、あ る い は 組

み合わ せ て使用 し、徐 々 に指導方法を減ずる 「プ ロ ン

プ ト ・フ ェ イ デ ィ ン グ法．1 を用 い る こ と とする．

　 これ らの 指導の 実施 に よ り、プ ロ ン プ トの な い 状態

で 1    ％ の 正 答率が得 られ た毀 階で 指導を終了す る。

（ウ）評 価期 1

　 ベ ー
ス ライ ン と 同様 の 手続 きで 指導効 果 を 測定す る。

（エ ）代償手段導入期

　 こ の 期 は、（ウ）の 評価期 1 に お け る平 均 正 答率が 80

％ に満た ない 場合や 正答率が減少傾向 にある場合に 実

施 す る。 こ こ で は 、個入 の 障 害特性 に応 じた代償手段

を用 い 、こ の 代償手 段 を用 い た作業 の 実施方 法に つ い

て 指導す る．指導方法は 、原則 として （／）と同様の 方

法 を用 い る。こ の 指導は 90％ 以 上 の 正 答率が 2 ブ ロ

ッ ク 以上得 られ るま で継続する。

（わ評価期 2

　 こ の 期 で は、代償手段 を用 い た環境で行 うこ と で 、

指導の効果及 び代償手段 の 有効性 を測定す る。

lぜ囃 牽最聾囓 1　 評養期 ：s

　 e −t −一
● lt

一豊 ’つ
　 ノ　 　 　 　 　 　 　 　 　

　 〆　　　 1
1嬢　　　　　 ；

i　　　　　 l
・　　　 i
　　　　　i
　 　 　 　 　 　 1　　　　　　
トH → → 十HH 一
憶 　14　 得 　孛愚　s7　 弼 　tg

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 tblecke］

図 1 ．単
一

被験体法 によ る作業評価結果 の 例

　　　　　　　　　（表 1 の 課題 レ ベ ル 3 に対応）
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3 ．事務的作業課題

　事務的作業に っ い て は 、現在 4 種類の 作業課題 を開

発 し た 。 こ れ らの 作業種 は、事務的作業に必 要 な 基本

的能力 を含ん で い る と思われる も の を選択 し た。

　これ らの作業は、注意や 記憶、筆記能力等 の 評 価 ・

指導を行 う こ とを目的に作成 し た。

（1）数値チ ェ ッ ク作業

　 こ の 作業で は 、
．一

定範囲 の 桁数に 揃 え られ 、か つ
一

定 の 割 合 （平均 5 個 ）で 誤 り の あ る 数 値表 （請 求

書）を、正 確に記入 され て い る数値表 （納 品書） と照

らし合わせ 、誤 りの ある箇所をチ ・＝ ッ クす る。

　課 題 レベ ル は 、 3 桁 〜 4
，
5

，
6 桁混合の 5 段階があ る。

　（2 ）物品請求書作成作業

　 こ の作業で は 、 まず請求書 に記載 し なけれ ば な らな

い 物品 の 条件 （名 称 ・個数 ・条件等）が記 され た指示

カ ー ドに 沿 っ て 、文具 の カ タ ロ グ （2000 年版 コ ク

ヨ ）を検索する 。 次に 、 そ の 物 品 名 ・商品番号 ・単価

を転記する、こ れ を
一定数 （6 試行）続けた後 、価格

を集計 し、報告す る 。

　 課題 レ ベ ル は、物 品条件 （1 〜 4 種）、個数 （1 〜 2

桁）を組み合わせ 、 5 段階 と し た。

　（3 ）作業 日報集計作業

　 こ の 作業で は、まず、6 名 × 3 ヶ 月 分 の 作業 日報 の

中か ら、口頭 で 指示 され た 日付及び作 業者 （単
一〜複

数） の 日報 を検索す る。次に 、 各作業毎 ・作業者毎に、

作業時間 ・作 業量 ・不良数 ・不 良率を電卓を用 い て 集

計 し、さらに各作業毎 の 小計を計 算す る。

　 課題 レ ベ ル は 、集計対 象と な る 人物 （1 〜 6 名）の 5

段階 とした 。

4 ．Personai　 Computerを用い た作業課 題

　OA 作業課題 で は、　 OA 機器 を用い て 行 う作業 の 基

礎 的 ス キ ル の 評価 と指導を行 うこ とを 目的に作成 した。

（1 ）oA 作業課題 （vis岨 1　 BAslc の プ ロ グ ラム ）

　い ずれ の 作 業 にお い て も、テ ス ト ・モ
ー

ド、訓 練

モ
ー

ドを選 択す る こ と が可能 で あ る 。 また 、試行数

や ブ ロ ッ ク数 につ い て も
一

定 の 範囲 内 で 設 定で き る。

　テ ス ト ・モ
ー

ドで は、正 誤の フ ィ
ー

ドバ ッ ク は与

え られず 、 対象者 の 課 題遂行状況 （正 答率 、 反応 時

間、間違 っ た箇所 、内容）が記録 され る。

　 訓練 モ
ー

ドで は 、フ ィ
ー ドバ ッ ク が表 示 され 、間

違 っ た反応 が 入 力 され た 揚合に は 再 試行 が行 わ れ る。

結果 は、テ ス ト・モ
ー

ドと 同様に 記録 され る。

（イ） 数値入力課題

　画面に表 示 され る数字 （10 個〜 30 個）を、エ ク

セ ル の ワ
ー

ク シ
ー

トを模擬 し た画面 に入力する。

　課題 の レ ベ ル は 5 段 階 （2 桁〜小数 点混 じ り 4 桁）

で 設 定する こ とが で きる．

（ロ ）文章入力課題

　画 面 に 表示 され る文 章を、下 の 空 欄 に入 力 す る課

題 で あ る。間違え た場合 に行 われ る、再試行 で は 間

違 っ た 箇所 以降が反 転表示 され る。

　課 題 レ ベ ル は 5 段 階 （文字 数、ア ル フ ァ
ベ ッ ト、

数字 、半角文 字 の 有無） で 設 定 す る こ と が で き る。

（ハ 〉 フ ァ イ ル 分類課題 （Director の プ ロ グ ラム ）

　 こ の 作 業で は、Windows の エ ク ス プ ロ ーラ を模擬

し た画 面 が 表 示 され 　様 々 な文書 フ ァ イ ル を、各 部

署 の 課 業 内容 に従 っ て 、 各 部 署 の フ ォ ル ダ に 分類す

る 課題 で あ る．間違 えた場合 に は 、画 面表示 に よ り

正 しい フ ォ ル ダに分類す る よ う促 され る。

　 課 題 レ ベ ル は 、 フ ォ ル ダ の 数及 び 階層 の 深 さに ょ

り 5 段 階に設定する こ とが で き る。

　（二 ） コ ピー＆ ペ ース ト課題

　 こ れ は 、 コ ピー
元 画面 か ら指 示 され た 範囲を選択

し 、
コ ピー先画 面 の 指定箇所 に ペ ー

ス トす る 作 業で

あ る 。 レ ベ ル 1 〜 3 で は 、同
一

画 面 上 に 、コ ピー
元

の 文 書画面 と コ ピー先画 面が 、 レ ベ ル 4 で は 、
コ ピ

ー
元 の 文書画 面 と コ ピー先 の 文 書画 面 は 切 り替 えて

作 業 を行 う こ と が求め られ る。

5 ．今後の 展望

　作成 した作業 ・
課題に つ い て は、現在障害者職 業総

合 セ ン タ
ー職業セ ン タ

ー
の 事 業 の 参加者や、本研 究 に

参加 されて い る関係機関等で 、試行データ の 収集 を行

っ て い る （青野 ら，2001）。

　また、試行結果に基 づ き、 各 作業に っ い て 検討 ・修

正 等を行 い 、作業評価 を実施す る際の 標準的 な指導 方

法や代償手段 の 選 択肢を整理 した い と考 え て い る。

　 こ れ らの 作業課 題 に よ り、個 々 人 の 障害が作業に 与

え る影 響や 学習可能性、代償手段 の 有効性 等を客観的

に 測定で き、障害状 況に応 じ た効果的な職 業 リハ ビ リ

テ
ー

シ ョ ン の 実施が可能 となる と考 えて い る。

　　　　　　　　　 【参考文献】

青 野 香代 子他 ，（2001＞，脳外傷者 へ の 職業 リハ ビリテーシ ョン に

おける作 業 評 価 課題の 開発 （2），日本 行 動 分析 学会 第 19 回 発

表論 文集
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脳 外傷 者 へ の 職業 リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン に お け る 作 業 評 価 課 題 の 開 発 （2 ）
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・
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Key　Words （高次 脳機 能障 害 、作 業評価課題 、職業 リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン ）

1 ．
「
目的

　 近年、交通事 故や疾病 の 後遺 障害に よ る 高次脳機

能 障害を 有す る 者 の 実態調査 が報告 され 、リハ ビ リ

テ
ー

シ ョ ン の 充実 の 必 要性 が 指摘 され て い る。現 在 、

リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン 過程 で は 、知能検査 や各 種神 経

心 理 学検査 が利用 され て い る。職業 リ ハ ビ リテ
ー

シ

ョ ン で は 、ワーク サ ン プ ル を始 め と し た様 々 な作業

課題 を用 い て 作業 へ の 障害 の 影響 を評価 して い る。

こ れ らの 評価 を基 に 職 業 リハ ビ リテ ー
シ ョ ン が実施

され る が 、個 々 の 障害者 へ の 適 切な指導方法や代償

手 段 の 特定は難 し く、それ ぞれ の 職業 リハ ビ リ テ ー

シ ョ ン 専 門家が 試行錯誤 し て い る状況 で あ る。

　 そ こ で 、障害者職業総合 セ ン ターで は 、高次脳機

能障害を有す る者 に対す る 評価 技法 と して 、事務的

作業課 題 、OA 作業課題等 の 作業評価 課題 の 開発 を

試 み て い る （刎 田 ら，2001）。今回 は 、開発 し た 作

業評 価課題 を 脳 外傷者 に 実施 し、そ の 結果 か ら作業

評価 課 題 の 有効 性 に つ い て 検討す る。

2 ．方法

　 1 ）対 象者

  A さん （男性）、交通 事故 に よ り受傷 。後遺 障害

と して 、記憶 ・注意等の 低下 が 認 め られ る。記 憶障

害 につ い て 自覚は し て い る が 、 冂 常生活 七 の 問題 を

予測 して 行動す る まで には至 らな い 。

　作業評価課題 は今 後 の 職務可能性 を考 え、事 務的

作業の 「数値チ ェ ッ ク 課題 」 「作業 冂報集 計課題 」

と OA 作業 の 「数値入 力課題」 を 選 定 し た。

  B さん （男性 ）、交通事故 に よ り受傷 。 後 遺障害

と し て 、記憶力 の 低 下や感情 コ ン トU 一
ル の 困難 さ

が 認 め られ る 。

　作業評価課題 は 、本人 が 以前 担 当 して い た 仕事が

で き る か ど うか を評 価す る と い う観 点 か ら、事務 的

作業 の 「物 品請求書作成 課 題 」 を 実施 した。

（2 ）作業評価 課題 の 内容

　今回 は 次 の 4 種 類 の 作業評価課題 を実施 した 。 各

作業は難易度順 に レ ベ ル 1 〜5 と設 定 して お り、段

階 的 な 学 習 が 可能 で あ る。

● 数値チ ェ ッ ク 課題 （ユブ ロ ッ ク ＝12試 行）

　
“
納 品 書

”
と

“
請 求 書

”
の 金額 を照 ら し 合わ せ 、

誤 りの あ る 箇所 を 修 正 す る。

O 物品請 求書作成 課 題 （1 ブ ロ ッ ク＝6 試行）

　 物品名 ・
個数 ・晶物 の 条件 が 記 入 され た指 示 カ ー

ドに沿 っ て カタ ロ グ か ら品 番 と単価を 調 べ 、そ の 購

入 額 を計算 して、請 求書を作成す る。

● 日報集計作業課題 （1 ブ ロ ッ ク≡1 試行）

　 6 名 × 3 ヶ 月分 の 作業 日報か ら 、指示 され た 目付

・
作業者 の 日報 を検 索 し、作業種 ご とに 作業時間

・

作業量
・
不 良数 ・不 良率を集 計票 に 集計する。

●数値入 力 課 題 （1 ブ ロ ッ ク＝10 試行）

　 パ ソ コ ン の 画面上 に 表 示 され る数字 を 、エ ク セ ル

の ワ
ー

ク シ
ー

トを模 擬 し た画 面 に 入 力する。

　 3 ） 乍
一一

の 流れ

  作業場面 ：対象者 は 各作業に 必 要 な事務胴品 を載

せ た 事務机 に 座 り作業 を行 っ たn 指 導者 は対象者 の

正 面 に 座 り、課題 の 遂行状況 を記録す るとともに、

必要 に応 じ て 指導 を 行 っ た 。

  実施 手順 ： 作業実 施 に 先立 っ て 、指導者は 各作業

の 実施方法 を 口頭 で 説 明 し、質 問は作 業 工 程 に 関す

る も の の み対応 し た tt各作業 は、指導者 の 指示 に よ

り開始 し、所 要時問 と反応 の 正 誤 を記録 し た。

  達成基準 ： 各作業評価 課 題 に お い て 評価期で は 、

対 象者 の 作業結果 に 対 し 正 誤 の フ ィ
ー

ドバ ッ ク を行

わ な か っ た 。達成基 準 は 該 当 期 内 の 平均 正 答率 が

90 °1・以 上 と し 、基準 に 達 し た揚合 は 次 レ ベ ル に 、達

しな い 場合は 訓練を 行 っ た。

　訓練期 で は、対象者 の 作業結果に 対 し正 誤 の フ ィ
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一 ドバ ッ ク を行 い 、正 答の 場合 は次の 試行 へ 、誤 答

の場合は 、適宜 プ ロ ン プ トを呈 示 し再試行 を行 っ た 。

達 成基 準 は 、基 本 的 に 正 答率 が 2 ブ ロ ッ ク 連 続

100％ に な る こ と と し、基準 を達成 した場 合 には 同

レ ベ ル の 評価期 へ 移行 した。

3 ．結果 と考察

　 A さん の 作業結果を下図 1 〜 3 に 示 し た 。 数値チ

ェ ッ ク 課題 は 、評価 期 内で 基準 に 達す る こ と が で き

た 。作業 日報集 計課 題 で は 、評価期 に お い て 指 示 と

異な る作業を 行 っ た た め、訓練期 に移行 して 作業 の

定着 を図 っ た。作業 中集計 ミ ス が 見 られ た が 、正 誤

フ ィ
ードバ ッ ク と 注意箇所 を 明確化す る こ と に よ り

結果 は徐 々 に 安定 し た。パ ソ コ ン に よ る 数値入力 課

題 は、 1 ブ ロ ッ ク 10 問 の 設 定 で は 正 確 に 行 っ て い

た た め 、レ ベ ル 3 か ら 1 ブ u ッ ク 20 問 に 基準 をあ

げ て 実施 した。し か し、レ ベ ル が上が る と前後の 数

字を見誤 る ミス が連続 したため、基準 を 1 ブ ロ ッ ク

20 問 か ら 15 問 に 下げて 実施 し た とこ ろ結 果は再 び

安 定 し た 。 以上 の結果か ら、A さん は 、1 ブ ロ ッ ク

あた りの 作業量 の 増加 に 伴 い 作業 の 正確性 が損 なわ

咎爨

セvtt：ノ

図 1　 対 象 者 A さん の 「数 値 チ ェ ッ ク課 題 」 結果
　 レベ ル 3か ら実 施 し ．レ ベ ル 4，5と も 特 に 問 題 な く 実施 し た 。

飜
飜

鑞
脇

　
儺

洫

悶

れ る な ど 、 注意 の 持続 1生の 弱 さが窺われ るが、達 成

水準 を満 たす まで 訓練 を繰 り返 し、徐 々 に 課題 レ ベ

ル を 上 げ る こ とによ っ て 、正 確 な作業遂行 が 可能 と

な っ た と考え られ る。

　 B さん の 物 品請 求書作成課題 の 作業結 果 を図 4 に

示 し た 。
B さん は 、カ タ ロ グ か らの 転記 ミ ス や条件

の 見落 と し が 見 られ た が 、条件 を
一

つ ず つ 順番 に 検

索す る よ う指導す る こ と で 、正 確な作業遂行 の 安定

を 図 る こ と が で き た 。B さん は 、こ の 作業 を通 し て 、

記 憶 障害 の 現 れ を認 識 で きた と話 し て い る。

　本稿 の 作 業評価課題 の 実施に よ り、そ れ ぞ れ の 脳

外傷者が正 確な作業を行 う上 で 、有効な評価や指導

・対処方法 が示 され た。今後 も、引 き続 き多 くの 対

象者 に実施 し、作業 上 の ミス の 特徴や 正 確 な作 業 を

行 うた め の 有効な指導方法 を探る こ と と し た い 。

　　　　　　　　 【参 考 文 献】
名 古 屋 市総 合 リハビ リ テ

ーシ ョ ン セ ン タ ー
（2000 ｝頭 部 外傷 後 の

高次 脳 機 能障害者 の 実 態報 告書

刎 田 文記他 （2001 ）脳 外傷 ffへの 職 業 リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン に お け

る作 業 評 価 課 題 の 開 発 （1） 日本 行 動 分 析 学 会 第 19 回 発 表 論 文 集

後 藤 祐 之 （1998）高 次 脳 機 能 障 害 を 有 す る 者 に 対 す る職 業 講 習 の

指導 技 法 に 関す る 研 究．口本 障 害者雇 用 促 進 協会

攤鑾
Hall

　　　
　 　 　

　　　　　　　　　　　セtンrノ

図 2 　 対 象者 A さ ん の 「作 業 日 報集 計課 題 」 結 果
レ ベ ル 1 か ら実 施。繰 り 返 し具 体 的 な 指 示 を 出す こ と に よ っ て 、
結 果 は 安定 し た 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 図 3 　 対 象 者 A さん の 「数 値 入 力 課 題 」 結 果

レ ベ ル 1か ら 実 施。レベ ル 3 まで は 17
’
avク＝10試 行 実施 し、レベ ル 3 の 後 半 は1プ 日ック＝20試 行 実施 した。　 レ ベ ル 3 で は

同 基 準 で 安 定 して いた が 、レ ベ ル 4 に な り結 果 が 不 安 定 に な り、一
度 100Xを 達成 す る も の の 課題 の 負荷 が 大き い と判 断

し ．1ブロック＝10試 行 に 基 準 を 下 け 安定 を 図 っ た 。そ の 後 1］
“
nvク＝15試 行 の 実 施 で も 結 果 は 安 定 して い た 。

煽甌畍崛Om
田

叫

細

日

　　　　　　 　　　　　 図 4 　 対 象 者 B さ ん の 「物 品 請 求 書 作成 課 題 」 結 果
レ ベ ル 1 か ら 始 め た が 、ス ム ーズ な た め レ ベ ル 3 を 実 施。検 索条 件 が増 え て ミス も 出るが、条 件 を

一
つ ず つ 検 索 して い く

指 導 に よ り結果 は 安定 す る 。
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　　　　　術後 離床過 程 にお け る応 用 行動分析学的 ア プ ロ
・一チ

　　
ー

呼吸苦に対する 不安か ら身体活動が困難に なっ た 症例に つ い て の 検討
一

　　　　　　　 〇 山崎裕司
n 　 長谷川輝美

2 ）　 山本淳
一3 ｝

1 ）高知 リハ ビ リテ ー
シ ョ ン 学院　 2 ）聖 マ リア ン ナ 医科 大学病院 リハ ビ リテ ーシ ョ ン 部

3 ）筑波大学教育学部心身障害学系

Key　words ： 胸部外科手術 、 呼吸 困難感 、 身体非活動

1　 目的

　呼吸器 疾患患者にお ける呼吸 困難感 は、日常生活

活動の 制限要因 と な る こ と が知 ら れ て お り、重度換

気 障害に 起因す る 呼吸仕事量 の 増加 や低酸素血症が

そ の 原 因 で あ る。今回 、肺外科術 後 に 極度 の 呼吸困

難感 と 2 回 の 胸 腹部外科 手術を経験し た 後、呼 吸機

能 の 回復が得 られ た に もか か わ らず、疼 痛 を契機 と

す る呼吸苦を訴 え 、離床や人 工 呼吸器 か らの 離脱が

困難に な っ た症例を経験 し た。こ れ に 対 して 、応用

行 動分 析学的 ア ブ n 一
チ を実施 し、そ の プ ロ グラム

の 効果 と今後 の 課題 につ い て 検討 し た。

H 　方 法

1 ，対象者プ ロ フ ィ
ー一

ル ：65 歳、男性 。 診 断名 ：肺

嚢胞症。術前は重度換気 障害 （表 1 ）に よる呼吸苦

の た め に、歩行は 可能だ っ た が階段昇降、速歩な ど

は困難 で あ っ た 。 症状改善を 目的 として 平成 X2 年

1  月 13 日肺 嚢胞切除術が施行 された。翌 日、再 出

血 の た め 開胸止 血術を施行。し か し、術創部痛、呼

吸苦は 持続 し 、 50％ の 高濃度酸 素投与下 に お い て も

低 酸素 血 症を認 め た 。17 日か ら非侵襲的入 工 呼吸器

管理 が 開始 と な り、症状は 徐 々 に 改善、23 日
一

般病

室 に 退出 し た。26 日酸素投与 中止 、こ の 時点 の 呼吸

機能は手術前よ りも顕著に改善 し て い た （表 1 ）。人

工 呼吸器 へ の 依存は な く、30 日に は完全 離脱 し、病

院内歩行 も自立 した。しか し、11　H6 日腹痛が出現 、

イ レ ウス の 診断 に よ り、開腹手術が 実施され た。術

後、低酸素血症は な か っ たが、呼吸苦に よ り再度人

工 呼吸器 を装着 。8fi には トイ レ 歩行 が 自立 し た が 、

創痛な どを契機 と し て 呼 吸苦が増悪、間欠的 に 人 工

呼吸器 を必要 と した 。
16 日時点 の 呼吸機能 は 開腹術

前値 に 回 復 して い た 俵 1＞。 医 療 ス タ ッ フ に よる 離

床 や人 工 呼吸器 離脱 に 向け た 励 ま し に 対 し て は攻撃

的な 口 調に よ っ て 拒否 を続 け て い た。移動 は トイ レ

歩行 （約 20m ）の み で 、人 工呼吸器か ら離れ る こ と

を拒絶 した。離床 の 促進 、人 工 呼吸器か らの 離脱 を

目的 と し て介入 を開始 し た。

2 ．介入 手順

1 ） 目標行動

　歩行に よ る院内移動 の 自立 と一日 の 総歩行距離 の

増加 を 目標 と し た。体力低 下 の 予 防 とい う観点 か ら

2000m を 目標値 と し た。

2 ）嫌悪刺激 の 除去

　 まず 、医療 ス タ ッ フ に対す る攻撃的言動 の 原 因 と

な っ て い た人 工 呼 吸器 離脱、歩行量増加に関す る励

ま し の言葉を中止 し た。

3 ）先行刺激 の 提 示

a ）選択決 定機会 の 撮示 ： 人 工 呼吸器 の 使用 時間
・

頻度を患者 との話 し合い に よ っ て 決 定 し た （選 択決

定 の 導入 ， 他者教示 か ら自己教示 へ の 移行 ）。患者 と

の 話 し合 い か ら呼吸苦の 原 因 と考え られ る疼痛に つ

い て 、
一

日 2 回ま で の 痛み 止 めの 服用 を患者 の 希望

にそ っ て 許 可 した 。

b ＞事実とル
ー

ル の 教示 ：呼 吸機能 を 日常生活 （歩行 ）

に 必 要 な呼吸機能 と対 比 して 説明 し、問題 の 無 い 呼

吸状態に回復 して い る こ と を患者に 示 し た。また、

酸素飽和度を測定 し、歩行 中に酸素不足 がな い こ と

を確認 させ た。そ して 、歩行 して も呼吸 困難な どの

嫌悪刺激が 生 じない こ と、歩行量増加 に よ り 回復が

促進する こ とをル
ー

ル と し て 提 示 した 。

c）セ ル フ e モ ニ タ リン グ ：歩行距離 を患者に記録 さ

せ 、
一

日の 歩行量 を確認 し 、 体力維持 に 必要 な歩行

距離 を患者 に示 し た 。

4 ）　ヨ虫イ匕束1亅激

a ）呼吸機 能の 回復に関 し て 前向きな発言 があ っ た場

合 、同意し た 。 例 えば 「手術前 には苦 しくて 仰 向け

に寝 られな か っ た の に今は で きる ん だ よ。や っ ぱ り
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手術 して よ くなっ た の か な 」 な ど 。

b）毎 日の歩行量 をグラ フ 化 した。そ して、歩行 距離

の 増加 があ っ た場合 、医療 ス タ ッ フ が賞賛 した 。

c）定期 的に歩行時酸素飽和度を記 録 し 、 歩行 距離 が

伸び て も、 酸素不足 が な い こ と を本人 に 示 し た 。

　 上 記 の 強化 刺激は 、体調 回復な どの ビ ル トイ ン 強

化 に移行 させ て い くため、歩行 量 の 漸増がみ られた

後 、徐 々 に減少 させ て い っ た 。

5 ）評価方法

a）歩行距離 ： 主た る患者の 移動 先ま で の距離を測定

し、何回、どこ へ 歩い た か を記録 した 。 退院後 は万

歩計に よ っ て歩数を記録 させ 、2 週毎にチ ェ ッ ク し、

増加 して い る時には賞賛 し た。

b）呼 吸機能 ： 歩行 中の 動脈血 酸素飽 和度 と心拍数 を

パ ル ス オキ シ メ
ー

タに よ っ て 測 定 し た 。ス パ イ ロ メ

ー
タ、バ イ タ ロ パ ワー

を用 い 、呼吸機能 を測定 し た 。

c ）経過 中の 人 工 呼吸器、鎮痛 薬 の 使用状況 を カ ル

テ か ら後方視的 に調査 した。

皿 　結果 （図 1 ）

　 介入 開始 後、歩行量 は徐 々 に増加 し、17 日目には

院内移動 が 自立 した。疼痛の 強い 時間帯と夜間に使

用 し て い た 人 工 呼吸器は、8 日 目に は夜間 の 使 用が

終了 し、9 日 目には 目中 も含 め て 離脱 した 。そ の後

も、ベ ッ ド横に人 工 呼吸器を置くこ とを要求 し て い

た が、17 日 目に 本人か ら機械 は必要 な い との 申し出

が あ り、 完全 離脱 が で きた。22 目目には歩行量は 目

標 の 2000m に到達 した 。鎮痛剤に つ い て は 入 院中

一一
　H2 回 の服用状況に変化はなか っ た 。

　 退院後 の フ ォ ロ
ー

ア ッ プ 期 に お け る 1 日の 総歩数

は 当初少 な く、退 院後 8 週 間以 降 に 歩行距離 は 延長

した。鎮痛剤 の 使用頻度は徐 々 に減少 し、退院後 12

週 の 時点 で は
一

週間に 4 錠ま で減少 した。介入後、

安静時呼 吸機能 に は変化 を認 めなか っ た。

ps 考察

　 本症例は、呼吸機能が良好で あ っ たに もかか わ ら

ず歩行や 人 工 呼吸器か らの 離脱 が困難であ っ た。こ

の 原 因 と し て 以下 の よ うな仮説を考えた 。
っ ま り、

胸部手術直後 の 呼吸機能低 下に よ る極度の 呼吸苦を

無条件刺激、術創部疼痛を条件刺激 と し て 、不安 と

い うレ ス ポ ン デ ン ト反応 が条件づ けられ た 。腹部手

術後の 呼吸機能の 低下を伴わ ない 呼吸苦や 人 工 呼吸

器 へ の 依存 、 身体活動 の 制限 は、疼痛 （条件刺激）

に よっ て 生 じた 呼吸苦 へ の 不 安が 原 因 とな っ て 生 じ

た 現象 と 考 えられた。こ れ に 対 し、我 々 は、入 工 呼

吸器 の 使 用許可 と鎮痛剤 の 服用に よっ て 不安 を軽減

す る見通 し （嫌悪刺激 の 除去 と強化刺激 の 提示 を含

む行動随伴性 に関す るル
ー

ル ） を患者に 与えた 。 ま

た、不安 と拮抗す る オ ペ ラン ト行動と し て 、 歩行 量

増加 を 目標行動 と し た 。 そ の 結果 、歩行量 は順調 に

増大 し 、 人 工 呼吸器 の 離脱が 可能 となり、今回 の ア

プ ロ
ー

チ の 有用性が示 され た 。

　一方、退院後に は 入院中の 歩行量 が 維持 され なか

っ た 。
こ の 原因 と して は、病院 内、ス タ ッ フ な どの

環境要 因 が 、不安減少 と歩行量増加 に 強 い 制御 力 を

持 っ て い た 可 能性 や、感冒予 防の た め外出を控 え る

指導があ っ た こ とが 関与 した もの と推察 された。こ

の 他、歩行量増加 と
一

致 して 鎮痛剤 の 服 用が減少 し

て お り、疼痛 の 緩 和 も関与 した も の と考え られ た。

　入 院時の 適切な行動を退院後 も維持 し、セ ル フ ・

ケ ア を促進 する 上 で の 制御変数 を明 らか にす る研究

が今後とも必要 で ある。

Hiroshi　Ya皿 asaki

表 1．呼吸機能の 推移

肺活 量　　一秒量　　吸気筋力

術 i（9／19）　　　　 1530ml

胸部手術後（10／24）1960ml
腹部手衛後（11！16） 1920ml

退院時（12／11）　　 200eml

510m 重　 一3120mH20
960ml 　 −97。7cmH20
1220m1　 ・94．7cmH20
韮050ml 　　 −107．7cmH20
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　脳 損 傷 片麻痺 患者の 着 衣動作 障 害 に 対 す る 応 用 行 動 分 析学 的ア プ ロ
ー

チ

　　 ○ 鈴 木誠 1）， 寺 本 み か よ 1），山崎裕 司 2）， 網 本 和 3）， 卯 津 羅雅彦 4），山本淳一 5）

1＞聖 マ リア ン ナ 医科大学病 院 リハ ビ リテ ー一シ ョ ン部 　2）高知 リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン学院

3）東京都立 保健科学大 学　4）聖 マ ワア ン ナ 医科大学病院脳神経外科　5）筑波大学

　　　　　　　　　　　　 着衣 勤作 ・脳損傷 ・
motor 　impersistence

〔目的】更衣動作障害は 脳卒申片麻痺患者 に おい て 高

頻度に認め られ （Zhu 　1998），訓練頻度の高い動作の
一つ

とな っ て い る．しか しなが ら脳血管障害に起因 す る 認

知 障害 の 合 併 に よ り，通 常 の リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン 訓練

で は 効 果 が 乏 し い 場 合 が あ る ．中 で も motor

i皿 persistenceは ，日常生活動作 を低 ドさせ る主要な認

知障害の
一

つ とされて い る （Ben−Yishay1968）．また こ

の 症状を呈する症例の ほとんどが多彩な認知障害を合

併して お り，そ れ らの複合効果 に よ っ て リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン 訓練が阻害され る 可 能性も指摘され て い る （山

永 197亀 今回我々1：　mot
’
or ｛irnpersistence及び 認知障

害を呈 し， 通常 の リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン 訓練 で は効果が

認められなか っ た 2 症例を経験 した．我々は これ らの

症 例に 対 し応用行動分析学 に基 づ くア フ ロ ー
チ の 有効

性 を 明 らか に す る た め ， シ ン グ ル ケー
ス デ ザ イ ン に て

検討 を行 っ た．

〔症例 i］43 歳 ， 男性．右利 き。平成 ll年 7 月 27 日，

交通事故によ り受傷。び まん1生脳損傷にて 当院搬送 と

な っ た．第 15病 日の MRI 所見で は，右基底咳 ， 左前

頭葉底部に幽昜を認め た．左片麻痺に つ い て は ，更衣

訓練開始時 （141 病 日）か ら当 院で の 訓練終 了転院時

（182 病 日）まで 改善を認めず ， ブル ン ス トロ
ー

ム ス

テ
ー

ジ上肢 III， 下肢W で あ っ た、更衣訓練開始時 の神

経 ’o理 学的所見として ， motor 　impelsistence，
　pacing

機能 の 障害 ， 左半側無視を認めた．1）acing 機能 の障霽 ，

左半側無視につ い て は更衣訓練終 了転院時まで 大幅な

改善を認めなか っ た．着衣動作は ， 袖 を患側 の 肘あ る

い は肩 まで 十分 に 引き上げずに 衣誰を背部 か ら渡して

健側を通そうとするため，介助を要 して い た．

【行動理論に墓つ く訓練と評価】シ ン グル ケース デザ

イ ン は ABA 法を用 い た．　PhaseA として
， 第 141 病 日

か ら第 143病 日 ま で の 3 日間 を ベ ー
ス ラ イ ン期 と した ．

べ 一
ス ラ イ ン 期 で は ，対応す る部位の タ ヅ ビ ン グ や モ

デ リン グを行 い ながら口頭に よ っ て 手順 を指示 し，ま

た鏡を見なが らの 自己修正も行わせた．PhaseB とし

て ，第 142 病日か ら第 IT9 病 日まで の 13 日間を
「
ト

ーク ン に よ る強化期」 とした．報酬は本症例の嗜好品

で あ る タ バ コ と禁煙用擬似 タ バ コ とした．行動介 入時

に は ， 本人 の 同 意を得 て タバ コ ・擬似タバ コ を リハ ビ

リテ
ーシ ョ ン 部の管理下 と し，病棟 で の喫睡は禁止 と

した．次の PhaseA として ，第 180 病日か ら第 182 病

日まで の 6E 澗 を ト
ー

クン 消去期と した．消去期で は，

強化刺激や プ ロ ン ブ
．
トを与えず に 着衣を施行 した ．効

果判定は 自力で遂行 し得た着衣の 工 程数 とし， 中央分

割法による 加減速線法にて検討した．

〔結果】べ 一ス ラ イ ン期で は 3〜4工 程 しか着衣動作を

自力で 遂行 で きず介助を要 して い た （SIope＝− 1．33）4

トーク ン に よ る強化 開始時 か ら急速 に 動作手順 の 省略

は 減少 し，べ 一
ス ラ イ ン 期 と比較 し有意 に 自力で 遂行

し得た 着衣 工 程数 が増加 した （Slope：＝ 1，33．べ 一
ス ラ

イ ン期，トーク ン強他期 ：change 　in　level＝2．68
，
　 P〈

0．Ol）．ト
ー

ク ン による強化開始か ら 12 日 巨に着衣動

作 が 自立 し，獲得された着衣動作は ト
ー

クン 消去期 に

お い て も維持され た 匚図 1］．
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　 　 　 　 　 　 図 1　 羲 双 訓 練 綣 過

〔症例 2】79 歳，女性，右利 き．平成 12年 1 月 23 日 ，

夕食準備中に左片麻痺出現．脳出血に て 当隠般送とな

っ た．発症時の 頭部 CT 所見で は
， 右前頭頭頂葉皮質

下 出血 を 認め た ．左 片 麻痺 に つ い て は 着衣 訓練開始時

（第 30病 日）か ら当院で の 訓練終 了退院時（第 108 病 日）
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まで 改 善を 認 め ず ，ブル ン ス トロ
ー

ム ス テ
ージ は 上肢

H ，下肢 H で あ っ た．神経 心理 学的所見 として は ，更

衣 訓練開始時 か ら 当院で の 訓練終 了 退院時まで motor

impers｛stence ，
　pusher 現象 を認めた．更衣訓練開始

時（第 71 病 日）の 坐位 バ ラ ン ス に つ い て は ，静的坐位保

持 20 秒以内で 麻痺側に体幹が傾き，自力で の 坐位保持

が困難で あっ た．更衣で は ，左袖に手を通す途中で 体

幹が麻痺側に崩れ て坐位保持が困難とな り，介助 を要

して い た ．

【行動理論に もとつ く訓練と評価】シ ン グル ケ ー
ス デ

ザイ ン は ABAB 法 を 用い ，中央分 割法 に よ る加減速線

法にて検討 した ．PhaseA と して 第 ：30病 日〜第 72 病

日まで の 43E 間をベ ー
ス ラ イ ン期と した ．べ 一ス ラ イ

ン期で は対応す る 身体部位 ， あ るい は衣腋 の 部位を軽

くタ ッ ピ ン グ しなが ら言語 に て 手順 の 指 示 を行 い ，体

幹 の 麻痺側 へ の 崩 れ に 対 して は 鏡を用 い た視覚的 フ ィ

ードバ ッ ク や言語的 フ ィ
ー

ドバ ヅ クを行 っ た．また視

覚代償 に よる静的坐位保持訓練，前方 ・側方へ の リー

チ訓練を更衣訓練に並行して 行 っ た．phaseB と して 第

73 病 日〜第 79 病 日まで の 7 日間を ， 外的補助手段 を

用 い て 着衣時の 体幹正 中位イ呆持を学習す る代償動作獲

得期 と した．代償動作獲得期で は ，
ア ニ マ 株式会社製

「生体傾斜角訓練装置 」 を使用 し ， 装置 が ：30e 以 上 左

方 に傾 くとブザ
ー音が嗚 る ようセ ッ テ ィ ン グして 症 1列

の左肩に貼り付け ，
ブ ザー音 に よる刺激性舗 卸を確 立

した。phaseC と して第 74 病 日〜第 102病日 まで の

29 日間 を，自ら ブザ
ー

が 鳴 る 前に 自発的 に体幹を正 中

位に保持しなが ら更衣を行 う行動を確立するこ とを目

的として ，「ル
ー

ル に よ る匍脚 」 を導入した ．ま た ル
ー

ル 制御に よ る体幹正 中位保持が ，pusher 現象お よ び

motor 　impersistenceの 随1半症状を呈す難治性の 坐位

バ ラ ン ス 障害患者に お い て 有効で あるかを実証データ

として 評価するため ， 反転法を用 い
，

ル
ー

ル 制御手続

きを適用 しない 条件を 4 日間（第 92 病日〜第 95病日）

行 っ た．ル
ー

ル 制御期で は ，更衣中の ブ ザ
ー音が前回

よ りも減少 したら院外散歩に 行 け るこ とを症例に教示

し，こ れを遅延 して 得 られ る強化刺激と した．

【結果】自力で 遂行 し得た着衣工 程数につ い て は
，

べ

一
ス ラ イン期に 1 工程しか遂行で き ず，左袖に手 を通

す途 中で 体幹が麻痺側に崩れ介助 を要 して い た．代償

憙
111

・

窪l！
数

2L

　 o

動作獲得期開始時か ら急速に体幹の 崩れ は修正され ，

強1ヒ2 日目には，全 て の 着衣動作を自力 で遂行する こ

とが 可能となっ た ［図 2］．体幹の崩れにつ い て は，代

償動作獲得期 で はブザ
ー

音の 回数が増加傾向 （SIQpe

＝ L53 ）を示 したの に 対 し，ル
ー

ル による制御期 で は

減少傾向 （Slope＝＝− 19．00）を示 し， 自ら体幹を正 中

位に保 つ 動作 が有意に増加 した （代償動作獲得期，ル

ー
ル 制御期 ：Change　in　level＝O．：32，　P・〈O．Ol），消去期

で は再ひ ブザー音の 回数が増加傾向 （SIOpe＝ 2．33）を

示 し，ブザ
ー
音に依 存した動作が有意に増加した （ル

ー
ノレ箒｝f卸其月，帚肖5隻其月： change 　in生eve1 二12

，　FO ．03）．

消去後の ルール制御期で は再び ブ ザ
ー音の 回数は有意

に 減 少 し ， 最後 の 3 セ ッ シ ョ ン で は ゼ ロ に な っ た

（Slope＝ 一；3．5．消去期，ル
ール 制御期 ： change 血

leve1＝ （｝．58，
　 P ・（O．el）．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ，1　門
’

，

〆

「
二：：＝ L ＿＿＿＿L ＿＿＿ 亠 一L ＿＿」

　　　こ　塞　盡　こ　i　t　 i　こ　ミ　こ　こ　竃　f

　　∴， 代 鋤 廢 ガ 。』、譱、

ゐ

議
：
V ，、制面

　　　　 　 図 2 自 力 で 遂 行 し 得た 更 衣 工 程 数 の 推 移

拶：

liili
　　　

　 　 　 ＃ 　　　　ム 　　　　5 　　　　ム 　　　　β　　　　孕L　　　 ム 　　　　＃ 　　　　a 　　　　頓

　 　 　   　　　　
一

　　　　
一

　　　　
一

　　　　一　　　　N 　　　　M 　　　　M 　　　　
噌

　　　　o
　 　 　 　 　 a 　　　 M 　　　 N 　　　 の 　　　

　
　　　 a 　　　 ヨ

　　　 代 償 勦 作 獲 得 　 ル
ー

ル 制 御 　　 消 去 　 ルール制 御

　　　　 　　　　　 図3 ブ ザー
音 の 推 移

　 【考察〕今回 の結果から，moror 　impersjstence及び関

　 連 した認知障害を呈する症例 に お け る重度の着衣障害

　 に対 して ，応用行動分析学に基づ くア ブロ
ー

チは有効

　 で あっ たと考え られた．また こ の 期間中，検査 上motor

　impersLstenceあるい は その 関連する認知障害の病態

　 に つ い て は変化がなか っ た こ とか ら，行動的介入は 着

　 衣障害に影響を及ぼ して い る機能障署自体よ りもむ し

　 ろ，着衣動作 とい う特定 の ADL に関連する動作 の 改善

　 に働 くもの と推測され た．

　 Makoto　SuzLd虹．1　likayo　Teramoto、Hjr（瑠hi’痴 mazaki

　 Kazu ．  mloto 、Ma ＄ahi1｛o　Uzura．Jun−ich、Yamanioto
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トー ク ン エ コ ノ ミー 法 の セ ル フ コ ン トロ
ー

ル に よ る ADL 維 持 プ ロ グラム

　　　 一脳梗塞発症後の 抑 うつ 症状の ある高齢者を対象に一

　　　　　　　　　　　　　 阿 多　敏江

　　　　　　　　　（岡山大学大 学院 　文 学研究科）

Key　Words ； 高齢者、 トーク ン
・

エ コ ノ ミ
ー

法 、セ ル フ ・コ ン トロ ー
ル

　 　 　 　 　 　 　 　 　 亘．は じ め に

　 1984 年世界保健機 構 （wr｛0 ）は 、「高齢者 の 健 康 は 生

死や罹病 の有無 に よ っ て で はな く，生活機能 におけ

る 自立 の 如何 に よ っ て 判 定す る 」こ とを提 唱 し た。

脳梗塞発症後の 高齢者に とっ て 、生活 モ デル に適応

しな が らの リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン は そ の 後 の QOLに 欠

か せ ない もの で ある。し か し、脳梗塞発症後は 、 

高頻度 の 麻痺の 残 存、  安静 主 体 の 生 活習慣 、  何

をす る の も億 劫、興味 ・喜 び の 低 下 ・
抑 うつ 気分等

の 精神 症状な ど、行動意欲 を維持す る の は 困難 な こ

とで ある。

　本研究で は 、QOL を第
一

義的に考え、高齢 者の 残

存 能力を引き出 し、自立機能障害（disability）の 予

防も視野 に 入れ て 、セ ル フ ・コ ン トロ
ー

ル で リハ ビ

リ訓練が行え る動 作 と して 「歩行 」 を選定 した。

　標的行動の 生 起頻度 を増加 させ る随伴 操 作 と し

て は ト
ー

クン ・エ ＝ ノ ミ
ー

法 を使 用 した。高齢者は

トーク ン は 好子 で あ る こ と を 生 活 経験 的 に知 っ て

い る。 こ の こ と に よ り、言 葉だけ で 裏づ け好子 の 存

在 が理 解で き 、飽 和化 を 防ぐ こ と が で き る と 同時 に 、

「塵 も積 もれ ば山 とな る 型 」 の 強化随伴性 を導 く こ

とが で きる。ま た 、般性社会的強化子 で ある構 造化

され た 俳 言語的な表現 」を対提示 す る こ と に よ り、

行動 の 長期維持 に貢献で き る （Alberto ，1999）。

　 こ れ らの こ と は 全 て 被験 者 の 自発 的参 加 の 意思

と希 望に 添 っ て 行 わ れ て い る。「自 己 決 定 した こ と

を達成 し て い く」 過程に お い て 、主体的行動に 好子

が随伴する とい うこ とは、ひ い ては 「生き が い j に

も結び つ くもの で あ る （Skinner，1990）。

　本研 究 は、脳 梗塞既往 の 抑 うつ 症状 をもつ 高齢者

を 対象 と し、トーク ン ・エ コ ノ ミー
法 を 強化方法 に 、

毎 目の 歩数 を従属変数 と し て、高齢者 に お け る トー

ク ン 活用 の 有効性 と特殊性 を検討す る、

　　　　　　　　　 K ．方法

対　象 ： Y ・S （79 歳女性 ），未 婚 ，定 年 ま で 国家 公

　　　　 務員，ナ ー
シ ン グ・ホ ー

ム 入所者

病　歴 ： 脳梗塞後遺症 （片麻痺 、杖歩行），高血圧

期　問 ：平成 13年 2 月 9 日〜4A9 日の 期 間実施 し

　　　た。BL  期 ：2／h 〜2／19， 介入期 ： 3／3〜3／31，

　　　BL  期 ：4／1〜4／9 の ABA デザイ ン を用 い た。

　　　 （注）2／2 〜3／2 は 測定者不在に よ り中断。

手続 き ：

ω 　 事前 の カ ウ ン セ リ ン グ に よ り、被験者 の
一

番

の 希望 は 「自由に 歩い て お で か け した い 」 とい うこ

とがわか っ た。したが っ て 行 動 目標は 「歩行」と し、

ベ ー
ス ライ ン 測定後 に被験者 と相 談 した うえで 「毎

口 1000歩以上歩く」 こ とを達成 目標と した 。

（2） ABAデザイ ン を採用 し、施設 ヘ ル パ ーに よ っ て 、

毎 日朝食 時に万歩計 を装着 して か ら、夜 ベ ッ ドに 入

る ま で を
一

日の 歩数 と し て 測定 し 記録 し た。

（3） 看護婦 3 人、施 設ヘ ル パ ー5 人 には、事前 に介

入 期 の 手 続 きの 訓 練を した 。 1手順】  、朝食時 に

万歩計を付 ける （ま た は本人 が きちん とつ けるの を

確 認 す る ）。  、夜 ベ ッ ドに 入 っ て か ら、ま ず 、ガ

歩 計をはず し、歩数 を見 る。  、に っ こ り微 笑 み な

が ら目を合わ せ る。  、目が合 うの を確認 し た ら、

「S さん 、今 日 は ○ ○ 歩歩か れ た の で すね。良く歩

か れま し たね。」 とい い な が ら、表 に 歩数 を記 入 す

る （歩数が 多くて も少 な くて も歩 い た こ と を認 め 、

喜び を共感する）。   、 目標の 1000歩に 達 し て い た

ら、表 の 数字 の 横に赤 い 丸 シ
ー

ル を貼 る。

（4） べ 一ス ラ イ ン 期に は   と  の 手 続き の み 行な

い 、歩数 は看護記録 に 記録す る。介入期 は   〜  の

手続 き に 加 え て 、ベ ッ ドサ イ ドに 歩数の 累積記録 表

を貼 っ て お き、被験者 が毎 日 の 達成 の 様子 を い つ で

も見 る こ とが で き る よ うに し た。
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ー
ー」

Fig．1 一
日の 測 定歩数の経過 （ABAデザイ ン）

（5） 本被験者 の 場合、裏付好子 は 「お で か けで き る 」

こ とで あ る。事前 に 被験者 と相 談 し、お で か け先 （付

添 あ り）は シ
ー

ル 10 枚 で ど こ 、20 枚 で どこ 、30 枚 で

どこ 、とい っ た具合に傾斜 を付 け て 3 ヶ 所 の 候補地

を選定 し、そ の 決定は被験者 の 選択に ま か せ た 。

（6）　 毎 日、歩数 と共 に そ の 目 の 活動や健康状態 が看

護記録に 記載 され た。ま た 、毎月初め に は 認知 レベ

ル と ADL レ ベ ル が測定 され 、 毎週 1 回 の カ ウン セ リ

ン グに よっ て 抑 うつ は コ ン トロ
ー

ル され た。

　　　　　　　 皿 ．結果 と考察

　ABA デ ザ イ ン に よ る 歩数 の 測 定結 果 の 経 過 を

Fig．1 に 示 し た。フ ェ イ ズ ご と の 平均値で 行動 レ ベ

ル を検討する と、BL  期 608 歩、介入期 1438 歩、　BL

  期 617 歩 で あ り、明 らか に 介入期 に は 歩数 が増加

し て お り、目標 歩数 1000 歩の 達成率 も 79％と高 い 。

　認 知 の レ ベ ル （Mini−Mental　 State　Examination：

MMSE ，改定長谷川式簡易知能評価 ス ケ
ー

ル ： HDS−R）

Table．1 各 フ ェ イズ にお ける

認 知機能 ・抑うつ 状態 ・ADL機能の 比較

H13．2．2 H113．3．3 H13 ．4．4

MMSE24 点 ／ 30 点 28 点 ／ 30 点 29 点 ／ 30 点

HDS −R23 点 ／ 30 点 23 点 ／ 30 点 23 点 ／ 30 点

GDS −159 点 ／ 15点 5 点 ／ 15 点 8 点 ／ 15点

Up　to　Go32 秒 31 秒 32 秒

FR 33cm 14cm 29cm

6 分間歩行 4 分 で 中断 施 行不 能 施行不 能

臥位 → 立位 1分 28 秒 31 秒 1分 3 秒

は 僅 か に 回 復 の 傾 向 を 示 し て い る。抑 うつ 状 態

（Geriatric 　Depression 　Scale ： GDS）は多少 の 動きは

あ っ た もの の 期 間中は安定 し て い た。高知医科大学

老年 科で 開発 され た高齢者 ADL 機能評価（Up　 to　 GO

テ ス ト，Function　Reach，6 分間歩行，臥位 → 立位

時 間）の レ ベ ル は、い ずれ も低下 は認 め られず ADL は

計画 当初以上 の レ ベ ル で 維持 され た （Table．1）。

　以 上 の 結果 か ら、脳梗 塞発症後 の 抑 うつ 症状 を も

つ 高齢者の 毎 日の 歩数 の 増加 に、 ト
ーク ン

・エ コ ノ

ミー法は 強化方法 と して 有効で あ っ た 。
し か し 、そ

れ が AD1、の 維 持に直接貢献 し て い る と ま で は 言 え な

く と も、 トーク ン
・エ コ ノ ミー法が高齢 者 の 残 され

た 能 力 の 普遍 的 と もい え る 経 済観 念 に 働 きか け、高

齢者か らオ ペ ラ ン ト行動を 引き 出す こ とに 成功 に し

た こ とは確 か で あ る。つ ま り、こ の 研究 で 最 も意味

の ある こ と が 、介護 ・看護者た ちの 日 々 の観察記録

の 中 に 見 て とれ る の で ある。最初は、離床時間 が 増

え、次 に、それまで には見 られな か っ た能動的な行

動 「施設周 囲 へ の 散歩」 が 見 られ る よ うに な り、最

後 には、介入期に 歩数を増やす確立操作を 自分で 工

夫す るま で に 発 展 し た。た と えば、1．別 の 階の 食堂

ま で 食事に行 く　 2．病院の 外 に 買 い 物 に 行 く　 3．ロ

ビー
に雑誌 を読み に行 くな どが あ げられ る。こ れ ら

の 行動は 多くの 介護 ・看護者た ちか ら注 目を受 け、

励 ま され、予想外 の 社会的強化 を受 けた の で あ る。

　特筆 され る こ と は 、目標 シ
ー

ル 数を は る か 彼 方 に

自ら設 定 し た こ とで 、被験者 は 未来 に 対 し て 十分 な

希望 を持 っ て い た こ とが わ か っ た こ と で ある。こ の

こ と は 、高齢者の 「生きが い 」 に貢献 で き る か も し

れ な い 可能性 をもっ の で あ る。　　 （Toshie　ATA ）
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高齢障害 者の トラ ン ス フ ァ
ー

自立 の た め の 介護者指 導の 試 み

　　　　一痴 呆 に よ る 問題 行 動 に よ り転 倒 傾 向 の 高 い 事例 へ の 介助 指 導
一

　　　　　　　　　　　小林和 彦 　　　　　　　　　　辻 下守 弘

　　　　　（筑波技 術短期 大学理 学療 法 学科 ）　（広 島県立保健福祉 大学理 学療法学科 ）

　　　　　　　 キ ーワ
ー

ド ： 高 齢障害者 ・トラ ン ス フ ァ
ー ・

介 護者指導

【は じめ に 】

　痴 呆 を有 す る 高齢 障 害者 の 日常生 活 に お け

る 介助 は 、理 解 力 お よび 短 期 的記憶力 の 低 下

や 問題 行 動 の 表 出の た め特 別 な 対応 が必 要 と

な る と考 え られ る 。 しか しな が ら、介 護 現場

に お い て は 試行錯誤 的 に 介 助 を行 っ て は い る

もの の そ の 対応 に 苦慮 して い る の が 実状 で あ

る 。 特 に、老 人施 設 に お い て は 歩 行 や トラ ン

ス フ ァ
ー時 に お け る 転倒 頻度が 高 く

1 ｝ 2 ）

介 護

に お け る 負担 要 因 と な っ て い る 。 そ こ で 今 回

我 々 は、経 験 の 浅 い 介 護ス タ ヅ フ に 対 し応用

行 動 分析 の 基 本 的 な 技 法 を教 示 し、痴 呆 に よ

り転倒 傾 向の 高 い 高齢 障害 者 の トラ ン ス フ ァ

ー 自立 を 目指 した有効 な 介 助 が 出来 る よ う に

な る ため の 指 導 を試 み た の で 報告 する 。

【方法】

1 ．対象 ：

（f　）　f＞．
W 者 　； 体 育系 の 専 門学校卒業後、　 A 老人

保 健施 設 にお い て 介 護ス タ ッ フ と して採 用 さ

れ た 22 歳 の 女性 。 介護経 験は 約 1 年 で あ っ た 。

‘2丿蕩齢 潭 害 者 ∫A 老 人 保 健施 設 入所 中で 78

歳に な る 脳 卒 中左 片 麻痺 の 男性 。 麻痺 は 軽度

で ADL は車 椅 子 使 用 に て ほ ぼ 自立 し て い た

が 、痴呆 に よ リコ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン は 困難 で

あ っ た 。 ま た 、 トラ ンス フ ァ
ー時 に ブ レ ーキ

を掛け 忘れ る 、 フ ッ トレ ス トを上 げ ずに 立 ち

上 が ろ う と す る 、重 心 を後 方 に か け て 立 と う

とす るな ど転倒 の 危 険 を伴 う行 動 の 頻度が 高

く、介 護 ス タ ッ フ に よる再 三 の 指導 に もか か

わ らずたび たび 転倒 して い た。

2 。指 導課 題お よび 目標 ：介護者 へ の 指 導は 、

トを 設 置 し、車 椅 子 に乗 っ た 対象者 をあ らか

じ め 所 定 の 位 置 に 配 置 して お き 、 実 際 の 介 助

場 面 を対象 入 所 者 の 料 め 後 方 か らビデ オ 記 録

した 。 ま た 、 介 助者 に 対 し て は 課題 1 お よび

2 の 介 助 を
‘‘

指 さ し
”

、

c9

身体 ガ イ ド
”

、
“

賞賛
”

を用 い て 必要 最 小 限 の 方 法 で 行 う ようあ ら

か じめ 告 げて お い た 。 そ して 、適 切 な介 助 の

表 1

〆 ．

対 象 入 所 者 の ト ラ ン ス フ ァ
ー課 題 分 析

車椅 子 か ら プ ラ ヅ トホ ーム マ ッ ト（課題 1 ）お

よ び そ の 逆 （課 題 2 ）の 2 種類 の トラ ンス フ ァ

ー課題 に 対 し て 施行 さ れ た 。 課 題 分析 結 果 を

表 1 に 示 す 。 課 題 は 両者 とも 9 つ の 要 素 行 動

か ら成 り、各要 素 行 動 と も 必 要最 小 限 の 介助

を 用 い て 対 象入 所 者の 自立 を 目指 し た介 助 が

出来 る よ う に な る こ とを 目標 と した 。
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下 で各 要素 行動 が 生 起 した 場 合 を正 反応 と し 、

そ れ 以 外 を誤反応 と した 。

4 ．集 中指 導 ：介護 者に 対 し行 動 分析 とそ の

中核概念 で あ る オ ペ ラ ン ト条件付 けに お け る

三 項随伴 性 お よび そ の 分 析方 法 、ブ ロ ン プ ト

フ エ イ デ ィ ン グ 法 、 時 間遅 延 法 、強化 法 な ど

に つ い て な る べ く平 易 に説 明 した 。 そ して 、

三項 随 伴性 が 適切 で ない と き に は 不 適 切行 動

が 生 じ易 くな る 可能 性 が 高い こ とを対 象入 所

者 を例 に 説明 し、そ の 対応 策 を 示 した 。　 次

に 、指 導 手続 き を作 成 し対 象入 所 者 へ の 具 体

蝋
シ ョ ン 室 に 対 象 者 が 居 室 に て 利 用 し て い る べ

　図 1

ッ ドとほ ぼ 同 じ大 きさの プ ラ ヅ トホ
ーム マ ヅ

　 　 　 　 正灰庸 一 強 　 化

匯孀

　　　　一 く
正 ff伍

一礁
強 　 化

誤 E 店
一一ウ

身体的 ガ イ ドー＋正 展 応→弧 　 化

　 　 　 　 らゆ な き ピ な し　 な は カ ガイ ド　 　 ぽぽ
　　

　 　　　

薩 礁
く：艶 一 ・

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 誤 反 応→r身 体 的 ガイ P−■正反 応
→噛 化

対 象 入 所者者 に 対 す る トラ ン ス フ ァ
ー

の 介 助 手 続 き
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的 な指導方法 に っ い て の 説 明 を行 っ た（図 1 ）。

な お、指 導 は施 設 の 会 議室 にお い て 講義形 式

に て 2 日間に わ た り計 2 時 間程行 われ た 。

5 ．プ ロ ーブ条件 ： プ ロ
ー ブ 1お よ び プ ロ

ー

ブ 2 に お い て 、 べ 一ス ラ イ ン と同様 の 条 件 下

にて 指導効果 の 測 定 を 行 っ た 。

6 ．VTR 指 導 ：べ 一ス ラ イ ン と同様 の 条 件 下

で トラ ン ス フ ァ
ー

介助 を 行 っ て も ら っ た 後 、

会 議室 に て 介 助 場 面 を記 録 した ビ デ オ を介 助

者 と
一

緒 に視聴 し な が ら指 導 を行 っ た 。 具 体

的 に は 、 各単 位 行 動 ご とに 画像 を静 止 させ な

が ら集 中指 導に お い て 提示 さ れ た 指導手 続 き

に 基 づ い て プ ロ ン プ ト法 や 時 間遅 延 法 が実 際

の 介助 場 面 で 適 切 に 実行 さ れ て い る か ど うか

を 確 認 した 。 そ して 、 適 切 に 施 行 され て い た

場 合に は 介護 者 に 対 しその 場 で 社 会 的強 化 を

与 え 、 不 適切 で あ っ た場 合 に は そ の 都度 修 正

を促 した 。

7 ．搬化 ・維持テ ス ト ：vrR 指導終了 か ら約

2 週 間後 、指導 の 成 果 が 居 室 に お け る対 象入

所 者 に対 す る トラ ン ス フ ァ
ー介助 に 活 か さ れ

て い る か ど うか を チ ェ ヅ ク した ．

8 ．結果 の 処理 ：以 下 の 式 に よ り課題 1 お よ

び 課 題 2 に お け る 1 セ ッ シ ョ ン 中 の 正 反 応 率

を求 め た ．課題 1お よび 2 に お け る 正 反 応率

（％）＝ 課題 1 お よ び 2 の 要 素行 動 に お け る正

反 応 数／課題 1 お よ び 2 に お け る 総 要 素 行動

数 × 100

【結果 】

　 結 果 を 図 2 に 示 す 。 課題 1 お よび 2 と もに

ほ ぼ 同様 の 正 反 応 率 推移 を た ど っ て い た 。 両

者 と も ベ ース ラ イ ン に お い て 0 ％ で あ り 、 集

中訓 練施 行 後数 セ ヅ シ ョ ン を 経て 正 反 応 率 の

増 加傾 向 が現 れ た 。 そ の 後 、
VTR指導が 導入 さ

れ る と両者 とも大 幅 な増加 傾 向が 認め られ た 。

そ の 後 も小刻 み な 変動 を繰 り返 しなが ら徐 々

に 増加 し続け 、 導入 後 20セ ッ シ ョ ン 程 で 100％
　 　 　 集中指導

聞

正

反

応

率

％

／

ノひ．
　

3
　

5
　　

1
　　9　 1／　 ロ　 ／5　 IT　 コ9　 1／　 as　 ヱ5　 ヱ7 　 29 　 41

・・ 対象 入所 者・ 、ラ。ス フ ァ
．

、黔徽 素 行。 の正 反応。 匡飄

　　　「

＿ −Li

に達 し、 その 後 もほ ぼそ の レ ベ ル を維持 した 。

第 27セ ヅ シ ョ ン で 指導 を終 了 した が 正 反応 率

はほ ぼ 同 レ ベ ル を推 移 した 。 搬 化 ・維 持テ ス

トに お い て は 、 両 者 と も 同 レ ベ ル の 高 い 正 反

応 率 を維 持 して い た 。

【考 察 】

　 集 中指導 に お い て 机 上 で の 理 論 を 中心 と し

た 説 明 が な さ れ 、 そ の 後 の 試行 に お い て 課題

1 お よび 2 共 に正 反 応 の 生 起 率 の 増 加 が 認 め

られ た 。 こ れ は 、対 象 入 所 者 の 行 動 が 先 行条

件 や後続 条件 に よ っ て 大 き く変化 す る こ とや 、

プ ロ ン プ トを 適切 に 提示 す る こ とお よ び そ の

後 一定 時 間待 つ こ とが対 象入 所 者 の 適 切 な行

動生 起 の た め の 重要 な手段 で あ る な どが た と

え理 論 上 の み の 理 解 で あ っ て も有効 に機 能 し

た こ とが 推 察 され る 。 しか しな が ら 、 正 反 率

が それ ほ ど増 加 しな か っ たこ とか ら理 論 上 の

理 解 を実 際 の 場 面 に 応 用 す る こ と の 困難 さ も

浮 き彫 りに な っ た と思 わ れ る 。そ の 理 由 と し

て 、 自 らが 行 っ て い る 介 助を 客観的 に 把 握 出

来 な い こ とや 、 自分 が行 っ た介 助 方法 の 妥 当

性 に 関 する フ ィ
ー ドバ ッ ク が 得 られ な い こ と

な どが 考え られ る 。 しか し、そ の 後 VTR指 導 が

導入 さ れ る と正 反 応 率 が 急 激 な増加 を 示 した 。

こ れ は、 ビ デ オ 上 に再 現 さ れ る 対 象 入所 者 に

対 す る 自 らの 技 法 の 妥 当性 を 客観 的 に 確 認 出

来 る よ うに な っ た こ と に加 え 、 VTRの 性質上 同

じ場 面 を何 回 も再 生 出来 、 必 要 に 応 じて 画像

の 静止 も 可 能 な た め 問 題 点 を よ り確 実 に 把握

出来 る よ うにな っ たため と考 え られ る 。 ま た、

指 導者 側 も実 際の 場 面 に 即 した指 導 や即 時強

化 が 行 え る とい うメ リ ッ トが あ る 。 こ れ ら の

こ と か ら 、 単 な る 机上 で の 指 導 の み で は 不 十

分 で ビ デ オ 記 録 を併 用 し た指 導を 行 っ た 方 が

指 導効 果が大 きい こ とが示 唆 され た と考 え ら

れ る 。 また、課 題 1
，

2 共 に 集 中指 導 の 後 半

で 正 反応 率 100％ に 達 し、そ の 後 もほ ぼ維持 さ

れ て い る 。 こ の こ とは 、 介護 者 が 対 象者 の 不

適切 な 行動 を ほ ぼ コ ン ト ロ
ー

ル 出来 る様 に な

り、 さ ら に そ の 技 能 が 居 室 に お け る 生活 場 面

に お い て も搬 化 ・維 持 さ れた こ とを 示 唆 し て

い る もの と考 え られ る 。
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