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日本行動医学会第 4 回学術総 会 な らび に 日本行動分析学会第 15 回年次大会の

合 同 開催 に あた っ て

　本 年の 日本行動医学会 の 学術 総会 と日本行動 分析 学会の 年次大会は 、 両学会

の お 許 しの もと に 、 各2 日間 の うち 1 日は合同 と して 開催する運 び とな りま し

た 。 アメ リカで は
、 行動医学 と行動分析学 とが 密接な連携の も とで 相互 に寄与

し合 っ て お りますが 、 我が国で は 、 日本行動 医 学会の 会員 に は 行動分析学者 が

少な く日本行動 分析学会の 会員 に は 医学者が少 な い とい う事実 が 示 します よ う

に 、 そ こ まで に 至 っ て い な い の が 現状 か と思 われ ます。 今回の 合 同開催に よ り、

両学会間 の 交流 が促進 され 、 両 学会 の ます ます の発展 に 寄与で きますれ ば と存

じます 。

　両学会の お 力添 えを得 ま して 、 日本行動 医学 会理事長の 荒記 俊
一

教授 、 お よ

び 日本行動分析 学会理事長の 小 野浩
一

教授の ご講演 をは じめ 、
ペ ン シ ル バ ニ ァ

州立 大学の 心理 学部 と医学部小 児科学の リチ ャ
ー

ド ・
フ オ ッ ク ス 教授 に よ る招

待講演 をふ くむ 、充実 した プ ロ グ ラ ム を編成で きた と自負 い た して お ります 。

　すで に多 くの 会 員 の 方々 か ら参加 お 申し込み を い ただ い て お りますが 、 さ ら

に多 くの 方 々 の 積極的 な御参加 をお待ち して お ります 。

　　実行委員長　佐藤方哉

慶應義塾大学文学部心理学
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講演要旨

招待講演

11月 23 日　16：30 −18：00

行動分析学 と医学 ： す ご や か な関係を　Behavi。 r　Analysis　and 　Medicine：A　Healthy　Partnership

リチ ャ
ー

ド ・M ・フ ォ ッ ク ス （ペ ン シ ル バ ニ ア 州立大学ハ リス バ ー
グ校 ／医学部）

　　　　　　Richard　M ．　Foxx （Pennsylvania　S【ate 　University　at 　Harrisburg／ School　ofMedicine ）

司会 ：佐藤 方哉 （慶應義塾大学）

　　　Beha 》ioral　medk コine，　the　applk コation 　of　behavioral　pmciples　and 　procedures　to　med めal

and 　physical　wellness 　issues，　has　grown　in　impo瞳ance 　over 　the　past　20 　years，　As 　a　field，

behavbrmedicine 　concentrates 　on 　theassessment ，　treatment，　management ，　and 　preventbn

of　disease．　Am 司or 　contributor 雪o　behavbral　medk コine　is霊he　science 　of　behavbr 　analysis ．

Thistalkwillfocusonthe　speakers 　research 　in　applying 　behavioranalysisto　anumbero ぎmedk 冫al

cond 敵）ns 　and 　issues　including　cigarette 　smoking ，　ca甜enism ，　obes 忙y，　diurnal　and 　 nocturn 創

enuresis ，enoopresis ，　and 　the　reductionof 　neurolepticdrugs 　in　treating　theaggressive　and 　serr−

iniu而ous 　behavbr　of　indivkluals　with 　menta ｝retardatiOn 　and 　menta 口 llness．　 Also　b而efly

discussed　will　be　selected 　examples 　of　the　 applic 釦 bn　of　behavめral　principles電o　pedi飢rkコ

problems　in　the　areas　of　chronb 　pain，　taking　oral　medic ε賦bns ，　increased　diabetb　regimen

adherence ，severe 　bums ，　and 　preventbn　effortsdesigned 　to　increase　seat　be 睦usage ，　escape

fromhouse 董ires，　safe　street　cの ssing，　and 　removing 　salety 　hazardsfK）m 　homes．　 The　talk　will

conclude 　w にh　some 　recommendalionsto 　behavbranaiysts　forfacilitating　and 　p ゆ moting 　with

theirmedical　colleagues ：1）acceptance 　of　thescience　behavioranalysis　and 　2）cooperation 　in

working 　togetherto　treat　problems　whose 　cornplex忙y　require 　interventk）n　by　both　behavbral

and 　mediCal 　sciences ．

＃寺Sll講，寅

11月 23 日　10：30 − ll：30

鉛作業 と非顕性の神経 ・精神お よび行動影響

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　日本行動医学会理事長　荒記俊一
（東 京大学）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　司会 1 内山喜久雄 （筑波大学）

　鉛 は、人類の 歴 史で最 も古 くか ら人問生活に使 わ れ て い る金属の ひ と つ で あ り、 そ の 臨床像 と

非顕性 の 健 康影響（Subclinical・health・effects）は多くの 有害金属の 中で 最も研究が 進ん で い る 。 また
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今 日の 労働安全衛生法 の 特殊健康
・
診断で最 も対象者 数が多い 有害金属 に な っ て い る。高濃度 の 鉛

曝 露 に よ り腹部の 激 しい 疝痛 や筋麻痺が起こ る こ とが紀元前の 頃よ りギ リシ ァ 入 に広 く知 ら れ

て い たが 、 血 中濃度 70
μ g／ d 以下 で 臨床症候（Symptoms　andsigns ）の な い 非顕 性の 神経影響が起

こ る こ とが報告され た の は、わずか 20 年程前の こ とで あ る （表 1）。 その 後現在に至る ま で、技

術革新 を背景に 、 神経生理学および神経行動学的方法を用 い て 、 非顕性の 神経 および心理行動影

響 の 存在が鉛作業者で 急速に明 らか に さ れ つ つ あ る 。 今回 は、主 に われわ れ に よる こ れ まで の 研

究業績 を中心 に 、 鉛に よ る非顕性 の神経 、 精神 、 行動影響 を鉛中毒の研究史 と と も に 報告す る。

表 1　　鉛 中毒研究の 歴史的変遷 （荒 記）

1．臨床中毒 の 時代

BC370 年

BC 　2 世 紀

1700 年

1839 年

鉛疝 痛 の 記 述 （ヒ ポ ク ラ テ ス 〉

鉛 に よ る筋麻痺，蒼白等の 記述 （Nicander）
ラ マ ツ ィ

ー
二 著 「働 く人 々 の 病気」 の 出版

タ ーン ク レ ル ・デ ・プ ラ
ーン シ ュ 著 「鉛 に よ る 病気」の 出版

2 ．組 織的 予 防 活 動 の 時 代

1832 年

1833 年

1934 年

サ ッ ク ラ
ー著 「職 業 と生 活習 慣 が 健康 と寿命 に 及ぼ す影響」　（第 2版）出 版

工 場 法制定 （英国）

レ ッ グ著 「産業病」出版 （職業病お よ び鉛 中 毒予防の 格言）

3 ．非顕性 の 健康影響の 時代

1975 年

1978 年

1989 年

1995 年

Seppaltiinen
， トlernbergらの 非顕 性の 末 梢神経伝導速度 低 下 の 論 文

Hanninen，　 Hernbergらの 非顕性 の 心 理行動機能低 下 の 論文

Landrigan の 非顕 牲 の健 康影響 の 概念

WHO 　Task　Group 編 「無機 鉛 」改訂版 の 出版

ll月 23El　　ll：30 − 12：30

行動分析にお ける過去経験の 位置

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 日本行動分析学会理事長　小野浩一
（駒沢大学）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 司会 ：河嶋孝 （日本大学）

　個 体の 行動は 、 系統発生的随伴性 （遺伝要因）と誕生以来 の 個体発生的随伴性 お よ び現在 の 随

伴 性 に よ っ て決定 され る とい う考え は 、行動分析に 限 らず
一
般的に も受け入 れ や す い もの で あ ろ

う。 実験的行動分析 を 中心 とす る諸研究は 、こ の うち過去 の 随伴性と現在 の 随伴性 の 効果 に つ い

て膨大な デ
ー

タ を集積 し て きた 。 とこ ろ が 、動物実験 を端緒 とす る実験的行動分析 が次第に そ の

研究範囲 を人間に ま で拡大 して い っ た とき、個人 の ユ ニ
ー

ク な過去経験は と もす れ ば研究デ ータ

を汚染す る剰余変数 と見 なさ れ るよ うに な っ た 。

　こ の 講演 で は 、 動物およ び 人間 を対象 と した履歴効果 に 関す る実験的研究を紹介す る 中 で、随

伴性に 長 くさら さ れ る こ とによる行動の 定型化、種々 の 随伴性に さ らされ る こ と に よ る感受性 の

減少な ど 経験の 累積 に よっ て 生 じる諸々 の 行動特徴 に つ い て考察す る。さ ら に、動物や 幼児 と は

異な る大人 の 人 間を理解す るため に、過去経験それ 自体 を行動の 統制変数と して 取 り上げて研究

する こ と の 意義とそ の 可能性に つ い て示唆 し た い
。
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ワ
ー

クシ ョ ッ プ要旨

ワ
ー

クシ ョ ッ プ 1　 11月 22 日　9：00 − 10：30

B．F．ス キ ナーの 言語行動論 を学ぶ 1 徹底的行動主義の 理解の ために

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　佐藤方哉 （慶應義塾大学）

　ある人が 「行動分析学を知 っ て い る」と言 っ た と して も、 さ ま ざま な レ ベ ル で の 知 り方があ る 。

シ ェ イ ビ ン グ や フ ェ イ デ ィ ン グ と い っ た技法的 レ ベ ル
、 単

一
被験体法 と い っ た 方法的 レ ベ ル

、 三

項随伴性 と い っ た概念的 レ ベ ル 、徹底的行動主義 と い っ た哲学的 レ ベ ル が区別さ れ 、こ の 順序で

レ ベ ル が進む ほ ど知 り方が深 くな る。オ ペ ラ ン ト技法な ど と よ ん で 技法的 レ ベ ル しか 知 らな い 行
動療法家 も多い が 、 こ れ で は そ の 技法 さ え本当に活か す こ と は で きな い 。こ の ワーク シ ョ ッ プ は、

徹底的行動主義に た つ 行 動的認識論の 基礎 ともい うべ きス キ ナ
ー

の 言語行 動論 を学ぶ こ と に よ

り、行動分析 学 の 基礎 を固 め る こ とを目的 と して い る 。 L 言語行動 の 定義、2．言語行動 の 分類、
3．言語行動 と 意識、4．ル ー

ル 支配行動、5．「意味」の 問題、の 順 で 説明 しなが ら 、 ス キ ナ ー
の

言語行動論の特徴 と 、 そ の 徹底的行動主義との 関連 を浮 き彫 りに した い 。

ワ
ー

クシ ョ ッ プ 2 　11 月 22 日　10：30 − 12：00

単
一

被験体法 を学ぶ ：行動科学にお ける古 くて新 しい 方法論

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　堀　耕治 （埼玉医科大学）

　単
一被験体法 と は行動分 析の 「プ ロ グ ラ ム 」の 根 幹を なす方法論上 の 特徴 の ひ とつ で あ る と同

時に、さま ざまな研究に適用可能性をもつ 強力 な 「実験計画法」で もあ る 。 そ れ は、 1個体 、ま

た は ご く少数の 被験体 （者）を用 い て科学的 に 妥当な結論 を導 くた め の 実験 デ ザ イ ン の 方法 で あ

る 。 単
一
被験体法は、しか し決 して 行 動分析 に 固有 の もの で は な く、す くな くと もそ の 原型 は 、

基礎医学を は じ め 、 生きもの を扱 う実証的研究に古 くか ら用い られ て きた もの で あ り、い ま ま た

研 究倫 理 ・動物福祉 の観点か ら 、 あ ら た め て そ の 価値が見直さ れ つ つ あ る方法論 で あ る。こ の ワ

ー
ク シ ョ ッ プ で は 、研究例を挙げな が ら単一被験体法の 原理 か ら応用 ま で を平易に解説する予定

で あ る。単
一
被験体法の 原 理 に興味 を持 つ 人、自身の研究で小規模標本 を扱わ ざるを得な い 人、

グ ル
ー

プデ ザ イ ン に よ る研究に 限界 を感 じて い る人 、 その ほ か行動研究に おけ る実験計画法に 関

心 を持 つ 人 々 を対象とする 。 実験計画法 ・統計学 に 関す る 予備知識は と くに 必要と し ない
。

ワ
ー

クシ ョ ッ プ 3 　11月 22 日　19；00 −20 ：30

自閉症児者援助の 最先端 ：応用行動分析 と TEACCH プ ロ グ ラ ム

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 梅永雄二 （障害者職業総合 セ ン タ
ー

）

　TEACCH とは Treatment　anUl　Education　of　Autistic　and 　related　Comrnunication　handicapped　CHildren
の略語で 、ノ

ー
ス カ ロ ラ イナ大学医学部教授エ リ ッ ク ・シ ョ プラ ーら に よ っ て 研究 ・開発 され た

自閉症児者 の 包括的治療教育 、 援助プ ロ グラ ム で あ る 。 TEACCH で は 、環境 の 随伴性 を
一
貫 さ

せ る こ とに よ り、幼児期か ら青年 ・成人、そ して老年期の 自閉症者ま で が 、地域 で 自立 し た 生活

を送れ る ように な る た め の 包括的プ ロ グ ラ ム を実施 して い る 。 本 ワ
ー

ク シ ョ ッ プ で は 、 TEACCH
プ ロ グ ラ ム の 基本的な考え方、技法、援助 シ ス テ ム づ くりの概説を行 う。 特に 、UCLA を中心 と

した、ロ バ
ー

ス ら の プ ロ グラ ム との 考え方や技法 の 比較を行 い なが ら話 しを進め る 。 ま た、「ア

セ ス メ ン ト」「コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 」「構 造化」と い う3 つ の 理論的 な骨子 に つ い て の解説 も行 う。

親を 共同治療者 と し て親密な協力関係 を維持 しあ うこ とな ど の プ ロ グ ラム の 具体的特徴に も言

及する 。
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シ ン ポ ジウム 要旨

シン ポ ジ ウム 1　 11月 22 日　14：00 − 17：00

災害お よ び事故予防 へ の 行動医学的 ア プロ ーチ

　　　　　　　　　　　　
コ ー

デ ィ ネーター
：酒井亮二 （東京大学医学部公衆衛生学教室）

　　　　　　　　　　　　　　　　　 司会者 ：横山和仁 （東京大学医学部公 衆衛生学教室）
災 害時 の 人 間行動

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 廣井　脩　（東京大学社会情報研究所）

震災時の 避難行動

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 山下　亨　（自治省消防庁）

医療事故

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 押田茂実 　（日本大学医学部法医学教室）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 児玉安司　（弁護士）

労働災害防止 に 向 け て

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 吉村健 清　（産業医科大学 臨床疫学教室）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 菊池　昭　（中央労働災害 防止協会）

リス ク行動分析 の 現状

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 酒井亮二 　（東京大学医学部公 衆衛生学教室）

　技術 の 革新 お よび複雑化 に伴 い 、災害 ・事故の 予防の た め に、技術 を用 い る 人間 の 行動 を分析

し そ の 在 り方 を検討す る必要性 が増 して い る 。 本 シ ン ポ ジ ウ ム で は 、災害 ・事故を幾 つ か の種類

に分 け 、 各分野 の 専門家 に よ り災害 ・事故に 関 連 す る行動 を概括 し、災害 ・事故予防 の た め の 行

動医学 の 方法に つ い て 討論す る 。

シ ン ポ ジ ウム 2　 11月 23 日　8：30 − 10：30

「行動療法」 か ら一歩進 ん で ：行動的ヒ ュ
ーマ ン サ

ー
ビ ス の現状と課題

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　企 画者 ：五 十嵐正紘 （自治医科大学）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　佐藤 　方哉 （慶應義塾大学）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　望月　昭 （愛知県 コ ロ ニ ー）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　司会者 ：望月　昭 （愛知県 コ ロ ニ ー）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　指定討論者 ：萱場
一
則 （ゆ きぐ に大和総合病院）

カ ウ ン セ リ ン グ に お け る 新 しい 行動的方法 ：行動療法か ら認知行動療法へ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 佐 々 木和義 （神戸 市看 護大学）
問題行動 に対す る機能的な ア プ ロ ーチ ：行動療法か ら応用行動分析 へ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 藤原義博 （上越教育大 学）
障害 を持 つ 個人が よ りよ く生活す る た め の 援助 ：行動療法か ら行 動福祉 へ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 井上雅彦 （兵庫教育大学）
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シ ン ポ ジウム 要旨
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　行動主義的方法は 、教育、医療、ビ ジ ネス 、福祉な ど様 々 な領域に適用 さ れ て い る 。 そ の 中 で

も、行 動主義的な広義の 臨床活動 の 総称 と して は、か つ て ス キ ナーが 命名 し た 「行動療法j が 最

も
一般的な もの で あ っ た と言え よ う。 しか し最近で は、「行動修正」、「認知行動療法」、「行動福

祉」、「応用行動分析」と い っ た様々 な名称の も と で実践 ・研究を行 っ て い る人も少な くな い （む

しろ多数派 と言える か も知れ な い ）。 こ の シ ン ポジ ウ ム で は、様 々 な ヒ ュ
ーマ ン サービス の領域

で行動的な実践研究を行 っ て い る 3 名の 方々 に、御自分の 立場をそれぞ れ 「認知行動療法」「応

用行動分析」「行動福祉」と い うふ うに位置づ けた場合 、 それ ら は 「行動療法」を座標 の 原 点と

した場合、そ こ か ら
“
ど れ くら い ／ど の 方向に

”

離れ て い るか （ある い は い な い か）とい うこ と

を説明 し て い た だき、い ま望まれ る行動的方法の方向や 現状 の 問題点 な どを浮 き彫 りに しようと

い うもの で あ る 。

シ ン ポジ ウ ム 3 　 11月 24 日　 13：00 −15：00

「心 の 理論 」の 行動分析

　　企 画者　 日本行動分析学会研究委員会

　　司会者　山本淳
一

（明星大学）

指定討論者　久保田新 （藤田保健衛生大学）

認知発達研究の 展望

LLI本 淳
一

（明星大学）

霊 長類 の 社 会的認知

友永雅己 （京都大学霊長類研究所）

発達障害研 究 に おけ る 「心 の 理論」

日 上耕司 （筑波大学）

　近年の 認知発達研究で は 、 「心の 理論 （lhcory　of　mindl 」 とい うテ
ー

マ の もとで 、一
連 の 理論的、

実験的研究が活発に お こ な わ れ て い る （子安 ・木下 ，1997参照）。 行動分析学が 、 認知や発達 の 問

題 を理論的 、 実験的に扱 う上 で 、
こ れ らの 研究が提示 し て きた様 々 な課題 や実験事実は た い へ ん

興味深い もの で あ る 。 それ ら の 課題遂行 に は、複雑 で 階層的 な刺激性制御 が働 い て お り、ま た、

言語 （特 に入れ子構造 を含 ん だ言語的叙 述）に よる 様 々 な制御 も含 まれ て い る。本 シ ン ポ ジ ウ ム

で は 、 「心の理論」研究 の 諸課題 と 、 そ こ で 得 ら れ て きた事実を、認知発達研究、霊 長類研究、

発達障害研 究の観点か ら概説する 。 さ ら に 、 それ ら に共通する行動 の あ り方を明らか に す る こ と

で 、 行動分析学か ら 、 認知 、 発達 、 言語な どヘ ア プ ロ
ー

チ す る た め の 新 たな視 点を検討 して い く

こ と を 目的とする 。

文献 ：子安増生 ・木下孝司　 1997　〈心の理論〉研究 の 展望． 心理 学研究，68，51−67，
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自主企画研 究会要旨

行動分析学 は ス クール カ ウ ン セリ ン グに どの ように 貢献で きる か 〜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 11月 22 日　20 ：30 よ り

話題提供者 ：米 山直樹 （金 沢大学） ・宮知子 （明星大学） ・大石幸二 （筑波大学）

司会　　　 ：山本淳
一

（明星大学）

　現在 、 学校教育 の 危機が叫ばれ、子 どもたちの 「こ こ ろ」の問題 に対 して 心理学者が どう支援

し て い くか、などの 議論が多くなされ て きて い ます。心理学 として も様 々 な対応が迫 られ て い る

の が現状 で し ょ う。 例 えば 、臨床心理士認定協会 は、文部省 の 予算処置 を得て、臨床心理士 を、

学校臨床心理士 として全国 に配置す る こ とを実施 して い ます 。 また教育心理学会は、主と して 現

職 の 教員や教育相談に 従事す る者を対象に 「学校心理士」の 資格認定に よ っ て 、 教育 の 現場に い

る者か らこ の 問題を解決 して い こ うとい う動 きを展 開 して い ます 。

　 ただ し、こ の ような議論 の 中 で は、問題 は ともす ると子 ど もの 中 の 「こ こ ろ」の 問題と して内

的要因 の 片 隅 に 閉 じ込め られ て しま っ て い ます 。 ま た、一部の 心理 学者 の 中 に は 、 こ の よ うな問

題 は 、 科学的ア プ ロ ーチ で は解明で きな い し、 解決で きな い
、 と 主張 して い る方 もい る よ うです 。

こ の よ うな現実 に あ っ て 、 行動分析学の観点か ら 、 学校教育 の 中 の 問題 に ア プ ロ ー
チ し、問題解

決 の ため の 方法論 を練 っ て い くこ と は 意義の ある こ とと思 わ れ ます 。

　そ こ で 、現在、ス ク
ー

ル カ ウ ン セ ラ
ー

として 、あるい は ス ク
ール カ ウ ン セ リン グの 領域で 実際

に仕事を して い る 、 あ る い は実習 な ど を行 っ て い る若 い 行動分析学会員に 、 個別 事例報告 を して

も ら い
、 そ の こ と を通じ て ス クール カ ウ ン セ リ ン グ の領域に 、 行動分析学が どの よ うに貢献で き

る か を討議する こ とを目的に 自主研究会 をお こ な い ます 。 特に 、 以 下 の 点か ら個別事例 の 検討を

通 じて
、 分析 を深め て い きたい と思 い ます 。

（1）ス ク
ー

ル カ ウ ン セ ラ
ー

の 置かれ て い る 現状 を明らか に す る こ と。

（2 ）環境整備 の 観点か ら、問題 を分析 す る こ と。

（3）科学的な評価 、 介入の 方法論 の 有効性を検討する こ と。

　 こ の 研究会が 、 今後の 学校教育 臨床の 行動分析 の 試金石 に な れ ば と考え て い ます 。

公 開 パ フ ォ
ー

マ ン ス マ ネ
ー

ジ メ ン ト研究会　　　　　　 ll月 23 日　20 ：30 よ り

話題提供者 ：井上貞郎 （株式会社グ ロ ーバ ル 電子研 究所） ・作 道秀樹 （ロ ータ ス 株式会社） ・中

山照 章 （株式会社富士通 SSL ） ・山本伊都子 （有限会社 ワ
ークベ ン チ） ・江本真理 （ロ ー

タ ス

株式会社 ）

　行動分析学の 有用 な原理 や手法を、ビ ジ ネス に おける組織行動 （仕事〉の 分野で 活用すべ く活

動 し て い る研究会 で 、既に 3年 の 歴史が あ ります 。 学会開催中に行動分析学 ：パ フ ォ
ーマ ン ス マ

不
一

ジメ ン トが ビ ジ ネス 社会 に お い て どの よ うに活用 で き る か 、
い か に効果的か 、

パ フ ォ
ーマ ン

ス マ ネージ メ ン トに は ど の よ うな将来展望が あ る の か に つ い て 、わ い わ い 議論 をする場を作 りた

い と思 い ます 。
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題 は 、 科学的ア プ ロ ーチ で は解明で きな い し、 解決で きな い
、 と 主張 して い る方 もい る よ うです 。

こ の よ うな現実 に あ っ て 、 行動分析学の観点か ら 、 学校教育 の 中 の 問題 に ア プ ロ ー
チ し、問題解

決 の ため の 方法論 を練 っ て い くこ と は 意義の ある こ とと思 わ れ ます 。

　そ こ で 、現在、ス ク
ー

ル カ ウ ン セ ラ
ー

として 、あるい は ス ク
ール カ ウ ン セ リン グの 領域で 実際

に仕事を して い る 、 あ る い は実習 な ど を行 っ て い る若 い 行動分析学会員に 、 個別 事例報告 を して

も ら い
、 そ の こ と を通じ て ス クール カ ウ ン セ リ ン グ の領域に 、 行動分析学が どの よ うに貢献で き

る か を討議する こ とを目的に 自主研究会 をお こ な い ます 。 特に 、 以 下 の 点か ら個別事例 の 検討を

通 じて
、 分析 を深め て い きたい と思 い ます 。

（1）ス ク
ー

ル カ ウ ン セ ラ
ー

の 置かれ て い る 現状 を明らか に す る こ と。

（2 ）環境整備 の 観点か ら、問題 を分析 す る こ と。

（3）科学的な評価 、 介入の 方法論 の 有効性を検討する こ と。

　 こ の 研究会が 、 今後の 学校教育 臨床の 行動分析 の 試金石 に な れ ば と考え て い ます 。

公 開 パ フ ォ
ー

マ ン ス マ ネ
ー

ジ メ ン ト研究会　　　　　　 ll月 23 日　20 ：30 よ り

話題提供者 ：井上貞郎 （株式会社グ ロ ーバ ル 電子研 究所） ・作 道秀樹 （ロ ータ ス 株式会社） ・中

山照 章 （株式会社富士通 SSL ） ・山本伊都子 （有限会社 ワ
ークベ ン チ） ・江本真理 （ロ ー

タ ス

株式会社 ）

　行動分析学の 有用 な原理 や手法を、ビ ジ ネス に おける組織行動 （仕事〉の 分野で 活用すべ く活

動 し て い る研究会 で 、既に 3年 の 歴史が あ ります 。 学会開催中に行動分析学 ：パ フ ォ
ーマ ン ス マ

不
一

ジメ ン トが ビ ジ ネス 社会 に お い て どの よ うに活用 で き る か 、
い か に効果的か 、

パ フ ォ
ーマ ン

ス マ ネージ メ ン トに は ど の よ うな将来展望が あ る の か に つ い て 、わ い わ い 議論 をする場を作 りた

い と思 い ます 。
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小学生に おける情動焦点 コ ー ピン グと不安との 関係

　　　　　　　　　　　 ○大竹恵子
“

　 島井哲志
＃

　　嶋田洋徳
蹴

率

神戸女学院大学大学院人間科学研究科　
＃

神戸女学院大学人 間科学部　
楸

広島大学総合科学部

　　　　　　　　　 キ
ー

ワ
ー

ド 1 小 学生 ， 情動焦点コ
ーピ ン グ ， 不安 ，

ス トレ ス

　情動焦 点コ ーピ ン グは 、 不快な情動を軽減するこ と

が 主な目的 となり、最終的な問題の 解決に っ なが らな

いと指摘され てい る（Folkman　and 　Lazarlls，
1988）。 先

の研究で 、大竹ら（健心 ，
1997）は、小学生の ストレス対

処にお い て、情動焦点コ ーピ ン グがよく採用 され て い

るこ と、情動焦点 コ
ーピ ン グの 中でも、自分ひ とりで処

理 しようとす る情動の 内的処理型 、周囲に 訴えることで

解決しようとする情動の 外的処理型の コ ーピ ン グをよく

採用する小学生 は 、身体的 なス トレ ス 反応が 高く、不

健康な状態にあることを報告した 。

　Causey　and 　Dubow （t992）｝ま、内的処理型の コ
ー

ピン

グを採用する小 学生は 、 不安が 高い 傾向にあるこ とを

報告してい る。すなわち、採用するコ
ー

ピン グの種類に

よっ て情動との 関連が 異なり、それ が 身体的状態に影

響してい る可能性が考えられる。 そ こで、本研 究は、日

本の 小学生における情動焦点コ
ーピン グと不安との 関

係に つ い て明らかにすることを目的とした 。

【方 法 】

1 ．調査対象者 と手続き

　公 立小学校 4 年生から 6 年生の 在籍者 265名（男

子 146 名 、 女子 119 名）を対象として 無記名質問紙調

査を実施した （回収率 97．4％ ）。 調査 実施者の 学級担

任には、実施前 の 注意事項、実施手順につ い ての 解

説を記した手引書を配布し、調査方 法を統
一

した 。

2．調査内容

　コ
ーピン グ の 内容として は、大竹 ・島井 ・嶋 田（健 心 ，

1997）の コ
ーピング40項 目を用い た。これは 、問題解決、

サポー
ト希求と、情動焦点 コ

ーピン グとして 、 情動 の 外

的処理、気分転換 、 回避、情動の 内的処理の 計6因子

で構成され 、4件法 （よくあ て はまる〜ぜんぜんあて は

まらない ）によっ て評定させ た 。 不安は、曽我（1983）の

日本語版STArc の状態不 安尺 度 20 項 目を用 い た。

【結 果 と 考 察 】

　状態不安は、女子 の 方が男子よりも合計点が高か っ

た が （男子 ：32．81、女子 二33．66）、 有意な性差 はみとめ

られなか っ た。そこで 、情動焦点コ
ー

ピン グの 4 因子

（情動 の 外的処 理 、 気分転換 、 回避 、 情動 の 内的処

理）と不安との 関係にっ い て、全体で の分析を行っ た 。

　情動 焦点コ ーピン グの 各因子 ごとに 、 項 目点で高得

点群、低得点群に分け 、 不安の 合計点にお い て t検定

を行 っ た
。
Flgure　l に示 して あるように、不安の 平均点と

SD は 、情動の外的処理の 低得点群の 小 学生（31，00±

8．93）に比 べ て 、 高得点 の 小学生（38．38± 9．24）は有意

に 高か っ た（t＝ 3．34，df＝ 71
，
　p く．001）。 同様に、情動の

内的処理 で は、低得点の 小 学生 （30．00± 7．40）に比 べ

て、高得点群（35．94± 9．17）は有意に高か っ た （t二2．80，

df＝70、　p 〈．01）。 これ らの ことか ら、情動焦点コ
ーピ ン グ

の 中でも、情動の 外的処理 、内的処理 をよく採用 する

小学生は、不安を高く示して い ることがわか っ た。

　また、回避では、不安の 平均点は高得点群が 37．ll

± 9，24低得点群が 33，18± 8．84 で あり（t＝1．70，df＝ 70、

p＝ ．053）、回避 をよく採用する小 学生が不安が高い 傾

向にあると考えられたが、有意差はみられなか っ た。

不 安得 点

401

30

20

10

0

★ ★ ★　P〈．001
★ kP ＜ Ol

鬮

外的処理　内的処 理　　回避　　気分 転換　各因子

Figurel　 情動焦 点 コ
ーピン グ の 各因子 に お ける

　 　 　 　 　 高得 点 群、低得 点 群 の 小 学 生の 不安 得 点

　気分転換は、高得点群が 33．21± 9．41、低得点群が

33．57± 8．47 で あり、全く違 い がみられなか っ た。すな

わち、気分転換を採用することは、状態不 安とは関連

性がなか っ た 。 先の 報 告で は、気 分転換をよく採用す

る小学生は、不健康な状態にない ことが 示 されており、

これ らの ことから、情動焦点コ
ーピン グの 中では気分転

換は、健康に とっ て 不利益をもたらさない コ
ーピン グ で

ある可能性が考えられた。

　この ように、小学生 は、ス トレス 場面 にお い て 、い くっ

か の 種類の 情動 焦点コ
ー

ピン グをよく採用して い るが、

どの ようなコ ーピン グが採用されるか が健康状態に重

要な役割を果たして い ると考えられ た 。

　 （お お たけ け い こ ・しまい さとし ・しまだ ひ ろの り）
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　　　　次子出産 に よる母親の長子 に 対する 関心の 変化

　　　母 子 の相 互作用 をよ り効果的 に促進す る た めの看護
○江 守陽 子 （筑 波 大学辛1：会医 学系）

　　　　　　　キ
ー ワー

ド ： 母子関係 ・母親の 長子 に 対す る 関心

　　　　　　　　　　　　　 養育態度 ・次子 の 誕 生

　　母と予 の 相互 関係は 、妊娠 に よ っ て 始 ま る と も

　い われ て い るが 、母体外 へ 児が 出現 し、実際 に母

　と アが接する とき を起 点 と さ れ る こ とが多い 。乳

　幼 児期の 人 閥関係の うち子 どもに と っ て 、もっ と

　も大 きな影響力 を持 つ の は母親で あ り、そ の 後の

個性や 行動 を決 定 付ける根幹と もな る 重要 な 出発

点 で あ る と い わ れ て い る。

　
一・

方、母親に と っ て も 、子 どもの 誕 生 は 人生 の

喜びと と も に 、こ れ ま で 培 っ て きた人 間関係 や 役

割 の 再調整や変 更 を否応無 し に 迫 られ 、影 響 を受

け る こ と に なる重要な他者と の 出会い で もあ る。

　 母子関係 の うち で も、初 め て 子 ども を もつ 愚親
の 母性行動や 心理過程等はしば しば興味を持たれ 、

観 察が すすん で い る の に 反 し て 、すで に 子 ど もの

い る 母親が 、新 た に次子 を設 けた 場合 に は、母親

は 2 人 の 子ど も に 対 し て 、どの よ うに 労 力や 時 間

を分配する の か 、また 、次予 の 出現 に よ っ て こ れ

ま で 長 子 に 対 し て の み 示 して き た鬨心や態度 は ど

の よ う に 修 li三され る の か は 解明 され て お らず，興

味 の あ る と こ ろ で あ る。

　 本研究は 、母親の 関心 や 養育 態度が次子 の 出現

に よ っ て どの よ うに変化するか を、母一長子 関係

に 焦点 をあて て 調査 した も の で あ る 。

　 方法 ：第 2 子 を 分娩 して か ら 1年 末満の 母 親 に

対する 郵送法 を 用 い た質問紙調 査 で あ る 。

　質問紙 は、　（1 ） 基礎デー
タ とし て の 属性 お よ

び 育児環 境 ． （2 ） 母親の 2 児 に対す る 労力 と時

間の 配 分、関心の度 合 に 関する 自 己 評価、　（3 ）

母 親が 長子 に 対 して 示 す こ と の 多い 態度か ら構 成

され て い る。　（2 ） は 、 2 人 の 児 に 対す る関心 の

度合を 10 段階 尺度で 表示 した。また 、　（3 ） に つ

い て は 田研式両親 態度診 断検査 表 （母 親用 ） を用

い 、親の 示 す望 ま し く な い特徴的な態度 を、　「拒
否」　「支配 」　「保護」　「服従 」　「矛盾」　「不

一
致」

に分類し、検討 し た。解析対象数 は 214例 で あ る 。

結果 ：対象 の 母親 の 平均年齢 は、29．・．9± 3，8歳 、

長子 3．2± L2 燐、次子47 ± 2．9月で あ っ た。

　2 人の 児 に 対す る関心 の 度合を、次 子 の 月齢別
に 比較す る と 、次 子出生直後と次 子が8〜9月 の 時点

では 、母親が長 子に示す 関心 の 度 合 は 、次 了
L
よ り

も有意 に大き い 傾 向 に あ っ た （図 1）。

・
− 1月黶欝 靆璽i燹鬟璽 ：瘡 ：：］
瑚 窿爨鑼靉璽鑿 芝：＝＝ ゴ
・｛ 月爨 鑼 鑼 墨＝＝＝：コ
晒 羹 ＝＝＝ コ
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1°一朗 驤 纛蘿蘿，蘿蘿裏二
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コ
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図 1　次子 の 月齢別長子 に 対する関心 の 度合

　 さ ら に 、母親の 長 t”
に 対 する態度 は、次子 の い

ずれ の 月齢 に あ っ て も親子 関係にお い て 正常 とさ

れ る範 閉内 の 態度 を示 して い た。しか し、次 子 の

月例 が増加 する に つ れ て 、長子 に対す る 「拒否 」

的態度 が次 第に 増 加す る 傾向 に あ り、反対 に 「溺

愛 」　「干渉」　「不安 」 等の 態度が 減少 して い く の

が 認め られた 。 こ A／は、母親 と 長 子 の 密接な関 係

か ら、母親の 関心が 長子だ けで な く次子 に も向け

られ 分散 した こ と に よ る 影響と思 われ た。また ．

夫 が 育児 等に 関 し て 協 力的で ある とき に は 、母親
の 長チ に 対す る 態 度 は 「拒否 」 的で な い と い う結

果 を示 した。

　　 ま とめ ：次 子 の 出生 に よ っ て母一長子 関係が

影 響 を うけて 変化 した。 こ の こ とは 、次 子出生 に

よ っ て 新 し い 母 子関係が構築 され る に は 、時 間が

必要 で あ り、そ の 過程 で は 母親 を不安 に させ る要

素 を含ん で お り、こ れ を回避するため に は 、何 ら

か の 援 助の 手 が 必 要で ある こ とを示唆 して い るよ

うに思われた。　　　　　　　 （え も り よ う こ ）
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在宅要介護高齢者の 介護者の QOL 指標に関する研究

　 ○綿　祐二 ・山崎　秀夫 （東京都立大学）

キーワ
ー

ド ：在宅要介護高齢者
」・介護者・Quality　of　life

　近年の 著 しい 高齢化現象に ともなう介護者の負担度

に 関す る研 究は 1970 年代 よ り増加 し て き た 。

ZtlT・it（1980）は、身体的負担、経済的負担、精神的負担

な ど多角的に測定を行い、介護者の負担度 の 定量化を

行っ た．さらに こ れ まで の 介護負担に関する研 究が 「介

護負担」につ い て介護者の 主観的判断に よっ て評価する

もの が中心 で あ り、これ らの こ とを新井 ら（工997）は、

介護者の 負担感につ い て Zarit の 介護負担尺度を用い

て 、主観的評価尺度の 信頼性および妥当性に っ い て検

証 し、介護負担の 定量化の 妥当性 を報告 して い る／tt こ

の よ うな介護者を対象とした研究は多く見 られるが、D

多くの 報告が在宅介護者の介護生活における
一
事象を

捉えた横断的研究が多い 、2）また、介護者 の 介護お よ

び被介護者 との 直接的な関係か ら起こ る負担な どの 測

定が多く、介護者の 介護生活にお ける立場か らの 生活

測定が行われて い ない な どの 課題 も多く含んで い る。

　本来、介護者は介護発生か ら介護生活 の 受容まで の

過程で は 、途中に介護生活の 拒否や介護負担の 経験 、

介護負担の受容などい くつ か の段階を経てい る。そ こ

で本研究で は、介護生活受容まで の過程におけ る介護

者の介護生活の 実態お よび介護者の 日常生活に及 ぼす

影響を明ら掴 こ して い くこ とに着手 した 。 特に後者は、

QOL 概念を採用 し、介護者自身の介護生活にお ける

QOL 指漂につ い て の 可能隆を検討 した、

　本研究では在宅介護者の介護生活を介護発生か ら介

護生活受容まで の 過程 にお い て 、日常生活に どの よ う

な影響を及ぼ したか を介護生活 の 過程の 中で最も状況

の悪か っ た時期と最 も状 況 の 良か っ た時期で捉え、介

護生活にお ける介護者 の QOL 指標に なるキーワー ド

を抽出 し、介護者の QOL 指標の検討を行 っ て い くこ

とを 目的 した。研究方法は首都圏近郊の 在宅要介護高

齢者の 主介護者 23 名 （平均年齢 53．7± 13．84）を対象し

て、質問紙に よる直接イ ン タ ビ ュ
ー法に よる評価を実

施し、介護者の 生活に対する 自己評価を想起法 （RecaU）

に より介護生活 の 中で最 も状況の 悪か っ た時期と最 も

状況の 良か っ た時期の測定を行 い 、比較検討 した．。ま

た、ヒ ア リン グ調査に よっ て両時期の エ コ ロ ジー
マ ッ

プを作成し、介護生活 の 問題 髄 抽出し渇

　エ コ ロ ジー
マ ソ プか ら介護生活の 状況の 悪い 時期の

環境として 下記の 特徴が読み とれた。1）公的福祉サ
ー

ビ

ス の援助をうまく受けられて い ない 、2）同居 の 長男夫婦

と介護に 関して の 連携をとらず、ひ とりで喚 担 して い

る、3）第三者との 交流がない 、4）介護者にとっ て 別居 の

長女が主 の理解者で あ り、実質的に も介護の 援助を行

っ て い るに もかかわ らず代替介護者は長男の 嫁 と して

い る こ とな ど、人間関係に矛盾が生 じて い る な どが あ

げられた 。

一方、介護生活 の状況の 良い 時期の特徴 と

して 1）シ ョ
ー

トス テイな どを利用 して被介護者か ら離

れ る時間を持っ こ とで 自分の生活時間を創 り始めた、2）

同居家族 （長男、嫁） の 介護 へ の 関わ りを作 り、代替

介護者を確保 して 主介護者 の 精神的安定が保たれて い

た 3）第三者 （友人） との交流が介護者を支えて い た、

な どがあげられた．

　介護生活状況 の 差異で は 「経 済」以外の 5項 目で 有意

な差異が認 められた、特に余暇活動 で は、介護生活の

最も状況の 悪 い 時期と良い 時期で は大きな差異があ り、

介護者の 介護生活の QOL 指標に とっ て 重要なキーワ

ー ドに なる可能性が示唆された。更に下記の 点で QO

L指標 の 検討を行 うこ とがで きた。1）介護者が介護生

活を受容 して、QOL を向上 してい くための 「健康面 」

の 指標 と して実質的な身体変化よ りも精神的な健康観

を測定 して い くこ と、2＞「経済面 」は介護者個人で 自由

裁量で きる金銭面を測定 してい くこ と、3＞「家庭内面 」

で は家族による 日々 の 声かけ度合い などを測定 して い

くこ と、4）「親戚 ・
近隣」で は、重要な他者 として 愚痴

を言 える友人を持 っ て い る か の測定、5）「余暇面」で は

継続的 ・定期的な外出活動がで きて い るか の 測定、6）「学

習面」で は動的学習活動が どの程度で きて い るか の 測定

を行 うこ となどがあげ られた。

（わたゆ うじ ・やま ざきひ で お）
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　　　　医学生教育へ の 行動科学の 導入 〜

　　　　「カ ウ ン セ リ ン グの 理 論 と実際』授講の 効果
○中村延tit！）近本洋芥と村上正．N3

）・堀江孝至
1三桂戴作

の

（1）山野 美容芸術短期大学保健学科 ・（2）ス タ ン フ ォ
ー

ド大学医学部疾病予防研究 セ ン タ ー・

（3）日本大学医 学部第 1内科 ・（4）LCC ス トレ ス 研究所

　　 キ
ー

ワ
ー

ド ： 行動科学的教育 ・コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン ス キ ル ・カ ウ ン セ リ ン グ

　「研 究 目的 コ医 学部 の 学生 に対す る行動科学を取 り入

れ た 教育 の 必要性が言われ て お り、米国 に お い て は 、

か な り明確な行動科学教育の カ リキ ュ ラ ム が組まれ て

い る が、我が 国の 医学教育の 中で は、行動科学の 導入

は多 くは な い
。 今回 、 わ れわれ は、医学生が 、 卒後 、

医師と して患者と接する に 当た っ て communication

ski11 の 獲得は必須の もの と考え、医学部 6年生 の 選

択 コ ー
ス の 学生 に 対 して 『カ ウ ン セ リ ン グ』 の講義 を

行 い 、そ の 効果 を み る こ と に よ っ て 、今後 の 医学生教

育 の 在 り方 を検討した 。

［対象と方法コ対象は 、日本大学医学部 6年生で 、 4
月か ら5月の 7週 間の 選択 コ

ー
ス で 心療内科を希望し

た 学生 6名 （男子 3 名、女子 3名〉で ある 。

　方法は、週 1回、全 6回に わた っ て 、 3時間つ つ の

講義を行 っ た 。 講義の 内容は 、 1 ： communication に

つ い て 、ll　 ： 医療 に お け る couselling に つ い て 、皿

　 couselling と は、．IV ： counselling の ポ イ ン ト

（傾聴
・
受容 ・明確化等）、V ： counse1 ！ing の 組 み

立 て な どで 、毎回 、 前半に 理論的な 講 義を行 い 、後半

で そ の 日 の 講義内容に つ い て の 実習 を行 っ た 。 毎回 、

実習は VTR に収録 し、講義全体 の 終了後に 、チ ェ ッ

ク項目 ［  自己紹介 ・挨拶を した か 、  患者 を 見て い

た か 、   傾聴 で きて い たか 、   共感的で あ っ た か （う

なずき ・あ い つ ち〉、  適切に話題を展 開させ た か、

  開 い た質問を行 っ た か 、  受容的 で あ っ た か 、  状

態や処置 に つ い て 説明 した か 、  判定的 で な か っ た か、

評価 の 結果を、量的検討 よ り質的検討を 中心 と して 行 っ

た 。

［結果］（1）講義開始時 ど終了時に施行 した 17 項目の s

elf 　 efficacy と 5項目の outcome 　 expectancy の チ ェ ッ

ク リ ス トの結果、self 　Efficacyの上昇が 6名中 2名、

下降が 3名、不変が 1名で あ っ た 。 outcome 　expectan

cy は ほ とん どが不変で あ っ た
。

（2＞観察 に よる結果 は 、   「傾聴が で きる よ うに な っ

た」 が 6 名全員、  「共感的 で あ っ た 」 が 4 名、 

「開 い た 質問を行 っ た 」 が 4名、  「受容的で あ っ た」

が 5 名 、   「判定的で なか っ た 」が 4名 、   「説明 し

た 」が 3名、  「明確化 した」が 3名、  「遮 らなか っ

た 」が 5名 、   「指示的で なか っ た 」 が 4名、  厂動

作の 癖が な くな っ た」が 2名中 2名で あ り、 受講後に

面接の 技法が向上 した と思われ る もの が 多か っ た 。

（3）終 了後 の 質問 と学生に よ る 評価で は 、 　「傾聴が 少

しは で き る よ うに な っ た」 5 名、 「少 し は共感 で き る

よ う に な っ た 」 が 5 名、 「少 しは 受 容 で き る よ う に な っ

た 」 が 1 名、 「受容 に つ い て 分 か っ た が 実行 は難 しい 」

が 5名、　 「明確化 が少しは で きるよ うに な っ た」 が

2名、 「分か っ た が実行 は難 しい 」が 4名で あ っ た 。

ま た 、 「こ の 講義が 役立つ と思 う」 が 6名、特 に 「ロ

ー
ル プ レ イが役立 つ と思 う」が 6 名 、 「こ うい う授業

を も っ と受 けた い 」が 5 名で あっ た 。自由記述の 感想

で は 、も っ と長 い 期間 、 持続的に受け た い と言 う意見

が多か っ た。期間 が短か っ た の で 、 患者 さ ん との コ ミュ

  質問や説明 は医 学用語な どを使わ ずに分か りや すか っ
ニ ケ ーシ ョ ン の大切さ や 方法 が少 し理解 で きた と こ ろ

た か 、  明確化 で きた か 、   患者さ ん の 言葉を 遮 らな

か っ た か 、   断定的 ・指示的で な か っ た か、  動作や

言語的な癖はなか っ たか 、   沈黙の処理 は ど うで あ っ

た か等］に よ る observations を行 っ た
。 実習は St

andardized 　Patient を用 い た ロ
ー

ル プ レ イ ン グを中

心 と し て 、デ モ ン ス トレ
ー

シ ョ ン も入れ 、 最後に デ ィ

ス カ ッ シ ョ ン を行 っ た．。ま た 、講義 の前後に selfeff

icacy 等を調査 する チ ェ ッ ク リ ス トを 施行 し、コ
ー

ス

終了後 に 講 義全体に 対 する評価 の 質問表 匚具休的 に で

き る よ うに な っ た技法 、 受講前との 変化 、 学ん だ こ と

が 役立つ と思 うか 、授業に対する感想、希望、意見等］

を送付 し記入 させ 、結果 を検討 した
。 1）チ ェ ッ ク リス

トの 結果 、 （2）観察に よ る変化の記録 、 （3）学生 に よ る

で 終わ っ て しま い 、こ の まま実践 に 移す こ とは不安で

あると い う意見が大多数で あ っ た 。

［考察］self 　efficacy が受講後に低下 して い るの は、

自由記述 の 内容と総 合す ると counselling の 技法を

学ん だ こ と に よ っ て 、かえ っ て communication の難 し

さに 気 づ い た こ とに よ る もの と考え られ る 。 今回 の 結

果 か ら、 こ う し た 授業 が 将来、医師 と して の 役割 に 役

立 つ で あ ろ う と予想 さ れ る が 、 commmunication 　 skii1

に 関す る教育 は、短期的 な もの で はな く、持続 して 行

い 、実 際 に 体験 しな が ら学ん で 行け る よ うな シ ス テ ム

が必要で ある こ とが示唆 された 。

（なかむ らの ぶ え ・ちか もとよ うす け ・む らかみ まさ

と ・ほ りえ こ う じ ・か っ らた い さ く）
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P− 1

　　　　　　　　　行動 は遺伝す るか ？

Daρhn　ia　magna （大 ミ ジ ン コ ）に お け る行 動 の 遺伝 に

　　　　　選択複 生 と照 明 条件が 与 え る影 響

　　　　　　 ○深 見佳彦 ・上 甲里香 ・
田中淳

一 ・島宗理

　　　　　　　　　　　　 （鳴門教育大学）

　　　　　キ
ーワー

ド ： 大 ミ ジ ン コ ・行 動遺伝学 ・選択複生

　　　　　　　　　　目　　的

　大 ミジ ン コ の 、光 に対す る急激 な上昇行動 （大 の ぼ

り行 動 と 命名） に つ い て 、数十世 代を通 した観察を行

い 、照明条件 と人為的 な 淘 汰 が 世 代 を 超 え た 行動 の 生

起頻度に影響するか ど うか 調 べ た
。

　人 為的な淘 汰と は、実験者の 定め た ある基準を満た

す個体 の 子 孫 の み選択的に残 す もの で ある。 こ の 方法

は筑波大学 の 情動性 ラ ッ トの 研 究 （藤田 ら、1980）で

用 い られ て い る も の で あ り、選択 交配 と呼ばれ て い る。

藤 田 ら の 研究は 選 択的 な交配を行 うこ と で遺伝子 を操

1乍し、行動 を変容 させ る こ とに成功 した 例 と考え られ

る．

　 こ れ に 対 し本研究 で は 単為生殖を行 う大 ミジ ン コ を

被験 体 と して用 い た 。 理 論上 、単為生殖の 子孫は ほ と

ん ど親と同 じ遺伝子 を持 つ 。した が っ て 、こ こ で は こ

れ を選択複生 と呼ぶ。行動特 1生に よ っ て 選択的に複生

され た子孫が そ の 行動特性を引き継 ぐか ど うか が 焦点

と な る 。

　 さらに 、本研究で は も う1っ の 独 立変数 として 、生

育環境 の 照明条件 を取 り上 げた。 自然環境に近 い 照明

条件と、光を ほ とん ど経験させ な い 照明条件を設定す

る こ と で 、こ れ が個体の 大の ぼ り行動 とそ の 遺伝 に影

響 を与えるか ど うか検討 した 。

　　　　　　　　　　方　　法

被験体と標的行動

　実験 に は6日齢の Daρhm
’
a 〃 agna を用 い た。使用 し

た被験体はす べ て 、1匹 の P．　magna の ク ロ
ー

ン で ある。

　予備的な実験 か ら、D．　magna が上 か ら瞬間的な光を

受け ると大き く上昇する行 動があ る こ と、そ して こ の

行動が連続 して 50試行程度は繰 り返 される こ とを確認

した。我 々 は これ を大 の ぼ り行動 と命名 し、標 的行動

と した 。

生育環 境

　生育環境の 照 明条件は 、1日 の 日照時間が 自然 に 近

い 条件 （12時間明期／12時間暗期、以下明暗群とする）

と、ま っ た く光 か ら遮断 された条件 （24時間暗期、以

下暗群 とする ）を 設 定 した。明暗群 と 暗群は 1世代に つ

き t2個体、選択複 生群は20個体を用意 した
。 水 温 は 常

に 22± 2QCに維持 し た 。

手続 き

　被験体をピペ
ッ トで 1個体ずっ 観察用 シ リン ダーに

入 れ 、約 20秒待 っ て か ら実験を開始 した。1セ ッ シ ョ

ン の i1寺間は 75分 で
’
、90秒 ご とに シ リン ダ

ー
上部 の 白熱

ライ ト （30w ） に よ り明暗 を 反転 させ た。 こ れ を ビデ

オ 録画 し、全明暗反転 中、何 回大 の ぼ り行動 が 発 現 し

た か 、後 か ら観察、記録 した 。 選 択複生群は 大 の ぼ り

行動 の 発現頻度が低 い 個体 か ら順に 10個体選別 し、次

の 世代を出産 させ た 。

　　　　　　　　　 結果 と 考察

　明暗群、暗群 、選択複生群 の 3群 に つ い て 、世代 ご

との 大の ぼ り行動の 平均生起 頻度を図示する 。 横軸は

世代を、縦軸は大 の ぼり行動 の 発現率 を示す。● （実

線）は明暗群を、口 （破線）は 暗群を、◆ （実線）は選択

複生群を表 し て い る 。

　明暗群 と暗群 の 間に は 明確 な差は 見 られ ない
。

15世

代 の 時点 で は照明条件が行動に 影響を与 えな い こ と が

わかる。

　選択複生群 の 標的行動 の 生起率は 明暗群 と比 べ て 、

世代 を経 る に つ れ て 明 ら か に 減少 して い る 。 選 択複生

に よ り大 の ぼ り行動 の 生起頻 度 が 低 い と い う行動特性

が 引き継が れ た こ と に な る 。 しか し こ の 2群は 単1個体

の ク 卩
一

ン で あるか ら理論 的には差が生 まれ る可能性

は無 い はず で ある。現在、2群間の DNAの 解析を含め、

研究を継続中で ある 。

発

現
頻
度

（

％）

　　 　　 　　　 　　 　世 代

｛ 一　明暗群　　
一e 　暗群 ＋ 選択複生群

図世代 ごとの 大の ぼり行動 の発現頻度

引用文献 ： 藤田 統 ・中村則雄 ・宮本邦雄 ・片 山尊 文 ・

鎌塚 正 男 ・加藤宏 （1980）　 選択交配 に よ り作 られ た

高 ・低情動反応系ラ ソ トの 行動比 較　筑波大学心理学

研 究 ，
2，19−31．

（ふか み よ し ひ こ ・じ ょ う こ うりか ・たな か じ ゅ ん い ち ・’しま むね

さと る）
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ラ ッ トに おけ る条件交替法に よ るス ケ ジ ュ
ー ル誘導性多飲 の 測定

神経伝達物質を個体内比較す るた め に

　　　　　　　　 渡井亨 ・島宗 理 ・
田中淳

一 ・上 甲里香

　　　　　　　　　　　　　 （鳴 門教育大学）
キ ー一

ワ
ー

ド ： ス ケ ジ ュ
ー

ル 誘 導性 多飲 ・定比 率強化 ス ケジ ュ
ー

ル ・条件交替法

　 　 　　 　 　 　 　 目　 　 的

　　ス ケ ジ ュ
ー

ル 誘 導 性 多 飲 （schedule −

　induced　polvdipsia ，　 S工P） の 発 現 に 影響

　を 及 ぼす 諸変 数 に つ い て は 多 く の 研 究 成

　果が あ げ られ て い るが 、SIP 発現時 にお け

　る 生 理 的 メ カ ニ ズ ム を 解明す る まで に は
至 っ て い な い

。
マ イ ク ロ ダイ ア リシ ス 法 を

用 い れ ば SIP が発 現 して い る時 と発現 し て

い ない 時 の 神 経伝 達物 質 の 変 化 を 測 定 で

きる。 しか し、そ の た め に は 同
一

被験体 内

の 連続 した セ ッ シ ョ ン 間 で 、
SIP の 発 現 を

コ ン トロ
ー

ル しな けれ ばな らない 。そ こ で 、
本研 究 で は 、異 な る強化 ス ケ ジ ュ

ー
ル を 1

日 お き に 交替す る 条件交替 法 に おい て SIP
が 安 定 し て 発 現 ナ る か ど うか を 確 か め る

こ とを 目的 とす る．．

　 　 　　 　 　 　 　方　 　法

　（被 験 体 ）被 験 体 に は 、学 習経 験 の 無 い

Fiseher344 系 雄性 ラ ッ ト 10 匹 を用 い た 。

こ れ ら の ラ ッ ト（］O 週 令 ）は 、室温 23± 2°

C 、湿 度 60％ で 飼育 した 。 レ バ ー
押 し訓練

開 始 ］0 日前 よ り食餌制限 を行 い 、体重 を

自由摂食時 の 80〜85％ （1959 〜2059 ）
に 統制 した。

　（装置） レ バ ー押 し行 動 の 形成 と SIP 測定
に は ・2 レ バ ー

型 の ス キ ナ
ー

箱 （室町機 械
製）を用 い た 。ス キ ナ ー

箱は 、防音箱 内に

設置 した。 レ バ ー押 し行 動 の 記録お よび 解
析 に は 、パ ー

ソ ナ ル コ ン ピ ュ
ー

タ EPSON　PC
− 286V を用 い た．，
（手 続 き） レ バ ー押 し行動形 成お よ び SIP

の 測 定は次 の よ うな 手順 で 行な っ た
． 目標

行動 を餌 レ バ ー押 し行動 と し、シ ェ イ ビ ン

グ の 手 続 きで 、強 化 ス ケ ジ ュ
ー

ル FR50 ま
で の レ バ ー一

押 し行動を 形 成 した 。   弁別 訓
練 手 続 き と し て 1 日 お きに

一
方 の レ バ ー押

し行動 に は 餌 ペ レ ッ トが 随伴 し、も う一方
の レ バ ー

押 し行動 に は 水 が随伴 す る よ う
に し・餌 レ バ ー

（FR50）、水 レ ・§一 （FR5）

ま で の レ バ ー
押 し行動を 形成 した、  並 立

強化 ス ケジ ュ
ー

ル 訓練 と し て 、餌 レ バ ー
に

は餌 ペ レ ソ トが 、水 レ バ ー
に は 水が 随伴 す

る よ うに ラ ソ トが 並 立 の 状 態 で レ バ ー
を

選択 で きる環境 にお い て 、FR　150 まで の レ

バ ー
押 し行動 を形成 した。  並 立 強化 ス ケ

v ユ
ー

ル で FRI50 ま で の レ バ ー
押 し訓練が

形 成され た後 、強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル FR150 と

強 化 ス ケジ ュ
ー

ル FR5 を 16 〜 30 セ ッ シ ョ

ン 繰 り返す こ と に よ り、ス ケ ジ ュ
ール と水

飲み行動 の 因果 関係 を 明らか に した。

　　　　　　　結果と考察

　6 匹 中 5 匹で 、FR5 を ベ ー
ス ライ ン と した

時 、FR　150 にお い て 3 倍 以 上 の 水 レ バ ー一押
し行 動が 連続 5 回以 上確 認 された、図 1 に

代 表 的 な被験 体 の 水 飲み 行 動 の 様 子 を 示

す 。

斜　
8鼎

莠
1

　 0　 　 　　 　　 　 　　 　 　・

　 　 　 2　4　6　8　10 　12 　1416 　18

　 　　 　 　 　セッ ション

　 図 1 ：水 レバ ーへ の 反応 率

　条件交替法 に お い て、安定 した SIP が 発
現す る こ とが 確か め られ た の で 、手 術を 行
い 、マ イ ク ロ ダイ ア リ シ ス 法に お い て 神経
伝達 物質の サ ン プ ル を採 取 した。現在、採
取 した サ ン プ ル を高速液 体 ク ロ マ トグ ラ
フ ィ

ー
で 分析 して い る 。 結果は 、大 会 当 日

に発 表す る予定 で ある 。

（わ た い とお る ・し まむね さ と る
・
た な か じ ゅ ん い ち ・

じ ょ うこ うり か ）
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Visual　 Basic と PC カ ー ドを用 い た行動 実験制御 シス テ ム

　　　　　　　　　　　　　　○佐伯大輔 ・内田善久 ・伊藤正人

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（大阪市立 大学）

キ
＿ワ ード ：実験制御 シ ス テ ム ・Visual　Basic ・PC カード ・lBM　PC 互換ノ ー トパ ソ コ ン ’タ ッ チパ ネ ル

　近年，Wind。 ws 　95 に 代表 され る よ うな GUI （Graphical

User　Interface ）を採用 した ソ フ トウェ ア の 登場 に よっ て ，

こ れ までパ
ー

ソ ナ ル コ ン ビユ
ー

タ （以 下，パ ソ コ ン ）に な

じめなか っ た者 に も 比較的容易 に パ ソ コ ン を研究手段 と し

て 活用 で き る よ うに な りつ つ あ る．た だ 惜 し む ら くは ，

Windows 　g5 が
一
般 ユ

ー
ザ に よ る 1／0 制御を想定して い な

い OS で あ る た め，こ れ を搭載 したパ ソ コ ン を利 用して 実験

制 御 シ ス テ ム を構築する に は ハ
ードと ソ フ トの 両面 に 関 し

て 少なか らぬ 知 識が 要求 さ れ る こ とで あ る．しか し，こ の

よ うな問題は プ ロ グ ラ ミ ン グ 言 語 Visual　Basic の 採用 と

PC ヵ
一ド付属の サ ン ブル ブ ロ グ ラ ム の 応 用 に よっ て 容易 に

解決で きる、

　 こ こ で は，Wind。ws 　 95 が 動作 す る IBM　 PC 互 換 ノ
ートパ

ソ コ ン 及び VisuaE　 Basic（Ver．4．0） （以 下 VB）を用い た

行動 実験 制 御 シ ス テ ム 構 築 の
一

事例 を 紹介す る．こ れ は 1

幼児の タッ チ パ ネル 押 し反応 を トーク ン 呈示 に よっ て 強 化

する 選択 行動実験 の た め の 可搬性も考慮 した実験装 置で あ

る （図 1）．

装置

　実験制御 お よ び反 応の 記録を行うた めの B5版ノートパ ソ

コ ン （FM　v．5100　 Nc／s，　 FuJITsu 製），タ ッ チ パ ネル を装

着 した カ ラ
ー液晶デ ィ ス プ レ イ （CF −LIO　TPJP，　Panasonic

製），パ ラ レル 【／0用 PC カ
ー

ド（REX
・5055，　 RATOC 製），

PC

カ
ード経由で外部機器 を制御す るた め の パ ラ レル 1／0 ユ ニ

ッ ト （PHO −8，　RATOC 製），トーク ン デ ィ ス ペ ン サ
ー

（バ イ

オ メ デ ィ カ製），

シ ス テ ム の 構 成

（1）Visual　Basic

　 VB の プ ロ グ ラ ミ ン グ は，（a ）フ ォ
ーム の 作成，（b）プロ パ

テ ィの 設定，（c）コ ードの 記述からな る．フ ォ
ーム で は 呈示

す る刺 激 を作成 し，プ ロ パ テ ィ で は そ の 刺激 の 属性 （形，

大 きさ，色）を決め る．コ ードの記述に より，反応 の 検出，

デ ィ ス ペ ン サ
ー

の 駆動，タ イ マ
ー

制御 などを行 う．

　 プ ロ グラム の 構造 に お い て ，VB が MS −DOS版 N88BASIC

と大きく異なるの は ，対 象 （オ ブ ジ ェ ク ト）を中心 と して

プ ロ グ ラ ム を書 く こ と （オ ブ ジ ェ ク ト指向プ ロ グ ラ ミ ン

グ）と，あ る特定の 事象 （イ ベ ン ト） が生 じた時 に そ れ に

対応す る処理 を行う よ うに プロ グ ラム を書くこ と （イ ペ ン

　ト ドリ ブ ン 型 〉で あ る． 例 えば，タ ッ チ パ ネ ル 上 の 円 （ビ

クチ ャ ボ ッ クス とい うオ ブ ジェ ク ト） に タ ッ チ 反応 が あ る

　と （MeuseCtick と い うイ ベ ン トの 生起），そ の 時の 時間 を

取 得 して 反応数を計測する よ うに プ ロ グ ラ ム を記 述す る こ

　とに な る．N88BASIC の ように 事象の 生起す る順序 に従 っ て

プ ロ グ ラ ム を記述す る 必要 は な く，イ ベ ン ト （タ ッ チ 反 応

の 生起 ，
一

定時間の 経過な ど）が起 こ っ た 時の 処理 を記 述

して お けば 良い の で あ る ．

　タ イ マ
ー

の 精度は 100 ミ リ秒程度は あ るが ，こ の 精度 を

維持 す る た め に は ，Windo．ws 　95 の シ ス テ ム プ ロ パ テ ィ で
一

定時間間隔毎 に ハ
ードデ ィ ス ク に ア ク セ ス す る設定 な ど を

無効 に して お か な けれ ば な ら ない ．

（2）タ ッ チ パ 不 ル

　抵抗膜方式の タ ッ チ パ ネル を
，

シ リ ア ル ポート （RS232C ）

を介 して ノ
ートパ ソ コ ン に 接続 した，反応 の 検出 は付属 の

ドラ イ バ を利 用 して 行 っ た．た だ し，こ の ドラ イ バ は IBM　PC

互換パ ソ コ ン に しか対 応 して い ない の で 注意 が 必 要 で あ る．

（3）パ ラ レ ル 1／0 用 pc カ ード

　使 用 した の は PCMCIA 　 type 　 H の TTL レ ベ ル 16 ビ ッ ト

パ ラ レ ル 入出力 PC カ
ー

ドで あ っ た．入 出力 用 TTL は 74245

で ある．入力／ 出力 は，各々 8 ビ ッ トか らな る 2 つ の ポ
ー

ト

と して 独 立 に 設 定 可 能で あ っ た ，入 出力操作 は 付属の ド ラ

でバ を利用 した．

（4）パ ラ レ ル 1／0 ユ ニ ッ ト

　使 用 したパ ラ レ ル 110 ユ ニ ッ トは，PC カード経由で 出力

8ビ ッ トの ON ，
　eFF を切 り替 え る こ と に よ っ て リ レ

ー
（G2E，

オ ム ロ ン 製）を作動させ た．こ の ため電気工 作 と して は リ レ

ーと 1／0 ユ ニ ッ ト を接続す る だけの 極 め て 簡単 な もの で あ

る．今 回 は 反応 検出 器 と して タ ッ チ パ ネ ル を使用したが ，

反 応 キ
ー

や レバ ーな どを用 い る場合 に は，入力用 の 1／0 ユ

ニ ッ ト （PHI
・8，　 RATOC 製）を準備すれ ば よい ．

　 以 上 の よ うに，VB の プ ロ グ ラ ミ ン グ と簡単 な電気工 作の

知識が あれ ば容易 に 実験制御 シス テ ム を構築す る こ とが 可

能 で あ る．

』 周 1clレOinヒcr cn　di．spcrtscr

〔PCM ⊂IA 匸ypc　I匹）　　　　　　　　　（RS232C ）

図 1　実験制御 シ ス テ ム の 模式図

ning

参考 文献

　渡辺 明禎　1996Windows 時代の ハ
ードウ ェ ア制御

　　　　　トラ ン ジス タ技術 12 月号　CQ 出版社

（さ え きだ い す け ・うちだ よ しひ さ ・い と うま さ と）
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典的
”
件づ けを試 みた、、

方法

被験者は 大 γ主で ある、、

手続 き 1 皮 肩 に ぬ る と か ゆみ を 1一ず る 刺激物 貫 として

ヤ マ イモ ペ ー
ス トを用 い た tt また、皮1冒 に ぬ っ て もか

ゆ み をもた らさな い物買と し て ワ ヒリ ン を用 い たn こ

粗 を 実験条件 に 従 い ス ブ t一
ンによ り

一．tt の 量 を ガ＿

ゼ に ぬ り、被験者 の ni （ま はた左） 手 ・前腕 部 に貼 り

付けた。感見 1 つ い て の 。齢 卜1は、剃激塗布後、 1分お
き に 20 分冖：ll＿f．ノた り、　

．
炉 ゆ み 感 一 ・ 「温感」 ・

「つ っ ぱ り感 」 に つ い て 5 段階 の 評定尺慶 によ り［、己入

tlx告を求 め た。 こ れ を 1セ ッ シ d ン とする n 表 1 に 示
す 条件に 従 い 、 3 ヒ ッ シ ョ 諜 冬

一
r後 1 セ ツ シ ョ ン の

テ ス ト試行 を彳に ）た、、テ ス ト試彳」 は各群と もワ セ リ ン

刺激を用 い 、口杁 に 20 分閥に わ た り 5 段階 の 評定尺
度 に よ り各感 丿老に つ い て ？定報告 を 冫長めた。

　　　　　　　　　　　　　　　か ゆみ感竜の 占典IU余 件イ・柱す

　　　　　　　　　　　　　　　　　 イ川月政 1・」 （常般 ．k学）

　　　　　　　　　　　　 キ…
ワ

ー
ド ： か ゆみ 感覚 ・

巨典 的条li←づ け

　感 見 や知覚歩 象 にお い て も
’
｝：

ll ．ヂ 囚 が潔くE．i｝ して

い る 。こ の 目題 の 矜備的1り副 （一して 、が ゆ 冫丿惑 覚 の 古
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ttl．ooo

ンb！i3 ・〔｝∩∩

ゆ
lt丿・
の

Fi平2．（＞00
定
1一
均
イlt

卜

LOOO

0．〔〕00．

実験 1 ： （1）MC 件付 け群 （正情 報群）で は、ヤ マ イ
モ ペ ー

ス ト刺激 を用 い て 、
塗 ります i と い ノ孜小 を与え た 、、
は ワ セ リン刺 激 を用い て 、
ん i と い う教 示 を一「」一え た、．
は、ワ セ リン 刺 激 を用 い、

「これ らか ゆ くな る 物質を

　　　（2 ）暗示条 件群で
「．
〃
1 ゆ く な る 〃

丶も しれま せ

（3 ） コ ン トロー一
ル群 で

1 ／P ゆみ
・
温 冷感 ・

つ つ ば

り感 に つ い て 感 じた ま まを答え て くださ い 」 と い う教

示を与 え た 。

錨 勉 ： 」験 1 で は条件 引 ナ撫 こお い て U
・
轍 薬物 を

ぬ っ た部位と テ ス ト謂位が同 じ （右）腕で 剰 敵 1「1位 々母

近 い ため に 、肇に 刺激薬物 の 残留 に よ り 丿 ゆみ 感箆が

生ずる可有L 庄もあ る。こ れ に 刻 して 矢 験 2 で はテ ス ト
を 両 手 の 前腕部で 行 うよ ⊃に 奚 更 し た。右 （また は

左）手 ・前腕部に お い て 条件 づけ百八 行を行い 、ワ セ リ
ン 刺 激 テ ス トは 左右の 前腕 部 に て 行 うよ うに 変更 し

た．こ れ を 板験者半数ず つ で バ ラ ン ス した。

図 1 夫験 1テ ス ト結果 （6 祥N 　8 ）

　実験 2 の 条件づ け試行 ・テ ス ト時 の 〃ゆ み感覚の 評
定平均値を図 2 に示 し た、、テ ス ト部位が 異な る 場合 に

も、条件反応 は乾微 な もの で は ある が実験 ユの 統制群
と比較 して 評定 平均値は 高 い 傾向 に あ る n

・°1．o〔｝o

・へ） 3．〔〕00

ゆ
み

の

111
乏2．000

定
「
厂

LJll
口　1．00〔〕

O．OoO ．

’
Vil一

　実験 1．の テ ス ト時 の かゆみ悠 覚 の 評定平均値 を群 ご

と に因 1 に示 し た．．テ ス トで は、い ずれ の群と もか ゆ

み感覚は軽微な もの で あ っ た。暗示君総 統制群 よりも
〃 ゆ ttノ評 定値 ブ 1苛 い傾向 で あ っ た。暗 示 群で は氏験者
に よ り異 な る結果 とな っ た t／実権者 A で 齷、5 名 の うち
3 名 マ訪 ゆ み 感 覚が eCtt；さ れたが、象験 者 B で は 3 名
ともか ゆみ は 報告 さ れ なか っ た t’

図 2実験 2 テ ス ト結果 （N 司 0）

　本実脹 で は条件反応 と し て の か ゆ み諍定値は 就制群
よ りは高い傾向とな る こ とが ∂ か っ た 。また、暗示群
で は失験看 効 果 が予想 され る が 、被験者側 の 個 人差 も

大き い もの で あ っ た 。

（い だま さ し ）　（実験は 冨岡栄樹 （95年度）お よ び木
村光子 （96年度） の 常撃 大学 丁 業論文 「耒題 として 行わ
れ た も の で す 。 〉
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　レス ポン デン ト反応の 等価クラ ス 内推移
一皮膚 コ ン ダク タン ス （SC）を測定指標 と して 一

　　　　　　　　○ 青塚　　徹　　　　　　　　　　　　　　　　　　小 里予浩
一

（駒 沢 大学人 文科学研 究科 ・日本学術 振興会）　 （駒沢 大学文 学部）

キ ー一
ワ
ー一ド 1 刺 激 」 醐 ク ラ ス ・レ ス 7］ ン デ ン ト反尾 ノ♪推移 b 皮膚 コ ン ダ ク タ ン ス 反 応 ・人同

疆
群

　 朝畝 ，i 斷 ク ラ ス に 属 す る 1 っ の 刺 ド を 提 示 し た と

：一、牡 じの 反応を 引 き 巳す よ う．陂「鉄 占を 訓 練 」
ー
れ ば 、

抜験 隊陸 ク ラ ス の 他の 刺淑 ノ躍遣示 に 文1し て 　反応を

弓L 巳「〕よ うに なる 　．二 才ソ± 「hf［iiiク ラ ス ≧通 し 〆こ 機

1｝1きの 錐．「力 と呼 ば れ 、副 の 、iル泳を 1 ♂ 覧 くて
「
，刺激 力

す1
丶

別的桟能 ゴ 獲 1 ｝し彳、亅る こ とを J；して い る

　Dougher 　et　al．（1994）お よ11t　Roche＆ Bames （1997）1
一
辷、

レ ス ホ ン デ ン
．
卜反応 を 11秀疋 1

一
る 刺 以 機荒 ／1 椎移す る

二 と LT 丿ξ1挾的 に 示 した　しか し、．二 の 2 つ の 研 究は 、

皮膚
’
己気反応 （EDR ＞の 1則 定 t巨位：ヤ 1！ll冷 件刺 1／t〈の 和

1
−

lt） fyo っ て い る ため、匿 域の 比 転が 難 しい 1：、　EDR は

個 ノ） が 大き く、．ア …チ フ ァ ク トに ノ 石 され 1 い の で 、
’
1
’
果 の

一
殿 性 を 1辮、譽す る た め に け 、さ 丿な る 実験 デ ー

〜／ が 必 纂で らる そ こ で 本研究 で は 、が本的 に Dougher
et　 a ］．（1994）と同 し測 し IV．IV

’
．と無 刹 目 ll政を川 レ ・た．k

で、刺敏 堤示剛 Iliを大幅 に 匸 く し、刺激琵 小 を プ ロ ッ

シ 化 ！．．櫻 り返 b ア続 きを）r］い て 、婚価 ク ラ ス を 趨 じノ

磯，調三の it｛．移が 見 られ る ／） ど うカ
．
｝険 。

・比 た

方 　 法

［：被験者］駒 沢 ］”　

’
］
：
：
」噛
；紺 　1−4 名　厄 凶 tシ ョ ッ ク を 用 い

る 一： と 亡
t4

慮 し、波験 者 に 対
．
しイ ン フ ォ

ー一ム ド ・コ ．ン

セ ン トを 実施 した

［装置］刺激提示 ・制 1却∫冂コ ン
「
ヒ
．
ユ
ー．一

へと ノ ィ ス フ レ

・r、J］リ グ ラ フ 、SCR 測定用 II「1路、SCR 測定川 Ag−AgCl
E 睡、o．05mol 　 NaChL 植1糊 、　 AID　 Z“換川 コ ン ヒ

．
：⊥
一一

ノ、電 気 シ ョ ッ ク発 L装置 、
’LXLシ ョ ッ ク用 冠 極

［手続 き］ シ
…ル ドされ た実験 イ：で 、波験者 は 史ず 、

i，Lj →Bl 、　 Al→Cl、　 A2→B2 、　 A2 −．一・C2 の lxj係 を形成 ）
1

り 見 ／ド合 i）せ』諮ll柬、　 Bl −→C1 、B2 ．→C2 の 9 鮪tll悟iヴ）戌 ／

「月べ る見本合わせ テ ス トを受 け た 　こ れ らの 田激 は

無，i．、、味図形 て も り、デ i ス ブ レ イ に 提 示
．kl’L　f

一
　 こ れ

f
”
k り、3 つ の ／ ン バ ー

か らな る 2 つ の 朝激 寸 価 ク ラ

ス ，　（A ［
・B い cD と （A2 ・B2 ・C2）を形成 した

　 次 に 、被験 6は SCR 測 ゴ川 の il
．
極 、毛 気 シ ョ ッ ク

蓄1ピ・IJI】の 巳極を装 IF了され、　 Bl 刺激 を CS．．
ト、　 B2 を CS

一
とす る 条件づ け の 訂lhよ

一
ち
．
乏け た 　それぞ れ 12　 Hi，L

示 され 一　疑示 塀 川 ま 1秒、刺激』
14

ノ）同 ll宙土 M 沙で

．L ） っ
i’　　車1拝敷提／「ミ5　fレ1“llこ 、　0．8　「レ1昌l　I・1「r牽il激 ア）竃艮ピ∫τミ

〔ざまし 匸　　Bi 　‘ノ♪1詫含、　121　1ノ）
ド
）　　6 い1、　提ノi≒［t ：f艶｛こ丿ll辱

’
kl
’
口痛 ｛と して 0．3　f少同iし 式 シ u ッ クが ｛、k、 示 し 1した

　 条件づ け終 r後、テ ス トに 移 つ
i’　 BI 、　 B2 、　 Ct 、

C2 の 4 っ の 桃 示試行を ｛っ rノ）ブ ロ ッ ク ご し て 、4 プ ロ

　 ／ が 堤 」 され た 　刺激提示 11尉lli算 1二tlrdじで あ
’

，

／

tttJ・し、
’
一x （シ 」 ッ ケ が メ4提 示され たの は 1 ブ ロ ッ ク

も と 3　ズrt ツ シ y）iノ）Bl　（CS　l）　「ノ）託メL て　」りつ 7と　　SC 変1
化 ノ ド l！グ ラ 7 の ヘ ーバ ー一

に 記録 され る と同 liJに 、
・X，　D 変族 さ h．て コ ン ［ 一⊥一’　

’
t に 、1［i動、され た 、SCR は、

lq激桃 示 ← 4 下少以 1ノ・1に 目 LfL 、生 起絡 5 秒 以 内 1二反応

（ Mean 　 square 　 root 　transformed　SCR 　s

粤…

）

嚀
倒
の
⊂
」

1．00

O．00

藻
一

← Bl（CS ＋）
＋ B2（CS−〉
＋ C1
→ ← C2

29

1　 　 　 2　 　 　 3　 　 　 4

　　Blocks　of　Triais

図 1 ．
テ ス トの 結 果。開 平 さ れ た SCR 値 に つ い て 、10 名 の

被験者の 、刺激 の 種類、ブ ロ ッ ク毎の 平 均値を示 すtJ

の ピ
ー

ク に 匙 し たもの を反応 ど
．
みな した　以 Lの 「続

．
旨∂・ら 、　Bl と B21 二　乃三漁冫る栃丿 1

／
1 ｝こ、　禾臼二つ 　ナカ

’
f戈　ノ：

L1 二 とみ なす こ と〃 で
t

／ 、C ［と C2 に ノ カ （bる 1 合に 、

｝価 ク ラ ス を 山 じて レ ス J！ ン
．

ン ト反応 ン丿 堆移 L た

とみ ノ 1こす こ とが て ざ る

階 　 　契

　14 名の 陂験者の うら、171 ぱ 刺激等佃iク ラ ス か ｝移成

されず 、3 名は条件 づ け が 形成され な か っ た 、図 1 は 、

条件 づ け が 形成 され た IO 名幌）被験者につ い て 、テ ス

トにお け る 4 つ の 刺激に対 1
．
る SCR 「［t1：（△ C ： 単f疏μ

S） を 1ノノ根 で 開 き 、ブ w ッ ク fHに 1均 したデ ー一
タを

ノ ユ
ッ トした もの で ある　2 要因 の 分 散分折を fJな っ

た 1
｛

果、刺激 の 秤 碩、ブ ロ ッ ク の 両方 の 纂因 の 効果 が

pく 、OO5 で   」で あ f ｝ た 　多 「
「1L汝 （HSD 検 定）を IJ　 Iこ

っ た結 果 、B ［と B2 、　 Cl と C20 ）t【：1に p〈 ．05
“
〈イ「、・」：な

プ三が 見   ・れ 、条件 づ け の 成 、 ’：と1く応 の 擅移 が 示 され た

考 　 　爨

剌激 問磁 係を 通 じた レ ス オ ン 　 ン ト反応 の ffi　IYを示

す 二 とに よ り、人闘 の 情 鈎、臨結 、感 ll が、刺激 に よ

っ て どの よ うに コ ン トtrt−一ル され て い くか を示す こ

とが
『
L さ る．、”

， 搾、　 「機能 の ｝で｝移 」 と 人同の tl動が ど

の よ うに 国 1） り 砺 〕 て い る か を
．
層明擁に し て い く

必曳 が し ろ う

ダ1侃 鰍

Doughq 』
eし al．（1994）ノ’ゴfus 、62，331−351．

R．ochc ＆ Barnes （1997），／il．4β、67，275−301

注 D こ の 研 冗の 丿．訪色、，i画 は 、目 木石動分トh　
’
会「兪理 連

　　緕 灘
．．
1会の 審査 ・

爪 ll、髭 ×二け た

注 2）AID 楚換用 プ ロ グ ラ ム は 、駒沢 大学申丸茂 フ亡 Lよ

　　 り ご 提供　・た た．k ま し f
．
　 す3 籠中 し．トげ 走 す

　　　　　　　　 （1、お つ か とお 〜 弓
‘
3の こ うい ら）
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ヒ トの 少 ・ 多選 択肢場面問の 選択に与え る課題手続きの 影響
　　　　　　　　　　　　　　　○牧瀬隆之 ・坂上貴之

　　　　　（慶應義塾大学 大学院社会学研 究科） （慶應義塾大 学文 学部）

　　　　　　
キ
ー

ワ
ー

ド ・竝 連鎖ス ケジ ュ
ー

丿 選 択行動沙 ・多齟 嬲 面

　　どの 選択肢も同 じ結果 をもた らす時、動物は 選択肢

　が 1 っ だけ提示 され る状況 と複数提示 される状況 の ど

　ち らを好むだ ろ うか。提示 され る 選 択肢の 数が異な る

　選択場面の 間の選択行動は、ハ トを被験体と して並立

　連鎖 ス ケ ジ ュ
ー

ル 下 で 主 に 研 究 が 行 わ れ て き た

　（Catania，1975 な ど）。先行研究では、単一
選択肢場

　面 よ り も複数選択肢場面を選好する、複数場 面に 嫌 悪

　的な選択肢が含 まれ て い る時に は単一
場面を選好す る

　傾向が見い だされ て い る 。Suzuki（1997）は大学生 に

　点数 と確率が表示 され たカー
ドを提示 して 、複 数選択

　肢 に含 まれる得点および選択肢 の 数と 選好 と の 関係を

　調 べ た。そ して 、複数選択肢に同 じ得点 の選択肢 が含

　まれて い る 場合 に は わず か に 複数選択肢側 へ 、そ して

　高い 得点 の 選択肢 が含まれ た場合に は よ り 明確に 複数

　選択肢側 を選好する と い う傾向を得 た。

　　本研究で は、い くつ か の カ
ー

ドの 中か ら同じ絵柄を

　当 て る と い う課題 を採用 し、 4 枚の 中か ら 当 て る場面

　（少選択肢場面）と 8 枚の 中か ら当 て る 場面 （多選 択肢
場面） の 間 の 選好 が 、課題の 成 功確率の 変化に よ りど
の よ うな影響を受ける の か を観察した。また、今後 ヒ

　トの 選択行動に つ い て の 研究を 進 めて い く こ とを考 慮

　して 、課題 の 手続 き を 2 種類用 意 し、そ の 手続 き の 違
い が被験者の 選 択に影響を及 ぼすかを観察 した。

　 方法 ： （被験者）慶應義塾大学文学部心理 学専攻の

学 生 26 名 （男性 10 名、女性 16 名〉。男女比を同 じに

し て 、後述す る 手続き の 違い によ り 2 群に分割 した。

　　（装置）各被験者がパ ー
ソ ナル コ ン ピュ

ー
タを操作

し て 、Visual　Basic　40 で 記 述 した プ ロ グ ラ ム を実行
し て、実験 および反応 の 記録を行 っ た。

　　（手続き）並立連鎖ス ケジ ュ
ー

ル を用 い た。被験 者
は まずカードを 4 枚表示す る か 8 枚表示するか を選択
し、そ の選択に従 っ てカ

ー
ドが表示 された。

　本実験の 課題 は 2 種 類の絵柄 が同数含 まれ た4 また
は 8 枚 の カー

ドの 中か ら 2 回連続 して同 じ絵柄を当て

る こ とで あ っ たが、 2 回 目にカー ドを選ぶ 際の 手続 き

を 2種 類用意 した。神経 衰弱群 で は 1 回目 に 選択 した
絵柄 はそ の ままに し て 2 枚目 の カー

ドを選んだ。こ の

手続き で は 、カー
ドの総数が多 い ほど同 じ絵柄を当 て

る 確率が 高く な る ・醗 瞶 群で は、 1 回 目の絵柄 を被
験 者が確認す る と、もう一

度 カー
ドが 並べ 替え られて

　
2 回目 の カ

ー
ドを選 んだ。 こ ち らで は、カー

ドの総数

　
に 関わ らず理論的に は 0．5の 確率で 当た る こ と に な る。

　　同 じ絵柄を 2 回当 て る と点数 が 100 点加え られた 。

　そ して 同じ絵柄 が当たる確率 を 0．3→ 0．7→ 0．3 と変化

　させた。各 フ ェ イズは 40 試行 で あ っ た。

　　結 果 ：各フ ェ イズ最終 20 試行 の デー
タ （4 枚／ 8 枚

　選択数）を用 い た。神経衰弱群 の 4 枚表示 の 選択割合

　は成功確率 の 変化の 順 （0．3−→ 0．7→0．3）に 、0．523

　（O．34） → 0．562 （0．37） → 0．538 （O．37） （括弧内は

　標準偏差）で あ っ た。同様 に 再配 置群の 選択割合は、

　0．531 （0．28）
一
→ 0．654 （0．34）

一
・O．6ユ5 （0．35）で あ

　っ た。どち らの 課題手続 きにお い て も、多選択肢場面

　
へ の 選好 は見 られ なか っ た。そ し て成功確率 の 上 昇に

　伴 っ て 小 選 択肢場面 へ の 選好が強くな り、また確率 の

　低下に伴 っ て選好が弱ま る 傾向 が見られ た。

　　
一

方 の選択肢場面を排他的に 選択 した被験者は、神
経衰弱群 で は 少選択肢側 に 2 名、多選択肢 側 に 2 名、
再 配置群で は 少選 択肢側に 2 名であ っ た。

　 考察 ：本研究で は 、Suzuki （］997）で 見 られたよ う
な多選択肢 場面へ の 選好は 、い ずれ の 課題手続 きにお
い て も見 られな か っ た 。 本研究 と 先行研究 の 手続き に

関す る相違は、 1）課題の 成功確率が明 示 さ れ て い る

か どうか 、 2） 選択場面が 単数対複数 となっ て い な い 、
と い う こ とで あ っ た ． ユ）に 関 して は 成功確率 の 変化
に よ り少 ・

多選択肢場面問の 選択 が影響を受け る こ と
が本研究によ り示唆さ れた。 2 ） に 関 して は、本研究
の よ うな少対多の 選 択場 面と 先行研究 の ような単対複
の 選択場面で の 選択行動 の違い を観察 して い く 必要が
あ る と思われ る・また、神経衰弱型の 手続きでは 8 枚
表 不 の みを極端に 選択する こ と が予想さ れたが 、そ の

よ うな傾向を示 した被験者 は少 なか っ た。確率 の 計算
の 仕方などを習っ て い ない 子供が被験者の場合 に は、
こ の傾向はよ り小 さ く な る と思わ れ る。

　引用文献 ： Catania，　A．　C．（1975）．　Freedom　and
kn ・wl ・dg・・A … pe ・im・・ t・1・u・alysi、 。fp，ef，re。ce
王nplgeon ．JEAB ，24 ，

89 − 106．
Suzuki・S・（］997）・Effects　of 　numb ）erofalteniatives
°nch ・i・ei・・hunmans ．B・h・・i。 ・a1P ・・cesse ，，39（2），
205 −214．

（まき せ た か ゆき ・さか がみ た か ゆさ）
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、

ヒ トの 選択行動に 及 ぼす無信号遅延強化の 効果 （D
　　　　　　　　　 一遅延高確率強化 と即時低確率強化 との 選択

一

　　　　　　　　　　　　　　　　　 田 島裕之

　　　 　　　　　　　　　　　　　 　 （東北大学）

　　　　　　　　 キ
ー

ワ
ード ：選択行動 ・無信号遅延強化 ・強化確 率

　 ヒ トの 行動 の 増減 は 、行動
一

強化子間 の 依存性 （因

果 関係）に 制御 され て い る の で あろ うか 。 それ と も、

行動
一

強化子間の 時間的接近 に 制御 され て い る の で あ

ろ うか ，
こ の 問題 を、遅延高確率強 化ス ケ ジ ュ

ー
ル と

即 時 低確率強化 ス ケジュ
ー

ル との 離散試行型選択課題

を用 い て 検討した 。 こ の 課題 で は 、遅延高確率強化 ス

ヶ ジ ュ
ー

ル を多 く選択す る ほ ど、よ り多くの 強 化子 を

獲得す る こ とが で きる 。しか し、遅延高確率強化 ス ケ

ジ ュ
ー

ル を選択す る こ とに よ っ て 生 じる強化子は、遅

延 に よ り、即時低確率強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル を選択 し た直

後 に も1禺然呈示 され る こ と があ る 。

．一・
方、即時低確率

強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル を選 択 す る こ とに よ っ て 生 じる 強化

子 は 、すべ て 、即時低確率強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル を選択 し

た 直後に 呈示 さ れ る、こ の た め 、この 課題で は、即時

低 確率強化 ス ケ ジ ュ
ール を選択 した直後に 強化子 が 呈

示され る確率 の 方が 、遅延高確率強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル を

選択 し た直後よ り高 い 。従 っ て 、行動 の 増減が 行動一

強化子 問の 依存性 に 制御され て い れ ば遅延高確率強化

ス ケ ジ ュ
ー

ル に 対す る 選好が 、行動
一

強化子 間の 時間

的接近 に 制御 され て い れ ば 即時低確率強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル に 対す る 選好 が生 じると考え られ る。

　　　　　　　　　　　方法

被験者 ：4名の 大学院生が被験 者 と して参加 した 。

装置 ：選択反応測定の た め の タ ッ チ ス ク リ
ー

ン （NEC，

PC−9873L）を取 り付けた14 イ ン チ デ ィ ス プ レ イ （NEC，　 P

C−KD853N）を刺激 呈 示装 置 と した。実験制御 は 、タ イ

マ
ー

ボ
ー

ド（JAC，タ イマ ーボ ード工工〉を取 り付けた パ

5秒間 に 1点 の 割 合で 画面上 の 得点 が 増 ljllした，1セ ノ ．

シ ョ ン は400 試行 で あ り、ITIは 3秒で あ っ た ．［1し［角形

の 表示位置と強化 ス ケジ ュ
ー

ル ！　 ok ・」応関係 は 毎試行

ラ ン ダ ム に 変 化 した 。 各セ ッ シ ョ ン 終 r後、1点 に つ

き1円を被験者に 支払 っ た＝被験者 IAヒTKに つ い て は 、

青色 の 四 角形 を選択 す る と RR2ス ケ ジ ュ
ー

ル が、黄 色

の 四角形 を選択す る とRR4ス ケ シ ュ
ー

ル が進行 す る よ

う に し た。彼験者OTとKTに つ い て は 、こ の 反対と した。

実験 は 6セ ッ シ ョ ン 行 っ た 、

　　　　　　　　　　 結果

　各セ ソ シ ョ ン に おい て RR2ス ケ シ ュ
ール を選択 した

割合を被験者ご とに 求 め た 〔図 D 「被験者 い とTKに

つ い て は 、RR2ス ケ ジ ュ
ー一ル 選 択 率 は 6セ ッ シ ョ ン と も

0．5を下回 っ た 。 被験者OTとKTに つ い て も、初期 の 1セ

ッ シ ョ ン を 除 け ば 、RR2ス ケ ジ ュ
ール 選択率は 0．5を 下

回 っ た 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1
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　 　 Sessions

N
に

江」
2

一
ソ ナ ル コ ン ピュ

ー
タ （NEC，　 PC−9801RX）に よ り行 っ た 。 8

手続 き ：デ ィ ス プ レ イ画面 に 並 ん で 呈示さ れ た 色 の 異　§°5

な る ・青色・た ・艶 … の 四 ・形 ・ ・ち・… 　1
か 一

方を被験者 に 自由 に 選 ば せ そ れ に触れ て もらう と　2
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 o

い う試行を繰 り返し た 。 強化子は、画面上部 に 表示 さ　　 o

れ た得点 で あ り、1回の 強化量 は 2点 と した。一
方の 色

の 四角形を選択する と50％ の 確率で 強化子が準備され

た （RR2ス ケジ ュ
ー

ル ）。もう
一方の 色の 四角形 を選

択する と25％ の 確率で強化子が準備された （RR4ス ケ

ジ ュ
ー

ル ）。RR4ス ケ ジ ュ
ー

ル に よ っ て 準備され た強

化子 は 、す ぐ呈示 され た が 、RR2ス ケ ジ ュ
ー

ル に よ っ

て 雌備 された強化子 は 、5試 行後の 選択直後に 呈示 さ

れ た、、強化子呈示期間中 は 、画面全体が白 くな り、0．

OT 尽1［

　 　 ↑ 23456 　 　 123456

　 　 　 　 　 Sesslons　　　　　　　　　　　　　　　　　Sessions

　　　　　 図 1 ：RR2ス ケ ジ ュ
ー．ル 選択率

　　　　　　　　　　 考察

　被験者は 全員、即時低確率強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル に 対す

る選好を示 した ． こ の 結果 は 、ヒ トの 行動 の 増滅 が 行

動 一強 化子 問 の 時 間 自勺接近 に よ っ て 強 く制御 さ 、t’Lて い

る と い う こ と を 示 して い る 、

（た じ ま ひ ろ ゆ き）

31

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P− 8

直前の 反応 と異な る反 応 の 出現 を強化す る手続きの

　　　　　　行動変動 性 に 及 ぼ す効果 （3 ）
　　　　　　　　

− 4 反応 を 1 系列 とする系列 反 応 の 場合一

　　　　　　　　　 〇 山岸直基　　　　　 小野 浩
一

　　　　　　（駒沢 大学人 文科学研 究科 ）　（駒 沢 大 学文学部）

　　　　　KeyWOE ・・ds　行動 の 変 動 性、分化強化、系列反 応、人 間
・．・Il

　　個 体 の 反 応 は さまざまな 環境要因に よ り変勤を増大 させ

　る。た と え ば 反 応 が 起 きて も強化 子が 提示 さ れな い 消 去 と

　い う手 続きや 強化 率 の 低 下 に よ っ て 行 動 の 変動性が 増加す

　る こ とが 知 られて い る。そ の
一

方で 、直前の 反応 と異な る

　反応を分 化 強 化 する手続きに よ っ て 行 動 の 変 動性を増加 さ

　せ る 試み が な され て きた。山岸
・
小野 qgg6a ，1gg6b ）は 人

　間を被験対象 と して 2 反応系列 そ して 3 反 応系 列を使用 し

　て 、比 較的短い 系列 反応に お け る手 続きの 効果 を調 べ た 。

　そ の 結 果、直前の 反 応 と異な る反 応 を分化強化す る手続き
が行 動の 変動性を増 加 させ る こ とを 確認 した。本研 究 で は

　4 反 応 系列を使用 した 場合 に も山岸
・
小野 （1996a，1996b）

　と同様 の 結果を得 る こ とが で きるか を調べ た。
　　　　　　　　　　　　 方法

［被 験者1大学生 ユ4 名 （男性 7 名、女 性 7 名）。個体 間 ヨ
ー

ク トデ ザ イ ン を使用 した の で 7 組 の ペ ア を作 っ た。
［装置 1パ ー

ソナ ル コ ン ピ ュ
ー

タ NEC 　PC9801RX を使用 し、
実験 実 行 プ ロ グラ ム に は N88BASJC を使用 した。
［手続 き 亅被験者 に 120cm × 225cm の 部 屋 に ある コ ン ピュ

ー
タ の 前 に座 っ て もらい 、左 右 の マ ウ ス ボタ ン を好きな順 序
で 4 回押すと得 点 で きる とき もあ る が 、で き な い と きもあ
る こ と、で きる だ け多 くの 得点を 得 る よ うに が ん ば る こ と

を教示 し実験を始 め た 。

　 分化強化条件　ペ ア とな っ た
一

方の 被験者が こ の 条 件を
行 っ た。こ の 条 件 で は 、 直前 の N 試 行 と異なる反 応 が 生 起

する と ポイ ン トが 与え られ る 強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル に さ ら され
た。そ して 、参照 され る直 前 の N 試行 が 以下の 順 に変化 し、
9 つ の フ ェ イ ズを経験 した。 1 →2 →3 → 5 ・→ 7 −・11→ ］5
−・7 −・1 で あ る 。 こ の 数字は 直 前 の い くつ の 試 行 に お い て

出現 した反 応 と異 な っ て い る とポイ ン トが 与 え られ る か を

示 して い る。た とえ は 5 は 直前の 5 つ の 試行と異 な っ て い

る とポ イ ン トが与え られる。次の フ ェ イ ズ に 移行 す る た め
の 条件 は 同

一
の N の セ

ッ シ ョ ン を 2回 以上経験 した 上 で 、
2 回 目 もしくは 3回 目に 8〔｝％ 以 上 の 試行 で 得 点す るかま
た は同

一
の N の セ ッ シ ョ ン を4 回経験 した とき と した。

　 ヨ ー
ク ト条件　ペ ア と な っ た 分化強化 条 件 の 被験者 が ポ

イ ン トを与え られ た 試行 と 同 じ試行に お い て ポ イ ン トが 与
え られ た。た と え ば 分化強化 条 件 の 被験 者 が 1、3 、4 、
5 、9試行 目に ポイ ン トが与え られ た 場合 、ヨ ー

ク ト条件
の 被 験者 は反 応 の 内容とは 無関 係 に 1、3 、4 、5 、9 試

行 Q に ポ イ ン トが 与え られた，，セ ッ シ ヲ ン 数は ペ ア とな っ

た分 化 強化条件 の 被 験者がさ ら され た セ ッ シ ョ ン 数 と 同 じ
で あ る 。

　 エセ ッ シ ョ ン は 100 試 行 と した
。 また 行動 の 変動性の 指

標 として U 値 （Mll｝cr ＆ Frick，エ949）を 1吏用 した。起 こ りう
る反応が 均等に 生起する と値が 4 に 近 づ くが同 じ反応を繰
り返すとそ の 値は 0 に近 づ く。

　　　　　　　　　　 結 果 と考察

　図 に 各被 験者 に お け る U 値およ びポイ ン ト獲得数 の 推 移

を示 す 。 黒い ドッ トが U 値 を示 し 、 白抜きの ドッ トがポイ
ン ト獲得数を示 す 。 S1 〜S7 は分化強化条件 に さ らされ、　S8
〜S］4 は ヨ

ー
ク ト条件に さ ら された。そ れ ぞ れ 横に ならん

だ グ ラ フ （た とえば S］ と S8）が 手 続き上 の ペ ア で あ る。
分化 強 化 条件 に お け る フ ェ イ ズ の 移行 は 破線 に よ っ て 示 し
た。

　分 化 強 化 条件 の 被験 者は 安定 して 高い 変動性を示 した 。

ま た、N が 2 以上 の 値 を と る と きに よ り高い 変動性が 確 認

され た。そ れ に対 して ヨ ーク ト条件の 被験者は 全体的に 行

動 の 変動性が 低 か っ た。

u
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短期記憶検査課 題 と して の タイ ム ァ ウ ト付 alternating 　mix 　FR 　DRO

ス ケ ジ ュ
ー

ル と薬物 の 影響

○ 宮川 宗之　　（労働省産業 医 学総合研 究所 ）

キ
ー
ワ
ード ：alternating 　mix 　FR 　DRO 　with 　time・out 　schedule ・neurotoxicity 　test ・

short −term 　memory

　ラ ッ トを被験体 と し た神経毒性 の 試 験 ・評価にお

い て 、Schedule−Controlled　Operant　Behavior は、

い わゆる perfolrmance　measure として用 い られ る こ

とが 多い が、cognitive 　measure として も有効な方法

とな り得る。FR と DRO が
、 弁別刺激 の 呈示 を伴わ

ず強化毎に タイ ム ア ウ トao ）を挟 ん で 交替 して現れ

る、TO 付 alternating 　mix 　FR　DRO ス ケ ジュ
ー

ル を

用い て 、薬物 （ス コ ポ ラ ミ ン 、ア ン フ ェ タ ミン 、 トル

ェ ン ）の 影響 を測定 し、こ の 強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル 下 で の

反応が、薬物 が ラ ッ トの 短期記憶過程に及 ぼす影響 の

指標 と して利用可能なこ とを示 した 。 こ の ス ケジ ュ
ー

ル 下 で効率良く報酬 を獲得す るた め には、『迅速な反

応 』（FR ）と 『無反 応で の 待機』（DRO ）とい う 2 種類

の 反応 パ タ
ー

ン を、．遅延 時間とな る TO を挟ん で交互

に切 り換える こ とが 要求され る。外部の 手が か り刺激

は与え られない の で 、ラ ッ トは TO 前 の 自己 の 行動 の

『記憶』をた よ りに、TO 後の 反応 パ タ
ー

ン の 選択を

行 うこ とに なる。To 長 を セ ッ シ ョ ン 内 で 変化させ つ

っ 反応パ タ
ー

ン の 切 り換えの 正確 さを調べ る こ と で、

短期記憶の 保持 曲線を得 る こ とが可能となる。

　方法 ： 実験 には alternating 　mix 　FR 　10　DRO 　5・sec
ス ケ ジ ュ

ー
ル を使用 し た （Fig．1）、　FR では 10 回 の

反応 で 強化が与え られ、DRO では 5 秒間 の 無反応に

対 して 強化が与えられ た 。一般的な 1 レ バ ー
タ イ プ

の ス キ ナ ー箱を使用 し、コ ン デ ン ス ミル ク （実験 1）
あ る い は 市販 の ペ レ ッ ト （実験 2） を強化子 と して 用

い た．．い ずれ の 協 i｝も、当初数 セ ッ シ ョ ン FR ス ケ ジ

．ユ ー．一
ル で 訓練を行 い 、そ の 後本 ス ケ ジ ュ

ール を導入 し

た，初めは TO 長を短 く固定し、次に こ れ を延長 し、

最終的に は セ ッ シ ョ ン 内で上下に変動 させた 。 実験 1
で は TO を 1 秒 か ら 12 秒 の 問で 変化させ 、ス コ ポ ラ

ミン （O．05− O．2　mglkg ）お よび d一ア ン フ ェ タ ミ ン （0．2 −

L6　 mg ！kg）投 与 （i．p．）の 影 響 を 測 定 し 、 さ ら に

alternating 　mult 　FR 　10　DRO 　5−sec ス ケ ジ ュ
ー

ル と

の 比 較を行 っ た。実験 2 で は、TO 長 を 5 秒 か ら 25
秒 と して トル エ ン 急性吸入曝露（1600，3200ppm ，4h）

の 影響を測定し た。ラ ッ トの 反応 の 解析 で は、まず FR
お よび DRO 両 コ ン ポーネ ン トで の 反応率 と初発反応

の 潜時を計算 した 。 さらに、両 コ ン ポーネ ン トで の 反

応 パ ター
ン を、初発反応 の 潜時に よ り、FR で は Hit

か Miss に 、　 DRO では False　Alarm（EA）か Correct

Rejectionに分類（基準値 5 秒）し、反応の 正 確さの指標

A（accuracy ）と反応性 の 指標 B（bias）を Hit と FA の生

起確率か ら式 『A ＝ P（Hit）
− P（FA ），　 B ＝ P（Hit）＋ P（FA）

− 1』 に よ り計 算 した 、TO 長 別 に 求 め た 指 標 A

（accuracy ）の 値を TO 長 に対 してプ ロ ッ トし、こ れ を

短期記 憶の 保 持曲線 と して 、薬物 の 影響 を検討 した。

alternating 　 mix 　FRIODRO 　5・sec 　with 　time−out
　 　 　 　 　 　 5・25sec
「

与誹

resp ： DRO 　reset

　reset

　　　　　　　　　　　 Fig．1

　結果 ；実験 1 で は、相 当する Inult ス ケ ジ ュ
ー

ル に

比 較 し て本 ス ケ ジ ュ
ー

ル が よ り鋭敏 に ス コ ポ ラ ミン お

よび ア ン フ ェ タ ミン の 影響を反映す る こ とが示 され た。

ス コ ポラ ミ ン 及 び ア ン フ ェ タ ミ ン 投与 で は 、用量依存

的 な、また遅延時間ao ）が長い 場合ほ ど低用量か ら、

指標 A（accuracy ）の低 下が認め られ た。最長遅延時間

の 長い 実験 2 で は 対照条件（空気曝 露）で も右下 が りの

保持曲線が 得 られ 、また トル エ ン 曝 露 によ り濃度依存

的な保持曲線の 下方シ フ トが 示 され た（Fig．2）。

　考 察 ： 以 上 の 結 果 　　　 o 　ePpai

は 、本 ス ケ ジ ュ
ー

ル 　　　富弖嬲闘 M 。an ±SEM
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 O．B
が ラ ッ トの 短 期記 憶

過程 と薬物効 果 の 解

析 に 有効 な こ と を示

す 。方法 の 統
一

や 実

施 の 自動化 も容易 な

こ とか ら、神 経 毒性

試験 （特 に第 二 段 階）に

お い て 使 用 され れば、

毒性 の 定 量的 ・定性

的評 価 に お い て 有 効

な方法 と考え られ る。

（みや が わ むね ゆき）

騫
o・6

を
査 o．4
琶

蠧。．2
暮
醍

　 0．0

510i520 器

　 Delav ｛sec ）
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　　　　コ ン ピ ュ
ー

タ を用い た単語綴 り学習
セ ッ シ ョ ン 内正 答率の 統制が習得に及ぼす効果

○ 望 月　要 †
（メデ ィ ア教育開発セ ン タ

ー
｝

・豊泉桂子 （慶應義塾大学‡
）
・

　　　奥原 ジ ョ
ージ （フ ェ リス 女学院大学）

・佐藤方哉 （慶應義塾大学）

　　キー
ワ
ード ： 正 答率の 統制

・int．erspersa 】刮II練 ・英単語学習 ・CAP 中学 1年生

　発 達 障 害 児 の 単語 綴 り学 習や 言 語 模 倣 な どで は、未

習得課題だけ を連続 して 提示 す る よ りも、既習得課 題

を散在 （int．el
幽
5旨pe正

・
s）させ 、訓練時 の 正 答率を高く維持

した 場合 の 方．が、学習効果が大きい こ とが報告され て

い る 〔例 えば Neef
，
　Iwata、＆ Page 、198G）。 今回 の 実験

で は、こ の 知見が学業成績が優秀な生徒 に も当て は ま

るか 否 か、コ ン ピ ュ
ータ を利用 した英単語綴 り学習 の

揚面に お い て 検討 し た。

　　　　　　　　　　 方　法

対象者　英語 の 学習を始めて ユ年 目の 中学校 玉年生 6

名 （男女各 3名）が 実験 に参加 した。全員 が、い わ ゆる

進学校 に通 い 、学校 で の 成績は優秀で あ っ た。

　 手 続 き　 実験 は 3 台 の コ ン ピ ュ
ー

タ を用 い 、3 名 の

対 象者 を 同 時に 行 っ た。 ユセ ッ シ ョ ン は 練 習 と復習テ

ス トか ら成 り、1 日 3 セ ソ シ ョ ン 、 1 週間に 1 日ず つ

行 っ た。練習で は、画 面 上 に 日 本語 と、対 応 す る 英単

語 の 最初の 1 文 字を提 示 し、対 象者 に キ
ー

ボ
ー

ドか ら

英単語 を入 力 させ た。正 しい 単語を入力で きれ ば、次

の単語 に進 み、誤 っ てい れば正 解 の英単語 を提示 して 、

それを見なが ら 3 回 入 力 させ た後、日本 語 だけを提 示

して 正 し く入 力 で き る か確認 した。練習を 15分間行っ

た後、復習テ ス トに 移 っ た。

　練習で は、既習得単語を多く提示 し、正 答率を 7臓 付

近に 統制 し た 高正 答率条件 と、未習得単語 を多 く し て 、

正 答 率 を 2CI％付 近 に統 制 した 低 正 答 率 条 件の 2 条 件 を

設け、条件交替法 に よ りセ ッ シ ョ ン 毎 に 条件 を変化 さ

せ た 。 尚、3セ ッ シ ョ ン 連続正 答 した 単語 を既習得 と

み な し た。

　 100

疆，。

蘿・・

蠶・。

靆・・

畔 　0

　 　 　 　 　 　 0　　5　　10　 「5　 20 　 25 　 30

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　セ ッ シ ョ ン

　 　図 1 二 対象者 HIT の 累積習 得単語数 の 推 移。
　   は 高 正 答率 条件、○ は低正 答率条件 を示 す。

重m ・ ・動 ・i… e．aC ．jP
之
現在の 所 属 は べ ネ y セ コ ーボ レ

ー
シ ョ ン 。

　復習テ ス トで は 、そ の セ ッ シ ョ ン で 提示 し た 全 て の 単

語 を 1回 ずつ 、練習時 と1司様 の 方法 で提 示、解答 させ 、

その 正 誤 を表示 し た。復習テ ス トで は 誤答 して も練習

は行わせ なか っ た。23〜29 セ ッ シ ョ ン 終了後、各対象

者が 実験期間中に習得基準に達 した 全て の 単語 に つ い

て 、 復習テ ス ト と同様 の 方法 で維持テ ス トを行 っ た 。

　　　　　　　　　 結果 と考察

　 図 1 に 対象者 HIT が 習得 した 単語 の 累積数を条件別

に示 した。全 て の 対象者 が 、高正 答率条件 の 下 で 、よ

り多数の 単語 を習得した 。 ま た、高正 答率条件 の 下で

練習 した 単語 の 方が、よ り少ない セ ッ シ ョ ン 数 で習得

基準 に 到達 した （対象者平均 で 高正答率条件 下 で 4．22、

低 正 答 率 条件 下 で は 6．70 セ ッ シ ョ ン ）。さ ら に維 持 テ

ス トにお い て も （図 2 ｝、高正 答率条件の 下 で 練習 し た

単語 の 方 が 高い 正 答率 を示 した。以上 の 結果 か ら、練

習時 に既習得課題の 出現比率を高め、結果的 に正 答率

を高 く統制 した 下 で 練習を行 うこ とは、中 学 生 の 英単

語学習 に お い て も効果的 で あ り、個 々 の 学習者 の 正 答

率を統制するこ とが容易な CAI （C 。 mPuter 　Al・ied　h1−

stl
’
UCtiOl

’
1）で は、学習効果 を 高め る た め の 有 効な 方法

で あ る と考 え られ る u

　 　 ＿100

　　詳・・

　　聟
・・

　　 区　40

　　tL・・

　　 課iO
　 　 　 　 　 　 HIT　　［CH 　　 IKE　　ABE 　 KOS 　　＄AT

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　対象 者

図 2 ： 全 対象 者の 維持テ ス トで の 正 答率。網 を掛 けた

バ ーが 高正 答率条件、臼い バ ー
が 低正 答率条件 で

　　　　 学習 した 崑語 の 正 答 率を 示 す。

引用文献

］
’
eef，　N．　A ．，　Iwat4，　B．　A ．，＆ Page，　T ．」．（］1）6（リ．　 Th （〕 ef−

　　　fects　ofirltersPe 【s．al　t．1’aiyLi ］Lg　ve 】
’
Slls　hjgh−densityヱ e −

　　　illforceITIeltt．　 o ヱ1　 spel 】bng　 acqui ：it．ioyL　 amd 　】
・
etel“．ioココ．

　　　Journα〜o．fAJコpiiεd βeah し
1
〜OJ
’A ’〜aiysis

’，13 ．15
．
］一ユ58，

　　　　　　　　　 （も ちつ き か な め ・と よい ず み けい こ ・

　　　　　　　　　　　お く は ら じ ょ
一

じ
・

さと う ま さや ）

　 本弓

…と・d

』
iを目直

　 イ ）

，る ii礒

、代表白

検索 そ

，（97 ’

索しノ

．米国｝

（「pe
．で は 、

　記 の 1

、鵡 つ

】 We

　 We

激に ｝

記猿 、

7A9
’

日余 1

は、三

人 もし

口間し

力日は 二

して L

加がli

2、WE

　 い
・

の で E

れに竪

個 kC

も、1
の 日 歪

なジ・

れ る，、

い は ；

ジ 」 c

34

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P− 11

単

歎

智

象

い

o

別

よ

で

得

臥

テ

た

練

率

単

答

n一

法

∋f−
「
e−
・n 』
8．

一
や

　　　　　Web日記の 行動分析

　　　　　　　　○長谷 川芳典

　　　　　　　　　（岡 山 大 学）

キーワ ー ド　イン ターネ ッ ト・日記 ・日常生活行動

　本発表は 、イ ン ターネ ッ ト上 で 日記を公 開す る行動

と、それ に 関連す る諸行動に つ い て 、分析 を行 うこ と

を目的 とする。

　イ ン タ
ーネ ッ トの 個人 ホ ーム ペ ージ で公 開 され て い

る 日記 （以下 、「Web 日記 」 と呼ぶ） の 数は 、国内の

代表的検索サ イ ト Yahoo で、「目 記 」 とい う検索語で

検索を した と こ ろで は 、3593 サ イ トに の ぼ っ て い る

（97 年 8 月 14 日、以 下 同様 ）。「日記 and 個人」 で 検

索 した 場合 で も 2041 が 該当 して い る。同 じ Yahoo の

米国版で 、「diary」 を検 索 し た 場合 には 409 サ イ ト

（ rpersonal　diary」 で は 98）、また 英国 ・ア イ ル ラ ン ド

で は 、37 し か該 当 しな い こ とか ら考え る と、Web 目

記 の 数は、日本独 自の 文化を形成す る可能性 もあ る と

言 っ て よい だろ う。

1Web 日記の 増加傾向

　Web 目記 を執筆 ・公 開 す る行動 は 、こ の 半年で急

激に 増加 し て い る 。 日記 の リ ン ク集と し て 知 られ る 「日

記猿人」へ の 登録数をみ る と、3／26 で 565、S！t4で 694、

7119 で 819、8！14 で 887 とな っ て お り、こ の期間 140

日 余 りで 322 の 新規追加登録 が あ っ た 。 た だ し実際 に

は 、 登録 後に執筆 を止 めた り 、 リ ン ク集か ら離脱す る

人 も い る。6／27 （670 件登録） か ら 8／14 まで の 約 50

目間の 変化 をみ る と、新規登 録 117 に 対 して 、実質増

加は ち ょ うど 100 で あ り、17 件が 中止 も しくは離脱

して い た 。 とは い え、毎 日 2 件平均 で実質登録数の 増

加が 続 い て い る現状で あ る。

2．Web 日記 とは何か

　い つ ばん に 「日記」 は 私生活の 記録を連想 させ る も

の で あ るが 、実際に 書か れて い る 日記は 、必ず し もそ

れ に 限定され ない 。上述 の 順 記猿人」 リン ク集か ら

個 々 の 日記 の 内容を閲覧す る と、私生活記録の ほ か に

も、種 々 の 話題 にっ い て の 主張や随筆、詩、書評 、 他

の 日記 作者へ の 私信 、他 の 日記 の 批評など、さま ざま

なジ ヤ ン ル が あ り 、 今後 も多様化 して い くもの と思わ

れ る、， 現状で は 、Web 目記 とは 「毎 目、毎週、あ る

い は そ れ に 近 い 形 で 頻繁に 更新 され る個人 ホ
ー

ム ペ ー

ジ 亅 と考え る の が 妥当では ない か と思 う。

3．Web 目記に まつ わ る諸行動に っ い て

　 目記 を執筆す る行動以 外 に検討す べ き 行 動 と して

は 、「日記が 更新 され た こ とを知 らせ る行動 」、「よ り

多くの 読者 を獲得す る行動 、
「他の 日記 を読む行 動 」、

「他の H記 作者 と交流す る行動 」 な どが あ り、こ れ ら

は相 互 に 他 を強化 し て い る 可能性 が あ る 。

4、必要な視点

　 日記を書 くとい う行動 を分析す る に は 、次の よ うな

視点が 必 要 では な い か と思 う。

（1）日記を書 くとい う行動は、それ に伴 う （随伴す る）、

　 ど うい う結果に よ っ て維持強化 され て い る の か 。

（2）その 結果は 、書 くこ とに内在す る （ビル トイ ン さ

　れ た）結果なの か 、外部か ら付加 された結 果なの か。

（3）日 記 を書き 続け る こ とに よ っ て 、何が 変 る の か ？

4、Web 目 記 を書 く行動の 実際

　下 の 表 1．は 、筆者 自身が 、毎 日 Web 日 記 を執筆す

る よ うに な っ た本年 3 月以降の 1 日平均執筆量 （単位

バ イ ト）の 変化を示 し た もの で あ る。2 バ イ トを 1 文

字 と して 大 ざっ ぱ に 計算す る と、毎 日、400 字詰め 原

稿用紙 で 10枚近 くを書き続けて い る こ と に なる。

表 1．日 記 執筆量 の 変化 （単位 キ ロ バ イ ト）

総執筆蠻 執筆 日数 1 目 当た り

97 年 3 月 72．9 30 2．4

97 年 4 月 107．2 29 3．7

97 年 5 月 175．5 31 5．ラ

97 年 6 月 210 ．3 30 7．0

97 年 7 月 207 ．3 31 6．7

97 年 8 月 94 ．1 13 7．2

※ 97 年 8 月は 15 日まで e 　 文字部分 の み。

　紙 面 の 制約か ら、ア クセ ス カ ウ ン タ
ー

の 増加数、読

者か らの 読 了報告数 と の 関係 、また 、日 記 執筆 に 伴 う

文体 の 変化 、 執筆に伴 う生活時間の 規則化な どに つ い

て の デー
タは 、当 H 示 す こ ととす る。

（はせ がわ よ しの り）
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生活技能支援ツ ー ル による食生活 ・ 運動プロ グラ ム の フ ォ ロ ー
ア ッ プ

　　　　　　　　　　　　　○武蔵　博文 　　 ・　　 高畑　庄蔵

　　　　　　　　　　　　　　（富山大学）　　（富山大 学附属養護学校）

　　　　　　　キ ー一
ワ
・一

ド ：生活技能支援 ツ
ー

ル ・知的障害 ・肥満 ・
フ ォ ロ

・一
ア ッ プ

　高畑 ・武蔵 （ユ996 ）、武蔵 ・高畑 （1996 ）は

地域 で 生活する 肥満 の 中重度知的障害者を対象
と して 、家庭 にお い て適度 な食生 活の 形成 を支

援す る 食生活プ ロ グ ラ ム を実施 し、引 き続 い て

自ら家庭で 行える 運動の 長期的維持 を支援する

運動プ ロ グ ラ ム を実施 した 。

　本報告は 、 これ らの プ ロ グ ラ ム の 支援 を受け

た対 象者の プ ロ グ ラ ム 終了後 ユ年 3 カ月 に わ た

る経過 を明 らか に する こ とを 目的と して い る 、

　方法 ： 対象者 　食生活 ・運動 プ ロ グ ラ ム に参

加 した 5 名 の 中重度知的障害者。26歳か ら30歳
まで 、内 3 名が ダ ウ ン 症 で あ り、 4 名が福祉作

業所 へ 通所 して い る。

　データの収 集　食生活 ・運動 プ ロ グ ラ ム 終了

後、 3 カ 月 （96／5／n ）、 8 カ 月 （96／

ユ0／26 ）、ほ ぼ ユ年 （97／3／9） 、1年 3
カ月 （97 ／5／25＞時に、食生 活 ・運動プ

ロ グ ラ ム の 標的 行動の 実施状況に つ い て 　　
一．

合7
−一
養

の 聞 き取 り調査 と体重測定 を行 っ た、　　　 tt− 一．．豊

こ とを示 して い る 。

　食生活 ・運動プ ロ グ ラ ム の 両者 の 標 的行動が

家庭 で の 生活習慣 として 根づ けば 、体 重を無理
な く緩やか に減少 ・維持す るこ とが可能で あ っ

た 。

　中重度知的障害者で あ っ て も家庭 にお い て 肥

満傾向を改善す る 可 能性を示すこ とがで きた。

・
高畑 ・武蔵 （1996 ）生活技能支援 ツ

・一
ル に よ る

　食生活 プ ロ グ ラ ム の 開発 と検討．日本行動分析学

　会第14回大会 発 表論 集．p32 ．33 ．
・武蔵 ・高畑 （1996 ）生 活技能支援 ツ

ー
ル に よ る

　運動プ ロ グ ラ ム の 開発と検討．日本行動分析学会

　第14 回 大会発表論集．p30 ．31 ．

（む さしひ ろ ふ み ・
たかはた し ょ うぞ う）

Table1 食生活 ・運 動プロ グ ラム の 実施 状況

96／5／11　　　　　　　10／26　　　　　　　　97／3／9　　　　　　　　5／25

　　e 　　　　　　　⊂）　　　　　　 ○ 　　　　　　　○
ビ デ オ で 体操　ビ デ オ で 体操　ビ デ オ で 体操 　ビデ オ で 体

　 結果 ： 食生活 ・運 動 プ ロ グ ラ ム 終了後
の 標的行動の 実施状況をTab ］e　1 に まとめ

た 。 食生 活プ ロ グ ラ ム で の 標的行動 ：ロ

ー
カ ロ リ

ー
な飲料を飲 むの 実施 の 有無を

○ × で 示 した 。 運動プ ロ グ ラ ム に つ い て

はそ の と きに 実施 して い た運 動が あれ

ば、それ を記載 した c、

　各対象者の フ
「
ロ グ ラ ム 開始時 （95 ／

6／24 ）か ら終了後 1 年 3 カ 月時 まで の 体

重の 変化をFig．1 に まとめ た 、．

　 S 工〜 S4 に 食生活 フ
．
ロ グ ラ ム の 標的

行動 ：ロ ーカ ロ リ
ー

な飲料 を飲 むが継続

して実施 され て い る こ とが報告 され た，．
Sl 、 S4 、 S5 に 運動 プ ロ グ ラ ム で 標

的と した行動が継続 して い る こ とが確認

され た。 S2 、　 S　3 は運動 プ ロ グラ ム の

標 的行動 とは 異な るが 家庭 で継続 して 運

動 に取 り組ん で い る こ とが 報告 され た 。

　体重 の 変化 に つ い て は、 S5 を除い て

プ ロ グ ラ ム 終了後 も大 きな リバ ウ ン ドも

な く、体重の 維持 に成 功 して い る。

　考察 ： プ ロ グ ラ ム 終了後 も標的行動の

実施が維持 され たの は、生 活技能支援ッ

ー
ル に よ る本 入 へ の 支援が有効で あ っ た

s2 　 食 　　　CI
　 　 j羣　　マ ラ ソ ン

　 ○

マ ラ ソ ン

　
．
じ「

一一．．’
　　

．
6

マ フ ソ ン 　 　 　 マ ラ ソ ン

S3 　 食 　　　 O 　　　　　　　CI
　 　 運 ア ニ メ の 歌で 運 　 犬 の 散 歩

　 　 　 動、犬の 散歩

　 　 ○　 　 　 　 　 ○

犬の 散歩、ラ　 犬の 散歩、i
　 ジオ 体操　　　 ジ オ 体操

S4 　 食

　 　 運

×

×

一
ご厂

体雀一．．

ctt
−一‘

｛ti／　
’
1．一．一

．
5
体操

S5 　 食

　 　 運

×

×

　 　 × 　　　　　　　　 ×　　　　　　　　 ×

スナッフ

1
リーホ’ッ ケ　　　ス）vフ

．
リ・一ホ

’
ック　　　ステッフ　リー．ホ

「’

（kg）
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】201

】511085807570656e

［
b
［
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A 馬へ へ 」尸“r  

「
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　　　　　「ナ ン バ ー ぞ うきん」 に よる階段掃除の 指導

生活技能支援 ツ
ール に よる階段掃除ス キル の 獲得 と家庭場面 での 自発

一

　　　　　　　　 〇高畑　庄蔵　　 ・　　 武蔵　博文

　　　　　　　（富山大学附属養護学校）　　 （富山大学 ）

　　　　　キ
ー

ワ
ー

ド ：知 的障害 ・掃除 ス キ ル ・生活技能支援 ッ
ー

ル

　睡的 ： 学校 ・家庭 の 階段掃 除場面 で 「生活技能支

援ツ
ール ー、を用 い る こ とで 、標 的行動 （雑巾がけに

ょ る階段掃除 ） の よ り効果的 な 指導手続きを検討す

る と ともに 家庭場面で の 自発 の 経過を報 告す る。

　ノァ法 二 〔対象生徒 ） T 大学 附属 養護学校高等部 3

準に 在席す る知的障害生徒 2 名て ある。田 申 ビ ネ
ー

に よる LQ ．は 、Sl （男 ） で 45、S2 （女）で 35で

あ っ た 。 掃除を嫌 が る こ と が 多く、実施 に は常 に 指

示が必要 で あ っ た 。 い ずれ も雑巾がけは不
．
卜分 で あ

り、家庭で は掃 除を全 く実施 し て い な か っ た。

　 〔標的行動）生活技能支援ツ
ール に よる手がか り

等を用い て 、学校 ・家庭場而 で 階段掃除を遂行する

こ とで あ る。
　 （学校 ・家庭場面 で の 雑 巾が け ス キ ル 獲得の た め

の指導手続 き） 生 活 技 能 支援 ツ
ー

ル 「ナ ンバ ーぞ う

きん 」 は、、雑 巾の 4 面 に 1 か ら 4 の数字が マ ジ ッ ク

で 蕎か れ て お り、4 面 目に は バ ケ ツ の 絵が 描かれ て

い る。 「目印 バ ケ ツ 」 は、水位 の ラ イ ン と底に はマ

ジ ッ クで 直径 3cm程 の 黒丸 が描かれ て い るもの で あ

る 。 階段 の 雑 巾が けに つ い て 課題分析を行い 、次 の

指導 ス テ ッ プ を設定 した 。   バ ケ ツ の 2 ／ 3位 に 水

を入 れ る。  1段 目を 1の 面で ふ く。   2段 目を 2
の 面で ふ く。   3 段 目を 3の 面 で ふ く。  4 段 目を

4 の 面で ．ふ く。    か ら  が終了 し たら雑巾を洗

う 。   新 しい 段か ら  か ら  を繰 り返す 。   バ ケ ツ

の 底 の 黒 丸 が 見え な くな っ た ら 水を替え る。生 活技

能支援ツ ール の 使用指導 で は、教師 1名が 対象生徒

の 側 に つ い て 実施 し た 。 正 しい 行動 に つ い て は賞賛

し、間違 っ た行動 に は声がけ等で教示し た 。

　 （学校 ・家庭場面 で の 自発 の た め の指導手続き ）

学校場面 で雑巾が けス キ ル を獲得 した ら、母親に 生

活技能支援ツ ール に よる指導 を教示 した 。 な お、．
母

親 に は ヒ記 の 課題分析 に よ る チ ェ ッ ク リ ス トの 記入

を依頼 し た 。 生活技能支援 ツ
ール 「チ ャ レ ン ジ 日

記」は、掃除を実施 し た ら対象生 徒本人が試行欄 に

日 付を 記 入 し、学校 で は教師が、家庭で は 母親が確

認 の 判 ∫
・
を押す。コ メ ン ト欄に は 実施状況や本人 へ

の 励ま し等を彑い に 記入す る。試行欄 4 つ が 全 て 埋

ま っ た ら、新たに カ
ー

ド 1枚を フ ァ イル に綴 じ込 ん

で カ ー
ドを増 や して い くもの で ある、朝 ・帰りの会

で学校 ・家庭 で の 取 り組みを クラ ス 全員の 前で賞賛

した
。

　 結果お よ び考察 ll 雑巾がけ ス キ ル の 達成率）鬮

1に S1 の 学校 ・家庭場面、　 S　2 の 学校場面 で の 課

題達成率 を示す 。 学校で の S1 ・2 の ベ ー
ス ライ ン

は、雑巾の 1 ヵ 所 の 而で 最後 の 段まで拭き続けバ ケ

ツ で 洗 っ て 終了 と い う状態で あり、達成率 125 ％ で

あ っ た。べ 一
ス ラ イ ン後、そ れ ぞ れ 3試行 ナ ン バ ー

ぞ うきん等を使 川 す る指導 し た と こ ろ、 S1 ・2 と

もに looqo とい う安定した達成率を示す ようにな っ

た 。 プ ロ
ーブと して学校の 別 の 階段掃除を実施した

と こ ろ、Looedの 達成率を 示した 。 対象生徒は、時

間に なると臼分か ら進ん で 掃除に 出かけ、 「1でふ

く。 2 で ふ く。

…　　 4 で ふ い た らバ ケ ツ 。」 等と

言い な が ら階段掃除を遂行 して い た 。 S1 の 家庭で

の 雑 巾がけ ス キ ル に つ い て は 、
バ ケ ツ の 水を入れ替

え る程 で は な い ため指導ス テ ッ プ の   が 除か れ た 。

家庭で の ベ ー
ス ライ ン （ナ ン バ ーぞ うきん有 り） で

は、85．7％ の 達成率 で あ り、母親 に よ る若干の指導

で 達成率は ［00％ とな っ た ．雑巾に描かれ た数字等が

課題遂行 の 手 が か りと し て 働 き、般化を促進 した も

の と推測 され る。

　指導開始か ら約 1 ヵ 月後に 、ナ ン バ ーぞ うきん 等

の 支援 ツ
ール を除去 した。除去後も安定 した達成率

を示して い る。ナ ン バ ーぞ うきんを使 っ て い る と、

雑巾に 描 か れ た 数字等が 汚れ で 見え な くな っ て い っ

た ． こ の ような自然 な形で フ ェ イ ドア ウ トが、ナ ン

バ ーぞ うき ん 除去後 も安定 した達成率を維持する要

四とな っ た もの と考 え られ る 、

　 （家庭場面 で の 実施率） S1 ・2 と もに 、ほ ぽ
．100

％の 実施率 を示 した 。 チ ャ レ ン ジ ロ 記 に 実 施の 日付

を自己記録 し、　「そ うじした よ。」 と教師や 友達 に

報告 し たり、分厚 くな っ た チ ャ レ ン ジ 日記を大切に

す る様子等が 多く観察 され た 。
ナ ンバ ーぞ うきん 等

が掃除の 実施 を容易に した こ と、実施 の結果 が 適切

に強化 ・評価 される機会が設定され た こ と 等が 高 い

実施率の 要囚 と し て考え ら れる。

（た か は た し ょ うぞう ・む さ し ひ ろ ふ み）
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　　　　図 1　階段掃除 ス テ ッ フ の 達成率
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発達障害児 における

P−］4

「漢字 ・ひ らがな」 の機能的等価性の 形成 と
文脈刺激に　　　　　　　　よる制御

○山本淳一 （明星大学人文学部） ・清水裕文 （明星大 学人文学研究科）

　　　キー
ワ
ー

ド ：機能的等価性，漢字，ひ らがな ， 発達障害児

　 日本語 に は 「漢宇 」 と 「ひ らがな」 とい う 2 つ の表
記法が あ り，様々 な 文脈 によ っ て 使い 分け られ る 。そ

の よ うな行動が成立するため には，  それぞれ の刺激
クラス が形成されて い る こ と，  そ れ らの メンバ

ー
間

に 機能的等価性が成立す る こ と，  それ らが特 定の 文

脈 刺激 によ っ て 制御され る こ と，が必 要 とな る 。こ れ

ま で ，刺激ク ラス や機能的等価性 の 形成 を分析 し た研

究 は多 く行われ て い る が （Spradlin，　et ．aL ，1977），そ

れ らが特定の 文 脈 刺激の もとで使 い 分けられ る条件

を検 討 し た 研究 は少ない。本研究 は．発達障害児が適

切な漢字とひ らがな の使い 分けを行 うた めの 条件を ，
刺激ク ラ ス ，機能的等価性の 成立 ，文 脈刺激に よ る 制

御 とい う観点 か ら明 らか にする こ とを目的 とする。

　　　　　　　　　　 【方法】

対象児　1 名の 自閉症男児を 対 象 と した。生 活年齢 は

11 歳 3 ヶ 月，IQ は 40 で あ っ た。ひ らがなや簡単な漢

宇 を読 む こ と が で きた。

装置　Apple 社 の マ ッ キン トッ シ ュ コ ン ピ ュ
ー

タ を

使 用 し，刺激 の 提 示，反応の 記録な どを 自動で 行 っ た。
刺激 刺激ク ラス の メ ン バ ー

とし て 8 種類の ひ らが

な刺激（図 ユ）と 8 種類 の漢字刺激 。各刺激ク ラ ス の 名

称 として ，　「ひ らがな 」 と い う文字 と 「漢字」 と い う

文字 ，及 びそれ らを音読 した 音声刺激 を使用 し た。

　　　　ノ
gi’

繋
a 圏na

 

讐
一

「ひ らが な ・ よ磁∵∴ 、め ，こ ．て ＿ ゆ ，く

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 avwe

　　　
「漢字」 　 ゼr∴

’
．
鹽
二 ， ・… 子 … 岫 、躯

『弥卜 ・轟 ，
… 議 蜘

　　　　　　　 図 1 実 験 の パ ラダ イ ム

実験デザイ ン（図 11） 一 　次 の 3 つ の 関

係を評価 した 。  ク ラ ス r記 号丿 → メ ン バ ー
！ 「ひ

らがな 」 あ る い は 「漢字 」 と い う見本刺激の もとで ，
ひ らがな と漢字で 表記 され た 8 対 の 文字 （例え ば
「め 」 と 「目」 ）を比較刺激と して提示 した。

  メ ン バ ー → ク ラ ス 儲 号丿 汐 ラ ス （記号）→メ

ンバ ー
の 対称律 を評価 した。

  ク ラ ス 倍 ♪
一

・ メ ン バ ー
」
“
ひ らがな

”
，

“
かん

じ
”

とい う音声見本刺激の もとで ，ひ らが なと漢字 で

表記 された文字（比較刺激）の い ずれ か を 選択 した。
∠

广
誣
　 3r

“
訓 練 　ひ らが なあ る い は漢字 で 表 記

され た 8 種類の メ ン バ ー
を ，そ れ ぞれ適切 に 分類す る

こ と が 困難 で あっ たため，訓練 を行 っ た 。
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目
　

ム ’
せ

量
縣 　　1 種類 の メ ンバ ーに つ い て ， 「ひ ら

がな 」 厂漢字」 と い う見本刺激に 対応す る文字 （「え」

「絵 」 ）を選択する こ と及 びそ の 逆 の 関係を訓練 した。
ilgilY1Pt2　ti

’
ベ
ー

ス ライ ンと同じで あ っ た。
’t

黯
．．

「FF・ ロ
ー “

　 「え，をひ らがな で 書い て くださ

い 」 と い う教示 の もとで ， 「え 」 と い うひ らがなを，
「え 、を漢字 で 書い て くださ い」 とい う教示 の もとで

「絵」 と い う漢字 を書く こ とを訓練 し，そ の 後残 りの

14 種の 文字 につ い て ，書記反応 の 出現を 評価 した。

ZEQriliz ．2r　 4 ヶ 月後 に筆記反応ブロ
ーブの フ ォ

ロ
ー

ア ッ プを実施 した 。
　 1冨　

Baseline
　

p 「°be
　

P 「・be 　F ・ll・ w −up 〔4m 。・）
卸
　

m60

　

”
　

甜
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　　 図 2　実験 の 結 果

　　　　　　　　　　　【結果】

　 ベ ース ラインで はチ ャ ン ス レベ ル の 値 を示 し た （図

2 ）．各文字 を ひ らがな と漢宇に 分類す る 訓練，及 び

　1 メ ン バ ー
へ の クラス 名と メ ンバ ー

との 関係を 訓練

した。そ の 後の 選 択反応 プ ロ
ーブ で はほぼ 100％ の 値

を示 した。筆記反応 プロ
ー

ブで の 値 は 90．6％で あ り，
4 ヶ 月後 の フ ォ ロ

ー
ア ッ プで も 同様 の 値が得 られ た。

　　　　　　　　　　 【考察】

　 本研究 で は ，自閉症児に つ い て ， 刺激間関係を 1 事

例だ け訓練する こ とで ，以下 の こ とが可能に な っ た こ

とを 示 して い る。  ひ と つ の 記号 に つ い て ，漢字と ひ

らがな と い う 2 つ の 表記方法 に もとつ い て 対応す る

もの を選択す る こ と，  与え られた文脈に も とつ い て

2 つ の表記方法 で 書き分け る こ と。

　本研究で は，見本合わ せ 課題 を用 い なくとも，分類
課題に よ っ て ，各 メ ンバ ーに 対す る刺激クラ ス の 形 成
が可能 で ある こ と が示された。刺激等価性，機能的等
価性 の 枠組み は，単語 の 「読み 」 「書き」 「理解」 「表
出」 を ， 分類課題，見本合わせ課題など，共通の 方法
論 の もとで ，効果的か つ 節約的に 成立 させ ，拡張させ

る上 で 有効なもの で あ る と考え られ る。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 【引 用 文 献 ｝

Spradh11，　et ．al ．1976　American 　tJouri ］al 　ofMental
Deficiency，88、574−579 ，
禾研i筅τま支蔀習萪斈研究費董薫

’
鬻壌耕究

’’”
（
’”
rT己1δ発運丁

”

09207101 ） の 補 助 を 受 け た。

　　　　　 （や ま もとじゅ ん い ち ・し み ず ひ ろ ふ み）
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発達障害児に おける分化結果を用い た刺激等価性の 成立
　　　　　　　　　　　　　　 ○清水裕文 ・山本淳一

　　　　　　　　　 （明星大学人文学研究科）　 （明星大学人文学部）

　　　　　　　 キ
ー

ワ
ー

ド ：刺激等価性，分化結果手続き ， 発達障害児

　刺激等価性の 成立 を検討し た研究で は，主に見本合

わせ手続 きが使用 されてきた・そ こ で は 3 つ の メ ン バ

ーの刺激クラス を形成す る た め に ，2 つ の 見本合わ せ

を訓練 して きた。しか し，Dube
，　et ．al ．（1987）らは ，強

化刺激 と して 提示 した刺激が，刺激クラス に 含まれ る

こ とを報告 した。こ れ は 1つ の 関係を訓練す る だ けで ，

よ り効率的に刺激等価性 を成 立させ得 る こ とを示す．

そ こ で ，本研究で は反応 に分化的な結果 を随伴 させ る

こ とによ り（分化結果手続 き）t 刺激等価性 の 成立 を検

討 した。また，刺激と して 漢字を使用 し，発達障害児

に漢字の読み，理解を包括的に指導す る 際 に，こ の 枠

組み が有効に 活用 で き る か どうか を検討した．

　　　　　　　　　　【方法】

対象児　TO 児（CA ： 8 歳 8 ケ 月，IQ ：19，知的障害）。

MA 児（CA ：12 歳 4 ケ 月，　 IQ ：40，自閉症）。

機器　Apple社の Macintosh を見本合わせ手続 き で 使

用 し，刺激の 提示，結果 の 集計を 自動 で 行 っ た。

刺激　刺激セ ッ トA （TO 児）は 「松 （Al ）」 「門 （A2 ）」，

刺激セ ッ ト B （TO 児） は 「麦 （Al ）」　 「里 （A2 ） 」，

刺激 セ ッ ト C （MA 児） は 「灰 （A1 ） 」　「銭 （A2 ） 」

を使用 し た 。 そ れぞれ ，漢字 に 対応す る絵 （B1，　 B2 ）

と 音 （C1，　 C2 ）が含 まれ て い た。

実験デザイ ン　盛 二 辺 　6 つ の 関係 を 評価し た．

  絵 → 漢字 ，  漢字
．→ 絵   音 → 漢字 ，  音 → 絵， 

漢字→音，  絵→音 ．  〜  は見本 合わせ で あ り， 

  は漢字 と絵 を見本刺 激 と し た命名反応が要求さ れ た。

づ　結 …訓 蒲　 ［絵
≒ レ漢字亅の 関係 を 訓 練し，見本刺激

（ALA2 ）の もとで ， 適 切な 比較刺激（BLB2 ）が選択さ れ

たときは，分化結果 と して音（C1，C2）を提示 し た。

プ ロ
ー

プ 1 ベ
ー

ス ライン と同 じ 条件 を 実 施 し た。

プ ロ
ー

ブ 2　［漢字→絵］，［音→絵］， ［音 → 漢字1，と い

っ た 3つ の 関係の 評価に関 して は，訓練 した［絵 → 漢字1
の 試行 を混ぜ る こ とによ り，25％の 強化率で実施し た。
・ 1 セ・ト

弖 旛 　 新 たな刺激セ ッ ト（SetB）に お ける 6

つ の 関係をす べ て 訓練 した 。ただ し［絵 → 漢字］の 関 係

に お い て は，分化結果訓練と同じ手続 きを実施 し た、

プ ロ
ー

ブ 3　分化結果手続 きによ り［絵 → 漢字］の 関 係

の み を訓練された刺激セ ッ トに対 し，すべ て の 関係が

訓練された刺激セ ッ トを混ぜ る こ と に よ り評価 した。

　　　　　　　　　　 【結果】

　図 に 分化結 果訓練が 行わ れ た ［絵 → 漢字］を の ぞ い た

5 つ の 関係 の 結果 を 示 し た 。TO 児 は ．新た な刺激セ ッ

トを訓練し た後 に 正 反応率の 上 昇 が見 られ た。 ただ し，

［漢字 → 音】，［絵 → 音1の 関係は ，分 r匕結果訓練後に 100％

の 正反応率に達 し た。MA 児は どの 関係にお い て も，

ベ
ー

ス ラ イ ン で はほぼチ ャ ン ス レ ベ ル の 値を 示 し，分

化結果訓練後の プロ
ーブ で は 100 ％ の 値を 示 し た。

　　　　　　　　　　 【考察】

　本研究 で は次 の こ とが明 らか に な っ た。  分化結果

手続き に よ り刺激等価性 が成 立 し た。  漢字の 読み と

理解が可能と な っ た。こ れ らは，反応 に対する分化的

な 結果 と し て与え られ た刺激が，反応 を制御 した 条件

性刺激，弁別刺激 と同じ刺激ク ラ ス を形成 した こ と を

示唆し て い る。従来の 等価性 の 研究 で は 2 つ の 関係 を

訓練 し て い た 。と こ ろ が本研究 で は 1つ の 関係 を訓練

し，そ の 反応に 分化さ せ て 刺激を提示す る こ とで ，そ

の 刺激を含め た等価性が成 立 した。こ の よ うな手続き

を 有効 に 用 い る こ と で ，発達障害児 を対 象 に 文 字の 読

みや理解を効率的に指導す る プ ロ グ ラ ム を開発 す る こ

と が で きよう。
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　 　　 　　 　　　 図　本研究の 結果

　　　　　　　　　 【引用文献】

Dube ，　W ．　V ．，　et ．al ．1987 　JEAB ，47，159・175．

本研究は文部 省科学研究 費重点 領域研究 （「心 の 発達」

09207101 ） の 補助 を受 けた。
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発達障害児 における疑問詞質問 「い つ 」　「どこ 」 に対する応答反応の 形成

　　　　　　　　　　○宮　知子 ＊　 ・　 徳武知子＊　 ・　 山本淳
一＊＊

　　　　　　　　　　　　（＊ 明星大学人文学研 究科，＊＊ 明星大学人文 学部）

　　　　　　　　　　　　 キ
ー

ワ
ー

ド ： 質問応 答反応，般化 ，発達障書児

　　　　　　　　　　 【目的】

　 疑問詞 を含んだ質問に対 す る 応答反応を指導する場

合，絵カー ドや写真 を用 い た視覚的プ ロ ン プ ト訓練 の

有 効性 が 示 さ れ て い る （Secanら，1989）。 但 しそ の

方法は ，写真や絵 で 表す こ とが難 しい 「い つ 」 に対応

す る応答反応 の 形成 には用 い る こ と が で きな い 。また，

刺激ま た は 反応は音声が用い られる こ とが多 く （小川

ら，1995 ；谷，1995 ）文書によ る 質問と 回答の 成立 を検

討 した研究は少な い 。本研究で は ，音声 の 他 に文書を

用 い て 「い つ 」　 「ど こ 」 へ の 応答反応 の 形成 を行 っ た。

　　　　　　　　　　 【方法】

対象児 ：知的発達 障害児 （CA 　9：3），自閉症児 （CA 　9：8）、
2 名 と も ひ らが な の 読み，書き，2〜3 語文 の 表 出．

Yes／No 型 の 質 問 に 対 して の 応答 は可能で あっ た。

使用 刺激 ： 音声応答反応 に つ い て は，　 「あ さ 玄関 で A

先 生が靴を 履き ま した 」 の よ うな 1い つ 」 「
．
どこ」 「だ

れ 」　 「なに 」 の 疑問詞 に 対応 した単語 を含む 5 語文 が

書かれ た 『文章カード』 を用 い た。8 種類 の 刺 激文が用

い られ た。分類反応 に つ い て は，文章カー ドの 内容 を

各疑 問詞に対応 し た単語 に分けた 『単 語 カ ード』 を用

い た n 書字応答反応に つ い て は，B5 版 の紙に ，5 語文

の 文章，　 「ど こ ？ 」 な どの 疑問詞．応答 を書 く た め の

括弧，が書かれた 『書字問題用紙 』 を用 い た。

全般的手続き 二 音声表 出反応で 「い つ 」　 「どこ 」　 「だ

れ 」　「なに 」 の 各疑 問詞 に つ い て プ レ b
アセ ス メ ン ト

を行な っ た。そ の 結果， 「だれ 」 「なに 、1 に つ い て は 2

名と も高い 正反応 率 を示 したの で 「い つ 」　 「ど こ 」 の

み をタ
ーゲ ッ トとした。

実験手続き ：
立 ＝t’＝一

　ベ ー
ス

ー
　 ン　プロ

ー 》
　 ：文

章カー
ドを対象児に渡し．まず読ん で もら い，そ の後，

疑問詞が書かれた カードを提示 しなが ら，同時に 「い

つ ？ 」 の よ うに音声で質 問を した。
’＝IE △

」
べ 一ス ラ

u a ＿L対象児 は ，訓練者 か ら提示 さ れた

単語カ
ー

ドを読み ，こ れ を 4 つ め疑問詞 が書か れた箱

の いずれか に入れ る 反応が求め られた。籖 出訓

纏 ：文章カー ドを読ん で もら い ，訓 練者 か らの 音声質

問の 後，文 章カー ドの 正 答単語 を指さ しして プ ロ ンプ

トした L．
’

託 ハ
」F

雪 橢　．単語カ
ー

ドを提示 し，読ん で

も らっ た後 に，疑問詞が書かれ て い る箱 の うち，正 し

い 箱 を指 さ し し，プ
．
［コ ン プ トした 。

聿
一
ブロ

ーブ ：文

書 と して 問題用紙 と鉛筆を渡 し，応答 を書い て もらっ

た。

　ベ ース ライ ン，ブロ
ー

ブ で は，何 の フ ィ
ー

ドバ ッ ク

も行なわなか っ た。訓練で は，プ ロ ンプ トを徐 々 に 減

らして 行き．正反 応には賞賛を，誤反応 に は修正法 を

適用 した。

　　　　　　　　　　 【結果】

　A 児は．ベ ー
ス ライ ンで の 正 反応率が 低 か っ たため音

声表出訓練 を行な っ たが，安定 した正反応が得 られな

か っ た の で分類 を訓練 した と こ ろ，音声および書字 で

高い 正 反応率を示 した。B 児 もベ ース ライ ン期 は正反応

率が低か っ たが ， 分類訓練に よ っ て高い 値を示 し，音

声反応および書字反応 で も高 い 正 反応率 を示 し た。
　 　 膏 庫応答 　　　　音 声応寄　単語分類　　　　　　単語 分類 　　音声応 答 　　書字
　 　 Basel

　l蹴
8060

鵯

　
　

2。

　
。

　
殉
。。

　
8・

　
6Q

ト

Q
凵

匡

に

OQ

ト
Z
山

り

匡

山

」

4e20

o

　 　 0

　 　 　 　 　 　
1
驪
．．
　 いつ 　

｝
〈）
一一

　どこ 　　　　　　　 BLOCKS

　 　 　 　 　 　 図　　各対象 児の 正反 応率 の 推移

　　　　　　　　　　 【考察】

　分 類訓練を行 うこ とで 「い っ 」 と 「ど こ 」 に対応 し

た刺 激 ク ラ ス が 成立 した。また，分類訓練が音声反応

及び書字反応に も般化 した L．文章を読み．疑 問詞 に対

応 した答えを書 く こ とが で き る よ うに な っ た こ とは ，
国語 の 教科学習 へ の 移行が可能と な っ た こ とを示 して

い る。

　　　　　　　　　 【引用文献】

Secan．KE ．
，
et 　al （1989 ）J、　ofAH ）1，　Behav、Analy．，22，181−196．

小川倫央他 （］9％ ） 日本特殊教育学会第 33回発表論文集，45（｝451 、

谷晋二 （1995） 日本行動 分析学会第 ］3回大会発表論文集，4849 ．

（みや とも こ，と くたけと も こ ，やま も と じ ゅ ん い ち）
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発達障害児 に お ける 1セ ル フ
・
マ ネ

ー ジメ ン トス キル 」及び f自己 学習ス キル 」の 形成

　　　　　　　　　　　　　　　　　 ○角谷敦子 　 ・　 山本淳
一

　　　　　　　　　　　　　　（明星 大学人文学研究科 ・明星大学人文学部）

　　　　　　　　　　　キ
ー

ワ
ー

ド ： セル フ ・マネ
ー

ジメ ン ト，般化，発達障害児

　発達障害児に お い て は 日 常多くの指示 の 下行動す る

こ と が多く．自分 の 行動の 結果 を弁別 刺激として行動

す る こ とが少な い（山本 ・家間，1993 ）、そ こ で 実験 1で

は第 3 者か らの 指 示 を最小限に した状況 で 複数 の課題

を遂行 し．完 了報告す る 行 動，実験 H で は対象児が
一

人で 遂行不可能 な課題 を設 定 し辞書 を調 べ て 正 答を 記

入す る 行動及 び 自己学 習 ス キル の 成 立 の 分析 を行 っ た。

　　　　　　　　 実験 1 【方法】

対象児　CAIO ：9 の 自閉症男児。課題場面にお い て ，

他者に 逐
一

の 指 示 を求め る 行動 が頻繁 に 出 現して い た v

場面設定　対 象児が課題 を 遂行す る机の 後ろ に課題が

置か れた、部屋 に は対 象児 の み が入 室 し た 。

手続き　 「セ ル フ ・マ ネ ージ メ ン トス キル 亅は 以 下 の よ

うに 課題分析 された。  複 数の 課題 の Ptか ら 未遂行 の

課題 を 1個選 択す る （選択決定），  選択 課題 名 を ノー・ト

に 書 く（自己教示），  課題を遂行す る ，  課題完 了 後 ノ

ートに 完 了マ ークを書 く（自己 モ ニ タ リ ン ク〉．  全課題

が完了 した ら聞き手 に報告す る （完 了報告）。課題 は対象

児が
一

人 で 遂行 可能 な もの で あ っ た。噬 聞き手 は

対象児に
一

人 で 5 個 の 課題 を行 うよ う教 示 した後．退

室 した。各行 動要素 につ い て 対象児 が 40 秒以 内に適切

な行動を開始 しなか っ た場合 ，訓練者 が入室 し指 さ し

などの プ ロ ンプ トを与えた（時間遅延 法）u 対象児が完 了

報告し た時点 で 聞き手が入室 し，課題 の フ ィ
ー

ドバ ッ

クを行 っ た。 2 　
H
　　の

虱 　 対 象児 の 母親に聞き手

及び訓練者の 役割を行っ て もらい，家庭 場面 に お い て

［セ ル フ ・マ ネ
ー

ジ メ ン トス キル 亅の 生起 が評価 され た u

　　　　　　　　　【結 果 と考察】

　訓練 2 ブ ロ ッ ク 目にお い て ［完 了 報告 1以外 の 各行動

要素の 生起 率は 10〔〕％ に達 し，家庭般化の評価 で も 同様

の 値を示 した 。こ れは訓練 さ れ た ［セ ル フ ・マ ネージ メ

ン トス キル ！が定着 した こ とを示 して い る 。

　　　　　　　　 実験 II【方法】

対象児　実験 1 と同 じ男児が対象 とされた u

場面設定　対象児が課題を遂行する 机 の 後 ろ 4m の 距

離に．辞書が固定 され た机が置かれ た（図 1）。

手続き　漢字の 書き取 り課題が使用 され た。1セ ッ ト 10

間 中 5 問が対 象児 に とっ て 未知問題で あ っ た 。tbl）9　：

2LZZL 未知問題 に お い て の み辞書を 調 べ る 行動 が

生起す る か を 評価 した 。戯 対象 児 が 完了報告 し

た 時点で 訓練者が課題の フ ィ
ー ドバ ッ ク を行 っ た ．誤

答の 場合 に は 辞書を 調 べ る 行動，課題 を 遂行 する 机 に

戻 り答え を 記 入 す る行動 に つ い て ，音声 ，指 さ し に よ

る プ ロ ン プ トを与え た 。

3 ［　　
’Nn

の ii

　　　　　　　　　　　o
未知問題に つ い て ，辞 mlltte

書 を 調 べ る行動 に よ っ

て ，辞書 を見ずに 正 答

す る よ う に な る か が 評 　 　　 図1 実験 IIに お け る場 面設定

価 された tt

　 　 ％　

　 自
100

皐・。

　蛋 6。

　 の 　 40

　 生
　 　 20
　 起

　 　 　 　 　 2　　 4 　　 6 　　 8　 10 　 12 　 14 　 16 　 18 　 ブ ロ ック

図 2　 r自己 学 習亅（未知 問 題 で 辞 書 を 見 ずに 正 答 を書 く）の 生 起 率 の推 移

　　　　　　　　　 【結果と考察】

　 べ一
ス ライ ン で の 辞書 を調 べ る行動 の 生起率は 平均

40％ で あ っ た。訓練で は辞書 を調 べ る行動が 安定する

まで 7ブ ロ ッ ク を要 した。4 種 の 刺激セ ッ トにお い て 自

己学習が成立 した（図 2）、他者か らの 言語 指示がな くて

も自己学習が成立 した こ とは ，環境内の 視覚刺 激情報

を課題解決手段と し て
…・

人で 活用 で き る 可能性 を示 唆

して い る 。

　　　　　　　　　 【引用文献】

山 本淳
一・

家間ゆきよ （1993） 日本特 殊 教 育 学 会第 31 回 大

会 発表 論文集，p．124−125
（か くたに あつ こ ・や ま も と じゅ ん い ち）
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自閉症児 における情報提供言語行動 の成立 （2 ）
　

一
情報提供行動 （指さ し）、物品提供行動 と の 機能的等価性 の 検 討 一

　　　　　　　　　 井上 雅彦 （兵庫教育大学）

　　　 キー
ワ
ード ：　 自閉症児 ・情報提 供言語行動 ・機能的等価性

【問題 と目的】 自閉症 児 に お い て 、獲得 した 行動 を

状況 に 応 じて 使 い 分 け る こ と は 困難 で ある と い わ れ

て い る 。本研究は、井上 （1996）の 研究 に参加 し た 自

閉症児 1 名に 対 し て 、情報提 供 を行 う 対象（棚）が 未

知刺激 で あ る 場 合 「指 さ しに よ る 情報提供行動 」 や

「取 り に 行 っ て 手渡す とい う物品提供行動 j 等 、音

声 に よ る 情報提供言語行動 と機 能的に等価な行動 が

状 況 に応 じ て 自発可能 か 検 討 を 行 っ た 。

【方法】 （1）対象児 ： 自閉症女 児 1 名 （CA7：6、　 MA4 ：

10）名 詞 語 彙 は 豊富 だが、動 詞 語彙は 少 なくお うむ

返 し が 多 か っ た ．，な お 対象児 は 、井 上 （】996）で の 指

導 に よ り、バ ス
’
ルが足 らな い で 困 っ て い る プ レイヤ

ーに

対 し て 情報提供 言語行動 （パ プ ルの あ る棚 名）を 自発

す る こ とが可能 に な っ て い た 。

（2）実験刺 激 ：棚 の 扉に A 〜D ま で の 4 つ の 刺激 シー

トセット（1 セット3 枚）が は ら れ た （Table1 ）。棚 は上段 、

下段 そ れ ぞれ 3 つ ず っ 設定 さ れ 、4 種類 × 2 （上 段

下 段 ）の 8 条件が 設定 された。

　 　　 　 Table 　1　　一
　倹 ip9

前 を音声 によ り情報提供 し て い た。しか しセットC （未

知）で は、先 の 研究 で 使用 した色 名（赤 い 棚等）や セッ

トA の 棚 名 の 連呼 、複数 の 棚 へ の 指 さし等 が見 られ

た。セットA 、セットC の 下条件 に お い て は 、音 声 が 提供

行動 （パ ズ ルを 取 り に 行 っ て 渡す ）に 置 換 した 。提供

行動 は 、反 応 コ ス トは 高 い が試行中の 時間遅延 に 影

セ 日 、
一

上 条件 一 一ス ラ イ ンー 　 　ア ロ
ー

プ 1

　 　 　 tti　圏　 冨　 ’　 吊　 r 　F　 了　 、　　　 ／t　hl 　I　I

叶セ激り
、
知

知
知一

A

縢
妹

　

ん

　

　
　

¢

　

つ

冨藷
　

ど

ー

柑

花
£

彊L （主一 筮一並 並 ）L− （荘 ）
藩の肋

　（3）手 続 き ：   、ペ ー
スライン（時 間 遅墨 ⊥ 棚 の 上 段

（対 象 児 が 自 分 で と れ な い ）条 件 と 棚 の 下 段 （自

分 で と れ る ）条 件 を 各 セッ 1・、試 行 ご と に ランダ ムに

行 っ た 。対 象 児 と 指 示 者 の 2人 が 部 屋 に お り、
指 示 者 は 対 象 児 に バ ズ ルの 1片 を棚 に 隠 す と こ

ろ を見 せ た c 指 示 者 は 退 室 し、プ レイヤーが 入 室

し バ ズ ルを 開 始 し た 。ブ レイヤ
ー
は約 IO秒 待 ち 対 象

児 の 反 応 を 観 察 し た 。 IO秒 経 過 後 の 最 初 の 対

象 児 の 反応 （正 確 な 棚 名 を い う 、特 定 の 棚 へ

の 指 さ し ） に 対 し て プ レイヤ
ー
は パ ス丿1を 取 り に 行

き 、バ ズ ルを は め 板 に 入 れ 、言 語 賞賛 と 身体 接

触 （ぐ る ぐ る ま わ し 等 ）を行 い 強 化 し た 。た だ

し 対 象 児 が 自ら パ ズ ルを取 り に 行 っ て プ レイヤ
ーに

手 渡 した 場 合の み は 、 10秒 間 内 で も 強 化 が 行

わ れ た 。   企 名 訓練 1 とセットC の 3 刺激 に つ い

て 命 名訓 練 を 行 っ た 。 3 プ ロープ 1 ’8 条 件 す

べ て に つ い て 時 間 遅 延 な し て 行 っ た 。  血 名

訓」纏 2 ： セッ トD の 3 刺 激 に っ い て 命 名 訓練 を 行

っ た 。（立 丘ユ
【
2 ： プ ロープ 1 と 同様 で あ っ た 。

【結果 と考察】ペ ー
スラインで は 、4 セッションま で は セットA

（既 知〉に つ い て 、上 条件 （自分 で と れ な い ）、下条件

（自分 で と れ る ）と も に 棚 に 張 られ た 刺激 シー
トの 名

そ の ナもに ないme　7，
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一
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塁 鮫 ・庶 ・了・ ・卿 1行・

響 さ れな い

の で 強化ま

で の 時間が

短 く な る た

め と考 え ら

れ る 。ま た 、

最 終 的 に 各

試行 の 初 発

の 反 応 は、

強化 さ れ た

反応 に
一

致

し て い っ た。

命名訓練 1、

2の後 の プ

ー
ロープ で は

セットC 、　セッ

トD （未知刺

激 ）の 上 条件 に つ い

て 指 さ しが 音 声 言語

行 動 に 置 換 した 。本

研究 の 結 果 、対 象 児

に お い て 情 報刺激 の

「既 知／未 知 」、「手 が

届 く／届 か な い 」の 条

件 に 応 じ た 音声 （〜

の 棚）、指 さ し、物

品提供行動 の 分化的

な 自発、及 び分化強

化 に よ る 置換 が 可 能

で あ る こ と が 示 さ れ

た。

Fjg ．1　情 報提 供 行 動 の パ リェ
ー
ションの 推移

（い の う え ま さ ひ こ ）

42

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P−19

自閉症児に お け る 自己活動 に対 す る 質問
一応答行動 の 形成

　　　　　　　　　　　○ 奥田健 次 ・松尾英樹 ・井 上雅彦

　　　　　　　 （兵庫教 育大学大学院）　　 （兵庫教育大学〉

　　　　　　キ
ー
ワ
ー
ド ；質問一応答行動 ・視覚プ ロンプ ト・自閉症 児

〔問題 と目的】山本 （1997）は自閉症児 に お い て 他

者 お よび自己動作 の 報告言語行動の 成立条件 を明

らか に した 。自 らが 行 っ た 活動 に つ い て 質問 さ れ

る譏会 は日常生活場面 に多 くあ る と考 え られ、質

問内容 に応じ て適 切に応答で き る こ と は 重要な こ

と で あ ろ う D 本論 で は、活動報告が可能 とな っ た

自閉症児 が 、過去に 行 っ た 自己 活 動 と、さ ら に 質

問者 の 質問内容を弁別刺激 と した 応答行動 が 生 起

す るか 否 か 、生起 し な い 場合、視覚プ ロンプ トを使用

し た指 導 に より、応 答行動 の 生 起 が 可能に な る か

否 か検討す る e

【方法ユ（1）対 象児 ：プ ロフ1一ルを Tabte1 に 示 した。

Tablel　 竝象児の プ ロフィ
ール （Wl§£ ：R に よ る ）

性別 　診断名

＿玄一一自閉症

CA　　　V工Q　　PIQ　　IQ　　l八
8：5　　49　　　93　　　66　　5：3

　小川 ら（1994）の 写真刺激を用 い た疑問詞質 問に

対す る 応答行動獲得訓練に参加 し、写真刺激、現

実 場 面 に お い て も 「誰 」　 「ど こ 」　 「何 」 に 関す る

質問 に 対 し て 応答 が 可能 に な っ て い た。しか し、

分か らな い 質問 に 対 して は 、お う む 返 し で 応答す

る こ とが多か っ た。

（2）実験材料及 びセッテtンゲ ：プ レイル
ー
ム内に 6 つ の 活動ア

行 ムが 設置 さ れ 、プ レ
ー
ヤ
ー
が対象 児 と活動 を行 っ た。

プ レイル
ー
ムの 外 に は椅子が 2 つ 置か れ、一

方 に 質問者

が座 っ て 待機 した。ま た、訓練 で は YES／NOプ ロンプ ト

カ
ードお よ び写真 プ 囗ンプ トか ドが用 い られ た。

（3）手続 き ：  前訓練 ：対象児 に、各活動 名 の 命名

訓練 を行 っ た。  L 込置江 プ レーヤーは 、6 つ の 活動

の う ち い ずれか 1 つ の 活動 を対象児 と と もに 行 っ

た。活動終 了後プ レ
ー
ヤ
ー
は 対象児 に 「○○先生 （質

問者の名前） に 教 えて あげて き て 」 と教示 し た。

対象児が ドアの外に出る と、質間者 は椅子 に腰掛 け

る よ う に 教示 した。対象児 が 着席 し、質問者を注

視 した 後、質問が開始 された。質問 は 「    ち ゃ

ん （対象児 の 名前） は 何 で 遊び ま した か 」　（Whut

型質 問）、　 「△ △ （対象児が行 っ た 活動 名） で 遊

びま したか 」　 （Yes型質問）、　 「A △ （対象児が行

わ な か っ た活動名〉 で 遊 びま したか 」　（lo型質問）

の 3種類 の 質問 が あ り、No質問 の 後 に は必ず Yes質

問 が 行わ れ た （Yes （No→Yes ）型質問）、 廴セッション

は 12試行 （6 活動 × 2） か ら な り、Wha 哩 、　 Yes型、

No→Yes型の 3 つ の 各質間型 ご と に 4 試行ず つ 行わ

れ た 。活動順 、質問順 は 1セッション内 で ランダ ムに さ れ

た。 2セッション目は別 の 質 問者 （対人般化プ 囗
一
プ の 質

問者） が質間した。 3）Yes／No訓纏 ．LYes 型質 問、　 No

型質 問、Yes （No→Yes）型質問の 3 つ の 型に つ い

て 、プ ロンプ トか ドを提示 し なが ら質問を行 っ た。

「は い 」 ／ 「い い え 」 で 応答 した 場合に 言語賞賛

が な さ れ た ．誤反応 ま た は 、 5秒以 ．ヒ無反応 の 場

合 、プロンプ トかドをボインティ冫ク
’
し な が ら正 答の 音声 モ

デ ルを 提 示 し、模 倣 さ せ た。What 型質 問で は プ 囗ンプ

トカ
ードは提示 さ れず、正 反応は 同様に 言語賞賛 さ れ

た．そ の 後 、へ
’一

スライン条 件 で 正誤 の フィ
ー
ドハ

’
ックな し

で プ ローブ行われた。  ごロ
ー
ブ 2 ： 異な っ た質 問者

が質問 した 場合で も応答可能か 否 か 評価す る ため

設定 された。

【結果 と考察】Fig．1 に 1セッション中 の 正反応 率を示

す。
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Fig． 1　 質 問
一
応答行 動 の 正 反 応 率

　へ
t一

スラインで は、What型質問 に つ い て は第 3 セッション

を 除い て 100％ の 正反応率 で あ っ た。Yes／No訓練 を

導入 し た結果、第 5 セッションか ら す べ て の 質 問型 で ［0

0％ の 正 反応 率を示 し、へ
’一

スラインと 同条件の プ ロ
ー
プ

1で も 100％ の 正 反 応 率 で あ っ た。ブ ロ
ープ 2 で は 、

No型質問 に 「は い 」 と答え て し ま う 誤反応があ っ

たが．そ れ以外 の 質 問型 に つ い て は 100％ の 正 反応

率で あ っ た 。結果 か ら、視覚プ ロンプトを用 い た指導

に よ り、適切な質 問
一応答行動が可能 に な る こ と が

示 さ れ た 。こ の こ と は 、視覚情報 の 有用性を指摘

した Prizant　 and 　 ShLlier（1987）の 知見を支持す る

も の で あ っ た、凵常場面で の 自然な質 問
一
応答場 面

に お い て は 必ず し も視覚情報が整備さ れ て い る わ

け で は な い が、自己活動 （勉強 した 課 題 名等） に

つ い て 音声質問 に 対 し て も 適 切 に 応 答 で き る よ う

に な っ て きて い る。

（お く だけん じ ・い の う え まさ ひ こ ）
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　　　　　　　　　　　　死 亡 に及 ぼす肥 満度の影響
○ 高塚直能 ・栗栖陽子 ・永田知里 ・

稲葉静代 ・川上憲人 ・
清水弘之　（岐阜大 ・

医 ・公衆衛生）

キ
ー

ワ ー ド ：肥 満度 、 全死亡 、コ ホー
ト

目的） 肥満度が死亡 に及 ぼす影響を評価するこ と

方法） 1992 年 9 月、岐阜県 T 市において 35 歳以

上の 全住民 （92 年 7 月 1 日時点 36，990 名）を対

象に マ
ー

クシー
ト形 式の生活 習慣調査を行い 34ρ18

名より回答を得た （回 収率 92 ％ ）。 こ の調 査票は年

齢、身長、体重、喫煙歴 、 既往歴、調査前年の栄 養

素摂取 量と運動頻度に つ い て の 質問項 目を含ん で

おり、栄養素摂取量お よびエ ネル ギー消費量に つ い

て は妥当性の 確か められて いる 。

死 亡 及び転出データに つ い て は 丁 市の 住民記録フ

ァ イル より 1996 年 12 月 31 日時点で の 死 亡
・
転出

データを得て、生活 習 慣調査票の 結果とリンクした 。

但し、コ ホー
ト開始か ら

一
年未満の 死 亡者は 解析か

ら除外した。 今回の 解析で は 、各種が ん 、高血 圧を

含む循環器疾患、脳血 管疾患、糖尿病、痛風 、結核、

喘 息などアレルギー
性疾患の 既往の ない 男性に つ

い て の み行 い 、各データに 欠損値のな い 6，545 名の

デー
タを用 い た 。

肥 満度と死 亡 の関係を見るため、まず肥満度の 指標

で ある BMI （b。dy　mass 　index）を用い 、それを25 パ

ー
セン タイル 未満、25− 75 パー

セ ンタイル 、75 パー

センタイル 以 上 の 3 カテゴリ
ー

にわけ てダミー変数を

ふ りあて 、比 例 ハ ザー
ドモ デル に よるハ ザ ー

ド比 を

算出 した 。 尚、補正 項 目に は 年齢、、喫煙歴 （非喫

煙者、喫 煙経 験者）、飲酒習慣 （非 飲酒者、少 量飲

酒者 、多量 飲酒者）、総力ロ リ
ー、脂肪 、 食塩 、力ロテ

ノイド、ビタミン C 、ビタミン Eそ れぞれ の 1 日 あたり摂

取量、中程度の運動
・
作業（家事、速めの歩行、ゴ ル

フ、ボー
リング、平地で の 自転車、庭仕事など ；平 均

RMR （resting 　metabolic 　rate ）2．5）の 頻度（
一

週間に 1

時間以 内、2 − 6 時間、7 時間以上 ）を組み いれた 。

結果） 27，745 人年 （平均追跡期間 4．2 年）の 観

察期間に 139 名 の 死亡 、285 名の 転出が確認され

た。肥満度カテ ゴリ
ーに おける人数、死亡数、人 年

および死 亡 ハ ザード比 に つ い て 表に示す。肥満度が

25 パ ーセ ンタイル未満で 有意に 高 い 死 亡 ハ ザード

比を示 した。一方、肥 満度 75 パー
セン タイル 以上で

は有意な死 亡 ハ ザー
ド比 は見られなか っ た。

考察） 今回 の 結果より肥満度の低い もの で 全死 亡

の リス クが 有意 に高い こ とが示 され た 。 こ の 結果は

諸要因 を補正 して得られた結果で あり、肥 満度が 高

い もの 以 上 に低い もの や過度の食事制限を行うもの

に対して対策を講じる必要 性を示唆するもの で ある。

今回の解析で は既往歴をもつ もの 、また調 査時点 よ

り1年未満の 死 亡 者を解析か ら除くなど、低体重 で

病弱傾向の もの をで きるだけ 解析か ら除くこ とを試

み たが、まだ不完全とは い える 。 今後ダイエ ッ ト等 に

よる体重の 変動 等が及 ぼす影響に つ い て も調査 を

行い、こ の 点を明らか にして い きたい。また死因 別死

亡等に 対するリス クにつ い て も解析を試みた い 。

（たか つ かなおよし
・くりすようこ

・
なが たちさと・

いなぱ しずよ
・か わか み のりと・しみ ずひろゆき）

表　 肥満度カテ ゴ リーにおける人数 、 死 亡数、人年および死亡 ハ ザード比 §

平均 BMI　 人数　　死亡 数　　人年　死亡 ハ ザー
ド比 　95％ 信頼区間

BM 「（body　mass 　index）

25− 75パ ー・
セン タイ ル

25 パ ー
セン タイル 未満

75 パ ー
セン タイ ル 以 上

22．3　　　 3417

19．2　　　　1501

25．9　　　 1627

4．

32

匸

」

β
02

1425t62186755 1．001

，691

．17

1．16 − 2．46
0，71　− 1、94

§ 年齢＿ 喫煙歴、飲酒習慣 、 総力ロ リ
ー、脂肪、食塩、カ ロテノイド、ビタミン C 、ビタミン Eそれぞれの 「日あ

た り摂取量、中程度の運動 ・作業の 頻度につ い て 補正
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社会的望 ま し さの 職種分布 と精神症状調査 へ の 影響

○川上憲人 、寺 田佳代 、高塚直能、清水弘之 （岐阜大医公衆衛生学〉、原谷隆史 （産業医学総合研究所）、

　小林章雄 （愛知医大衛生 学） 、荒記俊一 （東大医公衆衛 生学）

　　　　　　　 キーワー ド ：社会的望ま し さ、職種、抑 う つ 、バ イ ア ス 、疫学調査

　は じめ に ：対象者が 「社会的 に 望ま し い 」 回答を し

ゃす い 傾向を持つ 場合に は 、対象者の 問題が過小報告

さ れ る危険性が ある。質問紙を用 い た こ れ まで の 疫学

調査に お い て は、管理職に おい て 抑うつ 、不安などの

精神症状が少な い こ と が報告さ れ て い る。こ の 理 由 に

っ い て 、管 理職は自分の 調査結果が他にもれ る こ とを

恐れ て 、社会的に望ま しい 回答を する た めで はな い か

と の考察がな され て い る 。しか しなが ら、管理職の 質

問紙へ の 回答 にお い て社会的望ま し さ に よ る バ イ アス

がよ り大き くみ られ る か ど うか に つ い て 明確に した研

究はまだない。こ の 報告で は 、管理職を含む い くつ か

の 職種間で社会的望ま し さ の 程度 に差があるか どうか

を明らか とする。さ らに、社会的望ま しさが管理職で

み られ る精神症 状 （抑 う つ ） の 少 な さ を ど の 程度説明

して い る かに つ い て も検討を加 え る 。

　対象 と 方法 ： 1997年 5 月 に 、中部地方 の 電機関連の

ある 企業 の 全従業員 2，596名を対象として質問紙調査

を実施 した。回答 の 得 られ た 2，370名 （91％）の うち、

性別、年齢、職種、社会的望 ま しさ尺度、抑うつ 尺度

に欠損値の な い男性従業員 1，730名を 解析 の 対 象 と し

た。

　調査票で は、基本的属性 （性別 ，年齢）の 他 、職種 、

社会的望ま しさ、抑 うつ を調査 し た 。 年齢は、29歳以

下、30〜39歳、40〜49歳、50歳以上 の 4 つ に区分 した。

職種は、1廴0の職業分類に 従っ て 9 つ の 分類 の リス ト

を示 し、回答を求めた。結果を再区分して 、解析に お

い て は 、管理職 （課 長以 上 ） 、専 門職 （技師、エ ン ジ

ニ ア な ど）、技術職 （電機技術者な ど）、事務職 生

産技能職 （機械の 保守、製造ライ ン作業者など）、そ

の他の 5 職種に対象者を区分し た 。 社会的望ま し さ は、

CrDwne＆ Marlowe （1960）の 33項目の 尺度を、北村お

よび鈴木 （1986）が 邦訳 し、さ らに因子分析によ っ て

特に分散を説明する 10項 目を抽出した もの を使用 した。

こ の 尺度で は、 「料金 を払わず に映画館に入 っ て 、そ

れを誰にもみ られな い な ら そ うす る と 思 う」 など の 質

問に 「は い 」 か 「い い え 」 で 回答 を求め、　「い い え」

の 回答に 1点 を与え て 合計得点 （O〜10点） を社会的

糶ま しさの 程度の 指標 と し た。抑 うっ に つ い て は、C

ES−D日本語版に回答を求 め、そ の 尺度得点 を抑 うつ の

程度 の 指標と し た。統計解析に は ，PC−SAS　 ver ．6．11

の GLMプ ロ シ ジ ャ を使用 した 。

　結果 ： 社会的望ま し さ の 得点平均値は管理職で高か

っ たが、年齢調整を行な う と有意な差は み られ なか っ

た （表 D 。社会的望 ま しさの 得点平均は、50歳以 ．ヒ

で 特に高か っ た。職種別 の 抑うつ 得点 は管理職で低か

っ た （表 2 ＞。職種 差は年 齢を調整した場合に や や 小

さくな っ たが、社会的望ま し さ を 調整 して も管理職で

は抑 うつ 得点が低 い 傾向 に あ っ た。

　考察 ： 社会的望 ま し さ の 職種差は 小 さ く、社会的望

ましさによる バ イ アス が管 理職か ら報告された抑うつ

の低さに与える影 響は小 さ い と思われた。

表 1　 男性従業員に お け る 職種別の社会的望ま しさお

よ び抑うつ 得点の 比較 ：調 整な しの 素得点平均 （標準

偏差）および年齢調整済み 平均値

職種

社会的 望ま しさ得点

人数 　　 調整な し ＊　年齢調整

管理職

専門職

技術職

事務職

197309441127

生産技能職 569

そ の 他　　　87

5．0　（2．0）

4．6　（1．9）

4．4　（2．0）

4．3　（王，9）

4．5　（2．0）

5．0　（2．2）

4．94

．84

．64

．44

．75

．1

＊ 職種 間 の 有意差 、p〈O．05 （分散分析）

表 2　調整な し、年齢 の み 調整、年齢と社会的望ま し

さを調 整 した場合の抑うつ 得点平均値 （標準偏差） の

liMgll男i］上匕較

抑うつ 得点

樋
　　　　　　　　　 年齢 ・社会的
調 整な し＊ 年齢調整 ＊ 望ま しさ調整＊

管理職

専門職

技術職

事務職

9，8　（6．5）

正1．9　（7．7）

13．5 　（7，8）

t2．2 　（5．9）

生産技能職 14，2 （7．4）

そ の 他　　 i3．4 （6．5）

10．411

，513

．Ql2

．　ll3

．313

．6

lG．511

．613

．112

．0

！3．413

，6

＊ 職種間の有意差、p〈0．Ol （共分散分析〉
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小売業にお ける接客 ・鮮度管理 へ の パ フ ォ
ー

マ ン ス マ ネー ジメン トの適用事例

○江本真理 ・作道秀樹 （ロ ータス 株式会社）

キ
ー

ワー ド：食品 ス
ーパ ー ・企業組織マ ネ

ー
ジメン ト・

接客・鮮度管理 ・
ル
ー

ル 支配行動

　 行動分析学を学んで い る眼か ら現在の 企業組織

内部で行われて い るマ ネ
ー

ジ メ ン トのやり方や、目

標達成の ための 様 々 な手法を改め て見直して み ると、

人 間行動に関する実に大きな誤解に基づ い た手法が

多い こ とに気づ く。しか し残念なこ とに 日本で は、

まだまだ行動分析学その もの の 知名度も低 く、企業

で 活用され て い るケ
ー

ス は ほ とん どない と言っ て も

過言で はない だろ う。逆に言えば これか らが 日本に

於い て パ フ ォ
ー

マ ン ス マ ネージメ ン トが大 きく飛躍

す る時期に差し掛か っ て い ると言えるか もしれな い。

　 私達の よ うに
一
般 の企業人 で あ りながら行動分

析学を学び、仕事の 中に活用して い こ うとして い る

人間も少数で はあるが存在し て い る し、 あ る大手 コ

ンサル テ ィ ン グ会社で は、ア メリカの パ フ ォ
ー

マ ン

ス マ ネ
ー

ジメ ン トの コ ン サル テ ィ ン グ会社 と提携し

て 、本格的な事業活動を開始しよ うとして い る。

是非研究者の方に、もっ と企業をは じめとした様 々

な組織に於ける行動分析学の応用にっ い て も注目し

て い ただけれ ばと考えて い る。

　今回は無謀にも、現在私達が コ ン サル テ ィ ン グ

を行 っ て い るある食品ス
ーパ ー

で、店頭の レ ジ担当

者におけ る接客行動、そ して 生鮮品 （肉 ・魚 ・野菜

等）を含んだ取扱商品の鮮度管理行動 をタ
ー

ゲ ッ ト

ビ ヘ イビア として、それ らの行動の頻度向上を 目的

としたマ ネ
ー

ジメ ン トシ ス テ ム を開発し、導入 した

事例を、ポス タ
ー・

として発表させ てもらう。

実は こ の 原稿を書い てい る段階で は 、まだこ の マ ネ
ージ メ ン トシ ス テ ム はス ター

トしてお らず 、 どの よ

うな結果 に な る の か は全 く分か らない とい う状況で

あ る。ビジネス として活動して い る以上、われわれ

が掛ける こ との 出来るコ ス ト （時聞 ・費用） は限 ら

れ て い る の は 当然の 事だが、現状で は どうして も

我々 自身が直接的に対象者の前述 の ような行動を観

察 した り測定 した りする こ とは難 しい 。そ の ために

事前に組織 の 管理者に対す る トレー
ニ ン グを実施し、

彼 らに行動の観察〜測定まで を行っ て もらわなけれ

ばならない
。 管理者に対 して 、これ らの観察〜測定

とい う行動を実践して もらう為に、何らか の 強化策

が必要になるが 、 これにつ い てはル
ー

ル 支配行動的

な要素を組み入れることが 、 現段階で の唯
一

の方法

に なっ て い る。

　食品ス
ーパ ーや外食産業 、 そ の 他の小売業など

店舗 で事業を行 っ て い る産業は、勤務時間中の ほ と

ん どを同 じ店舗内 ですごす為に、管理者と して も部

下 の行動を観察しやす い 環境にある とい うこ とが出

来る。そ の 意味で は、今後パ フ ォ
ー

マ ン ス マ ネージ

メ ン トメ ン ト）の適用領域として おおい に注目で き

る産業で あると考え て い る。

鬱今回使用する接客行動チ ェ ッ ク リス トの項目

　評価方法 は ○ × の 2 者択
一

方式を取 っ て い る

1．清潔な頭髪 （ス タイル ・色など）

2．清潔な服装 （指定 の制服）

3清潔な手 ・指 ・爪

4磨かれた靴

5、自然な化粧

6．名札 （左胸 の 指定場所）

7．い らっ しゃ い ませ

8．お待たせ しま した （3人以上並 ん だ とき）

9．ありが とうござい ます

10，お客様には っ きりと聞こ える声

lLお客様の方を見て い る （顔を上げて い る＞

12．お辞儀を して い る

13．丁寧な商品 の 取 り扱い

14笑 顔があ る こ と

（え もと しん り ・さくどうひ で き）
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売場演出教育に おける 行動的チ ェ ッ ク リス トの 効果

　　　　　 ○ 山本伊都子　　　　　杉 山尚子

　　　（（有 ） ワ
ークベ ン チ ）　　（慶應義塾大学）

　 　　　　 キイ ワ
ー

ド ：パ フ ォ
ー

マ ン ス ・マ ネジ メ ン ト，チ ェ ッ ク リス トT 従業員教育

本研究 は 、 あ る 総合 ス
ーパ ー

の 衣料 品売場　勤務 時間 ： 営業時間は 午前10時 よ り午後 7

で 、 経 営 母体の 定め た基準 に 添 っ て 販売 員　時で あ るが 、準 備 、 後片付けを含め 、午 前

が売場 を演 出す る行 動を形 成す る際 に 、行　9時半 か ら午後 7 時 半 まで の 拘 束時 間を 、

動的チ ェ ッ ク リ ス トの 有効性を検討 した 事　3パ タ ンの シ フ ト制で ロ
ーテ ー シ ョ ンする 。

例研究で あ る 、 　　　　　　　　　　　　 実験期間 ： 1996年 9 月 9 日よ り12月 12日 。

研 究ま で の 経 過 ：第一著者は 1995年 2月 に 手続 ： デー タ収集はべ 一
ス ライ ン と介入 の

対象店 舗の 経営 母体 の依頼を受 け 、 衣料 品　2 っ の フ ェ イ ズ か らな る 。 デ ー
タ収 集に 先

売場 におけ る商品の 陳列や 見せ 方（VMD ） の 立ち 、 両店 舗と も、 各チ ェ ッ ク項 目に関 す

改善案 を 4 月に 提出 した 。 こ の 会社 は従 来 る知識 や技術に 関す る
一
卜分 な教 育を 、 集 合

より、
VMD を実践す る ため の 「衣料基準 書」　 教 育及 び OJTの 両方で 行な い 、 従来 どお りの

「VP （visual 　prcsentεしtion）基 準」 を持 っ て は い　方法 （口頭や文書で の 指示 ・命令）で各チ ェ ッ

たが 、 い ず れ も実情 に 合わ な い 時代 遅 れ の 　ク項 目を徹底 す る よ う指示を した 」ヒで 、 ベ ー

もの で あ っ た た め 、 改善案を基 に 、 新 しい ス ラ イ ン の 測定 に入 っ た 。 測定 は 週 2 回 、

「衣料基 準書」 「VP 基準 」 をそれ ぞれ、 5　 ラ ン ダ ム な 曜 日の 午前中に 、 あ らか じめ 測

月 、
11月に 作 成 した

。
1996 年 3 月 に は 、 売 定の 訓練を受けた 副店長が行 な っ た 。

場作 りの 新 しい ル
ー

ル を販 売員 に教 育す る　　ベー
ス ライ ン が安定 した ら 、 介入 に 入 る 。

た め の テ キ ス トを作成 し、 同 じ経営 母体の 介入 で は、第
一
著者が再度集合教育及び OJT

2 店舗 （M 店 、 1店 ）で そ の 有 効性 を確 認 を行な う際 に 、 チ ェ ッ ク リス トを各 自に 渡

した 。
1996年 6 月 に 、 新 しい ル

ー
ル を よ り　 し、 リス トに従 っ て 演出の 所産 が 記 録され

わか りやす い 形 で 伝 え るた め に 、
29項 目か て い る こ と を公 開 した 。 介 入 期 の 測 定方法

ら成 る行動 的な チ ェ ッ ク リス トを作 成 、 1 はべ 一
ス ラ イ ン期 と 同 じで あ る 、

店で 試験使 用 した後 、 9月 よ り 、 本研 究の 　　　　　　　　 結果 と考 察

対象店舗 に 、 チ ェ ッ ク リス トを 使 っ た販 売　K 店の群番＃207 の結果 を図 1 に 示す 。 チ ェ ッ

員教育を開始 した 。 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 クリス トの 公開 と同 時に 、売場 作 りが向一L

　　　　　　　　方 法 　 　 　 　 した こ とがわか る 。 実験終 」
’
後 におい て も 、

セ ッ テ ィ ング ：東海地区に ある総合ス
ーパ ー

　こ の 売 場の 演出 は 高 度に維 持 さ れて い る こ

2店の 衣料 品売場。 い ずれ の 店 舗で も売 場　とが報告 され て い る 。

は 14群番で 構成されて い る 。
K 店 で は群 番

＃207 （婦入 トッ プ ス ）の 1 カ 所、 F 店 で は

＃207
、

＃220 （子供 服 ） 、
＃240 （紳

一1：カ ジ ュ

ア ル ）の 3 カ所 で データを収集 した 。

人員 ： どの 群番 も、 正 社員 （チ ー フ 1 名 、

そ の 他 社員 2 − 3 名 ） とパ ー トタイ マ
ー 3 −4

名の ス タ ッ フ を抱えて い るが 、 ロ
ー

テ
ー

シ ョ

ン に よ っ て 、こ の うち最低 2 名が店 頭に 出

る 。 デ ー
タ の 収 集 は 両店 と も、 衣料 部門 の

責任者で あ る 副店長 が 行な っ た 。 な お、 副

店長 は こ れま で も常 時、 売場の 巡回に 当た っ

て い る 、

1

iiヨ　　 〆
。 1：こ

ト

　 　 　
チ エン … mm

成
… 1

率 4帆
「

べ 一ス ラ イ ノ

…

ト” ＼
　 ・・ ％ 11
雛 ＿ 一＿ 一… ＿一、．一一＿．．

3456759101t 　 121 コ

　 　 　 セ ッシ ョ ン

（や まもとい つ こ ・すぎや まなお 二 ）
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単
一
事例実験デー タへ の 統計的検定の 適用 にっ い て

　　　　　　　　　　　　　山田 剛史

　　　　　　　　（東京大学大学院教育学研究科）

キーワー
ド ： 単一事例実験計画 ・C 統計 ・ラ ン ダマ イゼー

シ ョ ン 検定

　単
一

事例実験計画は今 日， 行動療法，臨床実践研 究 ，

特殊教育研究な どとい っ た幅広 い 領域で利用 され て

い る．しか し，そ こ で の 研究 に お け る データ の 分析は

専ら，デー
タをグラフ 化 して 目で 見て評価する視覚的

判断に 頼 っ て い る．だが ， こ の 視覚的判断は分析方法

として 様 々 な問題 を抱 えて い る．特に問題となるの は，

そ の 手続 きの 客観 哇と効果が あっ た と き に 正 しくそ

の 効果 を検出 し得 る の かとい うこ とで あ る．

　 こ うした こ とか ら， 視覚的判断を補佐する， あるい

は ，視覚的判断に代わ る もの と して，単
一

事例実験デ

ー
タ へ の 統計的検定手法の 適用 が 考えられ て きた．本

研 究は 単
一

事 例実験デ
ー

タ へ の 統計 的検定 の 適用 に

っ い て．処 理 効果が 存在す る とき に 正 し くそ の効果 を

検 出で き る 程度，すなわち，そ の 方法 の 持つ 検定力 に

つ い て 研究を行 うこ と を 目的とする．具体的には，AB

デザイ ン の デー
タに対 して，C 統計を用 い た検定を行

っ た 場合 とラン ダ マ イ ゼ ー
シ ョ ン 検定 を適用 し た 場

合 で の ，そ れぞれ の 検定力 をモ ン テ カ ル ロ 法を用 い た

シ ミ ュ レ
ー

シ ョ ン 実験を行 っ て 推定し，検定力 の 比較

を行 う．

　C 統計 による処理効果 の 検定は ， Tryon（1982）に よ

り提案され た ．各 フ ェ
ーズ に最低 8 個 の デ

ー
タ があ

れ ば適用 で きる こ の 方法は ，統計量 の 計算も簡単 で，

手続きも分かりやすい ため，我が国 に お い て も多くの

研 究者か ら支持を集め て い る（河合，1996； 河合 ら，ユ987；

桑 凪1993）．ま た，ラ ン ダマ イ ゼー
シ ョ ン 検定は母集団

に 関する仮定をお か な い ノ ン パ ラメ トリ ッ ク検定 の

一
つ で ， 系 列 依存性 を問題 としな い た め ， 単

一
事例実

験デ
ー

タ の分析 に適 して い る として そ の 利 用が推奨

され て きた （Busk ＆ ．｝x（arascuilo 、1992｝ Edgington，1967，

1992，ユ995；Levin，　rv｛arascuilo ＆ Hubeiち ユ978）・

　 シ ミ ュ レ ーシ ョ ン 実験は SAS，　ver ．6．11及び，　SASf エnte −

ractive 　Matrix　Language （SへS／IML ），
ITer、．6．4 を用 い て行っ

た．そ の 手順は以下の 通 りで ある．

1　 30個 の デ
ー

タを持っ AB デザイ ン の 時系列デ
ー

タ

　　を発生 させ る（発生 させ る時系列デー
タの モ デル

　　には 1 次 自己 回帰 モ デル を用 い た．条件 と して．

　　0．3，0．O，O．3ρ．6 の 4 種類 の 自己相関，8 種類の効果量

　　（
ベ ー

ス ラ イ ン期と処理期 の デー
タの 平均値差を

　　 1 次 自己 回 帰モ デル の 誤差項 の 標準偏差 で 割 っ た

2

3

4

もの ）を設定する）．

ベ ー
ス ラ イ ン 期の トレ ン ドの 有無を C 統計 に よ

っ て検定 し，ベ ー
ス ライ ン の トレ ン ドが有意に な

らなか っ たもの に っ い て 2っ の 統計的検定を適用

す る．また ， 有意にな らなか っ た回数をカウン ト

して お く．

2 っ の検定が 5％ 水準で有意になるかどうかをチ

ェ ッ 久 有意に なっ た 回数 をカ ウン トする．

以上 の 手続きを 10ρ〔｝O 回繰 り返す，ベ ー
ス ライ ン

の トレ ン ドが 有意 に ならなか っ た 回数の うち，検

定で 有意に なっ た 回数 の 比率を検定力 の 推 定値

とす る．

表 1 ： ラ ン ダマ イ ゼーシ ョ ン 検定 と C 統計 に よる検定

との 検定力の 比較 （検定の有意水準は 5％）

φ二一〇．3effect
　size 　　　　　O．0　　 0．2　　（）．5　　D．8　　 1，1　　ユ．4　　1．7　　2．0

ra 【！donユizatioロ 　　、040　　、062　　，135　、213　 ，293　．405 　，492 　　，559
C −5tatistics 　　　　，DO1　　．002　　，DO4 　　．Ol6　　、053　　，134　　、272 　　．453

φ言0．Oeffect
　size　　　　　　　O．0　　　0．2　　　0，5　　　0．8　　　1，1　　　工，4　　　1．7　　　2　0

randomization 　 ．037　 ．063　 、ll8　 、193　 ．270　 ．368　 ．459　 ．539
C．st．atistics 　　　　．031　　．038　　．066　　．／56　　、280　　．46D　　．649　　．812

ip・＝0，3effect
　size O、0　　0．2　　0、5　　0．8　　1、1　　1．4　　1．7　　2．O

randomization 　　、036　　．055　　．099　 ユ62　．226　 298　　、390　　．485
C−st，己しistics　　　．3／2　，329　．391　，509　，644　．764　．864　．933

φ‘o．6effect
　size 　　　　　　　O．0　　　0、2　　　0．5　　　0．8　　　1．1　　　1．4　　　1．7　　　2．O

randomizat ．ion　　．035 　　．054　　，095　 」 36　．184　．247　 ．328　　．400
C−statist ，ics　　　　、799 　　．794　　、806　　，841　　．882 　　、910　　．939　　、957

　検定力 の 推定 の 結果を表 ユ に示す，C 統計に よる処

理効果 の 検定にっ い て検定力の 推定を行 っ た結果，正

の 自己相関 が あ る ときは第 1 種の 誤 りの 統制がで きず，

負 の 自己相関があ る ときは，同じデータに対 しラ ン ダ

マ イゼーシ ョ ン 検定を適用 した 場合に比べ
， 検定力が

低すぎる とい うこ とが 明らか に な っ た．これより，デ
ー

タの 系列依存性が疑われ る場合には C 統計をシ ン グ

ル ケー
ス デー

タに適用す る の はふ さわ しくな い こ と

が 分 か っ た．

（や まだ つ よ し）
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　　　　　　　　　　行動分析学の理論的枠組 （2） オペ ラ ン ト

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　佐藤方哉

　　　　　　　　　　　　　　　　　 （慶應義塾大学）

キ
ー

ワ
ー

ド：オ ペ ラ ン ト行動の 分析単位 ・オペ ラ ン トの 定義 ・
オペ ラ ン トの 種類 ・理 論的行動分析

　　　　　　　　　　 目的

　 行動分析学 の 理 論 的枠 組 は三 項随伴性で ある こ

とは 自明 で あ るが 、それ以上 の 詳細は必ず しも確立

され て い ると は い え な い 。

　私 見 に よれば、ラ ッ トや ハ トに よりオペ ラ ン ト

行動の 基 本的制御変数を 同定する作業は もはや完了

し、こ れ か ら は ヒ トの 日常場面 に おける さまざまな

行動の 分析 に 努めねば な らな い ． そ の た め に は、三

項随伴性を基本と しなが らも、よ り細部に わた っ た

理論的枠組か 必要 と され る。

　 こ の よ うな 見地か ら、今回 は、前回 の 弁別刺激

に 引き続 き、行動 の 単位 と して の オ ペ ラ ン トの 理論

的分析を試み る 。

　　　　　　　 理 論 的分析

オ ペ ラ ン トの 定義に は次の よ うなもの が あ る。

E遮 エ＆ Skilm鬘塑 5ヱ の
卩』uf

： 強化随伴性 に よ っ

　 て 規定 さ れ る 行動 の 単位 。 （中略）
一一・

定 の 条件

　 下で 等 しく強化 を得 る こ とが で き る す べ て の

　 成員か らな る反応 の クラ ス 。

lllS）11llllsg1n　 1．＆ Schuster　L？68）−q）定．義： 特定の 強化

　 随 伴性 に よ っ て 規定 された
一

定 の 反応 クラ ス

　 の 成員 L．

旦achhlL （旦望璽 の．定義 ： あ る共通 の 効果 を もつ す

　 べ て の 反応 。

Power撫 坐 Ω sbor11 Ω．（1塑 ）」の 定 義 ： そ の 結果 に より

　 制御 され て い る反応の クラ 入 ，

圸 nstou ＆ ．麺 藍（⊥塑 Lの鐘 ： 共通 の 環

　 境的効果の クラ ス との 機能的関連 に よ っ て規

　 定された．反応 の クラ ス 。

　多 くの 定義で 用 い られ て い る クラ ス（clasS ）と い う

語は、 「共通 の 性質を もつ もの の 集ま り」 と い う意

味で ある。したが っ て 、こ れ らの 定義か ら、オ ペ ラ

ン トとは、強化随伴性あ る い は結果な い し効果が等

しい 反応 の集ま りとい うこ と に なる 。 こ の 「強化随

伴性あるい は結果な い し効果が等 し い 」 と い う こ と

をどの レベ ル で と らえるか に よ り、分析の 単位 とし

て の オ ペ ラ ン トに は 、少な くと も以下 の 4種類が 区

別されね ばな らな い （表 1）。 従来 、 主 と して実験 的

に分析 され て きた の は 、 特定強化 子特定弁別刺激 的

オ ペ ラ ン トの みと い うこ とが で きよ う。

1・拉定強 化王 牲定丑 芝鑞 的．オ血 ： 例え

　 ば、コ ー
ラ の 自動販売機を操作 して コ ー

ラ に

　 よ り強化 され るオペ ラ ン ト。

2・牲定強1ヒ王齟 螺 郵駈 彑オ魁 1 伊りえば、

　 コ
ー

ラ に よ り強化 され るオ ペ ラ ン ト。 自動販

　 売機 を操作 したり、喫茶店で 厂コ
ー

ラ」 と言 っ

　 た り、冷蔵庫を開け た りな どの す べ て ．

3・超笹 定強｛瞠 反」雌
‘一’11Mi　 勺込

　 ラニ∠ 上 ； 例 え ば、自動販売 機操作オ ペ ラ ン ト。

4・超生圭定弖垂」〔匕
ユ

　　　　矛ζ　盥 瑠⊥継 乏

　 ．ン」1 ： 例えば 、般 化模 倣 オペ ラ ン ト、ル ール

　支配オペ ラ ン ト、マ ン ド等 。

表1 分析単位として の オ ペ ラ ン トの 種 類

1
　オ ペ ラ ン トの

　　　種 類
焦 点

1　　 主 要　
一

「

　　　　制御変数
11

特定強化子
確立 操作 ・ i

特定 弁別刺激的
三 項 随 伴 性 反 応 対象性弁別刺激／ i

反 応 確 率制御性弁別刺激 1
一．」 コ

特 定 強 化 子

1
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 「

超 弁別 刺 激的
強化予 確 立 操作

｝ ．」一
超 特定 強 化 子

1

特 定反 応 対象性 反応型 反 応 対鮒 弁別刺激 1
　 弁別 刺激 的
L i 1
i

　超特定強化 子

超 反 応 対象 性

　　　「
高次

　 一　　　　　 一．一

　 　 　 　 　 　 　 　 　 F
オ ペ ラ ン ト指 定 性
　 　 　 　 　 　 　 　 　 「

　 弁別 刺 激的
1

オ ペ ラ ン ト　　　　　I

　 　 　 　 　 i

弁別 嫐

」
（さとうま さ や）
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条件性弁別課題 に お け る 教示 の 履歴 効果

　　　　　○ 北條　　理提恵 r．　　 ／亅丶里i”　浩一一

　 （駒澤大学人 文科学研 究科　　駒澤大学文学部）

　キ ーワー
ド　条件性 弁別 、教示 、履歴効果 、人 問

　 人間 の 実験的行動 分析に お い て 、特定の 強化 ス ケ

ジ ュ
ー

ル
1
ドで の 反応 に 及ぼす教示 の 効果に つ い て

広 範な研 究が行 われ て きた （た とえ ば Hayes ら、

1986）、，それ に 対 して 本研 究は 複雑 な 条件性 弁別葺果

題 に 及 ぼす 教示 の 履歴効果に つ い て調 べ た もの で

あ る 。

　 被験者は まず、2 種類 の 条件性弁別課題の うち規

則性の ある第 1課題 に対 して 、止 教示
・部分 教示 ・

教示 な しの 3 つ の 条件に 分か れ て 反 応する。そ して

こ れ らの 教示 とそれ に も とつ く行動が 、規則性 の な

い 第 2 課題 の 反 応遂行に 対 して ど の よ うな効果を

もた らす か を検討 した ，

方法　被験 者　駒澤大学男子学生 10 名 、女子 13

名 、合 計 23 名。

実験装置　NEC9801 コ ン ビ
．
ユ
ー

タテ ン キ
ー

ボ
ー

ド

手続 き　実 験は コ ン ヒ
．

コ t一タが備 え付 け て あ る実

験室内 で 行 っ た 。 被験者は コ ン ピ ュ
ー

タに対座 し、

デ ィ ス ブ レ イーヒに提 示 され る 赤 ・緑 ・黄の 色 と四

角 ・三 角 ・丸の 形 の 2 次元 の 組 み合わ せ か らな る 9

種 類 の 図形を、それぞれ 1 か ら 9 まで の テ ン キー
に

対応 させ る とい う課題 を行 っ た、，

　 実験は 2 つ の フ ェ イ ズ か らな り、第 1 フ ェ イ ズ で

は 、テ ン キ ー
の 列 の 左 が 赤 、中央が 緑 、右が 黄、行

は 最．．ヒ段が 四 角、中央が三 角 、下 が 丸い 図形 に対応

し て い る 規則配列課題 を用 い た 。 第 ユフ ェ イズ 開始

前に 、図形 とテ ン キ ー
と の 対応 関係 を教示 し た が 、

配 列 規則 の す べ て を正 しく説 明 した 正 教示 条件 に

6 名、色か 形の 一方に つ い て の み 説明 した部分教示

条件に 11 名、説 明を しない 教示 な し条件に 6 名の

被験者を ラ ン ダ ム に 割 り当て た tt

　 L 第 2 フ ユ ．イ ズ で は 第 1 フ ェ イ ズ と同 じ作 業を

行な うと い う こ とだ けを教示 した，こ こ で は 図 形 と

の 対応 が ラ ン ダ ム な キ ー
配 列 を 2 種類用意 し、そ の

どちらか を被験者 に割 り当て た。両 フ ェ イ ズ とも図

形 とテ ン キ
ー

を 18試行連続 して 正 し く対応 させ た

ときに 終了 と し た が 、こ の 基 準 に 達 しな い 場合 は

720試行 で 終了と した、

結果　図 1は 28試行を 1 ブ ロ ッ クと して 各被験者

の 正答率 を条件別に 示 した もの で あ る。土 か ら順に

IE教示条件 、形 また は 色 の 部分 教 示条件、教示 な し

条件で あ る 。 破線の 左 が 第 1 フ ェ イ ズ 、右が第 2 フ

ェ イ ズ で あ る 。 どの 条件群 と も、第 ユフ ェ イ ズ で は

12 ブ ロ ッ クが終 了す るま で には 正答率が LO に達

し たが 、第 2 フ ェ イ ズ で は、正 教示 条件お よび教 示

な し条件 の 被験者全員が最大で も 24 ブ ロ ッ クま で

に は 正 答率が 1．0 に達 した の に 比 べ て 、部分教示 条

件 の 11名 の 被験者の うち 4 名 が基 準の 4〔〕ブ ロ ッ ク

（720試行）に至 っ て も正 答率が L 〔〕に達 し な か っ た 、．

し か し、約 半数 の 被験者は比較的 ス ム
ーズ な課題遂

行を示 し、反応型は 大き く 2 群 に 分か れた、．

考察　第 2 フ ・［ イ ズで の 結果か ら、部分教示 条件

が正 教示 条件お よび教示 な し条件 に 比 べ て 、後 の 反

応に与 える 干渉効果 が 大 き い こ とが 明ら か に な っ

た。正 教示条件が 、教示 な し条件 よ リ ス ム
ーズ な課

題 遂行 を示 し た こ とは興味深い 部分教・厂 条件 で の

課題 遂行が 2 群に分 かれ た こ と も興味深 い 結 果で

あるが 、こ れ らの 結果に 関与 し て い る要因 の 分析が

今後の 課題 で あ ろ う。

　　 第 1 フ ・ イズ i　 　 　 　 「e2 フ ・イ ズ 　 正 tsmm＃

雑 0H

部分敦 示条件

顧
D

教示な し条件

50

0246SIO τ202A68101214161820222426 　ZE　3032 　S436 　SE　4e
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 プ ロ ツ ク

図 1　 条件別正 答率

（ほ うじ ょ うりえ こ 　お の こ うい ち）
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時間抽出 日記に見 られる随伴性の パ ター ン とス ケ ジ ュ
ー ル パ フ オ

ー
マ ン ス

○大庭さよ （慶応義塾大学大学院社会学研究溶1）・望 月要 （メディ ア教育開発 セ ン ター一）・佐藤方哉 （慶応義塾大学）

　　　　　　　　キーワー
ド ：時間抽出日記 ・随伴性パ タ

ー
ン

・
ス ケジ ュ

ー
ル パ フ ォ

ー
マ ン ス

　 Skinner（1974）は、パ ー
ソナ ヲテ ィ

ー
を行動の 原 因 と

して で はなく、行動 レ パー トリ
ー

と して 捉え て い る。

行動分析に お い て は、パ ー
ソ ナ リテ ィ

ー
の 研 究は、さ

ほ ど多 くは行われ て い ない が、特定の ス ケジュ
ー

ル へ

の 感受性 とパ ー
ソ ナ リテ ィ

ー
の 関連次元 を見出 した研

究が い くつ か ある。 しか し、先行研究に お い て は 、使

用 され た ス ケジ ュ
ー

ル は単
一

で あり、対応関係が見出

された パ ーソナ リテ ィ
ー

の 側 面は 、入 学試験や質問紙

とい っ た
一．

時点 で の 随伴性に よ り計測 された もの に す

ぎない 。そ こ で、本研 究 で は、2 種類の強化 ス ケジ ュ

ー．
ル を用 い 、そ の パ フ ォ

ー
マ ン ス を調べ ると同 時に、

時問抽 出 日記 （ti田 e　 samp ／ing　diary ：以下 T 　SD と略

す）に よ り、日常生活 にお ける随伴性を言語 報告 に よ

り観察する 。 そ して 、これ らの対応関係を分析する 。

方法 ： 〈 参加者 〉慶応義塾大学通 信課程在籍学生 9

名 （男性 2名、女性 7名、年齢 ： 23 〜 35 歳）。

〈 手続 き 〉 参加者に 、日記実施方法を記述した書面、

日記帳 、ス ケジ ュ
ール 表を送付 し鵡 これ らに基 づ き、

参加者は 、所定の 形式で ス ケ ジ ュ
ー

ル 時間の 行動 に っ

い て 48 日間に わた り 日記記人 を行 っ た。ス ケ ジ ュ
ー

ル 時間 は、3 時間間隔で
一

日 8 回設定して あ り、ス ケ

ジュ
ール 表に よ りあ らか じ め 指定 して あ る 。 記 入 項 目

は、場所、行為、誰 と
一緒か （

一
人、家族、友人、そ

の 他）、気分 彬 容詞 で 表現）、なぜ そ の よ うな気分 に

な っ た の か、現在の 行為によ り何 を得 るの か、自由度

（5 段階評価）、時間分類 （労働 、移動、自由、生活

必 需、陲眠） の 9 項 目と、月 日、ス ケジ ュ
ール 時間、

記入 時間で あっ た。 El記記入終了後、個別 に 実験室 に

て 混合ス ケジ ュ
ール 、ラグス ケジ ュ

ール の 実験を実施

した。最初に、混合ス ケジュ
ール 、 mi

’
x 　FI30s （10

分）、FR40 （5分）、　 DRL5s （15 分）、　 DRL30s （15 分）、

1：K20 （5分）を 1 回実施 した 。
15 分の 休憩を挟ん で 、

ラ グス ケジ ュ
ー

ル を実施 した。ラ グス ケジュ
ール で は 、

マ ウス の 左右 の ボ タ ン を押す こ とによ り参加者は反応

した 。 連続 した 8 回 の 反応を
一

系列と定義 し、 そ の

系列 の 中で の 左右の 発 現パ タ
ー

ン と同 じパ タ
ー

ン が 直

前 jo 系列 の 中に存在 したか否か に基づき強化を堤示

した， 1セ ソ シ ョ ン は 100 系列 で 終丁 し、4 セ ッ シ ョ

ン で 構成 され て い た ．第 1 セ ッ シ ョ ン で は、異系列 の

駐合に 強化を提示 した （教示な し）。第 2セ ッ シ ョ ン

で は、教示 を与えた上 で 、異系列の 駘 に 強化 した 。

第 3 セ ッ シ ョ ン で は、反応 パ タ
ー

ン とは独立 に ラ ン ダ

ム に強化を提 示 した （教示な し）。第 4 セ ッ シ ョ ン で

は、同系列 の場合 に強化 した （教示なし）。

　結果 ： TSD で報告 され た 各 ス ケ ジ ュ
ー

ル 時間にお

ける行動が 生 じた状況を 6種類の随伴性
一
負の 強化 子

の 除去 （以下 N一と略す）、負の 強化子 の 提示 （以下 N，＋

と路す）、中性 の 強化子 の 除去 （以下 G と略す）、 P戸性

の 強化 子 の 提示 （以 下 orと略す）、正 の 強化子 の 除去

（以下 P一と賂す）、正 の 強化子 の 提示 （以 下 P÷
・
と略す）

一
に分類 し、そ の 回数 を各被験者毎 に随伴性 パ タ

ー
ン

と して グ ラ フ 化 した （図 1参照）。 この グラ フ か ら、YK

と YN、　 K7（と 跚 が ほ ぼ同 じ随伴性パ ターン を示 して い

る こ とがわか る 。 被験者の ス ケ ジ ュ
ー

ル に対する適応

度は 、視察に よ り、一か ら什 の 5段階に評価され た 。

そ の 結果を表 した もの が図 2 で ある。こ れらか ら、T

SD におけ る随伴性 パ タ
ー

ン とス ケジ ュ
ー

ル パ フ ォ
ー

マ ン ス の対応闘系を分析する と、YK と YN はともに混

合ス ケ ジ ュ
ー

ル に お い て は適応 を示 さなか っ たが、ラ

グス ケ ジュ
ー

ル にお い て は適応 を示 して い る。また 、

KY と 暇 は 、混合 ス ケ ジ ュ
ー

ル 、ラ グス ケジ ュ
ー

ル と

もに適応を示 さなか っ た。

∴盡

：勤
　 よ

刪

　　N−
・ 亂 …

・・〆

層
ゼ
’−ve

　 勝

KY
　　　M

灘 篝

卜 ＋

　　 ・・　 犇
＋

・ ・　　 1

二靴
l

　 　 oか

 

 

 

    　 

 

 

 

図 lrSD によ ウ糧告 され た随 伴性 パ タ
ー

ン

考察 二 二種類の ス ケ ジ ュ
ー

ル パ フ ォ
ー

マ ン ス の 適応

の 程度に よる分類が、TSD に よ り報告された随伴性

パ ター
ン に よ る分類 と

一
致す る こ とは、ス ケ ジ ュ

ール

パ フ ォ
ーマ ン ス と随伴性 パ ター

ン との 問 に 対応関係が

ある こ とを示 してい る とい えるで あろ う。

引用文献 ： Skinner，　B．　F．（L974）．About　behaviot1．ism．

New　York： A⊥fred　A．　 Knopf．

（おおば さよ ・
もちつ きかなめ ・さとうまさや）

　 一一　　　一　　　　±　　　　 卜　　　 十 昏

　 　 Adr鬮」5［tl／e匚Ft ［e　L”−eLt　Sじhedule
図 2 撹 合、ラグ ス ケ ジュー一ル の 適応度
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Why  now  forgetting  for  the  behaviorists?

George  Okuhara

(FerrislKeio  University}

t'l･i

When
 reinforcements  are  abundant,  the  individual  is likely

to  be  ca.Lled  energeti,  enthuslastic,  interested  or  in  the  case
of  verbal!  behavior  volubie  or  talkative.
When  re ±nforcements  are  scarce,he  is  likely  to  be  called

phlegmat/tc,  uninspired,  lethargic,  dull,  discouraged,or,  in  the
case  of  verbal  behavior,  tac ±turn  or  silent.

We  sofnet:imes  shout  to  get  action,  but  a  whisper  will  have  the
same  effect  under  other  circumstances.  During  the  great  debate
between  Prof.  Chornsky  and  Prof.Skinner,  Prof.Chomsky  mentioned

that  the  Universal  Grammar  exists  in  every  hurnan  language
and  that  is the  reason  we  can  communicate  to  each  other.

T believe  that  the  language  acquisition  as  well  as  the  forgetting
zs  due  to  the  repetitious  process  of  reinforcement  done
between  d:he  speaker  and  the  listener.

The  extent  of  the  reinforcement  depends  upon  the  energy  ofi  the
behavior  of  the  listeners,  but  only  indirectly,  if  at  all,  on
that  of  1:he  speaker.  There  must  be  a  behavior  comrnunicat ±on  between
the  spea}cer  and  the  listener  even  it  might  be  a  primitive  level.
The  develLopment  of  language  took  place  on  the  constant  reinforcement

between  the  speaker  and  the  listener.  It  is ,thus,  the  human
behavior  that  accquires  and  forgets  language.
Forgett ±ng  ±s  the  reverse  effect  and  reverse  behavj.or  of  that  of
the  acquj.sition  of  ±anguage.

!

l･I

An  ext ±nguished  response  is not  forgotten.  The  loss  of  verbaL
behavior  has  been  the  subjecdt  ofi  psychological  studies  of
rnemory.  They  have  been  confined  to  intraverbal  behavior.
An  operartt  which  has  been  well  established  shows  very  Iittle  loss
m  time.  The  verbal  operants  least  likely  to  be  forgotten
are  echoi.c  and  textual.  The  troublesome  forgetting  of  proper
names  may  be  explained  in  part  by  the  relative  infrequency  of
reinforcement  or  by  frequent  interference  from  similar  names  or

similar  occasions  hav ±ng  the  same  name.

The  students  perforrnances  of  the  internationai  school  students
over  the  American  standardized  tests(Iowa  Basics)  are  good
when  they  are  j.n the  elementary  schooX,  but  do  not  do  so  well
when

 they  in  h ±gh  schoo!.  Is  it due  to  the  physical  change  ?
Is

 it  due  to  the  sudden  requirement  increase  that  rnultiplies  in
the    high         school  level?  I have  always  beiieved  that  there  shouLd
be  forgetting  process  that  goes  against  acquisition  effect

of  !anguage  development.  Some  peopie  have  a  fantastic  memory.
They  remember  right  away.  Thus,  peopie  say  one  is talented  t-han
others.  I believe  it  is the  right  t±rningand  right  repetition  that
keeps  ong'$  memoxy.  But  what  is  the  exact  sequence  of  remembering

process  =s  not  known  yet?  Forgett ±ng  is  a  process  of  undoing.
Its  mystery           should  be  solved  nothing  but  by  the  behaviorists.

52

NII-ElectronicMbrary

   '

  `Servlce

  



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

1

a − 6

看護学生の 精神科実習記録に対する フ ィ
ー ドバ ッ クの 効果

　　　　　　　　　　
一一

言語悁 鰻量および情報収集行 動量 をめ ぐっ て
一

　山本勝則 ・煙 山 晶子 （秋田大 学医療技術短期大学部） ・坂上 貴之 （慶應義塾 大学）

　　キ
…

ワ…
ド ：精神石 t 実 習 ・言語情服

・
非言語情報 ・情報収集行動 ・非情散収集行 動

　精神 ↑ 卜看護実習 に お け る 指導を検討する に あた っ て、

iE，　L
一
者 の 指導方法 や 学生 の行動を計量的に 取 り扱 っ た

研究は、わが 国 に お い て は非 常 に少な い，また、測定

す べ き指導方法 が 示 さ れず、後か ら （そ の 場そ の 場 の

判断で行われた ） 指導内容 を分析 した報告もかな り見

られ る ．そ の ため 、報告 された指導方法が学生 の 行動

の A 容 に 結 び つ い て い る の か どうか 分か ら な い．こ れ

は、栢坤的援助お よび指導方法 を明確に 規 定する の が

1丞離 で 、計星単位に な り に く い こ とに よ る と思われ る t．

しか し、 ∫ 冒す る べ き 項 目 （行 動単位）を広 い 範囲 に

と り、か つ そ の 範 囲 の 伜組み に厳密さ を要 求 しなけれ

ば、比 1交的 は っ き りと規定で き る （例 えば、患者 と漬

槐 的に 閨 わ る ）。そ こ で 、学 生 の 行 動単位を広 い も の

と し、指辱方法 を状 況 に よ っ て変化 する こ との な い も

の に して 、指導の 影 響を測定 した、

　方法 ： 〔実験 1 〕　で対 象学 生＞ A 短期大 学看護学科

三 年次学生 1 ⊥名 く対象患者 〉 精神 分裂病 5 名、他 6

名 　期「I　l996 年 LO 月 7 日〜 10 月 18 日の ）

ち、指導 日数は 8 日 1調 （手続き〉実習中の コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン 場面 を、コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 後直 ち に 、患者

桐 と 学生 iklか らな る   録用紙に 記載 さ せ、記載が終了

し た学生 か ら順 に 適 切な記載内容に丸印をつ け る
’

とい う指導を行 っ た ，実習前 半は
‘
患者 に つ い て の 有

川な悁報観察 （患者ト闡）
T

を指導 し、後半 は 、眄 半 の

括導を継続 しつ つ
‘
学生 自身に つ い て の 適 切な行動（学

生欄）
’

の 指導 を追加 した。指導方法 の 切 り替え は 、

実習
’LH 団以後 、観察 に つ い て進展 した学 生か ら順に

行 っ た。前半 の 指 導条件 で は 指導を し なか っ た
‘
学生

劍 の 学生自身に つ い て の 適 切な行動
’

の 星 の 増減 は 、

　 ヒの 記録 を複写 し た もの を利用 し て数量化 し、判定
した。指導の 効 果 の 判定 は丸 の 数の 増減で 行 っ た。ま

た、記録用紙の 記 載量 （行数） も数 量化 した。

　 〔実験 2 」研究 1 と の 相達点 く対 象学生〉次年度学

：ヒ
’
対 象患者〉 栴神分裂肩 7 名 、他 4 名 く期間＞ 19

97 年 6 月 L6 目〜 6 月 27EI の うち、指導日数は 9

日問 手 続き 〉   指導者 ： 指尊者 の 看護教員歴 （研究

1 の 5．5 年に 対 し）⊂1．5 年   指導内容 ； 6 名の学生 （A
群〉 に は 前半の 指導 を

’
患者 の非言語行動 の 観察

’
後

半を
‘
言 語 行動 の 観察

’
　（両方と も患者欄） とし、他

の 5 名 （B 群） に は 前半 を
」
学生 の 情報収集行動

’
後

半を
」
炸情報収集行動

「
（両方 とも学生欄） と し た 

觜導の 切 り替えは全学 牛 Il
ミ通 に 指 導 6 日 目 と し た、

　結果 ： 〔実験 1 〕全実ヨ期間継続 して 指導 し た
‘
有

用 な 情報
’

の 量 は、 ⊥ ⊥ 名中 7 名 の 学生が、後半の 平

均か 前半 を上 回 る な ど目慄 を達成 した、，患者欄 に 記載

した行数であ る 記載量は、 9 名が 、後半の 方が 多か っ

た。実習後半 に 指導 を導 入 した
‘
適切な 行動

’
の 量は 、

8 名 の 学 生が、指導開始後 に増加 し目標を達成 した．

学生欄 の 記載量は 11 名全員が後半 の 方 が 多か っ た 。

　〔実験 2 〕　（A 群） 6 名 中 2 名 の 学 生が （内 」名は 明

瞭でな い ）患者 欄に お い て、指導 した項 目の 方が増加

し、指導 しなか っ た項 目は減少する か ま たは不 変 で あ

っ た。患者闇 の 記載量が後半 の方が 多 か っ た学 生は 2

名で あ っ た，　 （B 群） 5名中 1名の 学生が学生 嗣 に お

い て 、指導し た項目 の 方が増加 し、指導し なか っ た項

目は減 少す る か また は 不変で あ っ た。学 生欄 の 記 我量

が後半の方が多か っ た学生 は い なか っ た。

　研究 1 の後半の指導で
‘
適 切な行 動

’
が増加 した学

生、お よび研究 2 で 、指導 し た項 目 の 方 が上「加 し た学

生 が 指 導 の 影響 を受けた と考 え られ る。したが っ て 、

実験 1 で は指導 の効果が 11 名中 8 名 に 認め られ 、実

験 2で は 11 名中 3 （2）名 に しか 指辱 の 効果 が認め

られ な か っ た。

　考察 ：実験 1で用 い た
‘
丸 をつ け る

’
と い う指導方

法 は、状況や指導者に よる 違 い が ほ とん ど生 じな い ．
こ れ に 対 し、行動の 所産 と して の 測定単位で ある 学習

す る べ き項目 は
C

有用な情報観察
’

と
‘
適 切な行動

’

と い う枠 組 み にやや厳密さ を欠 く もの で あ っ た。そ こ

で 、実験 2 に お い て は 、測定 単位を
‘
患者の 非言語行

動 の 観察 と
‘
言語行動の観察

▼
および

‘
学生 の惰報

収集fテ動
’

と
L

非情輾収集行動
’

と い ）枠組 み の は っ

き り し た もの に し た．そ の結果、脂専 の 効果が 見 b れ

な くな っ た ，実験 1 で 効果が認め られ た の で 、脂導 二

学 習内容を 明確に すれ ばよ り・．・
層効果が明瞭にな る で

あ ろ う と考えて 、実駈 2 に お い て 条件 を い くつ か 変更

した。そ の た め 、効 果が認め られな くな っ た原因を行

定す る こ と は出来な い。しか し、記載範が実験 1 で は

後半が多か っ た の に 対 して 、実験 2 で は ほ と ん どの 学

生 が 少な か っ た こ と よ り．学習内容以前の 記録行動そ

の も の が 実験 1 と実験 2 で違 い が生 じた と考え られ る 。
（や まもとか つ の り ・

けむや まし ょ うこ ・さ かがみた

か ゆ き ）
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自閉症児 にお け る 自己決定 の 援助技術の 検討

　　　　　　　　　○大石 幸 二 ・松 岡勝彦 ・小林重雄

　　　　　　　　　　　　 （筑 波大 学 心 身障 害 学 系）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 キ ーワード ： 自 閉 症 ・自 己 決 定 ・文 脈

1　 目　 的

　 先行研究 （大 石 ・松 岡 ・小林，1996） で は 、選 択 肢

の 提 示 形 態が 作業 の 選択 と 遂行 に 与 え る 効 果 に つ い て

検証 した。検証 は 、作業名 と作業 内容 の 問に対
’
応関係

が成立 し、作業 間 に 選好 の 分化を み とめ た 後、選 択肢

が 明 示 さ れ る 場 合 （実験 1） と 明 示 さ れ な い 場合 （実

験 ll）そ れ ぞ れ に っ い て 行 っ た。そ の 結果 、選択肢 の

提 示 形 孅 も 作業 遂 行 に影 響 を 及 ぼす こ とが 分 か っ た。

　 本研究 で は、選択機会 の 設定条件 そ の も の を 本 人 が

自己 決定す る 場合、作業 の 選択 と 遂行 に どの よ うな 効

果 が あ る か を 検 証 す る こ と を 目的 と す る。

2　 方　法

　 1）対勲児 ：簡単 な 質問の 受け答 え が 可能 で 、自閉 症

児 （小学 6 年）。知的機能 は ポ
ー

ダーラ イ ン に あ る。

　 2）期 聞 と場 面 ；平 成 8 年 2 月 か ら 7 月 ま で の 計 5 か

月 間で 、T 大学 ・実験室 （3mX5m ） に て 、簡単 な

作 業 場面 （「机 運 び 」 と 厂机 拭 き 」 ） を 構成す る 。

　 3）選 択 機 会 の 設 定 条 件 ：作 業 を 「選 択 」 な い し 「指

定 コ　 （他 者か らの 指 定 を 受 け る ） 条 件 を、色 板 （ 300

  × 105mm） に よ り 対象児本 人 が 選択す る 。こ の 本人

の 選 択 に 従 い 、対 象 児 と 担 当 者 で 作 業 を 分 担 す る。

　 4）作業 の 選択 と 遂行の 渊定 ： 「選択」 と 「指定」 の

い ずれ の 条 件 を選 択 し た か を 記 録 し、そ の 際 の 本 人 の

発 言 も 記 録す る 。ま た 、作業遂行 に っ い て は 従事率 （

％ ） と 所 要 時 間 （秒 ） を 測 定 す る 。

3 　 結　 果

　 1）選 択 機 会 の 自 己 決 定 の 内 智 に つ い て ；Fig．1 に 示

す よ う に 、選択機 会 の 設 定条 件が 自 己 決定 可 能 な 文脈

で 、対 象 児 は す べ て 「選 択 」 条 件 を選 択 した 。ま た 、
lab ：e　1　 湿 択 に 光 だ って 鯉 卒 さ れ

　 　 　 た コ寸象 児 の 発 電
『
内 寒

Table　 1 に 示すよう に 、　 「選 択 」 と 「指 定 」 が 他 者指

定 さ れ る文脈 で は 「作業内容」 を 問 題 に す る 発 言 が み

られ る が 、自 己 決 定 可 能 な 文脈 で は 、　 「選択機 会 」 を

問 題 に す る 発言が み られ た ．

　2）選 択 機会 の 自己 決定 の 効 果 に っ い て ：Fig．2 に 示

す よ う に 、作業遂行 に つ い て 測 定 した 結 果 、従事率 に

は 差 が み られ な か っ た （他 者指定文脈 で 平均 98．5％ ，

自 己 決 定文 脈 で 平 均 IOO．　O％ ） が 、所要 時 間 は 自 己 決

定 可 能 な 文脈 で 短縮 して い た （他 者 指 定文脈 で 平 均 48

．8秒 ，自 己 決定文脈 で 平 均 20．　8秒 ） 。

4　 考　察

　対 象 児 は、本 研 究 以 前 に 作業 問 の 選 択 に っ い て 経 験

し た 。そ の な か で 、作業名 （選択肢） と 実際 の 作 業 （

作 業 内容） を 対 応づ け、選 好 を 分 化 さ せ て い た 。しか

し 、こ れ だ け で は 選 択 機 会 の 設 定 条 件 を 自己 決 定 す る

た め の 援助 と し て は 不 十分 で、本研 究 で は そ の よ うな

文脈的弁別 行動 を 生 起 さ せ る 手 が か り と して 「色 板 」

と 自 己 決定 内 容 の 掲 示 お よ び 作 業 の 分 担 と い う手 立 て

を 用 い た 。文脈 を 具 体的 に 明 示 で き る 手 立 て （装 置 ）

を介在 させ る こ と で 、そ れ が 提 示 さ れ る 以 前 に、選 択

機 会 に つ い て 対 象 児 が 発 言 す る よ うに な っ た。

　結果 に 示 した よ うに、対 象児 は 自己 決 定 文 脈 で す ば

や く丁 寧 に 作業 を 完 了 させ る とともに、副次効果 と し

て 、担当者 と の 問 で 交渉や と り決 め （そ し て 分 担 ・協

力 ） を 行 う た め の 相 互 作 用 機 会 が 増 加 し て い た 。そ の

意味で 、文脈 に ラベ ル を 与 え、交渉 や と り決 め の 場 と

して 選 択 機 会 を と ら え る こ と に も、一
定 の 意味 が あ る

と 考 え られ た 。

観 辱 さ れ た 競 丁 内 ぜ

經 明 倉 の 穐 畢凾

鯉
1

　 　 　 ヱ　　 　 「 「研 鼠 ξ 亅 力’ftいな ，
　 　 　 　 　 ・T レ　 　

　　　量　 鰍 。 の 胤 の 。 ．。

　 　 　 　 　 生の曾 ？」

騙 再而 石で璽
t ンシ コン5　　　 reel ：む ぺないのつニ

　　　呈　 「。〃 ．．「机拭ξ」

　 　 　 　 　 tf　I」
　 　 　 旦 　　 　

「守 』弋r・a べる亅 か 艮
　 　 　 　 　 い　 亅

　 　 　 旦　　 　 「オ レが 医 工 一ltTH／」
，

　 　 　 　 　 亅

　　　 10

「
司．へ
る幽
殴戸

遮 re 五 蚰 」fita童 田毘男 咄 俵罵

7‘辱コ

「
薦へ
与いF
敷辱

遡
【納別に盆オが なかコた 二と ETt

臼 ‘1 　 選 呎 殷 金 の 目 己 決 足

断
聖

瞬

馴n
”｝

臼 ‘、2 　 扈 枳 糎 会 の 6 己 決 定 の 効獄

（お お い し こ う じ・ま つ お か か つ ひ こ
・
こ ば や し し げ お ）
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　　自閉症 児 に お け る援助行動の 形成
一

他 者の 作 業量 に 応 じた条 件性弁別 の獲得 一

　　　　　　○松岡勝彦　・ 小林 重雄

　　　　　　（筑波大学心 身障害学 系）
キ
ー

ワ ー ド ： 援助行動 ， 刺激性制御 ，転移，自閉症児

　本研究で は ，人 が 困難状 況 に あ る の か ど うか を 弁別

し ， そ れ に 応 じ て 援助 を行 う，行わ な い を 分1ヒ的 に 生

起 さ せ る こ と が 可能 に な るた め の 訓練 を行 っ た。他者

が 直面 して い る 作業 の 凶難性を ，特 に 作業 の 個数と重

量 とい う側面 か ら捉 え ， 個数 か ら重量 へ の 援助反応 の

刺激 性 制御は 転移す
’
る の か ， も しも ， 転移 しな い の で

あれば ， ど の よ う な 変数を導入す る こ とで ，重量に 関

して も ， 援助 反 応 が 生起 す るの か を険討す る こ とを 目

的とした。

　　　　　　　　　〈 予備訓練 〉

圜 　こ こ で は ， 青年期の 自閉 症 児 1名を対象 に 多

くの 硬 貨 を 落 と し て 困 っ て い る 他者に 対す る援助行動

が 形成 可 能 か ど う か を検 討 す る こ と を 目的 と した。

驪 ［璽 滴 閉症 男児 1名。fUf　9
一
へ の 援助 は 見

られ て い な い 。匯 匠動 ： 対象児が 困難状況 に あ る 他

者に 対して 援助 を行 うこ とを標的 と し た。

匪壷国 ・

　  ベ ース ラ イ ン ： 他者を援助 す る かを測定 した。

　  モ デ リン グ訓練 ：対象児と他者 の 役割を交替 し，
モ デ ル を示 した。

　  テ ス ト ： べ
一

ス ラ イ ン と 同 じ条件で 測定 した。

　  対 人般化 テ ス ト ： こ の 訓練 に参加 して い な い 2 名

の 大人 に 対 して も，援助行勤 が 生起 す る か を 測 定 した。

．
t＝
　

『
贄

　 べ
一

ス ラ イ ンで は ， 硬 貨 を拾 っ て い る 他

者 を 援 助 す る こ とは な か っ た。モ デ リ ン グ 訓 練 の 後 の

デ ス トで は ，援 助 が ロ∫能 に な り，対 人 般化テ ス トに お

い て も ，
100％ の IE 反 応 率 を 示 した 。 こ の こ とか ら，

対象児 は ，困 っ て い る状 況 に 直面 し て い れば ，特別 に

馴染み の ない 人 に 対 して も ， 援助を 行 う こ と が 可能 で

あ る こ とが示された。しか し ， 硬 貨以 外の物品に 関 し

て は 検討されお らず ， 援助行動 を獲得 し て も，そ れ を

生起 させ た方が よい 場合 と，生起 させ な い 方が よ い 場

合と を 便 い 分 け る こ とに つ い て は ，今後検討すべ き課

題 と して 残 さ れ た。

　　　　　　　　　 〈本訓練〉

国匯蠅1 他 者の 作業 量 を 個数 と重 羇：の 2 次 虎に 分 け
，

個数か ら重 tt一へ の 刺激性制御 の 転移 ｝よ起 こ りう る の か
，

も し も起 こ ら な い と すれ ば ，と
’
の ような 条件を設定 す

る こ と で ， 重量 に 関 す る援助行動が 可能 に な る か に つ

い て 険討 した。

驪 璽 ：予備訓練 に て 対象と し た 巨1閉症 児 t

名 。 離的 f−r動 ：困難状 況 に あ る他者に 対して ，対象児

は 他者 の 作業を援助 し，困難状況 に な い 他者に対
’
して

「
厂」
L

ー」O

圍．
i
＝

三

嚢

は援助 し な い 行動 を標的 と した 。

匡齧 ・

　  べ 一
ス ラ イ ン ： 対象児が 困難状況 に あ る （な い ）

他 旨に 対 して ， ど の よ う な 行動 を 示すか を 測定した 。

　  集 中訓練 1（ビ デ オ 弁別 訓練 ） ： 対象児は ，条件

に応 じて 「手伝 う 」
「何 も しな い 」 の 文字カートの い

ず れ か を選択す る 訓練 を受 け た。

　  ブ ロ ーブ 1 ： べ
一

ス ラ イ ン と 同 じ条 件 で 測 定 した 。

　  集中訓練2 （援助技能訓tst） 1 こ の 集中訓練 は ，

重 量 に 関 す る援助技能 を 訓練 す る 目 的 で 行 わ れ ， 実際

に 援助 を行 う経 験 を さ せ た。

　  プ ロ ーブ 2 ：べ 一
ス ラ イ ン と同じ条件で 測定 した。

　  ブ ロ
ーブ 3 ； 女性 に 変わ っ て 男性 が 他者の 役割 を

行 っ た。

　  集中訓練 3 （役 割交代訓練 ）： 対象児 と訓練者 の

役割 を 交代した 。

　  ブ ロ ーブ 4 ： プ ロ
ーブ 3 と 同 じ条件 で 測定 した 。

　  プ ロ ーブ 5 （困難性 明確化条件 ） ： 重い 物 品 を運

搬 す る ときに ，他者は苦 しさ を表し た。

、＝＝　
齟‘

　 本研究 の 結 果 か ら，自閉症児 を 対象 に 他

者の 作業量 に よ る援助 行 動 の 形 成 が 可 能 な こ と が 示 さ

れた。本訓練 に お け る ブ ロ ーブ 4 ま で の 結 果 か ら ， 他

者 の 作業 の 個数 か ら重量 へ の 刺激性制御 の 転移 は起 こ

らず ，個数 の 多少 と 比べ る と ， 重量 に よ る 反 応 は
， 分

化 し に くい こ とが 示された 。 しか し，他者 の 困難状況

を 明確 に 提 示 す る こ とに よ っ て ， 援助反 応 が 制御可能

な こ とが 示 され た。こ の よ う に ， 他者に 対 して 援助 の

手をさ しの べ る こ とは ，

一
般社会 に おい て ネ1会 的関係

を確 立 す る 方法 の
一

つ で あ る と考え られ る 。 自閉症児

・
者 が 自発的 に 援助行動を行 う こ とに よ り，環境 か ら

提示され る刺 激事象も変化するこ とが ）ワ測 され る。こ

う い っ た点か ら も，自閉症 児
・
者 が援助行動を 獲得 す

る こ との 意義 の
一
端 が う か が え る。

（まつ お か か つ ひ こ ・こ ば や し しげ お ）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 lC ・・11 　　　　　　　　　　　　　　　 ア：−7 」へ一／c7 　唱ン

「冂
　 1 細翌   1  盟

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ’t／　　
’e　t／　　　　　　　 フO 　プ 4 　　　 ツ ロ　ブ う

　 置匚聟　　　　　　　　　　　　　 ．r−、　　 a 　　　　 、殴

…」 」
　 　 　 　 　 　 　 コ　　　 4　　 5　　　 6　　　　 T　　 5　　　　 1　　 11〕　　 1：　　 1〜

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 フa ．・，
　 　 　 　 　 　 　 　 図 　五 訓辣 に お け る正 反 応 故の 准移

　　　　　　　　 日一 ・潮 　口… t・・　lt 川 瀚

55

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

a − 9

高等養 護i学校 に お け る生徒 同士 の 関わ りの 改善

　　　　　　　　　　　　　○平澤紀子 ・藤原義博

　　　　　　　（新潟県立 高等養護学校）・（上越教育大学）

　　キ・．一ワ ード ： コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 、仲間、ワ
…プ ロ 、両等養護 　校 、週 1時程 表

　 問題 と 目 的 ： 軽度 知 的囲専児の 社会的 自 f，を 目指す

当 高等養護 ）
’
t校で は 、特殊学級 出 身 の 生 徒 が ほ と ん ど

を占め る、，彼 らは 、コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン 技能 が 未熟 な

上 に 、同 年 齢者 と の 交流経験 に 乏 し く、仲間 同 士 の 関

わ り で つ ま つ く場合 が あ る 。
こ れ を 改 ；穿する に は、関

わ りの 分析 か ら、指尊 目覘 を 選 定 し、機 会を設定 して

適切 な 関 わ り を支援す る こ と が 有効 と考 え られ る （平

澤
・藤原．且996）。と こ ろ で 、学校場 面 は 多義的な指 導

目標 を 含む さまざまな活動 か ら構成 さ れ、また、一一・
斉

指導 と教科担任制 を中心 と す る教育巨果程 で は、直接指

導で き る 範囲 は 限 定され て い る 。 そ こ で 本研究 で は 、

週 町 程表 を 利 用 し て 、通常 の 教育 活 動 の 「ど こ で 」 で

　「何 」 が 指尋 で き る か をイ盗泌 し なが ら、介入を進 め た。

　 方法 ： （対
．
象 児＞　1二成 8 年 5 月 現在 、高 ず 養護 ゴ

ニ校

2 学 年 に 在 籍す る 自 閉 的傾 向 を持 つ ヂ 児 で あ っ た

　（］Q65）。 自 己 主 張 が 強 く会舌 は 達者 で あ る が 、仲間

に は 遠慮 が ち で 、時 に 「僕 は 友達 に 嫌わ れ て い る 」 と

机 を 蹴 る 行 動 が み ら れ た。ワ
ープ ロ が 絹 意で あ っ た。

　　（関 わ り の 分 析 ）関 わ り を 亅m 以 内の 接 近 を 含 ん だ

動 作 や 百
五

に よ る働 き か け と 定義 し 、以
．
ドの 手噸 で 分

析 し た。学級捉任 が 昼 休 み （20 分 間） に 直接観察 し、

  関 わ り の 主体 、◎関 わ りの 技能、  関わ りの 内 容、

  相 手 の 応答 、  教師 の 媒介 に つ い て 、チ tエ ッ ク リス

トに よ り 5 目 問 卩己録 した 。そ の 結果 、関 わ り 総数 35

回 の うち、教師 が 媒介 し な い と対象児 は 仲間 の 周 り を

うろ うろ し た り （6 回 ）、仲間が楽 しむ CD 等 の 活動

に 指 示 的 に 口 を 挟 み （4 回〉、そ れ に 対 して 、仲間 は

無関 心 か 離 れ る な ど 非応答的 で あ っ た e こ の よ うに 、

対 象児 は仲間 と 関 わ り た い が、関 心 あ違 い もあ り活動

を 共 有 で きず に い た．ま た 、達者 な 自己 主張 に 仲間 が

応 答 で きず 、それ が 対 象児 の 「僕 は 嫌 わ れ て い る 」 と

い う発 言 に つ なが っ アこ と 思わ れ る。

　 （指 導手 続 き）対 象児 と仲 間 の 関心 や関 わ り の 技能

の ギ ャ ッ プ を越 え て 、双 方 が 発 信 で き、応答 で き る よ

うな 活 動 が 必 要 と 考 え た、そ こ
’
L 、韮彳111 の

〕
：級 新 聞

作 り で 対 象児の 斜 意 な ワ
・一一プ ロ 仮能 を生 か し、仲間 と

協力 し て ワ
ー一一プ ロ ニ ュ

ー
ス を 鳶行す る汗動 し 1匕  日楞｛

と し た。週時根 表 に よ り、指噂可 能 な 1：活学習 埒 に 段

階的 な 目標 を
一
b 入 し、教hli醐 で 磁 1感 し な が り し醍 的技

能 を形成 した。
一．一

方 、昼休 み に 活動機会 を設 け 、関 わ

り を支｛友 し た v 介 入 ； ： 対 象 児 が 仲 間 に 投稿 を依頼 し、

発 行 され た ニ ュ
ース を 皆 で 承 認 す る，、昼休 み に そ の ビ

デ オ を放 映。介 人 2 ： 記事を cD 等 の 仲嗣の 興 味 に 変

吏 し 、投稿者 に バ
ッ ジ授 ．与。介 入 3 ： 関 わ り に 電 話連

絡 を 指導。各介 入 後 に チ ェ ッ ク リス トに 、L る 評価 を 5

日 間 実 施 し た 。ま た 、介入 の 前後 に、対冢 児 と仲 同の

双 方 に 「関わ り」 に 関 す る 主 観評定 を実施 し た Ct

「．一　　　　　　一一一　　　　　　　一一　　　．　　．．．一’　　　　　　一一一．一　　　　　　　　　　　一．

　　　　　　　　1　　　　 1
わ

り 自痢

　 　 ，，，11
　 自 ⇒ 応 答

L − ．
o5fO 　　 15

　　　蜃 分入 書 4幗

　　　戸箏鍍
r
、一

　 　 　 　　 　 　 　 　 　
L−一一一」　　　

1

　 　 20　 　 25
　 　 　 　 　 頻匳 （回）

図 1　対 象児 と仲 間 の 昼 休 み に お け
’
る 関 わ り の 変 祥

　結 果 激 師 の 媒介 が 減 り、「対 象 り1三か ら 関わ り応答

され る 」 が 介 入 ユ ・2 で 】2 回 、］5 回 と増 加 し た　仲

間 か ら の 関わ り も介 入 1 ・2 で iO 回 、8 回 と 増 加 し 、

介入 3 後 は 双 方 か ら の 関 わ りが 10 回 を 越 え た ，、

　主観評 定 で は 、双 方 で 肯 定 的 な 評 価 が 増 加 し た、、

　考察 ： 生 徒岡 十 の 関 わ り の 改 善に 、ワ …プ ・
ニ ュー．一

ス 活 動 が 有効 で あ っ た と い え る． こ れ は、活 動 が   対

象児 に 、frl尚 と 協 力 的 に 関 わ り承 認 を 得 る 手 段 ・
もた

ら し、  仲 間 に 、関 わ り の 結未 が 興味 の あ る 情 報の 9

供や バ ッ ジ の 授 与 と な る 等、関 わ り を 支 え る 文脈 と し

て 機能 し た か ら と 考 え られ る。虫 た 、週 時程 表 に よ り、

教師間 の 了 解 を t，t’て 授 業 に 欄 別 課 題 を 取 り 込 む こ と が

で き た 、，　 （ひ ら さ わ の り こ ・ふ じ わ ら よ し ひ ろ ）
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教示 要求行動の 生 起 と先行購鍮 との 関連 に つ い て の 検 討

　　　　　　○井澤　信三 　　　　民森　英亜

　　　　　　　　　　　（東京学芸大 学）
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1 ．問題 およ び 目的 ： 青年期 の 発達障害児 に おけ る

社会 的な スキル は 日常生 活を送 る上 で 重要な ス キ ル

で あ り、生活に根付 い た レ ベ ル で の 生起が求 め られ

る 。よ っ て 訓練室か ら日常生活 に お ける 行動生起 へ

の 移行が必要 とな る。そ の 際 、　「訓 練環境 」 と 「日

常環境」 にお い て 、どの よ うな刺激 性制御が働い て

い る かを、詳細に 明 示 す る こ とが大切で ある。実

際、般化 の 評価 は成功 の 是非が 問われ る が、で は 何

を手掛か り刺激 と した 行動生起 で あ る か を 詳 細 に 調

べ た 研究は少な い 。そ こ で 本研究 で は 、未知質問
・

課題 に対 して 「教え て くだ さ い。」 とい う 「相手 の

言語反応を要求す る行動 」　（山本 ，1987 ） を 獲得 し

た 青年期 の 精神遅 滞児が 、そ の 行動 を どの よ う な環

境条件の もとで生起 させ て きたか に つ い て検討 する

こ とを目的とする。

2 ．方法 ： （1丿対象 」9tt公立養護学校 高等部第 2 学年

に在籍する 16 歳 1‘1か月 の 精神遅滞男児 （H8 年 5 月現

在）。精神年齢 5歳 10 か 月 （田 中 ビネー
知能検査）、

社会 生活年齢 は 8 歳 4 か 月 （S
−M 社会 生 活 能 力 検 査 ）。

r2丿指羣期潤および瘠羣場 面 ’ H8 年 6 月か ら12 月 ま

で T大学個別指導室 にて、原則 と して 週 1回毎週土曜

日 に 1 セ ッ シ ョ ン を 30 分間行 っ た。指導場面 で は 、

対象児 と指導者が机を挟んで向か い 合 っ て 座 っ た。

r3丿用 ‘1た 課題 ’ 課題数は 19 個。事前の調査よ り、

1！3 以上は正答 可能な問題 も含め た 。

（4 丿撰的 行動 お よ ひ猪導手続き ’ ヰ票的行動 「教えて

くだ さ い。」 を正 反応、課題 に 対する 正 しい 答え を

正応答 、間違 っ た答えを誤 応答、応答な しを無応答

と した。デザイ ン は BL、指 導期 i 、プ ロ ーブ期1 、指

導期 2 、プ ロ
ーブ期2 を計画 した。初め に課題を呈示

し、指 導者が口頭 または課 題のプ リン トに書字 にて

質問を呈示 した。そ の 後 、正反応 には正 しい 答えを

教 える。正応答 には 「そ うだね。」 、指導期 で は誤

応答または無応答 の場合は、4 段 階の言語的 プロ ン

プ トを 5 秒間隔で 呈示した。プ ロ
ー

ブ期 で は プ ロ ン

プ トは用い なか っ た Q 強化子を指導期 1で は シール 、

指導期2で は言語賞賛と し、プ ロ
ー

ブ期 で は教示 要 求

に 対歩る 応答 （正 応答を教える）の み と し た 。 指導

期 2 ま で に慓的行動 を形成 し、プ ロ
ー

プ期2 以降は 先

行事象を操作 した般化を調 査 した。指導期 1 ・2 に

よ り既 知 の課題 に 対する 正 応答および未知 の課題 に

対する正反応遂行 は 90 ％ 近 く 自発可能 とな っ た。

（5 丿分折方法 tt先行事象は、直前刺激と し て 質 問刺

激、環境事象 と して 相手、場面、課題特徴を取 り上

げ、先 行する事象と慓的行動生起 との 関連 を見た。

3 ．結果 ：教 示 要求の 機会数 に対す る 自発的な正反応

の 生起数 を示 した。自発 正 反応数は課題呈示直後に

生起 し た 数 と誤応答を確認 し た直後 に生起 した数 と

に分 けた。指導期か らブ ローブ期では、90 ％以上 の

正反応率であ っ た。併せ て 、 「分 か る課題 」 に 対 し

ては、正応答が可 能とな っ た 。 プ ロ
ーブ期 にお い て

も、概ね 95 ％以 上 の 自発遂行率を示 した 。 但し、課

題番号 7、13 、14 はそれぞれ 89 ％、50 ％、80 ％ と

若干な が ら値が低 か っ た。エ ピ ソー ドに関し て は 、

具体的な値は得 る こ とが出来なか っ たが、エ ピ ソー

ド1 、 2 、 6 にお い て標 的行動 の 生 起は見 られな

か っ た （詳細な結果 は本抄録 で は省 略した）。

4 ．考 輿 ： 刺激性制御 と して、直前刺激 の 質問を手掛

か りに し て い た と 思 われ る。さ らに、第 1 の 場合 、

課題が未 知 で あ る か 既 知 で あ る か を 対象 児 は 弁別 し

て い た こ とが想定 され る。し か し、既 知 で あ る と 対

象児 が 弁別 し答えた が、それが誤答 で あ っ た場合 も

ある。そ の際に 「それ は違 い ます。」 と い う相手 か

らの 言語 反 応 が 得 られ る。そ の 言語刺激 を手掛か り

に標的行動を生起させ て い た 可能性が第 2 の 場合で

ある。加 え て環境事象に は、相手、場面 、課題特徴

を取 り上 げた。プロ ーブ期 に お い て 標的行動 の 自発

遂行率が若干なが ら低い値を示 した 課題 の 特徴を見

ると、共通 の 性質が あるとは言 えな い。低い値と い

えども、刺激 （課題）間 の 般化を 示 した と考え て も

い い で あろう。また 、通常指導 に当 っ た学生が強 力

な弁別刺激と な っ て い な い こ とが、他 の 相手 （既知

の 学生／未知 の 学生／母親）に対して も同様に成 功

して い る こ とか ら想定される。場面 につ い て も、訓

練 に 用 い た部屋以外の 大学構内 （異な っ た部屋や廊

下、屋外）で も成功 して い る。エ ピ ソ
ー

ドに おけ る

般化の 失敗例では、家庭で の 般 化 の 成功を除き、会

話途中における質問で の 失敗 が顕 著で ある。例え

ば、廊下 で 出会 っ た 対象児 の 知 っ て い る 大 人 を 指 さ

し、　「あの先生 の 名前は何で すか ？ 」 と質問 し た と

こ ろ、無応答であ っ た。机上学習とは 違い、自然な

会話文脈か ら 「質問 亅 を弁別 する こ と が で き な い こ

とが原因 と考え られ る 。

（い さわ しんぞ う ・うじもりひ で つ ぐ）
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