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徹底的行動主義の現代的位置づけをめぐる諸論 討論会 

丹野貴行・山本淳一・武藤崇・澤幸祐・森元良太・竹内康二、山岸直基 
（明星大学）（慶応義塾大学）（同志社大学）（専修大学）（北海道医療大学）（明星大学）（流通経済大学） 

 

 

はじめに 
2021年 3月に公刊された行動分析学研究第 35

巻第 2 号において、「徹底的行動主義の現代的位

置づけをめぐる諸論」と題する特集が組まれ、5

本の論文が発表されました。そしてその特集を

もとにしたオンライン討論会が、公刊後すぐの

2021 年 3 月 30 日に行われました。日本行動分

析学会ニューズレター編集部のご厚意により、

その討論会の内容を、ニューズレター特別号と

して発刊させていただきます。編集部の皆様、

ありがとうございました。 

なお、特集に掲載された 5 本の論文は、2022

年 3 月以降にオープンアクセスとなる予定です。

また、行動分析学研究第 36 巻第 2 号では、特集

の続きとなるコメント＆リプライ論文が 4 本掲

載されます。これらについても併せてお読みい

ただければ幸いです。 

（丹野貴行） 

 

1. 冒頭あいさつ 
【丹野】 

皆様、本日はお集まりいただきありがとうご

ざいます。今回の討論会のメンバーですが、徹

底的行動主義特集の執筆者である丹野貴行、山

本淳一、武藤崇、澤幸祐、森元良太の 5 名と、

編集に関わっていただいた竹内康二、山岸直基

の 2 名となっています。司会は私がつとめさせ

ていただきます。段取りですが、まず、5 つの論

文について順々に、著者からの論文執筆の経緯

や概要的なものをざっくりと話し、そのあとに

他の著者からのコメントという形で進めたいと

思います。順番としては、丹野論文、山本論文、

武藤論文、澤論文、森元論文となります。そのあ

とに、総合討議のような形式で、竹内先生や山

岸先生からもコメントをいただきます。今回の

議論を通して、徹底的行動主義全体についての

理解が深まれば幸いです。では宜しくお願い致

します。 

 

2. 丹野論文について 
【丹野】 

まず私の論文ですが、その経緯については、

特集の「編集の辞」の部分で書かせていただい

た通りです。若手会企画の行動分析学春の学校

で澤さんと行動主義ワークショップを開催し、

その成果を三田哲学の坂上先生の退職特集号に、

「徹底的行動主義について」というタイトルで

寄稿しました。その後、小樽で開催された行動

分析学会年次大会において、山本先生と武藤先

生にご協力いただいたうえで自主企画シンポジ

ウムを開催し、そこでその論文の内容を紹介し

ました。私はそれで一応の一区切りかと思って

いたのですが、山本先生からシンポジウムの内

容の論文化を促されたこともあり、今回の特集

の企画を組みました。ただし、これは編集長の

山岸先生からも注意されたのですが、当然三田

哲学と同じ論文を掲載するわけにはいきません。

そうした中で、所属する明星大学の授業では徹

底的行動主義と実験的行動分析の関係性につい

ても論じていましたので、それを論文化したの

が今回のものということです。この論文では、

徹底的論文主義の三つの軸と、それに関わらせ

る形で実験的行動分析の四つの特徴を整理しま

した。また、ちょうど心理学の再現性問題につ

いても少し調べていましたので、これについて

の見解も入れ込みました。 
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【山本】 

丹野さん、いろいろと企画をしていただきあ

りがとうございました。楽しみにしておりまし

た。それでは手短にお話しします。 

いろいろな先生方の文章を読み、グッとくる

文章を探していました。「応用行動分析も実験的

行動分析だ」とベアー（Baer, D. M.）が言ってい

るということは、要するに応用行動分析学も変

数の同定ということを指向しているのだから、

結局は仲間だという主張が丹野さんの論文から

にじみ出ていました。 

それから、特に行動分析学会が再現性の危機

についてコメントをしたのはおそらく初めてだ

と思います。再現性の危機に関しては、「こころ」

という事実から離れた概念に引きずられている

からだと思うのですが、心理学者が、じゃあ、事

実のみを扱おうということにはならないんです

ね。残念ながら。 

起きていることは全て正しいというのが僕の

好きな考え方です。発達支援技法としての DTT

（Discrete Trial Teaching）は、「これは誤反応」「こ

れは正反応」と正誤を決めます。ところが、僕が

UC サンディエゴにいたときの共同研究者であ

るローラ・シュライブマンが作った NDBI

（Naturalistic Developmental Behavior Intervention）

には、実は正誤はないのです。子どものしてい

ることは全て正しいので、物を投げてしまった

としても「Thank you」と言って受け取ります。

それはやはり徹底的行動主義です。実験的行動

分析が、応用行動分析学のある種の便宜的なと

ころを詰めていくようなことを考えているとい

う点がわかりました。 

あと一言だけ言わせていただきたいのですが、

ノーマン・マルコム（Malcom, N.）を引用してい

ましたね。彼はウィトゲンシュタイン

（Wittgenstein, L.）の米国での解説者で、解説は

すごく平易で分かりやすいです。あとで森元さ

んにもお聞ききしたいと思っていました。僕は

ノーマン・マルコムもウィトゲンシュタインも

好きなのですが、森元さんは、ウィトゲンシュ

タインは引用していないので避けているのかと

思いました。以上です。 

 

【武藤】 

丹野先生の論文は３つのパートに分かれてい

ますが、今お話をお聞きしてなぜこういう配列

なのかがやっと分かりました。真ん中はもうす

でに書いてあって、前と後ろでという形になっ

ていたのですね。 

僕が面白いと思ったのは、JEAB（Journal of the 

Experimental Analysis of Behavior誌の略称）のEd-

itorial のレビューです。編集方針の変化や各人の

パーソナリティもあるかもしれませんが、すご

く人間くさい感じがして面白いと感じました。

私の今回の論文もそういう色合いが濃いのです

が、結局人がやっていることなので、やはりそ

れぞれの影響があるのだなと思います。そのと

きどきに編集長が、この状況だったらこっちに

軌道修正したい、こっち側に動きを持っていき

たいということがあるということなんですね。

総体としての流れは一応あるのですが、まっす

ぐ一本でずっと来たわけではなく、こういうふ

うに右往左往しているという部分もしっかりあ

るのだなと、改めて並べていただくと面白いと

感じました。 

 

【澤】 

ある種の門外漢が紛れ込んですみませんとい

う感じなのですが、すごく人使いの荒い学会で

すね。だって僕は登壇したわけではなく、その

場にいただけですから。酷い話です。 

さて、武藤先生がおっしゃったように、普段

はそういう目で見ていないので、Editorial の部

分はすごく面白かったです。改めて、まとまっ

た形としてこういうものがあるということは資

料的にも意味があることだと思うので、すごく

良かったと思います。 

それで、再現可能性のところは今すごく話題

になっているので、僕も引っかかっていました。
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僕は、行動分析学会の外では行動分析学のシン

パとして振る舞っていて、行動分析学会の中で

は方法論的行動主義者のポジショントークをす

るという感じなのですが、行動分析のアプロー

チの話をしても、いろいろなところから「そう

ですか、いいですね」というリアクションは返

ってきても、「それではそうやりましょう」とい

うレスポンスを心理学者から得ることは稀なの

です。皆さん、やはりなかなか捨てられないと

いうことです。 

一方で神経科学者と話すと「そんなことは当

たり前ではないですか」という感じなのです。

つまり、彼らはいわゆる心理学の人たちよりも、

むしろ行動主義に親和性の高いディシプリンな

のです。実験的な操作が神経系にどういう影響

を与えるかを見る人たちなので、いわゆる行動

分析学的というか、徹底的行動主義のアイデア、

あるいは再現可能性というものに対する危機感

についてはむしろ親和性が高く、「それはそんな

に不自然に聞こえませんが」と言ってもらえる

ことがあります。そういう意味で、これはあと

でまた議論したいところですが、もちろん徹底

的行動主義や行動分析学の中に神経科学的アプ

ローチがないわけではありません。にもかかわ

らず、いろいろな先生の文章の中にも書いてあ

ったように、神経科学的アプローチはある種の

仮想敵国のような扱いに近いときがあるわけで

す。環境と実際の顕在的な行動の間の関数関係

が大事なのだから、神経系のことを分かっても

仕方ないという書き口は、結構いろいろなとこ

ろで見ますが、見ているものが顕在的な行動な

のか、神経系の活動なのかという違いだけです。

やっているサイエンスとしての営み自体はそん

なに違わないと思うので、もっと仲良くしても

いいのにと思いました。 

あともう一つ、行動分析学は再現可能性など

に関して非常に優秀で頑健であると思っていま

すし、外ではそういうふうに話すのですが、翻

って本当かと考えてみると、そうでもない気が

するときがあります。例えば応用行動分析のあ

る事例について、僕が同じことやっても同じこ

とが起きるかというと、それはなかなか難しい

でしょう。ですので、再現できるという言葉が、

どの水準の何を表しているのかについてもう少

し固めた上で、再現できるのかどうかを議論す

るのがいいと思います。例えば、僕たちがオペ

ラントチャンバーの中でラットの訓練をしてい

たとして、同じ手続きで訓練しているはずなの

に、大体 2、3 日でレバー押しの反応率がいくつ

ぐらいになるということすら、ラットによって

バラバラです。しかし、最終的にはレバー押し

をするので再現できていると言っていいという

話なのかもしれません。ラットを、この体重で、

この餌の大きさで、このスケジュールで強化し

たら、何日で何回の水準に達するはずだという

ところまで再現できないと駄目だと言われると、

それはなかなか大変なことです。再現できる、

できないという議論を分野外の人たちと行うと

きには、何をもって再現できたと見なすのかと

いう基準を合意してからでなければずれるばか

りなので、概念的追試ができればいいという話

なのか、完全な追試ができないと駄目なのかと

いうことは、扱っている問題によってだいぶ違

うと思います。ですので、そこは「私たちはでき

ますよ」と言うだけではなく、「こういう意味に

おいて我々は追試できています」と言うべきで

す。あるいは、山本先生がシンポジウムで話さ

れていたと思うのですが、スモールサンプルサ

イズのものをいろいろなところで系統的にしっ

かりと積み重ねていって、全体としてその現象

なり変数の効果の妥当性を固めるということが

正しいと思います。これが再現できる、追試が

できているということなのだと説得的に示さな

いと、行動分析学が持っている再現可能性の高

さを納得させられないのではないかと思ったの

で、ここはもう少し留保が必要だと思いました。

以上です。 

 

【森元】 

まず、私の論文でも書いたように、哲学では
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行動分析学はもはや過去の分野とされることが

一般的で、そこからほとんど議論されません。

私はそのことを以前から疑問に感じていまして、

今回の論文執筆のお話しは非常にありがたかっ

たです。その上で、丹野さんの今回の論文と『三

田哲学』の論文を読ませていただきました。哲

学の文献で行動分析を勉強することがほとんど

できないので、興味があったのは予測と制御に

ついてです。予測と制御に目的を絞るという割

り切りが非常に見事だと、科学哲学の立場から

常々思っていたのですが、恥ずかしながら行動

分析学の哲学の細部をまともに勉強したのはほ

ぼ初めてでした。丹野さんの論文を読んで、徹

底的行動主義と方法論的行動主義がどういうふ

うに違うのかを知れて、すごく勉強になりまし

た。 

その上で、哲学の立場からいろいろと気にな

る点があります。まず、徹底的行動主義の第 2軸

の「心」の行動的説明について、そもそも「心」

というのは、図で分けた箇所では排除していた

はずです。つまり、物理的行動と同じ物理的次

元にないということで排除していたはずなので

すが、排除したものを説明するということが、

私にはよく分かりませんでした。言葉の綾なら

大した問題ではありませんが、これはもしかし

て私的事象を説明するという意味なのだろうか

ということが疑問でした。一方で、当人にしか

接近できず他者には観察できない「私的事象」

を認めると、そうした出来事は物理学の法則に

従うのでしょうか（哲学で論じられる「私的事

象」とは意味が多少異なるかもしれませんが）。

私的事象が物理的な次元と同じということであ

れば、この私的事象はエネルギー保存則などの

物理の法則に抵触しないのだろうかということ

を疑問に思いました。というのも、少なくとも

一般的な物理学で、当人しか観察できない私的

出来事を扱うような法則は量子力学のある解釈

を除き、あまり聞いたことがないからです。 

それと、後半に徹底的行動主義の 3 つの軸か

ら実験的行動主義の 4 つの特徴を引き出すとい

う議論がありました。この議論で分かりにくい

点があります。まず第 1 軸です。行動と同じ次

元だという話から、実験的行動主義の特徴 1 や

特徴 2、つまり個体を扱うことやシングルケー

スデザインの採用ということが出てくるのです

が、別に物理的行動と同じ物理的な次元だから

といってすぐに個体を扱うことが引き出される

かというと、そういうわけでもなく、集団を認

めてもいいのではないでしょうか。つまり、個

体だけに扱う対象を限定することやシングルケ

ースデザインの採用を引き出す議論については

フォローできませんでした。例えば、物理学の

統計力学のように、集団をユニットにしてはい

けないのか、というのが質問の意図です。 

もう 1 つ、第 3軸のプラグマティズムについ

てです。ここを掘り下げると話がややこしくな

るのですが、プラグマティズムを採用するので

あれば、通常多元主義をとることになります。

そうすると今度は、先ほどの第 1軸や第 2軸の

個体を扱うという話に抵触しないのだろうかと

疑問に思いました。 

 

【丹野】 

皆さん、ありがとうございました。では順に

簡単に解答させていただきます。 

山本先生がおっしゃった応用行動分析も実験

的行動分析も同じ線上にあるということに関し

ては、基礎と応用の両方が揃っている明星大学

に着任して講義をする中で、その思いを強くし

ました。応用行動分析とは何かと考えた結果、

ベアーらの最初の論文にあるように、実験的行

動分析に社会的妥当性が加わったものが応用行

動分析なのだという結論に達しました。クーパ

ーらの本（Cooper, Heron, & Heward, 2020）にも

ありますし、元々はムーアの論文（Moore & 

Cooper, 2004）だと思うのですが、応用行動分析

の他に社会的サービスがあって、私はかつてそ

の社会的サービスの部分を応用行動分析そのも

のだと思っていたのですが、両者を混同しては

いけないことにも気づきました。 
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武藤先生と澤先生からは、Editorial のまとめ

に対する評価をいただきました。ありがとうご

ざいます。私の現在の考えは、○○主義という

ものは言語行動以上でも以下でもなく、研究を

行う上でそうした主義に縛られる必要はないが、

自分たちのやっていること、特にその根本的な

部分は明示化し自覚しておくことは必要だとい

うものです。それで、その言語行動を端的に表

したものは何だろうかと考えた結果、JEAB の

Editorial にたどり着きました。 

澤先生からは、神経科学とも近しいというコ

メントがありました。これに対する私の感想と

しては、スキナー（Skinner, B. F.）の実験方法や

体系はもともと反射学からスタートしており、

その際にパブロフ（Pavlov, I. P.）やシェリントン

（Sherrington, C. S.）も読み込んでいるようです

ので、そのあたりで類似点があるのかなと思っ

ています。それで、仲良くすればいいのにとい

うことは私も三田哲学の論文で書きましたし、

その三田哲学の論文や今回の山本先生の論文で

も、ブレイン‐マシン・インターフェースと繋

がろうと思えば繋がれることも指摘しています。

私自身も一度、神経科学的な研究にも興味をも

ちました。ただ、私がその後にそうした研究を

止めてしまったのは、やっていて純粋に面白さ

を感じることができなかったということです。

科学そのものとしての面白さは感じられるので

すが、私の興味はやはり行動にあるのであって、

その予測と制御が好きなんですね。こうした形

で、それほど仲良くできていない理由としては、

やりたいところが根本的に違うからなのだろう

なというのが感想です。 

山本先生と澤先生からは、再現性問題に関わ

るコメントもありました。再現性問題において、

行動分析学の研究方法が有する長所、すなわち

個々の個体への注目、シングルケースデザイン

による内的妥当性の保証、分野全体としての帰

納的なアプローチによる外的妥当性の保証など

は、一部を除いてはあまり議論されて来なかっ

たように思えます。そこで、今回の企画を利用

して論文化しておきたいというのがありました。

一方で、確かに「再現」という用語の参照範囲が

曖昧だったので、これは今後の課題とします。

ありがとうございました。 

最後に森元先生の質問に対してです。まず、

「心」を排除したのにそれを説明するとはどう

いうことかというものがありました。行動の予

測と制御という観点からその制御変数としての

「心」を除外したのであれば、単純に無視すれ

ば良いという指摘でしょうか？ スキナーの考

え方としては、「心」という虚構による行動の説

明が頻繁にもちだされている状況の中、そうし

た説明への反論として、「心」とはいったい何な

のかを説明しておかなければならないと考えた

のだと思います。古典的行動主義のワトソン

（Watson, J. B.）は、単純にそれ、すなわち「心」

を無視するという方法をとった訳ですが、心理

学においてこれはうまいやり方では無かった。

そしてスキナーは、「心」に対して真っ正面から

取り組み、違う形の説明を提供するというやり

方を取った訳です。ただし、スキナーにとって

は、それはあくまで理論的な分析でとどめる問

題でもあり、それ以上先に進める気はなかった

のだと考えています。 

次に、私的事象と物理的次元の問題に関して

ですが、ここでの私的事象とは、体の中で起き

ている生理的反応などの出来事だと定義されま

す。これはどう考えても物理的次元の出来事で

す。ただ、それを感知できるのは、特殊な機器な

どを装着しない限りは自分一人しかおらず、こ

の観察者数の点から、私的事象と定義されます。

例えば、心臓の鼓動は一般的には私的事象でし

ょうが、一方で、常に心拍計をつけてそれを二

者以上が観察できるような状態で生活をおくる

者がいれば、その者の心臓の鼓動は公的事象と

なります。これとは逆に、無人島で見かけた何

かというように、原理的には二者以上が観察で

きる外的で物理的な出来事ですが、その現場に

いた目撃者が自分一人しかいなかったのであれ

ば、それは私的事象です。このように、徹底的行
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動主義の議論における公的/私的は観察者の問

題です。恐らく、デカルト（Descartes, R.）のい

う心身二元論の「心」とは、非物理的次元にあ

り、かつ本人にしか観察できないということな

ので、それとはやや違うものになります。 

また、個々の個体を対象とするとしているが、

集団をユニットにしてはいけないかという質問

がありました。これについては、集団随伴性の

研究などがありますし、この方向性での社会学

的な研究への発展もありえると思います。ただ、

論文では記し忘れていたかもしれないのですが、

第一軸として述べた「心理主義からの脱却と主

題としての行動」は、「個々の個体の」行動とい

う意味で述べています。徹底的行動主義が科学

的探究の主題として据えるのもそれですし、心

理学という学問も、本来的には、個々の個体と

いう水準のものであるはずです。「個々の個体の」

の部分は言わずもがなという感じだったので、

心理学分野外ならではのご指摘だと思います。

今後、他の分野が関わる場合はこの点も注意し

なければならないと思いました。ありがとうご

ざいます。 

最後にプラグマティズムですが、これについ

ては話が込み入るので、また別の機会にしたい

と思います。ただ、徹底的行動主義が多元主義

的な見方になっているということは言えます。

論文中にもあるように、随伴性という概念は、

真なる随伴性を見出すというよりは、分析者の

予測と制御に向上するような形で随伴性を見出

す、という形になっていると思うからです。 

 

3. 山本論文について 
【山本】 

僕の論文の目的は、若い人たちや、応用行動

分析学が面白いと思い始めている人たちに、い

きなりホワイトブック（Cooper et al., 2020）を読

みましょうというのはそれだけでハードルが高

くなってしまうので、少なくともホワイトブッ

クに書いてある行動主義というエッセンスの面

白さと、実際に研究や実践をするのは楽しいと

いうことを提案することでした。それで、本の

中の「他人事」にならないようにするために、自

分と共同研究者たちが一緒に延々とやってきた

ことを解説しつつ、いろいろな仕掛けを作りな

がら書いていきました。 

一番言いたかったのは、科学者の言語行動も

行動だ、ということです。科学者の言語行動は、

こういう場面でのトークもそうですし、論文で

述べる言説もそうです。スキナーの『言語行動』

（Skinner, 1957）の中にはセルフ・エディッティ

ングという項目もあります。徹底的行動主義と

は全て徹底的言語主義であり、先ほどの森元さ

んと丹野さんのやりとりにあった「心」の問題

も、言語の使用という文脈で扱えばよいと思っ

ています。 

科学に関する行動は、論文の執筆においても、

書き手行動と読み手行動の相互作用から成り立

っていますよね。必ず査読者や編集者から批判

を受けて、その中で生きていくということです。

僕らも国際誌に出すときは大体 1 年、２年くら

いアクセプト（採択）が出ずに、締め上げられる

感覚の中でリビジョン（改稿）をつくっていま

す。山岸さんがいるから言うのですが、批判で

あっても丁寧に査読をしていただくとすごく勉

強になります。その査読者、編集者とのやりと

りは、スキナーの言語行動論の中での、書き手

と読み手の機能的な行動です。発達系の学術誌

に出したときは、「理論を序論いっぱいに書け。

あなたの論旨はどの理論に立脚しているのだ」

と言われ、「理論意味ないよ」と思いながら、臨

床成果の主張で生き抜いています。 

 

【丹野】 

では私から感想と質問を述べさせていただき

ます。まず感想として、私の論文は徹底的行動

主義と実験的行動分析についてでしたが、山本

先生はこれを徹底的行動主義と応用行動分析と

いう関係で、同じ視点で捉えていたのかなと感

じました。ポイントとして述べられていること

の共通点も少なくなく、私自身の徹底的行動主
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義への理解が間違っていなかったと、安堵しつ

つ読ませていただきました。 

次に質問です。再現性問題にも絡むのですが、

応用行動分析において効果量が小さい研究の位

置づけについてです。シングルケースデザイン

において、効果が見られなかった介入は、より

効果の見られる介入、別の言い方をすれば効果

量の大きい制御変数を見つけるためのステップ

アップであるという位置づけだと考えます。一

方、現実問題として、臨床場面で効果が見られ

なかった研究は発表しづらいということを聞き

ました。これは、臨床家としての心構え的なバ

イアスもあるし、効果が見られなかった研究の

発表の許諾を取りづらいということもあるそう

です。ただ、シングルケースデザイン的には、効

果のあり/なしを問わずその結果を発表し、全体

として帰納的にその知見を蓄積していくという

のが理想となっています。このあたり、どのよ

うに解決していけばよいかについて聞かせてい

ただきたいと思いました。 

 

【山本】 

ネガティブデータが出たとき、変化がないと

いうデータが出たとき、それはある種のベース

ラインなので、次はもう少し工夫して介入をし

てみるか、一応そこでまとめるかという選択に

なります。やはり最後まで出なかったら出なか

ったで、次の別の介入の一つのベースラインと

いう位置づけでアクションを続けていくことの

繰り返しではないかと思っております。 

 

【武藤】 

今の山本先生のお話を聞いてなるほどと思っ

たのですが、論文を読ませていただいたときに、

ベアーらの 1968 年と 1987 年の論文（Baer, Wolf, 

& Risley, 1968, 1987）の「現代版」のように読め

ました。私自身はもう 30 年くらい山本先生とお

付き合いがあるのですが、「文は人なり」という

感じで、山本先生らしい論文でした。山本先生

のやってきたこと全てが詰まっていて、要約す

るとこういう形になるように見えます。行動分

析学について、若い人や、まずどんな論文を読

めばいいのかと思っている人にとっては、出口

先生の行動修正のコンテクスト（出口, 1988）、

望月昭先生のノーマライゼーション（望月, 1995）

に次ぐゴールドスタンダードになるような論文

ではないかと思いました。ただ、少し長い論文

ですけれど（笑）。 

 

【山本】 

そうです。ベアーらが応用行動分析学を作り

上げたときの熱を想像しながら書きました。書

いていると止まらなくなってしまいました。本

当はこの 2倍くらいの長さがありました。 

 

【武藤】 

言いたいことがたくさんあるのはよく分かり

ます。しかし、やはりこういうふうにまとめて

いただかないと残らないので、本当に貴重な論

文だと思います。この中で、すごく印象的だっ

たのが「包括的」という言葉です。アブストラク

トの中でも 4 回くらい出ているのではないです

か？ 実は、この山本先生の論文と、私の論文

をワンセットで読むと、行動分析全体のダイナ

ミクスが分かりやすいのではないかと思ってい

ます。なぜかと言うと、山本先生の論文には、そ

れは丹野先生の論文にもあったように、行動分

析学において、基礎と応用の関係は、それは社

会的重要性という部分が違うだけで大して変わ

らないよというスタンスがずっと書いてあるの

です。そして、その補集合というか、澤先生も誤

解していたと言っていた Behavior in practice は

どうなるのかという省かれている部分を、私の

論文が引き受けているように見えるからです。

ですので、Positive behavior support やスティーブ

ン・ヘイズ（Hayes, S. C.）の人たちが ABAI か

ら出ていってしまったように、そういうことを

ベアー型のスタンダードでやられてしまうと、

少し息苦しくなってしまう人たちが出てくるの

ではないかという部分があるのではないか。つ
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まり、「包括的だ」と言ってしまうところがが、

私としては「ひっかかる」ということです。 

こういうふうに、スタンダードはこれだと公

準として出すということは、もちろん重要です。

一方で、目的に応じてはこうだけれども、そう

ではない文脈ではこういうこともありますよと

いう部分も言わないと、行動分析学はどんどん

先細ってしまうのではないか感じがしています。

ですので、そういう意味からすると、山本論文

と武藤論文は「ニコ・イチ（つまり、セット）」

で読んでいただけるとよいのではないかと個人

的には思うところです。 

 

【山本】 

少し先走ってしまうのですが、武藤さんの論

文を読んでいて、行動随伴性の ABC 分析にこだ

わらない行動分析学ということが多分言いたい

ことだろうと思いました。行動随伴性でどう分

析できるのかということ自体、僕はあまり重要

視していません。徹底的行動主義であれば、十

分だと考えています。澤さんの論文に関しても

少し先走って言うのですが、連合論でも結果が

事実であれば面白いのです。形式論的に、先行

刺激は何か、強化は何か、行動は何か、というこ

とが思考パタンとして固着するようだったら、

むしろ僕はそれを壊したいと思っています。と

にかく刺激の機能と行動を丁寧に見て、先ほど

言ったみたいに、起こっていることは全て正し

いということで、多様な領域と事実の蓄積がで

きるプラットホームが、行動分析学だと考えて

います。 

同時に、ものの考え方の筋道だけはぴしっと

しておきたいし、そして空理空論にならないよ

うにするためにはしっかりと論文を書いて残す

ことです。それも業績カウントのための論文で

はなくて、編集過程での議論の中で何かを身に

つけて、それを次に伝えていくという行動こそ

が行動分析学からの論文の執筆行動なのではな

いでしょうか。概念、実践、論文というのはワン

パッケージになっているということが伝われば

いいと思ったので、空理空論（「他人事」）になら

ないようにするために、自分の実践と研究を入

れて、論文としての仕掛けをつくったというの

が、今回の僕の論文です。ありがとうございま

した。 

 

【澤】 

自分のところにも書いたと思うのですが、僕

は徹底的行動主義や行動分析学がやっているこ

と自体は基本的に正しいと思っています。前提

を共有できなくなるとどうしようもありません

が、始めるべき出発点さえ共有すれば、あとは

基本的には事実の積み重ねであり、その範囲の

中においては基本的に反論する余地はあまりな

いからです。みんなもう少し好きになってくれ

てもいいのにと思っています。徹底的行動主義

哲学の土台の上に成り立っている世界として基

礎の実験行動分析があって、応用行動分析があ

ります。これは徹底的行動主義の中の連続的な

ものであるという理解で僕もすっきりしたので

す。 

なので、その点に関して特段の反論やコメン

トがあるわけではないのですが、先ほど武藤先

生が「補集合としての」とおっしゃっていて、僕

もそのあたりが少し気になっていました。徹底

的行動主義に基づいた実験行動分析と応用行動

分析は、はたから眺めている分にはものすごく

固い世界でしっかりと繋がっていて、それでう

まくいくだろうと思うわけです。ところが、実

際に行動分析学会に出入りするようになって現

場の人たちのお話を聞いていると、そんなに簡

単なことではなさそうだという場面に接するこ

とになるわけです。これは認知・行動療法学会

に顔を出してもそうなのですが、現場で実際に

やられている実践は、教科書的なものとの間に

結構な乖離があります。そして現場でやられて

いる人たちも、「むしろ自分の方が行動分析には

詳しいのではないか」とか、「それは行動分析で

はないのでは」と思うような実践の話が度々目

に入ります。 
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山本先生の論文の中には、「地域を越えた均て

ん化を図れる」という文言がありました。山本

先生にはお弟子さんたちと一緒にやられている

いろいろな試みがありますが、はたから見てい

ると、堅実にしっかりと世界を守るようなすご

くよくできる人たちと、実際の各ローカルな場

所にいて毎日の細かいことに対応している人た

ちとの間には、いろいろな意味での温度差とい

うか、勾配のようなものが無視できないほどあ

るような気がします。 

なので、ホワイトブックやこの論文と、さら

に現場の人たちとの間にもうワンクッション何

かがないと、実際にみんながしっかりと使える

ようなものになっていかないのではないかとい

う危惧を感じました。これは論文からそう感じ

たというより、それより前にいろいろと持って

いた感想と総合してということです。なので、

もうあとワンクッション、ツークッション、現

場に浸透させていくための方法論というか、伝

え方が必要なのではないかと思いました。以上

です。 

 

【山本】 

澤さん、ありがとうございました。その通り

です。すみません、営業していいですか。僕はそ

のワンクッションについてはいろいろと本を書

いています。例えば、最近 SST で小学校の先生

向けのソーシャルスキルズ入門を書きました

（山本・作田, 2020）。それから、日本の幼稚園

の現場をいろいろ観察し、ローラ・シュライブ

マンの NDBI のプログラムを日本の幼児教育と

保育の中でどう活かすかについての本を書きま

した（山本, 2020）。分析シートも入っていて、

フィデリティのチェックもできるようになって

います。リハビリテーションの専門の人たちと

一緒に書いた本もありまして、これは第 3 版に

なっています（山本, 2019）。 

僕の仕事は学術論文を書くことと、そして実

際の実践現場に行ってフィールドワークをして、

自分だったらこうするというアイデアを身体で

覚えて、その感覚を思い出しながら、使ってい

ただける本を書くことです。そして、研修を行

うときには、書いた本の中の図やイラストを活

用して、進めます。研修の依頼があった時には、

基本的にはすべて受けます。僕自身が現在持っ

ている行動レパートリーで、この実践現場の問

題をどう解決するか、考えて、実践していただ

き、その成果を得て、次の方略を考えて、実践し

て、の繰り返しが好きなんです。現場のリアル

を体験したうえで、一般的な本の出版、研修、ワ

ークショップ、SNS、Zoom での発信、など、繰

り返すことで、澤さんがおっしゃる均てん化が

促進されると楽観的に考えています。 

 

【森元】 

かなり重厚な内容の論文で、一貫した内容な

ので、突っ込みどころがなかなか難しいです。

徹底的行動主義と応用行動分析が別の観点から

同じ結論に至ったところが非常に面白いと思い

ながら拝読させていただきました。 

先ほどウィトゲンシュタインの名前が出たの

で触れないわけにはいかないのだろうと思いま

す。私は哲学者ですが、ウィトゲンシュタイン

の専門家ではありません。ウィトゲンシュタイ

ンの専門家は山ほどいて、私なんかが語ると、

お前は何を言っているのかとお叱りを受けそう

です。その上でなのですが、私は山本先生のと

ころで何年かお世話になったことがあり、その

ときに非常に驚いたことがあります。確か、子

どもが持っているおもちゃを投げようとしたと

きに、セラピストが投げる前にそのおもちゃを

手にとって、「ありがとう」と言って文脈を変え

ていました。セラピストがルールをわざと変え

て、それを正解にして、渡すという行為を強化

するのを見て、私はよい意味ですごくショック

を受けました。私はウィトゲンシュタインの言

語ゲームを学んだときに、言葉の意味がルール

の使用に依存することや言語ゲームに基づく科

学観などを理解しましたが、実際に臨床の場面

でこのような使い方で役に立つことがすごく衝
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撃でした。 

そこで、この話をもう少し掘り下げてみたい

と思うのですが、言語共同体において意味は使

用によって決まるというのは、確かにその通り

です。そのあとで、ウィトゲンシュタインの言

語ゲームの発想が、特にトマス・クーン（Kuhn, 

T. S.）という科学史家を通じて科学哲学に影響

を与えていきました。そうすると、一般的な言

語共同体から科学者共同体に焦点が絞られ、真

理と言ってよいのかは議論がありますが、科学

者が共同体の中で使っている概念がまさに実際

の現象と対応しているという考え方につながっ

ていきます。そうしたとき、実践の場面におい

てセラピストが言語ゲームをうまく利用するこ

とがある一方で、行動分析学を科学として捉え

たときには、行動分析学者共同体の中で、例え

ば「心」などを説明するときに、行動分析学者共

同体の中での言語ルールのようなものを明確に

していく方向性はないのか、という疑問が浮か

びました。 

 

【山本】 

ありがとうございます。それは別の言葉とい

うか、共有できるような言葉を使ったらいいの

ではないかという提案ですか。 

 

【森元】 

例えば物理学者は時間、空間、質量という言

葉を使いますが、科学者のあいだでも、ニュー

トン力学で使う時間や空間と、相対性理論にお

ける時間や空間では全然意味が違うということ

です。相対性理論を信奉している科学者共同体

の中で使っている時間や空間は、まさにこの世

界を表しているという理解に繋がっていきます。 

これと同様に科学として行動分析学を見たと

きに、専門の科学者のあいだでの共通言語が現

象の正しい理解として捉え、（ヒューマンサービ

スとは異なると思いますが）より科学的な方向

へ進むと考えることもできるように思います。

すでにあるのかもしれませんが、そうした方向

での行動分析学の可能性の模索や試みがあって

もよいのではないかということです。つまり、

先ほど述べた相対性理論において物理学者のみ

んなが共通して使う理論こそが、この現象をま

さに表しているという考え方で、少し大きな話

ですが、行動分析学の共通言語を通じて世界を

理解しようということです。 

 

【山本】 

武藤さんが考えられている、文脈的に言葉を

使おうということでしょうか。 

 

【森元】 

そうですね。おそらく武藤先生のお話とも関

連すると思います。武藤先生はもっと文脈がい

ろいろあるという話でしたし、山本先生の論文

でも確か、社会的な重要性は相対的だという話

がありました。ウィトゲンシュタインの言語ゲ

ームは相対主義の方に突き進む一方で、そうで

はなくて合理的なのだという方向で、ある意味

二極化しています。私はどちらかというと合理

主義の方が好きですが。 

 

【山本】 

なるほど、森元さんの考え方がよく分かりま

した。ウィトゲンシュタイン前期の「論理哲学

論考」は合理主義的な本で、後期の「哲学探究」

は相対主義の本ですね。「哲学探究」の中で出て

くる、言語ゲームは比喩です。言語ゲームでは、

まずルールを恣意的に決めます。使う言語も恣

意的に決め、ゲームのルールに従います。僕ら

はその恣意的なルールの中で、言語を使ったゲ

ームをしています。A という文脈の中での言語

ゲームもするし、B という文脈の中での言語ゲ

ームもする。僕は、今回の論文執筆をしながら、

ベアーさんたちの論文（Bear et al., 1968, 1987）

を、スキナーのラディカリズムの中にもう一度

マッピングし、また、その作業によって、今後、

僕たちが行う研究と実践として、どう展開でき

るかを考えてきました。これまでの実験的手法
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や応用的技法では扱われてこなかった、論理と

概念と文体を探しながら書いていきました。 

応用的、行動的、分析的、技術的、概念的、系

統的ということが、ある種の僕らの言語ゲーム

のルールとしてあります。武藤さんはそれが息

苦しいという話をしていましたが、むしろそれ

は将棋のルール、スポーツのルールのようなも

のです。その文脈の中では、森元さんの「オッカ

ムの剃刀」のように、節約性の原理をルールと

します。そのような学術的にストイックな設定

をすると、どうしても、それでは手に負えない

ものが出てきます。そこにもっと豊饒な、これ

から考え詰めていかなければならないテーマが

出てきます。ラディカルであればあるほど、制

約があればあるほど、よりコアの部分に接する

ことができるのと同時に、次の手つかずのテー

マが立ち現れると思っています。ありがとうご

ざいました。 

 

4. 武藤論文について 
【武藤】 

僕が丹野先生から依頼を受けたときに、論文

として何を書けるのかとかなり困った状態でし

たが、まずは機能的文脈主義についてというこ

とだったので、その話は書かなければいけない

だろうと思いました。機能的文脈主義が出てき

たという部分で、それこそ先ほど山本先生がお

っしゃったように、論文を出してもなかなか通

らないというプロセスの中で、いろいろな変遷

を経てきたという経緯が透けて見えてきていま

した。なので、そこの背景は何なのかを詰めて

いくと、スキナーとカンター（Kantor, J. R.）と

いう 2 人が出てきました。スキナーも若い頃に

カンターから影響を受け、前期と後期で少しス

タンスが変わってきたということ、また、アメ

リカの行動分析学の中でもカンターに影響を受

けてきたビジュー（Bijou, S. W.）派の人やリン

ダ・ヘイズ（Hayes, L. J.）などの流れが脈々とあ

るという部分が、日本では周知の事実という感

じではありませんでした。ホワイトブックやマ

ロット（Malott, R. W.）がスタンダードになって

きていた感じがするので、バランスを欠いた状

態で輸入されてきた感じは否めません。機能的

文脈主義は、哲学的な話というよりは、スティ

ーブン・ヘイズや彼らのグループの人たちが自

分たちの仕事をやりやすくするときのための思

想的な拠り所を明確にするという趣旨が非常に

強いため、大上段から「こうです」という話では

なさそうです。結局のところ、この話が出てき

た元となった部分が一体何かという部分を共有

した方が、今後の行動分析学にとって資するの

ではないかというところで、起源まで遡るため

の歴史の話でした。最後の図 5、図 6 という部分

に関しては、澤先生の好きな素手の殴り合いみ

たいな話に繋がるかもしれません。行動分析学

というのは、実は一枚岩ではないのではないか

というのが私の主張です。澤先生の連合学習の

話でも出ていたと思うのですが、新しい研究の

流れや発想になりにくくなってしまう可能性が

あります。間口を広げ、少し適当でもいいから

新しいものを入れつつ、そこでまた機械主義的

な発想の方へ流れていくというように、閉じな

い作りにするにはどうすればいいのかというこ

とで、機械主義と文脈主義というものがあると

いう図を描きました。すごくシステマティック

できれいである反面、そうではないものは全て

ダメだとなってしまうのが非常に怖いというこ

とが一番言いたいところです。 

家族やコミュニティというユニットにはどう

アプローチするのかに関しては、分析のユニッ

ト自体をもう一度新しく作る方向性もあるとい

うことはスティーブン・ヘイズたちが言ってい

ることなので、そういう部分は日本の行動分析

学の中でもあっていいのではないかと考えてい

ます。私自身も、行動分析学会ではない学会と

かに出席しているときには、それは行動分析学

ではない、あるいはこれは行動分析学だ、と言

うことがあるのですが、あまりそれをやり過ぎ

てしまうと、結局のところお作法主義みたいな

形でつまらないですし、縮小再生産の同じこと
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の焼き直しのようになってしまいます。日本の

行動分析学会は、もっと開かれた感じの部分を

強調していってもよいように捉えています。行

動分析学の場合は道具立てが非常に細かいので、

（澤先生も少し言っていましたが）実践家の人

たちも気軽に来られるような言語コミュニティ

をどう作るかということは少し工夫がいるだろ

うと考えています。 

 

【丹野】 

ありがとうございました。ではまた私からコ

メントさせていただきます。率直に言って、大

変勉強になりました。機能的文脈主義はこうい

う形でできてきたのだなということが分かりま

した。そして、スキナーの徹底的行動主義には

機械主義的なものと文脈主義的なものが混じっ

ているというのは、確かにその通りだと思いま

す。私見では、基礎系だとどうしても機械主義

的な方向性になりがちで、澤さんの論文で引用

されていたスタッドン（Staddon, J. E. R.）なども

まさにそれであり、一方で応用系では文脈主義

的な方向性になりがちだと思っています。 

そしてこれに対する私の印象なのですが、ス

キナーの徹底的行動主義は、機械主義と文脈主

義の間である意味で不徹底的であるがゆえに、

両者を包み込めているような感じがします。最

近では、ABAI 年次大会に先立って基礎系が

SQAB（Society for the Quantitative Analyses of Be-

havior）をやって、一方で ABAI の後に RFT（Re-

lational Frame Theory）関係の学会が始まって、

といった形になっていますよね。これは広がり

を持てたとも言えますし、逆に乖離が進んだと

も言えます。Contextual Behavioral Science の元々

の目的には、もっと包括的な形で基礎と応用を

繋げることもあったと思うのですが、このあた

りの現状について武藤先生どのような印象を持

っているか、お聞かせいただきたいと思いまし

た。 

 

【武藤】 

現状は、残念ながら「ミイラ取りがミイラに

なっている」感じもします。なにか保守的なも

のを刷新しようとして、新たなコミュニティを

作っても、それはまた、同様に、それで閉塞して

いくことになります。つまり、刷新していく動

きの中にしかラディカルは存在しない、と言え

るかもしれません。自らの立場を「ラディカル

何とか」と言った時点で、それはもうラディカ

ルではなくて、コンサバティブになっていくと

いうことなのではないかと思います。要は、い

ろいろな派閥があってぶつかりながら前へ進ん

でいくというイメージの方がより健全なのでは

ないかと…山本先生、望月先生、あるいは誰か

の行動分析学という選択肢もある中で、あなた

はどれを選びますか、というふうにしてあげた

らいいのではないかと。 

研究者はどうしても自分が正しいと言いたく

なってしまうところがあります。しかし、多様

性を込みで、総体としての行動分析学というく

らいがよいのではないか、と捉えています。結

局、それは随伴性が決めてくれることなので、

そこにお任せしましょうということです。心情

的に「あの人のものは気に入らない」と思って

いる人もちろんいるとは思います（笑）。少しず

つ、異なる立場立場もあるけれども、お互いが

お互いを尊重しましょうというふうにしていき

たいと考えています。 

 

【山本】 

武藤さんの論理的な整理はいつもながら非常

に巧みだと思っています。僕も査読の過程で図

をつくってくださいと言われたのですが、なか

なかこうやってざっくり円を描くことはできな

いので文章しか書きませんでした。この図 5 と

図 6 は、こういうふうに集合が成り立っている

のかということでとても勉強になりました。 

ペッパー（Pepper, S. C.）については知らない

ので少し調べてみました。文脈的行動主義のス

タートアップを作った人のように書いてあるの

ですが、よく分からないので後で説明していた



日本行動分析学会ニューズレター第１０6 号 

 

14 

だきたいと思います。ただ、武藤さんはなぜペ

ッパーさんを出したのかということが謎でした。

機能的文脈主義ということに関しては、これだ

け ACT（Acceptance and Commitment Therapy）が

市民権を得ているので、スティーブン・ヘイズ

からスタートして、他はさておきスティーブン・

ヘイズは何を考えて、どういうふうに展開して

きて、今はどうなっていて、今後はどうなって

いくのかというところを軸にして展開した方が、

文脈的機能主義の背景が、一般的によく分かる

のではないかと思いました。ところがいきなり

ペッパーさんがきて、もう少しで ACT の話がく

るかと思ったら、ペッパーで始まりペッパーで

終わってしまっているので、武藤さんが書かれ

た意図を教えていただきたいです。 

それから、僕が学生の頃、佐藤方哉先生がカ

ンターの Interbehavioral Psychology（行際心理学）

を紹介され、リンダ・パロット（Parrott, L. J.）も

行動分析学で高次機能（理解、思考など）を理論

的に分析する際に Kantor を引用していました。

この行際心理学への流れとは違うのですね。機

能的文脈主義に関して、武藤さんの主観的なヒ

ストリーの積み重ねを伺いたいと思いました。 

それともう一つよろしいですか。武藤さんに

ということではなく、今の話に付随することな

のですが、いろいろな文脈でいろいろな人の行

動分析学があるという観点は重要です。行動分

析学を勉強しているある幼稚園の先生から、幼

稚園のインクルーシブな教育の中で、A 君がひ

っくり返ったり、友達をぶつなどの問題行動を

しているので、機能分析をしてみましたと言う

のです。その幼稚園の先生は応用行動分析学を

勉強しているということで、問題行動の機能分

析の図（要求、注目、逃避・回避、感覚）に、当

てはめようとしていました。頑張ったけど、難

しくて、うまく当てはまらないといわれました。

そのことばの背景には、「このような機能分析を

やらないといけないなら、実態に合わないし、

幼稚園の現場では使えないな。」というニュアン

スが読み取れたので、まずは、適切な行動を探

し、それをほめて、認めることから始めましょ

うと話しました。 

子どもの場合、行動も機能も未分化なので、

それらの機能が全部入っていて、そして環境と

の悪循環によって、問題行動が習癖になってい

ると考えて対応に当たった方が、幼稚園の先生

のもつ行動レパートリーをフル活用できるので、

応用行動分析学を使っていただく機会が増える

わけですね。いいところに目をつけてそれを強

化していけばいいということをその先生に言う

と、先ほど森元さんも言われたように、目から

鱗が落ちたという反応でした。 

徹底的行動主義と応用行動分析学のエッセン

スを習得しておくことが、どの技法を用いるか

という形式的な問題ではなく、実践現場で効果

を発揮するための条件だと考えます。形式やお

作法ではないことをアピールするという観点で

は武藤さんに同意します。以上です。 

 

【武藤】 

まずペッパーの方ですが、これはスティーブ

ン・ヘイズが文脈主義を言うために引っ張って

きたものです。ペッパーは、時代的にパラダイ

ム論のクーンと同じ時代の人で、ペッパーの方

が少し歳上です。パラダイム論に影響を与えた

と言われています。そして、そのパラダイムの

根っことなる「発想は、結局４つ比喩に収斂で

きる」いというのが、ペッパーのルート・メタフ

ァーです。その哲学を、なぜスティーブン・ヘイ

ズやモリス（Morris, E. K.）が引っ張ってきたか

というと、行動主義をもっと大きい哲学の中に

位置づけたかった、ということではないかと…

当時は（いまも？）「行動主義は終わった」と言

われていましたから。しかし、そうではなく、行

動分析学の良さを、うまく生き延びさせるため

に文脈主義のようなことを言う必然性があった

からではないかと思います。文脈が重要だから

文脈主義という意味ではないのです。そこのと

ころはしっかり説明しないといけないと思いま

した。そのため、私の論文の、表 1 や表 2 に、
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心理学の諸学派は、このように捉えられるよ、

ということを書きました。それから、少し話は

逸れますが、私の論文では、リンダ・パロット

が、スティーブン・ヘイズと結婚してリンダ・ヘ

イズにということも書いたんです。そうしたら、

英文の校閲をしてくださったステファニー冨安

先生に「なぜ苗字が変わったことを書く必要性

があるのか」とフェミニズム的な疑義があって

…。しかし、機能的文脈主義は、実はリンダ・ヘ

イズの影響はかなりあって、あの 2 人が結婚し

なかったら、この話はおそらく日の目を見るこ

とはなかったのではないか、それこそ、重要な

きっかけだと私は考えているのです。 

 

【山本】 

それこそコンテクストですね。 

 

【武藤】 

ただ、そのあと 2 人は離婚してしまうのです

が…。時期的にみれば、彼らの間に「隙間風」が

吹き始めたころくらいに、記述的文脈主義とい

う用語が登場してくる（スティーブン・ヘイズ

が言い出したのですが）のです。なんだか、とて

も人間くさい部分があるなと思って興味深く捉

えています。 

少し、脱線しすぎているので、話をもとに戻

しますね。要するに、行動分析学をもう少し風

通しのいいものにしたいと言いますか、澤先生

が毎度毎度「僕は方法論的行動主義で」という

ことを言わなければいけない点は良くないので

はないかと個人的には思っています。いろいろ

な人が雑多にいて、行動という部分に焦点を当

てて有意義に話ができて、あなたの行動分析学

と私の行動分析学があるけれども、それらがよ

り生産的にうまくリンクしていったら良いです

ねというふうにやってほしいと思うのですが、

どうしても方法論としてそれはマル、これはバ

ツだというのを厳格にやりすぎてしますと、「お

作法こそが何よりも大切」という印象を持たれ

てしまうのではないかと危惧しているのです。 

 

【澤】 

さて、私からの武藤先生の論文のコメントで

すが、僕個人はやはり厳格な機械主義なんです

ね。大学院の指導教員である今田寛先生だって

ハル（Hull, C. L.）の孫弟子ですし、ウィリアム・

ジェイムズ（James, W.）の翻訳などもしていま

したが、僕は学部が神経科学だったということ

もあり、機械論者です。 

一方で文脈主義については、今の話を聞いた

り、論文を読んだり、あるいは以前に立命館の

三田村先生とお話しする機会があったりしまし

た。話しているときにはなんとなく分かってい

るような気がするのですが、少し経って思い出

そうとすると、それでは何でもありだなという

印象が残ってしまうのです。読んでいてもやは

り同じでした。それはそれでいいのですが、い

ざ現場での実践ということになった際、この主

義主張に乗っかれば新しい実践がそこから演繹

できるなどというポジティブなところがあるの

か、あるとしたらそれはどういうことなのでし

ょうか。また、今までの考え方では起こってこ

ないような、思いつけないような新しい実践が

あるということであれば、そこを教えていただ

ければと思います。 

 

【武藤】 

今、僕は認知症の家族の介護の研究をしてい

るのですが、やっていくとどうしても家族のダ

イナミズムを扱わざるを得ない部分が出てきま

す。介護はどうしてもある特定の誰かにしわ寄

せがいってしまい、そのしわ寄せがいく人が認

知症の人から文句を言われて、親類全体がおか

しくなってしまうという状態が結構起こり得ま

す。そうすると、家族療法の人たちもそうだと

思うのですが、分析のユニットで誰がどう悪い

という話をしていても仕方がないので、どこを

調整すると全体がうまく回るのかという関係性

の分析をすることになります。実践としては今

までの行動分析からどうするのかという整理が
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つかないままやっていて、コツのようなものは

なんとなく分かるのですが、では分析枠として

落とし込んだときにどうすればいいのかという

部分はこれから定式化していかなければいけな

いと思っています。 

なので、先ほど山本先生がおっしゃってくだ

さったように、ABC という形ではなく、違った

ユニットということもできるのではないかとい

う可能性を示すことは重要ではないかと思って

います。スティーブン・ヘイズと一緒に児童虐

待やコミュニティ介入、予防をやっているビグ

ランという人がいるのです。しかし、その人が

提案する分析枠があまりクールではなくて、使

い勝手は良くありません。そのため、そこの部

分をうまくやれる枠組みはないだろうかと、現

在、試行錯誤中です。行動分析学の発想でもう

少し広い部分を扱えるということになればいい

と思っています。 

現在の「お作法」からすると、外れてしまうか

もしれませんが、機能や、環境とのインタラク

ションで物事を捉えるということの可能性とい

う部分はどんどん広げていけたら良いと思って

います。特に認知症の問題は社会的重要事から

言えば、かなり優先順位の高い問題なので、わ

ざとそういうところで、新しい枠組みを創出し

ていくというのも「戦略的にはあり」ではない

かと思いっています。お答えになっているでし

ょうか（汗）。 

 

【澤】 

なんとなく分かりましたが、僕が現場のこと

を知らない人間なので、ちゃんと理解するには

もう少し時間はかかるかと思います。ところで、

先ほどから作法という言葉が出ていることが気

になっています。徹底的行動主義そのものに関

する全体の討論は今はあまり突っ込みませんが、

ここで皆さんがおっしゃっている作法とはサイ

エンスとしての作法なのか、それとももっと細

かい手続きの話なのかは整理した方がいい気が

します。作法にこだわるのは良くないからとい

って、「幽霊がいる」という話になっても困るわ

けです。 

 

【武藤】 

山本先生と私が気にしているのは、手続きと

しての作法です。「まずは機能分析の４つの機能

分類カテゴリーでやって」とか、ACTであれば、

「まずは六角形の脱フュージョンから」という

ことが作法化または定式化すればするほどルー

ティーンみたいになっていって、なぜそれが必

要なのかということが忘れられていってしまい

ます。別に必要なければやらなくていいのです

が、そこはなかなか伝わりませんでした。どう

してもまずは型からという方が教えやすいので、

それだけが残ってしまう部分があります。型か

ら入れて型を崩すところまではいかず、型通り

にやることが良しとされてしまい、学びやすい

分だけ壊しにくいというのは困った部分ですね。 

 

【山本】 

おそらく徹底的行動主義が型化してしまうこ

とがあると思います。僕らもつい比喩としての

お作法と言ってしまいますが、僕自身は比喩と

してもよい言葉だとは思いません。では、機能

となったときに、なぜみんな小さい子に関して

もこれが回避だ、注目だ、感覚刺激だ、要求だと

いう機能分析をするのかということをその文脈

で考えてみると、教科書に書いてあるから行動

分析学の形としてお作法的にやっている可能性

がある。 

機能分析は、成人で毎日データを取れる方に、

ABAB デザインの研究をやって機能が同定でき

たという歴史的経緯から作られた方法です。通

常は週 1 回しか来ない、行動レパートリーが安

定していない小さい子どもたちに対しては、す

べての機能が含まれているので、特定の機能を

同定できないのではないかと思います。問題行

動の機能分析は、それを実施しなくても、実践

上の成果が上げられるなら、実施する必要はな

いと思います。その介入方法は、どのような前
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提を持っているか、特に、発達的な文脈を見つ

けるという作業がとても重要で、そういう考え

方を徹底的に持つということが、おそらく機能

主義者としての行動分析学家のあり方ではない

かと、武藤さんの話を受けて、考えました。 

今、僕は子どもの臨床をやっていて、武藤さ

んは認知症のご家族の臨床をやっているので違

うフィールドですが、支援の文脈の中では、家

族療法的なもののコンテクストを作った方が介

入効果を得やすいということがあります。発達

臨床では、先ほど森元さんがおっしゃいました

が、NDBI のように何でも適切な行動だというこ

とにしてしまうお仕事をしています。それを支

えてくれているのは、個別の発達支援プログラ

ムではなく、徹底的機能主義（プラグマティズ

ム）です。 

 

【武藤】 

あと、多分澤先生が気にしているのは、例え

ば質問紙が従属変数にならないということかと

思います。僕が実際に認知・行動療法学会に投

稿するときは、わざと従属変数を質問紙にした

りします。それは、そうしないと分かってもら

えない場合があるからです。もちろん、それが

行動分析学だとはさらさら思っていませんが、

あちらのコミュニティの言語共同体の人たちは

それがないと気が済まないので、仕方がないか

らやっている感じもあります。たまたまいま、

行動分析学会の理事長の役回りをしている私が

そんなことをやると、「なぜ行動分析学の人がそ

んなことをやるのか」「それは行動分析学ではな

いですよね？」と言われてしまいます。しかし

それはコミュニティに合わせて使い分けている

だけで、別にそれが行動分析学だとは一言も言

っていません（笑）。 

 

【澤】 

僕は ACT を論評できるほど理解できていな

いので、もの申すようなつもりは全然ありませ

ん。作法について一つだけお話しさせてくださ

い。先ほど僕は山本先生に「地域による均てん

化」という話を少し伺ったと思いますが、ある

程度一定の質を保つことを広くやるための一番

手っ取り早い方法はマニュアルを作ることだと

思います。実際、ベック（Beck, A. T.）の方法論

などにはマニュアルがあるわけです。あれは作

法といえば作法です。基本的には、マニュアル

があるということは作法だということになると

思います。当認知・行動療法学会の前身の合同

大会で僕は初めてマニュアルの話をたくさん聞

き、正直に言えばこの人たちは何を言っている

のかと思いました。初めてでしたし、当時は尖

っていたので、そんなマニュアルに縛られて現

場で仕事をしている人たちに見てもらうのは嫌

だというようなことをシンポジウムの中で話し

てしまいました。しかし、いろいろ見てみると、

マニュアル通りにやった方がアウトカムが良い

など、それなりに効果があるからこそマニュア

ル化されているし、いろいろな人が広くその方

法を使うことにも繋がっていると分かりました。

科学として再現できるものであればマニュアル

化できるはずです。もちろんその背景にある主

義主張や実験事実、理念を理解した上で柔軟に

使えるのが理想だとは思いますが、その一方で

誰が使っても間違いのないようなパッケージン

グやマニュアルとしての作法も現場では必要な

気がするので、この辺のバランスはすごく難し

いと思いました。 

 

【武藤】 

そうですね。マニュアルはピンからキリまで

の臨床家がいたときに、キリの底上げをするこ

とにしか機能しないと思います。だから「キリ」

をとりあえずレベルアップしたうえで、そこか

ら先は個別でなんとかしないといけません。た

とえば、学校現場に関わると、それこそ永遠の

テーマのようになっています。筋のいい人は何

やっても筋がいいので、行動分析学だと言わな

くとも行動分析学的に動いているのですが…。 
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【丹野】 

今の話に絡んで、特集の「編集の辞」の部分で

竹内先生に書いてもらった部分がまさに関係す

るかと思うので、竹内先生にコメントをお願い

できますか？ 

 

【竹内】 

山本先生は、文脈がすごく多様な中で仕事を

しなければいけないと論文の中で書いていらっ

しゃいました。要するに、時間や状況によって

どんどん変わっていくということです。そうい

う変わっていく文脈の中で柔軟に対応するとい

うことについて、今の学生の考え方は、おそら

く Web検索をして、効率よくその文脈にあるも

のをチョイスしたり、プログラムを見つけたり

という発想だろうと思っています。一方、私も

ギリギリですが、Web 検索がここまで広がる前

から学んできた者は、哲学などの理論の背景を

知ることで、文脈に合わせて工夫をしたり、考

えたりすることを教えられてきたと思います。

検索で選ぶのではなく、背景を知って工夫する

ことをある程度しっかりと残していくべきとい

うか、それが王道だと思うのです。この意味で、

徹底的行動主義などの考え方を、特に若い人に

伝えるべきだろうと思います。むしろそういう

ことを知ることで柔軟に、自分が自由に発想し

ていろいろな状況に対応できるようになるため

に哲学的な背景を知るべきだというニュアンス

のことを書いたつもりです。 

 

【武藤】 

それは激しく同意します。ACT のハンドブッ

クを編集したときに、機能的文脈主義の話の章

はわざわざ本の最初に持ってきたのですが、大

体そこは読み飛ばされてしまいます。三田村先

生の教科書でも一番後ろに来ているのですが、

それは編集者の方に「最初に来ると本が売れな

くなるので後ろにしてください」と言われて修

正されたらしいです（笑）。「売上」的なことを考

えたら、確かにそうなります。しかし、やはり型

から入っていって、それを柔軟に崩していくと

きには、哲学や理論に落とし込んでいった方が、

よりブレずに、ある程度の幅で柔軟にこなせる

と思うので、それは竹内先生のおっしゃる通り

です。 

ただ、日本の教育の問題点なのかもしれませ

んが、哲学アレルギーのようなものがあります。

現代的な問題なのかもしれませんが、何事もシ

ンプルにした方がより良く、型通りにやる方が

安心できるというところに留まってしまう部分

があるかと思います。哲学はとっつきにくいか

もしれませんが、それに慣れ親しんでいたほう

が、後で、けっこう「効いてくる」ような気がし

ています。私は、たまたまちょうど世代的に構

造主義などの思想ブームが流行った頃だったの

で、流行りとして消費していただけでしたが、

今思うとそれがありがたかったです。山本先生

も中沢新一が好きだと前にお伺いしたことあっ

たのですが、まさに浅田彰や中沢新一の頃でし

た。あの辺のものも含めてホットだった時代が

あるので、その辺はある程度教養としてという

か、一定の免疫として持っていたので、機能的

文脈主義や徹底的行動主義と言われても、「ちょ

っと面白そうだな」と思えたところがあります。

そういう意味で、この特集号が、そのアレルギ

ーを多少なりとも緩和するものとしてお役に立

ってもらえてら、うれしく思うのですが…。 

 

【丹野】 

ありがとうございました。武藤先生に対する

森元さんのコメントがまだですので、一旦すす

めて、それから時間について考えましょう。予

定は２時間でしたが、このペースだと３時間で

す。皆さんには２時間としてお伝えしていたの

ですが、このあともう出なければいけないとい

う方はいらっしゃいますか？特に澤さん、後ろ

でお子さまが遊んで欲しがっているようですが

大丈夫ですか？ 

 

【澤】 
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10分ぐらい休憩を入れていただければ大丈夫

です。 

 

【丹野】 

では、森元先生から武藤先生へのコメントの

あとに少し休憩入れましょう。それで 1 時間延

長ということでよろしくお願いします。 

 

【森元】 

私はこういう話が初めてだったので、武藤先

生の論文を読むのが結構大変でした。まず、機

能的文脈主義の一番大事なところの説明があま

りなかったと思いました。本誌を読んでいる行

動分析学者はお機能的文脈主義を分かった上で

読んでいるのでよいかもしれませんが、私には

本丸が掴み切れないままでした。 

ペッパーについては詳しくなくて申し訳あり

ません。ペッパーの論文は 1942 年頃ですよね。

ペッパーはジェイムズに影響を受けたというか、

たしか彼の指導を受けたと思うのですが、哲学

もその後発展しており、ジェイムズたちのプラ

グマティズムはいまでは「古典的プラグマティ

ズム」と言われています。そのあと、私が学部生

のときに習った「ネオ・プラグマティズム」と呼

ばれるものが出てきました。いまはさらに新し

いプラグマティズムが出てきていますが、それ

には個人的にそれほど興味はありません。さら

に言えば、武藤先生の論文とずれてしまいます

が、プラグマティズムといってもいろいろな立

場があるので、単に真理を有用性で評価するだ

けではなく、それ以外にさまざまな考え方や問

題点が付随するため、ひとえにプラグマティズ

ムといっても具体的にどのような立場を指して

いるのだろうか、何を受け入れて何を受け入れ

ないのだろうか、という点に疑問を感じました。 

また、世界観を 4 つに分けて文脈主義を位置

づけるのはよいのですが、一方で哲学では、山

本論文へのコメントで私が先ほど述べたように、

クーンのあとに相対主義の方向と合理主義の方

向に分かれていきました。その後で両者を融合

させようとする試みもありました。世界観を 4

分割して、その 1 つの分類から文脈的機能主義

が出発したというのは分かります。が、ペッパ

ーの論文からさらに時代が進んでいるので、機

能的文脈主義が他の世界観と融合する試みや、

新しい哲学の考え方や手法などを取り入れるの

もありうるのではないかと思いました。 

それから、ペッパーについてもう 1 つ気にな

った点があります。機能的文脈主義が出てきた

ところで、佐藤先生の「行動分析とはなにか」と

いう論文が引用されていました。私の読み間違

いの可能性があるので確認ですが、普遍主義と

要素主義の脱却というのが 1 つの重要なポイン

トで、普遍主義の脱却が系統発生に対応し、要

素主義のところが個体発生の歴史に対応する、

という読み方は正しいでしょうか。この読解が

違っていたらこの質問は意味がないのですが、

もし正しければ、系統発生や個体発生を重要視

するという話から文脈主義に行く流れが分かり

にくかったです。なぜその 2 つを重視すること

から文脈主義が登場するのかが私には分かりに

くかったので、その点をもう少し詳しく教えて

ください。 

 

【武藤】 

当時の普遍主義は、ハトの行動から人間の行

動まで全てを敷延して説明してしまうのはどう

かという話です。要素主義というのは、反応ク

ラスという機能で束ねられた行動ではなく、普

通の反応一個一個だけに注目するという部分が

特に取り上げられていたので、微妙にずれるの

ですが、そういうところだと捉えて読んでいま

す。 

そこから行際主義に行く話は（佐藤先生の頭

の中の話なので私もよく分からないのですが）

佐藤先生は結構認知研究よりの人だったと思う

ので、そこからどういうふうに脱却するかとい

うことは佐藤先生自身のテーマだったのではな

いでしょうか。そこからどう脱却するかという

ときに、行際主義にいった方がより行動分析学
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になれたからではないかと勝手に思っています。

私は佐藤先生の晩年にしかお付き合いがないの

で、どういうふうな発想だったかまではお聞き

していないのですが、実際サシで飲んだときに

行際主義のこの話になり、本人はすごく好きな

んだなという熱意を感じました。そこら辺の繋

がりはよく分からないところではあるので、佐

藤先生のより身近にいた山本先生のお話を聞い

た方がいいと思います。山本先生、佐藤先生の

逸話として何かありますか。 

 

【山本】 

サリフ(Zuriff, G.E)さんが書いた、「Behaviorism」

(現在は、Behavior and Philosophy)というまさにど

んぴしゃの雑誌論文を読むことが多かったです。

そこから、カンターの行際主義につながってい

きました。今、考えると、環境と個人の相互作用

そのものを記述するという考えだったと思いま

す。大学院のゼミのときは大体そういうものを

読んでいましたが、佐藤先生の興味は、全体を

一気に知りたいということだろうと感じていま

した。丹野さんの研究されている実験的行動分

析の JEAB の論文は、黎明期の研究が、俄然、

面白かったと話されていました。レイノルズ

（Reynolds, G. S.）やブラウ(Brough, D.)などです

ね。 

ところが、その面白さがどんどんどこかに行

ってしまい、ハーンシュタイン（Herrnstein, R. J.）

あたりから、佐藤先生ははもう JEAB から離れ

ていったようです。それで次に興味を持たれた

のが哲学です。哲学的な行動分析学というか、

概念的行動分析学が大学院のゼミのテーマにな

って、そこで出会ったのがサリフやカンターだ

と思います。カンターは先ほどの歴史的な経緯

から言うと、リンダ・パロットがその理論を発

展させています。そのあとの経緯としては、リ

ンダ・パロットがリンダ・ヘイズになり、スティ

ーブン・ヘイズとともに、機能的文脈主義を展

開していったように思います。 

 

【丹野】 

ありがとうございました。では一旦ここで休

憩とさせていただきます。 

 

5. 澤論文について 
【澤】 

でははじめます。こういう話をすると、武藤

先生にまた「そういうことを言わないでくださ

い」と言われるもしれませんが、僕は行動分析

学の教育を受けた人間ではありません。行動分

析学者でもないと思っていますので、外から眺

めているという感じなのですが、行動分析学と

いうのは環境と行動の関数関係を明らかにする

学問であると承知しています。多くの教科書に

も行動分析学研究の査読方針にもそう書いてあ

ります。 

ただ、関数というと独立変数と従属変数があ

るという形だと思いますが、行動分析学で言う

関数というのは、実際のところどういうものが

仮定されているのでしょうか。関数関係が知り

たいといっても、実際にやっていることは相関

関係というか、環境をどう変えたら行動がどう

変わるかという対応関係を見ているわけです。

しかし、関数関係を知りたいのなら、やはりそ

の関数が具体的にどういう形をしているのかを

知りたくなるのが人情なので、そこをもう少し

突き詰めてほしいという希望があります。 

実際そういうことは工学分野においてたくさ

んなされてきたわけですし、論文の中にも書き

ましたが、山本先生が「計測と制御」という制御

工学のジャーナルに何人もの行動分析の人と一

緒に論文を書かれています。ですので、いわゆ

る工学畑の制御理論と親和性が高いということ

も間違いないのですが、そこでやられているよ

うな関数関係の特定のために行われていること

と、実際に行動分析の中でやられていることの

間の技術的な乖離は相当に大きいと思います。

なので、そこをもっと埋めていくためにやるべ

きことがあるのではないかと思うわけです。 

そのときに、「天動説と地動説みたいなもので
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全然違う」と言われるような方法論的行動主義

の枠組みというものが、実は神経科学や実験心

理学全般で行われているのと同様に役に立つの

ではないかと思うのです。なので、そこを無理

なく繋げるというか、使えるものは使うという

ことができればいいのではないかと思い、そう

いうことを書いたつもりです。神経科学の人た

ちと話すこともありますし、最近は工学の人と

の付き合いもできたのですが、彼らは知りたい

ことややりたいことを実現するためには何でも

使うという立場なので、良くも悪くも節操がな

いですよね。もちろん、だからといって神頼み

をするというわけではなく、科学の範囲内です

が、彼らの良くも悪くも貪欲かつ節操のないス

タイルをうまく取り込めたらいいのではないか

と思って書きました。 

だから、基本的に徹底的行動主義は枠組みの

中において正しいと思っています。しかし、そ

れを毀損することなく拡張するというか、新し

いものを取り込んでいけるのではないかと思う

ので、例えばこういうことはどうですかという

内容を書きました。以上です。 

 

【丹野】 

澤さん、ありがとうございました。ではまた

私から順にコメントをさせていただきます。方

法論的行動主義と徹底的行動主義は「天動説と

地動説」という話は、私の論文（丹野, 2019）で

記載した点への指摘だと思いますので、これに

絡めてです。 

私は澤さんの論文内容に全面的に同意してい

ます。私も、徹底的行動主義を良質な方向性で

あると考えるが、そこに固執しすぎる必要は無

いし、実際に私の研究でも、君のそれは方法論

的行動主義だろうと言われそうなモデルを提案

しています。新たな計測技術もどんどん導入し

ていくべきだとも思います。 

ただ、それでもなお注意しなければいけない

と思うことは、心理学という文脈にいると、ど

うしても心的な何か、あるいは構成概念を例証

したいという流れにいきがちだということです。

例えば、連合主義系の学習心理学で研究されて

いる「習慣」の概念です。これは、元々オペラン

ト的に維持されていたものが、味覚嫌悪学習や

先行給餌といった Reinforcer devaluation によっ

て強化子の価値を下げても反応が維持されると

いうことをもって、その制御変数が先行刺激に

移ったという現象ですよね。現象としてそうし

たものがあるということについて、つまりそう

いう関数関係があるということについてはなん

ら問題ありませんし、むしろ興味深い新たな発

見として歓迎されるべきです。一方で、この現

象に対してディッキンソン（Dickinson, A）が、

学習心理学の分野で古くから用いられてきた

「習慣」という用語を当てました。オペラント

からレスポンデントへの移行なので、別に適当

に「オペデント」と名づけても良いわけです。し

かしながら、これを「習慣」と名づけることで、

習慣とはそもそも何か、心理学の世界ではそれ

はどのような議論がなされてきたのかという方

向もでてきます。これは心理学者の全般的な癖

であると思っています。関数関係が見られたも

のに対して、その水準でそのまま理解すればよ

いのに、それを心的な用語で表現することで、

その心的な用語に引っ張られて研究がずれてく

るということです。最初期の方法論的行動主義

者らは、そういったことにもしっかりと注意し

た上でやっていたのかもしれません。そしてそ

うした注意は、現代でもしっかりと継承してい

かなければならないものだと考えます。 

ということで、実験的行動分析の研究者は、

実際のところ、方法論的行動主義と徹底的行動

主義とを柔軟に行き来しているように思います。

澤さんの論文の指摘は、それでも柔軟さが足り

ていないよ、ということなのかなと。ただ、天動

説と地動説と表現した部分の私の意図は、純粋

な徹底的行動主義を整理することで、行動分析

学の立場とはどのようなものなのかをはっきり

とさせておきたかったということです。それを

十分に理解したうえでいろいろと手を広げると
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いうスタイルが、心理学という文脈においては

いいように思います。 

 

【澤】 

逃げられたような気がします（笑）。おっしゃ

ることは分かるのですが、これは別に行動分析

学だけではなく、心理学全般に関しての大きな

不満なのですが、ストイシズムに欠けるところ

があるのです。行動分析学はそうでもないので

しょうか。僕は先ほど、作法とは何かという話

をしましたが、みんなが共通して守るべき何か

が共有されていないということは良くないと僕

は思います。右派から左派までいて、別になん

でもいいという人もいれば、もっと忠実にやら

なければという人もいるので、そこの間で共通

見解を作るのは難しいですが、他のハードサイ

エンスの分野より心理学は幅が広すぎると思い

ます。 

例えば、これも時間があれば皆さんに聞きた

かったのですが、独立変数と従属変数があって

関数関係があるというときに、その変数の操作

や測定が関数の厳密さを担保できるほどにしっ

かりとできているかと言われると、心理学の世

界では相当危ういです。要するに、誤差も個人

差も大きく、本当に測りたいと思っているもの

がしっかりとその水準で測れているのかという

と、僕らはガリレオがピサの斜塔から物を落と

すよりもさらに悪い精度でしか行動を測れてな

い気がするわけです。 

そんな水準の中で共通見解を作るといっても、

それは簡単なことではないと思うのですが、そ

れにしても共有している基盤が広すぎるのは少

し気になるところです。ですので、どこかでラ

ディカルにならなければということがあると思

います。 

 

【山本】 

澤さんの論文と今おっしゃった内容について

ですが、関数ならば、2 つ以上の量が、一義的に

対応するものですよね。今のお話もそうですが、

それが分からないと関数とは言えないのではな

いかというのは、まさにその通りだと思います。

定量化とすぐに言ってしまうのですが、僕らが

言っている定量とは何なのかという話です。例

えば先ほど武藤さんが言われたように、質問紙

の定量というのはどういう文脈の定量なのでし

ょうか。 

行動の計測というのは、例えばインターバル

レコーディングで子どもの行動をチェックして

いって、足し算して合わせてプロットしていく

ことですが、この定量とは何なのかということ

です。機械学習の定量とどこが違うかというと、

やはりある種の制約を受けていて、例えば

ABAB デザインでの成果を記述する場合、ベー

スラインがこうで、介入すると上がっていって、

フォローアップはこうだという文脈の中でリア

リティを確保把握できるようなものかもしれな

いですね。それは定量というよりも、応用研究

で必要なのは、質の記述なのかもしれません。

見せ方としては定量のようになっているのです

が、ひょっとすると定常状態として低かったも

のが、介入と同期して高くなったというような

定性的な意味しかない、あるいはそれこそが重

要なのかもしれません。 

そして、応用行動分析学が欲しい研究成果は、

できない子ができるようになったり、その人が

抱えた問題がなくなったりすれば、仕事が一つ

完結する。それでいろいろなひとが、どんどん

成果を出していけばいいというのが僕の考えで

す。そういう人が増えていくような研究をする

というのが仕事だと思っています。 

僕は関数関係と言いましたが、やはり機能的

関係という方が正確ですね。介入に対してどう

変化したかという介入条件の機能とは何かとい

う形で考えるので、関数関係というとき機械学

習ほど厳密ではないだろうという考えには、確

かにそうかと思います。しかし逆に言うと、僕

らが機械学習で何か予測因子を明らかにすると

いうことも、むしろ中のプロセスを見ない分だ

けすっきりしていると思います。今リハビリテ
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ーションの人とやっている機械学習の研究では、

従属変数は転倒で、それに及ぼすいくつかの条

件を機械学習で発見していきます。入力系の方

では、例えば筋力や認知症の度合いなど、いく

つかあり、それを入れてニューラルネットで計

算していくと転倒の確率が出てくるということ

になっています。だから中身は何が起こってい

るかよく分からないけれども、N を増やしてい

くと、十分予測できる。すっきりとした行動分

析学なのではないかと思いながらそのデータを

眺めています。 

あと一つ気になったのは、レスコーラ・ワグ

ナーモデルまではフォローできたのですが、注

意理論というのは内的なリアリティとしての注

意というものなのか、あるいはもう少し行動と

して計測可能な注意なのかという点です。僕ら

が子どもの実験をやっているときの注意という

と、ポズナー課題で注意の解放（ディスエンゲ

ージメント）を計測できます。そういう注意で

あれば、これはまさに行動だと思うのです。だ

から方法論的行動主義か徹底的行動主義かの議

論ではなく、実際の行動として注意を扱うので

あれば、徹底的行動主義ではないかと思います。 

以上、整理すると、定量化のことと、注意理論

の欲しかった行く末の 2 点をお聞ききしたいと

思いました。 

 

【澤】 

定量化や定性化については、興味の対象が何

かによると思います。だから、例えば物理学で

も解析的にもはっきりと答えの出るようなもの

で定量的だというものもあれば、どうなるか解

けないので定性的な系の変化しか追いかけない

というか、それが分かれば目的は十分達成でき

るというようなこともあるわけです。なので、

先ほど僕はラットのレバー押しの回数の話をし

ましたけれども、遅い・早い、全然押してくれな

い、こうすればしっかりと押してくれるという

区別がつくというのは大事で必要だと思います

が、少なくとも現時点において 30 分の間にラッ

トが何回レバーを押すかについて 1 桁まではっ

きりと予測できることに意味があるかと言われ

ると、あまり意味はないと思います。つまり、そ

こまで精度の高い定量が必要な場所と、そうで

ない場所があるだろうと思いますので、定性的

だから悪いと言うつもりも全然ありません。 

ただ、21世紀になって測定できるものは増え

ていますし、精度も良くなってきていますから、

例えば今までのようなラットのレバー押しの回

数を累積反応で見るということ以上の情報もや

る気になれば取れるわけです。であれば、基礎

科学としては取らない理由はないと思います。

これが実際に面白い応用に繋がるかどうかは別

にして、精度の高い測定法があるならば測定の

水準は高い方が良いです。そこで出てきた意味

のあるものは応用なり何なりに繋げればいいし、

現場のノイジーな環境では厳密にやったところ

で他の変数で潰れるようなものであれば、そこ

までの定量にこだわる必要もないだろうと思い

ます。実際に他のところに持って行くほど意味

のある、効果の大きい定量のエフェクトがあれ

ばそれで良し、なければ別にそれはそれだとい

うふうに思います。ただ、心理学のみならず他

の分野でもそうですが、測定の精度や測定の問

題にはもっとセンシティブになった方がいいと

思います。 

もう一つ、注意の問題ですが、モデルの数式

の中だけで言えば、レスコーラ・ワグナーモデ

ルでは連合強度だけが変化するところに注意と

いう別の変化するものが入っただけなので、媒

介変数といえば媒介変数なのですが、一応その

変化に対応するような顕在的な行動の変容があ

ります。例えばライトがついたらラットは定位

反応をするわけですが、ライトがついても何も

ないということを何度も何度も繰り返すと、オ

リエンティング・レスポンス、定位反応は減っ

ていくわけですね。この定位反応が減っていく

ことと、注意の量が減っていくということが、

一応セオリーとしては対応していることになっ

ているわけです。なので、全くの空理空論で導
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入された変数ではなくて、行動上の変化と緩や

かに対応させた形で導入されているものなので、

それをしっかりとした形で解きほぐしてやれば

徹底的行動主義的で扱うことが可能だろうと思

います。直接的に実験やセッション中の行動を

すべてリアルタイムで測定し続けることはなか

なか難しいと思いますけれども、全くでっち上

げられたものというわけでもないのです。 

 

【山本】 

そうすると、研究の体系の中での注意過程の

研究で測っているものはラットのオリエンティ

ング・レスポンスですよね。それは、顕在的な行

動として、例えば何かを見ているとか、刺激を

見ているということでいいのですか。 

 

【澤】 

もちろん、ラットだけでなくヒトの研究の話

も探せばたくさん出てきますが、例えば部分強

化か全強化かでそのあとの定位反応がどう変わ

るか、弁別学習の速度がどう変わるかというと

ころにこの理論を当てるとうまくいくことがあ

るようです。あとは、先ほどの定位反応はかな

り古く、80 年代頃の話です。これを導入しよう

がしまいが現象としてはある話で、潜在制止が

ありますが、これは注意理論を当てると収まり

がいいということで、人の研究もたくさんあり

ます。 

 

【武藤】 

読ませていただいて、おそらく澤先生と言葉

遣いが違うだけではないかと思っていました。

山本先生の論文の中でも因果関係という言葉が

出てきて、澤先生のところでは相関と関数とい

う言葉が出てきます。しかし、世の中は因果ま

で突き進められることの方が少なくて、疑似相

関から僕たちが想定している因果というところ

まで幅があり、僕はそのうちのグラデーション

としての程度が因果に行けば行くほど機能に近

づいていくというイメージを持っているのです。

例えば、私が自閉症の弁別学習をやっていた頃

には、本当にかなりの確率で予測と制御ができ

たので、実際に観察して行動レベルでやってい

てすごくすっきりしていました。しかし、大人

の臨床をやればやるほど、なんだかよく分から

なくなりました。こちらが何をしてどういうふ

うに返ってくるのかが分からず、本当に雲を掴

むようなことをやっているので、質問紙尺度の

ようなものが出てきたのにはそういう背景があ

るのだろうかと思っています。確かにそういう

随伴性に自分が巻き込まれると、これくらいし

か取っておくものがないというのは仕方がない

と思うときはありますが、すごく気持ち悪いで

す。 

そうやって考えると、実際にセラピールーム

に来ていて会話をコーディングし、それでプロ

ットして Excel で落とすと、確かにグラフが描

けるのです。回帰曲線を見て一番フィットする

ものを引けるのですが、そのコストたるや大変

で、全然実践に使えません。今は会話をすぐに

全部コーディングできる機械があるのですが、

以前は手で入力して起こしてコーディングをし

ていました。試しに院生に一回やらせたのです

が、「先生、勘弁してください」という感じで、

それは本当に難しいです。確かにやろうと思え

ばできるのですが、テクノロジーが追いついて

ないというレベルではあるので、それこそテク

ノロジーの進化によって今後はできそうだとい

う部分はあると思います。 

それから、論文を読ませていただきましたが、

行動分析学がやろうとしているのは説明ではな

いということですよね。あくまで制御変数を捉

えようとする中で説明ができるのであり、重要

なのは制御であり、結果として予測ができるよ

うになるということかと思います。予測がメイ

ンではないのは繰り返し言われていることだと

思うので、きれいに説明がついて予測ができる

ことは目指していないかと思うのですが、逆に

そればかりやっていると、先ほどの普遍主義で

はないですが、理論で余白を埋めようとして過
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剰に行動分析学の枠組みで説明をしたがるので

す。それが良くなくて、全て大丈夫というふう

になるのですが、新しい研究をしようと思った

ときには、例えば山本先生や僕の発達理論のホ

ットな研究があります。行動分析的に焼き直す

ことできるというヒントを得るのはどちらかと

いうと外の話で、もう少しシンプルになれるの

ではないかという示唆を得ることが非常に多か

ったです。もちろん心の理念にもそうです。 

なので、説明としてはすごく面白おかしいの

ですが、これは概念がなくてもできるでしょう

し、もう少し制御変数が明らかになったら指導

にも使えるというサジェスチョンはいつも外の

話なのです。内側から何かを生み出したという

よりは、むしろ外の面白そうな話からインスパ

イアされるので、注意などの部分も入れてもら

うと、そういう視点が意外と抜け落ちていたな

と、いつも勉強になります。 

逆に言うと、いつもアンテナを張っているの

は行動分析学の中の話より、どちらかというと

外の話ですし、面白いと思うのは大体、別の領

域だということはあります。ただ、そればかり

やっていても面白い概念が出てきては消えて、

出てきては消えてというトレンドを追いかける

だけで何も積み上がらないので、そこが非常に

不満です。それを行動分析の方へ持ってきて「こ

こはこうやって上げていけるだろう」とは思い

ますが、ただ、翻って内側から RFT みたいなこ

とが積み上がっているのかと言われてしまうと、

積み上がってはいないと思います。刺激等価性

以来、自前のものでこれぞというものがないの

で、やっている側としても非常に不本位です。

RFT の方はどんどん理論の方に行ってしまって

いるので、先に理論があって、それに見合うよ

うなデータをつけていく感じになっていて良く

ないと僕は思っています。ヨーロッパの人はど

ちらかというと構築系という感じなので、傾向

としては理論の方にデータをくっつけていく感

じになりがちなのではないかという気がしてい

て、アメリカのプラグマティックな感じとはだ

いぶ温度差があると思います。RFT と言ってい

る手前で恐縮ですが、僕はあまり好きではなく

てモチベーションが全然上がりません。説明の

ための説明というようになってしまっている部

分があります。確かにインスパイアはされるの

ですが、本当に落としていくときはもう少しし

っかりやろうよと僕は思うのですが、なかなか

そこに行かないことがあります。刺激等価性の

時代は、山本先生が一生懸命やられていました。

あの枠組みでやると非常にいろいろなことが整

理できて、「ここをこうやって通し、ここを迂回

すれば指導が早くできる」という見通しの実験

パラダイムとして面白かったですし、指導の枠

組みとしても有効だったので、あれが僕の中の

一つのモデルで、こういうものができたらいい

と思っています。その次が編み出せていないの

で、非常に忸怩たる思いはありますが、あの経

験があるから実体験があるので、やれるかもし

れないという感触はあるのです。だから、別に

空理空論という感じではなく、ああいうものが

見つけられたらいいなと思うのですが、RFT は

それになりきれてない部分はあるので、まだ次

がないという感じです。 

別の言い方をすれば、認知的や方法論的にな

ることは別に悪いことではなく、イマジネーシ

ョンや視野を広げるときには非常に重要な点だ

と思います。どうしても三項随伴で全部説明が

つくという感じだとトピックがどんどん削られ

ていってしまうような気がしています…、もっ

とリッチに、わざと外へ広げていって、行動分

析学をより豊かにするためにそれを取り込んで

いっていった方が面白いんじゃないかと…。 

 

【澤】 

予測と制御なのか説明なのかという話ですが、

先ほどニューラルネットの話が出ましたが、要

は、もう中は人間には理解できないのだという

ことです。こういうことを入れたらこういう制

御や予測が出てくるから、中身がこの自然の中

にあるものだと分からなくてももう仕方がない
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という話もあります。 

しかし、今のところ僕らが扱っているものは

確かにすごく複雑なものではありますが、僕に

はまだ説明が予測や制御のために何かのプラス

として働くというある種の信仰があります。な

ので、予測と制御ができれば説明は不要だとか、

あるいは説明することに重点を置きすぎると予

測や制御がおろそかになるとは思っていません。

ただ、そう言うと具体例で示せと言われるので

悩ましいところなのですが、少なくとも今の人

間行動に関する科学の水準は物理におけるガリ

レオ以前だと思っているので、予測や制御の話

をするときには、まだ説明が何かしらのプラス

に働くのではないかと思うのです。なので、そ

こはあまり切り分けなくてもいいのではないか

となんとなく思います。 

あと、僕は別に RFT はいいと思います。とい

うのは、僕は事実の積み重ねをしているうちは

前に進んでいると思うからです。例えばガリレ

オやコペルニクスの時代からアインシュタイン、

そして今の時代までは何百年という長さです。

その何百年という長さの中でマイルストーンに

なるような発見というのは点々とあるだけで、

毎年のように科学を前に進める大発見やフレー

ムワークが出てくるわけではないので、歴史の

長さということを考えると、しっかりと事実の

積み重ねをやっているのであれば、それでいい

と思うのです。だから、しっかりとデータ取っ

て前に進んでいれば、僕らはおいしいご飯を食

べられて、ゆっくり寝られて、子どももかわい

くて幸せではないですか！ 

 

【武藤】 

行動分析学の方でも、ベアーのようなボトム

アップ型でずっと積み上げていくようなイメー

ジの人がいる一方で、アズリン（Azrin, N. H.）

のような人もいます。アズリンはトイレットト

レーニングで有名な先生ですが、実はいろいろ

なトピックを扱った研究者でした。彼は、まず

は喫緊の問題をとりあえず解決するというとこ

ろからスタートしていきます。そして、それは

関数関係でしかないから、とりあえずこうやっ

たらこうなるという確率が高いところから始め

て、より、これがあればという十分条件をどん

どん見つけていくという方向性を指向する人で

した。因果ではないかもしれませんが、とりあ

えずAというやり方とBというやり方があると

きに、A の方が解決の確率が高いならばこれを

残していって、よりシンプルにしていったり、

より効率のいいものしていったりすることでい

いと思います。CBT のやり方の走りだと思うの

ですが、とりあえずスタートしてもその間に説

明などを入れてしまうため、それでストップし

てしまうことが問題です。山本先生は違うかも

しれませんが、説明を全部飛ばして手続きでど

んどん絞っていって、あとは理論と整合して「こ

れはいるのか、いらないのか」といったやり方

で収斂させていくやり方です。 

 

【澤】 

でも、関数関係の特定というときには、説明

の側面を抜きにすることはできないと思います。

なぜなら、その関数の形というのは説明そのも

のだからです。例えば、「このモデルにおいてこ

のアルファと書いてあるのは注意なんです」と

言われたら、要するに心的用語というか、概念

が原因の側に入ってきて良くないので疑問に思

うのは分かります。しかし、「こういう関数関係

で構造と環境の間が結ばれているんです」と言

われたときには、その関数自体が説明なので、

それほど嫌がるものでもないと思います。 

ファンクションの翻訳を関数にするのか機能

にするのかでもだいぶ違うでしょう。僕は、み

んなが重きを置いているのは関数関係ではなく、

実は機能ではないかと思いつつも、行動分析学

研究の査読方針には関数と書いてあるので、は

たから眺めていると「あなたたちはどちらな

の？」と思うわけです。 

 

【武藤】 
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「説明」ということの意味合いが違ったのが

ボタンの掛け違いなのかもしれませんが、逆に

言うと、記述言語がそのまま原因のように語ら

れることが問題だということでしょうか？ 記

述は記述のままで分かって使っていればいいの

です。しかし、その記述が原因のように捉えら

れてしまうことがあります。そこが問題なので、

説明という用語よりも、記述という用語を、行

動分析学では一般的に使用していると、私は捉

えています。 

 

【森元】 

私はもともと物理学を専攻していたので、制

御工学の話題を懐かしみながら拝読しました。

それが、山本先生が制御工学系の雑誌に寄稿さ

れた論文と重なるという点は納得できて、すご

く面白かったです。 

澤論文は、最後に論じられた徹底的行動主義

と方法論的行動主義の接続がおそらくメインに

なると思いますが、この辺りで丹野さんや他の

方と火花を散らすと思ったら、意外とそうでも

なく、肩透かしを食らいました。私はこの最後

のところが気になっています。要は、仮説構成

体を認めるか認めないかという話です。関数が

複雑かどうかの違いということで衝突は本来な

いはずと述べられていますが、例えば丹野さん

の論文でもそこで意見が異なっているので、む

しろここが一番衝突するところではないでしょ

うか。仮説構成体を認めるか認めないかは大き

な問題なので、そこに関してはあまり衝突しな

いのは、討論を聞いていて不思議でした。 

あと、それに関連するのですが、同じように

後半で関数の推定、これはおそらくパラメータ

の推定だと思うのですが、それを数理的な操作

の水準で行うと両者の隔たりは埋まるという指

摘も、なぜ数理的な操作の水準で行うと両者の

隔たりが埋まるのか分かりませんでした。要は

方程式に書けばよいのだと思うので、結局どの

パラメータを式に入れるか、認めるかが大きな

問題です。それを数式で表したところで解決す

るのだろうかということを疑問に感じました。 

 

【澤】 

複雑であるか単純であるかというのは、それ

ほどきれいな基準があるわけでもないので、多

分衝突してもあまり結論は出ないのではないか

と思います。 

あとは後半部分のパラメータの推定ですが、

どういうパラメータを入れるのかで結局もめる

だろうというのは多分その通りだと思います。

例えば、僕がドローンの制御の例え話について、

どこかで書くか話すかしたことがあります。速

度や位置、加速度、傾きなどのいくつかの状態

変数をどういうふうにいじれば適切な状態に移

行していってくれるかということですが、人間

や動物の行動も、どういう状態から成り立って

いて、どういう状態変数があるのかをしっかり

と詰めれば、ある程度合意のできるような状態

の分け方があるのではないかという、これも希

望的観測です。 

結局これも測定の問題と絡んできます。例え

ばラットがレバーを押すというときには、押す

か押さないかの 2 値だけやっているわけですが、

ここではレバーを押す確率など、もう少し別の

変数が入ってくることもみんなある程度までは

合意しているわけです。価値割引の関数の中に

入っているパラメータに関しても、ある程度の

合意があることなので、その辺に関してはそれ

ほど悲観的ではありません。ある程度しっかり

と話をすれば、実験的な結果と整合するような

状態の分け方というか、状態変数の設定ができ

るのではないかと思います。 

 

【丹野】 

 行動分析学の根本にはプラグマティズムが

あり、その真理基準は「行動の制御変数の同定」

ないしは「行動の予測と制御」なので、これに貢

献するというのであれば、仮説構成体を認めて

も問題無いと考えます。実際に、何らかの仮説

構成体を作業仮説として、新たな関数関係を発
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見するという形もあるでしょう。ただ、スキナ

ーが危惧したのは、研究の主題が行動ではなく

仮説構成体へと移ってしまいがちなこと、そし

てそれは行動の科学の前進を妨げるということ

です。私個人としても、心理学の研究で、そうい

った感じを受けることが少なくありません。例

えば、迷信行動の研究をしていたはずなのに、

いつの間にか、反応と強化子の間の随伴確率に

対する信念の研究へと移ってしまうといった感

じです。元々の研究対象は行動であったはずな

のに、その背景にあると想定した仮説構成体を

実証することへと目的がシフトし、その目的に

向けて別の行動を測定するという形で、行動が

単なる指標に成り下がる訳です。私の論文では、

こうした点を強調するべく、やや強めの論調で

記しました。 

一方で、話は戻りますが、自分の研究ではど

うなのかというと、十分に気を付けつつ役に立

つように仮説構成体を使う、といった感じです。

私は別の研究でコピーイストモデルというモデ

ルを発表していますが（丹野, 2018）、そのメカ

ニズムにも「メモリー」が登場します（笑）。 

 

6. 森元論文について 
【森元】 

澤さんも、この学会は少しむちゃぶりという

か、人使いが荒いとおっしゃっていましたが、

私も同感です（笑）。本当は皆さんと一緒にシン

ポジウムで発表したかったのですが、自分の教

育講演と時間が重なっていたため、それはかな

いませんでした。私としては 2 つの、しかも全

く違うテーマを話すのは厳しいと思っていたの

で、丹野さんにはシンポジウムの依頼をいただ

いた当初、発表するときに新しいものはひねり

出せないけれども、坂上貴之先生の退官記念で

以前『三田哲学』に投稿した論文の内容につい

てなら発表できると伝えました。そうしたらそ

のあとに、私は皆さんと一緒にワークショップ

で発表もしていないにもかかわらず、論文にし

て欲しいという依頼がきて、ありがたいですが

かなり厳しかったです。私の論文の内容は、以

前慶應の坂上先生と半分趣味のような感じでず

っと進めていた、心を想定する研究プログラム

としないプログラムの優劣についての研究成果

が中心です。その内容に別の観点として「オッ

カムのかみそり」を急遽導入してまとめました。

つい最近翻訳したばかりのエリオット・ソーバ

ーの『オッカムのかみそり』（Sober, 2015）の議

論を参考にしました。 

私の論文を書いた背景には、以前から坂上先

生や丹野さんたちといろいろな議論をする中で、

行動分析学だけでなく心理学全体は、科学を目

指すわりには物理学や生物学の方法論、あるい

は歴史とは違う歩みをしたがるように思え、し

かし一方で、自分たちの行っている分野は科学

だと言っていることに、個人的には違和感を覚

えたことがあります。 

この論文には、少し長くなったのですが、科

学の中で節約性が実際にどのように議論されて

きたのかということを入れたかったです。読ん

でいる人は最初、何の話かと思ったかもしれま

せんが、物理学や生物学の話からはじめました。

オッカムのかみそりは節約的な理論や単純な理

論のほうがよいという意味でよく使われるので

すが、ではそもそもなぜオッカムのかみそりが

よい道具として使えるのでしょうか。これはオ

ッカムのかみそりの正当化の問題になります。

なぜこの原理が使えるのかを掘り下げるために、

ネイマン・ピアソン（Neyman, J. & Pearson, E. S.）

の仮説検定の理論にフィッシャー（Fisher, R. A.）

の有意性検定の考え方などを合わせました。ネ

イマン・ピアソンの理論は危険性の回避や経済

性を重視する考えですが、一方で、フィッシャ

ーの理論は科学の方法論として考案されたもの

で、この考え方は哲学者のカール・ポパー

（Popper, K.）の反証主義に近いです。オッカム

のかみそりがそういった保守的な方法論に支え

られていることを踏まえて、「心」を想定するプ

ログラムと「心」を想定しないプログラムはど

ちらがよいかという議論にオッカムのかみそり
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を使ってみようという内容です。前提としては、

実験データによって理論や仮説が白黒つけられ

ないことがあり、その前提のもとで、データを

用いずにどう議論したらいいかについての 1 つ

の方略を提示したことになります。データで白

黒つけられないという点で、科学というより哲

学の領域になります。 

 

【丹野】 

ありがとうございました。私からは 2 点あり

ます。まず冒頭で、徹底的行動主義が「心」の問

題に十分答えられていないとありましたが、具

体的にどのような問題のことを指しているので

しょうか。次に、単純性という観点から、第一種

の過誤・偽陽性の問題を第二種の過誤・偽陰性

の問題よりも優先的に回避すべきとありました。

私としては、これは研究分野ごとに文脈依存的

に決まるもののような気がします。また、そう

いったことを回避する一つのやり方として、最

近では統計的仮説検定に代わって統計的モデル

選択やベイズ統計が用いられるようになったよ

うにも見えます。そのような中で、偽陽性を優

先的に回避すべきだというところをもう少し詳

しく伺いたいです。 

 

【森元】 

まず１点目について、これを言うと荒れそう

なので返答に困るのですが、哲学で「心」とは何

かとか、あるいは「心」を説明するというとき

に、少なくとも徹底的行動主義の説明モデルは

一切議論されてない、つまり問題にすらされて

いないというのが現状です。あくまで、哲学で

の一般的な扱いですが。哲学の一般論として十

分答えたという評価はされていない、というこ

とで逃げさせてください。ちなみに、私には心

が存在するかどうかはわかりませんし、今回の

論文は心の存在論の問題には踏み込んでいませ

ん。 

続いて 2 点目ですが、これはケース・バイ・

ケースで、今回の論文で全てが説明できる、つ

まり全ての根拠が危険性によるとはもちろん考

えていません。今回の論文ではなくて、坂上先

生の退官記念で『三田哲学』に寄稿した論文で

は、二種類の過誤について言語的な分析をしま

した。そこでは、二種類の過誤の文の表現を分

析し、その文が真や偽であるとき、真でも偽で

もないときの整理をし、二種類の過誤の優劣な

どを検討しました。また、文脈によっては本当

にニュートラルな事例もあります。実際、ネイ

マンとピアソンはサイコロ投げか何かの事例に

おいて、第一種と第二種の過誤を回避すべき優

先度合いが同等である事例を紹介しているので、

文脈依存という面はあります。確かにそれは少

し弱いことは自覚していたので、ネイマン・ピ

アソンの仮説検定の次にフィッシャーの有意性

検定の議論をして、科学の方法論という別の理

由を用意したというのはあります。ご指摘は確

かにその通りだと思います。 

 

【山本】 

森元さん、ありがとうございます。これは学

生に読んでもらいたいと思いました。学生も普

通に基礎統計を学んでいます。当然、第一種、第

二種、それから棄却域なども全てやりますが、

心理学のリアリティを把握するための一つのツ

ールとして使いこなすという観点からです。こ

の論文には統計的なことと共に社会構成主義的

な考え方が盛られているので、哲学的な背景と

社会的な背景があるという形で学生と一緒に考

えたいと思っております。 

それと、コメントはいろいろあるのですが、

ポイントを 2 つほど述べさせていただきます。

まずは、徹底的に反証主義でいいんだというの

が今の哲学の大体の流れなのでしょうか。僕は

反証主義と言われると結構心地よいところがあ

ります。つまり、反証可能な命題を設定すれば、

余計な「理論」を作らなくてもよいし、メカニズ

ムを想定しなくていい。帰納の仕事に徹底すれ

ばいい。みんな、何か仮説を作って実証されて

拍手、という感じに思っていますが、むしろ反
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証主義を設定するというのは、反証と批判に対

してオープンになるということなので、相当修

行をしないといけない。一方で、反証されて、あ

るいはうまくいかないのであれば次のことを考

えればいいという姿勢は、余計なことをしなく

ていいので、楽しいです。 

もう一つ、これは哲学的な観点ではないので

すが、森元さんが「心を想定するのかしないの

か」と書かれているところで、フロイト（Freud, 

S.）のエディプス・コンプレックスの話が出てい

ます。精神疾患の原因はエディプス・コンプレ

ックスや無意識のシステムと抑圧のシステムが

こうなっているなど、そこの部分の内的な説明

で今の精神疾患が現れているといわれています。

しかしよくよく考えてみれば、この人たちは親

から無視や実際の暴力、言葉の暴力、面前 DV な

ど、いろいろな形で虐待されているわけです。

そうすると、無意識や欲動、抑圧、エディプス・

コンプレックスなどの媒介変数への介入で何と

かしようというのは、結構大きな間違いではな

いかと思います。心理学者としては、そういう

概念装置みたいなものに引きつけられてしまう

のですが、行動主義に徹底して、概念装置を一

度ゼロにして、これって「虐待」・「マルトリート

メント」・「ハラスメント」・「暴力」の問題で、そ

れを解決しましょうと言い切ってその問題を扱

う必要があると思いませんか？ フロイトの時

代の「虐待」のあり方が社会的にどういうふう

に成り立っているのかということも含めて考え

なければいけないと思ったので、心に関係する

問題をリセットしたら何が見えてくるかをラデ

ィカルに考えたいという観点もありました。以

上です。 

 

【森元】 

２つ目の質問は少し難しいですが、非常に興

味深いので今後の課題として考えてみようと思

います。最初のコメントについてはまさに私が

最近関心のあるテーマです。特に第一種と第二

種の過誤は理解するのが難しいので、統計数理

的な数学的な部分と数学的ではない経験的な部

分をきっちり分ける必要があります。 

それから、ポイントの１つ目の反証主義につ

いて、ウィトゲンシュタイン以降、言語ゲーム

の考え方が科学哲学にも導入されたということ

は先ほども述べましたが、それにより合理主義

の方向と相対主義の方向で大きく分かれました。

ご存知かもしれませんし、論文でも少し触れた

のですが、言語ゲーム論に影響を受けたクーン

によるパラダイム論とポパーの反証主義を、ポ

パーの弟子のイムレ・ラカトシュ（Lakatos, I.）

がうまくとりまとめました。相対主義に向かわ

ずに合理主義の枠組みで、しかも言語ゲームを

うまく扱うというのはすごくうまい解決策があ

り、私は好きな考え方です。その一方で、私はあ

まり好きではないですが、相対主義に進む立場

の中に、ある意味なんでもありのような考え方

があります。二極化は単純化しすぎですが、そ

ういう方向性が現状にはあります。 

 

【武藤】 

偽陽性の話の例が臨床的な話でしたね。山本

先生がおっしゃったように、コンプレックスの

話は最近聞きませんが、トラウマの話は今も生

きていて、結構面倒くさいのです。トラウマは

心的外傷と訳されますが、「心的外傷とは何だ、

外傷は外傷だろう」と思います。そのトラウマ

という概念は未だに生きていて文化的に維持さ

れているので強敵なのですが、何とかやってか

なければいけません、 

行動分析学について、マシな科学的研究のプ

ログラムなのになぜ普及しないのかが問題だと

いうことですが、逆に言うと心理学がそういう

社会的な問題解決に寄与してないから、別にそ

ういうマシなプログラムが採択されなくても、

面白おかしいジャーゴンで消費されているとこ

ろが結論だからではないかと思います。真面目

に生きるか死ぬかに関わる話ならまともなもの

が残っていいだろうと思いますが、まともなも

のの方が残らないというか、あまり日の目を見
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ないのは、あまり心理学に期待されていないと

いうことかもしれないので、公認心理師的には

大問題です。なので、なんとなくトラウマとい

っていてもうまくいったりいかなかったりする

部分を、トラウマという概念を使わずにもっと

効率良くいけるということを出さなければいけ

ないと強く思います。目立つところで勝負して

いって、「こうではなくてこうだ」と言っていく

プレゼンスのあげ方みたいなことも、心理学の

業界としてしっかりとやらなければいけないと

思います。 

今回の COVID-19 に際しても、「行動分析学は

何をしているのか」「行動変容と言っている割に

何も出せないではないか」と言われると、その

通りということになってしまいます。「説明とし

てはこうですよね」と言えるのですが、危機的

介入のときに何ができるかと言われると悩んで

しまうというのが、今回見えてしまったアカデ

ミズムの弱さなので、その辺は頼られたときに

何かものを出すことが必要だったと思います。

その辺は先ほどのアズリンの話ではないですが、

緊急の問題に対してもっとしっかり取り組み、

そこから何か新しいものを生み出すこともやっ

ていかなければいけないと思います。 

それこそ、応用行動分析は社会的重要事に関

してまずコミットし、そこからスタートだとい

うミッションを掲げている割に、行動分析学が

扱えるようなものしか扱っていないんじゃない

かと…。それこそ、先ほどのように科学的方法

論でやれそうなところ、いわゆる一般臨床で従

属変数が何か分からず介入していったときは、

通常の行動分析学の方法論だと全然太刀打ちで

きないことの方が多いです。だから、そこの部

分はもう少し工夫しないといけないはずですし、

テクノロジーが追い付いたらそこを使わなけれ

ばいけません。少しずつできてきてはいますが、

まだまだ緊急時に対応できるほどではありませ

んし、僕のようなおじさんが言っても仕方ない

ので、若い人にどんどん切り込んでもらえると

ありがたいと思っています。そうなったときに、

もう少しなりふり構わず、それこそ形にこだわ

らずにまずは入っていくことは必要だと思いま

す。マシなプログラムの割に広がらないのは、

やはり社会的な随伴性にあまりに疎すぎるので

はないかと少し思ったところです。 

 

【森元】 

ありがとうございます。1つ目のトラウマや、

先ほどの山本先生のエディプス・コンプレック

スの話もそうですが、私はどちらかというと厳

密な数理に基づく考え方のほうが好きです。が、

完全に社会が科学に影響しない、それこそ数理

とは別の社会的文脈みたいなものが影響しない

とは考えていません。比重の問題だと思います。

論文ではかなりざっくり書いてしまったので、

そこは私がきちんと分析しなければいけないと

反省するところです。もう少し複雑なのが現状

です。 

２つ目の、なぜ普及しないかについては私も

全く同感です。むしろ危機的状態に必要だと私

は実感していますので、なぜ行動分析学がもっ

と普及しないのかが本当に不思議です。私にと

ってはすごく役に立つし、もっと普及すべきも

のだと思っています。「なぜ普及しないのだろう、

丹野くんたち頑張って」という気持ちです。 

 

【武藤】 

普及しない話はここ何十年やっていますね。

そのため、ACT で、（行動分析学から見れば）少

し形を崩してでも、それを知ってもらうという

戦略は取っているのですが、そうすると今度は、

行動分析学側から「そんなのは行動分析学では

ない」と批判されます（笑）。山本先生はリハビ

リの方で使えるという話もしてくださっている

ので、少しずつ広がってはいると思うのですが、

そうするとそれは本筋ではないと言われてしま

う内側の問題もありますよね…。 

 

【森元】 

札幌では、山本先生もご存知の遠藤晃祥先生
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のグループの方々が精力的にリハビリの分野に

行動分析学を導入されて広められています。私

もたまたま所属がリハビリテーション科学部と

いうこともあり、遠藤先生たちと交流をさせて

いただいております。また、山本先生の弟子の

近藤鮎子さんをうちの大学によんで定期的に実

践的な講習会を開いたりして、ひっそりと普及

活動をしています。私は哲学が専門なのに、認

知行動療法の牙城であるうちの大学で何をやっ

ているのだろうと思います。 

 

【澤】 

マシな研究のプログラムであるというのは僕

も同意というか、すごく面白くて僕は好きなの

ですが、その話は置いておきます。 

せっかく哲学の方なので話させていただくと、

プラグマティズムが徹底的行動主義の根っこに

あるわけですが、先ほど少し話題になったよう

に、プラグマティズムといってもいろいろあり

ますし、今風なプラグマティズムもあるわけで

す。例えば、僕が別の研究会で話す機会があっ

たときに、ロバート・ブランダム（Brandom, R. 

B.）などの推論主義の話をしました。ジェイムズ

やパース（Peirce, C. S.）などの古典的プラグマ

ティズムを今風のプラグマティズムにアップデ

ートしたとして、徹底的行動主義、あるいはそ

れに基づいた研究や実践というのは変化するで

しょうか。しないのであれば、今さら手をつけ

るところもないわけで、別にジェイムズだけで

いいわけです。新しいプラグマティズムにアッ

プデートした上での徹底的行動主義のアップデ

ートということは可能なのか、そしてそれは実

践や研究にポジティブな影響があるのかどうか

について教えていただきたいと思います。 

 

【森元】 

結構難しい問題ですね。逆に私が聞きたいの

は、先ほども言ったかもしれませんが、行動分

析学でいうプラグマティズムとは何を指してい

るのかということです。それは多分ジェイムズ

のプラグマティズムのことですかね。そうだと

すると、単に意味を使用や有用性で評価するだ

けであれば、それは確かにプラグマティズムの

一部ですが、むしろそこで重要なのは、有用性

と真理をくっつけたことです。事実と価値とい

う、哲学では全く別のものとして扱われていた

ものの垣根を取っ払ったところが、古典的なプ

ラグマティズムの味噌です。そして、そのあと

のネオ・プラグマティズムが引き継いだので、

そこの話までセットにしたプラグマティズムな

ら意味があると思いますが、単に有用性という

ところだけを取り出しているのであれば、今の

ところ行動分析学に持ち込んでもそれほど変わ

らないというのが正直な感想です。 

先ほども質問しましたが、行動分析学でいう

プラグマティズムとはどこまでを射程にしてい

るのでしょうか。ジェイムズの思想全部という

わけではないと思います。例えば、ジェイムズ

の「純粋経験」みたいなものを認めたりすると、

行動分析学では整合性を保つのはすごく面倒く

さい話になると思います。 

 

【丹野】 

徹底的行動主義でプラグマティズムが議論さ

れる際のプラグマティズムは、私は、中期のネ

オ・プラグマティズムと呼ばれているぐらいま

でが関係するかなと思っています。概念明晰化

としてのパースと、真理基準に価値をくっつけ

たジェイムズがベースで、その後のネオ・プラ

グマティズムの議論が多少絡んでくる程度かな

と。「純粋経験」も関わるような深い水準での議

論は見ません。 

それから、スキナーはジェイムズを引用しつ

つ自らをプラグマティズムだと言っている訳で

は無く、スキナーの言っていることはまさにプ

ラグマティズムではないかという議論のされ方

だと思います。そのあたりは私もすごく興味が

あるのですがまだまだ勉強不足で、そのうちに

改めて勉強会をしたいと思っています。澤さん、

その際はよろしくお願いします。 
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【澤】 

人使いが荒すぎませんか。いやいや、参加は

しますよ。 

 

7. 総合討論 
【丹野】 

では、お誘いしておきながらここまでお待た

せしてしまい申し訳ないのですが、今回の徹底

的行動主義特集にご助力いただいた竹内先生と

山岸先生から、総合討論という形でコメントを

お願いしたいと思います。 

まず、竹内先生には編集補助という形で、全

ての論文の査読・編集に関わっていただきまし

た。また、編集の辞（エディトリアル）の部分で

は共著となっています。竹内先生から見て、今

回の特集や議論はどう感じたか、あるいはもっ

と議論した方が良かった別の点の指摘などがあ

ればお願いします。 

 

【竹内】 

時間もないので、すごく端的なことを一つ質

問させていただいて、それに対するコメントを

いただくような形にさせてもらおうと思います。

個々の論文についてはさておき、少し視点を変

えさせていただきます。この徹底的行動主義の

特集は大変価値のある特集になったと思います

が、当然いろいろな方、特に若い人に読んでい

ただきたいとも思うわけです。そこで、皆さん

は大学の授業で、今日は哲学的な話をしようと

いう回があるときにどんな前振りをされている

でしょうか。つまり、哲学的な議論や中身につ

いての重要性に興味を持ってもらうために、前

振りとして、または話の最後に何かを一言二言

おっしゃっているのではないかと思います。 

山本先生もおっしゃっていたように、理論と

実験と臨床が三位一体なのが行動分析の特徴で

すが、その理論や哲学の話をするときに、先ほ

ど武藤先生もおっしゃっていた哲学アレルギー

があったり、本の最後に回されたりということ

がありますが、そこでもこの特集を期に強くア

ピールしたいわけですね。そこで、哲学的な議

論の前振りとして先生方がどんなふうにおっし

ゃっているかを聞くと、何かすごくヒントがあ

るのではないかと考え、お答えいただきたいと

思いました。 

 

【丹野】 

私に関しては、竹内先生もご存知の通り、１

年次開講の心理学概論という講義で心理学史を

扱っていますので、その中で徹底的行動主義を

紹介しています。スキナーに従えば、○○主義

という言葉は、心理学の主題とその研究方法論

を指すものです。心理学というまとまりのない

学問をやるうえで、何を主題とし、それをどの

ような研究方法論で扱おうとしているのかを自

覚することはとても大事だと思います。授業で

は、「あなたはどのような色眼鏡をかけて「心」

を眺めますか」という問いを立て、その一つの

見方として、認知心理学、認知神経科学、精神分

析学、人間性心理学と並立させる形で、徹底的

行動主義を紹介しています。まあ私が教えてい

るので、並立というよりは、徹底的行動主義が

突出した内容になってしまっているかもしれま

せん。 

そしてそうしたうえで、２年次開講の「学習・

言語心理学」や３年次開講の「実験的行動分析

学」で徹底的行動主義を繰り返し扱うことで、

理解を深めていってもらいたいという感じです。

今回の徹底的行動主義特集の論文や、その前編

とも言える三田哲学の『徹底的行動主義につい

て』の論文は、そうした授業の参考書的な位置

づけとしても執筆しました。重ねて言えば、現

在第Ⅱ巻まで出ている B.F.スキナー重要論文集

の翻訳にも参加させていただいていますが、そ

れは大学院の授業で用いています。 

 

【山本】 

僕は授業で、心理学や行動主義の哲学の前振

りをするときには、これってどういう意味か考
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えてと言いながらキラーセンテンスを出します。

今回の僕の論文の中にもいくつかまいています。

キラーというためには、すごく切れ味のいいこ

とが条件です。例えば、早期発達支援における

ローラ・シュライブマンの考え方の話をすると

きには、「子どもは誤反応をしないんですよ。こ

れの意味がわかりますか」と学生さんに伝えま

す。 

望月昭さんは、キラーセンテンスの使い手で

す。「行動分析の方法論で一番重要なのは ABAB

デザインなんだよ。多層ベースラインじゃない

んだよ。山本、分かる？」と言われたり、武藤さ

んも書いていましたが「般化がないのは良い知

らせ」というキラーセンテンスをぱっと出して

きます。そこ含まれる歴史的な背景や、望月さ

んの考えを追いかけることになります。スキナ

ーが本当にそういうふうに言ったかは分かりま

せんが、「100匹のネズミを研究するよりも、1匹

のネズミを 100時間見た方がいい」などもです。

要するに、科学というのは科学者の言語行動な

んだというように、まずガツンとインパクトを

与えて、それから背景を話します。 

そういうことを拾っていくとアフォリズムの

ような形になるのですが、アフォリズムの集積

というのはやはりインパクトがあるので、そこ

に僕らが後付けで、それこそ概説的なことや歴

史的なこと、リアルな研究、方法論を入れると

いう感じでやっています。哲学は少しアフォリ

ズム化した方が、学生にとってはいいと思いま

す。ウィトゲンシュタインの「哲学探究」の魅力

もそこにあります。以上です。 

 

【武藤】 

すごく勉強になります。僕は哲学の話を大上

段で話すことはほとんどないのですが、応用行

動分析はサービスの科学であって、知る科学で

はないということを話すために、それこそ望月

昭先生の『デニーズへようこそ、お客様の平均

年収は？』という短いエッセイをよく引用しま

す。心理学は知る科学ではないかという前提が

あるので、「デニーズに行ったときに平均年収は

聞かれないでしょう。サービスするときに必要

のない情報は集めません」というキャッチーな

振りで行動分析をプレゼンテーションするとい

うことを先にやり、細かい話は大学院生になっ

てからにしています。確かに望月先生のそうい

うキラーセンテンスは気付かないうちに使って

います。実際に自分が学生だった頃にも、それ

に感銘を受けたので使わせていただいているだ

けなのですが、技（わざ）化するという発想にま

では至っていませんでした。 

 

【澤】 

僕は毎回の授業の最初に巻頭言といいますか、

アフォリズムとか、本で言うとエピグラフにあ

たる部分がタイトルスライドの下のところにあ

り、オスカー・ワイルドやヴィリエ・ド・リラダ

ンなどから、少しずつおいしそうなところを取

ってきて掴みにすることはしています。 

これを武藤先生の前で言うのも何ですが、公

認心理師カリキュラムになったせいでそういう

話をやりにくいです。要するに制度として要求

されている話の展開があるので、今の心理学の

基礎教育の中には哲学的な話や思想的な背景に

時間を割く余裕があまりありません。言語・学

習心理学の講義の中でやるのは結構厳しいので、

別のところでやっています。幸いうちの大学は

学習心理学が１と２に分かれており、後期に開

講している２は公認心理士カリキュラムから外

れているのでそこでやることはありますが、資

格課程のカリキュラムの中に各分野の思想的背

景を入れるのは、今やなかなか難しいのではな

いかというテクニカルな問題があります。 

では、入れられる科目の中ではどうやってい

るかという話ですが、心理学は問題設定自体が

哲学なので、大上段に構えて哲学とやらなくて

も、それぞれのトピックに関して深堀りすれば、

おのずとその背景は哲学になっているような気

がして、あまり意識して哲学の話はしていませ

ん。ただ、条件づけの話をするとどうしてもヒ
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ュームやロックの話が最初に出てきますから、

そこで自然な導入という形になっているでしょ

うか。 

 

【丹野】 

ありがとうございます。森元先生は少し答え

づらいと思いますが、例えば哲学というものを

哲学を専門とはしない者に対して説明するとい

う感じになるでしょうか。よろしくお願いしま

す。 

 

【森元】 

私が担当するのは哲学の授業なのでご質問の

趣旨とずれますが、私もキラーセンテンスとい

うか、最初に大きくてキャッチーな質問をしま

す。例えば、ある事柄がなぜ正しいかという話

題の中で、「これが机ですね。これが正しいかど

うかはどうやって決まるのですか」という質問

をして、実は哲学の歴史、時代背景によって正

しい基準が変わってきているという話をします。

そして、最後のオチは大体後期ウィトゲンシュ

タインの言語ゲームで、「今からゲームをしまし

ょう」と言って、「これは机ではないですよね」

とやると、いきなり哲学書を開いて古代から始

まってという流れでやるよりも学生たちの食い

つきがよく、興味深く聞いてくれる感じがしま

す。 

 

【丹野】 

ありがとうございました。竹内先生、いかが

でしたか。 

 

【竹内】 

ありがとうございました。私は特に応用の人

間なので、先ほども途中で少し言いましたが、

現場の特定的な技術や、それこそマニュアルの

ようなものをすぐに求めてくる学生が圧倒的に

多い中、実はこういう哲学や理論をしっかりや

らなければ、結局幅が狭くて応用が利かないと

いうことがまだ理解してもらえていないような

気がしていました。ですので、こういう特集を

ときどき組むのはすごく重要だと思っています。

さらに今後の授業などでこの特集のことも紹介

していきたいので、非常に参考になりましたし、

若い学生にもこれから哲学や理論にもう少し興

味を持ってもらうための布石になると思いまし

た。コメントありがとうございました。とても

参考になりました。 

 

【丹野】 

ありがとうございました。この特集に含まれ

ている論文についても、今後明星の大学院の授

業で扱うつもりです。書きっぱなしではいけな

いと思っていますので。 

 

【竹内】 

ぜひそうしてください。 

 

【丹野】 

では続いて山岸先生お願いいたします。 

 

【山岸】 

今日はお呼び立ていただきありがとうござい

ました。先生方のお話を聞いていろいろ勉強さ

せていただきました。私ももっと勉強しなけれ

ばいけないと、今日改めて思い直したところで

す。 

私がしゃべるところではないのでお伺いした

いのですが、先ほどもこの徹底的行動主義とい

うもの自体が科学と言語行動だというお話があ

りました。そうすると、言語行動であればタク

トであるし、言語刺激であればルールなのかも

しれないと思うわけです。そこに沿ってでも離

れてでもいいのですが、読者に対して、今回の

特集号をどういうふうに読んでほしいのかを聞

いてみたいと思います。いったん論文化してし

まえば、あとは読み手がご自由にどうぞと言え

ばその通りなのですが、敢えて言語化するとす

ればどう読んでほしいと思っているのかをおっ

しゃっていただくと、ニューズレターに載った
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ときにいい刺激になるのではないかと思いまし

た。よろしくお願いします。 

 

【丹野】 

コメントありがとうございます。私が最初に

公刊した実験論文、JEAB に 2008 年に掲載され

たものですが、これを振り返ると、まさに実験

的行動分析です。４個体で、個々の個体のデー

タを示し、ABAデザイン的な方法を用いて、変

動比率強化スケジュールと変動時隔強化スケジ

ュールの間の反応率の差の制御変数が、反応間

時間への強化であることを報告しています。で

すが当時としては、自分の研究方法論がまさに

実験的行動分析なのだということの自覚はあり

ませんでした。それこそ坂上先生のご指導があ

ったからこそそういう研究になっていたのでし

ょうが、しかし私自身は、自らの研究方法論を

言語化・ルール化できていなかった訳です。そ

してその後、私は一時期、どんどんと統計学や

群間比較を多用する研究方法論に流れました。

問題は、研究戦略的な観点からそちらに流れた

のではなく、そのほうが論文がアクセプトされ

やすそうだといった理由（これはこれで若手研

究者には重要な問題ですが）などから、ただな

んとなく流れたという点でした。 

私の今回の論文は、そうした若いころの自分

に向けて書いたという側面があります。実験的

行動分析の根本のところでは何が大事で、そし

てだからこそこうした研究方法論になっている

のだということを、整理された形で記しておく。

そうした論文は、若いころの私のように、これ

から行動分析学を学ぼうという者にも資するだ

ろうと考えました。そうして実験的行動分析の

特徴をなんとなくでも分かってもらったうえで、

そこに留まるのも良し、そこから別の道へと転

向するのも良し、といった感じです。 

 

【山本】 

私は最初に言ったように、ホワイトブックを

全部読むのは、臨床と研究を一定程度収めてか

らとして、しかし応用行動分析学のエッセンス

と、なによりも徹底的行動主義をしっかりと包

括的に理解していただきたいというつもりで書

きました。そして、包括的という言葉が 4 回も

出てくるのは、やはりその理解が目標だからで

す。 

最初はこの 2 倍くらいは書いたので、まずは

読んでもらってリアクションをもらい、「分かり

にくい」とか、「ここもう少し広げてください」

と言われた部分をスピンオフしてまた次の論文

につなげていきたいと思っています。分かりや

すい解説をつけたり、もう少しハードな展開を

したり、読み手に対応して変えていきます。相

当時間をかけて書いたので、スピンオフのネタ

が結構たくさんあります。 

もう一つ言いたいのは、論文というのは従属

変数ではなくて独立変数だということです。こ

れを機能化するつもりです。たとえば、行動分

析学会の会員であれば、行動分析学研究はみな

持っているわけです。あらためて、研修のため

に本を買う必要はない。自著を語るときには、

行動分析学研究で私の書いた論文について、そ

のメイキングオブのところも入れて語りますと

いう Zoom 企画を考えています。アナウンスメ

ントはBeemailか、他のSNSで出すと思うので、

どんどん参加してもらっていろいろ質問してい

ただくってことによって論文を機能化し、従属

変数ではなくて独立変数にしていきたいのです。

特に、若手の研究者と実践化に向けて、「私はこ

ういう風に時間のマネージメントをして、論文

を書いた」ということを伝えて、論文執筆行動

を増やしたい。「みんな読んでね」と言うだけで

はスルーだと思います。やはり、論文執筆行動

も言語行動なのです。以上です。 

 

【武藤】 

僕は冒頭で言いましたが、山本先生の論文と

僕の論文は二つ一緒に読んでもらった方が良い

と思うのです。なぜかというと、山本先生の論

文は「行動分析学とはこれです」という書きっ
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ぷりになっているので、The ではなくて One of 

them というスタンダードとしてあるのですが、

そういうものがどうして出てきたのかとか、そ

うではない部分はどういうふうにあるのか、行

動分析学は一つではなく、いろいろな人のダイ

ナミズムで前に進んできたものだということも

合わせて知るには、こういう円が二つ重なって

ないけど、それが実は重要だということが伝わ

ればいいのではないかということです。もちろ

ん山本先生の論文があってこその話なのですが、

そういうふうに読んでもらえるといいかなと思

います。 

これはつまり、行動分析学が閉じないように

するためにということです。もちろん方法論と

してはあるのですが、それは絶えず開かれてい

ます。学ぶときには閉じたような感じで学ぶの

ですが、元々はプロセスが開かれた状態で作ら

れているので、あくまで学んだあとは読んだ皆

さんがこの開かれた状態をどんどん前へ進める

という役割になります。たまたま先に学んでき

た者が次の世代の人たちへお伝えしているだけ

なので、興味を持ったらぜひこの機会にどんど

ん入ってもらって、担い手となってほしいと思

っているので、そういった形で読んでもらえる

とありがたいです。とても理事長的な発言にな

ってしまいましたね（笑）。 

 

【澤】 

つまずきの石として読んでください。要は、

そこから何かを勉強したり、こういう話がある

のかと思ったりというよりは、むしろ立ち止ま

って、周りを見ていただいた上で、特に刺さら

ずそのまま行っていただいてもいいですし、疑

問に思ってもらっても良いということで、本当

にいったん足を止めるつまずきの石になればと

思います。 

 

【森元】 

私は大きく 2 つあります。もともとは、先ほ

ども言ったように坂上先生とずっとやっていた

研究なので、さっきの武藤先生の普及の話にも

関連するのですが、その目的はどちらかと言う

と行動分析学者にとって外向けです。行動分析

学者以外の、特に哲学者が、行動分析について

ほとんど議論していないのは、私は非常に残念

なことだと思います。哲学からしても研究対象

として非常に面白い分野だと思うので、そうい

う外向けの目的が 1 つです。 

もう１つは、今回論文化するということで、

前の私の論文との差別化を図るという意図はあ

りましたが、大きいのは心理学が特に物理学や

生物学といった科学の発展とは異なる、独自の

発展や議論がなされているということです。別

にそれが悪いというわけでありませんが、一方

で科学化したいのであれば、例えば物理学も生

物学もいろいろなところで悪戦苦闘した歴史が

あるので、そういう他の科学の分野の議論を参

考にするのも有益ではないかという、行動分析

学者の内向けのメッセージです。そういう意図

を踏まえて読んでいただけたらと思います。 

 

【山岸】 

どうもありがとうございました。それぞれの

先生方の思いが聞けたので良かったですし、そ

れぞれの先生方の徹底的行動主義のイメージが

あると思いました。そういう意味では、武藤先

生がおっしゃるように多様な徹底的行動主義が

あるということを、これを通して知ることがで

きるのではないかと思います。 

また、私は、皆さんタクトであるし、おそらく

ルールとして機能する部分もある一方で、武藤

先生が最後におっしゃっていた、開かれている

からもっと自分たちが徹底的行動主義について

タクトできる環境を整えつつあるというメッセ

ージにもなっていくのではないかと思いながら

伺っていました。どうもありがとうございまし

た。 

 

【丹野】 

皆さんありがとうございました。そろそろ終
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了とさせていただきます。当初は２時間の予定

でしたが、結局３時間半になりました。長きに

わたりお付き合いいただきありがとうございま

した。 

この企画は、若手会企画で澤さんと一緒に行

った春の学校からスタートしたものだと思って

います。それがようやくここまでのものとなり

ました。また、山岸先生と竹内先生はご存知な

のですが、このあとももう少しコメント＆リプ

ライ論文が続いて、それで一区切りだと思って

います。しかし先ほど山本先生がおっしゃった

ように、この企画を一つの独立変数として、新

しい展開が生まれてくれればいいなとも思いま

す。10年後くらいに「あのときはこうでしたね」

といった話ができれば嬉しいですね。ありがと

うございました。お疲れ様でした。 

 

【一同】 

 お疲れさまでした。 

 

【澤さんのお子さん】 

ばいばーい。 

 

【丹野】 

ばいばーい。 

 

【澤】 

武藤先生の危ない発言はいくら切ってもいい

ですが、「ばいばーい」はニューズレターに載せ

て下さい。 

 

【山本】 

危ない発言も載せてくださいよ。お疲れさま

でした。 

 

【澤さん】 

疲れましたね。では僕は子どものご機嫌を取

りにいきます。お疲れ様でした。 

 

 

【武藤】 

それでは、また。ばいばーい。 

 

【澤さんのお子さん】 

ばいばーい。 
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編集後記  

 いやあ、質・量ともに圧倒的でしたね！恐

らく 3時間半にわたる熱い議論は、この記事

に全て収め切れているわけではないと思いま

すが、編集チーム一同、この記事をニューズ

レターに掲載できるありがたさを噛みしめて

おりました。テーマが「行動分析学と哲学」

ということで、取っ付きにくく感じる読者も

おられるかもしれませんが（私もところどこ

ろついていけていない･･･もっと勉強しま

す）、改めて行動分析学とは何であるのか、

「行動分析家」である私たちが行っているこ

とは何であるのか、立ち止まって考えてみる

絶好の機会であると思いました。記事の投

稿、本当にありがとうございました。読者の

皆さまには行動分析学研究の特集号「徹底的

行動主義の現代的位置づけを巡る緒論」と今

度の 36 巻第 2 号で掲載される特集の続きも

是非合わせてお読みいただければと思いま

す。それでは、また。ばいばーい。 
（K.O） 
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