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ご挨拶

　日本行動分析学会第 32回 年次大会 を弘前大学で 開催 させ て い た だけます こ とを，大会関係者
一

同大変

光栄に思 っ て お ります。
』

　今大会は初めて東北 ・青森で開か れ る とい うこ とで ， 28 日 （土）午後，地元 弘前市出身 の 文化人で

あ りタ レ ン トの 伊奈か っ ぺ い 氏 によ る講演と ， それ に 引き続 き ， 演者 と本学会会員で ある奥田健次先生

との 対談を企画 しました。また 同日午後には，島宗　理 先生 の お世話 によ り，日本在住 の Paul　 Chance先

生 の
”

Mission 　Impossible
”

と題す る小講演 も行われ ます。同日午前 には大会企画シ ン ポジ ウム 「セ ル

フ ・コ ン トロ ール お よび価値割 引研究の 基礎 と応用 」 が 開かれ ます 。 若 手研 究者 の 皆さんに よる フ レ ッ

シ ュ な討論を期待 します。

　 29 目 （日）午前に は，学会企画 シ ン ポジ ウム 「B ． F ．ス キナーの 原著 を語る 」 が行 われ ， 多く の

シ ン ポ ジ ス トの 方 々 に行動分析 学の祖 ス キナ
ーの魅力を語 り合 っ て い ただきます 。 同 日午後に は社会貢

献委員会が企 画する公 開 シ ン ポジウム 「イ ン ク ル
ーシ ブ教 育 シ ス テ ム の 構 築 ： PBS ・RTI モ デ ル

の 応 用 と課 題 」 が開かれます。引き続き，公募企 画シ ン ポジ ウム 「応用行 動分析が授業作 り，学級作 り

に貢献 で きる こ と」 が 本大会 の 最後 を飾 りま す。

　 28 日 （土）お よび 29 日 （日）の 午前はポ ス タ
ー

発 表 の 時間です。例年 よ り少 なめですが，約 80

件の発表があ ります 。 今回はパ ネル の サイ ズ が少 し大 きめに な っ て お ります の で ， た くさん の 資料 を掲

示 し て い ただき，熱心 な質疑応答がなされる こ とを期待 し て お ります。

　今大会は以上 2 日間 の 前， 27 日 （金）に も自主企画シ ン ポジ ウム を行 うこ とに な りま し た。　 「数量的

行動分析 の 最前線 」 と 「障害が ある子 どもの 指導に対する教員支援 の 課題」 で す。

　こ の よ うに今大会 も皆 さん の ご協力 によ り， 様 々 な企 画 が 盛 りだ く さん で す 。
こ の 時期 ， 弘前 で は 以

前お知 らせ し た よ うに ， さくらや リン ゴ の 花の 時期 も終わ り， 特にお祭 りな どの 行事 はあ りませ ん の で ，

じっ くりと研究発表や討論に打ち込ん で い ただ きた い と思 っ て お ります 。

　ただ こ の 時期 は夏 の 祭典 「ねぶ たまっ り」 まで約 1 ヶ A となり，市内各町 内で は ，ねぶ た の 山車を製

作す るた め の 「ねぶ た小屋 」 が つ くられ て い ます。夜 は市内の散策を楽 しむ の もよい か もしれませ ん。

また弘前城天 守閣は ，今年か ら 工 事 に 入 り，向 こ う10 年間 はそ の 姿を見 られ なくな ります。 こ の 機会

に訪れ て お くの もまた よ い 思い 出に な る こ とで し ょ う。

　こ の 第 32 回年次大会が楽 し く意義深 い 集ま りとな りますよ う祈念 し
， 皆様 の ご出席 ，

ご 参加 を こ こ

ろ か らお待ちい た し て お り ます ．

日本行動分析学会第 32回年次大会準備委員会

　　　　　　　　　　 委員長　平岡　恭
一
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大会企画講演

6 月 28 日 （土 ＞ 14：20〜 15；50 み ち の くホ ール

画家で な くて も描 く　　作家で な くて も書 く

　 　 　 　 　 （演題 は 下，演者 自筆）

賢 くな くて も …

難
織

難

講演　　伊奈か っ ぺ い

　 　 　 Kappei　Ina

対談相手 　 　奥田健次

　 　 　 　 Kenji　Okuda

司会　　吉崎聡子 （弘前大学）

　 　 　 Satoko　Yoshizaki

演者紹介

1947 年青森県弘前市生 まれ 。 青

森放送勤務時代の 1974 年 ， 処女

詩集 「消 しゴム で 書い た落書き 」

を 発表。以降 ，
マル チ タ レ ン トと

して 活躍 。 著書 に ， 「旅の 空　う

わの 空」 「げんせん書け流 し」な

ど多数。最新刊は 「も っ け の さ い

わい 」。

（ちなみ に ， 本大会準備委員長平

岡恭
一

は
， 演者がキ ャ ス タ

ー
を し

て い た青森放 送の 科 学番組 に実

験室 の ラ ッ トと
一

緒 にゲス ト出

演 した こ とがある 。 ）
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小 講演

Mission　Impossible

　　　　　 Paul　Chance
（Freelance　Writer　and 　Editor，　Tama −

shi ）

司会 ・解説 　島宗　理 （法政大学）

［講演要 旨］

Apopular 　American 　television　series
，
　Mission：　lmp 　ossible

，
　challenged 　a 　team 　of 　government 　agents

，

the　Mission　Impossible　Force，　to　take 　on 　a 　vital 　task 　fraught　with 　 so 　many 　difficulties　that　the

probability　of　success 　seemed 　to　be　zero ．　In　1972
，
　instead　of　accepting 　a　college 　teaching 　position，

which 　had　been　my 　goal，　I　joined　the　staff 　of　Psyeholog：y　Todaymagazine，　Soon　a銑er 　that，　I　decided　to

take 　on 　a　task 　many 　might 　consider 　an 　impossible　 mission ： Change 　the　 way 　people 　think 　about

behaVior．　By　this　I　mean 　to　get　people 　to　take　the　natural 　science 　approach ，　to　view 　behavior　not 　as

the　product 　of 　a 　mysterious 　mind
，
　but　of 　biological　and 　enVironmental 　events ．　I　attempted 　to　do　this

mainly 　by　communicating ，　and 　helping　others 　communicate ，　about 　basic　and 　applied 　research 　on

behaVior．　I　did　this　in　a 　variety 　of 　ways
，
　and 　will 　talk　about 　those 　ways 　in　hope　of　getting　you　to　join

the　Mission　Impossible　Force．

［演者紹 介］

　 どん なに 素晴 らしい 研 究で も，そ の 大切 さや面 白さを伝 え られ なけれ ば，成果 を十分 に発揮 で き

ませ ん ． 本講演 で は ， 行 動分析学 の 魅力 を
一

般 の 読者に伝 え，読者 の 行動 を変え る こ とに半生を捧

げて こ られた Paul　Chance 先生 か ら，普及に 関す るお話 をお聞き しま す。

　Chance 先 生 は，コPsyehology　Todaγ や 肪 θ 柚 w ｝毎索 π仞 θ5 な ど の
一

般誌 に ， Fred　Kellerや lvar

I．ovaas へ の イ ン タ ビ ュ
ー

記 事 な ど，心理 学や行動分析 学 の 研究を紹介す る数 多 くの 記事 を執筆 され

て きま した。そ の 社会的貢献を讃 え，国際行動分析学会は 1994 年 に学会史上初 とな るメデ ィ ア 賞を

授賞し て い ます。代表的 な著書で あ る Learning 　＆．Beha 　vior は 米国 の 大学にお け る学習心理 学 の 教

科書 と して 1978 年 か ら現在に至 るま で 広 く ， 長 く採用 され て い ます。また，First　Co 　urse 　in　Appfied
BehaviorAnalysis は行動分析学 を 「行動変容 の 科学 」 と し て 位置づ けた最初の 本と も言わ れ て い ま

す。なお，本講演は英語 に よ る講義 とな りますが ，概略を 目本語 で解説 します 。

［著書 ・論文 な ど］

Chance，　R （2014）．Learning （＆　beha 　vaor （7th　ed ．）．　Belmont ，
　CA ：Cengage 　Learning ．

Chance ，
　P．（2006）．　fl

’
rst　course 　in　appfied 　behavior　allalysis ．　Long 　Greve

，
　II．： Waveland　Press

　　　Inc．

Chance
，
　P．（2007 ）．　The　ultimate 　challenge ：Prove　B，　E 　Skinner　wrong ．　 The 　Behava

’
or ．Analyst

，

　　　30（2），153・160，
P チ ャ ン ス ・【LG ．ハ リス 騙 ）（1991）．心 の働 きを科学する

一感情 ・性 格 ・心 理療 法一海保博 之 ら（訳）

　　　マ グ ロ ウ ヒ ル 出版
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日本行動分析学会第 32 回年次大会　大会企画 シ ン ポジウ ム

セル フ ・ コ ン トロ ー
ル および価値割引研究の基礎と応用

　　　　 Basic　and 　Applied　Studies　on 　Self−Control　and 　Discounting

企画　　平岡恭
一

（弘前大勃　 高橋猫治 （）evllve科大学）　　　 司会　　平岡恭一
（弘前大勃

話題提供　　池 上将永（膕 1医 科大学）　 空間美智子（神戸学院大勃　　村井佳比 子 （相愛大学／

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 日本大学大学院総合社会瘠報研究科）

　　　　　　　　　　　　　　　　指定討論　　佐伯大輔（大阪市立 蝴

Kyoichi　Hiraokah（恥 ）saki 　Univetrsity） Masaharu　Takahashi（Asahikawa　Me （lical　University）

Masanaga　Ikegami（Asahikawa　Medical　university）　Michiko　Sorama （Kobe　Gakuin　University）

　　Keiko　MuraiG （）ai 　University／Nihon　University） DaisUke　Saeki（Os曲 伽 Unive面 励

　　　 K6y　w 〔囲 s：Se掛 Control，　 Discounting，　 Neural　base
，
　Educational　apphca 缸on

，
　Psychotherapy

　セ ル フ
・

コ ン トロ
ー

ル は様々 な立場 か ら研究されて き
たが、近年即時の 小報酬 と遅延 された大報酬 の 間の 選択

行動と して とらえるア プロ
ー

チが定着して きたように思
われ る。 また価値割引の 研究も進 ん で い る。 本 シ ン ポ ジ

ウム で は、比較的若手 の研究者の皆さんに、それぞれの

専門領域 の 立場 か ら現在の セ ル フ
・コ ン トロ ー

ル 研究と

の 関連 につ い て論じて い ただく。

話題提供
セル フ

・
コ ン トロー

ル と衝動性の神経基盤 （池上将永）
　最近 の 認知神経科学におい て、セ ル フ

・
コ ン トロ

ー
ル

や衝動性 の神経基盤を明らかにする研究が進展 して きて

い る。 そ の 理由の
一

つ には、物質依存や注意欠陥／多動

性障害 （ADHD ）等の さまざまな問題に、衝動性が 関連

して い るこ とが挙げられる。 認知神経科学における衝動

性 の 概念に は 、 主と して 、 遅延され る報酬 の 主観的価値
が急激 に割 り引かれる傾向（時間割引における衝動性）、
および習慣的・自動的な運動反応 を抑制するの が困難で

あ る こ と、もしくは熟慮な しに反応 して しま うこ と （反
応抑制の失敗）が含まれ る。この 2 つ の衝動性概念 は互

い に異なるもの で あるが、これらの衝動陸の制御に、前
頭前皮質、お よび それと連絡して い る皮質下の 領域の 活
動が関わっ てい るこ とが明らかとなっ てきた。ここ では

まず 、衝動 陸とセ ル フ ・コ ン トロ
ー

ル に関わる脳内の 領

域につ い て概観する 。 次に 、 衝動性の 神経基盤 に関する

研究が生かされ うる臨床的な問題 の 例として、ADHD を

取 り上げる 。 ADHD で は、反応抑制 の 困難に加えて 、 遅

延報酬に よる行動の 統制力 の 弱 さが指摘され て い る。A
DHD の 薬物治療が、こ れらの 衝動性を改善する メ カ ニ ズ

ム につ い て、研究例を交えながら紹介したい。

子 どもの価値割引研究と教育場面での応用 （空間美智

子）
　子どもの 社会化 におい て 、セ ル フ ・コ ン トロ

ー
ル の 獲

得は 重要で ある 。
セ ル フ ・コ ン トロ

ー
ル の 未獲得は 、 集

団場面で の 不適応にもつ ながる こ とか ら、教育現場にお

ける個別 の 介入や 、 心理教育等 の 予防的介入 の 必要陸も

高ま っ て い る。子どもの遅延割引の発達的変化の過程を

明らかにし、有効な介入法を検討するこ とが求められて

い る。本シ ン ポジウム で は、就学児および就学前児を対
象と した価値割引研究を紹介した上 で、こ れ らの 基礎研

究が教育現場 に おい て どの よ うに応用され る の か、今後

の展望 につ い て議論した い。これまで の とこ ろ、新た に

開発 した就学児用遅延割引質問紙を用い るこ とで 、6 歳

児から12歳児 の 遅延割引率が、年齢が上が る に つ れて 低

下する （セ ル フ ・コ ン トロ ール は高ま る）こ とが明らか

になっ た。4 歳児か ら 6歳児における同様 の 変化は、実

験的手法を用い る こ とで確認されて い る。 応用研究と し

て は、小学校に おけるセ ル フ ・コ ン トロ ー
ル に 関す る心

理教育授業の 実践 と、自閉症児を対象 としたセ ル フ ・コ

ン トロ ー
ル 訓練に つ い て報告す る。

心理療法とセル フ ・
コ ン トロール 研究 ：価値割引研究

の衝動性制御へ の応用 （村井佳比子）

　行動分析学におい てセ ル フ ・コ ン トロ ール は衝動性に

相対する概念として位置付け られて お り、中で も価値割

引研究の展開は衝動的選択が どの ような条件で 生 じ るの

か につ い て 実験による検証を可能に して きた。
一
方、衝

動匪につ い て は脳 の 前頭前野、特に眼窩部周辺 と関連 が

深 い こ とが知られ てお り （Damasio　et　al ，1994）、この

部位に共通する脳機能障害の 可能陸の ある
一連の疾患群

として 強迫ス ペ ク トラム 障害とい う概念が 提唱 され て い

る （Hollander　et　al．，1997）。 強迫ス ペ ク トラ ム 障害とは 、

強迫性障害 と連続陸の あ る疾患群 の こ とで 、摂食障害や

抜毛、病的賭博など、反復する行動 の 制御がで きない と

こ ろ に 共 通点を持っ 。こ れ らの 疾患に有効 な治療法と し

て 行動分析学を背景に持つ 行動療法が大きく貢献 して き

た が、特に最近で は行動分析学か ら生まれた ア ク セ プタ

ン ス ＆ コ ミ ッ トメン ト・セ ラピー
の よ うに、即時報酬 （回

避やリス ク探究）よ り遅延報酬 （人生 の 価値）を選択す
るた めの 心 理療法の 開発 が進ん で い る。
　本 シ ン ポジウム で は遅延報酬 の 選択 を阻害す る要因 と

介入 の 方法につ い て臨床事例をあげなが ら、今後の 価値
割引研究の 可能性につ い て示す。

指定討論 （佐伯大輔）
　主 に 以下の 内容に つ い て 議論を行う予定で ある。
・価値割引研究 で は、衝動 陸の 程度は割 引率によっ て 表

され る が、種働 性は多次元か らな る とい う考えが
一
般的

である。話題提供で紹介される 「種働 1生」 は、価値割引

の枠組み か ら、どの ように 把握で きるの か。
・価 齠 ll引に関する応用研究では、異なる特徴を持っ 人

達 （喫煙者と非喫煙者等）の 間で割引測定を行い 、結果
を比較するとい う意味で の 応用は多くなされ て い るが、
価値割引の 知見に基づ い て 種働 性を低め る手法を開発す
る とい う意味で の 応用は、あま りなされて い ない ようで

ある。基礎研究の 知見を、種働 性の 低減 の ために利用 で

きる可能陸につ い て ご意見をお伺 い したい ．
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日本行動分析学会第 32 回年次大会　学会企 画 シ ン ポ ジ ウム

　　　　B．F．ス キナー
の 原著を語る

　　 なぜそれは私たちを惹きつ けてやまないの か ？

TaUd皿 g　about 　the　books　written 　by　B．　F．　Skinner：

　　　　Why 　do　they　conti 皿 ue 　to　att「act 　us ？

　　　　　企画 ：研究教育推進委員会 （伊藤正人 ・藤健
一 ・坂上貴之）

　　　　 MasatO　ltO（OsakaCityUniversity），Ken
’ic丗 R 頑i  ts  曲 1U 皿versi 砂），and

　　　　　　　　　　　　　Takayuki　Sakagami （KeioUniversity）
Keywords：B．　 E 　 Skinner，

“

£   ηα 伽 飴θ ぬ 脇 りo賦
“

α 置切 ぬ 面肥    
’

，
“

晦 加 1ゐθ加 曲 夛
’

，

　　　　 r・4加 虚 わθゐa 画o翻
’

，
“

働 α 齬 3 げ 曲 θ叨 θη6’

，
c‘
　Technology　Of　teachinだ

’

司会 ・指定討論 ：　 坂上貴之

話題提供 ；

指定討論 ：

　　　　　　 （慶應義塾大学）
Takayuki　Sakagami　（KeioUniversity ）

藤巻峻　　　　　　 優 應義塾大学）
Shun　Fujimaki　（Keio　University）
竹島浩司　　　　　　 （なごや自閉症治療教育相談室）
Kojj　Takeshima　（Nagoya　Aut工sm 　Treatment，　Education

，　and 　ConsultatiQn　Center）

中村道子　　　　　　 （専門学校新国際福祉カ レ ッ ジ）
Michiko 　Nakamura 　（New　Irユternational　College　of 　Welfare ）
三 田地真実

Mami　Mitachi
浅野俊夫
Toshio 　Asano ，　Ph．　D．

中野良顯

（星槎大学）
（SeisaUniversity）

（愛知大学＞

　　　 Professor 　e皿 eritus 　Qf 　Aichi　University

（教育臨床研究機構）
Yoshiaki　Nakano　（Japanese　Institute　for　Education　arld　Treatment）
伊藤正 人　　　　　　 （大阪市立大学）
Masato　Ito　（Osaka　City　University）
藤健

一
　　　　　　 （立命館大学）
Ken

’
　ichi　Fuji　（Ritsumeikan　University）

企画趣旨 ：

　本シ ン ポジ ウム は、ス キ ナ
ー

の 原典に、学生、研究
者、実践家がもっ と興味を持 っ てほ しい 、触れ て ほ し

い 、魅力を感 じて ほ しい 、とい う趣 旨で 企画 された 。

その ために 、ス キナーの原著 （本や論文集）を語ると

い うテ
ー

マ で 、 年齢、 分野の 異な る 6 人 の 方にご登壇
い ただき、そ の著作の 内容紹介に重点 を置 くの で はな

く、そ の 著作の 持つ 魅力、読み返すこ とに よ っ て得ら

れた新 しい 発見、自分の 学問へ の 影響、ス キナ
ーの 原

典を読む コ ツなどに つ い て話 して い ただ き、そ の 後、
シ ン ポジ ス トを中心に討議 して い ただく予定で ある。

“
Skimber　fiu’　thθ（dassroom

”

を語る　 （藤翻
　もしあなたが初めて ス キナーの原典に取 り組むな
らば、Skmer 　fer　the　classroom をそ の選択肢の

一

つ と し て残すべ きだろ う。実験、理論、応用に 至 る ま

で 、 14編 の 論文が収録 された こ の 著作か ら私が感 じ

た魅力や 、 読み進 める上 で の コ ツ な どを伝え 、

一
人 で

も多くの 方を ス キナ
ー

の 原典へ とい ざない た い 。
“

6  曲 ガ四 聊  
’

を語る　 （竹島浩司）
　論文集で ある本書を通して 、

ス キナ
ー

の研究へ の 姿
勢を振 り返 る。ス キ ナ

ー
が どの よ うに環境操作の 方法

を発見し、動物の行動を変容させた の か 。 また 、 どの

ように人間の環境操作の方法を発見し、行動変容に至

っ たの か 。 そ の道筋を追い、自閉症の臨床経験の ある
立場か ら、臨床に取り組む姿勢につ い て議論したい。
“
Verbal　behavicr

”

を語る　 （中村道子）
　佐藤方哉先生 と始めた レ凄加ム Bθ加 幅血講読会も

4年 目を迎え、そ の遺志を引き継ぎ、
一
文
一
文を味わ

い なが らメ ン バ ーと共に読み進め て い る。本シ ン ポジ

ウム では、講読会の 現況や長所、心に残っ たフ レーズ 、
本書か ら得 られた気づ きを中心 に発表する。
‘
跏 虚 曲 画舳  

’

を語 る　 （三 田地真実）
　なぜ、Skinnerの 原著を読ん で い るの か。それは、
「背筋が ピ ン と伸びるか ら」 で ある。 特に本書は、行

動主義の 哲学に対す る誤解を ごく
一

般 の 人 にも どの

よ うに説 明すれば良い の か、そ の ヒ ン トが満載だ。ま
た、時々 自分の 悩みを解決す る指針 となるフ レ

ーズに

出会 う不思議な随伴性 （ま に まに）体験もある 。“
Shbeditlas　Ofmaiinbreen？en ガ

’
を語る　 （浅野俊夫）

　Ferster＆ Skinner著の 740ペ ー
ジもの 大著を 197

1年 1月 25 日に最初に読了 した時の小生 の ニ ーズ は何
だっ た の か 、そ して 数年後に、二度 目の 精読を した時

の ニ
ーズは何だ っ た の かを 日本にお ける実験的行動

分析の 黎明期の アカデミ ッ ク環境に照 ら しなが ら紹

介する 。 さらに、小生が
一
番繰 り返 し読み 、

Skinner
の
”

理論
”

を理解するの に役だっ たの は
” Oontingen−

eies 　Of　Reintroreement’で あっ たの で 、こ の 本につ い

て も感銘をうけたポイ ン トを幾つ か紹介する。
“

袈田 加｛耀 げ 吻 衂
’
を語る　 （中野良顯）

　唯
一

の教育論 （1968）。全 11章中7章は 1954年以後
の 論文 を再録、米国は ス プ

ー
トニ ク シ ョ ッ ク後、直ち

に国防教育法を制定（1958）、カ ウン セ ラーを増員 し、

理系高校生の 進学指導を強化、ス キ ナーは テ ィ
ー

チ ン

グマ シ ン を開発 し、 実験行動分析学で教育は改革で き
る と主張 ， その 姿勢に魅せ られ る。
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イ ンクル
ー シブ教育シス テ厶の構築

　　　　　　　　　　　　　　　　PBS・RT　lモ デル の応用 と課題

　　　　　　　Development　of 　lnclusive　Education　System　in　JAPAN
　　　　　　　　　　　　　企画　社会貢献委員会　井上雅彦 鳫 取大学）

話題提供　野口晃菜 （筑波大学 ・（株）ウイ ングル ） ・大久保賢一 （畿央大学） ・馬場ちはる （関西学院大学）

　　　　　　　　　　 指定討論　井上雅彦 嶋 取大学）　 平澤紀子 （岐阜大学）

　　　　　AKINA　Noguchi　（Tsukuba　University，　Wingle　co．）KEN工CHI　Okubo　（Kio　University）
　　　　　　　　　　　　　 CHIHARU　Baba　（Kwansei　Gakuin　Urliversity）
　　　　　 CHAIR　　MASAHIKO　Inoue　（Tottori　University）　NORIKO　Hirasawa　（Gifu　University）

　　　　　　　　　　　 御 燃 ノ Jnclusive　Eduaation　 ．PBS ．刃四

1．企画主旨
　文部科学省は2012年 「共生社会の 形成に向けたイ ン

クル
ー

シ ブ教育シ ス テム構築の た め の 特別支援教育の 推
進 （報告）」 にお い て 、 イ ン クル

ー
シ ブ教育シ ス テ ム の

重要性 に 言及 し て い る。イ ン クル
ー

シ ブ教育シ ス テ ム と

は特別な支援ニ ーズ の ある子 どもに対して 、 自立と社会

参加を見据え、その 時点で の 教育的ニ
ーズに最も的確に

応える指導を提供で きる、 多様で柔軟な仕組みを指 して

い る。

　本シ ン ポジウム では 、 個 の QOLを高め、不適切な行動

を最小限 に し、教育方法を活用する こ とで生活環境全般

を再構築す る応用科学（CarT　 et 　 a1 ，2002）で あるPBS
（positive 　Behavior 　Support ）と、指導に対する子

どもの 反応を継続的にモ ニ タ リングするこ とにより、質
の高い 教育を目指すと共に、最適な介入と環境下で も支
援が 必要な子 ど もに 対 して集中的な介入

・支援を行 う
（Gresham， 2010）RTI （Response　to　Intervention）をキ

ー

ワードに行動分析学の 応用可能 性と課題につ い て 討論す

る。
2．話題提供 野口晃菜
イ リノイ州第15学校区におけるR皿 MBIS の導入
　米国で は、2004年の 障害者教育法にお い て従来の デ ィ

ス クレ パ ン シ
ー

モ デル で はなく、エ ビデン ス に基い た指

導に 対する児童 の 反応 を測定す る こ とに よ り、学習障害

の 判定をするこ とが認められた。
　イ リノイ州で は 2006年よ り全州 で R［［［ と PBIS の 導
入に取 り組んでお り、学習障害の 判定の ために RTI 導入

を必須として い る州で ある。 第 15 学校区で は教育委員
会に R皿 ／PBIS の 担当職員が配置され、各学校に お い て

は学校心理 士 が中心とな り現場へ の 導入を進 め て い た
。

RTI に関して は年 3 回 の ア セ ス メ ン トがお こなわれ、そ

の 後の 学年 ミ
ー

テ ィ ン グにお い て第1層 に対す る予防的

介入、2 層 ・3 層における児童たちへ の 指導計画が策定

されて い た。PBIS に関して は学校全体に共通する 3 つ

の 重要軸 「安全 ・尊敬
・責任」 を策定し、そ の 軸に 対応

す る行動を視覚的に示す こ とにより、全 て の 児童生徒が

適切な行動を選択 しやすい 環境設定がなされ て い た。課

題 として は、R皿 モ デル の 浸透の 困難さや逆に学習障害

判定が遅くなる などの懸念点もあげられ た。
　医学的診断の みではなく、躓きが見 られた時点で誰に

対 して も支援が実施 され る RTI／PBISの よ うなモ デル を

導入するこ とは、通常教育と特別支援教育の 連続性を目

指すイ ン クル
ー

シ ブ教育シ ス テ ム の 構築にあた り有効で

ある。その ために は行動分析学 ・特別支援教育と通常教
育の コ ラボ レ

ー
シ ョ ン が 必要で ある。

3．話題提供 大久保賢
一

機能的ア セ ス メ ン トの実施を標的とした教員研修プ
ロ グラム の 成某と課題

　応用行動分析学 （ABA ）は、これまで に様 々 なフ ィ
ー

ル ドにおける問題解決 に対 して 多大な貢献を果 た して き

た。特に発達障害支援の 領域にお い て は、エ ビデ ン ス が

蓄積 されて きた こ とによ り、例えば米国におい ては公的

機関がABA に基 づ くア プ ロ
ー

チを推奨す るようにな り、
また、教育制度にも反映 されるようにな っ た。PBS とA
BA との 関係性に つ い て は様 々 な見解があ る もの の 、　 PB

SがABA の 科学的知見 を土台に して お り、特に機能的ア

セ ス メ ン ト （FBA ）に 関す る知見か ら大きな恩恵を受け

て い るの は 間違い ない。
　School−wide 　PBS やRTIにおける 「第1次介入」に位置

付 くユ ニ バ ーサル なア プ ロ ーチを充実させるこ とは必 須
で あるが

、

一
方で 児童生徒の 行動 の 機能 を同定し、個別

化された計画を妥当な形 で 立案 し、適切に実行 して い く

こ とも必要なプ ロ セ ス である。
　真にイ ン クル

ー
シ ブな教育環境を実現させ るためには、

教師が児童生徒の行動に関する 「なぜ ？」 につ い て妥当

性 を持 っ て 検討で きる よ うにならなければならない 。F
BA を実施するス キル は 、 そ の 具体的な必要事項 の 1つ と

して挙げ る こ とが で きる で あろう。話題提哄にお い て は

FBA の 実施を標的と した教員研修の 効果 と課題 につ い

て 報告 し、イ ン クル
ー

シ ブ教育の 実現に 向けた タス ク リ

ス トにつ い て議論した い。
4．話題提供 馬場ちはる

通常学級で の課題従事行動支援とPBS ・R皿 モ デル

　RTIモ デル では 、 学業行動や対人行動等 の 幅広い 行

動ス キル が標的となる。こ こで は特に、授業を聞き、
授業課題 に 取 り組む とい う課題従事行動に焦点を当
て 、 課題従事行動が少なく リス クを有 した小 1通常学

級在籍児童1名に対し て効果的で あっ た支援に つ い て

報告する （Baba ＆ Tanaka −Matsumi ，2011）。具

体的には、機能的ア セ ス メ ン トに基 づ き、教示前に 「学
級全体へ の 注目喚起支援」 と 「本児 へ の個別の注 目喚
起支援」 を実施し、行動観察による課題従事行動の モ

ニ タ リン グと
一事例実験デザイ ン に よる効果検討を

行 っ た。なお、支援の 立案は学級担任と協働 して行い、
支援の 実施は学級担任が行っ た 。

　本児はPBS ・RTI の three−tiered　model における上
方 の 層に該当する児童と して捉える こ とがで きるだ

ろう。 児童 ・生徒の ス キル レベ ルおよび支援 へ の 反応
性 に基づ き 、 学校1学級 規模の 全体的支援と少人数化1
個別化され た支援を活用する こ とで 、困難や リス クを

有する児童 ・生徒の イ ン クル
ーシ ブな教育場面 に おけ

る学びやス キル の 向上に貢献でき る。
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応用行動分析が授業づ くり， 学級づ くりに貢献で きるこ と
Contribution　tO　CIasses　and 　Classroom　Management 　of 　Apphed 　Behavior　Analysis

　　村中智彦 ・小沼順子 ・ 平澤真梨奈 ・ 藤原洋樹 ・ 道城裕貴 ・ 井澤信三 ・ 加藤哲文
（上越教育大学）　（青森県総合学校教育セ ン タ

ー
）　 （新潟聾学校）　 （矢巾町立矢巾中学校）　（神戸学院大学）　（兵

庫教育大学）　 （上越教育大学）
Tomohiko　Muranaka

，
　Junko　Konuma

，
　Marina　 Hirasawa

，
　 Hiroki　Fujiwara

，
　Yuki　Dojo

，

Shinzo　Isawa
，
　Tetsubumi　Kato

O觚 uU 岫 ty   Edu  虹 Aon  鬪   1砌 臘 面 n （莞n 鳳 N 噛   D 田 f 跏 L　Y曲 ba　Chy　Y
ahaba　Jtmi（泌 High   L　Kbbe　（h   in　Universky

，
　Hy 〔即 Uhive面 y　of 　T眈 her　Edu〔ztian ，」〔曲

universdy　of　Edu（痴 oゆ

Key　wcnds ：t 麟 Classroom　nmanagement

【企画趣旨】村中智彦 ・小沼順子

　従来の 学校現場に お い て ，応用行動分析の普及は，
一

部の研修を積んだ教師の個人的な関心 に支え られ
て い た ように 思われ る。応用行動分析を支える原 理 の

オペ ラン ト条件づけや専門用語の難解 さ，明快すぎる

解釈 へ の 学校現場 の ア レ ル ギー
は未だに根強い よ う

に思われ る。 また ， 学校現場で は ， 実証的で確かなア

セ ス メ ン トや教育成果が必ず しも優先され る わ けで

はな い 。 観察，測定の困難な児童生徒の情緒や内面の

育ち，また教師個 々 の多様な価値観に 基 づ く文援方略
の 選択が貴重 とされる。 発達段階に基づ くボ トム ア ッ

プ型 の支援方略が重視され，課題解決型の 応用行動分
析の ア プ ロ ーチが馴染まない

一
面 もあっ た。

　 しか し，近年では，積極的行動支援 （PBS ）や学級
規模介入 に代表され る よ うに

， 応用行動分析に基づ く

実践や臨床研究は数多く報告され るよ うになっ た。F
AI をは じ め と し て ア セ ス メ ン トツー

ル や マ ニ ュ ア ル

本も多く出版 されるよ うになっ た。こ うした応用行動
分析の 学校現揚へ の 急速な広がりの 背景には，三項随

伴性を柱 とする学習や行動 （生起）の理解や解釈の明
快さ，確実な教育成果な どがあ る と考えられ る が，

一

方で ，学校の授業や教育活動で展開される児童生徒の

学習参加や教師との 関わり，仲間同士 の 育ち合 い に見
られ る教育事象の分析が十分 に行われ て い るの か と

い う課題は従来か ら指摘 され て い るe 多様で複雑に交
差する独立変数が児童生徒の 参加や逸脱行動に影響
を与える授業場面にお い て，関数関係がどこまで明 ら
かにな っ て い るの か ， 応用行動分析に基 づ く成果 の 検
証や裏付 け，点検作業は今後 の 課題 で あろ う。

　本シ ン ポジ ウム で は，特別支援学校や小中学校で の

授業の 中で 生じ る児童生徒の 学習参加，対教師や仲間

同士 の 関わ りの 「分析」 「ア セ ス メ ン ト」 に焦点 を当
てた 3 つ の 実践を話題提供する e 井澤氏 （兵庫教育大

学）と加藤氏 （上越教育大学）の指定討論を踏まえて ，

応用行動分析が学校で の 授業や学級経営に 貢献で き
るため の視点や課題 ， 大学や学校現場それぞれ に求め

られ る研究上 の役割に つ い て幅広 く議論を行い た い 。

【話題提供】平澤真梨奈
小集団指導における仲間 同士のや りと り行動の分析
　知的障害児や 自閉症児の 小 集団指導 で は，仲間同士 の

や り とりが成立 しに くい
。 6〜8歳 の 知的障害及び自閉症

児5名を対象に，大学の 指導室におい て，特別支援学校や

支援学級の朝の会をシ ミ ュ レー トしたノ」喋 団指導を実施
して，仲間同士の や りと り機会を漸次設定した。仲間同士

の や りとり行動にっ い て，一斉指示及 び個別指示機会と，
発表及び応答行動の 観 点か ら詳細に分析し，どの よ うな

特徴が認められ るの か，どんな手続きを適用すれば発表
及U 弥 答行動 が高ま る の か に つ い て 検討 した。シ ン ポで

は，本研究の 成果を示すとと もに，大学で の 成果や課題を

学校現場 で の 授業づ くりに どの よ うに還元 し
，

フ ィ
ー

ド
バ ッ クして い くの か 研究機関に求められ て い る役割に

つ い て提案す る。

【話題提供】藤原洋樹
中学校の

一
斉授業に おける生徒の 逸脱行動の 分析

　地域の 公 立A 中学校の
一

斉授業に お い て ，生徒 の 逸
脱行動の調査を行っ た。生徒数600人規模のA 中学校
は，生徒指導の 困難な生徒が多く在籍する教育困難校
であっ た。2学年（5学級）の 数学 の

一
斉授業を対象に，

時間サンプ リン グ法を用い て逸脱行動を観察 記録 し

た
。 そ の 結果 ， 観察機会の 全て で逸脱行動 が 認 め られ

た生徒は学年全体 の 4％に過 ぎず ，

一度も逸脱行動が

認 められ なか っ た生徒は全体の 過半数を占めてい た 。

まずは授業に参加 して い る多くの 生徒に着 目し，学級
や集団全体を支える視点が必要で ある こ とを学校に

提案した 。 生徒の逸脱行動と授業場面 との 関連を見る

と，「教師の話を聞く」場面に お い て ，内職（手紙や落書
き，読書など）が増加 し，「問題を解 く」「黒板をノ

ー ト
に写す」場面の 2倍以上になる こ とがわか っ た。また，
机に顔 を伏せて寝る逸脱行動 を示す生徒では ，

一度も

授業に参加 しなレ噸 向が顕著であっ た。授業展開で は，
教示 を聴く活動 と ， 問題 を解く， ノ

ー
トに写すなどの

作業活動を上手 く組み合わせる こ とで，生徒の 逸脱行

動が減り，学習参加が促 され る可能陛が示唆された 。

【話題提供】道城裕貴
通常学級におい て 目標設定とセ ル フ モ ニ タ リングが児童

の 聴 く行動に及ぼす影響
　通常学級 に おい て学級全体の 目標設定及び フ ィ

ー
ドバ

ッ ク が 小学1年生 の児童の聴 く行動に及 ぼす効果を明ら
か にする こ とを 目的とした。公 立小学校の 通常学級 小学
1年生 の 児童37名 （男児2〔｝名，女児17名）が 研究に参加 し

た。標的行動は聴く行動であり，授業開始後10分の on −ta
sk 行動を観察 した

。
　 ABA デザイ ン を用 い

， 目標設定 とセ

ル フ モ ニ タリン グによる介入を行 っ た。児翻 Ilの 分析か

ら，べ 一
ス ライ ン の 段階で全 て の 児童にoff−task行動が 見

られた の で はなく， 5名 の 児童に特に多かっ た こ とが明 ら

か とな っ た。
べ 一

ス ラ イン か ら介入 に か けて，学級全体の

聴く行動が増加 し， 特別な教育的ニ
ーズ がある児童 の off

−task行動が減少 した e
つ まり，学級 づ くりあるい は学級

支援に お い て，特別な教育的 ニ ーズ がある子 ども達が在

籍す る通常学級に対 して ，学級全体の ア セ ス メ ン トが必

要である こ とが示唆された。
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　　　　数量的行動分析の最前線
R」ecent 　developmentS　ofthe 　quantitative　analysis 　ofbehaVior

　　　　　　　　　　　　　 企画 ：丹野貴行（文京学院大学人間学訥

　　　　　 話題提 供 ：丹野貴行（文京郭完大学人間学罰 、 佐伯大輔（大阪市立大学文学罰

指定討論 ：近藤鮎子優 應義塾大学大鞘 土会学研究科悁 本学術振興会）、 中島定彦（関西学院大学文学罰

　　 伽 ）面 T   oP 融 e 跏 颱 蜘 1 
，
黜 oM 蜘 a

蜘 G団  nU   v（蚓 （黜 a α yU 凾 〔鋤 照 doU蜘 繝 （K鯔 Galainu  鋤 ）
K祕 ：q蝋 e鋤 曲 of跏 ，n 跏 glaSM，d曲 yd蝋 舳 曲 〔畑 1飆 飆  

　　　　　　 本シンポジウム のねらい

　話題提供者よ り数量 的行動分析の 最近 の 展開を紹

介し、 続 い て指定討論者より応用や教育とい う観点か

らそ うした展開を議論する。 こ のや り取りを通 して、
基礎 と応用 とは何が共有でき、

一
方で何がすれ違っ て

い るの かを考える機会としたい
。

　　話題提供 ： 数量的行動分析の流れ （丹野貴行）

　Skinner （1935，1937）は明確な先行刺激 の 無い オ ペ

ラ ン ト箱 を用 い た実験 と累積記録器に よる反応率の

測定か ら、後続事象たる強化子による反応率の増加、
すなわちオ ペ ラ ン ト条件づ けを見出 し た 。 続 い て

H 釘 ms 胎in （1961）はオペ ラン ダム を 2 っ 並べ た並立 ス

ケジ ュ
ール場面での選択行動に着 目し、ある選択肢 へ

の 相対反応率はそ の 相対強化率に
一

致す る とい うマ

ッ チ ン グ法則を発見した 。 こ れよ りオペ ラ ン ト条件づ

けの 理解は 、 強化子によ り反応率が増加するとい う質

的な理解か ら、それが
“
どの くらい

”

増加するの か とい

う量的な理解 へ と前進 した。
　マ ッ チ ン グ法則の 発見以降、数量的な分析は実験的

行動分析学の柱 の
一

っ となり、 そ こ か ら数多くの 研究
成果がもたらされて きた。また2000年を前後 して 、
Nanee誌報 吻 c召誌にお い て マ ッ チ ン グ法則に関わる

神経活動が報告 された。こ うした流れは、心理学、経
済学、 計算機科学、神経科学などの分野横断的研究領

域と して の神経経済学 （neuroeconomics ）に結実し、
そ こでは 「価値」 を基本概念として選択行動 ・意思決
定現象の 解明が進め られ て い る。遅延価値割引研究は

そ うした分野横断的研究の代表例で ある。

　　　 話題提供 ：遅延価値割引 （佐伯大輔）

　強化子が 得られ るまで の遅延時間に よっ て 、そ の 主

観的価値が低下する現象を遅延割引 とい う。 遅延割引
は 、広 く、経済学、生物学、心理学な どの 研 究領域に

お い て研究され てきた現象で あり、研究領域間の交流

も盛ん に行われ て い る 。

　遅延割引研究で は、割引関数を用 い る こ とで 、個体
の 遅延割引 の 程度を割引率 と して定量化する が、これ
ま で に提案され た割引関数の 中で、最 も支持を受けて

きたの が、ハ トの セ ル フ コ ン トロ ール 選択研究におい

て生まれた双 曲線関数 （Mazur，　1984）である。双曲線

関数は、強化量と強化遅延時間の 2次元に拡張したマ

ッ チン グ法則か ら導出できるが、マ ッ チン グ法則 より

も、はるか に多くの研究で利用 されてい る。

　双 曲線関数を用い て遅延割引を分析する研究が多
い こ との 理 由として 、 もともと遅延割引が学際的に研

究 されて きた こ とが挙げられるが 、 さらに 、 遅延割引

研究には、マ ッ チン グ法則を用い る研究に比 べ て、理

論 ・概念が理解 しやすい 、選択行動を測定しやすい 、
モ デル をデータに適用しやすい とい う特徴がある。
　しか しなが ら、 遅延割引研究 の 多くには、実際の 選

択場 面 で はな く仮想の 意思決定場面が用い られ て い

る こ とや、行動改善に向けた応用に直接的に結びっ く

研究が少な い とい う問題点が指摘で きる。

　　　　　　　 指定討論 ：近藤鮎子

　近年、発達障害の ある子 どもの支援と して応用行動

分析に基づ い た方略が効果を挙げ、 広 が りを見せ て い

る （Dawsoq 　2010）。し か し応用研究が臨床現揚に根
ざ した展開を見せ る

一
方 で 、 理学的 ・科学的な興味に

基づ い た実験的基礎研究 との 間に隔た りも生 じて き

て い る。 例えば次 の よ うな現状 が挙げられる。
（1）

（2 ）

発達障害の ある子 どもの支援などの 臨床現場
か らス タートした応用研究者は、基礎実験系
の 論文 を理解する こ とが困難である場合が多

く、基礎の知識の 重要性を認識 して い ない 。

実験的基礎研究の 研究者は 、臨床の現場の 実

際を知 らな い場合が多く、現場で生 じる様々

な問題がなか なか 基礎的に検討 されない。
　本シン ポジウム では、両者が先端的な知識を共有 し

て議論する こ とにどんな意義があるの か、どの ような

形で トラ ン ス レーシ ョ ナル 研究 （基礎の成果を応用に

活かす／応用の 問題 を基礎で検討する）が 可能で ある

か、検討 して みた い 。

　　　　　　　 指定討論 ：中島定彦
　選択行動におけるマ ッ チン グ法則は、動物や ヒ トを
対象 とした実験室場面 に 限らず、会話 （Bomm 　et　aL

，

2007；Conger ＆ Killc  ，
1974）、ス ポーツ （Vollmer

＆ BourTetL　2000）、臨床 （McDowell ，1981；St　Petere
taL ，2005）な どの 場面でも観察され 、個々 人 の 選択

行動だけで な く、集団にお い て特定の 選択を行 う個人

の 分布にも同様の 法則が成立する （例えば 、
Kraft＆

Ba  ，　2001；Madden　 et　 al．，2002；M 甸ima　et　al．，　in
　　s；山口 ・伊藤 ，

2006）。 また、遅延価値割引は行

鑼 済学における藪 な トビ 。 クの
＿

つ であ り、 繍
学者 と心理 学者との 共通 の 関心事で あ る 。

　行動分析学を含む行動主義心理学の 目指す とこ ろ
は 「行動の 予測と制御」 で あるが、行動の量的な予測
と制御を 目指す数量的行動分析は応用的な先端性を
持っ と同時に、そ の 検証可能性の 高さゆえに脆弱 陸を

内包す る。 こ の 「微妙なバ ラ ン ス 」につ い て指摘する。
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　　　障害がある子 どもの指導に対する教員支援の 課題
　　　　　　 Chalenge　of 　supPorting 　teachers　f（）r　the　instruction　of

　　　　　　　　　　　　　　　 children 　 with 　disabilities
　　　　　O 神山　努＊ ・半田　健＊＊ ・大橋 智＊＊＊ ・石 坂 務＊ ・竹内康二 ＊＊＊

　　　 （“国立特別支援教育総合研究所）（柄 筑波大学大学院人間総合科学研究科）（
ma

明星大学人文学部）

　　　　　　　　KAMIYAMA 　Tsutomu
，
  A 　Ken

，
− mo

，

　　　　　　　　　　　ISHIZAI（A 　Tsutomu
，
　TAKEUCHI 　K （’ji

（
’National　l　stitUte 　of　Special　Needs　Education）（““Graduate　School　of　Comprehensive　Human 　Sdenoes）
　　　　　　　　　　　　（

uaDepartment
　of　Psychology

，
　MeiSei　University）

　　　　　　　K6yW〔Ψds：lnclusive　education
，
　behavioral　censUltation

，
　 self

’
management

企画趣旨

　イン クル
ー

シ ブ教育シ ス テ ム構築の ため、特別支援
学校や小 ・中学校な ど多様な学び の 場に おける指導の

充実や、すべ て の教員における特別支援教育の専門性
の 向上 が 求められて い る （中央教育審議会初等中等教
育分科会，2012）。応用行動分析学で はこれまで 、実

際の学校現場にお い て 、 障害がある子どもの教育に対
して効果的な指導手続きや、教員の指導に対する支援
につ い て の研究が多数なされてきた。そ の 中で も特に、
上記 の 今後の 特別支援教育の 動向をふ まえると、特別

支援学校に限らず小 ・中学校を含めた教員の 、障害が

ある子 どもの 指導の 専門性を向上 させ る方法の 検討
は重要とい える。 そ こで本シ ン ポジウム で は、障害が

ある 子 どもの指導に 対す る教員支援の 研究に つ い て
、

現状を踏まえ て今後求め られる方 向を明 らかにする。
そ の た めに、三名の話題提供者か らの 、子 ど もの 行動
変容 に効果的で なお か っ 教員 の 実行可能性も高い セ

ル フ マ ネ
ージ メ ン ト、行動 コ ン サル テーシ ョ ン の 効果

評価、教員の チーム ア プ ロ
ーチに対する行動 コ ンサル

テー
シ ョ ン に関する実践発表を もとに議論する。

話題提供 1 ： （半田　健）
企画主 旨で先述 された通 り、イ ン クル

ー
シ ブ教育シ

ス テ ム 構築の ため、通常学級の 教員には、特別支援教

育、特に発達障害児に関する
一定の 知識 ・技能が求め

られる。応用行動分析学の アプ ロ
ーチの ひ とつ である

セ ル フ マ ネージメ ン トは、他の アプ ロ
ー

チ と比 べ 、ア

プ ロ
ー

チ の 実施に割かれる教員の時間を最小 と しな
が らも大きな行動変容が得 られ る こ とが 指摘され て

い る（Cooper　et　aL ，2007＞。 実施 の コ ス トが低 く、効
果の高い セ ル フ マ ネージメ ン トは、日々 の業務に よっ

て 多1亡を極める通常学級の教員か らの受容性が高い

と考えられる。
こ の こ とか ら、今後の 日本におけるイ

ン ク ルーシ ブ教育シ ス テ ム構築を議論する上で 、セ ル

フ マ ネージメ ン トは欠 かす こ との で きない ア プ ロ
ー

チ で あるだろ う。そこ で 、本話題提供で は、小学校通
常学級に在籍する発達障害児に対 して、セ ル フ マ ネ

ー

ジメ ン トを実施した事例を紹介し、対象児や教員 へ の

効果 と課題 につ い て報告したい 。

話題提供2 ： （大橋　智）

　応用行動分析に基づ く間接援助技法 と して の 行動
コ ン サル テ

ーシ ョ ン は、イ ン クル
ーシ ブ教育シ ス テ ム

構築における教職員 の 専門性向上 に対 して 、 「現場研

修 （大石，2000）」として の 大きな役割を果た してい

る。行動 コ ンサル テ ーシ ョ ン の 方法論が、効果陸 ・効
率性とい う点にお い て評価 され る中で 、コ ンサル テ

ー

シ ョ ン が よ り良く機能する環境設定を検討するため

に もコ ン サル テ
ー

シ ョ ン の 受け 于である教職員 の 「抵
抗感」 につ い て も検討が必要 で あろ う。
　Knoff（2013）は、コ ンサ ル テ ィ の 示す 「抵抗」 に

っ い て 、7 っ の 内容 （知識 ・ス キル の欠如 ・コ ンサル

テ ィ 自身の困難 さ・
訓練効果転移の 困難さ ・コ ンサル

テ ィ の 感情 ・
コ ン サル テ ィ の 動機付け ・矛盾 ・「特別

な出来事である」とい う認識な ど）を示 してそ の対応
につ い て概括 して い る．

　本話題提供で は、保育領域における コ ン サル テーシ

ョ ン に お い て行 っ た コ ン サル テ ィ へ の 効果評価に つ

い て 、 Knoff（2013）の 視点か ら考察 ・検討を行い た

い。

話題提供 3 ： （石 坂　務）
　イ ン クル ーシ ブ教育シ ス テ ム の 目的は、共生社会の

形成の 実現 で ある。しか しなが ら、子 どもの 実態を適

切に把握で きなければ、必要な支援、指導の提供は困
難で ある ． そ の ためには、特別支援教育につ い ての 専
門陸の 向上や、教員間の連携が求め られ る。本話題提

供で は 、特別支援学校 （知的障害）に在籍する自閉症
児 の 自傷行為の 低減を図るため、学級 の 教員を対象に

行動 コ ン サル テ ーシ ョ ンを実施した事例を報告する。
対象児 の 自傷行為に対 し、学級の 教員はチ

ーム で問題

を共有する こ とが で きず 、 各教員で本児に対し て支援
して い た，行動 コ ン サル テー

シ ョ ン の 過程で 支援会議
を行 い 、 本児の 実態把握 、 必要 な支援につ い て の協議
を教員中心に移行 させ る こ とで、教員間の指導は

一
貫

し、本児 の 自傷行為は低減 し、維持も示 された。本事
例 に おけ る教員の 専門性や 自主性 の 向上、子 どもの 共

生社会の実現に つ い て 、成果と課題を報告 したい。

指定討論 ： （竹内　康二）
行動分析学の観 点か ら教員支援を検討する揚合、 

そ の 支援方法が学校現場の 文脈に適合 した方法 であ

る か どうか 、  また そ の 方法を実施する こ とで教員が

様 々 な形で強化子 を得る機会が増えるか ど うかが焦

点になりうる。つ ま り、教員の ス キ ル 変容 とい うよ り
は教員が置かれて い る随伴性の変容を目的にする と
い うこ とで あ る、随伴陛の 改善に焦点化する こ とは、
教員 へ の 支援効果の維持や他ケース へ の般化を促す
要因 の 分析 に寄与す るの ではないだろ うか 。

　各話題 提供 の 事例 を上 記 の 二 点を踏まえた随伴性

の観 点か ら分析 し、今後の こ の分野の研究の 方向性を

検討 して い きたい 。
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消去場面で の ラ ッ トの レバー 押 し行動の セ ッ シ ョ ン内減少
　　　　　　　　　　　反応直後に レバ ー

を引 き込め る条件での検討
Within・session 　decreases　in　rat ’

s　lever−pressing　during　extinction 　sessions ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○青山謙二 郎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （同志社大学心理学部）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　Kenjiro　AOYAMA
　　　　　　　　　　　　　（Depa此men し（f　P麟 hOlogS｛， 正臘 ha　Uhjve鱒 ）

　　　　　　　　　　　 Key　mb 　Wl  n 一躔 めn　D   雌 ExbinctiOn　Rats

　　　　　　　　　問題と目的
　ラ ッ トの レ バ ー押 し行動に餌などの 強化子が与え

られる場合、実験セ ッ シ ョ ン の 中で反応率が規則的に

変化する こ とが知られて い る。特に、連続強化 ス ケジ

ュ
ール にお い て は 、 反応率は累積強化数の 1次関数と

して記述で きる （e．g．，　Aoyama ，
1998）。

　近年 、
レバ ー

押しに対 して 1次性強化子 （サ ッ カ リ

ン 水）と連合させ た 2次性強化子 （光 と音 の 複合刺激）

だけを提示す る場面におい て も、反応率が 累積強化数
の 1次関数 と して 記述 で き る こ とが明 らか とな っ た

（Aoyama，　Barnes，＆ Grimm ，2014）。こ の場面は

レ バ ーを押 して も 1次性強化子は提示 されない ため 、

消去場面 で ある。本研究で は、消去場面 に おける反応

率の セ ッ シ ョ ン 内減少につ い て検討する。 ただ し
、 通

常 の 消去場面で は 、消去手続きの 初期に反応 の 暴溌

（extinction 　burst）が生 じる。 本研究では、その 影響
を小 さくして反応率の推移を見るために、レバ ー

を押

した直後 に レバ ー
を短時間 （1秒間）引き込め、レ バ

ー
押 しを続 けて 行 うこ とが で きない 条件で 検討 した。

　　　　　　　　　　 方法

　被験体　実験経験の 無い WiStar系 の 雄アル ビ ノラ

ッ ト16匹を用い た。ラ ッ トは 自由摂食時体重の 85％に

減量維持 した。
　装置　引き込 み式 の レ バ ーを備えたオペ ラ ン ト箱
8 台を用 い た。
　手続き　ラ ッ トに レ バ ー押 し行動を 2 目間かけて

獲得させ た。そ の後、30分間の実験セ ッ シ ョ ン に お い

て レ バ ー押 し訓練を 2 日間継続 した   1練期）。訓練

期で はラ ッ トが レ バ ー
を押す たびに 1粒 の 餌 ペ レ ッ

ト （45mg ）を強化子 と して与えた。また、レ バ ー押
しの 直後に 0，1秒間の 純音刺激も提示 し た。さらに、
レ バー

押 しの 直後に 1 秒間 レ バ ー
を引き込 めた 。 そ の

後、2 日間の 消去 テ ス トを行 っ た （消去期）。消去 テ

ス トで は 、
レ バ ー

を押して も餌ペ レ ッ トを与えなか っ

た。それ以外の 手続きは訓練期と同様で あ り、レ バ ー

を押すたびに、0，1秒 の 音刺激が提示 され、 1秒間レ

バ ー
を引き込 めた 。

　　　　　　　　　　 結果

消去期の セ ッ シ ョ ン 内変動
　消去期の デー

タは 2 日間の平均値を用い た。セ ッ シ

ョ ン 内変動は、30分間 の 実験セ ッ シ ョ ン を 5分ブ ロ ッ

クに分割 して検討 した 。

　図 1 に各 5 分ブ ロ ッ ク の 反応率の推移を経過時間
の 関数として 示す 。 反応率は消去 セ ッ シ ョ ン の 初期に

は大きく減少し たが、減少の程度はセ ッ シ ョ ン の 進行
に した が っ て徐 々 に緩や か になっ て い っ た 。 図 2 に反

応率の 推移を累積反応数の 関数 として示す。反応率は

累積反応数の 1 次関数 と して良く記述で きた
。

65

　

　　
4．
　
　胤
」

　

　

2

反
応
率
（
／

分）
ユ

O

　 O　　 1　　 2　　 3　　 4　　 5　　 6

　　　 　　 5分ブ囗 ッ ク

　図 1 消去 テ ス トで の 反 応率の

経過時間に伴う推移 （エ ラ
ーバーは

　　　 　　 SEM ）

65

　
　
　

4．
　

　
　

3
　

　
　

2

　

反

応
率
（
／

分）

10

　 0　　　 20　　　40　　　60
　　　　 　　累積反応 数

図2 消去テス トで の 反応率の

　 累積 反 応 数 に 伴 う推 移

80

　　　　　　　　　　 考察

　消去にお い て 、 反応率 が累積反応数の 1 次関数とし

て記述 で きた こ とは、消去の 進行につ い て 理論的に重
要な意味を持つ 。すなわ ち、消去セ ッ シ ョ ン の 最初か

ら最後まで、 「レ バー
を押すが 1 次性 強化子 が与え ら

れ ない 」 とい う経験をする ことに、反応率は 常に 同 じ

程度ずつ 弱まるの で ある。

　　　　　　　　　 引用文献
Aoyama

，
　K （1998）．　PhysioJogy＆ B θha面 鵯 64，

　 　 765−769．
Aoyama

，
　K

，
　Bames 乱 ＆

，
　Grimm 　J．W ．（2014 ）．

　　Appetite
，
72

，
114−122．
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　　　　　　高確率要請連鎖技法における要請の類似性が

　　　　　　　　　　　　　応諾行動に及ぼす効果 （2 ）
EffeCts　of 　the　similarity 　of 　requests 　in　the　high−probab丗ty　requests 　sequencing

　　　　　　　　　　　technique　on 　compliance 　by　young 　children （2）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　井垣竹晴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（流通経済大学）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Takeharu　IGAK ［

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Gyutsu　Kelzai　unfversity）

　　　　　　1（¢yw 〔皿ds：hゆ っ1伽 b皿hy 岬 （蹴 s 鸛 ue   g，
　nQnoDmp 瞬 悦 hav副 momenUlm

　　　　　　　　　　問題と目的

　教室を移動した り、食器 を片付け た りする行動は、
一
般

に望 ま しい もの で あ るが、児童 や 発達 障がい 児
・者 に とっ

て は応諾するの が難 しい。こ の よ うな行動は非応諾 の 問題

とし て 研究され て きた。非応諾を扱う技法の
一

っ と して 、
行動モ メ ン タム の 概念をもとにMace　et　al．（1988）が考案

した高 確 率要 請 連鎖 と呼 ばれ る技 法は、そ の 効 果 の 高さか

ら近年注 目を集めて い る。 この 技法は 、 応諾され に くい 低

確率要 請の 前に、握手やハ イ フ ァ イ ブとい っ た簡単 に遂行

で きる要請 （高確率要請）を提示 して、低確率要請の 応諾
率の 増加 を 日指すもの で あ る。
　 こ の 技法に つ い て は、効果 を高め る要因や、他 の 技法 と

の 比 較など、数多くの 研究 が行わ れ て き たが、基礎 メカ ニ

ズ ム に つ い て の 研究は 少ない。特に、高確率 と低確率要請

間の 類似陸が、低確率要請 の 応諾率に及ぼす効果につ い て

は、実験変数と して 取 り上 げ られ る こ とはなか っ た
。 それ

を踏ま え井垣 （2013）で は、小学生 1名を対象 に、時刻を

答 え させ る課 題 を低確率要請 として 、要 請 の 類似性 の 効果

を検討 した。結果 と して、要請が 類似してい るほ ど、効果

が高 い こ とが示 された。しか し参加 者 が 1名 で あ り、結果

の 外的妥当性は高い とは言 え ない 。そこ で 本研究 は、参加

者 を加 え、再度、高確率 と低確率の 要請間の 類似性の 効果

を検討する こ とを目的とする。
　　　　　　　　　　　 方法

参加者　 2名 の 女子 小学生 （ともに 6 歳）が研究 に参加 し

た。健常児で あるが、学校や家庭で 課題や宿題 に集中 して

従事しない こ とが教師や保護者か ら報告されて い た。
手続き　高確率と低確率要請の 質を類似させ る類似条件 と

類似 させ ない 非類似条件を設定 した。各条件 と も、べ 一ス

ライ ン 期の 後、介入期へ と移行す る反転法 を用 い た。べ 一

ス ライ ン 期で は低確率要請の み が提示 され、介入期で は 高

確率要請が 3 回提示された後、低確率要請が提示された。
　親や教師か らの 報告をもとに低確率と高確率要請を分類

した。低確率要請 として、時刻を答えさせ る課題 （時計の

絵 を提 示 して 時刻 を回 答する） を用い た。高確率要請 とし

て、類似条件で は 、 数字で示 され た時刻を口頭 で 回答す る

課題 を、非類似条件で は、ハ イ フ ァ イ ブ と握手 、お よび 身

体の
一

部を触るこ とを用 いた 。

　効果 の 指標 と し て、潜時 （要請課題 に従事す るまで の 時

間） と課題従事時間を用い た。潜時と課題従事時間が減少

する こ とが高確率要請の 効果が ある こ とを示す。
実験は参力睹 の住居で 行われ 、 発表者 の ゼ ミに所属する

学生 が 遂行 し、発表者 もオ ブサーバ
ー

として 立ちあっ た。
　　　　　　　　　　　 結果

　図 1お よび図 2 に、両参加者の、潜時を測度とした場合

の 類似 ・非類似条件における高確率要請の 効果 を示す。類
似 ・非類似条件ともに、ベ ー

ス ライ ン （低確率要請のみ）
よ りも、 介入期 （高確率要請 ＋ 低確率要請） にお い て、潜

時が減少す る傾向が、両参加者に おい て み られた。しか し

非類似条件よ りも 、 類似条件に お い て、潜時の より大きな

減少 が見 られ た。
　課題従事時間に 関 して は、井垣 （2013）と同様 に、両条

件 ともべ 一
ス ライ ン期 と介入期で 課題従事時間に違い は み

られず、介入 の 効果は確認 で きなか っ た。
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図 1　 参加者 A の 両条件に お ける 高確率要請の 効果
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図 2　参加 者 B の 両条件にお ける高確率要請 の効果

　　　　　　　　　　　 獺

　潜時を測度と した場合、類似 ・非類似条件 とも、高確率

要請を先行提示 した介入期におい て、潜時が減少する こ と

が示 され、潜時を用 い た先行研究と同様 の 傾向が 本実験 で

も確認 された。ま た類似条件に お い て、よ り大きな潜時の

減少 が 見 られ た こ とか ら、要請 が類似 して い る場 合は、高

確率要請の 効果が明確 に示 されたと言え る。一
方、課題従

事時間を測度 と した場合、明確な違い は確認 され なか っ た。
Mace　et　al．（1988）で は、高確率要請 に よ っ て シ ャワーを浴

び る時 間 が短 くな る な どそ の 効 果 が確認 され て い る。課題

従事時間に関 して 本研究で なぜ効果が確認 されなか っ たの

か、今後検討を加える必要が ある。また本研究で 用い られ

た時刻を答え させ る課 題 は、先行研究に も例がない 課題で

あ り、こ の 課題が応諾をめ ぐる研究課題 と して 適 して い る

か ど うか は今後検討の余地があ るだろう。
　　　　　　　　　　 引用 文献

井垣竹晴 （2013）．高確率要請連鎖技法にお け る要請の 類似

性が応諾に及ぼす効果　日本 己・理 学会第77回大会

Mace，　F．　C．，　Hock，　M．　L．，　Lal　li，　J．　S．，　West，　B．　J．，
Belfiore，　P．，　Pinter，　E．，　＆　Brown，　D．　K．　（1988）．　Be

havioral　 moment   in　the 　 treatment 　 of 　 noncompliance ．

　 丿burnal　of ！4pplied 　Behavior　Ana！ysis，　21，　123−141．
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ハ トの 大きさの弁別における明るさの影響につ いて

　　　　　　　　Ibfiuerice　ofBrightness 　in　Size　Disc血nination 　by　Pigeons
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　久保 尚也

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　駒澤大学文学部

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Naoya　Kubo
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Komazawauniversity
　　　　　　　　　　　　K野 woKls ：siac　diseriminatian

，
　influence　ofbrightnes 亀　pigeons

　条件性弁別課題を用い た久保の 研究 （2013）におい て，同一
形態

の 刺激対 に対して ，特定の 大きさを選択する絶対的選択反応と，より

大きい あるい は より小さい とい っ た相対 的選択反応の 分化がある程度

可能で あることが 示され島 しか し，久保 （2013）で 用い た刺激は標的

刺激の拡大と縮小に伴い，各刺激に個別 に設定された刺激提示領域

で あ る白い 背景の 面積が変化して い たため，大きさで は なく，明るさが

弁別刺激として機能してい た可能性がある。そこで 本研 究で は大きさ

の 弁別課 題に お ける ハ トの 行動が明るさで は なく大きさによっ て制御

されてい たどうかを，色の 濃淡操作 により明るさを変化させ た同
一

面積

の 刺激で構成される刺激セ ットを用い た弁別課題と．刺激提示領域の

設定の 操作を通じて検討することにした。

　　　　　　　　　　　　　方　法

　被験体　実験歴の ある3羽の ハ ト（502，402，405）を使用した。

　装置・刺激 タッチモ ニ タを取り付けたオペ ラン ト箱を用い た。刺激

として，大きさの み が異なる5つ の 図形か らなる刺激セ ットを訓練で，

色の 濃淡を操作して 明るさを変化させ た5つ の 正 方形からなる刺激セ

ットをテス トで使用 した。両刺激セ ットとも図形の 色は青とし，各刺激セ

ットを構成 する刺激に 小さい もの ，あるい は 暗い もの か ら順 に 1か ら5

の 刺激番号をつ けた。明るさを変化させた刺激セッ トの 各正 方形の サ

イズ は 大きさの 異なる刺激セ ットの 中位 （3）の もの とほ ぼ 同じにし，中

位の 色の 濃さ（3＞を大きさの 異なる刺激セ ットと同じに した。 また，
この

他に本研究で は赤と緑の 2っ の正 方形を条件刺激として 用い た。

　手続き 本研究で は 各刺激の 白色領域の 明るさが弁別の 手がかりと

して機能する場面と機能 しない場面 を設定す るた め に，刺 激の 提 示条

件として 図 1−a の ように 白色の 刺激提 示領域を個別 に設 定した条件

（枠あ り条件）と，図 1・b の ように共 通の背景とした条件（枠なし条件）の

2種を用い た
。

　　　　　　　
（a ’
　M 　

（b｝

屬
　　　　　　 図1　粛闕 是示条件 （a；枠あり b：枠なし）

　実験は最初に枠あり条件の 訓練とテス ト1を行い，次に枠 なし条件

の 訓練とテス ト2を実施した。訓練とテ ス トの 手続 きは両条件とも同様と

した。また，402と405 は補足テ ストとしてテス ト2終 了後に，テス ト試行

の みを枠なし条件に したテ ス ト3と枠あり条件の テス ト1を再度行っ た。

　Mlua：2種の 条件刺激を用い た大きさの 条件性弁別の 訓 練を行 っ た。

訓練で は4組の 刺激対 （1・3，　2・3，3・4，3・5）を提示し鳥 各試行は 条件
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Stimu ，us

各テス トにおけるそれぞれ の条件痢嫐 下での刺激選沢率 （上段

刺激の 提示により開始した。ハ トが 条件刺激を 10 回っ つ くと条件刺激

が消失し，4組の 刺激対の うちの 1っ が提示された。 正反応 が生じた場

合 は麻の 実を3秒間提示し，その 後4秒間の 試行間隔へ，誤反応が生

じた 場合は3秒間のタイム アウトと試行間間隔の後，修正試行を行 っ た。

正反応は条件刺激が赤の 時はより大きい （402），あるいは小さい刺激

（405 ，502）を選択することとし，緑の 時は3の 刺激を選択することとし

た。1セッション は 80試 行（赤；40試行，緑 ；40試 行）であ っ た。訓練は

枠あり，枠なし条件ともに，405と502は3セッ ション連続して両条件刺

激下の正 反応率が 85％以上 になっ た時，402 は6セッション連続して

両方の正反応率が 80％以上になっ たときに終了した。

　 テス ト1 ・2 ・3 ： 訓練試行の 問にテス ト試行を非強化で挿入す

るプロ
ーブ形式で 各テ ス トを行っ た。テス ト試行では，明るさを変化さ

せ た5つ の 刺激で組み合わせ可能な全 10 組の 刺激対を各条件刺 激

の もとで等しい 回数提示した。1セッ ション の 試行数は 100試行 （訓練

試行 ：80t テス ト試行 ：20）とし，計4セッシ ョン 実施した。訓練試行は誤

反応時に 修正試行を行わなか っ た点を除き， 訓練 と同様の 方 法で実

施 し，テ スト試 行は選択反応後すぐに試行間問隔 へ 移行した。

　　　　　　　　　　　　 結果と考察

　　図2に各条件刺激下の 刺激選択率をテス トご とに示す。実験 進行

に伴う般化勾配 の形状変化 はあっ たもの の ，全体的な傾向 として 訓練

で 用い た色を頂点とす る山型の 勾配が概ねみられ ， 訓練で 用い た色

との 類似性に応じて選択率が上昇する傾 向が条件刺激や刺激提示 条

件 に関係なくみられた。また，テス ト1・2にっ い て ．両テス トを通じた各

刺 激対 の 選 沢度数の 合計をみ た ところ，3羽 とも3と4の 選 択 度数 が非

常に高く，
つ い で 2と5の 度数が

， そして 最も暗い 1の 度数 が他の 朿1勝 〔

よりも圧倒的に低くなっ てい た。このことか らテス ト1・2で はある
一定以

下の 明るさの 刺激を選択することを避ける傾向が みられ ， 刺激選択 が

全体として明るい 方ヘシフ トしてい たことが認 め られた。402 と405 の

補足 テス トで は，2の 選択 率が 最も高くなる現象がテス ト3の
一

部で み

られたが，各勾配の 形状は概ね 赤・緑とも3を頂点とす る山型とな っ た。

このように大きさの弁別訓 練後 のテス トに お い て，ハ トが明るさで は な

く，訓練で 用い た 色との 類似性 に基づ い て 弁別して い たこ とが明らか

にされ，訓練時の 大きさの 弁別 にお い て 明るさが弁別の 手 がか りとし

て機能 してい なか っ たこ とが 示された。こ れらの 結果か ら久保 （2013 ）

で み られ たハ トの 大きさの弁別は 明 るさで は なく，大きさにもとつ い た

反応で あ っ た 可能性の 高い ことが示唆された。
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デン シ ョ バ トに おける距離を制御変数とする

　　　　　強化ス ケジュ
ー

ル 間の選択行動
　　Choice　between　reinforcement 　schedules 　controlling

　　　　　　　the　distance　of 　behaVior　in　pigeons
　　　　　　　　　　　　　　O 古野公紀
　　　　　　　　　　　　　　　（明星大勃
　　　　　　　　　　　　　Masanori　Kono
　　　　　　　　　　　　　（Meisel　Utmty ）

　　　　　　　 Kby　WCffds ；d 】oi（n 　aS 　i蜘 P gmns

問題と目的

　従来の選択行動研究におい て，生活体の選択行動は
強化遅延 ， 強化率 ， お よひ強化量 とい っ た変数によ り

制御 され る こ とが示 されて い る。また，これらの変数
と選択行動 との 関係 につ い て ， 種 々 の 定量的 モ デル が

定式化 され て きた。また
， 茅野 ら （2009）は

， 強化遅
延や強化率と同様に ， 距離とい う変数がオペ ラン ト行
動に重要な効果を もた らすこ とを示 して い る。
　本研究で は，距離を制御変数 とする強化ス ケジ ュ

ー

ル で構成された並 立 連鎖ス ケ ジ ュ
ー

ル を設定 し，距離
設定値がハ トの 選択行動 に及ぼす効果を検討 した。

方法

羨饌体 ；実験歴 の ある 3羽の ハ ト （MP603 ，
　MP701

，

MP1013 ）を被験体 として使用した。
鑓 ：前面パ ネル に操作体 として タ ッ チパ ネル デ ィ ス

プ レ イを取 り付けたハ ト用オペ ラン ト箱を用い た。
手続き ：初環にVI30s， 終環に距離を制御変数 とする

強化 ス ケジ ュ
ー

ル を配置 した並立連鎖ス ケジ ュ
ー

ル

によ り実験を行 っ た 。 初環 におい て2つ の 白色キ
ー

が

提示 され，VI30sを完遂する とあらか じ め規定された

選択肢の終環に移行 した。終環にお い て，ハ トは4回
反応す る こ とが求め られた。 終環の 開始時に，ディ ス

プ レイ の 左右 中央，オ ペ ラ ン ト箱の床か ら38．5cm の

位置に 白色キー （以下 ， 第 1 キー）を提示 した 。
ハ ト

が第 1 キ
ー

を 1回っ っ く （第 1反応）と第 1 キ
ー

を消

灯 し，デ ィス プ レ イ の 左右中央下部に 白色 キー （以下，
第2キー）を提示 した。ハ トが第2キーを 1回つ つ く（第
2反応）と第2キーを消灯して 第 1キーを再び提示 した。
再度，ハ トが第 1 キーを 1回 つ つ くと第 1 キーを消灯
し， 第2キー

を提示 した 。 そ の 後 ，
ハ トが第2キー

をっ

つ くと，第2キーを消灯するとともに強化子を提示 し

た 。 強化子提示後に試行 間間隔 （intertribal　interval；

ITD を挿入 した。全 て の 試行にお い て 終環の時間間
隔が 30秒 となるように ， 1皿 の 長 さを調整 した。終環
に お け る連 続 す る反 応 問 の 距 離 （intemesponse
distance； IRD）をス ケジ ュ

ール 設定値 と した 。

一
方

の 選択肢にお ける距離設定値は20cm で あり，条件間
で変化 しなか っ た （無変化選択肢）。 も う

一方の 選択

肢に お ける距離設定値は ，10，15，20，30，40cm と

し，条件間で変化 させた （変化選択肢）。

結果と考察
　各被験体にお ける ， 選択比 と反応間距離の 比 との 関

係をF碆 1に示 した 。 縦軸の 選択比は ， 初環の VI30秒
にお ける無変化選択肢に対する反応数 （B2e）を，変
化選択肢における反応数 （BN）により除すこ とによ り
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算出した （B201BN ） 。 横軸の IRD 比 は，変化選択肢
にお けるIRD （IRDN ）を無変化選択肢に お け るIRD
　（IRD2。）で除す ことにより算出 した （】RDN 　f】RD20）。
MP604 に お い て は，　IRD に関わ らず，選択比 は ほぼ一

定であっ た。MP701 にお い ては，　IRD 比の ±曽加に伴い

選択比は減少 した 。 MP1013 におい て は，　 IRD比 の 増
加に伴い選択比は増加 した。したが っ て ，選択比 と反
応間距離の 比 との 関係につ い て は ，

一
貫した傾向は示

されなか っ た。こ の原因として，終環における距離ス

ケジュ
ー

ル の 問題 が挙げられ る。本研究では，各試行
で決ま っ た位置に反応キ

ー
を提示 し，そ の 位置に対す

る反応の みを有効 とし，それ以外の位置に対する反応
は消去 した、こ の ため，被験体は，行動における距離
で は な く， 位置のみを弁別して い た可能陸が考え られ

る。こ の ため，今後の 研究にお い て は，点 を考慮 して

手続きを修正 するこ とによ り，更なる検証 を行 っ て い

く必要があ る と考 えられ る。
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　　　確率的な多段階選択場面 に おけるラ ッ トの選択行動
　　 The　choice 　behavior　of 　rats 　in　the　multiple 　stages 　where 　probab丗 stic
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晩 ywords ： probab− stic　reinforoement
，
　intertXial　intewaL　concrurTent

’Chain　schedUle
，
　compound 　lotteries

　　　　　　　　　問題と目的
　我々 の 周 りには様々 な確率事象があり、それらへ の

判断メ カ ニ ズ ム は関心 を持たれ て い る。 期待効用理論
（von 　Neuman ＆ Morgenstem

，
1947）によれば、同

じ確率 ・結果をもつ くじ間に選好は見られない
。 しか

しBudescu　and 　F面 her （2001）で は、当た る確率の 呈

示順序のみが異なる2つ の 多段階く じ問に選好がある

か を調 べ た とこ ろ、当た る確率の 呈示順序が高か ら低

へ 変化する くじの 方が、低か ら高へ 変化するくじより

も好まれたの で ある。

　一方動物の実験で は確率を事前に言語呈示出来な
い ため、繰 り返 しの 試行を通 じて確率を経験 させる 。

確率を繰 り返 しの試行を通 じて経験 させた場合で も、
Budescu 　and 　Fischer（2001）の 実験 と同 じ結果にな

るの だろうか。本実験で は、Budescu　and 　Fischer（2
001）における多段階くじの よ うな確率的な多段階場面

を使用して動物の 選択行動を調べ た。さらに繰 り返 さ

れ る確率的な事象に対 して試行問間隔（【皿）の あり・な
しが与える影響に っ い て も調べ た 。

　　　　　　　　　　 方法
被験体 ・装置　被験体 として 体重を自由摂食時の 80％

に統制 した 、 PVtstari系ラ ッ トの オ ス 6個体 （Al − A6 ）

を使用 した。装置は 2つ の レ バー
と レバ ー

ラ ン プが設

置 され た標準的なオペ ラン ト箱を使用 した。
手続き　被験体を3個体ずつ ITIあ り条件とITIな し条
件に分けて実験を行なっ た 。 主な手続きとして並立連

鎖 ス ケジ ュ
ール を使用した 。 初環を並立FRIFRI とし、

各終環にて2段階の選択場面 にあた るス ケジ ュ
ール を

呈示した 。

　1セ ッ シ ョ ン は 240試行で、前半1201試行は強制選択
試 行 、 後半 120試行は 自由選択試行で あっ た。強制選

択試行で は各終環を60試行ずつ 左右の レ バ ー
にラ ン

ダム に呈示 した。自由選択試行で は並立連鎖ス ケジ ュ

ー
ル を呈示 した。初環 の 並立MIFR1 で は左右 レバ ー

ラン プが点灯 し、選択 された方 の レ バ ー
は終環へ 移行

した。ス ケジ ュ
ー

ル を呈示 しなか っ た レバ ーに反応す
ると何も随伴せず、レ バ ー

ラン プは消灯した。セ ッ シ

ョ ン 内 で は各 レバ ー
が呈示する終環の ス ケジ ュ

ー
ル を

左右で固定し、セ ッ シ ョ ン ごとにランダム に変えて い

っ た 。 3セ ッ シ ョ ン 連続で 同 じレ バ ー
が同 じ終環 の ス

ケジ ュ
ール にならない ように統制した。

　各終環は2つ の EI5秒ス ケジェ
ー

ル か らなっ た 。

一
方

の 終環で は1つ 目の FI5秒を遂行すると、ある確率P1
で次の FI5秒へ 進み、2つ 目のFI5秒を遂行すると、あ
る確率P2で 強化子が呈示 された 。 も う

一方 の 終環で は、
確率がP2

，
　P1の順で あっ た。確率は、　P1 ＝ 112

，
　P2 ＝

lf6とした。1つ 目の 皿 5秒で は レバ ー
ラン プが点滅 し、

2つ 目の EI5秒で は レバ ー
ラン プが常に点灯 した 。

　 ITI
あり条件で は、2つ 目の FI5秒に進めなか っ た場合に必

ず5秒の ITIを入れ 、 そ の 後は 1試行が 15秒に な る よ う
にIT【を調整 して 入れた（図 1参照）。 1皿 中はブラ ッ クア

ウ トで あっ た 。
ITIなし条件で は、2っ 目の FI5秒に 進

めなか っ た場合や、2つ 目の FI5秒で強化子を獲得出来

なか っ た場合にはすぐ次の試行へ 移行 した。
　実験は最低15セ ッ シ ョ ン 行 い 、安定基準に達するま

で実験を続けた。最終9セ ッ シ ョ ン の 自由選択試行の

選択数をデー
タとして使用した。

　　　　　　　　並立 FRIFR1
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図 1．ITIあり条件 の 自由選択試行の 1試行の流れ

　　　　　　　　　結果 ・考察

　m あり条件の 被験体 A1 、　A2 の選択割合を表 1

に示 した。
二 項検定の 結果、A1 、

　A2 とも 1％水準で

有意で あっ た。つ まり確率が高か ら低 へ と変化する

選択肢を よ り多く選択し て い た。こ の結果は

Budescu 　and 　Escher （2001）と一
致し、繰 り返され

る確率事象に お い て も確率が高か ら低へ と変化する

選択肢が好まれた。

表 1．IT工あり条件に お ける各個体の選択割合

確率高から低 確率低から高

104AA 5620覧

61．5ア％

43，8◎％

3a4錨

　　　　　　　　　 引用文献
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刻印刺激と餌を強化子 と した並立強化ス ケジュ
ー ル で の

一 ワ トリヒナの選択反応に及ぼす2刺激の確立操作の 効果
Effects　of　Estab！ishng　Operation　for　an 　Imprinted　Stimulus　and 　Food　on

　　　Chicks
’ Choice　Responses　under 　Concurrrent　Reinfヒ）rcement 　Schedules

　　　　　　　　　　　　　　　　 O 長谷川福子 ・森山哲美
　　　　　　　　　　　　　　　 （常磐大学人間科学研究科）　 （常磐大学）

　　　　　　　　　　　Fukuko　HASEGAWA 　Tetsumi　MORIYAMA
　　　　　　　　　　　（Tokiwa　University，　Hu皿 an 　Science）（Tokiwa　University＞
K碑 wonds ：（  e　re ＄POnses，　oon   皿 ent 曲 配℃ement 　sche （intles，　estab 団   q  繭 imp血 囲 s面mu 恥 foo〔L
　　　　 　　　　　　　　　　　　　 　　　　　 趣

　　　　　　　　　問題と目的

　発達初期の 個体の 食餌行動は ， 彼 らの 成長に必要不
可欠で ある。発達初期の個体における こ の食餌行動は，
個体 の 同種他個体の 存在下 で促進 される こ とが報告
され て い る。Ho螢 nan

，
　Stratton

，
＆ Newby （1969 ）は，

早成性 鳥類の刻印づ けで こ の現象を報告 した 。 すなわ

ち夏剛匕直後の ヒナ の食餌行動が，社会的対象で ある刻

印刺激の 呈示下で促進 された 。

　これ は ，刻印刺激の 呈示 に よっ て食餌行動に対する

餌の強化力が高くなっ た た め か も しれ ない 。そ うで あ

れば，刻印刺激 の 呈示は餌の 確立操作となるか も しれ

ない
。 逆に ， 餌の 呈示または剥奪は刻印刺激 の 強化力

を変え る確立操作 とな る か もしれ ない、こ の 問題は，
ヒ ナ の オ ペ ラ ン ト行動に及 ぼす質の 異なる強化子 と

して の 食物 と刻印刺激 の 相互 の 関連 を調べ る 上 で 重

要で ある。しか し，この 問題を検討 した研究はほとん

どない
。 本研究は，刻印刺激また は餌の どち らか

一
方

の 呈示や剥奪が，他の 強化子 の 確立操作 となるか どう
か調べ た 。 そ の ために本研究は，刻印刺激 と餌の 2刺
激を強化子 とする並立強化ス ケジ ュ

ー
ル を用い ，こ の

ス ケ ジ ュ
ー

ル 下で の ニ ワ トリ ヒ ナ の 選択反応に及ぼ

す2つ の刺激の 呈示 と剥奪の効果を調べ た。

ウン タ
ーバ ラ ン ス した。

　　　　　　　　　結果と考察

　刻印群 の ヒ ナ＃50 と餌群 の ヒ ナ ＃7の 各セ ッ シ ョ ン

における2つ の キ ー
の それぞれに対する反応率の 結果

をFigure　1に示 した 。 彼らは各群の代表的な結果を示

した個体であっ た。
　刻印群の＃50の場合，刻印刺激が呈示 され ても剥奪
され て も， 刻印刺激キーへ の 反応率ならび に餌キーへ

の 反応率 に違 い は見 られ な か っ た。一方，餌群の ＃7
の 場合，餌が剥奪され ると、呈示 された とき と比べ て

餌キ
ー

へ の反応率が高か っ た 。 どちらの群も，餌キ
ー

へ の 反応率 の 方が刻印刺激キーへ の 反応率よ りも高
か っ た。ただ し，飼育室で餌が呈示 された ときの 餌群
は そ うで は な か っ た。
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　　　　　　　　　　 方法

被験体　孵化直後の 白色 レ グホ ン ニ ワ トリの ヒ ナ 14
羽を被験体 とした。彼 らを ， 刻印刺激の 操作を受ける

刻印群8羽と ， 餌の操作を受ける餌群6羽に分けた 。

刺激と装置　刻印刺激 と して用い る赤筒 ， それ と異な
る新奇な刺激 として緑球，他に幼雛用 の 餌を用 い た。

2キーオペ ラ ン ト実験箱 と直線走路を用 い た。実験は，
Apple　 He マ イク ロ コ ン ピュ

ータで制御した。
手続き　孵化直後の ヒ ナに動 く赤筒を呈示 して 刻印
訓練を行 っ た。その後，赤筒に刻印づけられたか どう
か を調べ るため ， 赤筒と緑球 を各ヒ ナに同時に呈示 し

て刻印テ ス トを行っ た。テ ス トで赤筒を有意に選択 し

た ヒ ナだけを以後の 実験に用 い た 。 赤筒に刻印づ け ら

れた これ らの ヒ ナ の キ
ー

つ つ き反応を，赤筒を強化子

として 自動反応形成し，連続強化 ス ケジ ュ
ール を実施

した 。 そ の 後，2キー
オペ ラ ン ト実験箱に ヒ ナを入れ

て 並立強化ス ケジ ュ
ール を行 っ た。2っ の キーの それ

ぞれ に対 する反応を餌か刻印刺激で 強化 した。は じ め

は並立 FR1−FR1 ス ケジ ュ
ー

ル ， そ の 後 ， 並立VI−VIス

ケ ジ ュ
ー

ル に した
。

こ の ス ケジ ュ
ー

ル を実施 した と き ，

飼育室 で 各 ヒ ナに対 して餌か刻印刺激 の 呈示操作を

行 っ た 。 刻印群には刻印刺激の呈示と剥奪を，餌群に

は餌の 呈示 と剥奪を行っ た 。 そ の 操僻頂は個体間でカ

し　 2　　ヨ　 煙　　　　 b　 フ

Fngvrte　t，R瓣 50 餓 w −peck 「eSPOItsesfOr ‡”醸 偽 鵬d解（eac −｛rent
　 　 　 　 　 　 醗 ｝nSOfce 釀 觚 曳5【鯔 闘馳s

　　 瀬　　　　　　　　　　1◇ 帰

＄　　虫　　　　　 是　 2　 3　遇　 5　 6　 7　 3　 撃　玉農 乙三 s2
　 鮴 蟹 節

　本実験 の 結果か ら、飼育室で の 刻印刺激 の 呈示 また

は剥奪は，オペ ラン ト実験箱で の刻印刺激 へ の 反応 と

餌 へ の 反応に明確な効果をもたらさない こ とが明ら
か となっ た 。 また ， 餌の 呈示 と剥奪も ， 刻印刺激へ の

反応に明確な効果を示 さなか っ た。しか し，餌の剥奪
は餌へ の 反応を増加 させ ， 餌の 呈示は餌 へ の 反応を減
少 させる こ とが分か っ た。以上 の結果から，刻印刺激
の 呈示が餌に関わる反応を促進する効果は見 られな
か っ た 。 そ の 理 由として ，飼育室で の 刻印刺激の 呈示

と実験箱で の強化子 と して の餌の 呈示の間で遅延が

あっ た こ とが考えられる。今後，こ の 2つ の 刺激 の 呈

示 を連鎖 させ て み て 、そ の もとで の ヒ ナ の 反応を調べ

る必 要がある。
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　　反応記録装置 と して の
“Arbe　itsschauuhr

”

　　　　　　　　　　　Skinner以前の 累積記録器 開発 史

　　　　　　　　　　Die　ArbeitSschauuhr　nach 　Poppel・euter
　　　　　　　　　　　　　　　　　 藤 健

一

　　　　　　　　　　　　　　　 （立命館大学 文学調

　　　　　　　　　　　　　　　　Fuji　Ken ’ichi
　　　　　　　　　　　　　　（RitSumeikan　University）

陶 幡 恵 bei臘 hau血 （1脂 己鋳 言D
，

  址 ative   rds （累積言翩 ，
　 patentS（特許）

　行動実験にお ける累積反応記録法は、Skinnerが1929
年頃に

“

傾斜箱
”
の 実験装置を考案 した際に、

“

発 見
”

した （Skmer ， 1956）とい うもの の、そ もそも累積記

録法が い つ 頃、どの 研究領域で、誰に よっ て 考案され

た の かにつ い ては不詳であ り、心理学の概論書など言

及 された こ とも皆無 に 近か っ た 。 そ こ で、心理学の 実

験装置史研究の
一

環 として、Skinner以前の累積記録法

につ い て調査し て結果を得たの で 、 報告す る。

　目的 ： 累積記録を描画す る、特に 1930 年代以前に

実用化された記録装置 の 調査 で あっ た 。

　方法 ； 主 として 文献 各種デー
タベ ー

ス 調査 と、装
置の 構造や機能に つ い ては図面 の 読み取 りによっ て推

定補足 した。
　結果 ： 装置の概要 U．S．Patent （アメ リカ合衆国）及

び Deusches 　Patent・und 　Markenamt （ドイ ツ ）の 特

許データ ベ ース で見い出した Walther　Poppehreuter
（1886・1939）に よ る記録装置、

“Arbeitsschauuhr’ （f乍業記

録時計）に つ い て 説明す るc こ の 装置は、Poppeh・euter
がKraepelmの 精神作業検査法を、当時 ドイツ の 動作時間

研究に応用 しようと して考案 した測疋 言　
yt
置で あっ た。

改良を重ねなが ら、1917年 と1918年 に ドイ ツ に、1919年

に は ア メ リカ に 特許 を 出願 し、1921年 と1922年 に それぞ

れ の特許を取得した 。 図 1 に、PoppeireuterとChardon
が 1917年 に 出願 した最初の 装置を示 した。言［録 紙送 りは、
垂直円筒の 回転 で行 うが、動力はぜ ん ま い やモ ータで は な

く、電磁石 と ラチ ェ ッ ト機構に よ る歩進式回転で あ っ た。

記録ペ ン も、同型式の 機構によっ て 上方に歩進移動させ て、
ペ ン の リセ ッ トに は 垂直重力を利用 した。図 2 に、こ の 装

置が描出可能な 3 種類 の 記録 h式 を示 した。 横軸は い ずれ

も時間の 経過 で あ る 。 作業単位ご との 作業所要時 間 の 推移

を言［録 す る場合は、
“Fig，1”の ように 縦軸に時間を と り、

作業単位が完了す るこ とに ペ ン は リセ ッ トされ た。単位時

間あた りの 作業量を記録する場合は、
“Ng ．2’の よ うに縦軸

に作業量をとり、単位時間が経過する こ とに ペ ン はリセ ッ

トされた。rF遮 3”

で は、反応が
一
定の 作業量に達する こと

に、ペ ン をリセ ッ トした。すなわち、こ の 記録装置 で は、

反応時間 （所要時間）測定（
“
Ng ．1

”
）、累積反応記録（

‘fEig．
2 ’

ど「Ng ．3
”
）が 可能で あ っ た。装置の 普及 Poppelreuter

は、この
“A酌 eitsschauuhf

’

に関する多くの 論文を、作業

心理学や労働心理学の雑誌に 残 して い る （Poppehmuter，

1918； 1926 ； 1928 ；1929 ），，当時 の ドイ ツ の 装置 メ
ー

カ
ーで あっ た Zimmerma 皿 1 も こ の 装置 （改良型か）を製

作 して 販売 して い る （1923年 カ タ ロ グ33，Nr ．5035）、、
．一
方、

工 場などで の 応用研究 の 用を考え て 小 型化を進めた1928
年頃 に は、時計精密機械メ

ー
カ
ー

で ある Kienzle社が製

品化 に加 わ っ た。Kienzle社で ぱ
‘Arbeitsschauuhゴを、

戦前の 1920年代後半か ら戦後 の 1950年代ま で 生産 した。
図 3 に最終生産型 （1950年代）を示 した。記録型式は、作

業所要時間測定 の みとな っ た。

「
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図11917 年出願 の
“Arbeitsschauuhf’

　（引用 ： ドイ ツ の 特許 公 報 Nr，314002）
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図 2
‘“A コibeitSschauuhi’記録法 の 説明図

　 （引用 ： ドイツ の 特許 公報 Nr．324816＞

　　　図3Kien 盈e　Aiibeitsschauuhr（195〔｝年・代）

考察 ：Skmer らが 累積記録器の 試作を開始 した頃（1930 −

40年代〉の 文献に は、
“ArbeitSschauuhr ’

やPoppelreuter
σ）記述が 見当た らない 、 Skiiコ皿 er らは当初、彼 らが累積記

録器を考案試作 し始め る10年以 ltも前に ドイ ツ で完成 し

て い だ
‘Afbeitsschauuhr”の 存在を知らぬ まま、こ れ とは

独 立 に反応記録装置の 製作 と改良を 行 っ た と考え られ る．
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ゼブラフ ィ シ ュ （Danio・rerio ）に おける連続逆転弁別学習

Rgpeated　Reversal　Discri皿ination　Leaming　in　Zebrafish（Danio　rerio），

　　　　　　　　○ 眞邉
一

近 ・RJ．　Dooling・高久信
一

　　　　　　　　 （日本大学xメリ
ー

ラ ン ド州立大学）（日本大学）

　　　　　Kazuchika　Mamabe
，
　RJ ．　Doo  g，

　Shinichi　Takaku

　　　　　　（Nihon　University）（（Jniversity　of　M 釦tyland）（Nihcm　uhiversity）

　 Keywmis：Repeated　reveTsal　disc血皿inatio恥 Color，　Leaming 　flexjbiHty，　Aging，　Zeb 餔 sh

　ゼブラフ ィ ッ シ ュ は、生物 ・医学研究 に お け るモ

デル 動物 として遺伝子
・発達 ・病理

・薬理 ・毒卜生等
の 研究に使用 され て い る（Norton　and 　Bally−Cuif

，

2010）。学習障害は神経疾患やアル ツ ハ イ マ
ー病な

どの 特性で あるため、ゼ ブラフ ィ ッ シ ュ の学習特性
は 生物医学研究者か ら関心 を持たれて い る（Lanib，
舳 e  脚 dJo  doち2012）。 本研究は 、

ゼ ブラフ

ィ ッ シ ュ の学習の 特性を検証するため、自動化され
た連続逆転弁別課題を用い てゼブラ フ ィ ッ シ ュ の

学習の可塑性を検討した。
旄

　被験体 ：理研ワイ ル ドタイ プ8匹、ペ
ッ トシ ョ ッ プ

か ら購入 した ワイ ル ドタイプ3匹、計1／匹 の ゼブラ フ

ィ ッ シ ュ が用い られた。
　装置 ：観察ゲ

ー
トと 2 っ の選択ゲー トが っ い た自

動化 されたゼブラ フ ィ ッ シ ュ 用実験水槽が用 い ら

れた（図 1参照）。ゼブラフ ィ ッ シ ュ がゲートをくぐ
る と赤外線セ ンサー（1（eyence ，

　FU −23X）に よ り自動
検出された。強化子 （殻剥きブライ ン シ ュ リン プ卵）
は 自動強化装置（Manabe，

　Dooling
，
　and 　Takaku

，
　2013）

に よ り提示された。LED による刺激の提示等、実験
の 制御お よび反応 の 記録は yO （Pololu　Mini　MaesbO
12−channel 　USB 　servo 　cσ titrolle【）とPC （DELL 　Latitude

D600）により制御され為 個 々 の個体は、左右の個
体が視認で きる個別水欟 10  1×9  xl3 ．5  ）で飼育
された 。 実験水槽お よび個別水槽の 水温 は 27−28 度
に維持 され た。
　手続き ： 訓練は、 1）実験水槽 へ の 馴化、2 ）給

餌装置へ の 馴化、3 ）観察ゲー
トへ の 反応形成訓練

の後、4 ）明暗弁別訓練を経て、 5）連続逆転弁別
訓練 へ と移行 した 。 観察ゲー

トへ の 反応形成訓練で

は、被験体が観察ゲー
トをくぐり、選択ゲ

ー
トの い

ずれ か
一

方に入 る と即時に強化 された
， 明暗弁別訓

練では、被験体が観察ゲー
トをくぐると、選択ゲー

トの どちらか
一
方に白色光が点灯され、点灯されて

い るゲー
トへ の進入反応が強化され た。明暗弁別訓

練は、正反応率が8〔P6を超えるまで行われた。連続 逆
転弁別 訓練では、被験体が観察ゲー

トをくぐると、
選択ゲートの

一
方には赤色光、他方には緑色光が提

示された。11個体中6個体は、緑色光を正刺激、赤色

光を負刺激 とした。 他の 5個体は逆であっ た 。 正刺激
が提示 されて い る ゲートへ 進入する と強化子が提示

され、負刺激が提示 されて い るゲートへの進入反応
へ は 15秒間の タイ ム ア ウトが与 え られた。タイ ム ア

ウト中は青色光が提示された。 弁別刺激である色光
の 提示位置は左右ラ ン ダ ム とされた 。 誤反応が生 じ

た場合は、正 反応が生 じ るまで提示位置が維持され
る修正法が用 い られた 。

100強化提示 された時 点で 、

1 日の 訓練セ ッ シ ョ ン は終了した。連続弁別訓練は、
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図 2．連続逆転弁別訓練にお け る正 反応率

正 答率が80％を超 えた時 転で 正 刺激 と負刺激 を逆転
した。逆転弁別が 10回終了するかあるい は 総セ ッ シ

ョ ン 数が60セ ッ シ ョ ン 終了するまで続けられた 。

結果と考察
　連続逆転弁別 訓練における正反応率の 結果が、図2
に 示 され て い る 。 正負刺激が逆転する とすぐに反応

が反転する学習の 可塑陸が高い 個体と時間を要する

個体 （図2で 下線が付 された個体）が見られた 。 本研

究で用い た自動化 された装置 ・手続きに よ り、学習
の 可塑性 の 検討が 可能 で ある こ とが確か め られ、加

齢や薬物の効果、遺伝的系統差の検討が期待で きる。
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ゼブラフ ィ ッ シ ュ の選択行動に おける一 般対応法則の検討

　The　Matching　Law 　in　Zebra丘sh （伽 皿 b   ゆ
　　　　　　　　　 ○山口哲生 ・眞邉

一
近

　　　　　　　　　　　（東邦大学）　 （日本大学）

　　 Tetsuo　YAMAGUCHI
，
　Kazuchika　MANABE

　　　　　 troho　University）　　　　（Nihon　University）

駒 w 曲 ： the　matehing 　law
，
　choioe

，
　eperant 　conditioning ，

　Zebrafish

　　　　　　　　　問題と目的

　Herrnstein （1961）は，ハ トを用い た実験におい

て ，
2 つ の 選択肢へ 割 り振られる反応率比がそれ らの

選択肢の強化率比に
一
致する こ とを見出した 。 こ うし

た反応 と強化 の 関係を対応法則 （the　matching 　law）
また は マ ッ チ ン グの 法則 とい う。 Baum （1979）は ，

対応法則 か らの 逸脱を定量的に 記述する た め に，（1）
式 の

一
般対応法則 （the　generahzed 　matching 　law）

を提案 した。

　　　　瓮一 側　  

ただ し，B ま反応率 （数），溜ま強化率 （量）を表す 。

また ， a は強化率比に対する感度 ，
　 dま強化率比 とは独

立 した選択肢 へ の偏好 （バ イ ア ス ）を表す，　 （1）式

は ， そ の 両辺 を対数変換する と，1次関数で表す こ と
が で き ， a は ， 回帰直線の 傾き，　 logdま，切片に

一
致す

る。 aが LO よ りも大きい 時は ， 反応率比が強化率比よ

りも大きくなる過大対応，a が0か ら1．0の 時は，反応率
比が強化率比 よ りも小 さくなる過小対応 となる。（1）
式は，ヒ トを含む様々 な動物種の 選択行動を うまく記

述できる こ とが示されて い る。
　本研究は，近年，遺伝学や神経科学におい てモ デル

動物として使用 されるよ うになっ たゼブラフ ィ ッ シ ュ

（伽 b緬 を対象に ，
並立 ス ケジ ュ

ー
ル を用い た

同時選択場面における選択行動が，各選択肢 の 強化率

に よっ て どう影響されるか を
一
般対応法則を用い て 定

量的に測定した 。

　　　　　　　　　　 方法

被験体　ペ
ッ トシ ョ ッ プか ら購入 し たゼ ブラ フ ィ ッ

シ ュ 3匹を用 い た。
装置　高 さ16c皿 × 奥行 15cm × 幅13cmの 水槽に ， 赤と緑

に発光する 2 つ のLEDと赤外線セ ン サ
ー

を設置 し，接
触反応を検出 した。強化子 （ブライ ン シ ュ リン プ卵）
の 呈示には，水槽前面に設置された 自動給餌装置を用
い た （Manabe，　 DoQling＆ Takaku，　2013a）。 強化子の

呈示や反応検出の 制御に は ，ノー トパ ソ コ ン （Dell
Latitude　D505）を用 い た 。

手続き

　予備訓練で は，安定した反応を自発 させ るために，

反応形成， 連続強化をお こなっ た （Manabe，　Dooling＆
Takaku，2013b）。 次に，左右 どちらの選択肢で強化 さ

れるか が予め決められた，単
一 VI 強制選択手続きに

よる並立ス ケジ ュ
ー

ル を導入 した 。 2 つ の 選択肢 の 強

化ス ケジ ュ
ール を VI　2秒か ら始め，5 秒，10秒，15

秒と増加 させた。本実験では，一方の選択肢を VI30
秒に 固定 し，他方 の 選択肢を VI30秒 ，

　VI60秒 ，
　VI90

秒 ， VI120秒の 4 条件で変化 させ た。1 日 60 試行を

最低 14 セ ッ シ ョ ン お こ ない ，そ の 後 ， 安定基準を求

めた 。

　　　　　　　　　結果と考察

　Fig．1は，縦軸に反応数比 の対数 横軸に強化率比

の対数を示す 。 図中 の 実線は ，　 （1）式の
一般対応法

則 を当て はめて 結果で ある。また，点線は，反応数比

と強化率比が
一

致する完全対応 を表す。 P1213とP1206

で は過小対応が示 された。こ の 結果は，様 々 な動物種

を対象に，同様の 手続きを用い てお こ なわれた実験結

果 と
一

致するもの である。
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　本研究で 用 い たゼブラ フ ィ ッ シ ュ は ， ゲノム 配列が

決定された ヒ トと同 じ脊椎動物であ り，遺伝子疾患研

究や薬理学研究の モ デル動物として使用されて い る。
本研究 で確立された手続きは，遺伝子改変や薬物によ

る機能変化の評価を可能に し，医学や薬理学分野 へ の

貢献へ とっ ながる こ とが期待される。
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　　　　時間の 関係反応 と随伴性の 特定の 関連
　 「こ うするとT ああなる ！」 の発見 を担う行動 レパー トリー の 検討
The　Relationship　between　Temporal　Relational　Responding　and

　　　　　　　　　　　Speci馳 g　the　Contingency

　　　　　　　O 上村　碧轡 ・ 大月　友W ・ 嶋田　洋徳
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　　　　　　　　 【問題と目的】

　随伴陸を予測す る こ とは ， 好ましい 未来 に向けて 行

動 を選択するために重要で ある。そ して ，これまで，
随伴庄の 予測を可能 に す る条件 に つ い て 多くの 研究が

行われ て きた 。 しか し，先行研究 で は，人間が随伴性
を予測するこ とを可能にして い るの は ， 何の どの よ う

な学習 であるの かとい う点につ い て，オペ ラン トの観
点か ら説明が提供されて こなかっ た （Tarbox　et　aL ，

2011）。そ の
一方で，最近 で は，関係 フ レ

ー
ム 理 論 （R

elational 　Frame 　Theory ：RFr ）にお い て， 「一をす
る と〜

」 とい う随伴陸の
“
特定 （specify ）

”
は，時間

関係 で 刺激 を結び つ け る 時間の関係反応 で あ る とい う
説明が有力視 され て い る （Refeldt　et　aL

，
2009）。遠

い未来 の 随伴性を特定するためには，時間関係で
“

生

成的に
”

刺激問を結び つ け る，時間の派生的関係反応

（た とえば，A の後はB ，　 B の後はCとい う関係を学習
した ときに生 じる ，

A の 後はCとい う未学習の 反応）を

獲得して い る こ とが重要であると考えられる。し か し

なが ら
， 時間 の 派 生的関係反応 と 随伴性 の 特定 の 関連

を検討 した研究は これまで に見受 けられ ない 。そ こ で ，
本研究は，小学生を対象と して両者の 関連を検討 した。
　　　　　　　　　 【方 法】

参加者 ：通常学級に通 う児童33名 （男子 18名，女子 15
名 ；平均年齢8．64歳 SD ＝1．60）。
刺激 ： 関係課題で は ， 関係性を示す刺激は 「前に ゴ ー

ル 」 と 「後に ゴー
ル 」 とい う単語を，関係づ けられる

刺激 は 4 つ の 色 の 異なるキ ャ ラクタ
ー

（以下，A，　 B ，
C ，D ）を用い た。逆転課題で は，4 つ の 色 の 異なる図

形 （以下，X，　Y，　 Z，　M ）を用い た。
埀続き ：派生的関係反応 を測定する関係訓練と，随伴
性の 特定力を測定する逆転課題と絵画配列を実施 した。
  関係訓練 ・テ ス ト ：関係課題は ， ノ

ー
トパ ソ コ ン を

用 い て 実施 した。関係訓練の各試行で は，画面上段に

刺激関係を示す 2種類の 単語 の うち 1つ を，画面下段
に 2つ の キャ ラクタ

ー
を示 した （fig．　1）。参加者は，

画面上段の刺激を見て ，下段の 2 つ の刺激の うち 1 つ

を選択す るこ とが求められた 。 そ して， 4 つ の 刺激関

係の訓練 と派生的関係の テ ス トを実施した （Fig．　1）。

参加者は，訓練におい て
一定の 達成基準を満た した後

前にゴー
ル

◎ 曾

　 A　　　　B　　　　C　　　 D

  ・ 費 ・   ・働
前 壕 ＝：瓢 ：斐 擺盛瓢 諡 諸

後

　 ⇔
言」1鰊 した関係　　t””． テス トした関係

Fig，1 関係訓練の 画面例および訓練一テ ス トした関係

に，テ ス トを実施した。テ ス トは 1 ブ ロ ッ ク12試行で

構成され，10試行以上正解で テ ス トク リア と した。
  逆転課題 ：逆転課題に つ い て も，同

一の ノ
ー

トパ ソ

コ ン を用 い て 実施 した 。 画面中央にX
，
Y

，
　 Z

，
　 M の う

ち 2 つ が呈示 され，そ の うち 1 つ の 選択を求めた。X
とY の 選択 を正反応 ， ZとM の 選択を誤反応 とす る試行

を
一

定数実施 した後に，正誤を逆転 させ る手続きで実
施 した 。 そ して ， 止誤に合わせ て反応を切 り替え られ

る か を測定 した。正 誤が逆転して か ら反応を切 り替え

るまでの 試行数を，「随伴陸の 特定力 」の 指標 とした 。

  絵画配列 ：Wechsler　Intelhgence　Scale　for　Ch 且

dren・皿 血 d　Edition（WISC ・
皿）の 下位検査 の 1つ で

ある絵画配列 を実施 した。得 られ た粗 点を ，　 「随伴性

の 特定力 」 の 指標とした 。

　　　　　　　　 【結果と考察】
　関係課題におい て，テス トをク リアした群 （Pass群 ：

n ＝19＞とク リア しなか っ た群 （Fail群 ：n ＝13）の

間で ，随伴性の特定力の 差を検討 した。そ の 結果，逆

転課題 の 逆転試行数は有意な差が 示 されな か っ たが
，

絵画配列 の 粗 点は有意な差が示 された （ρ ＜ ．05）（Ng ．
2）。また，絵画配列 の 粗点にお い て，Cohen

’
s　d の 効

果量を求めた とこ ろ，d ＝．80 と大 きな効果が示 された。
　逆転課題の逆転試行数は，全体の 6割の参加者が 1
〜 2 回に留ま っ て お り，床効果が示 され て い た と考え

られる。 その ため ， 逆転課題で測定される随伴性の特
定力と派生的関係反応 の 関連に つ い て は，課題を改良
して 再検討する必要がある。 絵画配列 で は ， 粗 点と派
生的関係反応の 成立 の 問に 関連性が示 され た。こ の結
果 か ら，連続的な随伴関係の 特定には，時間関係の 派

生的関係反応 の 成立が重要で あ る こ とが示唆された。

　本研究の 結果か ら，　
“

前に
”

や
“

後に
”

を文脈手が

か りと した派生的関係反応 は ， 連続的 な随伴関係 の 特

定に重要な行動 レ パ ー
トリ

ー
で ある こ とが示唆 された 。

今後は ，時間関係の派生的関係反応の訓練を行 うこ と

によ っ て，随伴性 の 予測力が高まる の かに関して検討

を行 う必要があると考えられる。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 零　 d＝，80

藁
e「一
躡

固
画

40　．

35
！

30 ！

，、　i
、。ま
01

’

一

’
　 　 　 　 ■王》a3e

　 　 　 　 gFaSl

　 　 　 P 廟く ．05

　 　 　 　 　 　 　 Pass　　　　　　 　　 F滋 l

Fig．2　Pass群 とFail群における粗点の平均値
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弁別回避行動に及ぼすタイ厶 ア ウ ト時間の効果（2）
　　　　　　　　　　一弁別刺激に関する教示の有無の効果一

　　　Effe〔｝t　of 　the　timeout　durations　in　discr量m 血 ated 　avoidance

　　　　　　　　　　　　　　O腰冢　由子 ・ 小野 浩
一

　　　　　　　　　 （駒澤大学大学院人文科学研究科）　 （駒澤大学文学綱

　　　　　　　　　　　　　YUko 　Koshitsuka
，
　Kbi（洫 Ono

　　　　　　　　　　　　　　　　αくbm澀 awa 　Uhi曲 ）

　　　　陶 鱶 ：   舶d 舳   ，  eo曲 m 曲 e 血 臨 h 

　　　　　　　　　 問題と目的

　 回避行動の研究 にお い て
， 電気シ ョ ッ ク に 代わ る嫌悪刺

激の 同定が過去 に行わ れ て きた。Thomas（1965）は タイ ム ア

ウ ト （TO ）を用い て，ハ トを対象に フ リーオ ペ ラ ン ト回避

手続きを適用 し
， 回避場面におい て Φ0が 電気 シ ョ ッ ク と類

似 した機能を持 っ こ とを明 らか に した。Baron＆KaUfman

（1966）は大学生を対象 に ， 教示に よっ て TO 回避行動の 獲

得が促進され る こ とを示 した ，

　腰冢 ・小野 （2013）は，弁別 回避 行動 に及 ぼす タイ ム ア

ウ ト時間 の 効果を調 べ る実験に お い て ，持続時間が 異なる

3種 類の TO を設 定 し，次 に予 定され た90 の 持続時間 とそ

の 弁別刺激との 関連につ い て 教示 した。そ の 結果，回避率

は長い TO を知 らせ る弁別刺激下で 最も高く，短い ro を知

らせ る弁別刺激下 で最も低か っ た。しか し，そ の 差が経験

に よ るTO の 嫌悪陸の 違い によ る もの か，教示 に よっ て誘導

され た反応で あ るか の 判別が困難 で あっ た。

　そ こで 本研究で は，TO の長 さおよび弁別刺激につ い て の

教示を与えず に，TO の持続時間の効果を検討 したD

　　　　　　　　　　　 方法

　参加者　大学生および大学院生 8 名 （20 「 26歳 ：女陸5 名，

男性 3名）

　装置　タ ッチ モ ニ ターを刺激提示 お よび反応装置と して

使用 し，モ ニ タ
ー

の 背後にス ピーカー
を設置 した。

　手続 き　VI10秒 ス ケジ ュ
ー

ル で ボ タン 押し行動が得点に

よ っ て強化され る課題 中に ， 時々 皿）が出現 した。 実験は ，

初めにro 回避が不可能な第 1 フ ェ イズ を行い ，次にTO 回避

が可能な第 2 フ ェ イ ズ を実施 した。2 つ の フ ェ イ ズ の 違い は

TD 回避が可能なボタ ン提示 の有無の み で ， それ以 外は同 じ

だ っ た。

　第 1 フ ェ イ ズ の モ ニ ター
画面右側に は，得点 ボ タ ン と得点

カ ウン タ
ー

を提示 し た。得点ボ タン の色は，次 に 来るro の

長さが10秒の 時は緑，30秒の 時はオ レ ン ジ，60秒の 時は赤で

表示 し，強化ス ケ ジ ュ
ー

ル が有効なタイ ム イ ン （TD の 30

秒間に提示 した。

　第 2 フ ェ イズ で は，画面左側に園避ボ タン を追加 した。回

避ボ タン は ，

一
回押すと次に予定されたTO を省略する こ と

がで きるが，
一

回押す毎 に反 応 コ ス トとして獲得 した得点 か

ら1点が減 点され た。IO が省略 された場合は弁別束「嫐 の 色が

変わり，次の皿 が ス タ
ー

トした。回避 ボタンへの 反応がなけ

れば， 30秒後にT（）が開始 した。

　lK）中，画面は 黒くな り，ボタ ン や得点カ ウン ターは表示

されなかっ た 実験は各フ ェ イズ1  点獲1鞭 終了 した

　参加 者に は，第 1 フ ェ イ ズ で は 1000 点獲得す る と実験が

終了す る こ と と，画面が黒 くな る こ とが故障で は ない こ と

の み ， 第2 フ ニ イ ズで は ， 終了基準および 右側 の ボ タン は

今 ま で と同 じで ある こ とと，左側の ボ タ ン は 画面が黒くな

るの を防ぐこ とがで き る こ とを教示 した。

　　　　　　　　　　　結果

　参力睹 8名中 7 名が 回避 ボ タン に持 続的に反応 した。図

1 に は弁別刺激 ご とに予定されて い たTO の うち，回避 した

TO 数 の 平 均回避 率 を示 した。丸 の プロ ッ トは今 回の データ，

四 角 い プ ロ ッ トは 腰冢 ・小 野 （2013）の データで あ る。

1
：1
：1

畢：：

：；

：l
　 　 o
　 　 　 　 　 　縁 　 　 　 　才 レ ンジ　 　 　 　灘

　 　 　 　 （了010 秒 ）　 　 （TO30 秒 〉　 　 （T◎6《｝秒 〉

図 1　 各弁別刺激の 平均TO回避率

　教示 な しの グル
ー
プに お ける参加者間の 回避率の 幅は，

弁別 刺激 が緑の 時 に0 − 1，オ レ ン ジ で 0 −1，赤 で．05 −，93

だ っ た。一
方，教示 ありグル

ープ は弁別刺激が緑 の 時は0
−．50，オ レ ン ジで0 −．83，赤 は，1 −．91で あ り，総体として

TO が 長 くな るにつ れ 回 避率が上昇した。各刺激 下 にお け る

反応数 は，初 めはやや多く，後半は ほ ぼ 1 に近い 値を示 し

惣

　　　　　　　　　　　 擦

　ほ とん どの 参加者がTO 回避 が 可 能なフ ェ イ ズ ですぐに

回避行動を示 した。こ れは，教示による腰冢 ・小野 （2013）

と
一

致す る。しか し，弁別刺激 の 色に よる回避率に は，教

示 の 有無に よ っ て結果に大 きな違い が生 じた 。 弁別刺激 と

TO 持続時間の 関連を教示 に よ っ て知らされ た参加者は，
TO が 長くなるの に対応 し て 回避率が上昇 して い る。一

方 ，

教示 がなか っ た今 回 の参加者 は全て の 刺激 で安定 した高い

回避率を見せ，同様の 結果に はならなか っ た。この 結果 か

ら，教示がTO の 持続時間に対する感受性を高めてい た可能

性が示 唆された
。
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最適で はない 予測行動の 形成 ・ 維持 に関する分析

Analysis　of 　shaping 　and 　maintenance 　of 　the　predictive　behavior
　　　　　　　　　　　　　　is　not 　opthnal

　　　　　　　　　　　　　　　 神谷 　直樹
　　　　　　　　　　　　　　　（統計数理研究闘

　　　　　　　　　　　　　　 Naoki　I（amiya
　　　　　　　　　　 価 eh 血 te（if　Statisthe1　Mhthematts）
　 K拿yw 〔曲 d血   avklr ，　P曲 e　game　ta眺 gamb  g 　b曲ef 血nσdo圦 h 

問題 と目的

　最適ではない 予測行動が維持 される理由は必ず しも
明 らか にな っ て い な い。神谷 （2013）な どで分析され
た単純化されたポー

カ
ーゲーム における予測行動デー

タで は、混合方略ナ ッ シ ュ 均衡に従わな い 行動 の維持

が確認で きるが、その理由は明らか でない。そ こ で本
研究で は、予測行動の 弁別刺激になっ て い る随伴陛の

時系列データを分析するこ とによっ て、その よ うな行
動が維持され て い た 理 由を検討する 。

方法

　神谷 （2013）で分析されたデータを対象 とした。100
試行の 実験セ ッ シ ョ ン で、H かLの 記号が書かれたカ

ー

ドは等確率で提示 されて い た 。 そ し て、予測行動 の 弁
別刺激になっ て い た随伴性に おける 4 種類の 弁別刺激
の うち の 2 種類は 、 20試行 を 1ブ ロ ッ クとして 混合方

略ナ ッ シ ュ 均衡に従 っ て 無作為に提示 され て い た。実
験参加者は試行開始時に コ ン ピ ュ

ー
タ側に配 られた

カ
ー

ドが1、で コ ン ピ ュ
ー

タがRaise選択 （チ ッ プを賭け

る こ と）の ときにCa皿選択 （チ ッ プを賭ける こ と）を
すれば、場に出て い るチ ッ プがすべ て実験参加者の も

の にな っ た。分析で は、上記 4 種類の弁別刺激の時系
列 デ ー

タ に つ い て 、Dempster’Shafer　updating

（Shafer，1976）に したが っ て確率計算をした。

　　　　　　　　 ／
° （−1・1）

〔1” 1）

〔−3，　3｝

（3，−3｝

（1，−1）

Fig．1．Simpli而ed 　poker　game．　ln　thls価gure，量hewager 　is　a　twひ

ohip ．

結果と考察

試行開始時に コ ン ピ ュ
ー

タ側に配 られたカ
ードがL

であるときの 信念度関数を計算した 。 そして 、 そ の 値
と実験参加者 の Cal 選択割合 との 関係を検討 し た

（JiUg．2）。 そ の結果 、 1）信念度関数の値が o になる こ

とはな く、2）信念度関数 の 値が増加するに従 っ て 、
実験参加者の Calllll択割合が増加す る傾向が認 め られ

た。コ ン ピ ュ
ー

タ側に 配 られた カ
ー

ドがH で あ る か 、
Lであるかは常に等確率であっ たの で、可能性の

一
っ

として 、こ うした 「見積もり」 の 混乱が最適で はない

予測行動を形成 ・維持 させ て い た こ とが示唆された。
　今回 の 計算は 、 原理 的に事前確率の 設定によっ て最
終的な数値が異な りうるの で 、こ の 点 の解決が今後の

課題と して残 され て い る。さらに、獲得利得量との 関
係性の 吟味も必要 と考えられ る。

O
＝
口

庄
＝

価

O

0、8

0．6

0、4

0．2

0，DO
．35　　 0．40　　 0．45　　 0、50　　 0．55
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，4O

、3O

、20
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．00
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Fig．2．　Call　ratio　by“updating ”
o 「control　o「contingency
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二 肢選択確率学習事態に おける大学生の選択行動に及 ぼす

　　　　　　ル
ー

ル と強化ならびに弱化の 随伴性の 影響
The　Influence　of 　Rules　and 　Contingencies　of 　Reinf（）rcement 　and 　Punishment 　on

　University　Students
’ Choioe　Behaviors　between　Two 　Probabi五stic　Alternatives

　　　　　　　0 佐久間 崇
　　（常磐大学人間科学研究科修士課程）
　　　　　 Takashi　SAKUMA
（Graduate　School　of　Tokiwa　University）

　森山 哲美

　　　 （常磐大￥）
Tetsumi　Moriyama
　 （Tokiwa　univeirsity）

K継 rule ，〔ihoiCe　behavior，　probab丗ty　lea洫   ，　oonti   encies 　of 　veinforce 皿 ent 　and 　punish皿 ent

　　　　　　　　 【問題 ・目的】
　 「虎穴に入 らずんば虎児を得ず」 とい う諺を行動随

伴性で 説明するなら，4 つ の 斷半性が関係 した随伴性

と言えるだろ う。こ の随伴性における選択行動は虎穴

に入るか，虎穴か ら遠 ざかるか の 2 つ で ある。前者は，
弱化子 を出現させ るかもしれない が、強化子を出現さ

せ る可能性もある行動である。 後者は ， 弱化子 も強化
子 も出現させ ない行動で ある。こ の よ うな随伴性の 下

で人は どち らの 行動を とるべ きか逡巡する。
こ の よ う

な複雑な随伴陸における選択行動を調 べ た研究は比較
的多くない

。 しか し、 それぞれ の 随伴性が確率的で あ

る揚合、その ときの選択行動は確率学習事態における

選択行動になると考える。

　松井 ・森山 （2003）は，確率学習事態における人 の 選

択行動を調べ た 。 確率学習とは ， 不確実な行動結果に

対する予測行動 の 学習で ある。 通常、確率的な事態に

お ける学習過程は最大化と確率
一

致の 2 つ になる。 最

大化は ， 呈示確率の高い方を
一
貫し て選択する行動現

象で、反応の分配を予測した参加者の ルール によっ て

制御された行動現象と考え られる。
一方、確率一

致は，
複数の 随伴性の 呈示確率に対応 した選択反応を示す行

動現象であ り，随伴性によっ て制御 された行動現象 と

考え られ る。
　松井 ・森山 （2003）は ， 大学生 の 2肢選択 の 確率学習
は、ル

ー
ル （反応分配の 予測）と比べ て随伴陸の 影響

を強く受けると報告 した。 また松井 ・森山（2004）は ，

確率学習事態に おけるル ール （選択刺激の 呈示確率に

つ い て の 予測）と反応の 対応を強化する言行一致訓練
に よっ て参加者の 選択行動はル

ー
ル の 制御を受けるよ

うに な る と報告 した。

　松井 ・森山（2003，2004）の 2つ の 研究から，確率学

習における選択行動に対す るル
ー

ル の 制御は 、 随伴性

と比べ て強くない が
，

ルール 獲得を分化強化に よっ て

訓練すれば強くなると言えるだろ う。 しか し、彼 らの

研究における 2 つ の選択行動の随伴性は強化と消去 の

2種類だけであ り， さらに どちらの 行動の 随伴結果 も

同じで あっ た 。 その こ とか ら、 参加者の選択行動は 、

随伴性の制御を受けやすか っ た と言えるだろ う。参加

者の 選択行動 が ル
ー

ル の 制御を受けにくか っ た の はそ

の よ うな理 由か らと考える。

　そ こ で本研究は、上記の諺の ように、拮抗する複数
の 随伸陸が交錯する確率学習事態で も選択行動は随伴

性の制御を強く受けるの か どう瓶 それ ともル
ー

ル の

制御を受けるの か どうかを検討 した。 2つ の行動に対

する随伴陸は 、

一方の 行動 には正 の強化と正 の 弱化の

どちらかで あり，他方の行動には負の強化と消去 の ど

ちらかであ っ た 。

　　　　　　　　　 【方法】
参加者　本実験履歴を持たない 大学生を参加者とした。
装置 試行開始用 の ペ ダル ボタ ン と参加者用の 反応ボ

タン ならび に回避ボタン を用い た。実験制御にApple
He マ イ クロ コ ン ピ ュ

ー
タ
ー

を用 い た 。

手続き　本実験は各参加者に対 して個別 に行われた 。
1

セ ッ シ ョ ン 50試行で、各試行は加点試行か減点試行で 、
原則 ラ ンダム で あっ た 。 加点試行で 参加者が反応ボタ

ン を押すと10点が加算され（正 の 強化），回避ボタ ンを

押すと得点は得られず（消去）次の 試行に移 っ た 。 減点

試行で参加者が反応ボタ ン を押すと10点が減点され

（負の弱化），回避ボタン を押すと減点されず （負 の 強

化）次 の 試行へ 移 っ た。従っ て参加者が受ける随伴性は

1つ の セ ッ シ ョ ン で 上記の 4 つ で あ っ た 。

　実験は，べ 一
ス ライ ン 条件，減点試行多 （あるい は

加点試行多）条件，べ 一
ス ライ ン 条件の 3 つ か らなっ た。

それぞれ の条件は，加点試行と減点試行の 割合が 1 っ

の セ ッ シ ョ ン で 5 ：5 （べ 一ス ライン），8 ：2 （加点試行

多）， 2 ： 8 （減点試行多）で あっ た。
　参加者に実験者は実験開始前に 4 っ の随伴性を説明
し， 多くの 得点を獲得するよ うにと教示 した

。 各セ ッ

シ ョ ン開始前，参加者は どの ぐらい の割合で反応ボタ

ン を押すっ もりか を予測し実験者に報告 した。
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　図 1は減点試行多条件を介入 で受けた参加者A．N．の

結果で ある。反応ボタ ン を押し た割合は 、ベ ース ライ

ン か ら減点多条件になっ て 10 ％低下 し，2番 目の べ 一

ス ライン で も維持された 。 反応ボタン の 予測割合も同
程度に介入 で低下し，最後の ベ ース ラインで も維持さ
れた 。 反応ボタン の 割合の 変化は強化の 割合の 変化に

対応 して い た。参加者A．N．の選択行動は，自ら記述 し

た予測 ノレ
ー
ル と随伴性の 両方の 制御を受け、そ の 後 ，

ル ール による制御を強 く受けた と言えるだ ろ う。
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　　選好パル ス の説明と してのア
ー テ ィ フ ァ ク トの妥当性の 検討

On　the　examination 　of　the　argument 　preference　pulses　could 　be　explained 　as

　　　　　　　　　　just　artifact 　of 　the　dist］dbution　of 　rull 　length．
　　　　　　　　　　　　　　　　 〇八賀洋介1 ・坂上貴之2

　　　　　　　　　　 （1 慶應義塾大学大学院社会学研究科） （2 慶應義塾大学文学部）

　　　　　　　　　　　　Yosuke　Hachiga
，
　Takayuki　Sakagami

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Keio　University）

　　　　　　　　　K白ywords ： preference　pulse，　behaVioral　variabMty
，
　si皿 Ulation

　　　　　　　　 問題と目的

　
“

選好パ ル ス （preference　pUlse）
”
は、強化子提示

直後の数反応または 10 数秒程度におい て、直前に強
化子が随伴呈示 した選択肢 へ の相当に偏 っ た選好が

見られ、その後に無差別点、または、強化比 に対応 し

た代表的水準に収束して い く現象で ある。オ ペ ラン ト

の枠組みから説明するために強化子による強化説と

強化子の弁別機能説が提起されてい る。CoWie，
DaVison

，
＆ Elliffe（2011）は 、 直前 の 試行で 強化随伴

しなか っ た選択肢に現試行で強化子が、確率 0．5 で ほ

とん ど 間を置かずに装填 され る条件を設けた とこ ろ、
パ ル ス は直前に強化 されたもの とは反対の 選択肢 へ

発生 した （逆パ ル ス ）。こ れは強化機能説 で は説 明が
っ か ない。他方、八賀 ・坂上 （2012 ， 2013）は、ラ ッ

トを使用し並立 ス ケジ ュ
ー

ル の
一

方を消去 （Ext）と
し、試行ご とに ラン ダム に ス ケ ジュ

ー
ル位置を変え 、

各ス ケジ ュ
ー

ル を レ バ ー
ラ ン プで弁別可能な事態で

訓練 し、ラ ッ トが 約 9 割の 弁別 率を獲得した時に も、
Ext レバ ーへ の 選好パ ル ス が発生する こ とを観察し

た。
こ れ は弁別機能説で は説明が つ か ない 。

　しか し、最近になり発表されたMcLea 皿 ，　Grace，
　Pi

tts
，
＆ Hughes （2014 ）は 、 そもそも選好パ ル ス は強

化子 の 効果 とは無関係の ア ーテ ィ フ ァ ク トで あると

い う主張を提起 した。彼 らはガン マ 分布か ら乱数を発

生 させ 各選択肢に対応する反応連系列 を構成 し、それ

を もとに作成 した反応系列に強化 ス ケジ ュ
ール を被

せた。強化子は単に反応列に区切 りを入れるだけの 役
割 しかなか っ たが 、 選好パ ル ス が得られた 。 もし実際
の 選好パ ル ス が同等の シ ミ ュ レ

ー
シ ョ ン で予測可能

であるならば、 選好パ ル ス は行動的 ・心理的なプ ロ セ

ス とは無関係、あ る い は 、そ の プ ロ セ ス が存在する と

して も大幅に効果を割 り引くこ とを要請する。

　本発表で は、八賀 ・坂上 型 の 並立手続きの 条件を

模 したシ ミュ レーシ ョ ンを実施 し、そ の場合に得られ

る結果を実デー
タ と比較 し、 また 、

パ ラメ
ー

タ
ー

操作
で パ ル ス 傾向の変容過程を特徴づ ける。

　　　　　　方法 ： シミュ レ
ーシ ョ ン

　2っ の 選択肢に対応 させ た パ ラ メータ の異な る2つ

の ガ ン マ 分布 く式1＞ か ら各10000個の整数値を発生
させ

、
こ れを各選択肢 へ の 反応連とした e

　　　 氏k）ニ xk
一

工 e
−
Xiθ ／θk　T（k）　 ＜ 式 1＞

こ こ で 、 k は形状パ ラメ
ー

タ 、 θは尺度パ ラメ
ー

タ 、
　T

（k）はガ ン マ 関数で kが整数の 場合に は（k−1＞！で ある。
ガン マ 分布 の 平均はk相 、標準偏差は （k吻棉 となる。
生成 された 2っ の分布は パ ラ メータ操作 し分散を変動
させ複数の 条件を検討 した。他方、平均値の 比 を一定
にする こ とで、全体の 反応割合は

一定に保 っ た 。
こ れ

は実データ で の 反応割合に 合わせ るた め の制約 と し

て置か れた 。

　反応連は定義上
一
続きの 反応であるの で、各連系列

か ら交互 に値を利用する こ とで 1っ の
“
反応系列

”
を構

成 した。これに Fleshler　Ho儘 nan の方法によ りVR 値
を生成 し、 次強化の ために準備された比率要求が満た

された地点 に、強化子記号を挿入 して い っ た。これに

より得 られ た強化子提示付き反応系列 をもとに選好
パ ル ス の 指標で ある log　PIN 反応比を求めた　（P は
直前の VR選択肢 、

　 Nは直前 の Ext選択肢）。 実デー
タ

に お い て、強化子 提 示 ご と に ラ ン プ点灯位置 が ラン ダ
ム に変化 したため、こ れ を模 し、選好パ ル ス の 曲線は、
点灯位置の 同異別 に 描 か れた 。
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　左 図は シ ミ ュ レ ーシ ョ ン 結果の 1 例で ある。 実線が

VR レ バ ー、点線が消去 レ バ ー
へ の 分布 を示す。 右図

は こ の分布か ら求め られた選好パ ル ス を表す。実線は

強化子提示後に同 じラ ンプが点灯 した条件、点線は逆

側 ラン プが点灯した条件である。選好パ ル ス は確かに

ア
ー

テ ィ フ ァ ク トとして生じる こ とが確認 された 。 ま

た 、
パ ラメータを変更し シ ミ ュ レーシ ョ ン を繰 り返 し

た とこ ろ、McLean 　et　al．の 主張の 通 りに平均連が長
くなるほ どア

ー
テ ィ フ ァ ク トとして の パ ル ス 傾向が

顕著になっ た 。 しか し、Extレ バ ー
へ の 選好パ ル ス は

逆方向に生 じ、P選択肢 へ 生 じるの で はなく、常にVR
レバ ー側 へ 生じ る こ とを示 して い る。こ れは、実デー

タの結果 と逆で ある。 本発表で は結果の考察に合わせ 、

い くつ か の 先行研究の選好パ ル ス は同様に シ ミ ュ レ

ー
シ ョ ン 予測が実際 と逆 の パ ル ス を生 じる こ とを指

摘する。
　　　　　　　 引用文献 （略記）
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難易度の 等しい条件下 で強化遅延が刺激選択に及ぼす影響
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　　　　　　　　　 問題と目的

　 ヒ トは、低い 労力をかけて 手に 入 れた もの よりも 、 高

い 労力をか けて 手に 入れ た もの を好む。近年、こ の 現象
に影響を及ぼす、ヒ トとヒ ト以外の 動物に共通する低次

なメカ ニ ズム の 存在が指摘され、様々 な課題を用い た検

討が行われ て きて い る。 塚本 ・小原 ・竹内 （2013）は、
反応間間隔 （IRT）の異な る、反応制約時間 （LH）付 の

疑似DRL ス ケ ジ ュ
ー

ル を用 い るこ とで、よ り失敗しやす
い 課題 に後続する刺激 に対 して 、 選好が得 られ る こ とを

報告 した。こ の 結果は、参力睹 の エ ラ
ー数に表 される課

題 の 「難しさ」の効果として検討されたが、そ の
一

方 で、
より長 い 時間を要 した課題に後続する刺激が好まれる強

化遅延 の効果 （Alessandn，　Darcheville，＆ Zental1，2008）と

して も理解で きる。本研究で は、課題間の 「難 しさ」 を

統制した 上で、各課題の 1試行あた りの 時間を塚本他 （2
013）と等し く し、その 上 で 、強化遅延の 有無が刺激の 選

好に及ぼす影響につ い て検討するこ とを目的と した。
　　　　　　　　　　　方法
参加者　私立大学に通 う大学生お よび大学院生10名を参
加者 とした （男性3名、女性 7名）。
装置　刺激の 呈示 お よび反応の測定 に は、 lenovo製の パ ー

ソ ナ ル コ ン ピュ
ーター

（nlinkPad　Edge　E420）を 用 い た。
実験の制御プロ グラム として、Visual　Basic　2010を用い た。
刺激材料　参加者に 14個の 線画 図形 を呈 示 し、そ の 中か

ら好きな図形を3個、嫌い な図形を3個選 ばせた。実験で

は参加者が 選ん だ6個の 図形を除外し、残りの 8個の 図形
を訓練 の 後続課題 とテス トで 用い た。そ の うち、4個を高
コ ス ト課題に、残りの 4個を低コ ス ト課題 に割 り当て た。

さらに、各課題 に割 り当て た刺激を正解刺激 （S＋）と不

正解刺激 （S− ）に 、 2個ずつ ラン ダム に分けた。

手続き　先行課題 と後続課題の 連鎖構造 を有す る課題を、
1試行につ き1つ 実施した。参加者が、連鎖す る2つ の 課題

を正 し く遂行で きた場合 に の み、そ の 試行を正 反応と記

録 した。先行課題で は、2反応を要求する課題を設定 した。

参加者に は、ス ペ ー
ス キー

を1回押した後 （第1反応）、2

秒経過後に、再度ス ペ ー
ス キ

ー
を押す こ とを求めた （第2

反応）。第2反応に は、0．3秒の LH を付加 した。こ のLH 内

（第1反応後、L7秒か ら2．3秒 の 間）に第2反応が認められ

た場合に、正 し く遂行で きた とみ な して後続課題 へ と進

ませた。それ以外 の 第2反応に対 して は、エ ラ
ーの フ ィ

ー

ドバ ッ ク を行い 、次の 試行へ と進ませた。 後続課題 へ の

移行に際して、遅延 の有無に よ っ て各試行を2種類に分け
た ， 遅延あり試行で は 、 先行課題を遂行後 、 8秒の 遅延を

挟ん で後続課題 へ と移行させ た。遅延な し試行 で は、先

行課題を遂行後、即座に後続課題 へ と移行させ た。遅延

あり試行で は白円に縦線を、遅延なし試行 で は白円に横

線を呈 示 した。遅延あ り試行の 8秒遅延 の 間は、何も呈 示

しなか っ た。後続課題で は、S＋とS一を1つ ずつ 組み合わせ

て 、 画面の 左右に同時に呈示 した 。 参力睹 がS＋ を選択 し

た場合に は 「正解です」 の 文字を、S一を選択した場合に

は 「間違い です」 の 文字を、それぞれ フ ィ
ー

ドバ ッ クし

た。
S＋ とS一の 組み合わ せ は、遅延あ り試行烈 つ 、遅延

な し試行 で4つ あり、呈示位置をカウン タ
ーバ ラン ス した

ため、合計 16パ タ
ー

ン 存在した。連続する16試行中13試
行 で S＋を選択す るこ とを終了基準 とした。基準到達後に

行 っ たテ ス トで は、1試行ご とに 、 S＋
蜘 とS＋

咄 、　S
−

d

eby とS− m 。
．
｛ledy、　S十 da とS− m。

．dHay、そ して S− delayとS十 r。．d

agの4種類の組み合わせ の い ずれかを呈示 し、 どちらか一

方の 刺激を選択させ た。テ ス トで は フ ィ
ー

ドバ ッ ク を行
わなか っ た 。 刺激の組み合わせは合計 16パ タ

ー
ン あり、

呈示位置をカウン タ
ーバ ラ ン ス した た め、テ ス トにお け

る試行数は全32で あっ た。
　　　　　　　　　　　結果
　テ ス トにおける、遅延あり試 行の S＋ とS一の 平均選択率

をFigurelに示 した。　s＋dal、y とs＋
。。
．delayとの 選択場面における

S＋delayの 平均選択率は45％で あ り、対応の あるt 検定の 結

果、有意差は 認 め られなか っ た （‘（9）≡0．52，ns ）。 S−d
elayとS−nb ．debyとの 選択場面におけるS一

蜘
の 平均選択率は4

3％であり、対応の あ 6t 検定の結果、 有意差は認められ

なか っ た （t（9）＝0，79，ns ）。
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Figure　l．Mean 　perventage 　choice　of 　the　delayed　stimuli　in　test　phase．

　　　　　　　　　　　騾
　先行研究 と は異 な り、強化遅延 の 有無 を操作 して も後

続刺激 へ の 選好 は認められなか っ 規 こ の 結果は、塚本

他 （2013）の 報告が、強化遅延 の 効果 （労力を遅延の長
短か ら量的に定義） とい うよりも、課題の 「難 し さ」 の

効果 （労力を参加者の エ ラー
反応か ら質的に 定義）に よ

るもの で あっ た こ とを示唆して い る。
　　　　　　　　　　引用文献
Alessandri，　J，，　Da1℃hev皿e，　J．−C．，＆ Z   ta皿，　T．　R （2008）．

　　Cogrlitive　dissonance　in　chil（  ：JUstification　or　contr

　　ast？　Psphonomic 　Ballelin　＆ Review
，　15，673−677．

塚本匡 ・
小原健

一
郎 ・竹内康二 （2013）．反応コ ス トと

　　して の 課題 の 難易度が 刺激の 選択に及ぼす影響　日

　　本心理学会第77回大会発表論文集　p．ns ．
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　　　　　　　　　　　　利益 と損失の 確率割引

　　　　　　　　　　　リス ク選択に おける
“

保 険
”

の 効 果
Probability　discounting　of　gains　and 　losses：The　effect 　of

“insurance” on 　risk 　choice

　　　　　　　　　　　　O 日座 保久 ・折原友尊 ・望 月 要

　　　　　　　　　　　　　　　 （帝京大学文学部心理学科）

　 Yasuhisa　HIZA
，
　Tomotaka　ORIHARA

，
　and 　Kaname 　MOCHIZUK ［

　　　　　　　　　　　　　　　　　（Teikyo　University）

　 Key 　words ：risk
−taking，

　probability　discounting，　insurance，　prospect　theory，
　human

　近年 ， プロ ス ペ ク ト理論 （  eman ＆ Tversky，
1979）と，リス ク選択における行動的説明との違い に

関心が高ま っ て い る 。 ここで，我 々 が生活する上で欠
かすこ との で きない

“
保険

”
に着目した い

。 我々 は
“
保

険
”

を予め購入することで，損失を被る，または得る
べ き利益を得られない とい っ た将来起こ りうる リス

クを回避 して い る 。 しか し，不確実な損失場面 にお い

て リス ク志向を示す とい うプ ロ ス ペ ク ト琿論の 主張
で は，わざわざお金を払っ てまで リス クを回避す ると
い うこ の行動を説明するこ とが できない。
　本実験は

，
カ ードめ く りゲーム を用 い て 3種 の 不確

実状況 を再現 し，保険購入 の 随伴 性の 検討 ，お よびプ

ロ ス ペ ク ト理論 との 比較検討を行 っ た もの で あ る 。

　　　　　　　　　　 方法

参加者　学生8名 （男性 4名，女性 4名，平均21．38歳〉
装置　実験はWind ・ ws 　XP 搭載の コ ン ピュ

ーターと
ディス プ レ イ とマ ウス を用い

，
HSP3 ．3で作成 したプ

ロ グラム を用い た。
手続き　実験で用 い たカ

ー
ドめ くりゲーム では ， 各試

行 の 最初に，そ の 試行が以下に述 べ るgain，　 loss，　 ga
in−10SSの どの条件か を明示 した上で，エ ー

ス とジ ョ
ー

カ
ー

の 得点を確認させた。次に50点を支払 っ て保険を

掛けるか否か を画面上 の ボタン をクリッ クさせ て選
択 させた。最後に，画面に2枚の カ

ー
ドを呈示 し，ど

ち らをめ くるかを選択 させた 。 gain，　loss，　gain
’loss

の条件は ，それぞれ 50試行ずつ 無作為な順で 出現 し
，

50試行の うちエ
ー

ス とジ ョ
ー

カ
ー

をめ くる こ とがで

き る試 行は半数ずつ 無作為に設定 した。gain条件で は

エ
ー

ス を選ぶ と100点与え，ジ ョ
ー

カ
ー

は0点であっ

た 。 loss条件で はエ ース が0点で ，ジ ョ
ーカーを選ぶ

と100点を取 り上 げた。gain’loss条件で はエ ー
ス 選択

に 100 点を与え ，
ジ ョ

ー
カ
ー

な ら100 点 を取 り上げた 。

最初の 段階で保険を掛け，かつ ジ ョ
ーカーを選択 した

場 合は損害填補として 100点を与 えた 。 最初の 段 階で

保険を掛けなか っ た場合，また保険を掛けたが エ ー
ス

をめ くっ た場合は元 々 の ゲーム の 得点の ままで あ っ

た 。 また，
一度支払 っ た保険料は返還 しなか っ た 。

つ

まり，どの条件にお い て も保険を掛けた場合に限りリ

ス ク は小 さくなるが ，最終的な期待値は保険を掛けな
い場合 と同

一
で あ っ た （Tablel）。 実験開始時に参加

者に 1000ポイ ン トを与え
， 実験中は現在の ポイ ン ト

残高と残 りの 試行数を画面上部の左右に表示 した．

Table　1，　　 ed ヒed 　 oints 　under 　each 　condition

Con醸 めロ s　 ExpeeteaPoiZits　With 　lnSimrance　W 三thumt　Insur艮 臨 ce

÷59　　　　　　　　　　＋50　　　　　　　1倉駐erG （P ；，δ）
・5a　　　　　 切 　　　　 β or

一
ユoo （P ＝ ．5）

9　　　 ÷500r −50（ρコ．5）÷1ee　or 一王OG（ρ1 ゐ）

　本研究は帝京大学心理学科 「人間を対象 とした心理

学研究倫理委員会」 の 承認 を受けて実施 した （承認番
号 122号）。
　　　　　　　　　結果と考察
　Egure　1に対照的な銘 の結果を示 した。　gain条件
とloss条件の みに着目すると ，

　P5はgain条件では リス

ク 回避志向，loss条件で は リス ク志 向を示 し，2名が

同様の結果を示 した。これ はプ ロ ス ペ ク ト理論の 予測
とほぼ一致 し，loss条件にお い て保険の 効果は機能 し

なか っ た。
一

方P3 はgain条件で は リス ク志向，　 loss
条件で は リス ク回避志向を示 し，

2名が同様 の 結果を

示 した 。
こ れはプ ロ ス ペ ク ト理論 の 予測 とは対照的な

結果で あ り，IOSS条件に お い て保険の効果が確認で き

た。またgain条件で顕著なリス ク志向を示 して い るこ

とか ら，何 らか の 形で保険の効果が影響 した とい える。
　gain

’loss条件に つ い て は5名の参加者が リス ク 回避
志向を示し，また全 て の 条件で

一
貫して リス ク回避志

向を示 した者はい なか っ た。
　以上か ら， 最終的な損益の 量や確率で はなく， それ

に至 るま で の保険料 とい うコ ス トやゲ
ー

ム で の得失
点がよ り重視された とともに ， 保険の 効果が示唆され

た とい え る。しか し本実験は，全条件で保険を掛ける

か否かの選択をさせたため，各参加者がもともと持 っ

て い る個人差を否定する こ とが で きな い 、したが っ て ，
個体 内で保険有 り無 しの 両条件 を経験 させ た 更なる

デー
タの 比較検討が 必要 で あろ う。
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一
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状況 に対する言語叙述がス ケジュ
ー

ル 感受性に与える効果
　　　　　　　　　一ACTに おけるマ イ ン ドフル ネス に関する基礎的研究一

　　　　　　　Effec七s　of 　tacti皿 g　what 　happened　on 　schedule 　sensitivity

　　　　　　　　　　　　　　　　　　O 江原　
一
美 ・高浜　浩二

　　　　　　　　　　　　　　　　　 （作新学院大学大学院心理学研究科）

　　　　　　　　　　　　　　　Kazu 血 Ehara
，
　Kohji　Takahama

　　　　　　　　　　　（GTaduate　Sd  10f　P＄ytibology，　 Saku曲 Gl蜘 逝n 　Uh 蛉e曲 y）
　　　　　　　　　　　 Key　w （」rds ：ACT

，
　mindfUlness，　schedule 　sensitivity ，　tact，

　　　　　　　　　　 問題と 目的

　ACT にお け るマ イ ン ドフル ネス の技法の
一

つ として、実

況生中継が ある。こ の 状況 に対す る言語叙述 をル
ー

ル 支配

行動研究の 視点か ら考える と、並立行動と捉えられ る。並

立行動は、自己ノレ ー
ル の 生成を妨げ、ス ケジ ュ

ー
ル 感受性

を高 め るこ とが指摘され てい る （松本 ・大河内、2002）。こ

の こ とか ら、実験場面に対する言語叙述が 並立行動 と して

機 能す る こ と、つ ま り、実況 生中継を行 うこ とが ス ケ ジ ュ

ー
ル 感受性 を高め る こ とが考え られ る。

　そ こで、本研究で は、実況生中継を行 うこ とが、自己ル

ール の生成を妨害し、 そ の結果、
ス ケジ コ ．一ル感受性が高

ま るの か、実験的に検討す る こ とを 目的 とす る。
　　　　　　　　　　 ＜実験 1＞
目的 ：AeT にお け るマ イ ン ドフ ル ネス の 作用 機序につ い て、
ス ケジ ュ

ー
ル 感受性の 枠組みで 実験を行い 検証する。

方法 ；被験者　強化ス ケジ ュ
ー

ル の 知識を持たず、過去に

実験参加経験を持たない 健康な成人 3名 （男 2名、女1名）。
装置 ：21．5 型ディス プ レイ にボタ ン を呈示 し、こ の ボ タン

への 接触反応 （ク リッ ク ）を記録 した。強 化子 は画 像の 呈

示 とフ ィ
ー

ドバ ッ ク音を伴わせ た。実験 の 制御 と反応の 記

録 の ため の プ ロ グラム は Visual　Basic2010 で 作成 した。
手続き ： 松本

・大 河 内 （2001）の 実験デザイ ン を も とに、
多元 FR ・DRL ス ケジ ュ

ー
ル を実施し、反応を 2 色 （緑 ・

赤）のボ タ ンで分化させ た。 そ の 後 、 被験者に は知 らせ ず

に ス ケ ジ ュ
ー

ル を変え、反応率の 変化 で 検証 した。実況生

中継を行っ て もらうこ とを独立変数として ABA デザイ ン

を用 い た。
結果 と考察 ： ベ ー

ス ライ ン に比べ て、介入、プ ロ
ーブ にお

ける反応が よ りス ケ ジ ュ
ー

ル に沿っ て い た。実況生中継を

行 うこ とで、ス ケジ ュ
ー

ル 感受性が 高まると説明で きるも

の であっ た 。 実況生中継が並立行動と して機能し 、 自己ル

ー
ル の 生成を妨害した こ とが示唆され た。しか し、反応 が

分化 した こ との 学習履歴が ス ケ ジ ュ
ー

ル 感受性 を 高めた 可

能性 も考えられた。
　　　　　　　　　　 ＜実験2 ＞

目的 ：実験 1 で は反応が分化 したこ とで、その 学習履歴が

ス ケジ ュ
ール 感受性を高めた可能性があっ た。 そ こ で 、 反

　 　 　 　 　 　 　 　 1
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』．re、。 ．．日 ；ロ…日・e・・G・s ・a、佃
　　　 2

応 が分化せ ず とも、介入 して 実 況生 中継 に よ っ て 感受性 が

高まるの か検証するこ とを目的とする。また、どの ように

ク リ ッ ク した ら強化 が得られ る と思 うか を 問 う質問紙につ

い て、採点結果を被験者にフ ィ
ー

ドバ ッ ク （随伴性 フ ィ
ー

ドバ
ッ ク）し、そ の 効果 を検証する。

方法 ：被験者　健康な成人男性 3名。実験 1 と同様b

装置 ：実験 1 と同 じ。

手競き ：実験 2 で は、反応が 分化せずとも、介入 した。反

応が分化して い ない こ とで、十分な強化を得 られない 可能

性が考えられ た。そ の 場合に は随伴性 フ ィ
ードバ ッ クを行

っ た。 その 他は、実験 1 と同様 の 手続きで行っ た。
結果 と考察 ：実況生 中継 を行 うこ とが ス ケ ジ ュ

ー
ル 感受性

を高めるとい う結果が得 られた。また、実況生 中継を行 っ

て も、反 応の 分化 が不 十 分で、強化 が得られ る反 応頻度 で

は なか っ た被験者に対 して は、随伴性 フ ィ
ードバ ッ クを行

っ た。そ の 結果、反応が分化 し、ス ケ ジ ュ
ー

ル に沿っ た反

応を示 した。こ の こ とか ら、随伴1生フ ィ
ードバ ッ ク を付加

する こ との 有用性が示唆された （図 1）。

　　　　　　　　　　　繍

　こ れま で に、ACT に お けるマ イ ン ドフ ル ネス の 作用機序
をル

ー
ル 支配行動の 実験パ ラダイ ム を用い て 実験的に検証

した研 究は なく、本研 究は 新た な試み で あっ た。
　本研究で は言語叙述 とい う並立行動が自己ル

ー
ル の 生成

を妨害 したと考えられた。こ の ような効果を実証的に研究

した こ とで、臨床分野 にお い て 広く応用で き る と考えられ

る。また、実験 2 における、随伴陸フ ィ
ー

ドバ ッ クの 効果

につ い て も、例 え ば、カ ウン セ リン グ場 面 に お い て、ク ラ

イエ ン トの 現実に合致するよ うな言語反応を強化するこ と

で、マ イ ン ドフル ネス を高め る こ とがで きる と考えられ る。
カウン セ ラ

ー
の 効果的な助言の 方向性を示唆で きた と考え

られ る 。

　本研 究は、正 の 強化 のみ を利用 したもの で あ っ た。今後
は、よ り 日常の 場面 を想 定 して 、正 の 弱 化や負 の 強 化を利

用 した実験を行 う必要もあると考えられる。
　　　　　　　　　　　引用文献
松本 ・大河内 （2001）行動分析学研究，16 （1），22−35．
松本 ・大河内 （2002）行動分析学研究，

17 （1），
20・31，
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コ
ー ヒー の条件刺激による認知課題成績向上の 可能性

　　
一 Progressive　Ratioス ケ ジ ュ

ー ル 型の 課題 を用 い て 一

　　　
C °晩 eCS

　
may

溜 肄 仰署據 瓢1塁c °9”i‘ive　‘ask ・

　　　　　 （
1
同志社大 学大 学院心理 学研究科 ・2

同志社大学心理 学部）

　　　　　　　　Mina 　FUKUDAI ，Kenjiro　AOYAMA2

（
］Graduatc　School　ofpsychelogy ，　Doshisha　Univ．，

2Faculty
　ofpsychology ，　Doshisha　Univ，）

　　　　 Key　Words ：Classical　condjtioning ，　Cognitive　performance ．　Coffee

　　　　　　　　　 目　的
　 カ フ ェ イ ン を摂取す る こ と に よ り認知 課題 の 成
績が 向上す る こ とは多 くの 研究で 確か め られ て い

る （例え ば Nehlig
，
2010 の レ ビ ュ

ーを参照）。
　本研究で は 占典 的条件 づ けの 理 論に 基 づ き，以
下の よ うな仮説 を立 て た。まず，普段 コ ーヒ ー

を

飲む際 に ，飲ん で い る コ ーヒ ーに 含まれ る カ フ ェ

イ ン とい う無条件刺激 と コ ー ヒ ーの 見た 目，匂 い

とい う条件刺激 が 対呈示 され る こ と に よ り条件づ

け が 形成 さ れ る 。 そ して
，

カ フ ェ イ ン の 無条件反

応で ある認知機能が 向上す る とい う効果 が ，条件

刺激 に 対す る条件反応 として 現 れ る 。

　以上の よ うな仮説を検討す るた め に
，

コ ーヒー

を 日常的に 飲む 人を対象 に ， コ
ー

ヒ
ー

を 目 の 前 に

置 く状況 と置か な い 状 況 とで 認 知課 題の 成績に 差

が 見 られ る か を検討する。

　　　　　　　　　 方　法

　参加者　 コ
ー

ヒ
ー

を 日常的 に 飲む人 を対象に募
集 した。ただ し，実験参加の 2 時間前は コ

ー
ヒ
ー

を飲 まな い こ とを条件 と した。実験 参加 者は 38
名 （男性 16名 ， 女性 22 名）で あ り，平均年齢 は

20．14 （SD ＝ 1．18》歳で あ っ た 。 実験参加者 は ラ ン

ダム に 実験 群（n ＝18）と統制群（n ＝20）に 割 り当て

られ た 。

　課題　無 意味綴 りの ひ らが な の 中か ら
“
あ ・い ・

う ・え ・お
”

を探 し，丸 を つ け る仮名ひ ろ い 課題 を
行わせ た。本課題 は ，1 枚 目は 30 文字 中，丸を つ

け る文字が 各 1文字，2 枚 目は 60 文字中各 2 文字
と枚 数 を重 ね る ご と に

一一一
枚の 総文字数が 30 文字

ず つ 増え て い っ た。こ の よ うな Progressive　Ratio
ス ケジ ュ

ー
ル に準 じ た 課題 を行 わ せ た ．

　手続き　 実験参加者 は 図 1 の よ うな実験室 内で

課題 を行 っ た。実験群で は 実験参加者が 課題 を行
う机の 上 の ，実験参加者の 正面 （着席位置か ら約
50cm ） に コ

ーヒ ーが 入 っ た コ
ー

ヒ
ーメ ーカ ー

と ，

アイ ス コ ーヒー
が 人 っ たガ ラ ス ポ ッ トが設 置され

て お り， そ の 横に は ス テ ィ ッ ク シ ュ ガ
ー
，ガ ム シ

ロ ッ プ ，
コ
ー

ヒ
ー

フ レ ッ シ ュ が 各 3 個ずっ 置か れ

aXli・’”’

＿＿＿一 」 ■畄幽 ■■■幽 齟

・・ii錨載 議 饑iii纖

蠡i漉：＿ 驚 篶

て い た 。 実験 は 216．5x579 ．5cm の小部屋で 行わ

れ，実験 前 に そ の場で コ ーヒ ーメ ーカーに よ っ て

コ ーヒ ーを用意 したた め ，実験参加者の 入室時か

ら匂 い は 部屋に 充満 して い た。統制群で は それ ら

は 置かれ て い なか っ た 。

　実験で は 以下 の よ うに教示 し， 仮名ひろ い 課題
を 8 分間行わ せ た

。

“
今か ら こ の 課題 を行 っ て 頂 き

ます 。 こ の 課題 は本 文中か らあ，い ，う，え，お

を見 つ けて 丸 を つ ける課題で す 。 こ の 課題 をで き
るだ け 多 く行 っ て くだ さい

”

そ の 後，報酬の 図書券
を渡 し実験 を終 了し た。

　　　　　　　　　 結　果
　図 2 は 各群に おけ る仮名ひ ろ い 課題の 遂行数を
示 す。左側が遂行 した枚数で あ り，右側が見 つ け
た文字数を表 して い る。そこ で ，群を独立変数 と
して t検定を そ れ ぞれ行 っ た とこ ろ，枚数 （t（36）＝
L72 ， ρ 〈．10），文字数 （t（36）＝1．83，p く，10｝と

共 に群間の 差 は 有意傾向で あ っ た。

　　　　　　　　　 考　察
　本研究 で は， コ ーヒ ーを 目 の 前に 置 い た 状 況 で

は置 い て い な い 状況 よ りも認知課題 の 成績が高 い

と い うこ と が 示唆され て い る。
　今 回の 実験で 得 られ た

，
コ ー ヒ ー

を呈示 した こ

と に よ る効果が 今回 の 実験 参加者 の 性質で あ る，
コ ーヒー

を 日常的に飲 む人 々 に の み起 こ る効果 な

の か，そ れ ともコ
ーヒーを飲 むか ど うか は 関係な

く起 こ る効果 な の か ど うか を検討 す る必 要が あ る 。

もし今回 の 効果が コ
ーヒー

を 日常的に飲む 人 々 に

の み起 こ るの な らば ， それ は 仮 説 で 述 べ た よ うな

条件反応 で あ る可能性が 考え られ る。

　　　　　　　 引　用 　文　献
Nehlig

，
　A ．（2010 ）．　ls　caffeine 　a　cognitive

　　 enhancer ？．　Journal　ofAlzhelmer ’

s

　　 Disease，20，85−94．
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行動問題の 解決を目的 と した教員研修 プロ グラム の 効果

The 　effects 　of 　teacher　training　program　for　fUnctional　behavior　support

　　　　　　　　　　　　　 O 大久保 賢
一

　　　　　　　　　　　　　　　（畿央大学）

　　　　　　　　　　　　　Ken −ichi　 Oh   bo
　　　　　　　　　　　　　　（Kio　University）
　　 Functienal　behavior　support

，
　Teacher　training

，
　Positive　Behavior 　Support

1　 は じ め に

　現在、児童生徒が示す行動上 の 問題は、特別支

援教育 の 枠に限定され るもの で は な く 、 学校 教育

全体 にお ける大 きな課題 の 1つ で ある e こ の よ う
な行動上 の 問題 に対 して は 、 応用 行 動分析 学や
Positive　Behavior 　Support（PBS ）にお い て 膨 大 な研

究蓄積 が あ るが 、 我 が国 の 学校教育にお い て は、
そ れ ら の 知 見 が 十分 に 活 用 され て き た とは い い

がた い
。 行動 コ ン サル テ

ーシ ョ ン に関わる実践は

数件報告 され て い る もの の 、持続的な行動支援 の

シ ス テ ム 化を 目指す際に は、コ ンサル タ ン トの 異

動や不足 が新 たな課題 とな る 。
エ ビデ ン ス を普及

させ 、か つ 持続的な行動支援を実現 させ るた めに

は 、 教師 自身が行動 支援の プ ロ セ ス や手続 きを理

解 し 、そ れ らを実行 で き るよ うに な る こ とが求め

られ るで あろ う。そ の ために 必要なの が研修 プ ロ

グ ラ ム の 開発 と効果検討、そ して デー
タに基づ い

たプ ロ グラ ム の 洗練化 で ある。本研究に お い て は

公 立 学校 に 勤務す る教師 3名 に対 す る研 修プ ロ グ

ラ ム の 成果を報告 し 、 今後の 課題 に つ い て 検討す

る こ とを目的 とする、

Il 方 法
1．対象
　幼稚園に 勤務す る Sl、小 学校 （通 常学級 ）に勤

務す るS2、特別 支援学校 （知的障害）に勤務す る

S3が本研究に参加 した 。 なお 、 参加 教師 は本研 修
プ ロ グ ラ ム で 対象 とす る対象児 を 1名選 定 して い

た 。
プ ロ フ ィ

ー
ル の 詳細はTable 　1に 示す。

Table　1 参 加 教師 の プ ロ フ ィ
ール

る講 義を実施 し た 。そ の 後、対象児の標的行動を

決め、ベ ー
ス ライ ン 測定 を行 うた め の 記 録用紙を

作成 し た。
（2）オ ン ライ ン 講座 （11月）

　ABA や FBA の 基礎的な内容 に 関す る講 義場 面
を撮影 し、そ の 動画 フ ァ イ ル をWeb 上 に ア ッ プ ロ

ー ドし、参加者が ロ グイン し て 視聴で きる よ うに

した。参加教師にべ 一
ス ライ ン データの 収集 を終

えた後、第2回研修会 ま で に全 て 視聴 し終 わ る よ

う求 めた。
（3）第2回研修会 （11月 ）

　対 象児 の 行動問題 に 関する 情報を整理 し、行 動

支援計画 を立案 した。
（4）第3回 〜第4回 研修会 （12月 、3月）

　参加者が記 録 した対 象児 の 行動データを基に

行動支援計画の 評価 と修正 を行 っ た 。

III 結果 と考察

　結果 の
一

部 （s3）をFig．1に 示 す。参加 教師が 記
録 した対象児 の 行動デー

タ、観察者が直接観察に

よ り収集 した行 動デー
タ、知 識 テ ス ト （KBPAC

とTK −ABA ） 、CBCL 、　 GHQ30 の 全て の データに

お い て 改善傾 向が み られ た 。

S3

ベースライン

S1 S2

　 　 支擬計回実施後　　　　　　　　　　　　 支撮計画修 正 復

ww … ri
｛

「 ザ そ
…

　 o 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ●

　 　 　 o

年齢 ・性別

経験

取得免許

対象 児の 年齢

40飆代女性　　　　 50 歳代女性

17 年

幼椎園教謫免許状

保育士資格

5歳］1 ケ 月

対象 児の 診断名　　　 ASD

26 年

小 学校｝種

中学校 T種

高 校2種

9歳8ケ月

PDD

30M 代 女性

T3年

中学校 1種

高校 1種

特別支援 学校 1種

14歳3 ヶ月

MR

2．手続 き

　 研修会 は 8月か ら翌年3月に か けて 著者 が所属
す る大学研 究室にお い て 計4 回実施 した （1回お よ

そ 4− 6時間） 。 参加 教師は ま た合計 6時間程度の

オ ン ライ ン の 動 画教材 を視聴 し た
。

（1）第 1回研修会 （8月）
　研 修 プ ロ グ ラ ム 全体 の 目的や構成 に っ い て 参
加 教師に伝 え、標的行動の 決定と行動記録に関す

蜘
1
一 紅

跏
鵡 …購 ・　 yふ 耨 ・5鴨 ・隅 ・」「c一　縣 譜 ・欄 巧冊

　 　 　 　 　 　 　 O 適切な参 加 n
問題行動

Fig．1s3 の 対 象 児の 授業 へ の 参加 行動 の 推移

　今後 の 課題 と して 、機能的ア セ ス メ ン トの 妥 当

性評価 と行動支援計 画の 実行度 をデ
ー

タ化 して

それ らを改善 させ る変数 に つ い て 検討す る必 要
が あ る と考えられ た。具体的に は、研修実施者が

各学校を訪れ 、付加 的な情報収集や現場 コ
ー

チ ン

グ とい っ た コ ン サル テ ーシ ョ ン 機能 を系統的に

研 修 プ ロ グ ラ ム に織 り込 む こ とが有効で あ る と

考え られた。さらに 今後は、統制群を設けた大規

模な リプ リケ
ー

トを実施 し 、 さらに厳密な研修プ

ロ グラ ム の 効果検討 と、研修プ ロ グ ラ ム の 洗練化
が 必 要で あ る と考え られ た 。
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　　　応用行動分析学的技法を用い た移乗動作練習の 効果
The　trends　of　transfer　exercise 　using 　the　approach 血 apphed 　behavior　analysis
　　　　O 岡田　

一
馬 1）山崎裕司 2）山崎生希 1）中田衛樹 1）山崎倫 1）大森貴允 1）富岡真光 1）

　　　　　 Kazuma　Okada，Hiroshi　Yamasaki，U 曲   s曲 ，H 丘oh 　M ｛ata ．Osamu　Yamasaki，

　　　　　　　　　　　　　　　［［akamasa　Omori，Masamitu　Tomioka
　　　　　　　　　 1） 松山リハ ビ リテ ーシ ョ ン病院 2）高知 リハ ビ リテ

ーシ ョ ン 学院

　　　　　　　　　　　　　　　1）Matuyama 　Rehabihtation　Hospital

　　　　　　　　　　 2）Department　ofPhysical 　Therap又K   hi　Rehab丗 tation　Institute

　　　　　　　　　　　　　 Key　wards ：応用行動分析学、 移乗動作練習、 脳血管障害

【問題と目的】

　高齢片麻痺者にお い て移乗動作の獲得の 可否は在
宅復帰 へ の重要な因子である．しか し， 高次脳機能障

害を合併 した高齢片麻痺者にお い て移乗動作は難易
度が高く，移乗動作練習を繰 り返 して も，介助量が変

化 しない 例 を経験する．近年 ， 応用行動分析学的技法
を用 い た 日常生活動作練習 （以下ADL）が注 目されて

お り， そ の効果 につ い て報告されて い る．
　今回，高次脳機能障害を合併 した重度脳血管障害患
者の ベ

ッ トへ の移乗動作に対 して応用行動分析学的
技法を用 い た移乗動作練習を実施 し，そ の効果に つ い

て検討し た．
【対象】

　78歳女腔．平成 25年に中大脳動脈領域の 多発脳梗
塞発症 同 日 A病院 へ 入院．第 32病日に当院 へ 転院 ，

そ の 日か ら理学療法室で の リハ ビ リ開始となる．
介入 前 （第88か ら92病 日）の意識 レ ベ ル は清明．左片
麻痺はBrunnstrQm　 stage ．ヒ肢 ll

， 手指 H
， 下肢 H であ

り， 随意運動は認め られなか っ た．感覚障害は重度鈍
麻 レ ベ ル ，健側の筋力は徒手筋力検査で 上下肢4か ら5
レ ベ ル

， 体幹2 レベ ル で あっ た．高次脳機能障害で は

重度注意障害，構成失行，軽度半側空間無視，Pusher
症候群が認め られた．改訂版長谷川式簡易認知症 ス ケ
ー

ル は 18／30で あっ た，Functional　Independence　Mea
sure 得点は 38／126で あり，起居動作以外の ADLは，全
般的に介助が必要で あっ た．

【方法】

　病棟で の ベ ッ トへ の 移乗動作 自立を目標 に ， 平行棒
で30秒程の 立位保持 が可能 とな っ た第93病日よ り， 病
棟に て移乗動作練習を開始 した．ま た 環境整備 と して

，

硬 めの ベ ッ トマ ッ トへ の 変更，L 字バ ー
の 設置を実施

した．当初は ，口頭指示や身体ガイ ドを用い た介助方

法に よ り，反復練習を5回 X2 か ら3セ ッ トずっ 実施 し

た．しか し
，

ブ レ
ー

キ ・フ ッ トプ レ
ー

トの 操作，L 字
バ ー

の把持は，口頭指示か ら自立にて可能となっ たが，
それ以降の移乗動作練習で は

， 停滞が み られ た た め
，

第107病 日よ り応用行動分析学的技法を用 い た移乗動
作練習を開始した．
　先行刺激の 整備 ：介入前に 口頭指示か ら自立にて可

能で あっ た，ブ レ ーキ ・フ ッ トプ レートの操作につ い

て は，ベ ッ トサイ ドに文字にて 掲示 し教授 した．

　移乗動作練習 ：段階的な難易度調整を実施 した移乗
動作練習を導入 した．移乗動作練習は ，

1）枕を敷い

た50cm台か ら L 字バ ー
を用 い て 立 ち上が る ， 2）50cm

台か ら L 字バ
ー

を用 い て 立ち上が る，3）40cm台か ら

L 字バ ー
を用 い て立ち上がる ，

4）コ の 字型を組んだ5

0cm台か ら立ち上が りピボ ッ トタ
ー

ン をする，5）車イ

ス か ら立ち上が りピボ ッ トターンをする，の 5段階

に分けた ，そ して 1）か ら5）に向か っ て順に練習を実
施 した．1セ ッ シ ョ ン の 反復回数は，1から3回 X3 セ ッ

トとし，
一

つ の段階が達成した場合，次の段階へ 進み，
そ の 日可能であっ た段階数を記録 した．
　後続刺激の整備 ：移乗動作練習におい て課題が達成
した場合，即時的に注目

・賞賛を与えた，また我 々 （2

0工2）が作成 した移乗動作の評価チ ャ
ー

トを用い て ，
練習後毎に評価を実施 し，得点が改善されて い た場合，
即時的に注 目・賞賛を与えた．
【結果 と考察】

　介入開始後，移乗動作は 1セ ッ シ ョ ン 目に第1段階が

成功 した，そ して 介入開始後 16セ ッ シ ョ ン 目に 自立

に て ベ
ッ トへ の移乗動作が可能 とな っ た，自立にて 可

能 とな り，すべ て の 介入を終了 した後は ，
ブ レ

ーキ ・

フ ッ トプ レ
ー

トの操作に 口頭指示が必要な場面がみ

られた もの の，段階的に 実施 した ピ ボ ッ トターン は ，
そ の 後も 自立にて可能であっ た．移乗動作練習後にお

い て も身体機能や高次脳機能障害に大きな変化は認
め られず，起居 ・移乗動作以外は，多 くの介助を要 し

て い た．

　介入によ っ て速やかに移乗動作は 自立 した こ とか

ら， 高次脳機能障害を合併 した重度脳血管障害患者に

お い て 応用行動分析学的技法を用 い た，移乗練習は有
効に機能するもの と考えられた．
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　　　 Fig．1 移乗動作の 得点の 推移
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　　　 Fig，2 移乗動作段階数の推移
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小学生の語彙の 獲得に対する流暢性訓練の効果
　Effect　of 　rate −building　training　f（）r　elementary 　school 　child

　　　　　　　　　　on 　acquisition 　of　vocabUlary ．

　　　　　　　　　　　 C 小松崎瑶未 ・ 菅佐原洋
　　　　　　 （常磐大学大郭完人間科学研究科）　 （常磐大学人間科学部）

　　　　　　 Tamami 　KbrnabSuzalri
，
］E［iroSihi　Sugasawara

　　　　　 （Tokiwa　University
，
　Graduate　SChoo】）（Tokiwa　UniveTsity）

　　　 K3ywords：rate
−build血 g　tra加 nng

，
　v   abulaly

，
　elementaly 　school 　ch 丑d

問題と目的

　近年 ，
正 反応率だけではなく，併せて 時間も学習達

成の ための指標とする，流暢性訓練やrate
・bu且ding　t

raining とい っ た学習方法の 有効性が指摘 され て い る

（野田
・松見 2009）。これ らの 訓練では， 1分間ま

たは30秒間の タイム トライアル を行なっ た り， 訓練時

の タイ ム を測定した りして い る。流暢性訓練を行 うと，
正反応率だ けを指標とする訓練と比較して，学習内容

の保持や，般化にお い て有効である とい われ て い る。

　そ こ で，本研究で は，同年齢 の 児童 と比較 し，語彙

が少な い 小学生男児を対象に流暢陸訓練を行 うこ とで，

どの程度語彙が獲得されるの かにつ い て検討する こ と

を 目的と した。

方法

参加児 ：小学校 3 年生の 男児（以下，Clと記す）が本研

究に参加 した。Clが8：06 時に実施したPVT −Rで は，　V
A6 ：10 （VQ80 ）と語彙発達 の 遅れが疑われ て い た。研究

協力にっ い ては，書面にて同意が得 られたケ
ー

ス で あ

っ た 。

場所 と期間 ：場所はA大学の プ レイセ ラピー室を使用

し，学校机を挟んだ対面形式で行 っ た。期間はX 年 1

月か ら4月 の間の 4セ ッ シ ョ ン の うち， 各セ ッ シ ョ ン

の 15分程を利用 した。

刺激 ：小学校 1，2年生の国語の教科書か ら抜粋 した4
8単語を絵カ

ードに して使用 した 。 また，プ ロ ン プ トと

して ，絵カードの名称が 6 っ ずつ 印刷 されたB5 の プ
ロ ン プ ト用紙 8 枚を用意した 。

実験デザイ ン ： 事前事後デザイ ン を用 い た
。

手続き ：

事前評価 ；絵カ
ード刺激48単語を 1 回ずつ 提示 し， 命

名を して もらっ た。命名で きない 単語 には ， プロ ン プ

ト用紙を出し，その 中から選択 して もらっ た。
介入 （流　性訓練） ：介入で はまず ， 事前評価で プロ

ン プ ト用紙を使用 した単語お よび無反応で あっ た単語

を未学習単語 として平均 4単語 ， 正反応だっ た単語 を

既学習単語 として ， 平均 4 単語選択 し
， 刺激セ ッ トを

作成 した。その 後，刺激セ ッ ト毎に，実験者が絵カー

ドをすばやく提示し，命名を求めた。その 際，プ ロ ン

プ ト用紙も使用 した。介入は，各刺激セ ッ トで個々 の

未学習単語が，3試行連続で正反応するまで繰 り返 し

実施した 。 未学習単語が達成基準に到達した ら， 事後

評価に移行 した。

事後評価 ： 事後評価は ， 事前評価 と同様の 手続きで行
っ た。

結果
　事前評価，事後評価で ， 正 しく命名 された語数 と，

介入 にお ける未獲得単語 の学習率をFigure　 1 に示 し

た。未獲得単語の 学習率は，その セ ッ シ ョ ン で導入さ

れた未獲得単語数に対する，獲得で きた単語の割合を

示して い る。
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　事前評価時に正 しく命名で きた単語は48単語 中16
単語で あっ た 。 介入の 流暢性訓練は 3 セ ッ シ ョ ン 実施

した。セ ッ シ ョ ン 2では， 3ブ ロ ッ ク介入 を行い 12単
語中 6単語が ，

セ ッ シ ョ ン 3では 7 ブロ ッ ク介入を行
い

，
20単語中15単語 が

，
セ ッ シ ョ ン 4 で は

，
8 ブ ロ ッ

ク介入 を行い ，11単語中11単語が達成基準に到達 した。
刺激 セ ッ トの繰り返 し回数は，平均3．56回で あ っ た 。

そ の 結果，事後評価で は 48単語全て で 正反応が示 され

た。

騾

流暢性訓練による介入 に よっ て 3 セ ッ シ ョ ン で 32

単語が命名可能になっ たこ とか ら， 語彙を獲得する訓

練法として，本訓練法が有効で あるこ とが示唆された。
また，Clも楽しく，積極的に流暢性訓練に取 り組む様

子 も観察され，被訓練者に とっ て も学びや すい 訓練方

法 で あるようであっ た。
　今後，訓練に使用 した単語を用 い た文章を読む速度
の 変化 などを評価する応用評価や，獲得した内容の 保

持評価につ い ても行 う必要があるだろう。

引用文献

野田航・松見淳子 （2009）．児童 の漢字の読みス キル の

　　保持・耐久性・応用に及ぼ虜流暢腔指導 の 効果の 実

　　験的検討 行動分析学研究，24，13−25．
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課題従事率が低い 児童に対する通常学級に おける行動的支援
Behavioral　interven七ion　for　a 　child 　who 　displayed　low　academic 　engagement

　　　　　　　　　　　　　　　　 O 庭山和貴1 ・松見淳子2
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，
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，
　K舳 Gakuhl　Uh圃 ）
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1血 〔Pality

　　　　　　　　 問題と目的

　2012年 の 文部科学省による調査では、公立小 中学校
の 通常学級に在籍する児童生徒の約6．5％が、学習面ま

たは行動面で著 しい 困難を示す こ とが報告され てい

る。 この よ うな中で 、通常学級にお い て も、様々 な困

難を抱える児童生徒へ の 支援が求め られ て い る。

　通常学級における児童生徒の 問題の
一

つ として、授
業中の 課題非従事が挙げられる。Skinner（2005）は

課題非従事の要因を 「できない（can
’t）」問題 と 「しよ

うとしな い （won
’t）」問題に期 rJして い るが、本研究で

は 「しよ うとしない 」問題に焦点を当て た。　 「し よう
と しない 」問題 の 要因 と して 、（1）課題従事に多大な労
力が必要 、（2）課題従事行動 よ りも拮抗す る行動 の ほ う
の 強化頻度が高い 、（3）強化の 質が低 い 、の 3っ が挙げ
られる （Skmer ，

2005）。本研究で は、担任教師の報
告お よび行動観察か ら、 要因（3）が課題従事（on

−task）
率が低い 要因で ある と考え られた児童に対する介入

を行 っ た 。

　　　　　　　　　　方法
対象児 ：公立小学校 の 通常学級 に在籍する2年生 の 男

児 1名。担任教師よ り、授業中の 課題従事、持ち物の

整理整頓、集団行動、仲間との 社会的相互作用 、など

に対す る困難さが報告され て い た。また、課題 に従事

する こ とが可能な学力はあるが、課題従事率が低いた
め に流暢に 出来ない 課題（九 九 な ど）もある こ とが 担任
教師よ り報告 され て お り、課題従事率を高める必要が

あ る と考えられた。
支援者 ： 心理学専攻の大学院生。本研究開始の約4ヶ

月前か ら、教員補助者 として 、対象児の 在籍する学年
を週1〜2回支援 して いた。本研究実施中、支援者は常
に対象児 の 横または斜め後ろか ら観察 ・支援 して い た 。

予備観察 ：予備観察で は、課題従事を開始するための

プロ ン プ トは必要 で も 、 問題 の 解き方に対する補助は

必要な い様子が観察された。また授業開始か ら約 10
分間は、on

−task率が授業後半と比較 して高い こ とが
示唆された 。 課題従事 して い ない 時には、消 しゴ ム な

どの物で遊ぶ、離席するなどの行動が観察された。休

黐膿 綿 觀蟹 ：殿灘  監窪蔑 鷲
様子が観察され t・．授業中の 発言や 仲間 との 社会的 貔

靨 鸚辮 驪 餮霖藁驢鎚荏錨 尋籌

鵲懸 難灘 i甥室磐糟 嬲 難芒ミ葵
ても、on

−task 率が低い との報告があっ た。　　　　　妻20

場面 ；公 立小学校の 2年生 の通常学級教室。行動観察 ヤ 1B

お よび介入 を行っ た教科は、国語、算数、生活科であ　
“
　e

っ た 、 45分授業1回 を1セ ッ シ ョ ン として 、 行動観察を

行っ た。
研究デザイ ン ：ABAB デザイ ン

行動の指標 ：on
−task行動を標的行動 とした 。

　on
’task

行動は 「教室内で 指示 された活動に従事して い る」 こ

とと定義 した 。 on −task行動 の 記録には 、 60秒間隔の

タイ ム サ ン プ リン グ法を用 い た eon

−task行動が観察
され た回数を、全観察回数で割 り、 100を掛けること

で owtask 率 を算出し、こ れを行動の指標 とし て用い

た。
手続き ：

通常支援期   ：課題に取 り組み始めた際には、言語

賞賛した。課題従事中も、頻繁に言語賞賛を行 っ た（算
数で はお よそ問題を1閙解くご と、国語 で はお よそ 1行
書 く ・読む ご と）。 課題 に取り組 めて い な い 際には 、 言
語的 プ ロ ン プ ト（取 り組む よう声かけ）を与えた。
介入期 （B）： 予備観察お よ び 通常支援期 の 結果 か ら、
言語 賞賛が強化子 として十分に機能 して い ない と考
え られた。 そ こ で通常支援に加 えて 、タイ ム サン プ リ
ン グ法による10回 の 観察機会（10分間）中6回以上、en

−

task行動が観察された場合、 対象児に選 択させた シ
ー

ル を即座に 1枚渡 した。6回未満だっ た揚合には、シ
ー

ル を渡さなか っ た。 対象児はシ
ー

ル を 、 筆箱の 中の記
録シー

トに貼っ た。また ス トッ プ ウォ ッ チ を対象児か

ら見 える位置に置 き、強化子であるシ
ー

ル が提示 され

るまで の 時間を対象児が確認で きる よ うに した。
　　　　　　　　結果および考察

　Hg ．1に対象児 の on
−task率の 変化を示す 。 通常支援

期のon
−task率は平均39．2％ で あっ た。介入期には平均

74，7％ に増加 した。しか し通常支援に 戻す とon −task
率は平均46．5％に減少 した。再び介入を実施すると、
on

−task率は平均649 ％ へ と増加 した．　 PND ス コ ア を
算出したとこ ろ、PND ＝ 92％であり、本研究の 介入は

非常に効果的で あっ た と言える。 以上 の こ とか ら、 行
動観察に基づ き適切な強化子 を選択するこ とで、介入
前 はon

・task率が低か っ た対象児も、 課題 に取 り組 め

るこ とが示された。通常学級にお い て も、困難を抱え

る児童生徒への 支援が求められる中で、行動アセ ス メ

ン トお よび行動 的支援の よ り
一層 の 普及 が望まれ る。

　　 湧 常支槇  　　1　　　 介 入ts｝　　　 【瀬 常 寅撰1　介 入 （B）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ω

　　　　　
／へ

＞
＞ 　w

ヘ ハ　　　＼

　　説蹴 論勅 勅 8 爵詑詑ボ認詑詑舖ぜ粛ボ謡
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 β鱈

fig．1．対象児の授業中の on
−task率の変化

一46 一

N 工工
一Electronlc 　 Llbrary 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoclatlon 　for 　Behavlor 　Analysls 〔JABA ）

P1−23　 日本行動分析学会　第 32 回年次大会
　　　 （2014 年 6月 27〜29 日　弘前大学）

　　　セル フモ ニ タ リン グとグラフ フ ィ
ー ドバ ッ クによる

　　　　小中学生に対する囲碁の対局マ ナー 改善の 試み
Trial　of　manner 　improvement　in　the　game 　of　Go　for　elementary 　and 　junior
　high　school 　students 　by　the　se狃 monitol 血 g　and 　graph　feedback　procedure
　　　　　　　　　　　　　　　　　O 志方文香 ・米 山直樹

　　　　　　　　　（関西学院大学大学院　文学研究科う（関西学院大学　文学部）

　　　　　　　　　　　　　Ayaka　SHIKATA ，
　Naoki　YONEYAMA

（Graduate　 schoo1 　of　Humanities，　Kwansei 　Galruin　University）（Sdhool　 of 　Humanities，　Kw   sei 晒 血 U 加v創 衂

　　　　　　　 Key　words ： the　 game　of 　Go，
　 self

−
monitoring

，
  er

，
　 gtraph　feedback

L 目的

　囲碁は 、対局する 2人が碁盤 ヒに 黒 石 と白石 を交互

に打ちあい 、陣地を多くとっ た方が勝ちとい うゲーム

で ある。囲碁で使用する碁盤は19路盤 と広く 、 対局に

際しては 、 全体を見渡し価値の大きい 箇所に石 を置く
こ とが求められるが、直前に相手が置い た石につ られ

て 、 価値の 小 さい箇所に打っ て しまう場合がある。こ

れを早打ちとい う。 早打ちの 原因の 1つ として、手番

中に石 を持ち準備をして い る こ とが考え られ る。また

そ の 行為は騒音を生 じさせ相手 の集中力を乱す こ と

になるため、マ ナーが悪い もの とされ て い る。そ こ で

本研究では 、 囲碁の棋力の 向上とマ ナ
ー改善の ため、

小 中学生 に セ ル フ モ ニ タ リン グ（SM ）とグラ フ フ ィ
ー

ドバ ッ ク（GF ）、代替行動（DB ）を用い て、相手の 手番

中に 石 に触 れるとい う行動の 改善を試みた。
ll．方法

期間　201X年6月 17 日か ら12月 16 日まで の問、週1回
子ども囲碁教室にて 実施 した。
参加者　子 ど も囲碁教室 に通 う小学5年生 か ら中学2
年生ま で の 計 5名であ っ た。参加者は囲碁教室 に少な

くとも半年以上通っ て お り、 19路盤 で対局 で きる棋力

を持っ て い た。
手続き　べ 一

ス ライ ン 　（B［）で は 、 先生または実験実

施者が 「相手が打つ まで は 手は お膝で す。石 は打つ と

こ ろを決めてか ら持ちま しょ う」との言葉かけの み行
っ た。対局後に参加者には対局カ

ー
ドに勝敗を記録さ

せた 。 また 「石 を持っ ては い けない 理由」 にっ い て ま
とめ たプ リン トを参加者に読ませた 。

　量巫塑では、言葉か けに加え、対局後に参加者に勝

敗と、自分が相手 の 手番中に石に触れて い たか を対局
カー ドに記録させた（全員）。

　蠅 で は 、 言葉か けに 加 え、対局前に今ま で の 標
的行動 の 生起率の 折れ線グラフ を見せ た。また生起率
の平均 の 上下によっ て、コ メ ン トを付けた（C ・D ・E
の み）。

　⊇旦塑で は、GF期 の 介入に加え、対局中に扇子 を持

たせ、 「相手が打つ まで は石を持たずに、扇子を持つ

よ うに しま し ょ う」 と言葉かけを した（E の み）。
ポス トテ ス ト（盟 ）で は、BL 期と同様に言葉かけのみ

行 っ た 。

結果の算出　記録は ビデオカメラを用 い て行い 、標的

行動の 生起率及び自己記録率は、記録回数 ／全試行数
X100 で算出 した。
一

致率 参加者全員の セ ッ シ ョ ン（116セ ッ シ ョ ン）の
うち20セ ッ シ ョ ン を抜き出し、大学の囲碁部に所属す
る9名に協力 を仰ぎ、

一致率を算出 した（94．5％）。

皿結 果 と考察
　指導の 結果、参加者全員の 行動に改善が認められた。
参加者A とBは ともにSM によ っ て標的行動 の 生起が

下がっ た。参加者C ・D ・Eは 、SM で は生起率は下が

らず 、 GFやDB によ り、 改善が見 られた 。 以上の 結果

は 、 参加者 の 特性と介入方法 との 間に何 らか の 関係性

がある こ とを示唆してい る。
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一47 一

N 工工
一Electronlc 　 Llbrary 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoclatlon 　for 　Behavlor 　Analysls 〔JABA ）

P1・24　日本行動分析学会　第32回年次大会

　　　 （2014 年 6月 27 〜29 日 弘前大学）

中学生 ・ 高校生 を対象と した時間管理ス キル の指導
Teachng　of 　Time　Management　Skills　in　Jmior− amd 　Senior　High　School　StUdentS
　　　　　　　　　　　O 藤巻峻　　　　小林多加徳　　　　島宗理
　　　　　　　　　（慶應義塾大学大学院）　 （進学塾ネイチ ャ

ー）　　　 （法政大学）

　　　　　S  nF 両im画 Takan面 Kbbay舐 虹 Sa加Iu 　S      e

　　　　　　臨 oU 鰯 切　（NatJure　Eklu（痴 on 　I跏 温 tn王シ） （Hosei　University）
　　　　　恥 ywQ 磁 time　managemeng 　pehformance　feedback，　behaVioral　contraCt

　　　　　　　　　問題 と目的

　限 られた時間の 中で 生きる私た ちが有意義な日常
生活や社会生活を送る上で、時間管理は必要不可欠な

ス キル で ある。例えばWatson　and 　Thaヱp （2007）は、
時間管理 をうまく行える学生の方が、そ うでない 学生

と比 べ て よ り充実 した学生 生活を送れる こ とを示唆
して い る。本研究で は中学生と高校生を対象とし、時
間管理 ス キル の 獲得を目指した指導を行 っ た 。

　　　　　　　　　　 方法
参加者と場所

　都内の 学習塾 に通 う生徒の うち、第1著者ま た は第2

著者か ら研 究の 説明を受けて参加 に同意した3名 （中
学生 2名、高校生 1名）が参加 し た （年齢は 13− 16歳）。

従属変数

　本研究で は時間管理 を 、
1 週問で 実施すべ きタス ク

に関する計画を立て るこ と、立 て た計画 を遂行する こ

と、とい う2 つ の 行為に分類 した 。 そ して、計画立案
段階で は 、 ／週間で行 うべ きタス クを過不足 なく見通
す行動 （計画 の 正確性）と、各タ ス ク に 要する 時間を

正確に見積もる行動 （見積り時間の 正確性）を標的行
動とした。計画遂行段階で は、計画通りにタス クを実
行する行動 （達成率）を標的行動とした 。

これ らの 標
的行動を図1の 式で算出した値によっ て評価 した 。

　 　 　 　 　 　 　 　 総篤穂り時澗駲追諏・串止 したタスクの 総霓秘 塒 閲
　 　 離画 の筐確姓指数 宣
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 辞鶴したタス クの総 毘積り時閣

見鵬 ・磁 騰 ・ 《
実嵩 第灘蠶讐。

14

　 　 　 　 　 　 　 　 　 寞行 したタスクの 総児 積り晴 臓
　 　 　 　 遷議嘩 醐 ”
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 乂蓋ca
　 　 　 　 　 　 　 　 　 額園 したタスクの 総毘積》時闇

魍 鼠．各従鎮変数の 算出方法

実験デザイン

　各標的行動に関し て 参加者間多層べ 一
ス ライ ン 法

を用い た 。

手続き

　参加者は毎週 、 実験者が配布 した 「タ ス ク リス ト」

に次週 の計画と前週 の実行記録を記入 した。計画立案
時に は 、タス クの 内容、範囲、達成基準、重要度、締
切 日の 有無、実行予定 日、見積 もり時間の 7項 目を記
入 した。計画遂行時には、完了、延期、追加、中止 と

い う4項 目で構成 され た実行評価欄に記録をつ けた

（表1参照）。タ ス クを完了、もしくは追加した場合
には、実行日と所要時間も併せ て記入 した。
　こ の タ ス ク リス トを元に 、 週に 1 回 10分程度の 面談

を行っ た。面談時には、提出されたタス ク リス トから

1．タス クの
；　 　 　 とm 　 基 ’

灘郷
鑾

1轡．T
　 』　 9　1t　臨 畿 　題 　鈷 　拠 　“ 　薦 　撃匡 頸 　駆 　贓 　7皇

各従属変数お よび勉強時間をグラフ化 した シー トを
作成 し、介入条件に応 じた フ ィ

ー
ドバ ソ ク を行 っ た。

また、次週分の タス クリス トの記入漏れの 有無なども
実験者と参加者が

一
緒に確認 した 。

ベ ー
スライ ン期

　全て の 標的行動にお い て、べ 一
ス ライ ン期で は フ ィ

ー
ドバ ッ クシ

ー
トを参加者に渡し、前週 の パ フ ォ

ー
マ

ン ス に関する フ ィ
ー

ドバ ッ ク を行 っ た。なお、介入期
も同様の フ ィ

ー ドバ ッ クを行っ た。
計画立案の 正確性に対する介入期

　 全参加者は普段手帳などを使用 しておらず、日付と

曜日の 対応関係や 、 各曜日にお い て勉強に使える時間
な どを正確に把握で きて い な い可能陸が考えられた。
そ の た め、1 週間単位で 日付と曜 日を記入 し、各曜 日

に 自由に使える時間を明確化できる 「週間ス ケジ ュ
ー

ル 表」を導入 して、計画立案の 正確性の 向上 を試みた。
達成率に対する介入期
　 達成率を向上 させ る た め の 介入 と して 、行動契約を

実施 した。行動契約で は、毎週面談時に次週の 目標達
成率を参加者 自身に 決定して も らい

、 達成で きた 場合
の 行動 （例えば毎日1時間 ゲーム して良い ）、達成で

きなか っ た場 合の 行動 （例えば1週間ゲー
ム 禁止 、週

に 1度塾に自習 しに くるなど）を設定 した 。

　　　　　　　　　結果と考察

　 図2には計画立案の 正確性 と達成率の 推移を示 した。
計画立案に 関 して は、週 間ス ケジュ

ール 表の導入 に よ

っ て各参加者 とも正確性指数 の 上昇が見 られ、長期に

渡 っ て そ の 効果が維持された 。 達成率に関して は 、 全

参加 者とも行動契約の 実施に よ っ て 上昇が見 られた。
し か し中学生B に関 して は、導入後1ヶ 月程度で 達成
率が低下する傾向が見られた。そ の ため、今後は高い

達成率を維持するため の 方法を吟味して い く必要が
ある。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 アヒ　ザぢざ l

　 難 ・・．lntnE　 “ a … ’一・ILEM 入 　　　 猟 i　 t「・et　 i徽 ｛
『・曲・

・
fiitXtn

l獅 講羅
1酬 鞭掬　’
　 蓋　 ‘　舷　雷621 慧　蟹1 菊 4 ↓届悦tS 巖“擁
　 　 　 　 　 　 遇

饑 2、参 加響ごとの 鼠徽 甕の 正 確性 （左鴎 ）と霊成箪 ｛宿 鐵｝の 推移

了

期

加

止

完

延

追

中

実行予定 日や見積もり時間との 差異 に関わらず、計画を立てた

週内 で実 行できた場合

計 画 を立 てた週 内で 実 行 できず 、次週 の 予 定に 組み 入 れ る場 合

計画立案段階で は 予定に入 れて い ない タス クを実行した場合

予定してい たタス ク自体を実行する必要 がなくなっ た場合、あるい

は2週間以 上先の 予 定に組み 入 れる場合

　　　　　　　　　 引用文献
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，
＆ Tliarl）

，
　R．　G．（2007）．　Self−directed

　　behav7
’
or： Self−modi；12cation　for　personalα 伽 伽 翩 ．
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Sustainableな応用行動分析学の発信 ・ 普及の可能性
　　Pursuing　Sustainable　Dissemination　of　Apphed　B¢havior　Analysis
　　　　　　　　　　　　　　 O 是村 由僅

2 ・山本俘
一

　　　　　　　　　　　 （慶應義塾大学1）（株式会社コ レ ム ラ技研バ ラス ト2）

　　　　　　　　　OYu   Korem 乱皿 a馬 2 ・Im−i（士hi　Ya  arnoto ユ

　　　　　　　　　　　　　　　（E（eio　University1）（ba皿ast2）
　　　】く呼 w 〔rrds：　sustainability ，　diSserrimation　e−ConsUltatiorp　applied 　b白havior　analysiS

　　　　　　　　　問題 と目的

　教員、保育士 、理学療法 士
、 作業療 法士 、言語聴覚

士な どの ヒ ュ
ーマ ンサービス 専門家が、それぞれ の ク

ライエ ン トに対 して 、応用行動分析学に基づ い た方法
（ABA ）で 行動介入する こ とは有益で ある こ とが明ら

かに され て い る
一方で 、 応用行動分析 学に基づ い た介

入方法の習得 ・維持は難しい こ とが明らかに されてい

る。

　 Koremur馬 Kondo
，
　Morishita

，
＆ Yamamoto （2012）

で は 、遠隔地 へ の eConsUltation を実施 し、地 域間格差
を無くした、言語聴覚士 へ の介入指導を行っ た。最初
に行っ た、応用行動分析学の 知識に 関して 、イ ン ター

ネ ッ トテ レ ビ会議 （Skype  ）を利用 した、直接講義を

行っ た D また、短期集中型ス タ ッ フ トレ
ー

ニ ン グ （AB

ABC ；e．g．，近藤 ・石川 ・是村 ・山本　（2012）な ど）に

お い て は 、限 られた時間の 中で、介入場面 の直接フ ィ
ードバ ッ ク へ の時間を最大限にするために、事前にイ

ン タ
ーネ ッ ト上 の 講義映像を視聴する設定に した。是

村 ・山本 （2013）で は 、 普及 （Dissemination）とい う
文脈 で行 うコ ン サ ル テ

ー
シ ョ ン につ い て Gilben（1978）

で 定義するパ フ ォ
ー

マ ン ス 分析 をべ 一
ス として 、コ ン

サ ル テ
ー

シ ョ ン の 効果を最大化する可能性につ い て検
討した 。

　本研究で は、上記に挙げた、集中 ス タ ッ フ トレ
ー

ニ

ン グ、e−ConsUltationを含めた実践に関して 、　Gilbert（19
78）の 「皿1e　five−stage　progression」 の枠組みを通じて 、
Sustainableな応用行動分析学の発信・普及 に つ い て検討

した。

段 階 1 ： 動 機 付 け を高 く し て 親 しみ を持 た せ る

段 階 2 ；標的 の 学 習に っ い て、事 前 に 必 要 な

　 　 　 ス キル を教 え る

段階 3 ；標的の 学習に つ い て 概念 を教え る

　 　 　 一般 化

毀 階 4 ：残 りの 弁 別 学習 を教 え る

　 　 　 一ス キ ル の 熟 達化

段階 5 ： ス キ ル を拡張 し、よ り大きな文脈 で も

　 　 　 使 え る よ うにす る

　 　　　　　　　（Gilbert，　1978．　pp．269を和 訳）

図 1　 5 段階の過程

　　　　　　　　　　 分析

　 （1）The　five−stage 　progression：パ フ ォ
ー

マ ン ス 学
習の 移行に有効 な、 「5 段 階の 過程 」 で あ り （G 皿b鉱
1978．pp．268．）、それぞれ、　 Step1： ilductive （Motivat
eand 　fatniliarize），　 Stqp　2： PlepaTatory曲 皿s　（Teach　any

prereqUisite　skiUs），　Stqp　3： Theory　（Teach　a　coneq 冫t　o
fthe　tasl［ − ageneralization ），　SteP　4； Skj11（Teach　tle
remail血1g　discrirninations− the　skills　of 　maste 【y）， そし

て 、Step　5：Application（Extend　the　skills 　tQ　a　larger　c
ontext ）で ある （日本語訳は図／参照）．
　 （2 ）Sustainableな応用行動分析学の 発信 ・普及 の 文

脈 における 5 段階の 過程 ： （1 ）を基に、短期集中型
ス タ ッ フ トレ

ー
ニ ン グや地域間格差を考慮 したe−Cons

ultation にっ い て 、5段階の過程の設定にっ い て検討し

た （図 2 ）。
　段階 1、2 に つ い て は、応用行動分析学と、ABA 技
法につ い て の 講義映像の視聴をした 。 イ ン タ

ーネ ッ ト

上 の講義動画 を、LMS （ラー
ニ ン グマ ネジメ ン トシ ス

テ ム ）で ある、m （xodle （http：！fwww ．moodle ．org）につ い て

小テ ス ト機能を用い て 、M （）odle で は講義映像を見なが

ら、重要な語句を タ イ プする機能を付加 し、漫然と視
聴するだけで なく、より動機づけが 高ま り、必要なス

キ ル を知る こ と が 出来る、普及 しやすい 仕組み となっ

た 。 段階 3 では、講義動画で得 た知識 を 、 e−Consultati
on の 手続き の うち、　 On−site　consUltationを行 い

、 現場環

境で の直接指導により知識の般化を促す、段階 4 で は 、
Online　consUltation と して、　Skype  を利用 した直接指導
を行い、熟達化を計るこ とが出来た。そ して、熟達の

基準に達すると、今度は自分が、他 の ヒ ュ
ー

マ ン サ
ー

ビス 専門家を出来るまで に至 っ た （段階 5） 。

段階 1 ： 応用行動分析学 に つ い て （映 像）

段階 2 ： ABAの 技法 に つ い て （映像）

段 階 3 ： ク ライ エ ン トの 状 態 や 置 か れ て い る

　　　　環境下に 対応するABA技法 の 適用 ：

　　　　般化 （On−site 直接指導）

段階 4 ： Skype に よる 遠隔 コ ン サル テ
ー

シ ョ ン ：

　　　　技 法 の 熟 達 化 （Online直接指導）

段階 5 ： ABA エ キス パ ー
トと して 専門家を指導

図 2　応用行動分析学の ヒュ
ー

マ ンサ
ー

ビス 専門 家

へ の 発信 ・普及の 5段階の 過程

　　　　　　　　　　 考察
　 ヒ ュ

ー
マ ン サ

ービス 専門家 へ の 応 用行動分析学に 基

づ い た介入方法の
、 sustainableな発信と普及に つ い て検

討 した。　Gllbert（1978）の 5段階の過程の 枠組み に よ り、
LMS を活用 した応用行動分析学晴報の 発信による学習
と、e −Consultationに よ るQn−site

，
　Oh   e　C（）nsultation が熟

達化に有効で あると言 うこ とが 言 え る。

　　　　　　　　　 引用文献
Gilbert，　T．　F．（1978！2007）．　Human 　competence ’　Engt’？ieering

　　 wortlypeOfoniiance ，　San　Francisco：P驚 i飾 ，
K 。  照 Y ．，Kondo，　A ．，　Morishita，　H。，＆ Yamarnoto ，　J．

　　（2012，
　May）．　E−ConsUltation　for　a　speech 　therapist：An

　　 explo 【頴 ory 　study ，38th  ual　c  venUon 　of

　　 association　for　behaVi〔rr　analysis
，
　Se翻 e

，
　WA ．

　　　　　　　　　　 付記

　本研究は、第 43 回三菱財団社会福祉部門 「発達支

援の 専門性向上 の ため の 映像デ
ー

タベ ー
ス の構築と

通信 コ ン サル テ
ー

シ ョ ン 」 の 助成を受けて 実施 した 。
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バ ス ケ ッ トボー ル の フ リー ス ロ ー シ ュ
ー トに及 ぼす

　　　　　　　　　　　行動的コ
ー

チ ン グの効果
　　　　　　　　自己評価と他者評価によ るシ ュ

ー
ト決定率の変化

　　　Effect　of　behaVioral　coaching 　on 　accuracy 　of　free　throw 　of

　　　　　　　　　　　　 high−school 　basketba皿 players
　　　　　　　　　　　　　　　O 島田茂樹 ・平野華奈子

　　　　　　　　　　　　　　　　　（常磐大学人間科学部）

　　　　　　　　　　　Shigeki　Shimada　＆　KaIvako　H   o

　　　　　　　　　　　 （D職 nent 〔f　pSyChClogJi，　Tokiwa　U   ve翻切
　　　　Key　words ；   avb 副 coaChing

，
　baSikethl副 fm   i加 血 9，

　h軸 血 d 　stUdentS

問題 と目的　行動的 コ
ー

チ ン グは競技選手の フ ォ
ーム の

改善に効果があるこ とが示されて い る （沖中・嶋崎，2010）
本研究で は、行動的コ

ーチ ン グを用 い て公 立高校バ ス ケ

ッ トボー
ル 部 を対象に フ リ

ー
ス ロ

ー
シ ュ

ー
トの チ ェ ッ ク

リス トを用い て フ ォ
ーム の習得と改善を目的とした。

方法　参加者 1 公 立 高校女子バ ス ケ ッ トボール 部に所属

する女子高校生生9名 （1年生4名、2年生5名）が参加 した。
全員現役 プ レ イヤ

ー
で

、 競技年数は、3年目1名 、
4年 目1

名、6年目1名、7年目3名、8年目ユ名、9年目2名だっ た。
研究 の 実施 に あ た り、第二 著者が 高校 を 訪問 し、顧問教

諭 と外部 コ
ー

チに実験内容を説明 し実験 の 許可を得た。
実験日 ：20XX年10月 28目〜11月 13日　（13目間）。

実験場所 ：参加者が 日常練習 して い る高校の 体育館。
実験デザイ ン ：実験 は べ 一

ス ライ ン と介入 か らな り、介

入 は 自己評価段階と他者評価段階に分けられ た。
実験材料 ；フ リ

ー
ス ロ

ー
の フ ォ

ー
ム の チ ェ ッ クリス トを

作成 した。第二 著者が項目を作成 し、顧問教諭 とコ
ー

チ

と相談し、　「ス タン ス は開きすぎて い ない か 」　「重心 は

下が っ て い るか 」　 「シ ュ
ー

トを打 っ た時、腕は 頬 の 横 の

位置 に あるか 」の 3項 目に絞 っ た。その 項 目を、かなり良
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図 1　チ
ーム A の シ巳付

ト決定本数の 推移

12345678910111213

　　　　　　　 日付
図 2　 チ

ー
ム B の シュー

ト決定本数 の 推移

くで きた、まあまあで きた、も う少 し努力 で きる、の 3
段階で 評価す るようにした。
従属変数 ； 改善され た フ ォ

ーム の所産で あ る シ ュ
ートの

決定の 割合を標的と した。
手続き ： 実験開始前に、学年、経験年数、フ リース ロ ー

へ の 意識を回答 して もらっ た。参加者を1年生チ
ーム （チ

ーム A）4人 と2年生 チーム （チーム B）5名に分けた。
ベ ー

ス ライ ン 期 は 3目間で 、1人5本ずつ 2回、計 10本 フ リ
ー

ス

ロ ーを行 っ た。チ ェ ッ ク リス トは 用い なか っ た。自己評

価 段 階で は、参加 者 は5本ずっ 10本の シ ュ
ートを打 ち、チ

ェ ッ クリス トで シ ュ
ー

トフ ォ
ーム を自己評価 した。他者

評価段階で は 、 参加者は 同様に計 10本 の シ ュ
ー

トを打ち、
シ ュ

ー一ター
以外 の メ ン バ ーが シ ュ

ートフ ォ
ーム を評価し

た
。

シ ュ
ー

トが入 っ た 数 は、シ ュ
・一ト決定本数記入 シ

ー

トに各 自が記 入 した。チ
ー

ム Aは最初に他者評価、次 い で

自己評価、チ
ームBは逆の 順序で 実施された。

　実験終了後に、実験前 と同様 の 調査を行 っ た。
結果　図 1と図2はフ リ

ース ロ ーシ ュ
ート10本あた りの

決定本数 の 割合 で ある。図3はチ
ー

ム Bの 自己評価 と他者

評価の得点の変化 で ある。

考察　フ リ
ー

ス ロ シ ュ
ートフ ォ

ー
ム の チ ェ ッ ク リス トを

用い た 自己評価 と他者評価 に よる介入を行 っ た結果、決

定本数が安定 し、ま た 本数の 上昇も見 られたe 実験期 間

は2週間と短かっ た もの の シ ュ
ー

トの 正 確 さが 上昇 した。
競技経験が比較的長い 参加者にも正 確 さの 向上 が 見 られ

た。事前事後の 調査か らフ リース ロ ーへ の意識の向上が

見られた 。 自己 評価と他者評価を行 っ た が 、その 効果 の

違い は明確で は なか っ た。
引用文献

沖中 ・嶋崎 （2010）．行動分析学研究，24，43・47

3

　

2
　

　

　
　

　
　

1

評

価
の

得
点

（
点

0

璽 項 目1

購 項 目2

12345678910111213
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 黶 項 目3
　　　　　　　　日付

図3　チ
ーム B の シ ュ

ートフ ォ
ーム チ ェ ッ ク リス ト

　 　 　 　 　 　 　 の 評価 得 点
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　　大学サー クル 活動場面 に おける集団随伴性の適用
Application　of 　Group　Contingencies　to　Circle　Activities血 the　University．
　　　　　　　　　　　○高浜浩二 　　　　・　　　 竹内聖

　　　　　　　　（作新学院大学大学院心理学研究科）（作新学院大学人間文化学部）

　　　　　　　　　　 Kohji　Takahama
，
　Takashi　Takeuchi

　　　　　　　　 （Gradnate洲 of　P曲 ，　 Saku曲 Gakuhl　Uh融 ）

　　　　　　 （E跏 H   翻 膩 晦 鼬     Ul圃
　　　　　　　　　　　Key　werds ： 集団随伴性、援助行動、サー

クル 活動

【問題と目的】
　集団随伴性 （group 　contingency ）とは、集団内の

ある個人または全員の 行動に よっ て 、 集団全体が 強化
されるか どうかが決まる随伴性の こ とを指す。そ の 中
で も、 相互依存型集団随伴性は 、 援助行動など、肯定

的な相互交渉が集団内で促進 され る こ とが指摘 され

てい る （小島、2000）。
　そ こ で本研究では、大学サ

ー
クル 活動にお い て、相

互依存型集団随伴性を適用するこ とで、メ ン バー間の

援助行動が促進され るか どうか を検討 した。また、ど
の よ うなメ ン バ ー間で 援助行動が生起す るかにっ い

て も検討した。

【方法】

対象者 ：大学の 心 理学系サ
ークル の メ ン バ ー

e 男子 1
2人、女子 18人、計30人 。 実験場面 ；大学内の 教室で、
1セ ッ シ ョ ン 1時間程度 と して 週 2セ ッ シ ョ ン 実施 した 。

心理検査につ い て文章でま とめる課題を実施 した。
手続き ； 〈 ベ ース ライン条件〉各個人に、A4の ル

ー

ズ リ
ー

フ と解説書を配布 し、心理検査に つ い て文章に

ま とめる こ とを教示 した 。 また 、   解説書を参考に し

て構わない 、  終わっ た メ ン バ ー
に のみ菓子を与 える

こ と、   丸写 しは許可せず、 必ず自分の 言葉に噛み砕

くこ と、を教示 した。〈 グル ープ分け条件〉当日、集
ま っ たメ ン バ ー

をラ ンダム で グループ分け （4〜5人 ×

3、4グル
ー

プ程度）を した 。 各グル
ープに課題を提示

した。そ の他はベ ー
ス ライン条件と同様で あっ た。＜

相互依存型集団随伴性条件 〉 グル
ープ全体で 課題が

完了 した場合にの み 、 菓子 を与えることを教示 した。
そ の他は、グループ分け条件と同様で あっ た。従属変
数と実験デザイン ：課題遂行の様子 をビデオカメラで

撮影 し、援助行動と不適切な関わ りを記録した 。 援助
行動は 「具体的な課題の遂行を促す、か つ 穏やか な指
示、教示 、 協力的姿勢」 、 不適切な関わ りは 「強い 口

調を伴 う言動、課題達成状況を非難 する言動」 と定義
した 。 また 、 どの メン バ ー

間 で行動が 生起した か を記

録 した。近 く作業して い る4、5人もしくは、ラン ダム

に 1つ の グル ープを抽出して観察 した。実験デザイ ン

は、個入随伴性 と集団随伴性の 効果を比較するた め に、
ベ ー

ス ライ ン 後にグル
ー

プ分け条件と相互依存型集
団随伴礫 牛で反転デザイ ン を用 い た。
【結果】

　援助行動および不適切な関わ りの 生起回数をFig．1
に示す 。

べ 一
ス ライ ン条件ではメ ンバ ー間の関わりは

生起 せ ず、ほ ぼ個人で課題を遂行する状態で あ っ た 。

最初の グル ープ分け条件で は、1セ ッ シ ョ ン 目で 援助
行動が見 られ たが、そ の 後はメ ン バ ー間で の 関わりは

見られなか っ た。相互依存型随伴性で は、全 て の セ ッ

シ ョ ン で援助行動が見 られ、5．7回／セ ッ シ ョ ン の 頻

度で あ っ た、
一

方 で 、不適切な関わ りも見られた。そ

の 後、グル
ープ分け条件におい て も、全 て の セ ッ シ ョ

ン で援助行動が見 られ 、 4．O回／セ ッ シ ョ ン の頻度で

あっ た
。 また、各条件に お い て援助行動お よび不適切

な関わ りが どの メ ン バ ー間で生起 したかをTable1に

示す。援助行動の多くは、先輩か ら後輩間 で生起して

お り、そ の他は2、3年生の 同学年間で あっ た。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 相互依存型

　 　 　 べ 一スライン　　グル ープ分 け　　集団 随伴性　　 グル ープ分け

　 10

　 8 ・
行
動 　 6 、
回

数　 4 ，

20

　　「「M ．．．』 ．

△
一．f− ＼ ．

一
く｝
一
援助 行動

噌
一
不適 切な 関わ り

》
出

　 セッシ iン

Ng ．1 援助行動と不適切な行動の 生起回数の 推移

Tablel　メン バ ー
問の 相互交渉の 内訳

条件 援助行動 不適切な関わ り

べ 一
ス ライ ン

グル
ープ分け

集団随伴腔

　　 　 0回
  →   2回

0回

0回
  →   3回
  →   7回
  →   　1回
  →   2回
  →   4回

  →   2回

グル
ープ分け   →   2回

  →   3回
  →   2回
  →   3回
  →   2回

0回

表中の 丸数字は学年を表す

【考察】
　本研究の結果か ら、大学サークル活動にお い て相互

依存型集団随伴腔を適用するこ とで、援助行動が促進
され るこ とが示唆され 、 先行研究の 知見とも

一
致する

もの で あっ た。また、援助行動は先輩か ら後輩の 問、
同学年 同士での み見 られた 。 こ の こ とか ら、 援助行動

の 生起に メ ン バ ー
間の 上下関係や能力などの変数が

関係 してい る可能性が考えられ る。 メ ン バ ・一一
　emの関係

性に お ける どの ような変数が、援助行動に影響を与え

るかにつ い ては今後の 検討が必要である。
【引用文献】

小島恵 （2000）発達障害児 ・者に おける集団随伴性に

よる仲間同 士 の 相互交渉促進に関する研 究の 動向．特

殊教育学研究，38（1），79−84．
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　　　　　　　　　　失敗に対する＿ 種類の教示 が

　　　　　　大学生 の 課題従事志向行動に及ぼす影響
Effects　of　Two 　Kinds　of　Instructions　on 　University　Students’ Mistakes　on

　　 A血thmetic　Tasks　on 　the立 Intentional　Behaviors　towards 　the　Tasks
　　　　　　　　　　　　　　　 O 中村達大 ・森山哲美
　　　　　　　　　　　　 （常磐大学大学院人間科学研究科）　 （常磐大学）

　　　　　　　　　　 TatSUI）iro　Nakamura 　 TetSumi　Moriyama
　　　　 （Graduate　Sehoo1　of　Human 　Science，　Tokiwa　UniverSity）（Tokiwa　University）
1（的 wo 醸 leamed　hdp  s，　un 細 取 血 （恥 a血hmet記 ta鵬 i皿 stmOdons

，
血tenUonal　behaViors

目的

　対処で きない 嫌悪事象を経験 した個体は，後 の 回

避学習が困難になる傾向がある （Seligman＆ Maier，
1967）。

こ の 現象は学習性無力 （learned　helplessne
ss ：以下，　 LH）と呼ばれる 。 本研究は，解決不可能な
課題 に取 り組んだ大学生 がそ の 課題に 関わ る教示を
受ける こ とで ，その 後の解決可能な課題に どの よ う
な行動を示すの か を実験的に調べ た。もし田 に似た現
象が起こ るなら，後 の 解決可能な課題 に対する学習
は阻害されるだろ う。しか し，教示 の 内容によ っ ては，
LHに似た現象は起 こ らな い か もしれ ない 。

　本研 究は，課題 内容に問題があっ た とい う教示 （課
題内容教示 ：以下，TC教示）と，学習者の課題従事行
動に問題があっ た とい う教示 （行動教示条件 ：以下，
BF教示）を設 け，それ らの 教示が後の 解決可能な課題

に対す る大学生の 行動に及 ぼす影響を個体内実験計
画法 （実験 1）と群問実験計画法 （実験 H ）の 二 つ の

実験によっ て 調 べ た 。

方法
参加者　大学生18名 （実験 1 は4名 ， 実験 H は 14名）
が参加者で あっ た 。

装置と盥 5× ／0cm 四方 の カ
ー

ドを算数課題用 に

用 い た。課題は，左辺 の 四つ の数字の 間に ＋
一

× ÷ の

いずれか の演算子を入れて，左 辺 の計算結果 と右辺

の解答が等 しくする課題だっ た 。
1枚の カ

ー
ドに1問で ，

実験 1
，

H の 課題は異なるもの に した 。 しか し， 両実
験 の 解決不 可能な課題数 と解決可能 な課題数はそれ

ぞれ 20問だっ た。
手続き　参加者には個別に実験を行っ た 。 実験 1 とll
の どちらも，プ レ課題 （解決不可能課題），教示，ポ

ス ト課題 （解決可能課題）の 順で 実施 した 。 実験1は ，

こ の サイ クル を2回繰 り返 した。最初の サイ クル の教
示 がTCで後の サイ クル の 教示がBFの 者 （2名） と， そ

の逆の順番の者 （2名）に分けた。実験 Hの参加者は，
上のサイクル を一

回だけ受けた。参加者を，TC教示を

受ける群 （7名）とBF教示を受ける群 （7名）に分けた。
プ レ課題もポ ス ト課題も実施時間は 5分だっ た。参加
者には5分の 問にで きる限 り多 くの 課題を正解するよ

うに説明した 。 二 つ の実験とも，プ レ とポ ス トの それ

ぞれ の 課 題開始前後に ， 実験者は参加者に ， 次 の 課

題 で 何問正解で きると思 うの か予想させた。予想の機
会は次の 4回 で あっ た。プ レ 課題実施前の 予想 （R1），
プ レ 課題 の 実際の 正答数を フ ィ

ー
ドバ ッ ク した後の

予想 （R2），ポ ス ト課題前の予想 （R3），ポ ス ト課題
の 実際の 正 答数をフ ィ

ー
ドバ ッ ク した後の 予想 （R4）、

こ の R2とR3の 問に実験者はプ レ課題に関わる教示 を

提示 した。T〔教 示で は，　 「前 の 課題は解決不可能な課

題 で した」 と教示 し，BF教示 で は， 「前の課題に対 し

て あなたは苦手なよ うです」 と教示 し た。

結果

　実験 1で最初にTC教示 を受けてそ の あ とでBF教示

を受けた参加者の結果 と，そ の逆の 順で 2種類の教示
を受けた参加者の 結果を合わせ て ，TC教示 の 効果 とB
F教示 の 結果を比較す ると図 1の よ うにな っ た 。 また ，

実wa　llの 結果は図 2 の よ うにな っ た。
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　実験 1も llも，全体的な傾向 として，解決不可能な

課題に従事 した参力睹 は 予想正答数を減ら した。しか

し，そ の 後．TC 教示 が呈示 され ると予想正 答数は増

加するが
，
BF 教示が呈示された場合の 予想正答数は

変化 しなか っ た。こ れ らの 予想正答数は， そ の後 ， 参
加者が解決可能な課題 に従事する とすべ て増加 した 。

考察
　本研究の 二 つ の 実験の結果か ら，解決不 可能 な課

題 に従事す る と大学生は課題従事に消極的になる こ

とがわか っ た 。 しか し参加者の 失敗が参加者の 行動の

問題で はなか っ た と教示 され る と，大学生 は課題従
事に積極的になると言える。失敗が参加者 の 行動の 問

題で ある と教示 され て 課題従事に消極的にな っ た大

学生で も， 実際に課題解決の随伴性に さらされる と，
課題従事に積極的になる こ とがわか っ た 。
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　　非随伴の 負の 強化は迷信行動の 獲得を促進するの か？

　　　　　　Non−
contingent 　negative 　rein」rorcement　does　really 　facilitate

　　　the　acqusition 　of 　superstitious 　behaviours　than　positive　re 雌 brcement？
　　　　　　　　　　　　　0 吉野 俊彦 ・西尾有司 ・吉野 智富美
　　　　　　　　　　　 （神戸親和女子大学）（宝 塚市教育支援課）　 （ABASaC ）

　　　　　　　Toshihi［ko　YOSHINO
，
　Yuji　NISHIO

，
　ChifUmi　YOSHINO

（K6be 　Shlnwa　Women ’
s　University）（Takarazuka　O　ity，　Education　Support　Cent　re）（A［BA　Service　and 　ConsUltingl

　　　　Key　words ：Superstitious　BehaViour
，
　Non−contingent 　Positive　or　Negative　Reinforcement

　　　　　　　　　 【問 題1
Aesdhleman，　Rosen厂＆ Winiams （2003） は ，

ヒ

トに お け る 迷信行動 の獲得 にお い て ，キ
ー

ボ
ー

ド
への 反応 に独 立 し たデ ィ ス プ レ イ 上 へ の 好子 の 呈

示 と嫌子 の 除去 を コ ン ト ロ
ー

ル す る 課 題 を課 し

て ， 後者 の 方が より参加者 の コ ン ト ロ ール 感が高
い こ とを報告 し た 。 こ の 結果か ら， 彼 らは ，

正 の

強化事態よ りも負の 強化事態の 方が迷信行動の 獲

得や維持を促進 しやす い と主張 した 。

　Aeschlman 　 et　 al，（2003）で は，20 分間の セ ッ

シ ョ ン 中 ，
6 秒毎 （FT 　 6　 s ）ま た は 6 分毎 （Fr 　 6

m ） にデ ィ ス プ レ イ 上 に
bdGCODi ，

の 文 字が コ ン ピ

ュ
ー

タ の キ
ー

押 し反応 とは独 立 して 3 秒間 呈示 さ

れる条件 を正 の 強化事態，同様 に
”BADH の 文字が

呈示 され る条件 を負の 強化事態 として い た。セ ッ

シ ョ ン を通 じ て FT　 6　 s で は
「IGOOD 「1

や
11BADI1

の 文

字が 133回，FT　 6　 m で は 3 回呈示 され た こ とに

な る。また，正 の 強化 事態で は 「で き るだけ
ilGOODi 「

を 出現 させ る よ うに ，ま た出現 し た状態を維 持す

る よ うに 」，負 の 強化事態で は 「で き る だ け
1「BAD ”

を出現 させ な い よ うに、また出現 した らで きるだ
け 早 く 消失させ る よ うに 」 と教示 され て い た 、

　Aeschl  n 　et 　a1．（2003） の 実験事態で は ，正 の

強化 と負 の 強化 との 対称性 が保たれ て お らず ， 両

者を比 較 し て迷信行動の 獲得過程に つ い て議論す
る こ とは 妥当 で ない と考 えられ る 。

　本実験で は ，正 と負の 強化事態 で 対称性 を持 た

せ て ， Aeschlman 　et　al．（2003）の 再現実験 を行 う。
加 えて ，刺激の 呈示頻度の 効果を検討する ために ，
何 も呈示 され なか っ た Nothing条件でな く，FT　l
m の 条件 を設 定 し て ， 獲得過程 と参加者 の コ ン ト

ロ ール 感に違い が生 じ る か を検討する 。

　　　　　　　　　 【方 法】
参加者 オペ ラ ン ト条件づ けに つ い て の 詳細な知
識 を持 たな い 女子大学生 30 名 を後述 の 6 群に 5
名ずつ ラ ンダム に割 り当て た。
装置　パ ーソ ナル コ ン ピ ュ

ー
タに，カ ラ

ーデ ィ ス

プ レ イ （19 イ ン チ）とキーボー ドを接続し，Z，X，
C ， J，

　 K ，
　 L の キ

ー
隰 色 の シ

ー
ル （直径 8  〉を

貼付 した。反応記録は HiMacroEX によっ た。
手 続 き　 正 の 強 化 事態 で は 白 の 背 景 に 黒 字 で
1FGOODII

，負 の 強化事 態 で は黒 の 背 景 に 白字 で
i，BAD ’，

の 文字 （ポイ ン ト 96，フ ォ ン ト Arial）を

デ ィ ス プ レ イ の 中央に呈示 し た。刺 激呈 示 は それ

ぞれ の 事 態 で ，FT 　6　s，　 FT 　l　m ，　 FT 　6　m の い ずれ

か で あ り，正 の 強化事態 で は
「IGOOD 「1

が 3 秒間呈

示，負 の 強化事態で は呈示 され て い た
「iBAD ’i

が 3
秒間消失 した。教示な どは ， 前述 の Aeschlman 　et

a1．（2003）の 手続き に準 じた。20 分の セ ッ シ ョ ン

後に，刺激 の 呈示 に つ い て の コ ン トロ
ー

ル 感 とそ

の コ ン トロ ール の 方法つ い て の 自信を 7 段階で評
定して も らっ た、
　　　　　　　　 【結果と考察】

　6 っ の 条件ご と に コ ン ト ロ
ー

ル 感の 平均値を Fig

l に 図示 した 。 こ れ に よ ると ， 正 の 強化事態 の FT
6s が最も高く，また，　 FTlm ，　 FT6m の いずれ

に お い て も正 の 強化事態 の 方 が負 の 強化事態 に比
べ て 高 か っ た こ と が わ か る。強化事態 と ス ケ ジ ュ

ー
ル を 2 要因 とする分散分析 を行 っ た と こ ろ交 互

作用 が有意で あ っ た （F （2，24） ＝ 9．83，p 〈 ．OO1）。

下位検定 の 結果 ，
正 の 強化事態にお けるス ケ ジ ュ

ール の 単純主効果（F（2，24） ＝ 13．40、p 〈 ．001），　 FT
6s 群にお け る強化 事態の 単純主効果 （F （1，24）≡

23．59，p 〈．001）が有意で あっ た 。
こ の 結果は，

Aeshleman 　et 　al．（2003） とは全く逆で あっ た。
　 コ ン トロ ール 感 を高く評定 し た参加者は ，

セ ッ

シ ョ ン 初期か ら比 較的高い 反応を示 して ，キー押
し 反応 と 6 秒 毎 の

iiGOOD ’，
の 出現 と が 偶然に 随伴

し て い た。そ の よ うな高 い 反 応傾 向 は セ ッ シ ョ ン

を通 じ て 一
貫 し て い た 。けれ ども，こ の 随伴関係

は ，正 の 強化 事態 だけ で な く負 の 強化 事態で も同

様に 生 じ る 可能性があ る 。 今回 の 実験で は そ の よ

うな随伴関係 を得 た 参加者 が 正 の 強化 事態で 出現

し た に す ぎな い と考 え られ る 。 少 な く とも ，

Aeshleman 　et 　al．（2003 ＞の 負 の 強化事態の 方が迷
信行動獲得に促進 的 に働 くとの 主張 は妥 当性 を欠

い て い ると言える。
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【文 献】Aeschleman，　S．R．、　Rosen．　C ．C．．＆ Williams，　M ．R ．
（2003 ）．　Behavioural　Processes，61，37 −45 ．
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顧客が領収書を整理するようになる日記形式の領収書綴 り

　　　　　　　
一

行動 コ ス トの 低減に よる弱化か らの復帰
一

Management 　of 　Client　BehaVior　With　a 　Diary’［EYpe　Receipt　Book：Recovery　ib℃m 　Punishment．

　　　　　　　　　　 ○若松克則　　　　　　 島宗　理

　　　　　　　　 （株式会社ひまわ りオ フ ィ ス サポー
ト）　 （法政大学う

　　 　　　 　　 　　 Katsunori　Wakamatsu　 Sa加 ru 　Shimamune
　　　　　　　　　　価 ma 刪 Q臨 踟P弧 Lゆ　 （Hbsai　umhursity）
　　　 KOj　words ：（沍ent 颱 vi〔鴎 鯉 pts，　behaviOial（織   y   m 　p  曲 ment

　　　　　　　　　 目　的
　外部業務委託が

一
般的になっ た現在、複数 の 企業に

よる恊働イ撲 は 日常的になっ て い る。こ うした状況で

は、契約を結ん で い る外部企業の 行動マ ネジメ ン トが

重要 になっ て くる 。 組織行動マ ネジメ ン トの 研究は、こ

れ ま で企業内の 従業員 の 行動やパ フ ォ
ー

マ ン ス を対象 と

して 行われ てお り （vatiStelle　 et 　 aL ，2012）、外部企業や
顧客の 行動 を対象と した研究は ほ とん どみ られない

。

　本研究で は、会計事務所と契約 して い る顧客の行動
を変えるため、顧客が行 う作業 の 手間 （行動 コ ス ト）
を低減する領収書綴 りを導入 し、その 効果を検討した。

　　　　　　　　　 方　法
対象顧客と参加者
　K 県内 の会計事務所 と契約 して い る顧客の うち、担
当者が領収書の 整理 を依頼 して も未整理 の まま提 出

し続け て い た 24社を対象 と した 。 実験開始時 （2013
年1月）の各社 との 契約月数は 1−174ヶ 月 （平均48ヶ

月）だっ た 。 会計事務所の 担当者の うち、研究の 主旨
に合意 し、同意書に署名し た5名 （年齢30−46歳、勤

続7−18年）が 研究に参加 した 。

従属変数 ：

　顧客か らは 原則 と して 月 に一度 、 そ の E の 領収書が

提 出 され る 。 こ の とき領収書をば らば らで はな く領収
書綴 りに 整理 して提出する こ とを標的行動と し、月 ご

と、顧客ご とに標的行動が自発 されたかど うか を記録
した

。

独立変数 ： 日記形式の 領収書綴り

　こ れ まで導入に失敗した市販 の 台帳などにつ い て 、

領収書を整理す る作業を課題分析 した とこ ろ、日付 頃
に並 べ た り、大きさ毎に分類 したりするとい っ た行動
コ ス トが随伴して い て、これが課題従事を弱化 して い

る可能性が推測された。
　そ こ で 見開き

一
頁 を

一
日分 として あ らか じめ 日付

を印刷 し、その 日に発生 した領収書を該当日の 頁に糊
で貼付ける か パ ン チ で 穴 をあけて 綴るだ けの 日記形
式の 台帳 を作成 した。実験開始前に数社を対象に試験
的に導入 し、頁の構成や紙の厚さなどを変更 し、改善
したもの を用いた。
実験計画
　2013年7月か ら11月ま で の 5ヶ月間、毎月の営業会

議で 、 その 月に台帳につ い て説明 し、 使っ てもらうよ

うに依頼する対象顧客を各担当者が選び、前月の領収

書を回収するさい に実行した 。 説明や依頼の 方法はあ

らか じめ会議で話 し合い 、手順を決め、事前に練習 し

た。
　各月に選ばれた顧客を顧客群とする と （G19 社、　G
25 社、G35 社、　 G43 社、　G52 社）、群化の基準が

任意で、条件変更基準もE 単位であることか ら変数統
制 の 精度は低い もの の 、時期をずら して独立変数を導
入 した、顧客群間の 多層ベ ー

ス ライ ン 法 とみなす こ と

が で き る 。

社会的妥当性と経済的妥当性

　実験終了後、質問紙による無記名の 調査 で 台帳の 効
果などに つ い て担当者に評定して もらっ た。さらに台
帳作成に要 した経費と介入 に よる作業時 間の 短縮デ
ー

タ か ら費用便益分析を行 っ た。

　　　　　　　　 結果と考察

　 日記型台帳24社中 17社 で 台帳に領収書を貼付 けて

提 出する行動が 自発 され るよ うにな り、そ の うち14
社で標的行動が維持された。図か ら読み取れるように、
顧客の 行動は台帳の 導入 と共に変化 し て お り、台帳の

効果が示唆され る 。 領収書を整理する作業にかかる行
動 コ ス トを楓 咸する こ とで、弱化 か らの 復帰が生 じた

と考えられ る。
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　　　トークンエコノミ
ーシス払を利用 した給食準備時間の短縮

AreduCtion　in　preparation　time　of　the　school 　lunch　us 血 g　the　token　ecDnomy 　system

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O 杉本任士

　　　　　　　　　　　　　　　（日本大学大学院総合社会情報研究科）

　　　　　　　　　　　　　　　　　Tadashi　Sugimoto
　　　 K ¢y 舳 tOken   onomy 　system

，
　elementary 　sdhoo1 ，　normal 　dass，　school 　lunCh

　　　　　　　　　　問題と目的

　平成17年に食育基本法が施行されて 以来、食育の 重要性

が叫ばれて い る（内閣府、2011）。学校教育にお い ては、食育
は、生きる上 で の 基本で あり、知育、徳育及び体育の 基礎

となるべ くもの で ある。学校教育と りわ け小学校にお ける

食育は、日頃の 給食指導を通 して行われる。充実 した食育
の 指導を行 うた めに は、限 られ た給食時間を有効に 活用す

る必要が ある。そ の た め に は、給食の 準備時間を で きるだ

け短 く して 、 実際に食べ る時間を十分に確保す る必要が あ

る。そ こ で 、本実験で は、トークン エ コ ノ ミーシ ス テ ム を

導入 す る こ とに よ っ て 、 子 ども達の 給食準備行動の パ フ ォ

ー
マ ン ス を上 げ、時間を短縮す る こ とを試 みた。

　　　　　　　　　　　 方法

場面 ：公 立小 学校 の 通常学級 の 1年生 1学級の 給食鞴 時

間に行 っ た。4 時間 目が 体育など教室 以外の 授業や図工 な

ど片付けに時間がか か る授業の 時は、測定を行わ なか っ た。
ま た、欠席者が 3名を超える時も測定を行わなか っ た。

参加者 ：公立小学校通常学級1年生26名 （男子16名、女子1

0名）で あっ た。

研究計画 ：相互 的集団 随伴性 と トーク ン エ コ ノ ミ
ー

シ ス テ

ム の 組み合わせ を使用 した基準変更デザイ ン を用い た 。

実験 の期間 ： 子 ども達だけで給食当番が で きる よ うに なっ

た10月中旬 か らべ 一
ス ライ ン の 測定を開始し、べ 一

ス ライ

ン がある程度安定 した11月か ら介入を行 っ た。
行動の指標 （従属変数）：給食準備に要した時間で あっ た。

勦 驃 は纈 鞴 躙 を10分皺 にす る こ とで あ っ た。
独立変数に よる操作 ： ト

ー
クン エ コ ノ ミ

ー
シ ス テ ム と相互

的 集団随伴性 の 操 作 を組 み合 わせ て 実 施 した。時間 の 提 示

は、実物投影機を用い て テ レ ビに タイマ
ーを映 して行 っ た。

基準を達成した 時は、トーク ン として 給食マ
ー

クを全体 に

提示 した。トーク ン が 5 っ 貯ま っ た ら、バ ッ クア ッ プ強化

子 として
、 子 ども達

一
人
一
人に シ

ー
ル を与 えた。

給食当番 ：給食当番 は 1 グル
ー

プ 4名の 1 日交替で 行われ

た。給食当番は、カ ップ 1名、大皿 1名、小皿 1 名が配膳

を行い 。残 り 1名 は ごはん ・パ ン ・麺などを手渡す仕事を

した。当番以外の 子 ども達は、自分の 給食は 自分で 取 りに

行 くセ ル フサ
ー

ビ ス 方式だっ た。
行動契約 ：介入 に先立ち、担任（実験者）と子 ども達の間で

行動契約 が交わ された。行動契約 は 「きゅ うしょ くの や く

そ く」 と して示 され、給食準備 の 約束や標的行動ならびに

トーク ン エ コ ノ ミ
ー

シ ス テ ム の ル
ー

ル に つ い て の 説明 が書

い て あっ た。
プ リフ ァ レンス チ ェ ッ ク ：バ ッ ク ア ッ プ強化子 を決定す る

た めにプリフ ァ レ ン ス チ ェ ッ クを行っ た。プリフ ァ レ ン ス

チ ェ ッ ク の 結果、
バ ッ クア ッ プ強化子には 、

ア イ ドル やキ

ャ ラクター、ス ポーツ選手などの シール を使用する こ とに

した。
トークン エ コ ノ ミーシス テ ム ： 基準を達成 したら、給食マ

ーク （ト
ーク ン） を教室 に掲示 した。給食の マ

ークが 5 つ

貯まっ たら、バ ッ クア ッ プ強化子をすべ て の 子 ど も達に 与

え強化 を行 い 、次 の 基準 を提 示 した。
基準変更デザインのル

ー
ル ：

べ 一
ス ライ ン期 の 中央値を介

入 期の フ ェ イ ズ 1の 基準として設定 した。基準を 5 回超 え

た時点で、フ ェ イズ 2 の 基準を設定した。フ ェ イ ズ 2の 基

準は フ ェ イズ 1 で 基準を超 えた値 の 中央値 と した。フ ェ イ

ズ 3の基準もフ ェ イ ズ 2の基準を超えた中央値とした。
時間の 測定 ： 時間の 測定 は ス トッ プ ウォ ッ チ を用 い て 行 わ

れた。ス トッ プウォ ッ チの 操作は実験者（担任）が行 っ た。
社会的妥当性を測定 ：実験が終了 した段階で、社会的妥当

性を評価するための ア ン ケ
ー

トを実施した。

　　　　　　　　　　　 結果

　実験の 結果を図 1 に示 した。ベ ー
ス ライン 期は11セ ッ シ

ョ ン 測 定され、平均値は800．73秒 、中央値805秒、最大値90
1秒、最ノ亅値 716秒 で あり、べ 一ス ライ ン 期の 変動駐は15％以
内で安定 して い る と判断され た

。 介入 期の フ ェ イズ 1で は 、
5セ ッ シ ョ ン測定され、すべ て のデ

ー
タポイ ン トにお い て、

べ 一
ス ライ ン期 の 中央値を下回っ て い た。フ ェ イ ズ 1の 中

央値は805秒（13分25秒）だっ た。介入期の フ ェ イ ズ 2で は、
8セ ッ シ ョ ン の 測定が行われたが、全て の データポイ ン ト

におい て 、べ 一
ス ライ ン期を下回っ て い た。フ ェ イ ズ 2 の

中央値は640秒（lo分40秒）だっ た。
フ ェ イ ズ 3 は 3 セ ッ シ ョ

ン 測定され全て の データポイ ン トにお い て 基準を下回 っ た。

購
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　　 図 給食準備行動の時間の推移

　　　　　　　　　　　 螺
　以上 の 結果 か ら、ト

ー
クン エ コ ノミ

ー
シ ス テ ム と相互

的集団性 を組 み合わせ た介入は、給食準備行動における

学級全体の パ フ ォ
ー

マ ンス を上げ、時間の 短縮に効果が

あると考えられる。今後の 課題は、ト
ークシエ コ ノ ミ

ー

シ ス テ ム が集団行動の パ フォ
ーマ ン ス を上げる こ とに留

ま らず、基準をク リア し よ うとす る過程 にお い て、子 ど

も達 の社会集団関係形成に、どの ような影響があるか検
討する こ とで ある。

　　　　　　　　　　 引 用文献
内閣府（2011）．第二次食育基本計画．
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認知機能の低下 した高齢者へ の 余暇支援によ る昼夜逆転の 改善
The　Impmvement 　of　Reversed　Sleep−Wake 　Cycles　by　Leisure　Activity　Support
　　　　　　　　　　f（）rthe 　Elderly　with 　Cognitive　Impairment
　　　　　　　O 須藤譲 ・中村道子

＊正 ・丸山将
＊2 ・関口翔平

＊2 ・塚本淳智
＊1

　　　　　（特易「」養護老人ホ
ー

ム はちす 拑 ・専門学校 新国 際福祉カレ ッジ
＊1・介護老 人 保健施 設1鎗 ホ ワイエ ら

S田 O　Yuzuru，　NAKAMURA 　Michiko，  W 雌   皿
，
　SEKIGUCHI 　Shohel　and 　TSamCrlD 　Atlunori

　　　　　　　　　（HaChisu−en ’

，　New 　Intemadonal 　Co皿ege 　of　We   ぜ
且

，　Sak  Foyer樽
　　　　　　　 恥 wo   s： sleep

・
wake 　 cycles

，
　leisure　aCtiVity 　supPort ，　elderly 　person

　　　　　　　　　　 目的

　多くの 認知症高齢者にお い て は 、 徘徊 、 不穏、昼夜
逆転等の 症状がよくみ られる。これらの症状の うち、
1つ の 症状へ の 介入方法が適切で あれ ば 、 他 の 症状を

予防する こ とや改善で きる可能性が指摘 されて おり、
そ の た めには夜間 の 睡眠 を確保する こ とが重要で あ

ると報告されて い る （谷向 ・谷向，
2006）。

　そ こ で本研究では 、 昼夜逆転を示す認知機能の低下
した高齢 者を対象に 、生活歴 に 基づ く余暇支援を実施
する こ とで 昼夜逆転が改善するか 否 か を検討 した 。

　　　　　　　　　　方法

対象者 MSさん （84歳、男性、要介護度 4 ）。X−1年7
月 に脳 出血 を発症 し、後遺症と して 左 半側 空間無視 ・

左側軽度麻痺が残 っ てい る。X年4月に肺炎と心不全 を

併発 し医療機関に入院、X年6月 に介護老人保健施設 に

入所 した 。 入所前は農業に従事。長谷川式簡易知能評
価 ス ケール は 自発語がみ られず実施困難で あり、認知
症の 診断は受けて い ない が、認 知症高齢者の 生活 自立

度は皿 bで ある。日中は フ ロ アーで椅子に 座 り傾眠す
るこ とが多く、居室に戻 り臥床する こ ともある。AD

L は
一

部 もしくは全介助で 行え て い る 。 対象者な らび

に施設の指導者に研究内容を説明 し同意を得た上 で 、
書面 にて施設長か らの 同意を得た。
期間　平成25年 6月 15日か ら7月 18日。

べ 一
ス ラ イ ン （B

L）期は 6E　150 〜250 の 11日間、介入 1期は6月26日

か ら7月3 日の 6 日間 、 介入 H 期は7A4 日か ら11日の 8 日

間、介入皿期は7月　12日か ら18日の 7目間で あっ た。
介入計画　日中の 覚醒時間を増やすため 、 介入 1期で

は野菜栽培を話題と して積極的な声かけを行っ た。介
入 ∬期 か らは野菜栽培 の 話題 提供に加 え実際に ミニ

トマ トの栽培 を開始し、おや つ の時間後 （16時頃）に

ミニ トマ トの水や りを行 っ た。介入 皿期で は他の利用
者を交えて ミニ トマ トの 水や りを行い 、利用者間の 交

流を促 した。 ただ し、い ずれの 介入期におい て も対象
者が フ ロ アーで傾眠して いた場合は、その睡眠を遮る

よ うな働きがけは行わなか っ た 。 また 、 介入 H期の 3 ・

4 日目と介入皿期の 2 ・3日目につ い て は、勤務体制の

都合に より水や りを実施することがで きなかっ た 。

測度と定義　 日中 （朝食開始の 7時30分か ら夕食を食
べ 終わる 18時まで ：約11，5時間）の覚醒時間ならびに

夜間 （夕食後の 18時から朝食開始 の 7時30分ま で ：約

12，5時間）の 睡眠時間を測定し た。開眼し、か つ 、声
かけに反応で きる 、 安定座位を保持で きて い る 、 伝い

歩きをし て い る、夜間に 立 ち上 が りセ ンサ
ー

が嶋 っ た

場 合を 「覚醒 」 と した 。

一方、閉眼 し、か っ 、声か け

に対す る反応がな い、体幹が 15度程度傾斜して い る座

位姿勢である、ベ
ッ ド上で横になっ てい る場合を 「睡

眠」 と した。日中は介護者が対象者の 行動 を観察 し睡

眠時間を測定した 。 夜間は、対象者が居室で過 ご して

い る場合は2時間おきに巡回 し、フ ロ アー
で過 ごして

い る場合は 日中と同じ基準で 睡眠状況を測定 した 。

手続き　BL期で は、日中の 傾眠時間と夜間の 睡眠時間
を測定 した 。 対象者は農作物の 話題になる と自発語が

増えるの で 、介入 1期で は野菜栽培につ い て の 話題を

提供し日中の覚醒を促 した。介入 H期で は、対象者が

日中過 ご して い る フ ロ アーか ら9m離れた場所に ミニ

トマ トの鉢 と水を準備 し、 おやつ の後に 「ミニ トマ ト

に水やりを しま し ょ う」 と声をか け、手引き歩行に て

対象者を鉢の 前の 椅子に誘導した 。 対象者は椅子に座

りなが ら水や りを し、研究者とともに ミニ トマ トの 成
．長観察や葉の剪定を行っ た。また、対象者の ア ドバ イ

ス に従 い 、研究者 が農竹 をた て るな どの 作業 を行 っ た 。

水や りを行っ て か ら10分か ら15分後、再度手引き歩行
に て フ ロ アーの 自席に誘導 し掲 介入 皿期で は

、
フ ロ

ア
ー

に い る他の利用者 と共 に ミニ トマ トの成長を観
察 し、利用者間の コ ミュ ニ ケ

ーシ ョ ン を促 した。
　　　　　　　　　結果と考察

　 図 1 に 日中お よび夜間の睡眠時間の 変化 をまとめ

た。BL期で は、日中と夜間の 平均睡眠時間がそれぞれ
3．73時間、2．41時間で あ っ た 。 介入が進むにつ れ て 日

中の 睡眠時間は減少 し （日中の平均睡眠時間は介入 1
期 ： 3．25時間、介入 H 期 ： 1．75時間、介入 皿 期 ： 0．64
時間）、夜間 の 睡眠時間 は増加 した （夜間 の 平均睡眠

時間は介入 1期 ：3，08時間、介入 H 期 ：4．19時間、介
入 皿期 ；5．43時間） 。 また 、

BL期で は 自発語 も少 なく

職員からの声かけに対して も 「はい 」 とい う返答の み

で あ っ たが 、 介入 ll　ra5日目か ら自発語が増え始め 、 介
入 n 期6日目に は 「夕方に水や りがあるの で、夜寝て、
朝ちゃん と起きます」 とい う発話もみ られ た 。

こ の こ

とか ら、利用者の 生活暦に基 づ い た余暇支援は利用者
の 日中の覚醒を促 し、昼夜逆転の改善につ ながる こ と

が示唆された 。

　 惣 　「

畦

醸
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鬘
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匝
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1　　　　　　 凱 瞬
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1ξ、
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夢

‘ ●
∵ v＼

广ご　　　 ぴ　　亀 壟
　　　　 暁 、

1∫　　　 　　 鮮 … ゴ 岱．　 琶　　；　　」 　　　争
「 1　 孝　 ・

炉 陰F
卩　　 隔．“　　　脚　　　炉

動 甕 鱒 う辷闘 蒙霾 ：墨 り 聡 享覊 漁 翁 購 砲 黐 ・ 捌 嵯ヨ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ■：贈麹

　 　 図 肇 M ＄さんの 日中および 夜衛の曦繊 跨澗 の紊化

　 eL墾1・7・8・2e§i臥 介入 1廓 噸 8 臥 介入貰窮禰 剛 よほ刺 嘉冢 族が来所

　 　 し、傘 入 T期4日百、介 入 il　tw1・56 目には レクリエ ーシコンへ 懸 纐し臨 介λ

　 　 且期蒐日 島と金入澀囎 7陰 農には それぞ轟 s7に よる鑠萱 と翻纏 壷筴 總もた．SL
　 期 4自 醫の 親翻 に転讎 し翌臼嫁 日癖 棄静とした。介 入 EzalR 騎の 夜 闘に 転催

　 　 し熱発し鉦が 、皐瑚 に は箪 鰡 こ震 O た。

　　　　　　　　　 引用文献
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Pl−33　 日本行動分析学会　第 32 回 年次大会

　 　 　 （2014 年 6月 27〜29 日　 弘前大学）

　　知的障害の ある高校生に対する身だしなみ 行動の 形成 
　　　　　　　　　　　　　　　ハ ンカ チ 、テ ィ ッ シ コ ．の携帯

一

Teaching　personal 　grooming 　skills ‘or 　a 　high　school 　student 　with 　intellectual　disabilities

　　　　　　　　　　　O 鳶野美紗　佐藤喜和　　　石川健介

　　　　　　　　（富山県立 となみ総合支援学校）（金沢 工 業大学心理 科学研究科）

　　　　　　　　　Misa　TOBINO 　 Yoshikazu 　SATO 　 Kensuke 　ISHIKAWA

（T（）nami 　School　for　Special　Needs 　Education
，
　Toyama）（Graduate　Program　in　Clinical　Psychology，

　　　　　　　　　　　　　　Kanazawa 　lnstitute　of 　Technology）
　　　　　　　　　　　 Keywords ： 身だ しなみ行動　知的障害　A 　D　H 　D

1 問題と目的

　本研究で は 、身 辺 自立 に 関わ る
一

連 の 行 動 を遂

行する こ とは で き る が、そ の 行為 が必要 な場面 で

生起する頻度が著 し く低い 知的障害の男子 生徒に

対 して 、身だ しなみ行動 を適切なタ イ ミ ン グ で行

うため の 有効な支援を検討 した。
2 方法

対象者 ： 高校 2 年 の 男子生徒 A （以 下、A 生と記

す）で 、 知 的障害 、
ADHD の 診断 を受 け て い た

。

WISC 一
皿 の結果、全検査 IQ62 、言語理解 62、 知覚

統合 72、注意記憶 103、処理速度 52 で あっ た。手

洗 い 、歯磨 き、洗顔な ど の 身 だ し なみ 行動 を、視

覚手 が か りや、支援者か らの 声か けの 支援が あ っ

て も実行 で きない こ と が頻繁に ある。

標的行動 ： 登校 して 着替 え た 後 、ハ ン カ チ 、テ ィ

ッ シ ュ を携帯する。

期間・場面 ： 1 かA 間 （20 × × 年 5 月〜 6 月）登校
〜朝の 準備 の 時間 10 分間で 毎日実施 し た 。

手続き ：＜ BL ＞朝 の 着替え の 後 に ハ ン カ チ 、テ ィ

ッ シ ュ を携帯す る よ う声 か け した 。＜介入 1 ＞ A 生

に対 し 、 教師 （第
一著者）が チ ェ ッ ク リス トを用

い る こ とを提案 し、登校時に必ず 目に入 る よ うに

A 生 の 机 上 に チ ェ ッ ク リス トの 用 紙 とペ ン を置 い

た。し か し、自らチ ェ ッ ク リス トを用 い る こ とは

無 く、チ ェ ッ ク リス トの 上 にかばん を置 い て しま

うほ どだ っ た。＜ 介入 2 ＞ A 生 と相 談 し、本人 も実

行で きそ うだ と発 言 もあ っ た カ
ー

ドを机 上 に貼付

す る方法 を採用 した 。 大 きさや色 、貼 る位置や使

い 方 に つ い て も相談 し、 行動 の 流れ を確認 し た 。

・カー
ドは 6× 8c皿 の 大 きさで 、

ハ ン カチ 、 テ ィ ッ

シ ュ と印字 し、A 生が気付 きやす い 黄色で 着色す

る。
・A 生 が着替え に行 く前に カー ドの 上 に ハ ン カチ、

テ ィ ッ シ ュ を置き、着替え か ら帰 っ て きた らポ ケ

ッ トにハ ン カ チ、テ ィ ッ シ ュ を入れ る。

　ハ ン カチ 、テ ィ ッ シ ュ は家か ら持 っ て くる こ と

が 望ま し い が 、家か ら持 っ て 来て い な い場合は 、

教室 の ロ ッ カ ーに ある予備 の 物を使用 し て よ い こ

とに し た。

　ハ ン カ チ 、テ ィ ッ シ ュ をポケ ッ トに 入れ た とき

に 「やれ ばで きる男だね ！」 な どと称賛 した。ま

た 手洗い や、鼻か み の とき に実際に使用 した とき

に も称 賛 し、ハ ン カチ、テ ィ ッ シ ュ を持 っ て き て

い る こ との よ さを理解で きる機会 を積んだ。

3 結果と考察

　BI． 期、ハ ン カチ、テ ィ ッ シ ュ を持 っ て くる こ と

は 無か っ た 。 介入 1 で は チ ェ ッ クす る 方法 を用 い

た が、有効な支援 とならなか っ た 。 介入 2 の 結果、
生徒 A は 登校す る と、カー ドの 上 に ハ ン カチ、テ

ィ ッ シ ュ を 置 い て か ら着替え に 行 き 、着替 えか ら

戻 っ て くる と、ポケ ッ トに 入 れる様子が連 日安定

して 見 られた。行動 の 最中に他の 生徒か ら話 し か

け られ て動 きが
一時遮 られ た とき も、そ の 後最後

ま で 行動 を完遂 で きた とい うこ とがあ っ た 。 加え

て 、ハ ン カ チ 、テ ィ ッ シ ュ を家か ら持 っ て くる と

い う行動も同時に増え て い っ た。こ の こ ろ か ら手

洗い の 回数 も増 え、 トイ レ の 後や掃除の 後の 手 洗

い は確認で き る だ け で もほ ぼ毎回達成で き て お り 、

手 を洗 っ た後は ハ ン カチ で 手 を拭い て い る 。

　 こ の こ とか ら、A 生 に は 本入が で きそ うだ と思 え

る 手段 を支援者 と
一

緒 に考え る こ とと、手 が か り

の 色や 配置が 、有効な支援 の 構成要素 で あ っ た と

考え られる。

　　 　 　 BL　　　 介入 1　 ．　　　 介入 2

精
度

3

2

1

0

賦

15 10

　 日

15 20

3 ： 人的 支援 な し で で きた

2； 声 か けの 支援 で で きた

1： 声か け と指 さ しの 両方 の 支 援で で きた

0： 支 援 をす る が 生起せ ず

図 1　標的 行動 の 精度 の 変化
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P1−34　日本行動分析学会　第 32回年次大会
　　　 （2014 年 6月 27〜29 日　弘前大学）

　　知的障害の ある高校生に対する身だしなみ 行動の 形 成 
　　　　　　　　　　　　

一
帰宅 時 に制服 をハ ン ガーに掛 け る行動

Teaching　personal　grooming　skills 右or 　a 　high 　school 　student 　with 　intellectual　disabilities

　　　　　　　　　　O 佐藤喜和　　鳶野美紗　　　　　石 川健介
　　　　　　　　　　　 （富山県立 となみ 総合支援学校 ）（金沢工 業大学心 理科学研究科）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 Yoshikazu 　SATO 　 Misa 　TOBINO 　 Kensuke 　ISHIKAWA
（服）nami 　School　for　Special　Needs　Education，　T（）yama ）（Graduate　Program　in　Clinical　Psychologヱ
　　　　　　　　　　　　　　 Kanazawa 　lnstitute　of 　Technology）
　　　　　　　　　　　　Keywords ： 身だ しなみ行動　知的障害　ADHD

1 問題と目的

　先行研 究 （鳶野 ・佐藤 ・石 川 ，2014） で は 、身

辺 自立 に 関わ る
一

連 の行動を 遂 行する こ とは で き

る が、そ の行為が必要な場面で 生起す る頻度が著

しく低 い 知的障害 の 男子 生徒に対 して 、本人 がで

きそ うだ と思 える手段 を支援者 と
一緒に考え る こ

と と、手が か りの 色 や配置が有効な支援の 構成要

素で あっ たと報告 されて い る。

　本研究で は、有効な支援 の 構成要素 とされ た点

を踏ま え、さ ら に 身だ し な み行 動 を 形 成す る と と

も に、他行動に般化する た め の 要素を検討 し た。
2 方法

対象者 ：高校 2 年 の 男子 A 生 （以下、A 生 と 記す）

で
、 知的障害 、

ADHD の 診 断 を受けて い た 。
　WISC −

nlの 結果 、全検査 IQ62 、言 語理解 62、知 覚統合

72、注意記憶 103、処 理 速度 52 で あ っ た。手洗い 、

歯磨き、洗顔 な どの 身だ し なみ行動を、視覚手が

か りや、支援者 か ら の 声か け の 支援が あ っ て も実

行で きない こ とが頻繁に ある。

標的行動 ： 帰宅 して す ぐに着替 え、制 服 をハ ン ガ

ー
に掛 ける。

期間 ・場面 ：5 か月間 （20 × × 年 10 月 〜20 × × 年 2

月）下校前 か ら帰宅後 にかけ て 実施 した。

手続き ： 〈介入前の 様子 〉下校前に 、 制服に汚れが

っ い て い た り、しわが 目立 っ た り し て い る点 を教

師 （第二 著者）が 指摘 しなが ら、帰宅後す ぐ に着

替えて 、
ハ ン ガ

ー
に制服を掛 ける よ う声 か け した 。

＜介入 1 ＞A 生が帰 宅す る 予定時刻に、A 生の 携帯

電話 に 電話 を かけ、制服 をハ ン ガ
ー

に掛 けたか ど

うか確認 した後、で き て い な い 場合 は、す ぐにハ

ン ガ
ー

に掛け る よ う声 を か けた （実 際 にで きたか

ど うか は確認で きて い な い）。〈 介入 2 ＞ ど うすれ

ば で きる よ うに なるか A 生 と相談 し、ハ ン ガ
ー

を

黄色の テープ で 巻き、さらに 「す ぐに 掛け よ う ！ ！」

と書 い た黄色 の 布 を掛け、い つ も着替 える リビ ン

グ の 壁 に掛ける こ とに した 。 また 、 携帯電話 の メ

ール を使 い 、そ の 後メ
ー

ル で 報告す る こ とを提案

し、本 人 の 同意を得た。

　実 際 に ハ ン ガ ーに 掛け る こ と が で きた こ とを メ

ー
ル で 報告で き た と きは 同 じ くメール で 称賛 し、

翌 日は綺麗な制服 で 学校 に来 る こ とが で きて い る

こ とを称 賛 した。

3 結果と考察

　介入 前 は標的行動 が全 く見 られ な か っ た 。 介入

1 で は 、帰宅 時 に教師が電 話で指示 し たが、制服

の 汚れ具合や A 生 の 報告か ら、ハ ン ガーに掛 ける

こ とがで きて い なか っ た こ とが推測 された。介入

2 の 結果、相 談 して ハ ン ガ
ー

に細工 を したそ の 日

か ら、「制服をハ ン ガ
ー

に 掛けま し た 」 と、メ
ー

ル

で 報告する こ とが で きるよ うになっ た。A 生 の 報告

に加 え、母親か らの 「制服 をハ ン ガーに 掛ける こ

と が 毎 日で き て い ま す 」 と い う コ メ ン トや制服 の

見 た 目など か ら、実際に行え て い る こ と が推測 さ

れ た。加 えて 、同 じ クラ ス の 男子 生徒 と、制服に

つ い て い る フ ケや埃を粘着テ ープ で 取 り合い 、制

服 を綺麗 に保 と うとす る行動 が 見 られ る よ うに な

っ た。

　こ の こ とか ら、先行研究 で 示唆され た 「本人 が

で きそ うだ と思 え る 手段 を支援者 と
一

緒 に考 え る

こ と 」が 本研 究の 事例 に お い て も、有効で あ り 「注

意喚起 しやすい 手 が か りの色や配置」 も有効な支

援 の 構成要素で あ っ た と言 え る。
一

方で 、「メ ール

で の 報 告 」 に つ い て は 、A 生 が で き る よ うに な っ て

か ら
一

週 間ほ ど経 っ た頃に、「も う報 告 しなくて も

い い よ」 と言 っ た と こ ろ、A 生は 「メ
ー

ル した方が

で きます 」 と答 え、報 告 を継続 す る こ とを選択 し

た 。

　 　 　 　 介入 前 の 様子 　　介入 1　　　 　　 介 入 2

生起

不 生起 ●

記

録
な
し

図 1　標的行 動 生起 の 変化

　A 生 が身だ しなみ行動を形成するた め の 支援 と

して 、で きそ うな手段 の 相談や手 が か りとそ の 配

置に加 え、報告 の 機会 を設 け、自信 をも っ て 確実

に 報告 で きる手段 を用 い る こ とも有効 な支援で あ

る と考 え られ る ．
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P1−35　日本行動分析学会　第32 回年次大会

　　　 （2014 年 6月 27〜29 日　弘前大学）

　　　　　　iPad  を用 い たビデオ・フィ
ードバ ックに よる

　　　　　　　　　　　　会話中の 姿勢の変容過程
BehaVior　modi 丘cation 　of 　the　posture　du血 g　conversation 　through
　　　　　　　　　　　　　video −fbedback　with 　iPad 
　　　　　　　　　　　　○関根悟 ・松 田壮

一
郎 ・山本淳

一

　　　　 （慶應義塾大学）（慶應義塾大学社会学研究科1日本学術振興会）（慶應義塾大学文学部）

　　　　　　OSatoru　Sekne，
　Soichiro　Matsuda

，
　Jun−ichi

「
癒 mamoto ．

（Keio　University）（Keio　Uhiversit蕩 the　Japan　Sodety　fbr　the　Pmmotion　of　Science）（Keio　University）

　　　　　　　　　　　Keywords：Video　Feedback，　Conversation，
　postl皿 e

　　　　　　　　　問題と目的

　相互 的な会話が苦手 な発達障害児で は 、 会話 中に姿

勢や手い たずら、周 りを見る行動等の 注意をそらす行

動を取る場合が多い （Reichow ＆Volkmar
，
　2010）。そ

こ で本研究 は iPad  を用 い て 自分 自身の行動をモ ニ

タ
ー

する 「ビデオ フ ィ
ー

ドバ ッ ク」訓練を実施 し、そ

れ が社会的会話場面で の非言語行動に どの ような効

果 をもた らすかを検討 した，

　　　　　　　　　　 方法

魎 7歳の ADHD 児 と、9歳の ASD 児 1名 。

セ y ティ ング 参加児は机の 前に座 り、実験者は参加

児 の 対面に座っ た。

蒲 き 実験デザイ ン は被験者間多層べ 一
ス ラ イ ン法

を用い た。参加児は実験者と 3 分間会話を し、それを

1 セ ッ シ ョ ン と した。以下の 5 つ の フ ェ イズにお い て

セ ッ シ ョ ン 中は フ ィ
ー

ドバ ッ クを行わなか っ た。

1伽 曲 θ（碑 r 「上手にお話 し して ね」と教示 した
。

セ ッ シ ョ ン 問 で は フ ィ
ー

ドバ ッ クを行わなか っ た。

2 囮 ω 、疏協 翻 ’ セ ッ シ ョ ン 中の 参加 児の行

動を iPad で撮影 し、それをセ ッ シ ョ ン 開始前に本人

に見せた。不適切な行動はあるか、あれ ばどう修正す

ればよい か本人に尋ねた 。 参加児が適切 に答えた場合、

恥

　
阻
　
6D

　
冊

　
皿
　
。
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望
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歪
』一
〇
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畠
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　 鱒
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次の セ ッ シ ョ ン を行っ た。答えが不適切または無回答

の 場合、実験者が適切な行動を言語　 i した 。

3 繍   伽 仞 r 適切な行動を言語化す る

ため に、参加児に 「かっ こ い い 行動は何 ？ 」 とセ ッ シ

ョ ン開始前に 尋ねた 。 参加児が適切 な行動（「手は膝

の 上に置く」 「先生 の 方向を向く」）を答えた後、 次の

セ ッ シ ョ ン を行っ た 。

4．Pcnst−71＄tg（7コ7／）・Baselmeと同様の 手続きで行っ た。

5．（lenematien（G？：新たな大人 と会話を行 っ た。

纏 会話中に 「前を向く行動」 （O ）と 「手を膝

の 上に置く行動」 （■）をターゲ ッ ト行動 とした 。 全体

イ ン ターバ ル 法 （各 10秒）に より記録 した 。

　　　　　　　　　結果と考察

　 2 つ の行動の、各フ ェ イズで のイン ターバ ル の割合

を図 1 に示 した。Taro、　 Jiroそれぞれ の Base血 e

の 「前を向く」行動は 59％
，
41％

，、「手を膝 の 上に置 く」

行動は 6％、33％ で あっ た 。 Genera］iZationにお い て

の Taro、Jiroそれぞれ の 「前を向く」行動は 90％
，
85％

，

「手を膝の 上に置く」行動は 90％、79％で あっ た。

　本研究 の 結果か ら、
iPad  を用い た ビ デ オ ・フ ィ

ー

ドバ ッ クによる支援が、会話場面で の非言語行動の

　改善に効果がある こ と示された 。

　　　　　　　　　　　　　　　　 引用文献

　　　　　　　　　　　　　　　　Reichow
，
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　　　　ASD児に対する刺激等価性を用い た漢字熟語指導
App五cation 　of　Stimulus　equinvalence 　to　teach　kanji−jyukugo　for　a　student 　with

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ASD
　　　　　　　　　　　　　　　　O瀬谷奈々 美 ・高浜浩二

　　　　　　　　　　　　　　　 （作鰹 亮大学大学院心理学研究科）

　　　　　　　　　　　　　 Nanami 　Seya
，
　Kohji　Takahama

　　　　　　　　　　縦 adua   舳 （nl （f　P繭 bgy，　 SakuSt血 Gtmn 　Univemity）
　　　　　　　　　　　 Key　words ： 自閉症 ス ペ ク トラム ・刺激等価陸 ・漢宇熟語
【問題と目的】

　 自閉症 ス ペ ク トラ ム （以下、ASD ）をは じ めとする

軽度発達障害児にお い て 、漢字の 学習に著 しい 困難を

示す揚合があり、支援方法につ い て研究されてきて い

る。その 中で も、刺激等価性に基づ く指導 の 有効性が
指摘されて い る。 の有する問題が多くな っ て い る。 例
えば、清水 ・山本 （1997）は、見本合わ せ 訓練に お い

て 、音声刺激を分化結果 として、適切な条件性弁別反

応 に随伴させた結果、　「漢字」　「絵」　 「音声」 の 間に

刺激 クラス が形成 され、ほか の 関係が直接的な訓練な
し に成立 したこ とを報告 した。以上の よ うな先行研 究
で得られた成果 を用 い れば 、 効果的な漢字学習支援で

あり、よ り発展的な熟語 での 訓練も可能 であると考え

られ る 。 本研究で は、分化結果を付加 した刺激等価性
に基づ く訓練を行い 、ASD 児の漢字熟語の学習に対す
る効果を明らか にするこ とを目的と した。
【方法】

参加児 ：小学校通常学級6年生 に、在籍する男児を対

象児 とした。対象児は、高機能自閉症との診断を受け
て い る。CA11 歳10ヶ 月時の WISC − IVの 結果は 、 全 I
Qが 101、vCI が、111、　 PRIが87、　WMI が103、　PS
Iが 102 で あっ た。漢字を書くこ とや国語 の 文章読解が

苦手であっ た 。 場面 ：大学附属 の 臨床心理セ ン タ
ー

に

お い て、毎週 1セ ッ シ ョ ン 1時間で 、そ の 中の 約20分間
を使用 した 。 教材 ：小学校5年生 で学習する熟語の 中
か ら、意味を答えられ なか っ た4っ の熟語 （健全 ・賛
成 ・

目的 ・分類）とそれに対応する絵を使用 した。
手続き ：〈 プ リテ ス ト〉 以下の 順で 6つ の 関係をテ ス

トした。  文字 → 意味表出 （文章） 、   漢字→ 意味選

択 （絵）、  音声 （読み）→ 意味表出 （文章）、  音
声 （読み）→ 意味選 択 （絵） 、   意味 （絵）→ 意味表

出 （文章）、  意味 （文章）→意味選択 （絵）。正誤

の フ ィ
ー

ドバ
ッ クは行わなか っ た 。

＜ 2選択訓練 ＞

2刺激につ い て 【意味 （文章） → 絵 】関係 にっ い て訓
練を実施した 。 まず始め に、熟語 の意味を提示 し、対
象児に文章を読む こ とを求め、そ の文章に対応する絵
を選択する こ とを求めた。正 反応に は言語賞賛する と

ともに、分化結果 として熟語 の読み を音声で提示 し、
次の 試行ぺ 移っ た。誤反応には、間違い を指摘し、再
試行 を求めた 。 正反応率が100％の 場 合には次の 段階
へ 移 っ た 。 ＜ 3選択訓練＞ 3刺激につ い て訓練を実施 し

た 。 正反応率が 100％の場合には次の段階へ 移 っ た 。

それ以外は2選択訓練と同様で あ っ た。＜ 4選択劭鰊 ＞

4刺激に つ い て訓練を実施 した。正 反応率が100％の場
合には次の 段階 へ 移 っ た。それ以外は2選択訓練と同
じであっ た。〈 ポス トテ ス ト〉 プ リテ ス ト同様の順番、
形式で実施した。同 じ く、正 誤 の フ ィ

ー
ドバ ッ クは行

わなか っ た
。

【結果】
　プ リテ ス トで の表出テ ス トは、正答率は ほ ぼ0％で

あ っ た 。 選択で の テ ス トは 、 正答率はほぼチ ャ ン ス レ

ベ ル で あっ た。プ リテ ス ト終了後、訓練を行っ た 。
2

選択訓練は、1度も誤反応がみられ る こ とな く達成 し

た。3選択訓練では、1ブ ロ ッ ク 目に誤反応がみ られた

が、そ の 後 は連続 して正反応がみ られ 、達成した 。 4
選択訓練で は途中、自発的に訂正する こ とがあっ たが、
誤反応なしで 達成 した 。 訓練終了2週 間後にポス トテ

ス トを行 っ た。選択の結果はい ずれも100％の結果が

得られた。 表出の 結果は、どの 関係にお い て も正反応

率の 上昇が見られた。再度、4選択訓練を1試行行 っ た
後 、 表 出の み ポ ス トテ ス トを実施 した結果 、 全て の 関
係性にお い て 100％ の 正反応率で あ っ た。また、 トレ

ーニ ン グ終了後、標的の 熟語 を使 っ た例文を作る 課題
を実施 した とこ ろ、全ての 熟語につ い て 正 しく例文を

作成する こ とが で きた。
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【考察】

　本研究 の 結果か ら 、 刺激等価性に基 づ い た訓練が 、

熟語学習に お い て も有効で ある こ とが示 唆された。ま

た、意味を視覚に提示 したことが、訓練 した熟語を使
っ た例文 も作成で き る な ど、熟語 の 使用を促進す る可

能hlEも示唆 された。今後 の 課題として、表出の テ ス トが

うまくい かずに再テ ス トを実施 した点か ら、 より見本刺
激が入 りやすくな るた め の改善が必要と考えられ る。
【引用文献】

山本淳
一 ・清水裕文 （1998）刺激等価性による漢宇学

習プ ロ グラム の開発 と家庭学習の効果， 日本行動分
析学会年次大会プ ロ グラム ・
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　　強迫性障害の 男性に対す る行動ア セ ス メ ン トに基づ く介入
　Behavioral　Assessment 　and 　lntervention　for　an 　lndiVidual 　with 　Obsessive　Compulsive　Disorder
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ーチ ン グア カデ ミ

ー
）

　　　　　　　　　 （Takai　Cl血icfLeben　lnstitute・Academy 　of　Behavioral　Coaching）
Key 　Words ；　BehaVioral　Assessment

，
　Exposure　and 　Response　Prevention，　Obsessive　Compulsive　Disorder

【目的】強迫性障害の 治療に は 暴露反応 妨害法 （ERP）に よ

る 介入 の 有 効性 が 報 告 され て い る （原 井，1999）。一方、精

神 科 外 来 に お い て は クラ イエ ン トの 行 動 を 客観的 に 測定す

る の は 困難 と され、客観 的 な指標 を用 い て 介入 の 効 果 を検

証 した 研究は 少 ない （仁 藤
・奥 田，2013 ＞。本 研 究 で は、強

迫 性 障 害 と 診断 され た 男性 に 対 し て、精神科外 来 場面 に お

い て 客観的 指標 を従 属 変数 と して ERP の 効 果 を検討 した。
【方 法 】塑 31歳 男 性 。 高校 卒業 後、サービス 業等 の 仕

事 に就い た 後、工 揚 に 勤務 して 5 年 目で あ っ た 。 対象者 と

両親 の 3 人 で 生 活 し て い た。盤 29 歳 の 頃か ら車や 自宅 の

施 錠 等 を何 度 も繰 り返 し確 認 す る よ うにな っ た。そ の 頃、
総合病院の 精神 科 を受診 し始 めた が確 認 行 為 は 減 らず、31

歳 の 4 月 か ら精神科ク リニ ッ ク で 面 接を 開始 した。強迫行

為 と し て は、例 え ば 歯 磨 き を す る 際、歯 を 磨 くの に 10分以

上 を要 し、そ の 後 歯 ブ ラシ に 「残 留物 を残 さな い よ うに 」

歯 ブ ラ シ を洗 うこ と （歯 ブ ラ シ 洗浄 ） に 15分程 度を要 して

い た。また、出勤時会社の 駐車場 に着い た 後、車 を停車 し

て か ら施 錠 確認 に 時間 が か か り、会社で タイ ム カ
ー

ドを 押

すまで に、通 常 5 分程度 でで き る とこ ろを 20分か ら 30分

か か り度 々 遅刻 し た。上 記 以外 に も様 々 な強 迫行 為 が 報告

され た が、車の 施錠 確認 と歯 ブ ラ シ洗浄 は、出勤時 間 に 影

響 を与 え るた め 特 に 困 っ て い る と訴 え て い た。面 接 時 に 実

行 して も ら っ た とこ ろ、過剰 な施錠確 認 や歯磨き後 の 歯ブ

ラ シ 洗 浄 行 為 が観 察 され た た め、面接 場 面 で 介入 す る こ と

に し た。対象者 は 上記の 強 迫行 為 以外 に も、体型 や 対 人 関

係 等、様 々 な 悩 み を 訴 えて お り、面 接 場 面 に お け る 強 迫行

為への 介入 は 10回 目の 面接か ら実施 した。蠻 　標的行

動 ：降車後 に車に 背 を 向け た 状態で キ
ー

レ ス ボ タ ン を 1 回

の み押 し、そ れ 以 上 の 確 認行 為 を せ ず に 車 を 離れ る こ と、
お よ び 使用 後 の 歯 ブ ラ シ を 10秒 以 内 （暫定 目標 ） で 洗 い 終

える こ とを標的 と し た。指標 ： い ずれの 行動も開始 か ら終

了 ま で に要 し た 時間をセ ラ ピ ス トがス トッ プ ウォ ッ チ で 測

定 し て 指標 と し た 。 車 の 施 錠確認 で は、ク リニ
ッ ク駐 車 場

に て 対 象者の 車 に 対 象者が 乗 リエ ン ジ ン をか けた状態 で 、
運 転席外側か らセ ラ ピ ス トが合図と と もに 時 間測定 を開 始

し、対 象者が エ ン ジ ン を 停止 し施 錠 を 終 えて ク リニ ッ ク 入

口 に 後 足 を入 れ るま で を 「車 の 施錠確 認 時間 」 と し て 測 定

した （車 か ら入 口 ま で は約 20m）。歯 ブ ラ シ 洗浄 につ い て は、
まず 上 下左 右 の 奥 歯 を 3 往復 ず っ 磨 く行為 を歯磨 き と定 義

した。歯磨 きを した後、歯 ブ ラシ を洗浄 して い ない 状 態 で、
「も う一度 粛 ブ ラ シ を 口 に 入 れ て、同 じ よ うに 磨 い て くだ

さい 。納得で き るまで 洗っ て も構い ませ ん が、で きるだ け

早 く済 ませ て くだ さい 」 と 教示 して か ら、対 象者 が 洗 浄 を

済 ませ て 「で き た 」 と報 告 す る まで の 時 間 を測 定 した。ま

た 、日 常揚 面 に お け る 出 勤 時刻 の確 認 の た め、対 象 者 の 会

社か らタ イ ム カ
ードの 情報を得 た。さ らに 会社の 駐車場に

着い た 時刻か ら 会社 の タ イ ム カ
ー

ドを 押す ま で の 時問を 施

錠確 認 時 間 と して測 定 した。実 験 デザイ ン ： 行動 間マ ル チ

ベ ース ライ ン デ ザイ ン を用 い た。セ ッ テ ィ ン グ ：介 入 は 面

接 揚 面 で 実 施 した。
べ 一ス ライ ン （BL）： 車 の 施 錠 確認、歯

ブ ラ シ 洗浄 に つ い て 測定を 行 っ た （教示 な どの 詳細は Table
1）。介入 1：車 の 施錠 確認 に対 して介入 を実施 した （Table　1）。

介入 2 ：介 入 1 開始 か ら約 2 か 月 後 に 歯ブ ラ シ 洗浄に 対 する

介 入 を実 施 した。BL の 測定 手続 き に加 えて 、箘 ブ ラシ 洗浄

を して い る 対象者の 横 で セ ラ ピ ス トが 急 ぐよ うに声 か け を

し、洗浄開始か ら 1Q 秒経過 時 に セ ラ ピス トが蛇 口 を止 めた。
プ ロ ーブ ： BL と 同様 の 条件 で測 定 を行 っ た．
【結果 と考 察 】BL で は 車の 施錠 確認 に 5 分以 上 を要 して い

たが、介入 に よ っ て セ ッ シ ョ ン 15以降は 60 秒以内 に確認

を終える こ とが で き るよ うに なっ た 。ま た歯 ブ ラ シ 洗浄 に

つ い て は、介入 1 開始前 の BL で は 、
60 秒以上 を要 して い た

が、介入 1 開始 と 同 時 に 洗 浄時 間が 短 くな っ て い き、セ ッ

シ ョ ン 18 では 26秒 ま で短縮され て い た。それ で も対 象者

自 ら 「も っ と早 くで き る よ うにな りた い 」 と訴 えた た め介

入 を実施 し た 。 そ の 結果 プ ロ
ーブ で も 12 秒 で 終 われ る よ う

に な っ た。日 常揚 面 で も 、自宅 で 歯 ブ ラ シ を洗 う際 に 以 前

ほ ど時間 を か け なくな り、出勤時の 施錠確認 も減少 し、会

社で の 遅刻が減少 した。1年後の 電話に よ る フ ォ ロ
ー

ア ッ プ

で は 「強 迫的 な行為は ほ ぼ な く仕事 を続 けて い る」 との こ

と で あ っ た。本対 象者の 場合 は、面 接場面 で の 介入 だ け で

も 日常 場 面 で の 強 迫 行 為 の 変容 に効果 的で あ っ た とい え る。

TabFe　1　 面 接 場面 に おけ る施錠 確認時 間の 測 定手続 きと介入 1

　 　 　 　 　 　 　 　 阜の 施 錠礑 固 の ■定 甼観t （BL ｝

　 面接室内にて、「車から降りた後、1回施錠ボタンを押すのみで單を離れてクリニ ッ クの入ロ 1軍が見えな

1）い場所 1に入 っ て（ださい」「確認行為をしても構いませんが、できるだけ短くして早く継えるようにして（だ

　 さい亅と伝 i て おく。
・嗄纓 事

に乗りvaes・エンジンet“け・ドアミ” e出L シ
ー

トベルトを蹴 状態〔o はPa「lti”eのま

3）運転席の外か ら．セラピストがストッナウ押 テを対象者に示し、測定を開始する．
4｝セラピストは約 5mほど離れたクリニ ックの入ロ付近に立 つ ⊂対 象看が見える位置》D
51 対象者が施錠を釋 え て ク リ ニック の 入 口 に うし る 足が 入 った時点 で 測定を終 了 する。
6）次 の 測是ま で、15分 以 上20 分程度の 休欟 時間を設けるり
　 　 　 　 　 　 　 　 享の躯錠確腮の測 定手続書〔介入 の

面接室内にて．対象者 に 「1回施錠ボタン を押して確詔をせずに 車を雌れる練晋をしましょう」と伝え．車
D から降りた後、ドアを閉 to、軍を闘 r：して立ち ．腱についている施鰉ボタンを1回押して、すぐに章か

ら雇 れ．ケ
1
丿＝ v ケ入口に入 るという動作を確認 しておく。

・・禦麓亭
に剰 軌 エン ジ ン 勧 け・F’アミラ

ー
を出 L シ

ー
トベ ル胤 めた状態 〔V ’‘t’”「k［”g °ま

3｝運転席 の 外 か ら、セ ラ ピ ス トが ス トップウ ホッテ を対象者 に 示 L．測定を開始する．
・・談翻謙 灘 1罫「こ 立ち・対象者鋤 作を” m で 指示 し ’‘di“‘・ク リニ ッ クの 入 ゜ まで 対籍

5＞クリニ ッ クの入 ロに対象者のうしろ足が入 っ た時点で 測定を絡了する．
6）次 の 測定ま で ，15分以 上 20分程匿 の 休 想時問を設けるe
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ボー リングゲー 厶 に おける自閉症児の ル ー ル 理解の 指導
　　　　　　　 Teaching　the　rUle 　of　bowhng　game 　to　autistic 　child

　　　　　　　　　　　　　　　　　O 風早里美 ・米山直樹

　　　　　　　　（関西学院大学大学院　文学研究科）　 （関西学院大学 文学蝸

　　　　　　　　　　　　Sato  KAZAHAY へ Naoki　YONEYAMA
（Graduate　SChool　of　Humanities，Kwansei　Gakuin　University）（跏 〔f　HUn 旧 n 齲 K畑 GakUin　UhiOU ）

　　　　　　　　　　Key　wards ：taSic　analysis，　Visual　US 　aubS 【4 　bOw］ing　game

1．目的

　自閉症児は、集団に適応する こ との 困難 さを指摘さ

れ る こ とが多く、そ の 中で も特に集団 の 中に ある ル
ー

ル を理解するス キル が欠如して い る こ とが指摘 され

て い る（加藤 ・井上 ・三好，1991）。こ の ス キル を自閉
症児に獲得させ るために は、ルール を内容 ごとに細か

く分け、どの部分 に課題 が あるの か を検討 し
、 未学習、

誤学習の 部分に関して指導を行 う必要がある。
　本研究で は 自閉症児1名を対象に 加藤 ら（1991）で用
い られた課題分析に基づ い た指導を行 うこ とに よっ

て 、
ボー

リン グゲーム の ル wL 理 解が促進 され るかを

検討 した。
ll．方法
1）対象児　指導開始時4 ：6の 自閉症 の男児1名。新版
K 式発達検査 2001（CA ＝ 4：3）に よ るDQ は、認 知 ・適
応 ：85、言語 ・社会 ：73、全領域：79 で あっ た。指導開始
時、ル

ー
ル の ある集団遊びに参加する こ とが困難で あ

っ た。
2）指導場面 ・期間　大学内 の プ レ イル ーム に お ける

週に 1回の 療育 の うち、約15分を用い た。201X年7．月
29 日か ら12月 11日まで の 合計16セ ッ シ ョ ン 行っ た e

3）使用 した道具　ボー
リン グゲーム には、500ml の

ペ
ッ トボ トル （ピ ン ）7本、ボール 、ボール 置き、カ

ラ
ーテ ープ （ボー

ル を投げる位置を示す）を使用 した。
4）課題分析　ボー

リン グゲ
ー

ム に関して 、 課題分析
を行っ た。  「00 は何番ですか 」 の問い に答える、
  自分の 順番で ライ ン に向か う、  ライ ン に立っ 、 
ボー

ル を2回投げる、  ボー
ル をボー

ル 置きに置く、
  倒した ピン を数え、記録係に伝える、の 6項 目で あ
っ た。そ の後、指導期に   得点表に倒 した ピ ン と同じ

枚数の シー
ル を貼る、とい う要素行動を追加した。

5）手続き
べ 一

ス ライ ン（以下BD 　ル
ー

ル 理解促進に関する特
別 な介入 を行わず、ボ

ー
リン グゲ

ー
ム を対象児 と対象

児の 母親と指導者で実施した。ゲーム 開始前に対象児
の 母親によるモ デル 提示があっ た 。 誤反応に対 して は、
言語プ ロ ン プ トもしくは身体的プ ロ ン プ トに よる指
導を行っ た。
指導期   と  はBL時に獲得されたため、  か ら 
に対 して、視覚支援を行 っ た手順表（17× 22c皿 × 10枚）

を対象児か ら見える場所に貼 り、現在の手順を矢印で

示 した。またライン の 前に足形を貼 り、倒 したピ ン を

数えるための カ ウン ト補助台紙を設置 した。そ の 他は

BL 時 と同様で あっ た。
ポ ス トセ ッ シ ョ ン　母親によるモ デル 提示がない こ

と以外はBL 時と同様であっ た。
般化テ ス ト　初対面 の 大学生 2名 とボ

ー
リン グゲー

ム を実施 した。そ の 他は ポス トセ ッ シ ョ ン と同様で あ

っ た。
6）評価 0か ら2点の チ ェ ッ ク リス トによる評価を行

い 正 反応率（％）を算出した（
一
致率92．1％）。

皿 ．結果 と考察　視覚支援を行っ た項 目は、指導開始
後にすべ て 正 反応率が 100％ に達 し、ポス トセ ッ シ ョ

ン 、般化テ ス トにおい てもBL時よりも高い 正反応率
を維持し た（Fig．1参照）。特に行動要素  で は BL 時に

は数えたピン を何度も数えて しま うなどの誤反応が

あ っ た が
、 指導期にカ ウン ト補助台紙を使 うこ とによ

っ て、ポス トセ ッ シ ョ ン や般化テ ス トにお い て も、対
象児が 自らピ ンを並べ る様子が見られた。課題分析に

基づ く指導を行 っ た結果、ル ール 理解の促進に有効で

ある こ とが改め て 示 された。また、指導を重ね るにっ

れ指導場面で の 対象児の 反応も変わ り、ピ ン がた くさ
ん倒れると喜んだ り、他の参力睹 の投球に注 目するな

どの行動が観察され た。今後は、子供同士 の ルール 理

解指導など、よ り実生活に近 い指導を検討する こ とが

必要だ と考えられ る。
】V．引用文献 加藤哲文 ・井上雅彦 ・三好紀幸（1991＞．
ゲ
ー

ム 指導を通 じた 自閉症 の ル
ー

ル 理解 の 促進．艦
瑳そ翻 29（2），　1−13，
　 　 　 　 　 BL　　 　　　　 指導蝴 　　 　　　　　 　ポス ト　般化
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自閉症児に おける左右弁別理解の ための 指導方法の検討
　　　　　Teach血 g　left−right　discrimination　to　a 　child 　with 　autism

　　　　　　　　　　　　O 平塚理絵
＊ ・丹治敬之机 野呂文行

＊

　　（筑波大学大学院人間総合科学研究科）　（岡山大学大学院教育学研究科）　 （筑波大学人 間系）

　　　　　　Rie　HIRRATSUKA ，
　Takayuki　TANJI

，
　Fumiyuki 　NORO

　　　　CIJniversity　of　Tsukiiba）（
” Graduate　SChool　of　Educa廿o恥 Okayama　Unlversity）

　　　　　　　　　Key　werds ：1．eft
−
right 　dis（iriminatioq 　a 　Ch且d　with 　autism

1．問題と目的

　自閉症児は 、 前後 ・左右 ・上下などの空間概念の獲

得に困難さを示す と指摘され てい る （武藤，2001）。
　そこで本研究では、母親か ら 「右、左を理解 して い

ない 」 とい う報告があっ た知的障害の ある自閉症児を

対象に、左右弁別理解のため の指導を行い 、指導方法
の検討をする こ とを目的とした。
矼．方法
対象児 ： 知的障害の ある自閉症児1名を対象とした。
田中ビネー知能検査 の結果 、 CA6 ：10、

　MA4 ：0、　 IQ59
であっ た 。 指導開始前、日常生活場面におい て 「右」

「左 」の表出は見られ たもの の、自己 の 身体の右左や、

物の 位置などを正 し く答える こ とは で きて い な か っ

た。また、ひ らがなの 読みは可能であっ た 。

指導期間及び指導場所 ：週に 1回 1時間の大学相談 の セ

ッ シ ョ ン の 中で、10分程度実施 した。
セ ッ テ ィ ン グ ：対象児か ら前方 1m ほ ど離れた場所に 、

左右1m ほ ど離 した棚 の 中にそれぞれ箱を置い た。介

入2で は、対象児の好きな活動で ある車 の 運転遊び場
面を想定するセ ッ テ ィ ン グで あ り、Fig．1に示 した 。

教材 ：指導に用 い た左右に置かれた箱の 中には、強化
子 と して パ ズル の ピー

ス やお もちゃ を入れてお い た。
手続き ： べ 一ス ライン （肌 ） ：教育相談内 の課題
におけ る教材の カ ゴ を、課題終了後に左右に設置 した

棚に片付ける手続きとした 。
「右 （左）の棚に置い て

きて 」 と音声教示 を行 い
、
1ブ ロ ッ ク6試行 で あ っ た 。

介入 1 ：1ブ ロ ッ ク4試行で あっ た。  旗揚げ条件 ： 「右
（左 ）手 ど っ ち」 と音声教示 し、旗揚げを行っ た。 

タ ッ チ条件 ： 「右 （左）手 どっ ち」 と音声教示 し、挙

げた手を指導者の手 とタ ッ チする訓練を行 っ た 。   事

前矢印提示条件 ：事前反応として 矢印 「→ （← ）」 を

見て手を挙げた後 、 音声表出を求めた 。 その後、棚に

設置 した箱を選択して もらっ た。　 介入2 ：1ブ ロ ッ ク

4試行で あっ た 。   看板 （矢印＋文字）あり条件 ；見本

刺激を音声で 提示 した 。   看板 （矢印＋文字）あり条

件 ：見本刺激を文宇 （ひ らが なで書かれた 「みぎ」 「ひ

だ り」）カ
ー

ドで 提示 した 。   看板 （矢印の み）あり

条件 ： 見本刺激を文字カー ドで提示した 。   看板なし

条件 ： 見本刺激を文字カ
ー

ドで提示 した。　 プ ロ ーブ

（PR ） ：BI．と同様の 手続き とした 。　 般化 ： ゲーム　m。

（宝探し）場面 に お け るBL と同様の 手続きと した 。

薗 圈 圜 顱
　　　　　　　　◎
　　　 Eg，1 介入 2におけるセ ッ ティ ング

皿 結果と考察
Hg ．2に本研究の結果を示 した。　BLでは、音声によ
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飆
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墾冖
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る教示後、 「右」 などの 自発的な音声表出は見られな

か っ た 。 また、1ブロ ッ ク目にお い て右選択では正反

応率100％であっ たが、2プ ロ ソ ク目で は20％で あ っ た

ため、介入 1に移行した 。

　介入 1で は、それぞれの手続きにお い て箱を選択す
る正反応率は 100 ％ で あっ た

。

一方、音声反応を求め

ると正反応率は0〜50％であ り、見本刺激を音声で提

示す る際、注意が散漫して い る様子で あっ た。
　そ の た め介入 2では、対象児は文宇が読める こ と、
また見本刺激 に注目させ るために音声教示の みか ら
文字カ

ー
ドも追加提示 した 。 また視覚的手掛か り （プ

ロ ンプ ト）として 「矢印」 の方向の理解は して い たた

め、プ ロ ン プ トとして 「矢印」 と 「文宇」 を用い た。
そ の 結果、見本刺激を読み上げる こ とが多くなり （自
己 生成） 、 看板 （矢印＋文字） の プ ロ ン プ ト提示 が あ

ると正反応率は 高く示 された。看板の 文字のみを撤去

した条件にお い て は、箱を選択する際、矢印を見なが

ら自己生成 し移動 した り、立ち止ま っ て考える様子が

見 られた 。
これは、視覚手掛か りである矢印か ら、文

宇 と自己生成 した方向 を想起し て い た の で はない か

と考えられる。

　看板なし条件で は、左右の 正反応率は不安定で はあ

っ たが、途中立ち止ま らずに移動 し、 見本刺激の方向

につ い て 全試行で 自己 生成 して い た。対象児は他の課

題にお い て ス キル は あ っ て も誤反応 を示すことが見

受けられ て い た た め、次の段階に移行 し見本刺激を音
声教示 に戻 した と こ ろ、正 反応率100％で あっ た。
PR ・般化場面におい て も、　BL 同様音声教示 の み で あ
っ たが、ともに正反応率100％ で あ っ た 。

　以上 の こ とか ら、介入 2に お ける見本刺激を文字に

し、プ ロ ン プ トに矢印と文字を提示 した手続きに した

こ と、見本刺激を 自己 生成する こ とに よっ て 、「矢印」

「文字」　 「音声」 の 関係が形成され、方向を示す 「矢

印」が撤去 されて も文字と音声で方向を想起するこ と

がで きるよ うになっ たの で はない か と考え られる。
　 しか し本研究で は、対象児の ニ

ーズ と特性に応 じた

指導で あっ た。今後は、左右弁別理解の た め の 変数等
を十分に明らかにする こ とが必要である。
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　　ビデオモ 　タ リン グを用 い た小集団会話場面へ の支援
　　　　　　　　　自閉性障害児の 適切なディ ス カ ッ シ ョ ン スキルの形成
Using　Video　Self−Monitoring　to　Improve　Complex　Discussion　Sk皿s　to　Children
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 with 　ASD ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　 ○榎本拓哉 ・竹 内康二

　　　　　　　　　　　 （明星大学人文学部心理学科）（明星大学人文学部心理学科）

　　　　　　　　　　　　　　 Ta  ya　EnomotO
，
　Kbji　Takeuchi

　　　　　　　　　 （M曲 U踊 y （f 胸 山 d匍 （M 曲 U蜘 面 恥 dq蛾
　　　　　　　　　　　 K6y　w 曲 ： Vldeo　SE｝lf　Monimrk】g，

　AED
，
　 Group   Qn

問題

　自閉性障害児者 へ の 支援は，196〔庫 代か ら様 々 な方
略が開発され て きて い る。 そ の 中で も ， 自然な環境下
で学習す るこ とが可能な観察学習に つ い て は何度も言
及が成 され て い るが

， 自閉性障害の 認知特 hkか ら， 観
察学習の 困難さも合 わせ て報告され て い る。と こ ろ が

，

近年，ビデオ を用い た観察学習手続 きによっ て，自閉

性障害児で も観察学習が可能 で あ る と報告 され て い る。
vrR に よっ て 自己行動の評価 と修正 を行 うビデオ モ

ニ タ リン グに つ い て の 先行研究を概観 した榎本（2010）
では，ビデオモ ニ タ リン グ手続きの大きな臨床的効果
が述 べ られ て い る

一
方 で ，適用で きる対象 の 吟味が 成

されてお らず，特に知的な遅れ の ない 高機能群の みが

対象とされて い ると報告 して い る。
目的

　ビデオモ ニ タ リン グの 臨床応用性を検証すべ く，自
閉性障害の 診断を受けた児童3名か ら成る小集団会話
場面 へ 介入を行 っ た 。 そ の 介入から ， 自閉症 ス ペ ク ト

ラム 障害児 の コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン 場面 に お ける適切

行動 の 獲得お よび不適切行動 の 修正 に寄与す る効 果

を査定した。
方法
対象児 1 小学校 に通 う3名の 児童 （A 児，B児，　 C児）を本

研究の 参加児と した 。 研究開始時，すべ て の 参加児は小

学校の 特別支援学級 （知的障害学級）の 第2学年に在籍 し

て い た。参加児3名共に 基本的な コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン行動
は獲得され て い た。一

方で ，相談や話 し合 い の ような複

雑な言語コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン が求め られ る場面で は，話
し合 い を妨害するような行動が散見され ， 所属学級で 注

意を受けて しま う等の 報告が成されて い た。
実験場面 ：参加児 3名が 円滑な話 し合い を行 うた め の 行

動の 獲得を目的と した 小集団会話場面を設定 し た。
研究デザイ ン ：参加児が構成す る 小集団に 対 して，（a）
べ 一

ス ライ ン 期，（b）訓練後期の 2 つ の 実験フ ェ イ ズを

設定した。べ 一ス ライ ン 期では ， 活動決定 の ための 小集
団会話場面 を実施 した。ノト集団 会話揚 面 で は，メ イ ン ト

レ
ーナー

の 指示 の 元，全員で行 う活動を 3名 で話 し合 っ

て決め る よ うに伝えられた 。 活動 の種類は，『勉強』『お

手伝い 』『遊び』毎に 5 種類で あっ た。ホ ワ イ トボー
ド

に活動を書い た後 メ イ ン トレーナーは話し合い を開始
するように促 した。参加児童 3名 が話 し合い を開始 した

後 メ イ ン トレ
ー

ナーは 話 し合 い の 進行 につ い て の
一

切

の 関わ りは 行わなか っ た。話 し合い は 3 人 の 意見が
一
致

するまで 続けられたe3 人の 意見 が一
致 した後，決定 し

た活動を参加児達 と行 っ た。各支援 セ ッ シ ョ ン で 2〜3
回ほ ど話 し合い を行 っ た 後，ビデオ フ ィ

ードバ ッ ク を 行

っ た。ビ デオ フ ィ
ー

ドバ ッ クで は，直前 に行 っ たべ 一
ス

ラ イ ン期で の様子を液晶モ ニ ターで投影 し，小集団グル

一プで視聴した。ビ デオ視聴中、標的行動および話 し合
い に よ る意思統

一
に 適切 と判断され る行動 （例 ：意思決

定の 方法を案出する，相手 の意見に合わ せ る）が あっ た

場合 ビ デオ を
・一．

時停止 し，行動を表出 した参加児 に 良い

行動／悪い行動の 判断を求め た 。 良い ，悪い の 判断を参
加児 が決定 し た後 ， 対象児が 自己行動 につ い て採点を行
っ た。ビ デオ フ ィ

ー
ドバ ッ ク が終わっ た後，訓練後期 へ

条件 を移行 した。訓練後期で は ，
ベ ー

ス ライ ン 期 と同様

の 手続 きで 再び話 し合い を実施 した。
擡軈 ：標的行動は，1）選択肢 にない 活動 の 選択，2）
デ ィ ス カ ッ シ ョ ン と関係 ない 発言，3）離席行動，4）暴言

を含む暴力的行動 の 4 っ で あっ た 。

結果

　本研究の 結果の うち， 対象児B の パ フ ォ
ー

マ ン ス を

図 1に示 した。ビデオ フ ィ
ー

ドバ ッ ク導入前に は ，3
名全員にお い て，離席や暴言 ， 勝手な発言 などの 不適
切行動が，話 し合い 全体 時間の 半分以上を占め る こ と

も散見された。しか し，ビデオ フ ィ
ー

ドバ ッ クが導入

され ると，不適切行動は大きく減少 し ， 意見を譲 る な

どの 適切な行動 も生起す るよ うに な っ た 。
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　　　　　図1 対象児Bの パ フ ォ
ー

マ ン ス

考察

　本研究で は ， 軽度な知的障害を持 つ 自閉性障害児 3
名 の 小集団会話場面に対して，ビデオモ ニ タリン グ手

続きを用いた介入支援を行っ た。そ の結果，ビ デオモ

ニ タリン グ手続きが，比較 的複雑な行動 の 獲得 と修正

に寄与 したと考え られる。以上よ り，知的な遅れを抱
える児童に よる小集団 の ビデオモ ニ タ リン グ手続き

に は ，  知的な遅れを抱えて い て もVTR を用い る こ と

で セ ル フ モ ニ タ リン グが可能 となる こ と，   ビデオモ

ニ タリン グが小集団に も適用可能で あ る こ と，  不適

切行動だけで なく，適切行動の形成に も効果的で あ る

こ となどが示 された 。

引用文献
榎本拓哉 ・竹内康二 （2010）．自閉症児に対す る観察学習
によるス キル 形成 ： ビデオ モ デリン グ手続きの 有効性

の 検討．明星大学心理学年報 28，16．
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　　　　足 し算 ・ 引 き算の 流暢性指導に おける計算方略
　　　　　　　　　　　　 一 学習機会 と言語的学習に 着 目 して一

　　　　Astrategy　of 　calculation 　in　fluency　trami皿g　of 　addition 　and 　subtraction

　　　　　　　　　　　　O 真名瀬陽平
1 ・朝岡寛史

1 ・野呂文行
2

　　　　　　　　　　　 6筑波大学大学院人間総合科学研究科）e筑波大学入間系）

　　　　　　　 Yonhei　mmASE
，
　H泳）曲 ASAOKA

，
　Fumiyuki　NORO

（Graduate　SChool　of　Comptehensive　Huinari　SCiences．　UnivErsity　of　Tsuktiba）　tunlversity　af　Tsuktiba）
　　　　　　　 K的 w 〔曲 ： strategy 　of 　calc 　ulati（m ，　 addition 　 and 　subtraction ，　 Fluency　training

1．問題と目的
応用行動分析学で は、基礎 ス キル の 流暢陸 （Binder，

1996）の 必要性が指摘され て お り、
一
桁の 足 し算 ・引

き算への流暢陸指導がなされて い る （野 田 ，
2011）。

しか しなが ら、こ うした流暢陸の 改善は学習機会の 多
さによるもの なの か 、言語的な学習によるもの か は検

討 され て きて い ない
。 そ こ で 、 本研究で は 、 計算に対

して 言語的な指導を行 うと同時に、数量操作へ の 指導

も行い 流暢腔の 改善に どの よ うな影響を与 える の か

を検証 した。また、指導期の前後におい て 計算方略が

どの よ うに変化するの かを検討 した 。

1 ．方法
1．対象児
　医療機関に て ア ス ペ ル ガー障害の疑い がある と診

断された小学校通常学級に在籍する2年生の A児1名を

対象 とした。研究開始前に実施されたWISC −IVの結果
は、FSIQ107、　VCI125、　PRIIOO、　WMIIO3、　PSI88であ
っ た 。

一
桁 の 繰 り上が り ・繰 り下が りの ない 計算は指

を使わずに流暢に計算で きたが、繰 り上が り ・繰 り下
が りの ある計算は指を用い て計算 して いた。
2．期間および場面

　X年 12A 〜X ＋ 1年4月の 4か月間に、大学の プ レ イル
ーム にお い て週1回行っ た。1ブ ロ ッ クにつ き1分間の

タイ ム トライ ア ル を行 うこ ととし、 1セ ッ シ ョ ン 1〜3
ブ ロ ッ ク実施 した。
3．教材
　A 児が指で計算を行っ て い た計算式の うち、3つ の 基

礎的数的事実 （以下、FF ）を選定した。言語的学習を

行っ たの は 「10・3 ・7」 「ll・3 ・8」　「12・3 ・9」 の

3つ であり、言語的学習を実施 しなか っ たの は 「12・5 ・

7」　 「13 ・5 ・8」　 rl4 ・5 ・9」 の 3つ であ っ た 。

4 ．独立変数
　計算式を言語的に学習する指導 と1分間の タ イ ム ト

ライ アル を独立変数 とした。

00000054321
1

分
間
の

タ
イ
ム

ト
ラ
イ

6 ．手続き
　1）べ 一

ス ライ ン （BL） ：48問の 数式が書かれたA4の

用紙を提示 し、で き るだけ速く間違えな い よ うに解く

よ うに指示 をし、1分間の タイ ム トライ ア ル を実施 し

た 。 対象児へ の フ ィ
ー

ドバ
ッ クは実施 しなか っ た。

　2）介入期 ：野 田
・松見 （2011）を参考に し、3C学習

法を言語的学習に用 い た 。 具体的 な流れは 、   計算式

の 関係性を示 し た3つ の 数字 の 組み合わせ を見て 3回
唱える 、   計算式の 関係性 を見ずに 3回唱える 、   計

算式の 関係性を書くとい うもの で あっ た。その後、「？」

にな っ て い る箇所に入 る数字を答えるとい う練習を 1
分間の タ イ ム トラ イ ア ル で実施 した。課題は PCを用い

て示 し、分か らない 時に下に答えが置い てあ り、す ぐ

み られるよ うに した。課題前 ・課題後に解く こ との で

きた問題数につ い てグラ フ フ ィ
ー ドバ ッ クを行 っ た。

　3）ポ ス トテ ス ト期 ：BLと同様に実施した。
皿 ．結果と考察

　正答数と正答率の 変化をFig．1に示す 。
3つ の 数的事

実を同時 に指導した とこ ろ、見本を見続け る様子が見
られたため、一

っ ずっ 指導を行 っ た。そ の 結果、再度
3っ の 数的事実を指導す ると見本を見 る回数は減少 し、
「11，3…7！」 とい うよ うな言語反応も見られた。

　ポ ス トテ ス ト期で は、言語的な学習をしたもの につ

い て は指を用い て 計算する様子は見られず 、 A児に ど

の よ うに解い て い るか を尋ね ると 「11，3，8っ てやっ て

る ！」と答え 、 記憶か ら引き出 して い るこ とが示唆さ

れた。
一

方、言語的学習を実施 しな か っ た もの に つ い

ては、指で計算し続ける様子が見 られた。こ の 事か ら、
流暢性を改善するために は対象児が有 し て い る数量

操作をただ速く行わせ ようとす るの ではなく、言語的
に学習する こ とが必要で ある こ とが示唆 され た 。 今後 、

数量操作 自体 へ の介入 を踏まえ、計算の流暢性改善の

過程に つ い て検討し て い く必要がある と考えられ る。
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　　　　 　　　　　　　　　　　 a 正 答 率 　　＿．）＿流暢性 　　　　　　　　　　　　　　　　　ブロ ック

　 Fig．1 上 段は ユO｛3，7），11〔3，8L12 （3，9）、下 段 は12〔5，フ｝，13｛5，8｝，14〔5，9）の 正 答率と正 答数の 変化を示 してい る。
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ASD児に対する逆行連鎖を用 い た主張ス キル の 指導
　Tra  g　of 　the　Assertive　Ski皿s　us 血g　Backward 　Chainjng　Procedure

　　　　　　　　f（）raStudent 　with 　Autism　Spectrum　Disorder．
　　　　　　　　 ○吉成　希　　　　 ・　　　　 高浜　浩二

　　　　　　（作新こころの 相談クリニ ッ ク研究員）　 （作新学院大学大学院心理学研究科）

　　　　　　　　　　　Nozomi 　Yoshinari
，
　Kohji　Takahama

tSakushin　Mental　Clinic　worker ）（Graduate 饒 hool　of 　Psychology，　 Sakushin　Gakuin　University）
　　　　　　　　　 Key　wor ［iS 自閉症 ス ペ ク トラ ム 　主張 ス キ ル 逆行連鎖

【問題と目的】
　 自閉性ス ペ ク トラム （以下ASD ）児の 特徴 として、
コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン の 困難 さが ある こ とは様 々 な論

文や文献で明らかにされて い る。神尾ら （2010）は、
児童期には大人 の介入 しない休み時間や放課後等で、
同年代の他児との相互 的 ・発展的な交流が求められ る

ようになる こ とか ら 、 どの よ うに対処 した らよい か分
か らない まま時間を過 ごした り、周囲を見様見真似で

つ い て い っ て い る場合もあるこ とを指摘して い る。 こ

の こ とか ら、主張ス キル をは じ めるとする社会的ス キ

ル の獲得は ASD 児の集団適応を高め る上 で重要 で あ
ると考えられる。
　本研究で は 、他児 との 遊び の 最中に何も言わ ずに遊
び か ら抜けるなど自分の好きな遊び をうま く主張で

きずに逸脱行動を繰 り返すASD 児に対 して 、逆行連鎖
を用 い るこ とで 、 他者 へ の 主張に必要 な一連の 行動を

獲得で きるかを検討した 。

【方法】
（1）参加児 ； 自閉性 ス ペ ク トラ ム障害と診断を受け

た小学3年男児 1名 （以下CL）を対象とした。 支援開

始前 （CA　8歳 1 カ月児）に行 っ たWISC−IVの検査結果
は、FSIQ93、　VCI103、　PRIIO4、　WMI79、　PSI86であっ た。
（2）場面 ：X年6．月〜X＋ 1年3月 に、大学内 の教室 で 週

1回 1時間の セ ッ シ ョ ン を設け、その 中の 15分程度課題
を行 っ た 。

（3）手続き ；＜BL＞ CLが遊びた くない と思われ る 3っ

の 遊び を （サ ナ ギ ごっ こ ・死 ん だ ふ りごっ こ ・辞書読
み大会）、1セ ッ シ ョ ン 2回ず っ 提案した 。

＜段階1＞

CLの前で STが寸劇を行い 、遊びたくない 遊び の断 り方
と遊びた い 遊びを提案する際の ルール （表情 ・

目線 ・

拒否 ・提案）をurが教示した後、　CLに実際に行っ てみ
るよ う指示 した 。

＜段階2〜 9 ＞逆行連鎖を用い て実施
した 。 STがサナギごっ こ に誘い 、正反応 とな っ た際に

は、自然な強化 （折 り紙で遊ぶ）とMTに よる言語称賛
を行 っ た 。 各TRで 求めた正反応 を表 1に示す 。

〈 PR＞
BLと同様 の 条件でサナ ギごっ こ の み実施し た。　PRで は 、
表 情十 目線 十拒否 十提案をプ ロ ン プ トなしで 出来た

際に正反応 とした。＜般化PR＞ これま で とは異なる遊

びや ス タ ッ フ で 実施した。また、CLが主張で きた場合、
Mrか らの 言語賞賛は行 わず、す ぐに提案 した遊び に移

行 した。それ以外はBLと同様の 条件であ っ た 。

【結果】
　各段階にお けるCLの反応を図 1に示す 。

　BLでは、「や

らない 」 と言 っ た後、机の下に潜 り込む、大きい声で

歌 う等、ス タ ッ フ の 注意を引く行動が見 られた。段階
1で は、誘われた遊びがなぜ面白くな い かにつ い て 説

明を始めた。段階2〜8で は、段階4で誤反応とな っ た

もの の、そ の他につ い て は全て正反応 となり、PRにお

い て も行動が維持 した。般化PRにお い て は、遊びが変

わ っ た際の みカ
ー

ドを必要 としたが、再試行 した とこ

ろ正反応 とな っ た 。

表 1．各段 階における正反応

段階 正反応

1 表清・目線 ・拒否 ・提案行動の い ずれ か が生起す る

2 提案 【視覚P有】　 （折 り紙 しよ うよ。）

3 蹊

4
拒否＋提案 【視覚P有】 （や りた くない なあ。折り紙

しよ うよ。）
5 拒否→提 案

6
目線 【言 語P有】＋拒否 提 案 （相手 の 目を見 て拒否←

提案）

7 目線＋拒否＋提案

8
表情 【言語P有】＋ 目線＋拒否＋提案 （無表清で 相手の

目を見て 拒否＋提案）

9 表 清＋ 目線 ＋拒否 ＋提 案

※視惣 ＝カードにセ リフ を書い たもの を提示 した

　 　 BL
・
一

一 F．．
s　　 l
7　 −　 　 　 一一一 L

TR 　 ．　 PR　 般化PR
i・nm 。 ・ ・ ee

or 〕1．．．一．．．一．．．一一．．一一．．

段
階

6　
：

s　，　tt’　　コ
　　　　　　

、 L −一一」 −

3　｝　
・・
　
…
　 ：

・
　
…
　　

−OQ −一・・

2h − ° つ一 一一

1

m −『．一．．…
11
．

　
．．．

　
．oo −一　

一一一

一H −．co ．．一一一一．．．一一．．一．．
　
．
　 ・

＿o＿正反応

→ ＿誤 反応

図L 遊びた くな い遊び に誘われた際の反応

【考察】
　本研究の結果か ら、逆行連鎖に よっ て適切な拒否お

よび提案 の 主張 ス キル を獲得で きる こ と が 示唆 され

た。
一

方 で 、モ デ リン グに基 づ く段 階1で は 、 必要な

行動の 要素は見 られず逸脱行動が見られた．寸劇は 、
刺激が多 く、強化 も遅延 してい たと考えられる。それ

に対 して、逆行連鎖で は、刺激が段階的に増え 、 強化
も即時に提示 されたため、獲得が促進された と考えら

れる。 日常場面で は相手の 反応によっ て
、
CLが反応を

分化させ る必要がある場合もある。その ような標的行

動に対して も、 逆行連鎖が有効であるか を検討する必

要がある。
【引用文献】

神尾 ら （2010）ライ フ ス テ
ージに応 じた自閉症 ス ペ ク

トラム者に対する支援の ため の 手引き ，
7−8．
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関係 フ レー 厶理論に よるセル フ ・ コ ン トロ ー
ル の検討

　　　　　　　 比較の 関係反応は遅延価値割引の基盤に なるか ？

　 The　study 　of 　Self−contro1 丘｛）m 　the　perspective　of　Re   onal　Frame　Theoly
　　　　　　　　　　　　　 O 大月 友 ・ 上村 碧

　　　　（早稲田大学人間科学学術陶 （早稲田大学大学院人間科学研究科 ・日本学術振興会）
　　　　　　　　　　 Tomu 　OHTSUKI 　and 　Midori　UEMURA
　　　 （Waseda　Uhive鴎 り （waseda　Uhiversity／Jq〕an　SoCiety　f｛）r　the　Promoti（m 　of

　Science）
　　　　Kby　wcrds ： 関係反応 ， 関係 フ レ

ーム 理論 ，
セ ル フ ・コ ン トロ ール

， 遅延価値割引

　　　　　　　　 【問題と目的】

　行動分析学に お い て は ，即時小報酬 と遅延大報酬と

い う複数の 随伴性に対して，遅延大報酬の選択をセ ル

フ ・コ ン トロ ール として 定義し，研究が進められて い

る （小野，2005）。そして，これらの研究の 中で ，遅

延大報酬の選択を促進する重要な要因として ， 言語の

機能が指摘 されて い るが，その メ カ ニ ズ ム に関して ，
従 来 の 行動分析 学で は説 明が 困難 と され て き た

（Hayes 　et　a1．，2001）。こ の よ うな状況の 中，人間
の言語や認知に対する行動分析学的研究が発展 し， 関

係フ レーム理論 （RFVI
，

）が提唱され て い る。RFT では，
随伴性を特定する時間の 関係反応，お よび，複数の随

伴性か らよ り価値 の 高い 随伴性 を選択するため の 比

較の関係反応が，セ ル フ ・コ ン トロ ール の基盤となる

言語行動で ある と説明され て い る。大月・上村 （2013 ）
は ，比較の関係反応の流暢性と遅延価値割 引の関連を

検討 し， 両者に有意な関連が示 される こ とを明らかに

し た。しか しなが ら，こ の研究で は，関係反応 の流暢
性 を評価する課 題 にお い て，多くの 参加者が ク リア で

きず，課題 の分か りづ らさなどの 余剰変数の 影響が含
まれて い る可能陸が指摘された。また，遅延価値割引
以外の セ ル フ ・コ ン トロ

ール の側面 との 関連が未検討
で あり，今後の課題とされて い た 。

　そ こ で本研究は，関係反応の 流暢性を評価する課題
をDymond 　et　aL （2013）を参考に改良し， 比較 の 関

係反応の流暢陸と遅延価値割引，日常的なセ ル フ ・コ

ン トロ ール との 関連を検討する こ とを目的とした。

　　　　　　　　　 【方法】
実験参加者　大学生15名を対象 とした。
実験材料   関係訓練課題 ；比較の 関係反応流暢陸を

測定するため ， 関係訓練課題を作成 した。大月
・上村

（2013）の課題 から，試行における各刺激の 提示位置
を変更する

， 恣意的な関係訓練の際に非恣意的刺激を

用 い た試行を点在化する ， などの 改良を行 っ た。  遅

延価値割引課題 ：遅延に よ る価値割引課題 （新見ら ，

2009）を利用した。  日常的なセ ル フ ・コ ン トロ
ー

ル ；

日常生活 で観察 されるセ ル フ
・

コ ン トロ ー
ル 行動 の 個

人差を評価する尺度 （RRS ：杉若，1995）を用 い た。

本研究では，改良型セ ル フ ・コ ン トロ ール と調整型セ

ル フ
・

コ ン トロ
ー

ル の 3 つ の 因子 を用 い た 。

実験手続き　実験は個別に実施 された。イン フ ォ
ーム

ド・
コ ン セ ン トを行 っ た後 ， 関係訓練課題 と質問紙へ

の 回答を順次求めた 。 関係訓練課題は 6 つ の フ ェ
ー

ズ

で構成され ，
Phase1 は 2 っ の 無意味っ づ りに対 して

more とlessの文脈手が か りとして の機能を確立する

た め の異な る 大 きさの 非恣意的刺激を用い た訓練，
Phase2 は文脈手がか りの確立テ ス ト，　 Phase3は 5種

類の幾何学図形 と上述の 2 つ の 文脈手がか りを用い

た恣意的な関係訓練，Phase4 は派生 的刺激関係の成
立テ ス ト， Phase5は刺激機能 の 獲得訓練，　 Phase6 は

刺激機能の変換の テ ス トで あ っ た 。 なお，Phase4と6
の テ ス トの 達成基準は83．3％ （12試行中10試行以上 の

正答） とした 。

デー
タの処理 遅延価f酷 1亅引課題は ， 新見 ら （2009）

を参考に遅延価値割引率 （k）を算出し，標準化した。
馴直が高い ほ ど遅延価値割引が大きい こ とを示す。

　　　　　　　　 【結果と考察】
　関係訓練課題の Phase4の 派生的刺激関係の テ ス ト

におい て ，基準を達成し た者をDRR 　pass群 （9 名），
未達成の 者をDRR 　failge（6名）とした。また，　Phase5
の刺激機能の変換の テ ス トにお い て ， 基準を達成 した

者をToF　pass群 （8 名）J 未達成の 者をToF　fa丑群 （6
名）とした 。 大月 ・上村 （2013）で は ， 刺激機能の 変
換 の テ ス トをク リア した者は全体の 30％に とどまっ

て い たが，本研究 の課題 で は53％に上昇してい た。
　次に，各群を独立変数，RRS の下位因子 （改良型 ・

調整型）ならびに耐直を従属変数とした鹸 定を実施 し

た 。 その 結果 DRR 　pass群 とDRR 　failgeの 間で ， すべ

て の 従属変数におい て 有意な差は確認 されなか っ た。
一

方 ， ToF　pass群 とToF 　fail群 の 問では ，　RRS にお い て

有意差は認め られない もの の ，k値は有意差が確認さ

鑢鑼 轟 、鸚 認驫謎嬲霧講藤
高い 者は，低い もの と比較 して，遅延価値割引が低い

こ とが示された。こ の こ とは，遅延大報酬 と即時小報

酬の 選択にお い て ，遅延 して もよ り価値の 大 きな選択

をする こ とと，比較 の 関係反応が関連する こ とを示唆

する。 しか しなが ら，
セ ル フ ・コ ン トロ

ー
ル の 他 の 側

面 との 関連は 示 されな か っ た。価値割引以外の セ ル

フ ・コ ン トロ
ー

ル の 側面に関して，RFrの 観点か らさ

らな る検討が必 要に な る。
（k）

　 　 0．80

．60

．40

．2o

一〇．2
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一〇．6Fig

，刺激機能の 変換と遅延価値割引率
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　　　　　　　　　　　反応非依存的回避事態に おける

　　　　　　　心理的非柔軟性を持つ 大学生の 行動傾向
Effects　of 　non

−
conti 皿 gent　avoidant 　situation 　on 　behaVior　in　the　students 　with

　　　　　　　　　　　　　　　　low　psychologica1 且eXibility

　　　　　　　　　　　　O 大屋　藍子 1）
・武藤　崇1）

・中鹿　直樹2）

　　　　　　　 （同志社大学心理学研究科）　 （同志ネ土大学心理学部）　 （立命館大学文学醐

　　　　　　　　　　Aiko　Oya
，
　Takashi　Muto

，
　Naoki　Nakashika

　　　　　　　　　　　　   oshisha 　Universityi），
　RitSumeikan　Universitypt）

　　　　 Kby　w σrds ：BehaVioral　Variabjhty
，
　Non ・

oontingent 　reinfoncement
，
　Avoidance

，
　ACT

　　　　　　　　　 問題と目的

　臨床揚面にお い て，例えば糖尿病の治療場面で援助者
が当事者に対して嫌悪刺激を与えて しま う場合，当事者
が治療から ドロ ッ プア ウトして しまう事例が報告され て

い る（大田
・森 ・

秋森 ・
山崎 ・坂元 ・小原 ・岡島，

1998）。
ア クセ プタン ス ＆ コ ミッ トメ ン ト

・セ ラピー（ACT＞にお

い て も ， 負 の 強化による回避行動 の 生起 ・持続を中心と

した
“
心理的柔軟性

”
の 低さが精神健康に与える影響に

つ い て問題視され て い る（Hayes，　Strosahl＆ W 丑son ，
2012）。一

方，課題解決の促進や新規行動の獲得に行動
レ パ ー トリーの 拡大や行動変動 1生の 増大が 重要で ある こ

とが 明 らか に な っ て い る （山岸，2008）。本研究は，参加

者の 心 理 的柔軟陸の 高低 の 違い が
， 反応非依存的な回避

事態における行動 レパ ー
トリ

ー
数 ・行動変動性に違い を

もた らす か どうかを検討 した。
　　　　　　　　　　　方法
参加者　大学生 23名 の 中か ら， 目本語版A   eptance 　and

Action　Questionnaire・ll ：AAQ −
　ll （木下 ・山本 ・嶋 田，

2008）を用 い て 平均値± 0．5SD を基準 と し，心 理 的柔軟

性高群（5名）と心理的柔軟性低群（8名）｝こ振り分けた。
手続き　すべ て の 参加者は，Ngurel の ような行動変動
性 を測 定す る コ ン ピ ュ

ー
タ ゲーム に参 加 し た

（Hopkinson ＆ Neu血 ger，2003）。 参加者は赤／青の ボ

タ ン 押 し（5系列反応）に よ っ て グ レ
ー

円を右下／左下 へ

移動 させる こ とがで き ， これを繰り返 した。
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6分毎の反応後に，反応 の 形態に関係なく画面上に
“
BAD

”
が出現し，表示された報酬額が 12円ずつ 減少し

　　　　　　　　　　　　　　た （Bloom，　 Venard，

figurel，参加者に提示 され た画面

Harden
，　　　　 ＆

Seetharaman，2007）
（FT6min ス ケ ジ ュ

ー

ル ）。報酬の 初期設定
は 1000円で あ っ た 。

参力睹 は，コ ン ピュ
ー

タゲーム を開始す る

前 に 以 下 の 教示 を受
けた。

“‘‘BAD ”

が 出現 しない 状態を維持で きるよ うに

ボ タン を押 して くだ さい。BAD の 出て きた回数に応 じて

報酬額が減っ て い きます。
“
BAD

”
とい う単語 の出現を

コ ン トロ
ー

ル す る方法を探 して くだ さい
”

。コ ン ピュ
ー

タゲーム は 20分間実施された 。 本研究は嫌悪朿嫐 を用い

た が，第1著者の 所属大学にお ける倫理審査委員会に て 申
請番号12B と して承認を得た。

従属変数　系列 反応数を20回 で 1ブ ロ ッ ク と し，各ブ ロ

ッ クにお い て，最大自発可能である32パ タ
ー

ン の 5系列反

応 パ ターン の うち自発 した反応 パ タ
ー

ン 数を算出 した。

また，参加者の 反応パ タ
ーン が どの程度ぱらつ い て い た

の か，U値を算出し指標とした（Hopkinson＆Neu酒  er，
2003）。
　　　　　　　　　　　　　　　　結果と考察
　　　　　　　　　　　　　　 Talbe1か ら，心理的柔
　　　　　　　　　　　　　 軟性高群と低群で全般的

　 ひ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 e

　 　 l　　 2　　お　　 つ　　き　　お　　ず　　 t　　 ぽ　　tO　 Is　 お 　　tS　　　　　　　　　 1　　 ヱ　　 3　　4　　s　　 G　　7　　 s　　s　　Io 　 エユ　 sz 　 お

　 　 　 　 　 　 　 　 フP ツウ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 7 ロック

figure2．各群の 反応パ ターン数 の 推移．左 が心 理的柔軟性高群，右が 心理 的柔軟性低群を示
一
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なU値 の 顕著な差が見 ら

れなか っ た 。 し か し，
Figure2か ら，心理 的柔
軟 1生高群は ， 低群 と比較

して
一

定 の 反応 パ タ
ー

ン

数を保 ちなが ら推移する

参力睹 が多く見られた。
一
方，心 理的柔軟性低群

は，高群 と比較 し，反応

パ タ
ー

ン 数が ブ ロ ッ ク ご

とに 変動 し なが ら推移す

る者が多か っ た。 こ の 結

果 か ら，心 理 的柔軟哇の

低 い 者は ， 高い 者と比較
し，長い時間間隔で定期
的に出現する嫌悪刺激に

対 し， 用い る反応 レパ ー

ト リー数を変動させ なが ら衝動
的に反応する傾向を持っ 可能性

がある。

Note，　Ll の U 値に 関 して は，　 U 値を算出で きる反 応数 に満 たなか っ たため，記載 して い ない ．
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衝動性
”

ない し
“

セ ル フ コ ン トロ ール
”

の研究

では，従来，報酬獲得場面で の直後小強化 と遅延大

強化の選択が検討される こ とが多か っ たが ， 野崎 ・

小野 （2006）は損失場面を想定し，様々 な獲得量と損

失量を設定して，獲得 と損失場面におけるセ ル フ コ

ン トロ
ー

ル
， すなわち ， 遅延が長くて も報酬が多い

力損 失が少ない選択の 比較を行 っ た 。 そ の結果 ，

“

報酬量では ， 報酬の 内容よりも遅延時間の 方がよ

り選択行動におい て 制御力をもっ た と思われ るが，
損失場面における損失額の 違い がセ ル フ コ ン トロ

ー

ル に影響を及ぼす可能性も示唆 して い る
”

と結論 し

た 。 本研究は ，
こ の 点に注 目して野崎 ・小野 （2006）

の 発展的追試を試みた。
　　　　　　　　　　 撚

難猿 覦 傑
4

豊磯諮   騨
イ ス プ レイ とマ ウス ，ヘ

ッ ドフ ォ ン を用い ，HSP3 ．3
で作成したプ ロ グラム を用い た。

手続き　参加者は ， 獲得条件 と小損失条件，獲得条
件 と多損失条件の 2条件の うち，どちらか

一方に無

作為に割 り当てた 。 獲得条件では短遅延小強化を選

択 した場合＋1円，長遅延大強化を選 択した場合 ＋10
円であっ た。

ノJ損 失条件では短遅延大損失を選択し

た揚合5 円，多損失条件で は短遅延大損失を選択し

た場合 ユ0円， 長遅延ノ」損 失を選択 した場合，どちら
の条件も，−1円で あ っ た 。 遅延時間は短遅延 の 場合
5秒，長遅延の場合10秒，20秒，30秒，40秒，50秒
の 5 種類であっ た 。

　画面上に，短遅延時間と長遅延時間に対応する白
い 金額ラベ ル と赤い 遅延時間ラベ ル を左右に呈示 し

て，どちらか の 金額ラベ ル をクリッ クで選択させ

た 。 遅延時間中は選択 しなか っ た金額ラベ ル と遅延

時間ラベ ル を消し，遅延時間経過後は遅延時間ラベ

ル を赤か ら緑に変え，もう
一
度ク リッ ク させ た 。 2

秒 の 試行間間隔 （m ）が始まると同時に ， 獲得時に

は
“
ピヅ

’
，損失時には

“
ピ
ー

プ
ー”

とい う音を呈

示 した
。 実験開始時に参加者に500円を与え

， 実験中
は現在の 残高と残 りの 試行数 を画面上下に表示 し，1
皿 開始時に表示されて い る金額を増減させ ，残高の

み を表示 した 。 獲得条件と損失条件はそれぞれ100試
行ずっ 無作為な順で 出現 し， 5 つ の 遅延時間はそれ
ぞれ20試行ずつ で あっ た 、 実験終了後，最終的な合

計金額を現金で支払っ た。本研究は帝京大学心理学
科 「人間を対象とした心理学研 究倫理委員会」 の 承

認を受けて実施した （承認番号122号）。

　　　　　　　　　結果と考察
　　　　 1．は／亅損 失条件にお けるセ ル フ コ ン トロ ー

，』雛 である ． 獲彳WW 牛とmeErf牛とも。艇 ，寺

間30秒か ら選択率が低下し，遅延時間40秒，50秒の

纓纏 携 探鶴驫 詣鑞
件で は遅延時間40秒か ら選択率が著 しく低下 したの

に対 し，損失条件で は遅延時間40秒，50秒の 選択率

は獲得条件ほど大幅な低下を示 さなか っ た。

　この結果か ら， 獲得条件の 場合で は，獲得額よ り

も遅延時間の 方を選好してい る。しか し，損失条件
で は ，

／J損 失条件の場合は獲得条件 と同様に
， 損失

額 よりも遅延時間の方を選好 して い るの に対 して，
多損失条件の 場 合は遅延時間よ りも損失額の方を選

好 して い る。これは野崎 ・小野 （2006）の結論と
一
致

して い る。 しか し本実験では ， 個人差が見 られたた
め，獲得頷や損失額，遅延時間，また試行数などの

見直 しを行い ，更なる検討が必要だと思われる。
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次大会発表論文集 p．116．
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遅延価値割引 と将来の 時間の 主観的長さの 関係
　　　 Delay　Discounting　and 　Subjective　Length　ofProspective 　Time
　　　　　　　　　　　　O 倉田悠希 ・青山謙二郎
　　　　　　 （同志社大学大学院心理学研究科）　 （同志社大学心理学部）

　　　　　　　　　　Yuki　KURATA 　Ke【類hて）AOYAMA
（Graduate　School　ofPsychology ，　Doshisha　Uhivercity）　 （Faculty　ofPSychology ，　Do軸 aU   veK ）ity）
　　　　　　　　　　 KCy　w 〔mb ；dedy　diSoounting　tirrre　percePtion

　　　　　　　　　 問題と目的

　遅延価値割引を記述する関数として主に双 曲線関数
と指数関数の 2つ が提案 され て お り，実測値 へ の あて は
ま りは双曲線関数の 方 がよ い こ とが知 られて い る 。

Zaub    ち Kinち Malkoc
，
＆ Betman（2009）は，割引と独

立に将来 の 時間の 主観的長さを測定 した。参加者 の 回

答か ら求めた割引率を時間の 主観的長 さの 関数 として

表すと ， 割引関数 の 形は指数関数に近 づ く こ とが示 さ

れた 。

　本研究 で は，割引の 測定法を行動分析に おける標準
的な方法に変更 した。割引と時間の主観的長さともに

実測値を指標 として，これ らの 関係を表す関数の 形は

どの ようになるかを検討 した 。

　　　　　　　　　　 方法

　大学生92名（男性36名，女性56名）が参加 した。平均
年齢は20．4（SZ）；4．5）歳で あっ た。
　まず，180mm の ビ ジ ュ ア ル ・ア ナ ロ グ ・ス ケ

ー
ル

（VAS ）を用 い て 将来の 時間の 主観的長 さを測定した 。

VAS の 左端に 「とても短い 」 ，右端 に 「とても長い 」

と記し，「今日か ら1ヶ 月後まで の時間はどの くらい 長
い と感 じますか ？」 とい っ た文の 下に提示した。VAS
の 左端 か ら参加者が線を引い た位置まで の長さを指標

と した。5年，1年，6ヶ 月，1ヶ 月の 4条件を下降系列で

実施 した。
　次に，割引の測定を質問紙法で行っ た。即時小報酬
を左側，遅延大報酬を右側に提示して好ましい 方を選

択させ ，参加者の 反応か ら遅延報酬の 主観的価値を求
めた。遅延大報酬は5000円，10万円の 2条件あり，順序
はカ ウ ン タ

ーバ ラ ン ス した 。 遅延 は 1ヶ A ， 6ヶ 月 ， 1
年，5年 の 4条件で，上昇系列 で実施した．即時小報酬

は，5000円条件で は250円か ら始め て4750円ま で 250円
ずっ 増加 させ た。10万円条件で は5000円か ら始め て

95000円まで 5  円ずっ 増加 させ た。

　　　　　　　　　　 結果
　時間の 主観的長さを図1に 示 した。時間の 主観的長さ
は客観的な長 さと対数の 関係 にある（Zaub− et　al．，
2009；氏 m ＆ Takahashi，2011）とい う知見に基 づ い て 対

数関数をあて は め た とこ ろ，決定係数はRf　一　．991で あ
っ た。
　遅延報酬の 主観的価値を図2に示 した 。 縦軸は，主観
的価値の 平均値を報酬量で割っ た値である。各条件 の

曲線下面積を求めて t 検定を行 っ た ところ，5000円条

件の 方 が 10万 円条件よりも曲線下面積が 小 さい とい う
報酬量効果がみ られた（t（78）＝7．16

，p ＜ ．001）。
　時間 の 主観的長 さと遅延報酬の 主観的価値の 関係を

図3に示 した。各条件の4つ の点は，左か ら1ヶ月，6ヶ

月，1年，5年の値を示す。回帰直線の あて はめを行 っ

た とこ ろ ， 決定係数は5000円条件で〆 ＝．995，10万円

条件で R2≡．971で あっ た。

　 180
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　　　　　　　　　　 考察

　遅延報酬の 主観的価値を時間の 主観的長 さの 関数 と

して表 し直線の あて は めを行っ た結果，5000 円条件，
10万円条件ともに決定係数は高い値で あ っ た 。

っ ま り，

報酬の 主観的価値は時間の 主観的長 さに比例 して低下

するこ とが明らかにな っ た 。

　　　　　　　　　 引用文献
Han

，
　R

，
＆ Takahashi

，
　T．（2012）．　Pilysica．4’ 8旨attsti（ml

　　／lfechanたCs祕 偽 帥 ’たα”o 凧 391
，
6568−6576．

Zaubemian，　G ，，　Kim ，　B ．　K ，　Malkoe ，　S．　A ．，＆ Bettman
，
　J．　R 。

　　（2009）．丿b沼 mal 　of ？Lfarkoting　1〜esearch ，46，543−556．
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並立連鎖ス ケジュ
ー ル を用い たハ トの確率割引測定

　　　　　　　　　　　　　　　報酬量効果の 検討
Measurement　of　Pigeons’ Probabi］istic　Discounting　With　Concurrent・Chains
　　　　　　 Schedules：An 　Exami　lation 　of 　Reward　Amount 　Effec七

　　　　　　　　　　　　　　　 佐伯大輔 （大阪市立大学）

　　　　　　　　　　　　Daisuke　Saeki（Osaka　City　University）
　K 的 w   ヨs：probabilistic　discounting

，
　reward 　amount 　effect，　oDncurrent

−Chains　schedule ，　pigeons

　　　　　　　　　　 目的
　報酬 の 得 られ る確率が低下するに伴い 、その報酬の

主観的価値が低下する現象を確率割引 （probabihstic
discounting）とい う。仮想の選択場面を用い て ヒ ト

の確率割引を検討 した先行研 究では、不確実大報酬と

の 間で 主観的に等価な、確実報酬額を求める とい う方

法で確率割引を測定 してい るe そ の結果、確率割引が

双 曲線関数 （hyperbolic且mction ）によっ て うま く記

述でき ること （Rachlin，　Rainert ＆ Cross
，
1991）

や、不確実報酬量が増加するに伴っ て、割引率が上昇
する報酬量効果 （reward 　amount 　effect ）の生 じる
こ とが報告されて い る （Green，

　Myerson，＆

Ostaszewski，1999）。しか しなが ら、同様の報酬量

効果が、ヒ ト以外の 動物にお い て も生 じるか どうか は 、

ほ とん ど検討がなされて い ない。そこで 本研究で は、
ハ トを対象に 、 確率割引におけ る報酬量効果を調べ る

こ とを 目的とした。
　本研究では、確率割引を測定するための方法として 、
並立連鎖 ス ケジ ュ

ー
ル に基づ く不確実報酬と確実報

酬間の選択場面を用い た 。 従属変数として 、 主観的等

価点で はなく、不確実報酬 の 選択率を用い 、選択率

データに対して、割合の形式に変形した割引関数を適

用する こ とに より割引率を推定した。そ の 理 由は 、ヒ

トと同様の方法で確率割引を測定した場合、　 （1）実

験セ ッ シ ョ ン 内 で報酬 と し て 呈示する餌の 量が多く

な り十分 な試行数を実施できない 、 （2）　 （1）と同じ

理 由に より、 条件間で報酬量に大 きな違い を設定で き

ない、　 （3）報酬量条件間で 割引率に違い が見られ た

場合、 割引率が変化した の か 、あるい は報酬量に対す
る感度が変化したの かを区別できない （佐伯，2011）
等の問題が生じるか らである。
　　　　　　　　　　方法

　被験体 ： 実験経験の あるデ ン シ ョ バ ト8個体を用 い

た、体重は自由摂食時の 80 ％に維持 した、
　装置 ：3つ の反応キ

ー
の あるハ ト用実験箱4台を用 い

た。前面壁には、左 、中央、右の位置関係で反応キ
ー

が配置されてい た 。 本研 究では左右2つ の キ
ーの み を

用い た。強化時には、前面壁下部にある開 口部に餌ペ

レ ッ ト （BioServe，
20　mg ）が呈示された 。 実験制御

と反応 の 記録は、隣室に設置 されたパ ーソナル コ ン

ピュ
ータにより行っ た。 実験プ ロ グラム は 、 Visual

Basic　Ver．6．Oによ り作成された。
　手続き ：選択期に単

一
の変動時隔 （VI） 15秒 ス ケ

ジ ュ
ール を、結果受容期 に固定時 隔 （FI）2秒 ス ケ

ジ ュ
ー

ル を配置 した並立連鎖 ス ケ ジ ュ
ー

ル を用い た。
各選択期におい て 、左右い ずれ の 選択肢か ら結果受容
期に移行するか は、等頻度か つ 無作為な順序で 定め ら

れ て お り （Stubbs＆ Pliskeff
，
1969 ）、VI値が満た

された後に、そ の試行で強化され るように定められた

選択肢に反応が あれば結果受容期へ と移行 した。結果

受容 期に移行する と、選択されなか っ た方 の 選択肢は

消失し、選択された方の選択肢の 色が、確率条件に応

じて変化 した 。 結果受容期では、皿 2秒ス ケジ ュ
ール

を満たす反応があれば、開口部が照明され 、 餌ベ レ ッ

トが呈示 された。1セ ッ シ ョ ン は30試行か らなっ た。
一

方の選択肢は確率条件 に基 づ い て 餌ペ レ ソ トが呈

示 され る不確実選択肢で あり、他方の 選択肢は必ず餌
ペ レ ッ トが呈示 される確実選択肢であ っ た 。

　確率条件として、1．0，0．8，
0．6

，
e．4

，
0．2の 5条件を

設定し、実施順序は個体間で相殺 した。 各確率条件を

14セ ッ シ ョ ン 実施 し、選択率が安定基準を満た した ら

次の 条件 へ と移行 した。ただし20セ ッ シ ョ ン 実施して

も反応が安定しない 場合に は 、次の条件へ と移行 した 。

　報酬量条件として、どちらの 選択肢にお い て も報酬

量が 1個である条件と10個で ある条件の 2条件を設定
し、一方の 報酬量条件におい てすべ ての確率条件を終
えて か ら、もう

一
方の 報酬量条件 へ と移行した 。 報酬

量条件の 実施順序は個体間で相殺 した 。

　　　　　　　　 結果と考察

　各条件の 最終6セ ッ シ ョ ン にお ける不確実選択肢の

選択率に対して、割合の形式に変形し た、バ イア ス パ

ラ メ
ー

タ   付 の 双曲線関数を適用し、割引率 （h）
を推定した。図1は、各報酬量条件の群平均値に関数
を適用 した結果 を表す。報酬量は条件間で 1〔賠 違 っ て

い たが、条件問で割引率に有意な違い は見られなか っ

た
。

こ の 結果 は、確率割引に お ける報酬量効果が、ヒ

トに特有の 現象である可能性、または、仮想の 選択場

面で の み見られ る現象で ある可能 陸を示 して い る 。
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図1．不確実選択肢の 強化確率 （負け目）の 関数として の

選択率。hは割引率 を、　 bはバ イ ア ス パ ラ メータ を、　R2は

決定係数 を表す。
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ADHDモ デル 動物 ELマ ウス の衝動的選択行動に対する

治療薬 atomoxet 　i　ne 投与の効果
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　　　　　　　　　　〈 問題と目的〉

　突発 性て んか ん モ デル の EL マ ウス は、これ まで の 我 々

の 研究で 高い 衝動性が認 め られ、さらに不 注意が 示 唆 され

た こ とか ら、注意欠陥・多動性障害（ADHD ）モ デル 動物 と し

て妥当性 が高い と考えられ る。種働 性は 「準備 （p脚 on ）」、
「実行 （execution ）」、「結果 （outoome ）」 の 3 つ に鵡 Uで き

る （Evenden，1999）。AtOmoxeine は 選択的 n（燃 en 疝ne （NA ）

再取込み 阻害作用をもつ 非中枢刺激性の ADHD 治療薬で

ある。こ の 薬物は主として前頭前野 に作用 し、シ ナ プ ス 前
NA トラ ン ス ポー

タ
ー

を選択的に阻害して NA 濃度を増加

させ、注意力や種働 の 制御を高め る。こ れまで の 我 々 の研

究に より、DRL 事態 における EL マ ウス の 「実行の 衝動陶
に対 して atomoxetine 　10mgtkg投与が抑制効果をもつ こ とが

示 され て き た 。
「結果 」 に関す る衝動的行動に は、「報酬遅

延パ ラダ イ ム （delayof−reward 　para（hgm ）」 が利用 で き る と

され、「す ぐ得られ る小 報酬 （sooner−smallerreward ；SS）」 「遅

延され る大報酬 （later−largerreward；LL）」の 二者択
一

にお い

て、前者を選ぶ こ とを衝動的選択、後者を選ぶ こ とをセ ル

フ コ ン トロ ール 選択と呼ぶ （Ainslie，1974，1975；Rachlin＆

GTeen，1972；Chelonis＆ ibgue，1997）。そ こ で 本研究で は、
遅延価値割引事態 に お け る 「結果 の 衝動性 」 に 対する

atomoxetine 投与効果を検討 した。

u レバ ー
選択数を以下の Figne　1　S6よび 2に示す。

垂
1署
 

＊　＊

ll
選 ll
靉・

  1
　：

＊

■

な し 2mg 月ヒ9 10mgtkg

■ SSLL

p （．Ol ＊＊，　 p く ．05 ＊

　　　　　　　　　　〈方 法〉

被験動物 ：雄性 DDY マ ウス 4 頭、　EL マ ウス 2頭。

装置 ：左右 2 基の レバ ー
を設置 したマ ウス 用 ス キナ

ー
箱。

懃 ：投与剰牛時に は atomometine　2mgtkg また は 10rngtcg

を試行開始 30分前に 腹腔内投与 した。
手 続 き ：離散 試 行型 の 遅 延価値割引実験 を 1 日 1試行 （弓夷制

選択試行 6 ユ ニ ッ ト，自由選択試行 20 ユ ニ ッ ト）195 分間

行 っ た 。 セ ッ シ ョ ン は次の 順で 行っ た 。 括弧 内は左右 レバ

ーへ の 反応に対する遅延時間 （秒）および報酬数を表す、

Oatomoxetine非投与 75〔1）：15（3〕条f牛。（Datomoxetine　2mgtkg
投 与 15（3）：75 （1）条 件 。   atomoxetine 　 IOrr　glkg投 与

75（1）：15（3）条件。各セ ッ シ ョ ン は 15日間行 っ た．

分析 ：各セ ッ シ ョ ン の 最終 5 目間を分析対象 と した。強化

回数お よび遅延期間にお ける SS レ バ ー
選択率をそれ ぞれ

算出し、二 要因分散分析を行 っ た。

　　　　　　　　　　〈結 果＞

　DDY マ ウス お よ び EL マ ウス の atOmoxeime な し ・

2mg ！kg ・10m9   の 3 条件に お ける選択期間の SS お よび

Figure　1．選 択 期間に お け る 選 択数 （DDY ）

な し 　　　　 2m9 凸kg 　　　 101ng伝 g

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 P ＜．05 ＊

Figure　2．選 択期間にお ける選択数 （EL）

SS

ロ LL

　　　　　　　　　　〈考 察〉

選 択期間の お ける選択数も、遅延時間における 1秒あた

りの 反応数も総 じて、非投与条件に比 べ て 2mglkg 投与条

件で は、DDY マ ウス （対 照系統）は基本的に は行動全般が

抑制 され、SS 選択 よ りも 1⊥ 選択の 方が よ り抑制され る傾

向 にあっ た 。 対 して EL マ ウス は 投与な しの 条件で は基本

的に LL 選択 よ りも SS 選択を して お り、非投与条件と比 べ

て 2mg！kg投与に より行動全般が 抑制され、　LL 選択 よ りも

SS 選択 の 方 が抑制され る傾向にあ る とい う違 い が見 られ

た。また、非投与条件に比べ て 10mg〆kg 投与条件で は、　DDY
マ ウス は行動全般が抑制され て い た 。 それ に対 して EL マ

ウス は 、 非投与条件と比べ て 反応数全 部に は基本的に変化

はない が、LL 選択よりも SS 選択 の 方が抑制 される傾向に

あっ た。今回の 結果から、atomoxetine はい ずれの 用量 にお

い て もマ ウス の 行動全般を抑制する効果を持ち、 中で もEL
マ ウス の 高い 衝動陛を特に抑 え込 む効果 を もつ と考 え られ

る。
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ADHD児に対する5Wl　Hに基づ い た段階的な作文指導の効果
　　　　Effects　of 　step 　by　step 　composition 　training　based　on 　5WIH
　　　　　　　　　　　　　　　 to　a 　child 　with 　ADHD
　　　　　　　　　　　　　　　　O 坂本佳菜 ・高浜浩二

　　　　　　　　　（宇都宮市立星が丘 中学肉　　（作新鄲亮大学大学院心理学研究手斗）

　　　　　　　　　　　　Kana　Sakamoto，
　Kohji　Takahama

（Hoshigaoka　Junior　High　Schoo】）（Graduate　School　of　PsyChology，　Sakushi皿 Gaktm 　University）

　　　　　　　　 Kby　wurds ：ADHD 　作文指導　視覚的プロ ン プ ト　時間遅延法

【問題と目的】
　作文の書き方は小学校から大学まで指導が行われ、相

手に伝わる文章を書くこ とが重要だとされ て い る 。 その

ため、作文につ い て の 研究は、チェ ッ クリス トを用い た

研究 （坂本，2011）や実践研究、段階的な研究など多々

行われ て い る。しか し、段階的な方法とチ ェ ッ ク リス ト

を掛け合わせ て い る研究 は少ない
。 そ こ で 、本研究で は

ADHD 傾向が ある児童 に対 して、5WIH に基づ い た 段

階的な作文指導を行 う効果を検討す るこ とを目的と した。

【方法】
（1）対象児 （A 児）：A 児は指導開始時 CA8 歳で 、 通

常学級に在籍して い た男児である。 WISC 皿 の結果は

皿 Q99 （VIQ 　lo1、　 PIQ 　96）。
　 S− M 社会能力検査 の

結果は SQ ＝75、　SA ＝ 6 歳 4 か ．月で あっ た。
　医学的な診断は無い が 、 A 児は落ち着きがな く忘れ

物が多い など、ADHD で よく見られる行動特陸が見

られたため、セ ッ シ ョ ン を開始した 。 （2）指導場面 ：

セ ッ シ ョ ン は 1 回 60 分で、その 内 の 15 分間を作文

指導に当てた 。
セ ッ シ ョ ン は大学付属の 心理臨床セ ン

ターで行 っ た 。 （3）手続き ：指導はべ 一
ス ライ ン 期 ・

指導期 ・プ ロ ーブ期の 3 期に分けた 。

  べ 一
ス ライ ン 期 ：指導者が決めたテーマ に沿 っ て 、

A 児に 自由に作文 を書くよ う指示 した。
  指導期 ； ス テ ッ プを次の 6 段階に分け （Table　1）、
作文を書く場面 と達成基準を設定 した 。

Table　1 各ス テ ッ プの 場面 と達成基準

ス テ ツ プ 場 面 達 成 基 準

1 劇 だ れ カ  何 を、ど うした

2 劇 だ れ が 、何 を 、ど うした

3 劇 だ れ が 、何 を 、ど うした 、い つ

4 劇 だ れ が 、何 を 、ど うした 、い つ 、ど こ で

5 セ ッ シ ョン 内 だ れ が 、何 を ．ど うした 、い つ 、ど こ で

6 セ ッ シ ョン 前 だ れ が 、何 を 、ど うした ．い つ ．ど こ で

　また、ス テ ッ プ 1〜4 までは 6試行連続成功、ス テ

ッ プ 5〜6 は 2試行連続成功で、ス テ ッ プを上げる基

準とした。正誤の フ ィ
ードバ ッ ク は 基本的に は 口頭で

行 っ たが 、
ス テ ッ プ 2 ではチ ェ ッ ク リス トも用い た。

　ス テ ッ プ 1〜6 で 「作文 の お約束1 とい う視覚的プ
ロ ン プ トを共通 して提示 し、時間遅延法で徐々 に抜い

て い っ た。また、提示 の 際には毎回 A 児に復唱を促 し、
A 児が暗唱で きるよ うにな っ て か らは、「作文 の 約束
覚えて い る ？」とA 児に聞き、答えさせ る形に変更 し

て行 っ た 。 （3）プ ロ
ーブ期 ：プ ロ ーブ期で は、べ 一ス

ライ ン期と条件を統
一

して 行 っ た 。

【結果】
　各ス テ ッ プの結果の推移を聴 ．1 に示 した 。

ベ ース

ライ ン 期では、入れ られ てい る要素が
一

定で はなく、
5WIH で欠けて い る要素が複数み られ た。 内容が読み

手に伝わ りにくく、感想も 「楽し か っ た」 とい う記述

しか 見られなか っ た。

　 トレ
ー

ニ ン グ期では、ス テ ッ プ ごとに徐々 に要素を

増やすこ とがで き、トレ
ー

ニ ン グ 5 か らは実際に A
児が体験 した事実に基づ い た作文 に お い て も 5WlH
を入れて 書くこ とがで きた。ス テ ッ プ 4 の 途中か ら、
教示 と して行 っ て い た 「作文の お約束」 を暗唱で きる

よ うな り、作文が書きあがる とA 児自ら 「作文 の お約

束」を呟きながら要素の抜けがない か 確認する様子が

見 られて い た、

　 も　’

　 i
　 5 ｛・t・tt

　i
ダ i
廴 i

？

m

1 ：
  　・

　 　 　 　 　 　 　 ホヨを　

Hg ．1 各 ス テ ッ プにお ける正 誤 の 推移

【考察】
　本研究は ADHD 児 に対す る段階的な作文指導の 効果
に つ い て検討した。

5WIH （達成基準） と場面 （書くま

で の 時間）の 2 要素で 6 つ の ス テ ッ プを設定 した。トレ

ー
ニ ン グ期 で は、ス テ ッ プごとに徐々 に要素を増やす

こ とができ、実際に A 児が体験した事実に基づい た作
文におい て も 5WIH を入れて書くこ とができるよう
に なっ た。また、A 児が 「作文 のお 約束」 を暗唱で きる

よ うにな っ てか らは、作文を書き終えると A 児自身が 呟

き なが ら要素を確認で きる よ うに な っ た 。
こ れ は 「作文

の お約束」 は毎回復唱を促した こ と に よ り、外在的な視

覚的プ ロ ン プ トが内在化 したためで あると考 え られる。
　今後の 課題 として は、日常場面へ の 般化が確認 で きて

い ない た め、今後 の 検討が 必 要 で あ る と考えられ る。

【引用文献】
坂本美紀 ・若原ひ とみ （2011）小学生 に対す るチ ェ ッ

ク リス トを用 い た作文指導の 効果． 目本教育心理 学

会総会発表論文集 （53），28

一73 一

N 工工
一Electronlc 　 Llbrary 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoclatlon 　for 　Behavlor 　Analysls 〔JABA ）

P2−08　 日本行動分析学会　第 32 回年次大会
　　　 （2014 年 6月 27〜29 日　弘前大学）

　　　アス ペ ル ガー 障害児の 空間的視点取得の 評価
　　　　

一
他者視点方向へ の 視点移動を促す教示の有無に 着目して

一

Assessment　of 　spatial　perspective−taking　slCills　in　a　child 　with 　Asperger，s （lisorder
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1．問題と目的

　アス ペ ル ガ
ー障害児者は、他者の促しがない ときに

自発的に他者 の 状態や 知 識などに基づ い て 行動す る傾 向

が弱 い 可能 陸が指摘され て い る （Senju，　Southgate，　Whit
e

，
＆ Frith

，
2009）。　 「三 つ の 山問題」 などの 従来の 視 点

取得課題で は 「○○ （View　point）か ら見て …
」 とい う

教示の もとで 様 々 な方向か らの みえ （view ）を問い 、自

発的 に他者の 視点に 立 て るか は評価され ない
。 本 研 究で

は、朝岡 ・渡部 ・岡村 （2010）を参考に、自己視点か

ら他者視点に視点の 移動を促す教示 の有無が パ フ ォ

ー
マ ン ス に与える影響を検討する こ とを目的とした。

皿．方法
1．対象児
　医療機関に て ア ス ペ ル ガー障害の疑 い があ る と診
断された小学校通常学級に在籍する2年生の A児 と、
比較対照 として定型発達の小学校 2年生 の B児の 2名
を対象 とした。研究開始前に実施したA 児の WISC・IV
の 結果は 、

FSIQIO7 、　vCI125、　PRI100、　 wMI103 、　P
SI88で あっ た。同様に B児の結果は、　FSIQ119、　VCI1
35、 PRI113 、

　 WMI91 、
　 PSI107で あ っ た 。

　 A児は 、 日

常生活にて 「あげる
一
もらう」や 「行 く

一
来る」等の

動詞を場面に対 して反対 に表出する こ とがみ られた 。

2．期間および場面
　X年 1月〜X年3月の 3か月間に、家庭または大学の プ
レ イル

ーム にお い て 週 1回行っ た 。 1セ ッ シ ョ ン 約 15
分として 、 対象物の 1つ の 呈示方向あた り8試 行を1ブ
ロ ッ ク とし、全4方向で 32試行を実施した。
3．独立変数

　 「○○ （View　point）か ら見て…
」 とい う他者視魴

向に視点の移動を促す教示 の有無を独立変数とした。
4．従属変数
　写真選 択課題では、適切な写真カ

ー
ドを1枚選択す

るこ とを、地図課題で は、教示に従っ て ミニ カーを動
かす こ とと、ミニ カ

ー
の 視点方向に自発的に体や頭を

傾 けた り、移動した りする こ とを従属変数とした 。

5．手続き
　各課題ともに対象児 とMT が机を挟み、向か い合 っ

て着席 した 。 写真選択課題 → 地図課題 の 順に実施した 。

1）写真選択課題 ：机上 に 人形などの対象物と、それ
を4方向か ら撮影した写真カードを4枚呈示 した。そし

て、「△△君か ら見て、後に見えるの は この 中の どれ ？」

等と質問した。試行毎に写真カードをラ ンダム に 並び

替え、対象児からの み えを4方向、各1試行ずっ 実施 し

た。次に 「先生 か ら見て、後に見える の は どれ？」等
とMr か らの み えを4試行実施した ， 以上、自己 ・他者

視点か らの み え、計8試行を1ブ ロ ッ クとした。そ の後、
対象物 の 呈示方向を変更 して同様に行 っ た 。 なお、対

象物は前 ・後 ・右 ・左 向きの 4方向か ら呈示 した。
2）地図課題 ：机上 に59cmX42cm の 地図と ミニ カーを

置い た 。 そ して、教示 なし条件で は、曲が り角にお い

て MT が 「右／左に曲が ります」 と音声で教示 し、対
象児は教示を聞きなが らミニ カ

ー
を動か した 。 教示あ

り条件で は、　 「ミニ カーか ら見て （強めに発声）、右
／左に曲が ります」と教示を変更 した D 各フ ェ イズ と

もに 「集中して頑張っ て い るね 」等 と取り組みに対し

て強化刺激を呈示 し、 正誤 の フ ィ
ー

ドバ ッ クは行わな
か っ た 。 また、セ ッ シ ョ ン 中は 「信号の あ る交差点を

（ミニ カ
ーか ら見 て）右に曲が ります。次に、つ きあ

た りまで進ん で （ミニ カ
ー

か ら見て）左 に 曲が ります。
そ して、横圏渉 道の ある交差点を （ミニ カ

ー
か ら見て）

左 に曲が ります」等 と3っ の 曲が り角が含んだ教示文
を1試行と して 行っ た。プ ロ ソ ク全体で 曲が る とき の

ミニ カー
の 呈示方向 が各8回ずつ に 、曲がる方向が左

右50％ずつ になるよ うに教示文を作成 した 。

皿 ．結果と考察

　Fig．1，2に各課題にお ける結果を対象物の呈示方向

別に示 した。写真選択課題と地図課題における教示 あ
り条件の 結果か ら 「○○か ら見て…

」 とい う教示は 、
適切な写真カ

ー
ドを選択 した り、 正 しい方向に曲が っ

た りするこ とを促進した と考えられる。さらに、他者

視点方向に顔 を傾けた り、 移動 した りする等、 自らの

方略を自発する こ とに影響を与 えた。A 児が 自発 し た

方略は、再認プ ロ ン プ ト手続き （奥田
・井上，2002）

と同様 の 機能を有して い た とい える。
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アスペルガー 障害男児に対する犬関連刺激の回避行動へ の介入の効果

犬 との遭遇に 関わ らず親の 同伴な しで徒歩下校する行動の形成

Ef  of 七he　intervention　tO　avoidance 　of　dogrwelated　stimuli 　for　a 　boy　with　Aspenger’s　disorder

　　　　　　　　　　　　O笹 田 夕美子　 ・　 奥田 健次

　　　　　　 （浜松市発達医療総合福祉セ ン タ→　　（行動コ
ーチングア カデミー）

　　　　　　　　　　　Y舳 oS   A 鬮 io   A
佃    a佑u

・City　Welfhre　and 　Medi（nl（囘 血 r 血r   bpmen ゆ 働 demy ｛f恥   翻 （）oaChirigl

　　　　　　　　　　K的 w （」rds ：　clOg
−related 　stimuli，　tOken　eαvnonly ，　aXJvsure，

【問題と目的】本研究は、実物の 犬をは じめ、犬とい う

言葉や犬 の 絵、写 真、たぬ きや猫等 の 小動物な どの 刺激

（以下、犬関連刺激とする）を回避するた め に保護者同

伴で ない と登下 校で きない ア ス ペ ル ガー障害男児を対象

に ト
ーク ン

・
エ コ ノ ミー法 とエ クス ポ

ー
ジャ

ー
を用 い た

介入 の 効果を検討する こ とを 目的と した。
【方法】対象 ；ア ス ペ ル ガ

ー
障害 と診断 された小学4年生

男鬼 通常学級在籍、W工SC皿 （CA8：8）FIQ94（VIQ110、PIQ78）。

幼児期から犬を怖が りは じめ、しだ い に犬に関するもの

を避け徒歩での 外出を嫌が るなど問題が拡大してきて い

た。登下校時 も犬関連刺激 に過剰 に反応 して車道に出る、
他児を押す ・叩 く等の 行動があっ たた め、毎日保護者の

送迎が必 要に な り、母親 は かな り疲弊して い た。
標的行動 ：犬関連刺激の有無にか か わらず保護者の同伴
なく単独で 下校す るこ と。ベ ー

ス ライ ン ： 下校時の 手段

（徒歩か 自転車）と親同伴の有無 、 経路 （通学路かそれ

以外 の 道）、下校時の 犬 との 遭遇 の 有無、下校時の逸脱

行動 （車道に出る、友達をたたく、悪口 ・暴言、犬の 話
で 騒 ぐ） の 有無を記録 した。介入 ：介入1で は、下校時の

手段 （徒歩か 自転車）、親同伴の有無、経路、犬との 遭

遇報告の 有無 逸脱行動の 有無を得点化 して ト
ーク ン ・

ヱ コ ノ ミー法を実施 した （フ ェ イ ズ 1）。なお、対象児

は貯金 へ の こ だわ りが あっ た た め、バ ッ ク ア ッ プ 好子 と

して週 ごとの ポイ ン トを1ポイン ト1円で 換金 した。 介入2

で は、ト
ー

クン ・エ コ ノ ミ
ー

法に加え、犬関連朿1wn （Table）
に対す るエ クス ポ

ージ ャ
ー

を 7セ ッ シ ョ ン 実施した （フ

ェ イズ 2）。その 後、介入 1 と同条件の ト
ー

ク ン ・エ コ

ノ ミ
ー

法の み を継続 した （フ ェ イズ 3）。

Teble エ クス ボ
ー

ジャ
ー

に 用 い た犬 闘逗刺激瀚よびポイン ト数

【結果と考察】介入 1 で ト
ーク ン

・
エ コ ノ ミー法を導入

した結果 、 母親 の 自転車 の 後 ろに乗 らずに徒歩で 下校す

る こ とが100％となっ たが、単独で 下校するこ とはなかっ

た。介入 2 で犬関連刺激へ の エ クス ポージャ
ーを導入後、

親同伴な しで の 単独下校率が増加した （Fig．1）。
　介入 2 の犬関連刺激へ のエ クス ポージャ

ー
を行っ た結

果、犬の 話、犬 の 絵本 、 絵 、 写真 、 動画 、
ぬ い ぐるみ、

実物の 犬に接近する こ と、犬 と歩道内ですれちが うこ と、
通学路に ある

“
犬 ゾ

ー
ン
”
　（犬の 散歩が多い エ リア）を

歩くこ とが達成で きた。対象児自身が 「犬に出会 っ て も

フ リ
ーズ攻 撃で じっ として い ればだ い じ ょ うぶ」と言い 、

実際に セ ッ シ ョ ン 中に 3 匹の 犬が吠え合う状況に遭遇 し

てもじっ として騒がず通り過ぎるの を待つ こ とがで きた。

介入 2 の 後、ト
ー

クン ・エ コ ノ ミ
ー

法 の みを継続した フ

ェ イズ 3で は単独下校率が上昇し、保護者の 同伴なしで

徒歩下校する とい う行動は 、 学年が か わ っ て も維持され

た。学校の校外学習で盲導犬がい た ときや生活場面 で 犬

に遭遇 したときにも騒がずに通るこ とが で きた と保護者

や担任か ら報告があっ た。
一

方、エ クス ポ
ー

ジャ
ー

実施

後も、通学路を通 っ て帰 っ て きたの は 1回の みであっ た。
通学路に は

“
犬ゾー

ン
”

があるだけで なく、距離が 3倍

以上になるこ とも通学路を通らなか っ た要因 と考えられ
た。
　下校時の逸脱行動は、28− 29 週 の 学年末および学年は

じめ に かけて 多く出現した。具体的 に は 友達の からかい

や学校 で の トラブル をひ きずっ て悪 口を言 うとい っ た行

動で あ り、犬に関連する エ ピ ソ
ー

ドとは異な っ て い た。

さらに、同 じ道 を通 っ てい るにもか か わらず、犬との 遭
遇 報告そ の もの も減少 して お り、犬関連刺激 へ の 過剰な

反応 も消失 して きて い る こ とが うか が えた （Fig．2）。
　ア ス ペ ル ガ

ー
障害をもつ 本児に対 して、特定 の 対象物

とそれに関連 した刺激 へ の 回避行動を消去 し、適切な対

処行動 を形成 で きる可能 1生が 示 され た。

醫
漁 鰐撫 合 蕊雛 融 聾 嬲祕 季動隷虜

16σ
即
憩

 

2σ

い匙鮴

　“n嗹
娩 翩罵 帆  寧

　
旁
　醐 撫 縫

　　　　　　　國
協 k旧n 鵬侃 m ア

o1
癰o 〜

紛
昏QQO
轟

2
擘線糠 醐 司粥 ゐ ｝

Q
泌 睦
30
ゆ
拿

移
4

遡学路舗 髯綱 鋼 斟

鱒
 

　　
13s79m3 馴 713z 鵬 z5

　
z729

　
m3355

 愚 ・R

　　 g．1 週ごとの 徒歩下校率，単独下校率 通学路選択率の 惟移

s9

露
鬻

　 　 1　 3　 5　？　 9　囂 1！ Is1 ？ 19212B 益 272s 鍵 s33ss739
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 w 嶺嫉 5

　 F鱈2 週 ごとの下校時の犬 との遭遇報告率と逸脱行動生起率の推移

く＜調ma＞本発表に際 し主治医の 遠藤雄 策先生 に深謝申 し上げます。

噛 蟻   騨 耄 罫  襲2 P臨 嬬 寓　 　 謁

▲ 盈驟 壁勤

目

コ x
x

一75 一

N 工工
一Electronlc 　 Llbrary 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoclatlon 　for 　Behavlor 　Analysls 〔JABA ）

P2−to　日本行動分析学会　第 32回年次大会
　　　 （2014 年 6月 27〜29 日 　弘前大学）

発達障害児 に 対する 「就学ス ター トプロ グラ厶 」 の 開発
　　　　　　　　　

一タブレ ッ ト端末を用い た 自己モ デリン グ訓練の 効果一

The　development　of “

starting 　school 　program
”

to　children 　with 　developmental　disorder
　　 O 石川菜津美1 ・ 石 塚祐香12 ・門屋 ちひ ろ 1 ・菅佐原洋

3 ・大森貴秀
4 ・山本淳

一

dN糯 懿 難灘櫨爍轤蹣懿欝謙 翫 qu
・

　　　　
iKeio

　University　GTaduate　Schoo1　of　Human　Relations，
2Japan

　Society　for　the　Promotion　of　SCience

　　　　　　　　　　　　　　　　
3Tokiwa

　University
，

”

Keio　University

　　　　　　　　　　　 Kby　wordSi 　develQpmental　diSorder，    ｝ba副 t【曲 9

　　　　　　　　 1 問題と目的
特別な教育的支援が必要な児童が6．5％ の割合で小 ・

中学校の 通常学級 に在籍 して い る（文部科学省 ，
2012）。

集団 へ の 適応に困難の ある児童に対する支援として

は、で きる だけ多くの適切な行動を獲得させ、それ ら

を正 の 強化 で 維持す る こ とが 最も有効な手段で ある。
適切な行動 の 獲得 を就学前か らは じめ る こ とで 、未学
習、誤学習による行動閙題 の 出現を予防する こ とが可

能 となるで あろ う。現在、私たち は、就学前の幼児に

対 して学校場面 で 必 要 と され る 行動 を、ス モ
ー

ル ス テ

ッ プ で教える 「就学ス ター
トプ ロ グラム 」 を開発 して

い る。本研究 で は 、そ の
一

つ で あ る 「手 を 挙げて 発言

する1 行動に っ い て 、タブ レ ッ ト端末を用い た 自己モ

デ リン グ （SM ）訓練を行い 、そ の 効果 を検討 した。
　　　　　　　　　　1 方法

参may　 ： 自閉症ス ペ ク トラム 障害児2名 が 参加 した 。

生活年齢は、参加児 Aが5歳 7ヶA 、参加児Bが 5歳6ヶ月
で あ っ た 。 両参加児 ともに小学校の通常学級 へ の 進学
を希望 し て い た 。

手続 き ’

本研究は、大学内の 研 究室 （参加児A ）または参加児

の家庭 （参加児B）に、机 と椅子を配置 して実施 した。
本研究で は、小学 1 年次の 1 日の 学校生活で 必要とさ

れる行動を60項 目ピ ッ クア ッ プ し、そ の 行動 を構 造化
され た 環境の 中で 評価をす るア セ ス メ ン トシ

ー
トを

作成 し、評価 を行 っ た。ア セ ス メ ン トの結果か ら、両
参加児 ともに 「手 を挙げて発言する 」行動を ターゲ ッ

ト行動に設定 した 。

1 ．ベ ー
ス ラ イ ン ：

　先生役、生徒役の大学院生数名、参加児で学校場面

を構成し た。先生役がひ らがなや数字が書か れた紙を

見せ 、 「なん て書い て あるの か 分か っ た人は手 を挙 げ
て発表し て ください 」 と教示を行い 、そ の 後 の 行動を

評価 した 。

、2．自己モ デリング＋音声フ ィ
ー

ドバ ッ ク訓練 ：

　べ 一
ス ライ ン と同様の 設定で評価を行い 、そ の様子

をタブ レ ッ ト端末で撮影 した。先生役が 「今 のOO く
ん の 発表 してい たと こ ろを

一緒に見 て みよ う」 と教示

した後、撮影した動画 を再生した。再生中、参加児 の

行動に 対 して、 「今の 行動は○か な ？△ か な ？ 」 と尋

ね、 「手 をまっ すぐ挙げると○になるね」 な どと適切

な行動 を フ ィ
ー

ドバ ッ ク した 。

一 ∠グ ：

　参加児Bにっ い て の み 「手をま っ すぐに挙げる」 行
動に関して、　 「先生 と

一
緒に練習し てみよう」 と教示

し、身体ガイ ダン ス を用 い て タ
ーゲッ ト行動 の練習を

行っ た。
4 ，事彳齬 　　：

　事前評価と同じ条件で評価を行 っ た。
従属変数 ：

　本研究で は、　 「手を挙げて 発言する」 を 「  先生 と

同 じ声量で 「は い 」 と返事をす る、  腕が耳の横につ

くようにま っ す ぐ手を伸ばす、  名前を呼ばれるまで

5 秒間手を挙げ続ける、  机のすぐ後ろに立つ 、  椅
子 を机の 中に入れ る」 とい う 5 っ の 行動連鎖を想定 し

た。なお、参加児B は場所 の 都合か ら 「手 を挙 げて 発

言する1 の       をタ
ーゲッ ト行動 と設定した、　 本

研 究 で は 、 行動連鎖の 5 つ （参加児B は 3 っ ）の 項 目
を 1 セ ッ シ ョ ン とし、　 「全行動要素の うち、自発的 に

行 っ た行動要素 の 割合 」 を達成率 と定めた 。

　　　　　　　　皿 結果と考察
　 「手を挙 げて 発言する 」 の 達成率 を図 1 に 示 し た。
2名 とも事後評価に お い て 、 「手 を挙げる」行動連鎖
を実施する こ と が で き た こ とか ら、タ ブ レ ッ ト端末 を

用い た自己 モ デリン グ とフ ィ
ー

ドバ ッ ク、それ に加え
た プ ロ ン プ トフ ェ

ーディ ン グの 有効 hkが示唆され た 。

今後 も、学校場面 で 必要 とされ る行動を機能的に分類
し、どの よ うな介入方法が有効 で あ る の か を明らか に

して い く必要があるだろ う。

　 Baseline　　　　　　　　　SM ＋　　　　　　　　　隔 SL

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Uweek）　 　 　 　 　 　 　 Feedback

1

鬻

l
ii
惷
羣
　窰

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 セ ッシ ョン

　 　 　 　 　 　 図 1．各参加児 における 「手を挙げる 行動」の 達成率

　　　　　　　　　 引用文献
文部科学省．（2012），通常の 学級に在籍する発達障害の 可能

　 性の ある特別な教育的支援を必要とす る児童生徒に 関

　 する調査結果につ い て．
　　　　　　　　　　 付記

本研究は、科学研究費助成事業基盤研究（B）「学校適応促進

の ため の 「読み書き学習支援」 と 「社会ス キル 発達支援」 の

統合」 の助成を受けて実施 した。
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自閉症生徒における携帯電話で の 応答スキル獲得と般化の検討
Effect　Qf 　behavior　hユterven嫉on 　on 　acqUisition 　and 　generalization　of　 mebile 　phone　response 　sk皿s 血 autism

　　　　　　　　　　　　　　　　　　O 石田多佳実 ・井澤信三

　　　　　　　　　　　（兵庫県立 こ や の 里糊 伎 援学肉　（兵庫教育大学大学院》

　　　　　　　　　　　　　　　　Takami 　tSHIDA
，
　ShinzD　tSAWA

　　（Hyegt）　PreElectural　 KbyanosatO　SpeCial　Needs　Sdh（nD （Hyogo　Uh 囀 ty　of 　TeaCher　Eduαlt  ）

　　　　　　　　　　　　　　　Kby 　wcrdSi 　 au 画 r鄲 曲 m 〔畑 e　ph  

L 　目的

　本研究は、電話を使用す るス キル は ある が実際に電話がかか っ て

き た時 に、出る こ との で きな い 自閉症生 徒に対 して、携帯 電話 で の

応答ス キル の指導 を行 い、その獲得 と般 化の 検討 を目的とする。
［．方法

1，対象者 ： 中学校特別支援学級の 自閉症女子生徒であ っ た。生活

年齢はユ5歳で あっ た。13歳11ヶ 月 時に行っ たWISC −M の 結果は、　H

Q47、　VIQ50、　PIQ55 で あ っ た。固定電話で は家族か らの 電話で も

出 られない 事があっ た。保護者か ら携帯電話を購入予定で あ っ たた

め、家族を含む知人 か らの 電話に適切 に応対で きるよ うに した い と

依頼があ り、指導 を開始 した。
2．指導期間および指導場所 ：指導期間は2（ll3年8月〜12月、月 ／回

行 っ た。フ ォ ロ
ーアッ プぱ3ヶ 月後の 2〔U4年3月に行 っ た。テス ト以

外の 指導場所は X大学付属心理臨床セ ン ターの 療法室で 行 っ た。
3．携帯電話の応答の課題分析

　福 永 ら（2005）を参考に、携帯電話の 応答の 課 題分柝 を行 っ た（rabl

e1 ）。課題分析 の 内容は、保護者の ニ
ー

ズ に合わ せ て
一
部変更 した。

　　　 　　　 TabIe　1携帯電話の応答の課題分析

修 礁 対．滑 の 質 勳 轗 鰍 対 難 髭 旺 ｝操 嚇簡 ．鎖
藍 携 櫻 韈 講 に 韈 齲 常 為 籍 襁 齢 捗で 鑼 繕 を 拳 に

鰍 橋 　 （話 識 …ル 以 麹 コ

黙 」垂禹謬｛ シ ン 壷 押 寸

翁 蹴 」婿 を騨 に あ
一
ぐる

4 「．も し も し ．○ 《）℃ サ 」

箔 ξも し．も し、9 耀）響 す が ，
A 踟 や ん 舟 κ

暫
に い 蚤 ？

「
．
幣 ．A 為 は い 演

『
勇
馳．1

吊 享に ゃ あ ．濾 た ね ．1 Fば い 綴 い 」

7 磁 齲 縫 r ポ ダ ン 駒 銅「ず

4．携帯電話の 指導

　対象者は以前 よ り、X 大学の療 育を受けてお り、本研究 も療育の

一
環 として行 っ た。療育 は本研究以外に、3つ 課題が設定 されてい

た。電話の 機種 は、ソフ トバ ン クモ バ イル の 001N だ っ た。指導は

2つ の 条件で行 っ た。
1）条件 1 ：対象者 に予 め 「電 話がなっ た ら出て ね」 と教示 を行

っ た。トレ
ー

ナ
ー

が指定された時間に電話をした。トレ
ー

ナ
ー

は

Table 　1 に基づ い て 応対 した。
2） 条件2 ： 条件 1 で行っ た教示 を行わず に、トレ ー

ナ
ー

か ら電

話 を した。それ 以 外 は条件 1 と同様 で あ っ た。
5．手続 き

1）プ レテ ス ト

（1）家庭場面 ：条件 1 、条件2 ともに行っ た。対象者が 自宅に い

る際に行 っ 九 予め、母親の 携帯電話 に電話をす るサブ トレーナー

似 下、訂 ）の 名前を表示され るよ うに してお い た。訂 の携帯電 話

はス ピ
ー

カ
ー

フ ォ ン に して、メイ ン トレ
ー

ナ
ー

〔筆者 ：以下、MT ＞
［　lzamel ］

　　 ・　 t−・n ）it一椰塵・
　蠶　　　　 1

　　
・
　　 i

　 　 4

　　 32

　
3掌

．三
↓一 ーコ

4

とともに確認で き る よ うに した。条件1 の教示 は母 親が行 っ た。
（2 ）指導室場面 ：条件 1 、条件 2 ともに行 っ た。条件 1 は、机上

に携帯電話の み置い た。MT と対 象者は 対面 してい た。　Mr が教示 を

し、訂 は別室か ら電話を した。条件2では、課題 と課題の 間にある

休憩時間中に行 っ た。携帯電話は対象者 の近 くに置い た。
2） トレーニ ング

（1）フ ェ イズ 1 ：基本的な手続きは プ レテ ス トの 指導室場面 と同

様だ っ た。異なる点は、条件 1 は、Table　1の 対象者の 行動趣鎖を羅

列 したワ
ー

クシ ート （以下、WS ＞を作成した。
　WS に は項 目をチ ェ

ックする欄が 設けて あ っ た。チ ェ ッ クは項目が遂行され た ら0 を、
遂行できなか っ た ら△ を記入 した。は じめに、Mr と共にWS の 項 目

を確認 した。MT の 教示後、別 室にい る訂 が 電話 を した。対象者は、
WS を見なが ら電話の 応答 を行 っ た。　Mr は対象者が遂行できた ら即

時に 0を記 入 して い っ た。電話終了 後、MT と訂 で フ ィ
ードバ

ッ ク

を行 っ た。条件 2は プ レ テ ス トの指導室揚面 と同様で あっ た。
（2 ）フ ェ イ ズ 2 ：基本的な手 続きは、フ ェ イ ズ 1 と同様だ っ た。

異なる点は、条件 1ではST か らの 電 話の 応答 中は、　WS を伏せ て行

っ 九 電話終了後にMr がWS の チ ェ ッ クを した。
3 ）ポス トテス ト： プ レ テ ス トと同様の 手続きで 行 っ た。
4 ）対人般化テス ト：条件2の プ レテ ス トの 指導室場面の 手続きで、
今まで電 話を した こ とがない人物が電話を した。
5 ）フ オ ロ ーア ッ プ ：指導終了後、3ヶ月後に行 っ た。手続きはプ

レテ ス トと同様で あ っ た。
皿 ．結果 と考察

　携帯電話の 指導の 結果をFigユ に示 した。プ レテ ス トにおい て は、
家庭で も指導室で も電 話を出るこ とはで きなか っ たが、ポス トテス

トで は指導室では 全ての 項目で達成され た。家庭場面の ポス トテス

トでは、電話がかか っ てきて対象者が出るこ とはできなか っ たが、
母 親が電話に 出た あ とに、電話を交代 して応対 する こ とが で き た。
また、い くつ かの 項 目で は3ヶ月後 の 維持も確認 され た。般 化 エ ピ

ソ
ー

ドとして今 まで は 絶対に 出る こ とがなか っ た兄 か らの電 話に

も、出られるよ うになっ た。般化 を促進 した要因として、指導に 2
つ の 条件を用 い た こ とが 効果的で あ っ た と考える。
　今後の課 題 と して は、維持が見 られ なか っ た 「も しも し」 と言 う

や 「また ね 」 と言 うこ とな どに焦 点 を 当て、行動 連鎖 を獲得 させ て

い くこ とが課題 と言 え る。
IV．文献

　福永顕・大久保賢
一・井上雅彦（2005）自閉症生徒にお ける携帯電

話の 指導に関す る研究 ： 現実場面 へ の 般化を促す指導方略の 検討．
特殊教育学研究 43（2），119−129，
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　　　　　　　自閉症児の逆模倣を用 い た訓練効果研究

　　　　　　　　　　　課題場面 と 自由場面 に おける分析
　　　　　Con血 gent　imitation　traming　on 　children 　with 　autism 　spectm 　n 　disorders：

　　　　　　　　　　　The　analysis 　of　task　and 　free　play　situation
　　　　　　　　　　　　　　　　　　O 石 塚祐香

1 ・山本淳
一

　　　　　　　　　1慶應義塾大学大学院社会学研究科・日本学術振興会・2慶應義塾大学文学部

　　　　　　　　　　　　　　　　OYuka　Bh跏 ・J  一ichi　Yamamoto
iKeio

　University
，
　Gradnate　schoo1 　of 　Human 　Relati（ms ・Japan　Society　for　the　Promotion　of 　Science・2Keio

　University

　　　　　　　　　　　　　　　 K倒 w   蝕 con血 gent　imitatien，　vocal　jmi励  

　　　　　　　　　 問題と目的

　Ingerson＆ Schエ eibman （2006）は、自閉症児に対し

て 逆模倣 （contingent 　imitatien）を含ん だ訓練パ ッ ケ
ー

ジを実施す る こ とで音声模倣が増加するこ とを示 した。

しか し逆模倣を含め、複数の 独立変数が混在 して い る点

と、計測 した従属変数 の 殆 どが増加 してい る点から、逆

模倣が独立変数 とな り音声模倣が増加 した か ど うか は 明

らか で はなか っ た。本研究で は、逆模倣の 効果を詳細に

検討する ため、逆模倣の みを操作し、自閉症児の 音声模
倣が増加す るか 否か を検討 した。
　更 に、実験者が参加児の 発声と発話を促す課題場面 と、
促さない 自由遊び場面を設け、そ れ ぞれの 場面で音声模
倣が 増加す るか否かにつ い て も検討 を行 っ た。

　　　　　　　　　　　 方法
養ma ．’

　本研究には、自閉症ス ペ ク トラN 轄 の 診断を受けた

男児2名（参加児1、参加児F）が参加 した。 生活年齢は2歳10
ヶ 月 と3歳3ヶ 月で あっ た．
」酬 ゲン ’

　多層べ 一ス ライ ン法を用いた 。 週に 1回、50分間の うち、
ベ ー

ス ライ ン （BL）で は、「BLIセ ッ シ ョ ン 5分間＋ア セ ス メ

ン トセ ッ シ ョ ン2分間」 を3−5回実施 した。 トレ
ー

ニ ン グ

（TR）で は、「TR2セ ッ シ ョ ン 10分間＋ア セ ス メ ン ト1セ ッ シ

ョ ン 2分間」 を3−4回実施 した。
手翻階 」

BL ：実験者は、モ デル とな る発話を提示 し、参加児が発
声 と発話 を した 場合、その 全て の 発話 に対 して 言語賞賛
を行 っ た、
TRセ ッ シ ョ ン （課題場面 ）： 実験者 は、参加児 と向か い 合

っ て 座 り、参加児 が選択 した おもちゃ を使用 して モ デル

となる発話を提示 した。 参加児が発声と発話を し た場合 、

即時に逆模倣を行っ た。
般化セ ッ シ ョ ン ： トレ

ー
ニ ン グとは異なるおもち ゃ を用

い る物般化セ ッ シ ョ ン と、母親が実施する 人般化セ ッ シ

ョ ン をそれぞれ2セ ッ シ ョ ン ずっ 実施した。
ア セ ス メ ン トセ ッ シ ョ ン （自由場面）：参加児は床に座 り、

　　　　　　　　　 結果と考察

　図1か ら、両参加児にお い てべ 一
ス ライ ン よ りもトレー

ニ ン グで 発声と発話あた りの 音声模倣の 比 率が増加 した。
般化 セ ッ シ ョ ン にお い て も高い 割合 で音声模倣 の 比率を

維持 した。図 2か ら、ア セ ス メ ン トセ ッ シ ョ ン で は 両参加

児 ともに音声模倣は生起しなかっ た。
　逆模倣を用い た訓 練 に お い て、発声 の 頻度と音声模倣

の レパ ー
トリ

ーが 少ない 自閉症児の 音声模倣を増加 させ

る ために は、逆模倣 ・模倣の 相互作用 に よっ て
、 子 ども

の 発声と発話の 出現頻度そ の もの を増加 させ る手続きを

用 い る こ とが重要 で あ る こ とが示唆された。

　 1　 　 　 　 　 　
1
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自由におもちゃ で遊ぶ こ とが で きた 。 実験者は、参加児
の 半径 1メー

トル 以内に座 っ て い るが、実験者か らモ デル

となる発話を提示する こ とや、声かけは行わなか っ た 。

参加児が自発的に発声と発話を行っ た場合に限り、即時
に逆模倣を行 っ た。

娠 変数．
’

　BL及 OVR セ ッ シ ョ ン における 「発声と発話あた りの

音声模倣 の 比 率」 とア セ ス メ ン トセ ッ シ ョ ン における 「発

声と発話、音声模倣、ア イ コ ン タク トの 生起率」 を従属
変数とした。
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図2，アセ ス メ ン トセ ッ シ ョ ン （自由場面）に お け る発声、音声模倣．アイ コ ン

タク トの 生起率．
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P2−13　日本行動分析学会　第 32 回年次大会
　　　 （2014 年 6月 27 − 29 日　弘前大学）

知的障害を伴う自閉症ス ペ ク トラ厶児に対する構造化に基

づ くキャ ッ チボー
ル のや りとりを促進する環境調整と指導

EnVironmental　Coordination　and 　Guidance　for　Children　with　Autism　and
　　　Intellectual　Disab且ities　to　Encourage　Catch　Based　on 　Structur血 g
　　　　　　　　　　　　　　　　 O 岡　綾子 ・米山直樹
　　　　　　　　　　 （関西学院大学大学院文学研究科）（関西学院大学文学部）

　　　　　　　　　　　　　Ayako　OKへ　Naoki　YONEYAMA
6蜘 艶 齟 ぜ H   ani 樋es 　K畑 （舳 U 凶 ）舳 ool　of　H   a血 Ues　K畑 （舳 U凶 ）

　　　　　　　　　　　K≒ywcnds：Ih幽 丈i〔〕9 　Autism，　Stru  urh19 ，　CatCh．

〈 目的〉

　本研究で は ，キ ャ ッ チボー
ル のや りとりの 維持が困

難な知的障害を伴 う自閉症ス ペ ク トラム児に対して ，

や りとりの 構造化に基づ く型 竟調整 と指導を通 して

支援者 とキ ャ ソ チボール のや りとりを維持 させ る こ

とができるか検討 した。
〈方法〉

対象者　6：2の 男子A児と4：11の男子 B児の 2名であっ

た。A児は知的障害 と広範匪発斟轄 の 診断が あ っ た 。

新版K式発達検査 2001（4：4）の結果は CA2 ：4，1．S1：8
で あっ た。ボール の投げは1．5mee れた相手に適切に

投げる こ とができた。ボール を受ける構えはで きるが

よく落 と した
。

　B児は広範性発達障害の 診断があっ た。新版K 式発

達検査 2001（3：11）の 結果は CA1 ：8，
　 LSO：11であっ た 。

ボー
ル の扱い は，投げ，受けとも1．5m 離れた相手 と

適切に 行 うこ とが で きた。
標的行動　第 1著者（以下 ， 支援者）と5往復 の キ ャ ッ チ

ボ
ー

ル の や り とりがで き る こ とを標的行動 とした 。

指導期間　201X年10月〜201X ＋ 1年3月ま で行 っ た 。

A 児は隔週1回1時間で合計11回，B児は週 1回1時間で

合計14回の 指導であっ た。
指導場面　本指導は ， 大学の 療育教室におい て支援者
との 個別学習で 1時間につ き7〜8課題 の 言葉の 学習や
作業課題などの 学習課題の 1 つ として実施 した。
研究デザイ ン 　1回 の 指導にお ける支援者 と5往復 の

キ ャ ッ チボー
ル の や りとりを1セ ッ シ ョ ン とする，被

検者間多層べ 一ス ライ ン デザイ ン で あっ た 。

手続き　ベ ー
ス ライ ン期は以下 の 通 りで あ っ た。

（1）支援者は対象児の 正面 1．5m の 距離で 立っ
。

（2）支援者は直径20cm の ゴ ム製の ボール を両手で胸の

前に持ち，　 「A ちゃ ん
，

い くよ」 と声をか け る。
（3）支援者がボー

ル を投げ， 対象児は受け取る。
  対象児がボー

ル を投げ， 支援者は受け取る。
（5）（3）〜（4）を繰 り返す。 5往復 の キ ャ ッ チボー

ル の や り

とりが成立 した ら拍手 と言語称賛をする。
　介入期には ， 各々 違 う色の っ い た 5個の ボー

ル を使
用 して，1往復 した らボー

ル を交換する環境設定とし

た 。 使用 前の ボ ー
ル は透明の ビニ

ー
ル 袋に入れて 支援

者の 左 に配置 し， 使 用後の ボー
ル は 「おわ り」 と書い

た紙を貼 っ た不透明の 袋に入れ て 支援者 の 右に配置
した。対象児の活動が生起 しない または逸脱する場合
は ， 言語指示やボール の再提示で修正 し た。
記録　ビデオカ メラで録画 し， や りとりの実行 レベ ル

を評価した 。 実行 レ ベ ル の 評価をTable1に示す 。

＜結果＞

　Fig．1に対象児がボー
ル を投げる場面 の 行動 の 実行

レ ベ ル の 変化を示 した 。 対象児がボ
ー

ル を受ける場面

　　　　　 Table1 実行 レ ベ ル の評価

一 一
3　 自発
2　支援者の 1回 の 言語指示やボー

ル の 提示で行動
1 支援者の複数回の 言語指示やボー

ル の 提示で行動

0 行　しな い

におい て も，Fig．1と同　の
「丶

化が見 られた 。
　 A児は

べ 一ス ライン期にはキ ャ ッ チボール の成立 に多 くの

言語指示 を必要 とし た
、 介入期に は使用前の ボール を

見た り，使用後の ボー
ル を入れる袋に貼 っ た 「おわ り」

の 文字を読み上げた りした 。 受けの 場面では よくボー

ル を受け損なっ たが，笑い声を上 げて 自発で拾い に行

くよ うに な っ た。B児は ベ ース ライ ン 期に は途中で室

内を衛 回する こ とが頻発 し，しば し ば活動は中断した。
介入期にはボー

ル やボー
ル を入れた袋に よ く注 目す

るよ うになり，ボー
ル の投げ受けがうまくい くと笑顔

を見せ歓声を上げる よ うになっ た。
〈考察〉

　本研究の 条件下で ， 対象児は支援者とキ ャ ッ チボー

ル の や りと りを維持 させ る こ とが で き るよ うになっ

た。本研究で有用で あると示唆された構造化の 条件を

拡大させ た り，他 の やりと り場面で の 検証を行 っ た り

する こ とで ，知的障害を伴 う自閉症ス ペ ク トラム 児の

他者 との や りとりを促進す る環境調整 と指導に つ い

て の系統化を進める こ とが必要で ある。
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P2−14　日本行動分析学会　第 32回年次大会

　　　 （2014 年 6月 27〜29 日　弘前大学）

自閉症ス ペ ク トラム障害の ある児童に対する家庭場面 に お

けるオンタス ク行動の 増加に及ぼす教示 と自己記録の効果
　　　　　　　　E讎 of　instruOdon　and 　self−recording 　to　increase　on −task　bdhavior

　　　　　　　　　of 出 e　StUdent　with 　Autism　SpeCtmm 　Disorder血 home 　setting

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 O 永冨 大舗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（筑波大勃

　　　　　　　　　　　　　　　　　 DaisUke　Nagatomi
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（University　of 　Tsukuba）
　　　　　　　　　　　kyywσ ds 白己記録 教示，家庭支援，オ ン タス ク，　 ASD

【問題 と目的】

　発達障害者支援法（2005）第十三条には 「発達障害者
の 家族に対し ， 相談及び助言そ の 他の 支援を適切に行
うよう努めなければならない．」 と明記されて い る。

。霧醗糶療両櫺 羅轟認 繍 毳
自己記録 ， 他行動分化 強化（diffErential　reinforcement

of α her　behavior： DRO ）か らな る自己管理法を適

用 し ， 著 しい減少 を示 した。また ， 太田
・斎藤（2014）

は，自閉症ス ペ ク トラ ム 障害の あ る生徒の 独語行動 の

減少 に及ぼす教示 と自己記録の効果を比較検討し，自

己記録 の 方が効果的に作用 し，公 共場面 に お い て も独

語行動が減少 した こ とを示 した 。

　本研 究で は，教示 と自己 記録が 自閉症ス ペ ク トラム

障害の ある児童 の家庭学習の 取 り組みに及 ぼす効果
の 比較 と場面間の般化 の有無を検討 した。
【方法】
1．対象児； 特別支援学級に在籍する小学校2年生男児

（診断名：自閉症）が参加 した。
2．タ

ー
ゲ ッ ト行動； 対象児 の 保護者と対象児が通 う

学習塾の職員に機能的ア セ ス メ ン トイ ン タ ビ ュ
ー
（Fu

nedonal 　assessment 　interview： FAI）を実施 し， 学習
に取 り組む行動（問題を読む，問題 を解くな ど以下オ

ζ髴鱒叢 媒鵬 纏 学習。取 ，組

む前に視覚的にル ール （椅子に座 っ て学習する こ と，字
を書くこ と，問題 の ペ ージを開くこ と）を教示 した 。

1）べ一ス ライン期 （以下BL期）： 席を立 っ ，鼻をい じ

る ， 問題集の ア ニ メの ペ ージを読む など （以下 オ フ タ

ス ク行動）が生 じた際，無反応を し七 オ ン タス ク行

動が生 じた際，言語賞賛で 強化 した。
2）介入 1： オ フ タス ク行動が生じた際，ルール を再教
示 した 。

3）介入2： 家庭学習が始ま っ て 3分に設定 したタイマ

ーが鳴っ た時に ， それぞれ の ル
ー

ル が守る こ とが で き

て い た か 自己記録を行 う時間を設けた。
4．実験デザイ ン ： 以下の 5期に分け てA −BC −A −Cデザ

イ ン で実験を行 っ た。
1）［辻期 X年12月 の 5回
2）介入 1期； BL期後の4回
3）介入2−1期： 介入 1期後の 3回
4）プロ ーブ条件期： BL期 と同 じ条件で 1回
5）介入2−2期： プ ロ ーブ条件期後の 1回
5．行動の 測定方法： 家庭学習の 様子 を ビデオ で 録画

し，後 日，オ ン タス ク行動時 間の 割合（オ ン タス ク行

動 の 時間／家庭学習の 時間X100 ）を算出した。家庭学

習の 時間は12分か ら21分であっ た 。 また，信頼性収集

の ため，本研究の 目的や手続きを知らない 特別支援学

校教員に も全セ ッ シ ョ ン で 算出した と こ ろ，
一
致率

（セ ッ シ ョ ン ご との 短 い オ ン タス ク行動時間／長 い オ

ン タス ク行動時間 × 100）の平均は97％で あっ た。
6．場面般化の評価：対象児が通 う学習塾 の 様子 の ビデ
オをい ただき，後日，オ ン タス ク行動時間の割合を算
出 した。学習塾では個別課題場面 と集団課題場面があ
り，個別課題場面の み算出の対象とした。個別課題場
面は8分か ら20分で ， 同 じ教室に8〜11人 の 子 どもが個
別 に学習に取 り組 み ，支援員は8人 い た。オ ン タス ク

行動を言語賞賛や丸付けで 強化 し ， オ フ タス ク行動 に

は こ とばがけや指 さ しを行 っ た。
【結果】
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Fig．1 オ ン タス ク行動時間の割合

　オ ン タ ス ク行動時間の割合の変化をFig．1に 示 した 。

　教示 よ りも自己記録の方がオ ン タ ス ク行動時間の

割合が高く，場面般化 も行われた。
【考察】

　 自己 記録で は 3分ごとにル ール を守 る こ とが で きた

とい う自分の 行動 の フ ィ
ー

ドバ ッ クがオ ン タス ク行動

を強化 した と考えられ る。今後，支援者によるポジテ

ィブフ ィ
ー

ドバ ッ クと本人による視覚的フ ィ
ードバ ッ

クの 効果の 違い の検討も行っ て い きた い
。

【文献】
・厚生労働省（20〔〕5）．発響章害者支援法
・Koegel，　R，　L．， ＆ Koegel

，　L 　K （1990）．　Extended
reductions   stereotyl ）ic　behavior　of　stUdentS 　Wit
hautism 　through 　a　self−management 　treatment　pa
Ckage．　JoumaI　of　Applied　BChavior　AnalysiS， 23，1
19一ユ27
・太田研 ・斎藤正樹（2014）． 自閉症 ス ペ ク トラム P轄
の ある生徒の 独語行動 の 減少に及ぼす教示 と自己記

録の効果 行動分析学研究， 28， 83−93
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P2−15　日本行動分析学会　第 32回年次大会
　　　 （2014 年 6 月 27 〜29 日　弘前大学）

自閉症ス ペ ク トラ厶 障害児 の 自立生活ス キル 獲得に よる

　　　　　　　　　　　　　母親の 行動の変容過程
　　　　　 BehaVior　Change　in　Mothers　of　Children　with　Autism
　　　　　　　　by　the　AcqUisition　of 　A 〔｝tivities　of 　Daily　LiVing

　　　　　　　　　　　　O 前田 さお り ・ 大森貴秀 ・ 山本淳
一

　　　　　　慶應義塾大学大学院社会学研究科・慶應義塾大学文学部・慶應義塾大学文学部

　　　　　　　 Saori　Maeda ・ Takahide　Omoh ・Jmichi　YamainotO
　　　 肋   魎 蜩 臘     H   蹠 趣 働 U 洫 曲 ・動 U 蜘

　　　　　　　 K白ywords：aut 甌 e 且drerv　ADL ，　ABA ，　pa祀 nk 畑 d　relationship

腿
　自閉症ス ペ ク トラム 障害（ASD ）児に 自立生活ス キル

（ADL ；ActiVities　of　Day 　．LiVing）を教えるためにはプ

ロ ン プ ト・フ ェ イディ ン グなどの ス キル が必要で あり，
それが進 まない と母子相互作用が滞 り， 母親の 育児ス

齢 蕾
わ

謙
さ

晶欝
る

鷺 鯔飆i鑑
「着衣行動」 の 獲得で あっ て も，母親が，子どもの で

きる行動要素とできない 行動要素を正確に把握し， 子

ど もの ス キ ル に合わせ た指導を して い くこ とは難 しい

　　　　　　　　　 2013）。 そ こ で本研究では ， 発達（F− n ＆ Kasari，
支援セ ラ ピス トがASD 児の着衣行動に対 して介入 を行
い

， そ の前後でASD 児 と母親双方の ス キル にどの よ う

な変化が生ずるかにつ い て検討した 。

麸
1）研究参加児 ： 自閉症ス ペ ク トラム 障害児 4 名であ

っ た。生活年齢の平均は ，42．8 ヶ月で あ っ た．
2）ADL獲得方法 ：介入は被験者間多層べ 一

ス ライン法
に基 づ い て行われた 。 介入開始前に，「服を着る」行動を

課題分析 し，行動要素を抽出した。まず，全課題提示法
に基づきセ ラピ ス トが介入 を行 っ た。 介入は週に1度参

加児の家庭で行い，1日4〜8試行行 っ た 。 全 て の試行に

お い て，参加児が自力で で きない 行動要素があっ た場

合には ， プ ロ ン プ ト・フ ェ イディ ン グを行 い
， 必ず着衣

を完了 させ た
。 母親は実験者の 介入 の 様子 をそ の 場で

観察した。 介入終了 日からユ週間後に フ ォ ロ
ー

ア ッ プと

して 母親が着衣行動をさせ る場面を設定した。
3） 従属変数 ： 1　　による子 どもの　衣スキルの評

定値⊥ 母親からみた子 どもの ス キル と，目常生活にお
ける子 どもの着衣に関する様子を母親が評定し た。介

入前 と介入後に ， 母親が 「お子さん の 着衣 ス キル チ ェ ッ

クシー ト」全 8項 目に4段階の リッ カ
ー

ト尺度で評定を

行っ た 。 項 目の 例として ，
「お子 さん の

， 洋服 の ボタン

を留め るス キル は十分にある。」， 「お子 さんの衣類に

対する過敏性や雛悪反応はない。」，「お子さんは 日常
生活で 自発 的に服を着よ うとする。 」等であっ た。

　ビデオセルフチ ェ ック（VSC）における母親による母

子 さん が，大人 の 指示を聞ける状態の 時に適切なタイ
ミ ン グで指示を出して い る」等で あっ た。

鎹
　全課題提示法による介入で，参加児4名全て にお い て

着衣 ス キル が向上 した 。 参加児A は14％から100％ ， 参

加児Bは12％か ら100％，参加児C は6％か ら65％，参加児
Dは9％から100％となっ た 。 この うち参加児A ， B，

　 D に

おい て は介入後，プ ロ ン プ ト役が母親に代わ っ ても着
衣 ス キル は維持された 。

4．0

3．0

2．0

1，G

4．o

蘯豊身¢1pet2！EZ｛njSE値⊥介入終了後の 2試行で，母

親に対 して ビデオセル フ チ ェ ッ クを実施 した 。 VSCで は，
母親自身が自らの関わ り方を ビデオ で観察 し

，
セ ル フ

チェ ッ クシー トに基づ い て 自分の 関わ りス キル を評定
した。

「お母様 の セ ル フ チ ェ ッ ク シー ト」 全13項 目に4

段階の リッ カート尺度で評定を行 っ た。項 目の
一

例と
して ，

「お子 さんが
一

人で で きる こ ととで きない こ とを

見極めて い る」， 「お子さんの試み行動（完璧に できな
か っ た としても， 挑戦して い る行動 につ い ても， 頑張

りを認めて あげた り，ほめて あげた りして い る」，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 「お

　 　 A 　　　　　 B　　　　　 　 C 　　　　　 D

図 1、母 親 に よ る 子 ども の 着 衣 ス キ ル の 評 定 値

3．0

2．o

1．o
　 　 　 A 　　　　　 B　　　　　　 C　　　　 　　D
図 Z．VSC に お け る母 親 に よ る 母 親 自身 の 関 わ

り方 の 評 定 値

墾
　本研究で は ， 参加児の 着衣 ス キル

， 母親か ら見た参加

児の ス キル ，母親自身の ス キル が向上 した とい う結果
が得 られた。参加児A ，

B
，
　 D の 母親が， 質問項目 「日

常生活で もこの トレ
ー

ニ ン グ法を用い て着替えを試み
た。」に高い 回答をしたこ とか ら，母親も課題分析やプ

ロ ン プ ト・フ ェ イディ ン グなどの 手法を習得し，実行で

きるよ うになり．母子の相互作用が安定し たと考えら
れる。
引用文献
Ereeman ，　 S．＆ Kasari，　 C．（2013）．Parent・childinteraCtions

　　 in　autiSm ：Characterjstics　ofpla 乂∠1α勧 17，147−161．
Seymour ，　 M ，，　 Wood ，　 C．，　 Gia皿o，　 R．， ＆ Jellet七，　 R．
　　 （2013）FatigUe，　 stress 　and 　coping 　in　 mDthers 　 of

　　 children　With　an 　autism 　spechmrn 　disorder．　Joutnal　af
　　 AutiSniandヱ1θvelopmeiitalllisordets ，　43，　1547−1554．
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ASD児 に おける報告内容に応 じた聞き手 の選択に及ぼす

　　　　　　　　　　　　言語 フ ィ
ー ドバ ッ クの 効果

　　　　　　
Effect］s °f

濫蟹 器艦濫品藷瀦跚
゜

髫輪雅 欝 鼾・ fStene「

　　　　　　　　　　　　　　　　 ○河南佐和呼 ・野呂文行
　　　　　　　　　　　　 （筑波大学人間総合科学研究科）　 （筑波大学人間系）

　　　　　　　　　Sawako　I（AWAMINAMI 　and 　Fumiyuki　NORO
（Graduate　School　of 　Comprehensive　Human 　Sciences，　University　of　Tsukuba） （Uhiversity　of 　Tsukuba）

　　　　　　　　　　　　　　　 K甲 words ：】reporting ，　 listener，　choice

一
　報告や叙述は、聞き手の言語賞賛とい っ た般性条件
性強化によっ て強化 され る言語行動で あり、聞き手は

重要な変数で ある。 しか し、報告や叙述を指導した先
行研究の 多くは、聞き手は特定の 人物 となっ てお り、
どの よ うな聞き手を選択するか検討 した研究は少な
い

。 井 上 （1994 ）は 、 自閉症 ス ペ ク トラム障害 （以下

ASD ）児が強化履歴 によっ て報告相手を選択するよ う
に なる こ とを示 した。

一
方、S且verman 　et　al．（1986）

は、知的障害者を対象に、1つ の質問に対する2種類の

応答の うち、聞き手が刺激クラス となっ て聞き手に応
じた答え方をするよ うにな っ た こ とを示 した。以上 よ

り、 聞き手か ら強化 され るこ とで 、聞き手が強化する

対象を弁別で きる可能陸が考え られた。したが っ て本
研究の 目的は 、   強化を手がか りに聞き手を選択可能

か、  聞き手の強化随伴性に よっ て 強化対象を弁別し、
強化する聞き手に報告可能か、検討することであっ た。
1t 方法
参加児 ：ASD の男児1名 （以下A児）を対象 とした （C
A ： 5歳11ヶ月，DA ：3歳3ヶ 月）。 発音が不明瞭で は

あるが言語表出は流暢で 、関心 を向けた事物に っ い て

叙述する行 動が頻繁に見られた 。 しか し、 他者が反応

しな い場合で も次の話題に移 っ て い く様子が観察さ

れ て い た
。

指導期間及び指導場所 ：X年7月〜12月 にかけ て、B
大学の教育相談室で実施した。
使用刺激 ：A児の 興味関心が高い 2種類の トピ ッ ク （ト
ミカ ・ア ンパ ンマ ン）を報告内容と して選択 した 。 各
トピ ッ クか ら命名可能な12個の 静止画 （パ トカーやバ

イ キ ンマ ン等）を抽出し、6個1セ ッ トとして それぞれ

2セ ッ トずつ 用意 した。
セ ッ ティ ン グ ：衝立で区切 られ た空間に静止画を呈示

するモ ニ ターを設置 し、5m ほ ど離れた場所に聞き手 2
名 （L1，］2 ）が本を読んで い るふ りを して着席 した。
聞き手間は衝立で仕切 られた 。

手続き ：（1）Ll強 匕　　 1 ：1、1が強化する静止画 （ト

ミカ）を連続 して 呈示 した。Ll に報告すれ ば言語賞賛
を し、L2に報告 した場合は フ ィ

ー ドバ ッ クを しなか っ

た
。 （2）L2 強 匕条｛ 1 ：L2 が強化する静止 画 （ア ン パ

ン マ ン）を連続 して呈示 した 。 対応は強化者が交代し

た他は（1）と同様であっ た。（3）1．1強　　　2 ：（1）と同

様で あ っ た。蟷 生  ：（2）と同様であっ た。 
刺激ラ ン ダム 呈示条件 ； 2種類 の 静止画をラ ン ダム に

呈示 した 。 各聞き手 は刺激に応 じて言語賞賛を した 。

（6）写真シー ト呈示条件 ：聞き手 とトピ ッ ク の対応関係
を写真 シ

ー
トにして 呈示 した。どの 静止画をどの 聞き

手に報告する か確認する手続きは段階的に フ ェ
ーデ

ィ ン グした 。 （7）聞き手写真撤去条件 ：聞き手 の 写真 を

撤去 した他は（6）と同様であっ た e

噬
　A児 の 報告言語行動にお ける聞き手 の 選択率をFig，
1に示す。Ll強化条件  か らL2強化条件  の各条件下
では、3〜4ブ ロ ッ クで 聞き手 の 選択が

一
方に収束 した．

しかし、刺激ランダム 呈示条件になる と、 直前に強化
され た 聞き手 を選択す る試行が増加 した

、 適切な聞き

手 の 選択率が低下 したため、写真シ
ー

ト呈示条件では 、

聞き手 と トピ ッ ク の 写真をシートで 同時に呈示 し、聞
き手 と聞き手 が強化する トピ ッ ク との 結び つ きを確

認 した。シートが机上に置かれてい るだけで聞き手の

選択 が 可能とな っ たため、聞き手 の 写真を撤去 した と

こ ろ、強化する聞き手の 選択率が低下した 。

囃
　L1強化条件  〜L2強化条件  の結果は井上（1994）
を支持 し、より低年齢のASD 児にお い て も、強化を手

が か りに聞き手 を選択可能である こ とが明らか とな
っ た。しかし、強化履歴 の み で は、どの 静止画を報告

すれば聞き手 が強化するか 学習す る こ とは困難で あ
っ た 。 また、視覚的手がか りがなくなると聞き手 の 選

択が で きなくな っ た こ とか ら、本手続 きは、聞き手と

トピ ッ ク の 強化随伴性 を弁別す る方法と して は不十

分で ある こ とが明 らか とな っ た、今後は、聞き手 と ト

ピ ッ ク の 関係 を学習するた め の 効果的な訓練方法を

検詞す る こ とが課題 で ある。

　 u 鶉化喚聹　【2強佗鮴 　　【旦弧化条絆　   　覇慂 　　 写貰シート　 糊き手蓼貫

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 獄Xk ｝　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ランf ム 　　島 誰鰭　 　  
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ASDの ある子 どもの 親に対するペ ア レン ト ・ トレー ニ ン グ
　ー ビデオ ・ フ ィ

ー ドバ ッ クが親の 運筆指導行動に与える効果の検討一

　　Effects　on 　Parent　Trai1血 g　fbr　Parents　of 　Children　With　Autjsm　Sp   trum　DiSabilities

　　　　　　　　　　　　　　　　　 O 杉原聡子 ・米山直樹

　　　　　　　　　 （関西学院大学大学院 文学研究科）（関西学院大学 文学部）

　　　　　　　　　　　　Satoko　SUGIHARA
，
　Naoki　YONEYAMA

（Graduate　S（hod 　Qf 　Humanities，　Kwansei　Gakuin　University）（S6hool　of　Humanities
，
　Kwansei 　Gaku血 University）

　　　　　　　　 K白ywo 磁 video
・feedbadk

，
　parent　traming ，

　autism
，
　handwriting　sk 皿s

　 　 　 　 n

；讐 li飆 …：
　 　 　 　 　 　 0　 ＋ ＿一

　　1．目的
　　 本研究で は、家庭療育に取り組むASD の ある子 ども

　 の 母親に対 して、ビデオ
・フ ィ

ー ドバ ッ クとツール を

　 用 い た支援を行 い 、そ の効果 の検証 を行っ た。
　　皿，方法
　 1．対象者　知的障害と広汎性発達障害の診断がある

　 双子 の 男児 （以下、A児とB児）の 母親 1名であっ た。
　 対象児らの支援開始時の CAは6：5であり、新版K式発

　 達検査2001（4：4）の結果は、A児が CA2：4、1．S1：8で 、
　 B児がCA2 ：3、　 LS1 ：11であっ た。　 A 児とB 児ともに、
　 支援開始前の鉛筆の把持は動的3指握 りだが 、 把持位
　 置が定まらず、なぞり書きが難 しかっ た。
　 2．支援期間　201X年 12，目か ら201X＋1年3月までであ

　　っ た。対象児 らは、K 大学に おい て 月 2回 の療育教室に

　 参加してお り、同時間枠に並行して母親に対して約30
　 分間、計5回 の 支援を行 っ た。

　 3．設定　週 2〜3 回の家庭療育の様子を、母親が ビデ

　 オ撮影 した。療育教室へ の 来所時に母親が持参 した ビ

　 デオ をもとに、支援者が母親に対 して フ ィ
ー

ドバ ッ ク

　 面接を実施した。
　 4．手続き　運筆の指導方法につ い て 、事前に支援者

　 が指導台本を作成し母親に 口頭で説明 し起 指導台本

　 は、  把持修正 、  環境調整、  プ ロ ン プ ト、  強化、
　   ト

ー
クン の 5項目で構成し、そ の 内容は母親との 話 し

　 合 い で決定 した 。 （1）BL期 で は、ビデオ撮影の 方法 の

　 み教示 し た。（2）介入 1期で は、ビ デオを視聴 しなが

　　ら  〜  につ い て コ メ ン トした 。 （3）介入 H 期で は、
　 介入 1の 内容に加え て、支援者が トーク ン ボー ドを用

　　　　　　　 BL　l　　 介入 1　　 1　　　介入 皿　　　　lFU

欄

∵ii
▲

　 　 　 　 ム 　　O　 　 　 　 　 　 　 t一

一
◎
一
強 化

→ ← ト
ー

クン 1蜘 醗

意し、そ の 使用方法を教示 して 母親に 手渡した。トー

クンボー
ドは、子 どもの 課題 に対する正反応を強化す

るための もの で あっ た。（4）FU は、介入終了か ら約4
週間後に実施 した，
6．評価方法　 （1）従属変数 とデー

タ収集　母親の指

導行動は、ビデオ の 映像か ら指導台本  〜  の項目に

っ い て その 実施率を算出した 。 また 、
ビデオ撮影 の負

担度を 100点法で測定 した。（2）社会的妥当性の評定

介入終了か ら約 4 週間後に母親に評定して もらっ た 。

皿．結果と考察
A 児と B 児 へ の母親の指導行動にっ い て 、

一
定の介入

の効果が示 され、
一

部そ の効果が維持された （Fig．1，
1丹g．2）。「トークン」 につ い て は、介入 1で はその使

用 自体がみ られなかっ たが、介入 H で の ト
ー

ク ン ボー

ド提供後は 、 毎回の使用が定着した 。 その結果 、 母親

による子 どもへの フ ィ
ー

ドバ ッ クは、課題 ごとに毎回

生起 し、子 どもの 運筆課題 の 正 誤への 対応 の 正 確 1生が

増し た。 よっ て 、ツール 自体が母親の指導行動の弁別

刺激 として機能 したと考えられる。また、ビデオ撮影

に対する負担度は、撮影回数に伴っ て軽減し、母親か

らは 「機材設置が面倒に思えたがそ の後にア ドバ イ ス

が もらえるの で撮影し て良かっ た と思う」と感想が述
べ られた 。

ユ　ヱ　 ヨ　　　 4　 5　　　ら　 フ　 8　 ヨ　　　ユ　ユユ　ヱユヨ　　 ユ　 ユらユらユフ　　 ユ8

　 　 　 母 親 による運筆 指導 回数 （回）

　　fig．1　 A 児へ の指導行動の変化
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　　　　特別支援学校を不登校に なっ て しまっ たASD児 へ

　　　　　　　　現実的脱感作を用 い た登校支援の事例
　　 1面 vo 　desensitization鉛r　ret   to　school 　of 　a　speci 副 school 　student

　　　　　　　　　　　　　 with 　autistic 　spectrum 　disorder．
　　　　　　　　　　○ 田代　久実＊ ・野土谷 真弓＊＊ ・高浜　浩二 ＊＊＊

　　　　　　　　　（
”

作新こ ころの 相談ク リニ ッ ク研究員・栃木県発達障害者支援セ ン ター
）

　　　　　　　　Hi、a欝 贈 繍 瓢醗臨 繕欝飜 温 。m 、

（
歯Sa  shin 　Mental　Chnic・Developmental　Disorder　Support　Center　Tochigi）（

＊曽 Nasu−mati 　Board　of　Ed
　　　　　　 ucation ）（

“＊“Graduate　School　of　Psychology，
　 Sakushin　Gakuj皿 University）

　　　　　　　　　　　K6y　words ：不登校 ・現実的脱感作 ・自閉症ス ペ ク トラム

【問題と目的】
　高所恐怖など不安を低減させ る方法として，脱感作
の効果が示 されて きて い るが，発達障害児の登校支援
に用 い た研究 （稲川 ら，1982 ）はまだ少ない 。　 そ こ

で本研 究 で は，特別支援学校を不登校にな っ て しま っ

たASD 児に対 して ，現実的脱感作を用い た登校支援を
実施 し，登校行動お よび不安に与える効果 を検討する。
【方法】

対象児 ：A 児は特別支援学校に 通 う高校 1年生 で あっ

た
。 医療機関 で 3歳頃 に 自閉症と診断 され た 。CA16

歳5カ．月時に行 っ たWISC 一
皿 で は，　 VIQ51，　 PIQ61，

FIQ51 で あっ た。　A 児は ， 簡単な言葉で あっ て も言語

のみで の説明になると理解が難 しい が，紙に絵 やひ ら

がなを書い て説明すると理解する こ とができた 。

見立て ：A児は中学生 の 頃につ らい 経験を して 中学3
年時にA特別支援学校に転校 し，1年間は通えて いた
が，高等部入学後か ら精神的に不安定にな り，高1の

夏休み前に他児が叱責され て い る揚面に遭遇 して パ

ニ ッ ク を起こ し，不登校になっ た。不登校になっ て し

ま っ た要因として ， A児の学校に対するイメ
ー

ジと，

実際に学校で や っ て い る こ とに違い があ り，なぜ学校
に行 っ て い るの か 理解で きて い なか っ た こ と，嫌なこ

とや不安 ・緊張があると笑っ て しまい ，周囲か ら理解
して い ると誤解 され，援助が上手く受けられなっ た こ

と等によっ て 、 学校や教師に対する不安が 高ま っ たと

考え られた。卒業後の こ とも考慮して ，日中，継続的
に登校で きる こ とを目標と した

。

場面 ；大学付属 の 臨床心理セ ン タ
ー

にお い て，1時間

の セ ッ シ ョ ンを，週に 1回程度行なっ た。
手続き ： セ ッ シ ョ ン では ，

A 児が
“

学校
”

の 何に対 し

て不安を感 じて い る の か，不安階層表をス タ ッ フ と
一

緒に作成 した。そ の 階層表をもとに，ス タ ッ フ が 1週

間の 登校目標 （ス テ ッ プ）を3つ 提示 し ， で きると思

え る目標を選択する こ とを求めた。選択 した 目標にっ

い て 1週 間取 り組 む こ とを宿題 として提示 した 。 また、
目標達成する こ とが、A児に とっ て どの よ うなメ リッ

トにつ ながるの か を、絵や文字など視覚的教材を使っ

て説明 した 。 次の セ ッ シ ョ ン で は、目標を達成した揚

合には、達成した 目標の数を視覚的に提示して 、賞賛
した 。 達成できなか っ た場合には 、 取 り組みに対して

は賞賛しなが ら、何が難し か っ たかを確認した。それ
を基 に目標の 選択肢を変更 した上 で

、 次の 目標を選択

するこ とを求め鳥 また、実際の 登校の際 して は，A
児が安心できるよ うに母が付き添っ た。登校 した際に

は、担任にはできる限り賞賛してもら うよ うに伝えた 。

A 児が担任 と2人で 話せ るよ うになっ て か らは 、 校内

の 活動につ い ては、できる限 り担任が同伴する こ とを
お願い した 。

【結果】
　 　 55

　

4
　

　

3

ス

テ

ッ

プ

z

　 1

　 　 　 　 　 　 　 　 セ ッ シ ョ ン ほ

Fig．1 達成したス テ ッ プ とセ ッ シ ョ ン の経過

ス テ ッ プ 1で は主に放課後に校門まで行 くこ とを 目標
とした。ス テ ッ プ2で は放課後に校門で担任と会 うこ

とを 目標 とし，ス テ ッ プ3で は教室以外 の 場で担任 と

会うこ とを 目標とした 。
ス テ ッ プ4で は教室や木工室

で作業する こ とを目標 とし た。ス テ ッ プ 5で は午前中
の 活動に参加 するこ とを 目標 とした 。

ス テ ッ プ6で は

主 に学校に 日中に い られ る よ うに な る こ とを 目標 と

し た。結果，1週間に 2〜3回，A 児は 1日学校に い て ，
日中の 作業等に参加する こ とがで きるようになっ た。
介入19週目には，作業所にも1日中通 うこ とが で きる

ようになり， 学校と作業所 の 両方に継続的に通 うこ と

が できるよ うにな り，修学旅行や卒業式な どの イベ ン

トに も参加する こ とが で きた。
【考察】

　本研究で は、登校および学校場面におい て現実的脱
感作を実施する こ とで 、登校お よ び作業所へ の通所が

可能になる こ とが示 された 。 現実的脱感作を継続して

実施する こ とで、学校刺激に対する不安を低減で きた

と考え られ る。 また 、 登校行動お よび登校を試み る行

動に対して ス タ ッ フ が賞賛する以外 に、  対象児 自身

が 目標を選 択する、  目標や活動の意味 （メ リッ ト）
を ， 視覚的教材を用 い て確認する、を実施 した。こ れ

らの こ とが、登校行動に随伴する 内在的強化の 形成を

促進し、 現実的脱感作 へ の 継続的な取 り組みにつ なが

っ たと考え られる。 その
一

方で ， 本研究では 5日間全

て登校するには至 らなか っ た
。 その 要因 と して

，
A児

の対人関係における困難さが考えられ る。 SSTとの 組

み合わせ など付加 的な手続き に つ い て 、今後の検討が

必要であろ う。

【引用文献】稲川ら （2004） 日小児麻酔会誌b10 ， 1
51−153。
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1．問題と目的
　自閉性障害は， 「他者感情の理解」に困難を持つ こ

とが こ れまで数多く報告されてきたが，統
一

した見解
は得られて い ない （Harms ，　M 謡 丘n ，＆ Wallace， 2010）。
その理由として ，   参加児の年齢や知的発達水準が限

定されてい る こ と，   実験に用い られ た刺激
一反応関

係が異なっ て い る こ と
，
が考えられる 。

　そ こ で本発表では， 「他者感陦」を複数の刺激クラ
ス の 総体として捉え，これ まで行っ た研究における刺

激一反応関係を刺激クラスに応 じて分類した。

　実験場面で想定される，朿1亅激間関係を図 1に示 した 。

矢印の始点は刺激 終点は反応を示す。その うち，こ

れまでの研究におい て分析した刺激
一

反応関係を実
線で示 した。

　　 図 1．「他者感隋理解」における刺激間関係

2．方法と結果
Zl．  感情プロ ソ ディ

ー
表情静止画関係

2．1．1．飜 覬 と囎 伽 a舳 ＆ Y − t

o
．
2012a）

彡贓 1：自閉症ス ペ ク トラム障害男児 11名 （ルな即 O
A ニ 6．5

，
Meat7　DA ≡ 5．8）と定型発達児26名 （Mea

nCA ≡5．6）
課憑

广

：A，表情静止画
一
表情静止画見本合わせとB．感

情プロ ソディ
ー表厚瀞 止画見本合わせ

緤 ：A ．鑼 藍画匹「 講 沚画冤本翁うぜ ：平均
正反応率 ：自閉症児群 ：86，4 ％ （SD ニ 27．9），定型
発達児群 ：98．6 ％ （SD ニ3，7） B ．鯖 フ廿 ソデン
ー
麦耀 藍騨 合わ ぜ ：平均正反応率 ：自閉症児

群 ：61．9 ％ （SD ＝28．4） ， 定型発達児群 ：80．5 ％

（SD ＝20．0）
2．12．訓鰊 （MatSuda ＆ Y   伽

．
2e13）

彡吻 瑁 ：4名の 自閉症ス ペク トラム障害男児 （生活年

齢 （発達年齢） ：A児：4；0 （2；11）．B児 ：7；0 （6；7）
歳，C児 ：7；3 （6；8）；D児 ：3；7 （2；11））Q

辮 ま ： Two −Choice手続き及び分化強化手続き

緤 ：平均正反応率 ：ベー
スライン ：12．5 ％，訓練

後 ：99．1 ％

2ユ   状況動画一表情静止画関係
22．1．赳 鯉 と嚇 （MatSuda ＆ Y − t

Or　2（n2b）
参嫺 ： 自閉症スペ クトラム障害男児 10名 （Mean 　O
A ＝7．7，Mear？　DA ＝5．1）と定型発達児10名 （Mea
nO4 ＝52歳）

謂暫 ：状況動画一表情静止画見本合わせ

縱 ：平均正反応率 ：自閉症児群 ：64，6 ％ （SD ＝2
2．9） ， 定型発達児群 ：55．4 ％ （SD ニ 288 ）
2
巍罐

1
観路黠。冩慨 鶴 鯉 活年

齢 （発達年齢）；A児 4；0 （2；11），B児 ：7；3 （6；8））
手茘『ぎ ：同時提示及び分化強化手続き

纈 ：平均正反応率 ：ベ ー
スライン ：36．7 ％，訓練

後 ： 100．0 ％

4．考察

　自閉症児は感陦プロ ソディ
ー表惟瀞 止画間の対応

関係が成立しづ らい が，刮鰊 によっ て発達早期におい

ても対応関係を獲得で き る こ とが示唆される 。 また，
状況動画

一表情静止画間の対応関係が成立して い な
い 場合で も，訓練により対応関係を獲得できる こ とが

示唆された。

　　　　　　　　　引用文献
H   ワ MB ．，　Martin，　A ， ＆ WaHace，　G 　L．（2010）．

　 FaCial　emotian 　recognition 　in　autism 　speCtru 皿

　 disorders；areview 　 of 　bChaVioral　and 　neurotm

　 ag 血 g　studies ．　Neurop司ノ〔抽 10gy］Rezri
’
ezo，20，2903

　 22．
Matsuda，　S．，＆ Yamamoto ，工（2012a）．1卿 π9抑d
　 al　eupressions 　fr〔  social 　COIItextS 加 children 　tvith

　　autism 　spectrnm　disorder．　Poster　pmmted 　at 出

　 e1 ユ出 lnteniational　Meeting　for　Autism　Resear
　 dh，　Toronto，　Canada．
Matsuda，　S．， ＆ Ya皿 amoto ， エ（2012b）．　A叩 厘ηg σo

　 mpreltensive　」7ueeupression　eupert　program（簿吻 戸
　 ア （thildren厩 飾 audSm 　specttum　4おo 厂伽 a 　Poster

　 presented　at   43・d
　NIPS　internati〔mal 　sympo

　 si  
，　OkazahJapan ．

Matsuda ，　S．， ＆ YannamotO， 1．（2013）．　Interven面 n　f
　 or 面 easing 出e　ccrmprehension 　of　affeCtive 　pr
　 osody 血 d丗 dren　with 　au 廿sm 　spect   disor

　 ders。　ResearCh　in　Autism　S尸ectrum 　Disorders、乃

　 93＆946．
Matsuda／ S．ノ ＆ Yamamoto／ J．　（in　pless）．　Cbmputer
　

−1）ased 洫tervenUon 　for　infer「ing　fadal　exP 「essi

　 ons 　from 山 e　 s   i〔〉・emotional 　 con   xt 血 tw （｝｛ h

　 idren　with 　autism 　spmtmm 　d独 ）rdels ．　ResearCh

　　加 Autism　5pectrum　Discnrdcts，
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　　　　　　　　　課題学習場面 における選択機会数が

　　　　　　　　ASD 児の逸脱行動低減に及ぼす効果
　Effects　of　the　Number 　of 　the　Choice　Opportunity　to　Off−task　Behavior　of
Children　with 　Autism　Spectrum　Disorders　in　Task −based　Leaming 　Situation
　　　　　　　　　　　　　　　　O 中田 篤志

※ ・大野 裕史
　　　　　　　　　　　　　　　 （兵庫教育大学大学院学校教育研究科）

　　　　　　　　　　　　 Atsushi　NAKATA 　and 　H 廿oshi 　ONO
　　　　　　　Graduate　School　of　Education

，
　Hyogo　University　of　Teacher　Education

　　　　　　　　　　 K6yw   お 選択機会数 自閉症 ス ペ ク トラム 障害、逸脱行動

　　　　　　　　　　　序論
　これ まで行われ て きた い くっ か の 研究 にお い て は、選

択機会提供によっ て発達障害児者 の 逸脱行動が低減 され

る こ となどが示されてきた が、反対にその ような効果が

見 られない こ とを示す研究もある。 選択 の 効果に影響を

及ぼす変数と して は、実験対象者の障害の 程度、選択対

象へ の 好み、選択それ 自体の 効果などが考えられ て きた

が （村中， 2002）、独立変数 として選沢機会数を用い た

研究は ほ とん どない 。そこ で 本研究で は選択機会数を独
立変数とし、自閉症児の学習場面にお い て  選択機会提
供 に よ っ て逸脱行 動 が 低減す る、  選 択機会 を一

つ 提供

する場合よ りも複数提供 した 場合に逸脱行動 が 低減する、
とい う2つ の 仮説 に っ い て 検討 し起 また本 研究は 実験実

施年度に兵庫教育大学倫理委員会の 承認 （承認番号 ：6）
を得て 行 っ た。

　　　　　　　　　　　方法

　参加児　知的障害の ある自閉症児 A、B、　C、　D で あ

っ た。A は 14歳女児、　 B は 11 歳男児、　 C は 9歳男児、
D は 6歳男児 で あっ た。
　実験場面　A 、B 、　 C、は自宅の

一
室、　D は学校の 教

室で 実施した。室内には机とビデオ カ メ ラ を用意 し、参

加児と実験者 は机を挟んで 向か い合っ て 座 っ た。

　事前ア セ ス メ ン ト　各参加児に お け る実験対象課題

を選定するため、保護者へ の 聞きとりと参加児への 行動

観察を行 い 、行動観察 に お い て 逸脱率 の 高か っ た 5 つ の

課題を実験対象課題と した。
　実験デザイ ン　2 選択 （2C ）条件、1 選択 （1C ）条件、
0選択 （OC）条件の 3条件による操作交代デザイ ンで あ

っ た。1 セ ッ シ ョ ン で 4 つ の 課題 （フ ェ イズ）を実施 し、
各フ ェ イ ズ で は 2C、1C、　OC 条件の いずれかを行っ た。
ま た、各条件 の 順序は カ ウン ターバ ラン ス しなが ら ロ ー

テ
ー

シ ョ ン させ て い っ た 。

　本実験　2C 条件で は、課題選択 （TC ）と教材選択
（MC ）を順 に行っ て か ら課題を開始した。　 TC と MC

の どちらも選択肢数は 3で あっ た ． 1C 条件で は TC と

MC の い ずれ か を行い 、　TC と MC の ど ち らを行 うか に

つ い て は 1C 条件間で カウン タ
ーバ ラン ス した。

　OC 条件

は ヨ
ー

ク ト条件で あ り、実験者が決めた課題 と教材を用

い て 課題を開始 した。OC 条件 で 実施する課題 と教材は、
先行す る 2C 条件で の 参加児の 選択 と同様 で あっ た 。

　反応測定と信頼性　逸脱率を従属変数と した。逸脱行
動を 「課題の 遂行を妨げ る ような行動 」 と定義 して 5秒

間部分イ ン タ
ーバ ル 記録法で測定し、課題実施イ ン タ

ー

バ ル の 総数に対する逸脱行動イン タ
ーバ ル 数の 割合 を逸

脱率と した。ま た、全データ の 53．4％ に お け る 2名の観
察者間

一
致率 は 89．3％ で あっ た。

　プ ロ ーブ B とD に対 して プ ロ ーブを行っ た。B に対

して は新 奇課題 を行 い
、
D に対 して は研究 1で遡脱率が

高か っ た 2 つ の 課題を OC 条件にお い て行っ た。そ の 他
の 手続きにつ い て は本実験と同様 で あっ た。

　　　　　　　　　 結果 と考察
　図 1〜4 は 参加児 A〜D の フ ェ イ ズ ごとの 逸脱率 に対

して 4 項単純移動平均を求め、各条件の プ ロ ッ トごとに

平滑化 したグラ フ で ある。仮説通 り、選択機会が多い 条

件ほ ど逸脱率が低くなっ たの は A だけであり、OC ＞1C
＞ 2C の 順 で 逸脱率が 低 くなっ た。　 B は OC ＞ 2C ＞ 1C 、
C は 2C ＞ OC ＞ 1C 、　 D は 1C ＞OC ＞ 2C の 順で逸 脱率が

低 くな っ た。また プロ ーブを行 っ た 結果 、B の 逸脱率 は

減少 し、D の 逸脱率は OC 条件の みに お い て 上昇した。
　A が 仮説通 りの 結果 となっ た要因と して は、A が普段

か ら具体的な要求をする傾向があっ た こ とが考えられた。
B に おける逸脱率の 上 昇、お よび 1C 条件 の 逸脱率 が相

対的に低か っ た こ とにつ い て は、プ ロ ーブの 結果か ら課
題 へ の 飽和 の 影響 が 示 された。C の 2C 条件 の 逸脱率 が

高くな っ た こ とに っ い て は、C が課題 の 好み で は なく感

覚刺激を強化子 と して選択を して い た こ とが 関連して い

る と考えられた。D の 逸脱率が減少 したこ とに つ い て は

課題手続きの学習に よ る慣れ の効果が考えられ 、IC 条
件の 逸脱率の 高さにつ い て は

一
部の 課題 へ の 好みの 低さ

の 影響がプ ロ ー
ブの 結果か ら示 された。

　　また、C を除 く全 て の 参加児 にお い て OC 条件 よ り

も 2C 条件の 逸脱率が低 くなっ た とい う結果は、選択機
会数を増やす手続きによっ て 、逸脱行動が改善され る可

能性があ る こ とを示唆 して い る。
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知的障害児における見本合わせ課題を用いた数の力 」睚蠏 の拡張

　　　　　　　　　一 数量 の 多少比較 か ら数 字の 多少比 較へ の移 行一

　　The　Expansion　of　Understanding　of 　the　Concept　of 　
”
big

”
and 　

”
little

”
in　a　Child　with

　　　　　　　　 Intellectual　Disability　through 　the　Use　of　Maching −to−5ample

　　　　　　　○竹 ノ 子 さつ き ・ 丹 治敬 之 ・野 呂文行
（青森県立 弘前第 二 養護学校）（岡山大学大学院教育学研究科）（筑 波大 学 人間系）

　　　　　Satsuki　Takenoko ，　Takayuki　Tanji，　and 　Fumiyuki　Noro

　　　　（Aomori 　Prefectural　Hirosaki 　Second 　S ⊂hod 　for　Students　with 　Special　Needs ）

（Graduate 　School 　of 　Education，　Okayama 　University） （Human 　sciences ．　University　of　Tsukuba ）

Key　Words ：Child　with 　lntelle⊂tua工Disability，　the　Concept　of 　big　and 　litt且e，　Maching −to−Sample

【目的】
　知的障害児や 自閉性障害児へ の 数概念理解の 指導に お

い て 、刺激等価性の 枠組み を用い た見本合わせ課題 の指

導が行われ て い る （例えば、 江尻 ・松井 ・小池 ，
2006）。

しか し、例え ば数字 「1」
一数量 「●」

一撒 詞
「

／ichV」

などの 等位 の 関係性に関する指導は多く行わ れ て い る
一

方 で 、比 較 の 関係性に関す る指導 に お け る検討事例 は 少

ない
。

　そこ で、本研究で は、 1〜 5 まで の 数の大小理解に つ

い て、【1，3】と 【3 ， 5】の 大小関係の 訓練 に よ っ て

1〜 5の 数の 大小理解の般化が 成立す るか検討す る こ と

を目的 とす る。
【方法】
1．対象者 ：通常学校 の特別支援学級 に在籍する小学 3
年生 の 知的障害を伴う自閉擲 轄 男児 1名を対象 とした。
1〜 10 の数 に お い て、数 IL 数量驫 司の 等価関係に

つ い て 理解して い た 。

2．刺激セ ッ ト ：訓練刺激セ ッ トは 【1，3 】【3 ，5】
で あり、般化刺激 セ ッ トは 【1 ，5】で あっ た。テス ト

刺激 は 1〜5 を二 っ ずつ の組み合わせ と し、大小そ れ ぞ

れを問う計 20 刺激で あっ た。

3．手続 き ： 匚（堕 テス ヒ］
「お お き い ／ち い さい 」 の

指示に応じて適切な数を選択 で きるかを、数字の と き、
数量 の ときで テス ト した。「2 ア セ ス メ ン ト】形状が変化

す る刺激 の 大小 につ い て は言語化 で きる こ とを確認 した。
［  数量の多少指導］数量 に合わせ て変化する大き さの

枠で 囲まれ た刺激を比較刺激 として、音声あるい は文字
に 応 じて 適切な数量刺激 を選 択す る手 続 き を実施 した。
誤答の際 は再試行 し、正答 の 際は 指導昔が 言語称賛を行
っ た。［  般化テ ス ト1］数量の 大小 に つ い て、枠を撤去

した数量刺激を用 い て 評価した．［  ボス トテ ス ト 1］数

量 と数字の 大小 に つ い て 20 刺激ずつ テ ス ト した。［  数
字一数量同時呈示条件］比較刺激を数字 と数量 の複合刺
激 と した。匚  数量撤去条件］数量撤去後 に 見本刺激が 呈

示され、それ に応じて選択する条件であっ た。匚  散在手
続き条件］般化刺激を訓練刺激 セ ッ ト間 に 挿入する条件
で あっ た。［  刺激般化テ ス．トII］数量刺激 を撤去 し、数

字の大小に つ い て評価 した。 ［  ポス トテ ス ト瑚 数字の

大小 にっ い て プレ テス トと同様に 20 刺激評価した。

　　　　　　［llllgliコ　　　　　 〔痢

Fig　1　tw ）妙 黼 で駟 た爾 　 　 hg 　2 数← 数嗣 曜 示鰤 靆

【結果】
　数量の 大小関係に お い て、【L3 】と 【3 ，

5 】の 刺

激を連続量 に類似させ て訓練する こ とに よ り、数量刺激

に お い て、訓練で 未使用 の 数 も含 め た 1 〜5の 数の 大小

関係 の 理解が成立 した。一方、数量 の 指導の み で は数字
の大小関係の 理解 の成立 に はい たらなかっ た。そこ で、
数字と等価な数量を対呈示す る訓練を行っ た とこ ろ、数

字の大小関係に お い て も、 1〜5 の 数 の 全て の 大小関係

の 理解が成立 した。

　 調 　　
ttt

馨
の
骸
響 ．．．．γ諜 磯lIp繋x　　　　　　　　　　　 け 　　 i　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 di

…lli♂ T ．ll
ぐ　　　；降饕輔
　 　 　 　 　 　 　 　 　 F熄．3 指導の 結果

【考察】
　本研究 に より、対象児が大小 の 判断が可能な形状の 刺
激 を指導に お い て 用 い る こ とで、訓練刺激に限らず未訓

練の刺激間に お い て も数量の大小 の関係概念が派生的 に

成立 した と考えられ る。さ らに、数字一数量の 等位の 関
係を対呈示す る こ とで、数量刺激内の 大小の 比較 の 関係

が、数字刺激 におい て も拡張 した と考えられ る。こ の こ

とか ら、比較 の 関係 フ レ
ーム の 拡張が 示唆で きる と考え

られ る。しか し、本研究 は一事例 で あ り、本指導が 有効

な前提条件 に っ い て 明 らか に で きて い な い 。より洗練さ

れ た 手続きの 検討に加 えて、本指導が有
．
効 となる前提条

件の 検討、 検討事例 の 積 み上 げが 課題で あ る．

慮｛黙
　　　　

1
孝 … ｛灘艱・＝ ：藷 　

5

　 　 　 　F ］g4 数量の 大小関係鑼 か ら数字の大d憫 係理解 へ の 転移

灰色の実線は 既に成立 して い る関係性 黒の実線 は：
i］1wtした関係陸 1天色の破線 は派生 し

　 　 　 　 　 　 　 　 　 た「貅 を小 †
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知的障害児に おけるボー ル を投げる行動と捕る行動に

　　　　　　　　　　　　対する介入効果の検討
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　　 嘸 U細 y （f 曲 曲 蝋 H脚 P翻 畑 ね 輜 蠅 曲 瑚畑 躑 U謝 ydl 勵 er 曲 圃

　　　　　　　　　　 恥 ywo 曲 ： menta1 麒 aKdati職 （xatiin　ba］L　motOr 　b　hhaViar
工．目的
　本研究は、知的障害児に 対 し て キャ ッ チ ボー

ル を教

え 、 そ こ で 用 い られた介入の効果が 「投げる行動」 と

「捕る行動」 の 問で どの よ うに異なるか を検討 した。
皿．方法
　1．対象児

　6歳の 知的障害男児
一

名を対象児と した。対象児は

日常生 活 に お い て 、体を動 か す遊び で 遊 ぶ こ とが多か

っ た 。 キ ャ ッ チボ
ー

ル にお い て は 、5m 程度離れた相
手 に届 くくらい の力でボー

ル を投げる こ とができた 。

また、相手が投げたボー
ル の 軌道に合わせ て ボ

ー
ル を

捕る こ とが で きた。しか し、相手 の方向を見ずにボー

ル を投げる、何回 か 小刻みに跳 ん で寝転が るな ど、遊
び とか関係 の ない 動 きを示すこ とも多か っ た。 その た

め、相手 との ラ リ
ー

が続きに くか っ た。
　2．標的行動

　キ ャ ッ チボー
ル に お い て 、 「相手 か ら投げ られたボ

ール をノ
ーバ ウン ドで捕る行動」 と 「相手が捕る こ と

がで きるよう、胸 の あた りにボール を投げる行動」 の

2つ を標的行動 と した。ま た、こ れ らの 標的行動が 自
発 され る こ とを正 反応 とした 。

　3，手続き

　　1）ベ ー
ス ライ ン

　対象児 と トレ
ー

ナ
ー

は向き合っ て 立 っ た。トレ
ー

ナ
ー

は対象児に3分間キ ャ ッ チボー
ル で遊ぶ こ とを伝え

た 。
ベ ー

ス ライ ン の 問、 トレ
ー

ナ
ー

は対象児 の どの よ

うな反応に対 し て も特別なフ ィ
ー

ドバ ッ ク を提示 し

なか っ た。
　　2） フ エ イズ1
　基本的な手続きはベ ース ライ ン と同様で あっ た。た

だ し、もしも対象児が トレー
ナ
ー

の い る位置か らかけ

離れた位置にボー
ル を投げた場合、トレ

ー
ナ
ー

は 厂も

う少 し こ こ の あたりに投げて よ」 と言 っ て、自分の胸
の あた りを指差す とい うフ ィ

ー
ドバ ッ クを与えた 。

　　3）フ ェ イズ2
　基本的な手続きは フ ェ イ ズ 1と同 じだ っ た 。 ただ し、

対象児の 足下に四角い枠をテープ で貼付けた。そ し て、
ト レ

ーナ ー
は対象児に 四角 い 枠 の 中 か らボー

ル を投
げた り捕っ た りするよう伝えた e もし対象児が四角い

枠か ら出た ら、トレー
ナ
ー

は対象児が 四角い枠に戻る

までキ ャ ッ チボー
ル を中断 した。

　　4）テ ス ト

　ベ ー
ス ライ ン と同様 の 手続きだ っ た。

　4．結果の算出方法

　 「投げる行動」　 「捕る行動」 ともに、3分間の キ ャ

ッ チボ
ー

ル における 、 正反応魏 全反応数 × 100とい う
計算式 を もっ て 正 反応率を算出 した。
3．結果

　Hg ，1に 「投げ る行動」 の結果を示 し た 。 また、　Fig．

2に 「捕 る行動 」 の 結果を示 した。

4．考察

　 フ ェ イズ 1で は トレーナ ー
は 「投げる行動」 に対 し

て だけ フ ィ
ー

ドバ ッ クを与 え て い た に も関わ らず、
「捕る行動」 の 正反応率も上昇した。これは、フ ィ

ー

ドバ
ッ クによ り対象児の 投げる際の 姿勢が改善され、

それに伴 っ て捕る行動の 正 反応率も上昇 した こ とが

考えられ る 。
フ ェ イ ズ 2で は 、正反応率の 推移は、 「捕

る行動」 で は 上昇 し、　 「投げる行動」 で は低下 した。
こ れは 、 四角 い 枠が設 け られた こ とによ り対象児の 無

関係 な動きが少な くな り、トレ
ー

ナ
ー

か らの ボ
ー

ル を

捕 りやすくなっ たために 「捕る行動」 に対 してよ り効
果的 で あっ た と思われ る、

一
方 で 、対象児 は 「投げ る

行動」 の際に は 、 「投げる行動」 に 加 えて 、四角い枠
か らは みだ さない よ うな位置に 足を置 く行動も同時
に自発 しなけれ ばならなか っ た 。 そ の ために効果が低
くな っ た こ とが考え られ る。あるい は、「投げる行動」

にとっ て 四角い 枠は全 く影響 を及ぼさなか っ た可能
性 もあ る。テ ス トに お い て 四角い枠が除去 された時、
「捕る行動 」 は正 反応率を低下 させ たため、対象児は

四角い 枠 を弁別刺激 と し て 自らの 位置を決め て い た

こ とが予測され るが、テ ス トに お い て 「投げる行動」

の 正 反応率に大 きな変化がなか っ た 。
こ れは 、

「投げ

る行動」に とっ て は 四角い 枠は 特に 重要で は ない こ と

を示す。つ ま り、四角い 枠を用 い た指導は 「捕る行動」

に対する方が より適 して い ると言える。

　本研究は、キ ャ ッ チボール を指導する際に はそれぞ

れ の 行動に適 し た方法を用 い る こ とが重要 で ある こ

とを示 した 。
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go

　
80

　
η

　
60

　
50

　
40

　
30

　
20

　
10

　
0

OD1DOOOODODOO

987554521

o −一一〇

〉 ＼
＼

1　　 　　 　　 　　　 3　　 　　 4　　　　 s　　　 　 　　　　 　 ア　　 　　 B　　　　 9

　 　 　 Frg．1「投げる行動 」の 正反応率

　 　 　 　 フ エイズ lBL

．・一一
．

v

o

01

フェイズ 2　 　 テ ス ト

／
●

一88 一

　　　 　　 1　 　　　 ヨ　　　　 a　　 　　 s　 　　　 6　　　　 フ　　　　 8　 　　　 9　 　　　1o

　 　 　 Fig　2 「捕 る行 動 」の 正 反 応率

N 工工
一Electronlc 　 Llbrary 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoclatlon 　for 　Behavlor 　Analysls 〔JABA ）

P2−23　日本行動分析学会　第 32 回年次大会
　　　 （2014 年 6 月 27〜29 日　弘前大学）

　　　　　　　　　　　　　　発達障がい児に おける

　　　　　刺激ペ ア リング手続きに よる漢字読みの 拡張
Expansion　of　Kanji　reading 　jn　students 　with 　develQpmental　disabilities　by　sdmulus 　pa血 g
　　　　　　　　　　　　O 門屋 ちひ ろ

’
・ 大森幹真

1・2・3 ・ 山本淳
一

（慶應義 W 購 墜±会学研究科
1

）（独立行政法人国立精神・神経医療研究セ ンター2／日本学術振興会｝

）〔慶應義塾大学文学部 1
）

　　　　　　　Ch丑血 て）Kadoya1
，
　M   a 　OMorirz3

，
　Jun−idhi　YainamotD4

　　　　　　　　　　　（KCio　Uh 盥 敏，
　Gradnation　sChoOl （rf　Hurrian　Relatimsi）

（National（辷nber 　of　N曲   y　and 　B抽 tげ 1Japan　S   idy 飯 出 e 　Pmmo 面 n （rl　SCiend）（  U   舳 t凶
　　　　　 K6y　w σ雌 Kanji　reading ，　Developmental　disab丗ties，　StimUlus　pairing　trainj皿 g

　　　　　　　　 問題と目的
　行動分析学か ら、　 「読む行動 、　 「書く行動」 の

学習支援と促進 の ためには 、   構成反応見本合わせ

課 題手続き（Constructional　Response　Matchinrto
−Sample

，
　C  S ； Vedora＆ Stromer，2007）、

お よび、  刺激ペ ア リン グ手続き（Stimulus　pai血 g
trai1血ユg ：Omori＆ Yamamoto， 2013）がある。 刺

激ペ ア リン グを用い た これま で の 研究 で は 、無誤学

習を促進するために、 1つ の学習セ ッ トに含まれる

刺激数を 3 つ に して きたが、即座に学習が促進され

るとい う結果が得られて きたの で、 1学習セ ッ トあ
た りの 刺激数を10に増や し， 漢字の 読み の 拡張過程

をさらに検討するこ ととした。

　　　　　　　　　　方法

参加者 ；通常学級 に通 う発達障が い児 5名であっ た。
刺激 ：小学 3年生または 2年生相当の 漢字で構成さ

れた二 字熟語 を 10個 （Sl ，　 S2 ，　 S3 ，　 S4 ），小学
2年生相当の 単漢字を 10個 （S5 ）使用した。また，
各熟語，漢字に対応する絵を使用 した 。 10個の漢字

を1 学習セ ッ トと した

実験デザイン ：Pre−Postデザイ ン

手続き ：

（1）Pre−test：漢字読みテ ス トとして ，
コ ン ピュ

ー

タ 上 に提示 された漢字を読む こ とを求めた 。 また，
漢字に対応する絵 の 命名を求めた。
（2 ）刺激ペ ア リン グ手続 きに よる訓練 （図 1 参

照） ： コ ン ピュ
ー

タ上 に，漢字と漢字の読みに対応

する音声を 2 秒間提示 した 。 そ の 後漢字に対応する

絵を 2秒間提示 した。更に，試行の 区切 りとなる黒

画面を 1秒間提示 し， 次の試行へ と移行 した。 1セ

ッ シ ョ ン は，学習セ ッ ト内の 10個の 漢字が各 3 回ず
っ 提示され，合計30試行行われた。

　 lsuieV　　　　　　　　　　　　　　　　　燕ok 山 an〆

熱圏・■
黒

1．熱 語
・漢宇　2，絵の 提示　 3．黒画 面

　 提承　　　　　 　　　　　 　提 示

　 （2秒）　　　　 （2秒〕　　　　 （2 眇〕

　図1 ．刺激ペ ア リング手続きによる訓練方法

（3）Post−test：訓練直後にPre−testと同様の漢字読

みテ ス トと漢字に対応する絵の 命名を行 っ た 。

従属変数 ：Pre’test，　 Post−testにおける漢字読み の 正

答数を計測した。

　　　　　　　　 結果と考察

　全参加者 5名の結果を図 2 に示 した 。 S1 か らS4
までは小学 3年生相当の漢字で構成された二字熟語，
S5 は小学 2年生相当 の 単漢字に っ い て刺激ペ ア リ

ン グを実施した。 S1 とS5 は 2 回、訓練を行 っ た。

10

か

翫

ハ

ゼ，
紀、
帽，
h

遜
曇．
 

（
醗
）

癒
細

畷
e
蕾
麗

懸
癡

囲 陣

■ POStiaS

　POSt2

　 　 Sl　　 su　　 s3　　 s4　　 s5
　 　 　 　 　 　 　 参加 者

図2 ．発達障が い児の漢字読み の 正答数

　結果として ，刺激ペ ア リン グ手続きによ り， 5名
の参加者全員が10個の漢字読みをそれぞれ獲得した
こ とが示 された 。 刺激ペ ア リン グ手続きにお い て ，

学習セ ッ ト内の刺激を増や して も漢字読み の学習が

可能で ある こ とが示唆 された。また ， 刺激ペ ア リン

グ手続きを用い るこ とで ，（JRMIS で 必要となるタイ

ピ ン グや ク リッ クによる反応を行 わずに漢字学習が

可能とな っ た。時間的 ・空間的な刺激の 近接提示に

よ り観察反応を容易に し，参加者の注意を焦点化す
る こ とで 、 1 − 2 回 の 刺激ペ ア リン グ訓練によっ て

ほ ぼすべ て の 漢字 の 読み を獲得 した こ とは，効率的
な学習シ ス テ ム を構築で きる可能陸を示 して い る。
　 こ の 効果は、参加児が簡単な漢字の読み の 行動レ

パ ー
トリ

ーを持 っ て い る こ となどが条件として考え
られ るが

， 詳細な条件分析は今後の 課題 で ある。

　　　　　　　　　引用文献
Omo4 　M ．，＆ Yamam 〔｝ω ，　J．（2013），　StimUlus　pa洫 ng

　 training　fbr　Kanji　reading 　sk皿s　il　students 　Wi缸h
　 develepmenta1〔hsab丗七Les．　」FieseaTuh　iコ

　 1］evelop 皿 ellta ／Risiabth
’
tie4　34，1109−1118．

　　　　　　　　　　付記

　本研究は、科学研究費助成事業基盤研究（B）「学校適
応促進 の ための 「読み書き学習支援」 と 「社会ス キル

発達支援」 の統合」 の助成を受けて実施した。
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発達障害児 に 対する代表例教示 法を用 い た オセ ロ 指導
Application　 of 　General　Case　Instruction　to　teach　a 　child 　with 　Developme

　　　　　　　　　　　 ntal 　Disabilities　how 　to　play　Othello．
　　　　　　　　　　　　　　　 ○森真紀子　　 ・　　 高浜浩 二

　　　　　　　　　　　　　　　　 （作新学院大学心 理学研究科）

　　　　　　　　　　　　　　　　Makiko 　Mori ，
Kohji　Takahama

　　　　　　　　 （Graduate　School　of　Psychology，　Sakushin　gakuin　University）

　　　　　　　　　　　Key　words ： 代表例教示 法 ・発達障害児 ・余暇支援

【問題 と目的】
　発達障害児は 、他児と共通理解 を持つ こ とが で

きず 、社 会参加 に困難 を示す こ とが 多 い
。 そ う し

た困難に対応 し、社会参加 の 促進 を図る ため、余
暇支援は行 われ て きた。
　そ こ で 本研究 で は 、オ セ ロ を題材 と して 代表例
教示 法 を用 い た介入 を行 い 、誤反応 の 少 な い 状況

で オ セ ロ を遂行す るた め の 支援方法 を検討 する。
【方法】
1 ．参加児　研究 開始 時 の 生活年齢が 9歳 9ヶ 月 の

男児で あ っ た。9歳12 か 月 時 に行 っ た WISC −IVの

結果 は、FslQg1 、　 vIClo3 、　 PRI85 、　 wMI76 、　 P
SI104で あ っ た。ル

ー
ル が不明確な余暇場面 で は、

独 自ル
ー

ル を強 い た りル
ー

ル を頻繁 に変更 し た り

す る 様 子 が見 られた。
2 ．場面設定　机上にオ セ ロ 盤を置き、対象児 と

MT が 向か い 合 い 着席 した 。 介入場 面 で は、　 STが

対象児の 隣で 1試行 ごとに盤を初期状 態に戻 し た。
3 ．手続 き
ベ ー

ス ライ ン （以 下BL ）： 対象児とMT でオ セ ロ を

し、対象児が誤反応を示 した際、MT が正 誤フ ィ
ー

ドバ ッ ク を行 い 、プ ロ ン プ トを提示 した。プ ロ
ー

ブ（以下 PR ）は 、　 BL と同条件の もと行 っ た。
介入 ；　 BL で 対象 児が示 した裏返 し の 誤反応 パ タ
ーン を代表例と して 抽出 し、訓練 を行っ た（表 1参
照）。 始 点

一
終点 の 駒 は常 に 白色 で あ り 、 試 行 の 正

答率 100％を達成条件 と した。対象児が誤反応 を示

し た 際 、
1 度 目は 正 誤 フ ィ

ー
ドバ ッ ク の み を行 い 、

自主訂正 が見 られ な い 場合は 修 正 を指示 した。正

反応 の 場合 、言語称 賛に よる強化 を行 っ た。
　　　　　　表 1　 用い た代表例
代 表 例 　　 　　 　　 　内

応

1 縦 ・　 ・斜 め 2 個 を 　 返 す 条 件 。全 27
− 一

。

  2 列 の 複 数 列
2 方 向 、1 方 向 で 2 列 裏 返 す 条 件 。全 2

7 試
一
。

  3 列 の 複 数 列
3 方 向 、2 方 向 」 方 向 で 3 列 裏 返 す 条

　 。全 32 試 行 。
44 列 台 か め め 4 列 　 　 返 　 　 　 全 6 試 行 。

  標 的 列 の み
始 点

一終 点 の み の 刺 激 配 置 。  〜 
1こ 適 用 。

  妨 害 刺 激 1
蛤 点

一
終 点 以 外 に 裏 返 しに 関 連 しな い

白 　 　配 　。1 〜4 に 適 用

  妨 害 刺 激 2 始 点 一終 点 間 に 白 駒 を 配 置 。  一 
に 適 用 。

【結果】

　BL で 見 られ た裏返 し忘れ に よ る 誤反応 が、　 PR

では減少 し、正 反応数が 上昇 した （図 1参照）。
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図 2　介入結果
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【考察】

　本研究 の 対象児 は、終点 とな る駒 の 位置 を把握
す る上 で 誤反応を示す こ とが 分か っ た 。介入 中は、
少 な い 誤反応数で 基 準 を達成す る こ とが で き て い

た。介入 の 結果、BL に 比 べ て 、　PR にお い て 、誤反
応 が減少 した。また、マ イ ル ール を出すこ となく、
適 切な ル

ー
ル で遊ぶ こ とが で き て い た 。こ の こ と

か ら、オ セ ロ 指導に お ける代表例 教示法 の 有効性

が示唆された。
　 しか し、PR で横 と斜め の複数列で 誤反応が見 ら

れ た。ま た、今回 の 対戦相手 は全 て 大人 で あ り、
子 ども同士 で の 余暇場面 にお ける遂行 が可能 で あ

る か に は疑問があ る 。 よ り誤反応 の 少 な い 状 況 で

オ セ ロ を遂行する た め の介入 方法と、子 ども同 士

の 余暇場 面 で の 般化 を検討する必要が ある。

【引用文献 】　 竹井清香 ・高浜浩 二 ・野呂文行 （2
006）　 広汎性発達障害児に お け る課題分析 に 基 づ

い た オ セ ロ ゲーム 指導、日本特殊教育学会第44回
大会発表論 文集 、380．
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1
問題　欧米で は学習 と行動にニ

ーズの ある子 どもを早期

に発 見 して支援を行うための多層的なア ブ V 一
チが法律

で義務付 けられ て おり、行動面 の シ ス テ ム と してP（》sitive

BehaVior　Support（PBS）カミ導入 され て い る。 行動面 の 予

防的対応（Crone ＆ Homer
，
2003）と して 、ク ラス ル ーム

マ ネジメ ン トが位置付けられてお り応用行動分析学では

集団随伴性が、その 手法として注目されて い る。

　学級全体における適切行動の 増加や問題行動の低減が、
個別介入 を必要とする対象児童 の 行動に影響を及ぼ した

とい う分析 は、まだ少数で ある。相互依存型集団随伴性
に よる学級規模介入の みで は効果がみられない 発達障害

児へ の 個別介入 に関し、問題行動の 機能を特定する ため

の詳細なア セ ス メン トが必要 で ある（関戸 ・安田，2011）。
目的 本研究は第

一
に学級全体 へ の 集団随伴性の 適用 が、

個別支援な しで発達障害児の 行動変容に効果を示す か、

そ の 後の 個別の 行動支援を要する児童 の ス ク リ
ー

ニ ン グ

機能を果たすか どうか を検討した。第二 に学級全体 へ の

集団随伴性の 適用で 効果が示 されなか っ た児童 に対して、

機能的ア セ ス メ ン トを実施 し、個別 の介入 プ ロ グラ ム が

対象児童の行動変容に 及ぼす影響につ い て検討した。

通常学級における相互依存型集団随伴性によるクラスル
ー 厶マネジメントの適用

　　　　　　　　　一学級規模介入が発達障害児の行動変容に及ぼす影響につ いて
一

App］iCation　of　classroom 　management 　through　interdependent　group
−
oriented 　oontingenqy 　in　regular 　classrooms

　　　　　　　
− Effects　of　class

・
wide 　interventions　f｛）r　stUdentS 　with 　developmental　disab丗ties−

　　　　　　　　　　　　　　 ○岩本佳世
1 ・青葉暁子

2 ・野呂文行
3

　　　　　　　　　 （
1
筑波大学大学院人 間総合科学研究科 ・2

手代木南小学校 ・3
筑波大学人間系）

　　　　　　　　　　　KllyO　rWAMmO ・　Akiko　AOBtili2・Rimiyuki　NOR （］f］

　　ρT  加 U繭 ，G 獄 〔    翻 ・f（bmm 臟 H − …鯲 ・’TeSiht・［9hrinami　Menierrtary　SCh［／jl

　　　　　　　　　　　　　　 ℃ 圃   T曲 E瑚 H   囲

　　　　　　　　　K≒y 舳 相互依存型集団随伴性，ス ク
ー

ル ワ イ ドPBS，発達障害児
　　問題と目的

［　方法

（1）参加者　公 立小学校の 通常学級3年生 の 96名（3学級）

と担任教諭3名で あっ た。1学級の 児童数は32名で あ り、
1名ずつ 発達障害児が在籍して い た。（C1，

　 C2，
　C3）

（2）介入場面　登校後か ら朝自習まで の 10分間で あ っ た 。

（3）標的行動　ラ ン ドセ ル をロ ッ カ
ーの 中に入れる。

着席する 。 連絡帳を書い て 、 先生 の机に持 っ て行く 。

∩
色

児
童
数

（4）手続き　ベース ライン条件 普段通 りの対応で あっ た。

相互依存型集団随伴性の介入条件　4 人 1 グル
ープの 構

成で 標的行動の 達成を 目指 し、記録用紙 に基 づ い て 担任
または児童が、棒グラフ フ ィ

ー
ドバ ッ クに よ り評価した。

朝の会終了後に担任がサイ コ ロ を転が し（強化子 の 選択）、
全員が達成できたグル ープには、お楽しみ（担任と

一
緒に

ドッ ジボール がで きる券等）が約束された 。

個別介入条件　相互依存型集団随伴性条件で 不適切行動
の 減少が 十分に示 されなか っ た児童 に対 し機能的ア セ ス

メ ン トを行い 、そ れ に基 づ く介入 プ ロ グラ ム を実施 した。
（5）研究デザイ ン

学級規模介入 対象者（学級澗 多層ベ ー
ス ライ ン デザイ ン

により、相互依存型集団鬮 半性の 効果 の 検証を行っ た。

個別介入 AB デザイ ン に より、 効果の 検討を行 っ た。

皿　結果と考察
結果　3 学級中 2 学級 にお い て は発達障害児童 を含め て

すべ て の 児童 の 適切行動が増加 し、 不適切行動の 減少が

示 され た（図 1）。個別介入期 に お い て 対象児童（C3）の 適切

行動は増加 し、不適切行動は減少した（図 2）。考察　相互

依存型集団随伴陸に よ る学級規模介入 がス ク リーニ ン グ

機能を果た したと考えられた。機能的アセ ス メ ン トを実

施する児童が絞られて、支援 コ ス トが軽減し、発達障害
児童の 在籍する通常学級にお い て担任 1名に よ る効果的
か っ 効率的な支援方法 につ なが る可能性が 示唆され た

。

今後は、集団随伴性の 適用条件（「学級規模介入と個別介
入の どちらを先行 して行 うの か 」、学級規模介入が 「相互

依存型か非依存型か1 など）につ い て検討する必要がある。

巳 L 飜 介入（相互依存型集団随1糊
ブ囗一ブ

倣 蜥 ケジュール1

＊C2 以外の

児童を指す 回
，■‘

， ，7 「呷，■「呷． ，　　　　　　脚　　　「　7　．
T

ーレ
　　
ン
　　
イ

ー

＊C3以外の
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塁
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習

　　　甜

鹽

学 臨 繞 介 へ俳 依 翹 l

　　 　　 l個 別 介入

　　 　　 3
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　　　　 ト
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図1 「8時15分に ラン ドセルをロッカーの中に入れられて いなかっ た」児童数（名）

図 2C3 の朝の準備時間（8：05・8：15a．m ．）の
　 適切行動及び不適切行動の平均反応率（％）
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表現語い の 少ない 知的障がい児 に おける文章理解の獲得
AcqUisition　of 　readi皿g　comprehension 　skills　f（）r　a　student　with 血tellectual　disabilities

　　　　　　　　　　　　　 With　hmited　expressive 　vocabulary

　　　　　　　　　　　　　○大森幹真
IA3 ・山本淳

一 1

　　　
軈 鰌 学

慧艦 讌 。騨鰓贈 盤 。慝騨
セ ンダ

　Keio　Uhiversity
，
　D （paltm  t　Qf　Pscyhology  Japan　Society　f（）r　the　Promod   of　Science2・

　　　　　　　　　　 Nadonal　Center　for　Neurology　and 　PSychiatry3
k継 Readmg　co町 ）rehensi〔肌 Intellectual　disab丗ties

，
　Segmen卜  jt舳   ，

　Matehing−tO−sample

問題と目的

　文章理解の向上 には，同 じ文章で の繰 り返 し読み訓
練が効果的で ある （Arribruster，

　hehr，＆ Osboq 　2eO3）。 だ

が近年 の 研究では，文章全体で の繰 り返 し読み で はな

く，意味の まとまりをなす文節を単位 とした時系列的
な刺激提示による，繰 り返 し読み訓練の 方が，知的障
がい の ある児童の 文章理解がよ り向上する こ とを示

して い る（中川 ・大森 ・菅佐原 ・
「J」本

，
2013）。 また表現

語い が少ない知的障が い児に対 して，文節単位読み訓

練を行 うこ とで ，絵刺激へ の 選択反応によ り， 文章理

解の 向上 を示 した。（Omori＆ Yamamoto
，
2014）。しか

し，そ の よ うな児童 が質問文 に 対 して音声反応を行い ，
文章理 解が向上するかは，まだ明 らかに されて い ない

。

本研 究で は ，知的障がい 児 1名を対象に，文節単位読
み と見本合わせ 課題を組み合わせ た訓練によ り，音声

反応による理解問題 へ の 反応が表出し，文章理解が向
上する か を検討する こ とと した。
方法
参あ酵 ： 知的障が い の ある小学校 1年生の 男児 1名 。

瓣 ノ80文字か ら100文字 で 構成 された文章を10個用

意 した。また ， 各文章の 内容に対応 して ，「い つ 」 「ど

こ 」 「だれ 」 「なに」 「どうだ っ た」 を問 う質問文を

5つ ずつ 設定した 。

窯 展デザノン ：Pre−Postデザイ ン

競 き ！　 （1）Pre　test： コ ン ピコ ・
一タ 上に提示 され

た文章を読む こ とを求めた a その 後，読ん だ文章内容
に対応 した5つ の 質問に 口頭で答えることを求めた 。

（2 ）文節単位読み訓練＋見本合わせ課題訓練 （rR
SUG ＋ Mrs ）爾 1参卿 ：Pre　testで 提示 した文章全

体を構成する ， 文節の 持つ 空間的な位置関係 を保持し

たまま ， その 文節を単位 として繰 り返 し読みを行 うこ

とを求 めた、文節単位読み訓練（Segrnent−unit　reading ，

以下SUR）の 終了後に，質問文が提示 され，それに対応
する文字刺激を選択する見本合わぜ（matehng −O〕−sampl
e

， 以下Mrs ）課題を実施 した。
　 　 　 　 　 　 　 文節 単位 読み 訓練 （SURTR ）

　 　 文中の 驫初 の又 節　 　　　　　　又 甲 の 2　目の 文節　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 又 中の 量績の 又 節

…口

　訓練は，M 丁S課題 の 正答率が，2試行連続で 100％，
また は3試行連続で 80％以上 で あっ た場合に，終了 した。
（3 ）Post　test ：Pre　testと同じこ とを行 っ たが，提示

される質問文 の 順番をbe 　testの もの と変更 した。

（1 ）〜 （3）が終了 した後に，新規文 章の テ ス トと

訓練を開始 した 。

琵属緻 ： （1）Test時の 音声反応に よる理解問題の

正 答率 。 （2 ）訓練時の Mrs 課題 の 正答率 。 訓練時に，
2ブ ロ ッ ク連続で 止答率が100％，もしくは3ブ ロ ッ ク連

続で 正 答率 が 80％以上 の 時に ， 訓練を終了 した 。

結果と考察

　参加 者 1名 の 結果 の 推移 を図2に 示 した
。

　　　 図 2 参 加者の 理解問題正答率 の推移
　 　 　 　 　 圜テスト時の正答率 （音声反応〕◇訓練時の正答率 〔選択反応）
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事

　本研究か ら，文節単位読み訓練＋ 見本合わせ課題訓

練によ り，知的障が い児 1名の 文章理解が 向上 した こ

とを示 し た。さらに は ，訓練時に選択反応で あるMrs
課題 を行 い ，正反応時に音声による分化結果 を対提示

した 。 そ の ため，理解問題 に 対す る解答で，選択反応
か ら音声反応へ の派生が見 られた。また，本参力睹 は，
テ ス ト

ー
訓練サイ クル を 4 っ 繰 り返す こ とで ，

5 っ 目

の新規文章を読んだ時に，音声反応による文章理解が

可能となっ た。

　今後の展望 として は，文章数を増や しStOry　5 と同様

の結果が表れ るか を検討する こ ととする。また，文章
全体で の 繰 り返 し読み訓練 とms 課題 を組み合わせ

た場合とで ，訓練時に達成基準まで に必要となっ た訓
練回数や ， Post・testで の 理解問題の 正 答率を比較する。

引用文献

中川浩子 ・大森幹真 ・菅佐原洋 ・山本孛享一 （2013）．知

　的障害を 伴 う自閉症 の あ る生 徒 にお け る 文節単位読み

　訓練 の 効果 特殊教育学研究，51，269−278．

図1．SUR ＋Mrs 訓練の 流れ
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　　上衣更衣 自立困難と予想された症例 に対する無誤学習
Correspond　to　a　case 　expected 　DiliEicUlty　in　Independence　in　upper 　body　dressi
　　　　　　　　　　　　　　　　　ng 　errOrleSS 　leaming
　　　　　　　　　　　　　　　　　　O 大山匠 ・加藤宗規
　　　　　　　　　　　　　　　　　（東船橋病院）　 （了徳寺大学）

　　　　　　　　　　　　　　Oyama 　Tak  i・Kato　Munenori
　　　　　　　　　　　（Higashi】imabashi 　Hospita】）　　GRyobk呻 University）

　　　　　　　　　　　　　　K 矛 w （）rds： 更衣動作，無誤学習，時間遅延法

【は じめに】

　 Suzuki ら は 上 衣更衣 の 評価 と し て Upper’Body
Dressing　scale （以下UBDS ）を考案 し，初回評価時の

得点が 19点以上 の場合70パ ー
セ ン トが 自立に至 らな

か っ た と述 べ て い る．UBDS では上衣更衣を7つ の行

動要素に分けて評価し，得点が低い ほ ど自立度が高 く，

最高得点が 7点，最低得点が35点となる，今回，初回

評価時の得点が27点で あり，自立 に至 らな い と推定 さ

れ る症例に対 し応用行動分析学的介入 を行い ，学習に

よる影響を検討した．
　対 象者は80歳代の 女性で ある．左大脳梗塞 にて軽度

右片麻痺，全失語を呈 して い る．Stroke　lmpairment
Assessment　Setの評価は課題理角羣が困難なため実施

不可能であっ たが ， 観察によ り運動機能は上肢4・4，
下肢4・4−4で あ り動作に軽度の ぎ こ ちなさを認 め て い

る．起居動作 ・端座位 自立，立位保持は監視，移動は

独歩で 近位監視〜軽介助で あっ た，N 式老年者用精神

状態尺度3点，N 式老年者用日常生活動作能力評価尺

度9点 で あ っ た．リハ ビ リ中に急に 立 ち上がっ た りす

るため常に監視が必要な状況であ り，病棟では不穏行

動が多く抑制 が行われ て い た ，リハ ビ リ拒否が何回 か

見られた，発表 にあた り， 家族に 口頭 で説明 し， 承諾

を得た．

【方法】
　UBDS に した が い ，上衣更衣動作を  麻痺側を袖に通

す ，   袖を肘まで上げる，   袖を肩まで 上げる ，   衣服

を背部か ら通す，  非麻痺側を袖に通す，  左右の 襟 の

高 さを揃 える，   ボタ ン を留めるの 7 工 程 で評価した．
ベ ー

ス ライ ン 期で は、リハ ビ リ室 で前開きの 病衣 の 着衣

練習を実施した，訓練台端座位の状態で実施．作業療法
士 が病衣 を開い た状態で 対象者の 正 面に来るように渡し

た．点数を身体的ガイ ド5点，タ ッ ピン グ 4 点，モ デ リ

ン グ 3 点 ， 言語指示 2 点 ， 指示な し 1 点の 5 段階で 現在
の状態 の 点数付けを した．上記の チ ェ ッ クリス トにした

が っ て 点数 を付けた．

　介入期 1で は ， タ
ー

ゲ ッ ト行動は上 衣更衣 の 自立 とし

て 上記の プ ロ ン プ トに つ い て 時間遅延法を用い た，べ 一

ス ライ ン期同様リハ ビ リ室で病衣の着衣訓練を実施した．
病衣 の 渡し方はべ 一

ス ライ ン 期同様 とした．各 工程 に つ

い て 自立もしくは前回 よりも改善して い る際に賞賛を与

えた，
　介入期2で は，リハ ビ リ室に来 る際に病棟に て 対象者の

私服 に着替え リハ ビ リ終了後に病棟で病衣 に着替え る こ

とを実施した．私服は病衣 と同 じ前開きシ ャ ツ で あ り，
より生活揚面に近い畳んだ状態で始めた．対象者はベ

ッ

ド端座位と し訓練台端座位 と比較してバ ラン ス が取りづ

らい 状況 で あっ た，

【結果】
　UBDS の 合計点数の 推移を図 1 に，プ ロ ン プ ト無しの

遂行数の推移を図 2 に示す．
　ベ ー

ス ライ ン 期で は UBDS 合計点数が 18 点から 27
点，プロ ン プ ト無し個数も2〜4個で あっ た，介入期 1で

は 6 回の 介入 で初めて 自立 し，さらに 7 日後 （介入期 2
の 2 日目）に は病棟のベ

ッ ド上で も初めて 自立 した．

　各期に おけるプ ロ ン プ ト数 （1 日平均個魏 に つ い て，
ベ ー

ス ライ ン期の 3 日間で は，身体的ガイ ド10 （3．3）
回 ， タ ッ ピ ン グ 3 （1，0）回 ，

モ デリン グ ・言語指示 は 0
回，合計で 13 （4．3）回だ っ た．介入期 1 の 11 日では，
身体的ガイ ド4 （O，3）回，タ ッ ピ ン グ 1 （O．09）回，モ

デ リン グ 2 （0．1）回，言語指示 3 （0．2）回，合計で 10

（0．9）回であっ た，介入期 2 の 5 日間で は，身体的ガ

イ ド3 （0．6）回，タ ッ ピ ン グ 0 回，モ デリン グ 0 回，言

語指示 0 回となり， 合計 で 3 （0，6）回とな り， 病棟の ベ

ッ ド端座位で ，服 は 畳ん だ状態か らで も着衣する こ とが

可能 とな っ た．なお，介入期 2 の 終了時点におい て，そ

の 他の 身体的機能は変わらない 状態で あっ た．第 38 病

日に症例は回復期病院へ転院 した．

　 bHselIロ巳
32

合

計

点（
点】

1171

〉

介入期 1

擁

介入期 2

．ゴL．
e　 11　 14　 16　且7　1S　20　11　Z2　 1］　 IS　 1］　IS　凶 　59　］1　］2　 ］］　 ］J

　 　 　 　 　 　 　 〔病日 1

　　 図 1．UBDS 合計点

baseline　　 　　 　 騨 入 期 1　 　　　 　　 　　 介 入 期 2

ギ譜
7

A
プロ
ン

プ

ト無
」

の

数

　「「
　 　 　 9　 n 　　14　 16 　 1フ　 Is　lo 　21 　 11 　：l　 Is 　17 　 n 　　2り　 3o 　ll 　 32 　 73 　 el

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 l痾 目 1

　　 図 2．プ ロ ン プ ト無しの 遂行数 の 推移

【考察】

　介入前後にお い て身体機能は不変で あ っ た こ とか

ら，今回用い た時間遅延法と賞賛による強化刺激の 付
与は上衣更衣学習に効果があっ た と考え られた．した

が っ て，UBDS で 自立 に 至 らない と推定される場合に

お い て も ， 行動分析学的に基づ く介入によ り自立に至

る可能性が示唆 された ．
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選択性緘黙を呈 する児童の担任 ・ 特別支援教育コ
ー ディ ネ

ー

　　　　　　　ター へ の行動コ ンサル テ
ー シ ョ ンの 効果

　　　　　　　
一
教師の 為の 問題解決10ス テ ッ プと唾液ア ミ ラ

ーゼの 適用一

　 Behavioral　Consultatien　Effects　on 　Class　Teachers　of　and 　on 　Special　Needs
Education　Coordinators　for　StUdentS　with 　Selec廿ve 　Mu 廿sm ：Ten　Steps　for　TeaCher
sto 　the　Resolve　Problem　and 　Application　of 　Saliva　Amylase
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　小野　昌彦

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（宮崎大学）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Masahiko 　Ono
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （U  ve面取 ・f　Mlyazaki）
　　　　　　　 K合yw σ磁 behavi〔副 oDnsultadoq　ptmary 　Sih（nl　dhild　SeleCiive　mutism

問題と目的 場面絨黙児の支援にお い ては、学校場面

に新たに複数の 支援者が介入する こ とによ り、対象児
の不安を誘発する可能性があるため、専門家の コ ンサ
ル テ ーシ ョ ン に よ っ て教員、保護者が具体的な支援を
実施する こ とは有効で あ る （例えば、園山，2011）。

　さらに、現場教員が、ア セ ス メ ン ト、支援立案、場
面毎の簡便なス トレス度評価をするこ とが可能となれ
ば有効 な支援が実施 できる とい える。
　そ こ で、本研究で は、小学校場面で選択性場面緘黙
児童 の 症状を改善する 目的で 「教師の ため の 問題解決
10 ス テ ッ プ」 を適用 した 、主に特別支援教育コ

ーディ

ネー
タ
ー、担任に対する行動 コ ン サル テ

ー
シ ョ ン の 有

効陸 と課題を検討した 。 尚 、 場面毎の ス トレ ス 度チ ェ

ッ クには、唾液ア ミラ
ーゼ （ニ プ ロ 社）を適用 し検討

した 。

方法　対象児　選択ti揚 面縅黙の 小学3年生、女子 （以
下、A と略す）。問題状｝ 況　小学校入学以来、学校場
面に おい て は、特別支援学級担任 （特別支援教育 コ

ー

デ ィネ
ー

タ
ー
兼任、以下、Sと略す、）以外 と言葉を 交

わさなか っ た。小学佼3年時の 2月中旬にA の 所属校校
長、Sか ら筆者 （以下、　T と略す）にA の 問題に対す る
コ ン サ ル テ

ーシ ョ ン の 依頼があっ た 。

行動コ ンサ ル テ
ー

シ ョ ン実施の セ ッ テ ィ ン グ 倫理 的
配慮　学会 へ の研究発表に関しては、保護者、校長 と

もに了承済み で あっ た 。 期間　○○年2月下旬か ら約4
週間で あっ た。支援者　コ ンサル タン トは、Tで 専門
行動療法士 の 資格を持 っ て い た 。

コ ン サ ル テ ィ は 、 S
と交流学級担任で あ っ た。
ス テ ッ プ 1 ・ 2　 レーダーチ ャ

ー
ト評価の 結果 は 「学

校にお ける友人関係 」 が 1段 階であ っ た 。 他 の 領域に

は、すべ て 3段階で あっ た。A の特別支援学級 （個別
指導）にお けるス トレス 度は20 （唾液ア ミラ

ーゼ測定

値）であっ た 。 タブ レ ッ トPC によるSに対するA の 発
話の音量は60dB で あっ た。また、交流学級 （38人学
級）の 授業中の A の ス トレ ス 度は 、 28 （剖妾近条件）で

あっ た。
ス テ ッ プ 3 ・4　他に大きな影響を及ぼすとい う優先

順位基準か ら 「学校に おける友人関係」 の領域を最優
先して介入 を実施した。この領域につ い て、行動ア ナ

ロ グ記録 を作成 した結果、A は、国語 と算数 を特別支

援学級で受け、その 際 S としか話さなか っ た。他の授

業は交流学級 で受けて い た が
、
Sは 、

　A が 困 らな い よ う
に他の児童 に配慮を求め、A が首を縦や横にふる こ と

で 周囲 が読み取 っ て も ら え る状態と して い た。

醯
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縄
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醜゚
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糊 陣 藷
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　　Fig1 交流学級 （18人時）で の A の 発話音量

。。　　　　　　　　　　　　　　　　 ｝

／
／

一 1

。 テ膨，霤『聲。 辮鴾孫蝋 鬻為応
すべ き問題行動 とした。MAS チ ェ ッ ク リス ト等を用い

て機能分析を実施 した結果、 「もの
・活動要求機能」

と仮定 した 。

ス テ ッ プ 7 ・8　 A の緘黙行動の 「もの ・活動要求機
能」 を消失させ 、 「交流学級で指名 されて発表する」

行動形成を目的 とし以下の介入を実施 した 。 事前の準
備 ：担任は、1対1で 目の高さをA に あわせ て 両手 を握
り、A が発話 ずるこ との メ リ ッ トを説明 した。緘黙維
持要 因の除去 ：A の 動作の 周囲の 読み取 りを中止 した。
刺激フ ェ イデ ン グ法の適用 ：A の ス トレス度45以下で

あれ ば、そ の 場面で の 指名発話を実施 した。A の 発話
に対 して は、全同級生が拍手 した。Aの音量が40dB
以上 となっ た ら次の ス テ ッ プに移っ た。特別支援学級、
交流学級 （18入）、交流学級 （38人）の 順 とした 。 指

名発話は、地理 とい っ たA の得意場面を活用 した。
ス テ ッ プ 9 ・10Fig ．1に交流学級 （18人）、Fig．2に交

流学級 （38人）の指名発話時の音量の推移を示す。年
度内に交流学級 （38人）で の A の 発話が達成された。
考察 「教師の ための 問是顫羣決10ス テ ッ プ」 を活用 した

コ ン サル テ
ー

シ ョ ン に よ る教員の み の介入に よ る選択
性絨i支援への 有効 陸が示 された 。 機能分析 に基づ い

た緘黙維持条件消去、発話条件の 活用が有効で あ っ た 。
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　　事前訓練な らびに刺激フ ェ イディ ン グ手続きを用い た

　　　　　　　　　ダウン症児に対するズボン着衣の 指導
e任edts　of　St  ulus −Fading　Pr  edure 　on 　a　Down 　Syndrome （拙 d ’

s　Weahng
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 BehaVior
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O 小幡知史
　　　　　　　　　　　　　　　　 （常磐大学大学院人間科学研究科）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Satoshi　Obata
　　　　　　　　　　 （Graduated　SChool　of 　Human 　S［ience　of　Tokiwa　University）
　　　　　　　　　k騨 α ds　st  ulus 　f合djn＆ Down 　syndn ）me （ihild

，　wea   ng 　btihaVior

　　　　　　　　　問題と目的

　適切に更衣で きる こ とは ， 障がい の ある児童の ADL

に大きく関わるス キル の
一

つ である。しか し，衣服の

着脱は で きて も， 衣服 の前後 を正 し く着る こ とが困

難な事例が数多く報告され て い る 。 本研究で は，ダウ

ン 症 を伴 う
一
児童の ズボ ン 着衣行動に 及ぼす刺激フ

ェ イディ ン グの 手続きの効果を調べ た 。

　　　　　　　　　　 方法

襯

　ダウン 症を伴 う16歳の 男児A が対象児で あっ た。

ADL はほぼ確立 されて い たが
， 彼は衣服 を着る際，前

後を逆に して着る こ とが しばしば見られた 。

場面

　放課後等デイサ
ービス の 通所中に指導を実施 した。

指導は 1 日 1セ ッ シ ョ ン行われた。
標的行動と従属変数
　ズ ボ ン を前後正 しく穿く行動を正反応とし， 全試行

に対する正反応の 生起回数の割合 （正反応率）を従属
変数 とした。
独立変数
　ズボン の 前部に付けた刺激プ ロ ン プ トを用い て，そ
の刺激プ ロ ン プ トを段階的に取 り除い てい く刺激フ ェ

イディ ン グ手続きを独立変数 とした 。

刺激

　刺激は，赤い 丸枠に囲われ ， 中央に児童の 名前が

記載されたプ ロ ン プ トで あ っ た。こ の 刺激の 大きさは，

横 20c叫 縦 28cm で ラ ミネー
ト加工 されて お り，ガ ム

テ ープで参加時の ズ ボン に取 り付けられた 。
こ の 刺激

の 大き さを ， 後述の 訓練フ ェ イズを経るごとに前の

刺激サイズ の約 1／2 のサイ ズ にした。
寅験計画法

　べ 一ス ライン条件と介入条件か らなる ABAデザイ ン

法を用 い た 。

観察法
　実験者は，指導揚 面を録画 したビデオ記録をもと
に正反応を観察記録した。
手続き
　手続きは ，

べ 一
ス ライ ン と介入，フ ォ ロ

ーア ッ プ

か らな っ た 。
べ 一

ス ライ ン では ， A児に 口頭でズボン

を穿くよ うに促 した 。
A児がズボ ン を前後正 しく穿 くこ

とが で きた揚合は賞賛し， 間違っ た場合は フ ィ
ー

ドバ

ッ クしなか っ た 。 こ こ までを1試行とし，これを 1セ ッ

シ ョ ン につ き約10試行行い，3セ ッ シ ョ ン行っ た。 そ の

後， 四つ の 訓練フ ェ イズか らなる介入に移行 し，介入

終了 の 3か月後に フ ォ ロ
ー

ア ッ プを実施 した。条件はべ

一
ス ライ ン と同 じであっ た。

　介入 では ，
ズボ ン の前部に刺激プ ロ ン プ トを付け

た。さらに，介入訓練フ ェ イ ズ ごとに刺激の 大きさを

小 さくした 。 フ ェ イズ の 移行基準は，2セ ッ シ ョ ン連

続で正 反応率が 100％だっ た。 また，介入の各セ ッ シ ョ

ン の はじめに事前訓練を実施 した 。 事前訓練では ，
A

児にズボン を履くよ うに促 し，A児が ズ ボ ン を正 しく

履けたら賞賛し，間違っ て い た場合，実験者は刺激

を指差 しして 「逆だよ」 とフ ィ
ー

ドバ ッ ク した。A児

が 3試行連続でプ ロ プ ト付き の ズボン を正 しく穿けた

ら，本訓練を実施した。本訓練は，プ ロ ン プ ト刺激が

取 り付け られた こ とを除けば ベ ー
ス ライ ン 試行と

同 じだ っ た 。

　　　　　　　　　　 結果

　図 1 は ， 各セ ッ シ ョ ン における A児の 正反応率を示

す。べ 一ス ライ ン の 平均正反応率は 50，4％だっ た。し

か し， 介入訓練に移行すると，
正 反応率は訓練 1 と

2 の 2 セ ッ シ ョ ン 目で は 10（泓に増加 した 。 訓練 3 と4

で は，すべ て の セ ッ シ ョ ン で 100％であっ た 。
フ ォ ロ

ー

ア ッ プで の 正 反応率は 100％か ら9〔％に 下が っ た。

　　　　
1°°
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反

応

騫
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　 o
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　　　　 　　　　　　 セツシ遜ン

図 1．A児の 各セ ッ シ ョ ン で の ズ ボ ン穿き正反応率

　　　　　　　　　　 縲

本研究は ， 刺激フ ェ イディ ン グによっ て A 児が ズ ボ

ン を前後正 しく穿けるよ うになるの か どうか を調べ

た 。 指導の 結果，A 児はプ ロ ン プ トがなくて も ，
ズボ

ン を前後正 しく穿けるようになっ た。今後，訓練で用

い た ズ ボ ン と異なるズ ボ ン に も，また指導揚面以外

で も正 しく更衣で きるか どうか調べ る必要があるe
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行動要素の
一
部を対象に した介入 による難易度調整

　　　　　指示理解困難な患者に対する トイ レ動作での効果

T［he　difficUlty　a 〔ljustment　by　interventions　that 　target 　part　of 　the　action 　element

Effect　of　operating 　i皿 　the　tr）ilet　for　a 　patient　instructions（UmcUlt　tO　understand

　　　　　　　　　　　　O 隆杉亮太1）　 加藤宗規2）

　　　　　　　　　　　OTa  噌 Ryo儉1） Kato　Munenori　2）

　　　　　　　　　　　　　1＞東船橋病院　2）了徳寺大学

　　　　　　　　 1）Higash血 naba 曲 Hospita　2）RyotokUji　University

　　　　　　　　　　K町 words ：認知症 行動要素，トイ レ 動作

1．は じめ に

　認知症を合併す る患者 で は動作手順を記憶で きず，動
作障害を生 じる，しか し，認知症を有 して い て も環境を

整えるこ とで 適切な手順を学習する こ とは可能で あ る こ

とが 報告 されて い る．今 回， 言語 指示理解困難な重度片

麻痺患者に対する トイ レ動作練習に おい て，行動要素の
一
部に限定した トイ レ 動作の 学習に与える影響につ い て

検討 した．
2症 例紹介
　症例は右視床出血 に よ る左片麻痺 1 認知症，半側空

間無視を呈 した 80代男性である．もともと， 自宅で

はベ ッ ド上の 生活 で活動が低下 して い た．意識 レベ ル は

清明であっ た が 自ら発話 はみ られず，指示理解困難 で あ

っ た．質問 に対 して 自分 の 名前 の み 答 える こ とが可 能な

レベ ル である．そ の た め，言語指示 の 理解を要する検査
は 困難で あ っ た ．観察に よ る 麻痺 の 程度は Stroke
Impa廿ment 　Assessment で 上肢運動機能 〈上肢近位テ

ス ト
ー
上肢遠位テ ス ト〉は 1−2

， 下肢運動機能 〈下肢近位
（股）テ ス ト，下肢近位 （膝）テ ス ト，下肢遠位テ ス ト〉

は 2−1−L 体幹機能 〈垂直性テス ト
ー
腹筋テ ス ト〉は H

で あ っ た．日常生活動作 は Functional　Ihdependence
MeaSUTe で食事 4 点，それ 以外の項目は全介助レ ベ ル で

あり合計 21 点 （運動項目 16 点，認知項目5 点）で あっ

た．また ， 寝返 り ・起き上が り・移乗 ・起立は 全介助で

あっ た．介入 に よ る効果の 発表にあた り，家族に 口頭で

説明 し， 同意を得た，
3．介入方法
表 1 介入期 1で対象とした行動要素

  右ブレ
ー
キをかける　　　　　　　   フットレス トに非麻痺側下肢をあげる

  フットレス トから非麻痺側下肢を下ろす   右ブレーキ解除

  非麻痺側上肢で縦手すりを掴む　　   非麻痺側フットレス トを上げる

  非麻痺側優位の座位姿勢をとる　　   非麻痺側フットレストを下げる

5 非麻痺側上肢で縦手すりを掴む

　Baselineで は，訓練時に 必ず トイ レ誘導するこ とをル
ー

ル とし，その 際に トイ レ マ
ー

クを提示 し 「トイ レ に行
きます」 と言 っ て か らトイ レ誘導を行 っ た．また，トイ

レ 動作を課題分析し 32 項目に分けて採点し，得点率を

算出した．得点は ， 全介助 ：0 点 ， 身体的ガイ ド ：1点 ，

モ デリン グ ： 2 点，タッ ピ ン グ ： 3 点，言語指示 ：4 点，
自力 で可 ：5 点 とした．プ ロ ン プ トの 付与には時間遅延

法を用 い
，
5 秒間を基準と して 付与した，

　介入期で は適切 な難易度 に調整するために介入対象
の 行動要素を 限定して い き，介入期 1 で は 32 項 目あっ

た行動要素 の 9項 目 俵 1 ：  〜  ）に着 目し1采点した．
9項 目以外は 全介助と して 言語指示 をなく した．そ の 後，

介入期2 で は 9 項 目か ら 7項 目 （表 ：  〜  ）に絞 りこ

み点数づけを行っ た，介入期 3 で は トイ レに行くか ・行
か ない か を症例に確認し 「行 く」 と言われた らトイ レ誘
導を行っ た，介入期2 と同様の 課題分析の 7項目と した．
4．結果
　Basehne で は 「非麻痺側上肢で縦手すりを掴む」 （ト

イ レ着座 の 前 ・後） に 対 して 身体的ガイ ドが必要で あっ

た ．そ の 他の 30 項 目は全介助 で あ っ た た め，得点率 は

1％で あっ た，介入期 1 で は介入 2 日目で 得点率が 53％
に なっ た．その 後，3 日間 は さほ ど変化 が み られなか っ

た，介入期 2 で は介入 2 日目で 85％にな り 7項目の行
動要素は 自力で 可 ・言語指示 で 行 え る よ うに な っ た．介
入期 3 で は動作が維持され，51〜62病 日にお い て 12 日

中 4 日間 トイ レ に行 く こ と を患者自身が 選 択 し，4 回 中
3回成功 した．
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図1，介入対象と した トイ レ の 行動要素に お け る得点率

5．考察

　Base血1e の得点率は 1％で あ っ た．それ に対 して，介

入 1・2で は対象とする行動要素を絞 りこむ こ とにより，

大 きく改善 し自分 で で きる行動要素が 増え適切な学習が

得 られた．よっ て，Baselineの 総課題提示で は患者に と

っ て難易度が高 く，介入対象 の 行動要素を減らすこ とに

よっ て適切な難易度に調整され た と考えられ た．また，

介入 3 で は尿意 ・便意が 明確に なっ た 可fi．hgkがあ る．

　した が っ て，言語指示 理解困難を伴 う重度片麻痺憲者

に対する トイ レ動作練習にお い て，総課題提示 に よる学

習 が 困難な場合は，介入対象を減らして限定 した介入 に

よ る難易度調整が学習に有効で ある 可 能陛が示唆 された．

　今後は，初回の動作状況と適切な行動要素数の 選択な

ど，臨床へ の 応用に つ い て検討を重ね る必要 が ある．
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嘔吐を繰 り返 した幼児の 嚥下行動の エ ラ
ー

レス 指導
The　Errorless　Teaching　of 　Swallowing　fc）r　a　Child　Vo血 ting　meal

　　　　　　　　O 奥田 健 次 ・竹 中 薫

　　　　　　　Kenji　Okuda　and 　Kaori　Takenaka

　　　（行動 コ
ー

チ ン グアカデ ミ
ー ・ABA ソ リュ

ーシ ョ ン）

　　　Academy 　of　BehaVioral　Ceaching　1　ABA 　Solution

　　K6ywords ：Errorless　Teaching，　Swal！owing ，　Vomiting

【目的】毎食、嚥下で きずに吐き出 して しまうよ うになっ た

幼児に 対 して 行 っ たエ ラ
ー

レス 指導の 効果を検討 した。

【方法】対象児　幼稚園年中に在籍する女児 （CA4：11）で あ

っ た。発 達の 問題 につ い て指摘を受けたこ とは なく、日常生

活におい て 問題はみられなか っ た。家族は父、母、妹（CAO：2）

で あっ た。経鏤　妹が生後 1 か月 の 時に、父親が手 を滑 らせ

1m の高さか ら落下する事故が起きtq その 際、本児は夕食

中で あり、夕食は 中断 され家族 と共 に救急車で 病院 に向か っ

た。妹は検査 を受けた が軽傷で済み、
一
緒に帰宅 した。 そ の

直後、幼稚園は長期休み に 入 っ た。事故後 1週間 して か ら本

児は摂食で きなくなり、食べ 物を 口に して も咀 嚼後テ ィ ッ シ

ュ に吐き出すように なっ た。小児科を受診 し たが整腸剤を処

方され るの みで あっ た。しか しなが ら、摂食で きず体重 も減

少 してい るこ とから、母親が来談しtq 記録 食事中の様子

を、定点 カ メラ を設置 し録画 し鶴 テ ィ ッ シ ュ に吐 き出す回

数を計測 し、定期的に体重の 測定も行っ た。画撞　初回の 面

接 で これ らの 記録方法を伝え、その 翌 日の 親子 面接 にお い て

1回だけの エ ラーレ ス 指導を実施す るこ とを伝えた。 親子面

接で は 、家で 食ぺ て い る もの か ら食べ られ な くなっ た もの ま

で難易度をつ けて 6種類用意した ， 以前は好きだっ たもの に

し、嫌い な食べ 物は 除外 した。本人 に 気づ か れない よ うに 、

食べ 物 6 種類と普段 か ら使 っ てい る茶 碗
・皿 ・フ ォ

ーク、テ

ィ ッ シ ュ を持参 した。本人には 「遊び に行くよ」 と言っ て来

談す るこ と と し、 面接前は食事や間食は与えず、 空腹で 来談

する こ ととした。手続き モ デリン グ ：セ ラピス トが対象児

の 前で先 に食事を始めた。「かみ かみ 」 「ごっ くん」 「あ っ （口

の 中を見せ る）」 と言葉に しなが ら、食べ 物を 口 に入れると

こ ろか ら飲み込 んだ後ま で を対 象児 に見せ、その 動作 を模倣

させ た。食べ た後、セ ラ ピス トはベ ッ ドの 上で飛び跳ねて、

対象児に 「やっ て み よう」 と呼び か けた。エ ラ
ー

レ ス 指導 ：

まず
一
番難易度の 低い もの （食べ られる もの ；ヨ

ー
グレ ッ ト）

か ら始めtc。食べ て 嚥下 した後、口の 中を開い て 見せ る よ う

促 し、口 の 中に食べ 物が残 っ て い ない の を確認 し て、セ ラ ピ

ス トと
一
緒にベ

ッ ドで飛VWkね な が ら褒めた。セ ラ ピス トも

食事 しっ っ 、
一

つ ずつ 難易度を上 げた （ヨ
ー

グレ ッ ト、か ぼ

ちゃ 天ぷら、たまごが ゆ、ベ ー
コ ン、レ タス 、ナ ゲ ッ トの1頂）。

口 の 中 を開 け た後 は、必ずベ ッ ドの 上で 飛 U芍眺ねて遊 んだ。

難易度 4か ら嚥下す るまでが長 くな りお茶を飲みたが るが、

お茶の 中に 出して しま う懸念があっ た ため、お茶は食べ て か

らに した 。 難易度6で はなか なか飲み 込 めなか っ たので難易

度 1の 好 きなもの も
一
緒 に食べ た。難易度 6 まで 達成 した後、

対象児に食べ たい もの を選ぱせ て 嚥下で きれば
一
人 でベ

ッ

ドで 飛び 跳 ね るこ とを許 した。面接後、家で は難易度を上げ

ずに食べ られ るもの を食ぺ させ、テ ィ ッ シ ュ 使用をゼ ロ に し

続けるよ う伝え、家で もしば らく嚥下する ことに短い 身体的

な遊 びをする よう伝えた。 幼稚園の給食は家か ら食べ られ る

物だけを入れた 弁当と した．

【結果と考察】面接時 、 テ ィ ッ シ ュ へ の 吐 き出 しはゼ ロ であ

っ た。Fig．ユ に自宅での 朝食時の 吐 き出 し行動の 推移 を示 し

た。朝食では エ ラーレス を達成 した。夕食時は何度か数回程

度の 失敗をして しまっ たが、介入後 1か 月を過ぎてエ ラ
ー

レ

ス を達 成 した。体 重 の 推 移 を Fig．2 に示 した 。 毎 食 吐 き出す

ように なっ て体重が下がっ たが、面接後に増加傾向に変化 し

た。相談終結1年後、対象児がすで に普通 の 食生活 を送 っ て

い るこ とが確認 で きた。 随伴陛を大幅に変更す る こと、エ ラ

ー
レス で 早め に 直 して しま うこ とが重 要で あ る とい え る。
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転倒不安感に対するセ ル フ マ ネジメ ン トの 有効性
　　　　　　　歩行困難 とな っ た 片麻痺患者に おける検討

　　Effectiveness　of 　self−management 　for　the　fall　feeling　of 　insecurity

　　　　 As 加dy 血 h  iple匐c 脚 ent　be  e 飆 囎 wa   g
　　　　　　　　　　　 O 富田駿

1） ・加藤宗規
2）

　　　　　　　　　 Tomita　Suguru
，
　KatD　Munenori

　　　　　　　　　　　　 1）東船橋病院・2）了徳寺大学

　　　　　　　 （Higasihifunabasihi　H （βpi捻］）　　 依yotpkUji　university）

　　　　　　　 K ¢y 幡 セ ル フ マ ネジメ ン ト，片麻蜘患者，不安感

1 ．は じ め に

　今回 ，転倒に よ り強 い 不安 感 を訴 え，新 た に歩

行 を 阻 害す る 疾 患 が み られ な い に も関わ らず歩
行 が 困難 に な っ た 症 例 に 対 し て セ ル フ マ ネ ジ メ

ン ト を 用 い た 介入 を 実施 し，そ の 変化 に つ い て 検

討 し た ．

2 ．症例 紹介

　50 歳代 男性 ，診 断名 は 神 経 因 性 膀 胱 に よ る 尿 閉
で あ る ．既往 歴 と し て 脳 出血 が あ り，右 側 片麻 痺
を呈 し て い た 、Brunnstrom 　 recovery 　 stage は 上

肢 皿 ，下 肢 皿 ， 手 指 皿 で あ り ， 入 院前 の 歩行 は 短

下 肢 装 具 ・四 点杖 使 用 で 自 立 し，日 常 生 活 動 作 も

全 て 自立 し て い た ，排尿 障害が み ら れ 自身で 救急
要 請 をす る 際 に 転倒 し た が ，当院 で の 検査 の 結果

新 た な整形外 科疾患，中枢 神経疾患は み られ な か

っ た ．発 表 に 際 し て 症 例 に 説 明 し て 承諾 を得 た ．

3 ．介 入ま で の 経 緯 と介 入前 の 分 析

　本 症 例 は 入 院翌 日 よ り リ ハ ビ リ テ ーシ ョ ン 開

始 とな り，歩行練習 を実施 し た （1−・5session） ．
短 下肢 装具 を使 用 し た 歩行 練習時 に お け る 先行
刺激 の 整備 と し て ，支持形 態 の 段 階的難 易度調 整
（平行 棒 支持 ＋ 介 助 → 平行 棒 支持 ＋ 介助 な し → 四

点 杖 ＋ 介助 な し ） を 行 っ て い く こ と を 説 明 し た ．
支 持 形 態 の 引 き 上 げ 基 準 は 10m を 予 定 し て い た

が ，不 安 を増長 す る 可能 性 を考 え て 症 例 に は 伝 え

ず に ， 練習前 の 説 明 は 「で き る 範囲 で い い の で 歩
い て み ま し ょ う」 と し た ．後続 刺激 と し て

， 歩 く

こ との で きた距離 を グ ラ フ 化 し，前 日 よ り も増加

す れ ば 賞 賛 す る よ う に 整 備 し て い た ．し か し，麻

痺 側 下肢 の 屈 筋 群 の 緊 張 亢 進 に よ り麻 痺 側 立 脚

期 で 介助 が 必 要 で あ り，最 大 連続 歩 行 距離 も 1〜3
m 程 度 で あ っ た ．また ，歩 行練 習 後 に歩 く こ とに

対 す る 強い 不 安感 を 訴 え た （Numerical 　 rating 　 sc

ale ： 以 下 NRS に て 10／10点 ） ．結 果 と し て base　 li

ne の 1〜5sessionで 10m に 達 す る こ とは な か っ た．
ま た 前 日 よ り歩行 距離が 増加 し た の は

一
度 の み

で あ り，強化 を得 られ る こ と が 少 な か っ た ．

　そ の 後 ，session5 の 翌 日 よ り リ ハ ビ リ の 拒 否 が

み られ た た め ，  リハ ビ リをすれ ば本人 の 望ん で

い た 売店 へ 連 れ て 行 く こ と．  麻痺 側 上 下 肢 の リ

ラクゼ ー
シ ョ ン を実施す る こ と の 2点 の 強化 刺激

を 提 示 し た ．そ れ に よ り，リハ ビ リ 室 に 来 る こ と ，

お よ び 歩行以 外 の 練習が 可能 と な り，4 日 間 の 経
過 の 後 ，新 た な介 入 を検 討 し て 介 入 を再 開 と な っ

た ．

4 ．介入 方 法

　 タ ーゲ ッ ト行動 を 「四 点 杖 で 連続 10m 歩 行す る 」

と し て ，セ ル フ マ ネ ジ メ ン トを 用 い た 介入 を実施

し た ，ま ず 先行 刺 激 の 整 備 と し て ，session5 後 に

設定 し た 2っ の 強 化刺激 の 予 告 に 加 え，  歩行練
習 前 に 本 人 に 「そ の 日 の 目 標歩 行 距 離 」 を 決 め て

も ら う，  支持 形 態 の 変化 は 本 人 が望 んだ タイ ミ

ン グ で 実施す る こ と を 約 束 し た ．次 に 後続 刺激 の

整 備 と し て session5 後 に設 定 し た 2っ の 実 施 に加

え，  本 人 に 距離を グ ラ フ に 記 載 し て も ら うよ う
に し，  歩行距離 の 延長だ け で な く，支持形 態 の

変 化 が あ っ た場合 に も賞 賛 した ．また，歩行 時 の

不 安感 の 程 度 をNRS で 回答 し て も らっ た ．

5 ，結果

　介入 前 （base　 line）の 1〜5sessionの 最大連 続歩
行 距 離 と 比 較 し て ，最終 介入 日 の 15session （介入

10日 目 ）で は 27m の 歩 行距 離延 長 が み られ た （図

1 ）．入 院 前 の 生 活 で 必 要 と さ れ て い た 歩行 距離

は 8〜 10皿 程 度 だ っ た た め，自宅 復 帰 に 必 要 な歩

行 機 能 は 獲 得 さ れ た ．ま た 歩 行 時 の 不 安 感 が 11se
ssion （介入 6 日 目）以 降は全 て 0点 （不安 な し ） で

あ っ た ．そ し て ，支持 形 態 の 変 化 は 13session （介

入 8日 目 ） で ゴ ー
ル に 達 し た．な お ，症例 は 介 入

終 了 日 に 自 宅 退 院 と な っ た ．介 入 期 間 中 の 運 動 機

能 の 著変 は な か っ た．
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6．考 察

　症例 は介入 後 に お い て 基本的な運 動機能 は 介
入 前 と 変 化 し て い な い に も か か わ らず ，10回 の 介

入 で 自宅で の 生活 に 必 要 な歩行 を 再 獲得 し て 退

院する こ とが で きた．し た が っ て
，

こ の 間 に もち

い た セ ル フ マ ネジ メ ン ト等の 介入 は 症例 の 歩 行

時 の 不 安感 を軽 減 し な が ら歩 行 能 力 を 向 上 す る

こ と に 寄与 し た と考え られ た．
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橈骨遠位端骨折患者の 自宅訓練に おける行動分析学的介入
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【はじめに】
　橈骨遠位端骨折は，転倒に伴 っ て 高頻度に発生 し，

関節可動域 （以下 ；ROM ）の 狭小化を来す．その た

め，橈骨遠位端骨折に対す る リハ ビ リテ ーシ ョ ン （以

下 ； リハ ビ リ）で は ， 手関節 と前腕 の ROM を拡大す

るための ROM 訓練が 中心 となる が，　ROM 改善の ため

には外来通院時の 訓練の み ならず 自宅に て 訓練を実
施す るこ とが必須 となる．しか し，ROM 訓練は 「疼

痛」 とい う嫌悪刺激を伴い やすく，　 「疼痛」 が 自宅訓

練の 実施頻度を弱化 させ る こ とがあ る．また，積極的

な自宅訓練を行えて い て もどの程度まで 動か してよ

い か分か らず， 「疼痛」 の 生 じない範囲で の 運動を繰

り返 し， 外来 リハ ビ リ時に獲得した最大可動域まで 到

達で きて い ない こ とがある，

　そ こ で本研究は，橈骨遠位端 骨折患者 に対 し， 目標

角度 を明確に した ROM 訓練がROM の 改善に寄与す

るか検討する こ とを 目的とした．

【対象】

　62歳女陸．平成26年 1月 ， 凍結 した道路で転倒 し受

傷 X線画像に て橈骨遠位端骨折 （AO 分類B1 ）と診

断され ，保存的加療にて4週間 シーネ固定となっ た．

平成26年2月 ， 受傷後4週 より外来リハ ビ リに て 自動関

節可動域 （以下 ；A −ROM ）訓練が開始とな り，6週よ

り他動 関節可動域 （以下 ；PROM ）訓練が 開始とな

っ た．受傷後 6週にお けるA 二ROM の健側比 は ，掌屈

50．O°／． ・背屈92．8％ ・回内94．4％ ・回外 94．4％ と掌屈

で著明な制限 を認 め て い た．また ，運動時 の 疼痛は

Visual　Analeg　Scale （以下 ；VAS ）で 60mm だ っ た．

【方法】
　研究デザイ ン は単

一
事例研究の ABCBC 法を用 い た．

べ 一
ス ライン期 （A ）で は，自宅訓練として ， 掌屈

・

背屈 ・
回内 ・回外の 4方向の P−ROM 訓練を写真入 りの

紙面を用い て指導 した．介入期 （B）では，痛み の 軽

減を目的に P −ROM 訓練開始前にお湯で患部を温 め ，

訓練終了後はア イシ ン グするとい うル
ー

ル を設 けた ．

さ らに介入期 （C） で は，介入期 （B ）に加え，ス プ

リン トを用 い たP−ROM 訓練を導入 し，手掌面が ス プ

リン トに接触す るま で掌屈する よ う指 導した （図 1）．
ス プ リン トは外来リハ ビ リ時に測定 したP−ROM に応

じた角度で作成 し，段階的に角度を上げ て い っ た ．

灘 鑼昭
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 図1AJ 丿ント畢用いなmPMts 甌

　尚，背屈
・
回内 ・

同外は べ 一ス ライ ン 期 （A）終了

時に健側比 100 ．0％に達 したため，介入期 （B）以降は

掌屈に焦点を当て て 自宅訓練を進めた．

【結果】
　掌屈角度の 健側比 の 推移を図2に，自宅訓練の 自己

評価の 推移を図 3に示す．

　経過 を通 して本症例のA ・ROM は改善を認め，掌屈

角度もセ ッ シ ョ ン 34で健側比 100．0％に 達 した．特 に，
ス プ リン トを用い た介入期 （C）で改善は大きか っ た．

　また，自宅訓練の 自己評価 も介入期 （C） で 高 く，

「ス プ リ ン トが あ っ て わか りやす い 」 「ど こ まで 曲げ

ればよい か 分かっ て い つ もよ り頑張れた 」 「外来 リハ

ビ リと同 じ ような訓練がで きた」等の 感想が得 られ た，

　疼痛 も介入期 （B ）以降，徐々 に軽減 し，セ ッ シ ョ

ン 34時のVAS は5mm だ っ た，
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【考察】
　 ス プ リン トを 用 い た介入 （C）で ROM の 改善は大き

く，自己評価も高か っ た，これ に よ り，目標角度を明

確に し たROM 訓練は ROM の 改善に寄 1チす る可能性

が示唆され た．　 「ス プ リン ト」 とい う先行刺激がRO
M 訓練に取 り組む行動を強化 した と同時 に ， 後続刺激

として得られた 「達成感」 が 自宅訓練の継続を可能に

した と推測された．今後は他の 骨折の タイ プで も同様
の 効果が得られ るか検討する必要がある．
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　　　　発症後2カ月時点か ら端座位 ・ 立位学習を始めた

　　　　　　　　　　意識障害と認知症を有する症例
Patients　with 　dementia　and 　impairment　of 　consciousness 　began　sit血 g　squarestandmg 　positi

　　　　　　　　　　　 on 　lea皿 ing　f｝om 　two　monthis 　afier　the　onset

　　　　　　　　　　O 中島秀太 （Nakajima　Shuta）・加藤宗規（Kato　 Munen。、i）
　　　　　　　　　　　　　　　　　 東船橋病院　 ・了徳寺大学

　　　　　　　　　　　　　 Higashifmnal）ashi　Hospital・RyotokUji　Uhiversity
　　　　　　　　　　　 K卵w （rds：・認知症 ・端座位学習 ・立位学習 ・無誤学習

　　　　　　　　　問題と目的
　 くも膜下出血 に より，発症か ら2 カ月経過 した重度
の 認知症お よび筋力低 下を呈 した症例に対 して端座

位保持 ・立位保持 の獲得を目的に段階的に難易度調節
した無誤学習による介入 を行い

， 効果 の有効性を検討
した．

　　　　　　　　　　方法
　対象は前交通動脈出血 に よ り意識障害 ， 両側運動麻
痺 ， 言語障害を呈 した 80 代女性 で あ っ た．発表にあ

た り，家族に 口 頭で 説明 し，同意を得た，
　 18 病 日か ら病室で の 理学療法 を開始．熱発な どの

影響もあ り 59 病 日まで は 関節可動域訓練，車椅子乗
車を行 っ た．60 病 日 に理学療法室 の 訓練台で の 端座
位練習を開始，意識 レ ベ ル は傾眠状態であるが ， 理学

療法中は開眼 ， 単語や短文での 発話がみ られた，言語
理解 は乏 しく会話は成立せ ず，口 頭指示も困難な状況
で あり，基本動作で ある寝返 り

・起き上が り， 端座位
・

立位， お よび歩行はすべ て 全介助で あっ た．また，ス

プーン の 把持や手す りの 把持が出来ない 状態で あっ

た．上下肢および体幹 筋に重度の筋力低下が認め られ，
徒手筋力検査法を用 い て 上肢は 1

， 下肢は 2，体幹は

1 レ ベ ル で あっ た．
　端座位保持は 77病 日か ら81 病 日ま で の 5 日間にお

い て，全て 30秒前後で後方にバ ラン ス を崩す状態，
立位保持 は 86 病 日時点 で，平行棒を用い て も自力で

は 1秒も保持するこ とが不可能な状態であっ た．

　そ こで行動 目標を支持物な しで の 端座位保持 5分間，

立位保持 60 秒間として介入方法を再考した．先行刺
激 とし て プ ロ ン プ トフ ェ イディ ン グ法を用 い て両前
腕支持か ら段階的に フ ェ イディ ン グした．また，目標
時間ま で の残 り時間を口頭で 指示する こ とを提示 し

た ．後続刺激 として各介入期で の 目標とす る行動が行

えた場合に，指による OK マ ー
クを示 し，笑顔で 拍手

に よ る賞賛を行 い ，口頭で フ ィ
ー

ドバ ッ クも行っ た．

　介入にあた り， まず端座位保持の可否を確認した後
に，プ ロ ン プ トと して   前方に 両前腕の 支持物 と し て

の テ
ーブル

，   足元 に 2cm の 台を置き，座 位が安定
しやすい 環境を整 えた．まず，    を用い た端座位練
習を介入期 1 では 5分，介入期 2 では 4 分，介入期 3
で は 2 分行 っ た．そして，その 直後にテーブル を外し，
支持物なし で の端座位保持の 時間を計測 して 経過を

記録した．介入期 4 では支持物な しで最初か ら端座位
保持を行っ た．

　立位保持では ， 出窓で の 両前腕支持 （介入期 1〜2），

出窓 で の右前腕支持 と右側壁 で の 臀部の寄 りかか り

（介入期 3），さらに ， 横手す りでの右手支持（介入期4），
支持物な し价 入期 5）の 段階づ けを行 っ た．また，介
入期 1 で は膝固定装具を使用，介入期 2 で は膝固定装

具を除去 した．段階の 引上げ基準は 目標 とする行動が

3 日続 けて成功する こ ととした．い ずれも，適切な行
動が可能で あっ た際には，結果の フ ィ

ー ドバ ッ ク，お

よび拍手と賞賛を行っ た．

　　　　　　　　　　結果

　端座位保持は ，各介入期 1〜4 にお い て 85 病 日を除
き目標行動を達成 した （図 1＞．介入 10 日間で端座位
保持の 獲得を得る こ とが できた．立位閑 寺は ， 介入期
1 ・2 で は 3 日連続 目標行動が可能とな り両前腕支持
による立位保持 が可能 となっ た．介入期 3 で は 101
病 日か ら 3 日連続で 目標行動が可能とな っ た （図 2），
こ の 介入期問中の 基本動作お よび上下肢の 筋力は介
入前 と変わらない 状態で あっ た．認知機能は改訂長谷

川式簡易知能評価 ス ケ
ー

ル にて 6 点 （高度の認知症）
で あっ た．日常生活活動 Functional　 independence
Measureの 運動項 目にお い て ， 介入前後に変化がみ ら

れず 14 点f91点の まま で あ り，トイ レ と車椅子 間の移
乗動作の み 2 点で あっ た，なお，104 病日以降は身体

機能の改善もみ られたが，立位課題 の介入期 4は 109病
日，介入期 5は 112 病 日で可能となっ た．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 emm

端
座
位
時
間〔
秒｝

辱

厂
　 　 　 　 　 介 入 期 1　 　 　 　 　 　 　 　 介 入 期 2　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 介 入期 3　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 介 入 期 4　 bcsolmc

・一一v −” ’・e．・

アフ　　ア　　　 ハ 　　su　　9l　　El　　　l　　ゆ 　　ビs　　E6　　s7　　ちe　　 s｛　　co　　91　　9l　　　ヨ　　　d　　｝ら

　 　 　 　 　 　 痾 目 （口）

　 　 図 1 攴 持 物 な し に よる端 座 位 保 持 時 間

 

　
一

…

50
　

舶
　

3q

　

湘
　

10

　

0

立

位
保
持
時

間（
秒V

介入期 1

一

ftWt

介入 期2

　 　 　 　 　 　 朋　　　90 　　 9t 　　！1　　 93 　　 隅 　　　95 　　 9fi　　 Sl　　 95　　 ” 　　100 　　tOT 　　IDI 　　103

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 病 日（H ）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　ヒ 　　　 　　　

　　　　　　　　　　擦
発症か ら2カ月 を経過 した本症例に対 して行っ た段

階的な難易度調節による端座位，立位保持練習は，認
知症患者 における身体機能 の 変化 を伴わ ない 姿勢 呆

持能力の 向上を導い た．したが っ て ，認知症 と著明な

筋力低下を有し
， 座位と 立位保持不可能で あっ た症例

に対 して 用 い た段階 に難易度を引き上げて い く介入

は，それ らの学習に有効に機能 した可能陸が考え られ
た，ただし，

立位の介入 4 ・5 につ い ては ， 身体機能
の 向上を伴 っ た こ とが関与 した可能陸があ る．
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身体攤 虫が認知症患者の理学療法参加行動に及ぼす影響

EffeCts　of　body　contact 　on　the　physicai　therapy　panicipation　behavior　or　dementia　patjents

　　　　　　　　　　　　　O松井剛
＊1

・ 加藤宗規
ag

　　　　　　　　　　　　　 MatSUi　Go ・Kat（） Munen 面

　　　　　　　　　　　　　　 n東船橋病院 e 了徳寺大学

　　　　　　　　 HigaSihifunabaShi　Hospital・RyotokUji　University

　　　　　　　 Key　words ：身体接触，グラフ提示，セ ル フマ ネジメ ン ト

1．はじめに

　身体接触とは知的な コ ミュニ ケ
ー

シ ョ ン で は なく情緒的なコ ミ

ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン の ひ とつ で あるとされて い る，今回，理学療法を拒

否して い た認知症 を有 する2 症例に対 して，先行刺激 ・蜘 蹶 II激 と

して 身体接触を加 え，それに よる影響を検討 した．
2．症例紹介 （表1）

1　　 プロ フ ール

性別　担当 ス タッフ 　疾患名　　年齢　　SIAS　肛 ms．R 　E 知症行鼬 　　匿 魔拒 否

症例 1　 男性　　女性　　小脳梗塞　80 歳台　　ア3点　 18／30　 3S 点　　癌貢
自
帛
瓶云

症例 2　男性　　男性　G 大脳梗襄 le歳台　61点　18／30　 SS点　堕
閻 リ2ぎ旻

拒 否

　 　 　 　 　 SIAS／Stroke【mpsimncntAssessmestset　 HDS −R：改 訂 長 谷 川 式 闇 易 釦 能 騨 価 ス ケール

　 症例 1 ： 入院 中の 80歳代男 陰 軽 度の 片麻痺，構 音障害が認 め ら

れた．点滴 自己抜去な どの 医療 拒否，病室か ら抜け出 し転倒か ら頭

部切傷，看護助手か らの 世話の 拒否，病院職員への 暴力行為な ど病

棟での 対応が非常に 困難で あっ た．理学療法におい て も，担当の 男

性理 学療法士 に よ り理 学療法室への誘 導を試 み るが，開始か ら9日

連続で 拒否 し，トイ レ 誘導・入 浴誘導も拒否，病棟で の マ ッサージ，
関節可動域訓練も拒否で あ り，理 学療法参加 率 （〔ト100％の 10段階

で記録〉は0％だ っ た．しか し，間擦か らは，起居動作能力は監視，
歩行は腋下介助一転倒 防止 の 介助 レベ ル で あ っ た．
　症例2 ： 訪問 リハ ビ リテーシ ョ ン 実施中の 70歳代 男性．当院退院

後 より家 堅内で 過 ごす こ とが多 くな り，一目の 歩行量 は100m 未満，
外出は3ヶ 月に

一
度の通院のみ だっ た．自宅へ来室す る とベ

ッ ドで

臥床，オ ム ツ
ー
枚の姿で テ レ ビ を見て い る，トイ レ に 間に 合わず居

間で失禁，目中い ない 妻を探す不穏行動，理 学療法の 拒否な ど不適

切 な行 動 が 多く，理学療法参加率 は 平均21％だ っ た．本 症例 は妻の

仕事の 日中は
一

人で過 ごすこ とが 多く，起居動作能力は 監視 部屋

内歩行は 転倒防止レベ ル ，排泄に 時折失敗があ りオム ツ を着用 して

い た，発表に際して症例の 家族に説明 し，承諾を得た．
3．介入前ABC 分析 （表2）
　ターゲ ッ ト行動 先行刺激 ・後続刺激の 整 理に よる介入を行お う

としたが完全拒否が続い た．

表 2 介入 前 ABC 分析

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 症例 且

1）ターゲッ ト行動　 起立 　　’一
量　加

　 　 　 症例 2

’t−一　　 の 　 加

・噺 刺激の 整備 灘 灘
量．歩行距謎 動 鮴

灘
行 臨 鋤 の

3）後E 刺激の 整備 グラフの 提示、注目
・
賞貲　　 　 グラフの 提示、注 目

・
賞賛

　 　 　 　 　 　 IJtN窒に来た際は，入浴 ・トイレ誘　リハ 終了後の マ ッサージ
　嫌悪刺激の 除去
　 　 　 　 　 　 　 ・

マ ッ サージ

段階的に減 らすこ ととした．
5．結果
　症例 1の Sessionlで は異性か らの身体接触 により理学療法室に来

室，介入初 日か ら起立，歩行訓練が可能 とな っ た．介入 14回 目に

して起立引き上げ基準の 150回 に達 し，Session2へ 移行 した．また

Sessi。 n2 で は身体接触をゼ ロ に した に も関わ らず，目標とする起立

回数，歩 行周数に至 り，Session3は Fo皿ow ・llp 　raとし，自ら理学療

法室 に来室 し，自らグラフの チェッ ク とい うセ ル フマ ネジメ ン トを

得 るこ とに成功 した （図 1）．理学療法参加 率は Sessionl：8α％，
Session2：97％，　Session3：100％ となっ た．
　症例 2 の 場合，介入 5 回 目に して 目標 とする歩行距離 に達 し，更
に （玄関外 の）アパ ートの 外廊下を歩くよ うになっ た．7−8回 目で

は達成する こ とが で きな か っ た が，その 後 6 回 目，9 回 目と 目標距

離 に達 し外廊 下を歩 くこ とに成功 したため Session2は屋外へと移

行 した．Session2では，目標距離 400m に 4回 目に達成した，　Session3
で は，目標距離 700m を 1 回 目か ら達成 した （図 2）．理学療法参

加率の 平均 は S緬 onl ：54％，　 Session2：84％，　 Session3：97％で あ

っ た．また，症身体接触を例 1 で は Session2价 入 10 回 目）以降

症例 2で は Session3（介入 15回 目）以降は 除去に成功 した．
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4 介入方法 （表3）

3

Sessdonl

：
一
び 　身体機舳あリ

十 身 伴 接 触 な し

　 1
欄 ．lo

　、一 ＿●塾一．r．

一 虻
〆 i：：：1

　　　聯 糶呂 ，。

　　　＿歩行 L 副． ．
譱　 、♂

．．．．
；i°

　　　　　　　　　，o
−
− i

　　　　 ＿
／

StssiOnl　 　 　　 　　 　 Sesslorf］

Sesslon3〔FollOwUP）

1　　 Z　　ヨ　 4　 　5　 　5　 　7　 　8　　9　 10　 U 　 皿 　 ” 　 14　 巧 　 　焔 　 17

症例 1

　 　 　 　 Session1
　 目標　　　 起立 150回
引上げ基準　　　　

一
30

　 　 　 　 女　 スタッ 7
注　 　 　 　 女　 ス　

・・
フ

入 m　 　 　 　 15　 日｝

Sessien2
起立 180回
　 行50

　 か し

女　 スタッ フ

6〔　 日）

起 立 200回
，　 −70
　 tt し

　 ス タッ フ

5〔　 日｝

　 目標

引 上 げ 菖 箪

症例 2
注

入 a

屋 内

100m
スタッ7
ス タツフ

9（週 1）

屋 外

20em
スタツ フ

ス タツ フ

1〔週 1｝

屋外
500m
なL
ス 　ツ フ

3（週 1＞

　介入 後，理 学療法場面で は常に臨床実習生 （症例1 ：女性 ， 症例2 ：

男性）が誘導，訓練に付き添い ，身体接触を取 り入れた介入方法を

実施．身体接触 と して，歩行時 は常に腕 を組 み，起立 ・歩行後の 賞

賛時は肩 も しくは大腿部 に触れた．EJI練 ， 賞賛時の身体接触頻度は

as　 tS　 mo　 n ゴ唇 za

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 図2 最大歩行臣離 　　　 　　 　　
 

目標距離

6．考察

　本症例 は，これまで 実施 して きた明確な見通しを与 える説明の 提

示，（笑顔で の 〉注 目・賞賛，マ ッ サージなどの後続刺激に よ る介

入 を実施 して い た にも関わ らず，理学療法の 拒否が続 い た．今回，

取 り入れた先行刺激 ・強化刺激としての 身体接触の 追加は，起立，

歩行周数 を短期間で 向上 させ，内在的強化を得る ことに 寄与 した と

考えられた，したがっ て ，認知症を伴い 理学療法へ の 参加を拒否す

る場 合，身体接触を加 える こ とが症例の 理学療 法参力哘 動を強イけ

るため に有効で ある可能性が 示唆された．
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脳卒中患者における座位保持能力と起き上が り動作獲得の可否の関係
　　　　Relationship　between　siUing 　ability　and 　acquisition 　of 　sittin9   ） 血　strて｝ke　patient
　　　　　　　 O 最上谷拓磨 ， 大森圭貢 ， 佐 々木祥太郎 ， 多田実加，大宮

一
人

　　　　　　　　　　聖マ リア ン ナ医科大学横 浜市西部病院リハ ビリテ
ー

ション 部

　　　　　　　　　 Mogamiya 　T ，　 Omori　Y ，　 Sasa】Ci　S ，　 Tada　M
，
　Omiya　K

　　 Dqpa 　ttment　of 　Rehabilitation　Medicine，　 St　Marianna　University　Yekohama　City　Seibu　Hosp酬
　　　　　　　　　　keywords：起き上 が り，座位保持，応用行動分析学的介入

問題 と目的 ： 起 き上が り動作が 自身で で きる か 否か

は 日常生活動作 の 自立度や介助の 必要性 など対象者

を取 り巻 く環境 に 広 く影響 を与え る．こ の ため リハ

ビ リテ
ー

シ ョ ン で は起 き上が り動作 の 再獲得は重要

な課題 となる．脳卒 中患者 の 起 き上が り動作は体幹

機能 が低 い 者 に比 べ 高 い 者 で そ の 能力が高 い こ とが

報告 され て い る．し か し ， 起 き上が り動作が出来な い

者 が ， どの よ うに 起 き上が り動作を獲得する か を縦

断的に検討 し た報告 は無 い ．理学療法開始時 の 評価

によ っ て 得 られ る情報 が 起 き上 が り動作 の 獲得 の 可

否 と 関連 し た 場合練 習 の 見通 し を持た せ る こ と が

で き，先行刺激 と し て練習 の 行 動 を高め る 上 で 有用

に なる と考 え られ る．本研究 の 目的は起 き上 が りが

困難な脳卒中患者に対 し，応用行動分析学的手法を

取り入れ た起き上 が り動作練習を行い ，練習前の 身

体機能及 び座位保持能力 と起き上 が り動作獲得の 可

否 と の 関連を検討す る こ と で ある．

方法 ：対象者は 訓練室 で の 理 学療 法 の 依頼があ り，起

き上が りに介助を要 した脳卒中患者 9名 で あ る，平均

年齢 は 70．　3 歳 性別 は男性 2 名，女性 7 名 で あ る．な

お，対象は起 き上 が りの 開始 の 指示が理解可能な者

とした，起き上が り練習開始前 の 身体機能は握

力 ， SIASの 体幹項 目　（筋力 と垂 直性 ）， 端座位保持能

力 を評価 し た．端座位保持能力 は 手支持無 しで 可能 ，

要手支持 ，要介助 の 3 段階で 評価 した．また起 き上 が

り動作 の 練習を開始後 ， 起 き上 が り動作獲得の 可否

と動作獲得 ま で の 期 間を調査 し た ．フ ォ ロ
ー

ア ッ プ

期 間 は 10 日 と し た．なお 理 学療法は起き上 が り練習

以外 に筋力 トレー
ニ ン グ，関節可動域運 動，対象者 に

応 じ て座位，立位，歩行練習を実施 した．

　行動分析学的手法を取 り入れた起 き上が り動作練

習は枕や 手す りを用 い て環境整備を行 い ，また動作

過程の 後半か ら前半に 遡 っ て い く逆方 向連鎖法 て
’

反復練習 を し，失敗を 避 け る よ う配 慮 し た （無誤学

習）．動作か
’
可能に な る に従 っ て環境設定 を徐 々

に減 ら し，動作自立に近 っ
’
けた．動作か

’
完遂 した

際は セ ラ ヒ
’

ス トか
冒
賞賛 した．1 日あた りの 動作練

習時間 は 10 分以 内 と し た．

　統計解析は起 き上が りが獲得 出来た者 （獲得群）

と起き上が りが獲得 出来 なか っ た者 （不 可能群）で

年齢 ，身長，体 重，BMI 握 力，　 SIAS の 体幹項 目を

Mann −Whitney の U 検定 を用 い て 比 較検討 した ．統計

学的有意水準は危険率 5％未満 と した ．

結果 ： 起 き上が り動作 が 困難 で あ っ た対象者 9名 の

内，練習に よ っ て動作を獲得 した者は 6 名 （獲得群），

動 作の 獲得が不 可 能 で あ っ た者は 3 名 （不可能群）

で あ っ た．両群 の 練習 開始前 の 身 体機能 は SIAS の 体

幹項 目の 筋力 が獲得群 で 有意 に高 か っ た （表）．練

習開始前 の 端座位能力 と起き上 が り動作獲得 の 可否

に関 して は，獲得群 は手支持無 く可能 6 名，要手支持

0 名 ， 介助 0 名 ， 不可能群 は 手支持無 く可能 0 名 ， 要 手

支持 1名 ，介 助 2名で あ り， 端座位保持が手支持無 く

可能な者 は全例 が 起 き 上 が り動作を獲得 した ．動作

の 獲得 に要 し た 日数 の 内訳 は 1 日 2 名 ，2 日 2 名，3 日

2 名で あ っ た （図）．

考察 ： 端座位 の 保持 が 手支持 無く可能 な者は起き 上

が り動作練習 に よ り，3 日程度の 短期 間 で 動作 を獲得

出来る可能性があると考えられる．また，3 目以 内の

短期間 で 起き上 が り動作を獲得 し て い る事か ら，こ

の 期 間内で身体機能の 変化 は 少 なく，端座位保持が

手 支持無 く可能で ，起き上 が り に介助 を 要する者は，
起 き上が り動作 の 手 1幀の 学習や技術 の 向上 に 対す る

介入 が起 き上 が り動作 の 獲得 に 有用 と考え られた．

表　　対象者 の 基本属性お よび評価項 目の 比較
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　　　脳性麻痺女性の 自傷行動に対する楽器選択の効果
Effe（比　of　Choice　of 　Musical　Instruments　on 　Self−injurious　Behavior　of　a　Woman
　　　　　　　　　　　　　　　　　 wi 七h　Cerebral　Palsy
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　渡辺 修宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（水戸看護福祉専門学校）

　　　　　　　　　　　　　　　　 Nobuhiro　WATANABE
　　　　　　　　　　　　　　　antO　Nursing　and 　Welfare　Colege）
　　K的 w α幽 self’injurious　behavior

，
　woman 　With　cerebral 　palsy，　choice 　of 　musical 　insmmenbs ，

問題と目的

本研究は ， 障害者支援施設に通う脳1生麻痺者に複数
の楽器を呈示する こ とで彼女の 自傷行動が低減 され

るか どうかを調べ た。

方法

一 ：参力睹 は，障害者支援施設に通

うA （研究実施当時 20歳 女陶 であっ た。A は身体

障害者手帳 1種 2級で ，知的障害の レベ ル は最重度で

意思疎通が困難で あり，脳 1生麻痺による左片麻痺と視

覚障害を有して い た 。
A にお い て ， 自分の 手で頭部を

叩い た り殴 っ た りとい っ た 自傷行動が頻発 して い た。
実験協力者は ， A の 母親と，施設内で Aに生活援助を行
っ て い た生活支援員 （以下，援助者）5名で あ っ た。
母親 と援助者には本研究の 目的と方法を説明し ， 実験

協力 の 同意を得た。
駈 ≧塑間 ： 研究は，障害者支援施設の 生活空間で

20XX 年 12 月か ら翌年 1 月 の 間に実施された。
　　

一
　ならびに　　

一
動の　 ・：A の 上記 自傷行動

の 低減を援助者は い ろい ろと試みたが，効果はなか っ

た 。 母親と援助者へ の 聞き取 りによっ て ，
A の 自傷行

動を，A が 自分の 右手 の 前手根部や後手根部で右耳の

後ろや右顎 ， あるい は鼻部を殴打する行動 とし，これ

らを標的行動 とした 。 さらに ， 彼らへ の 聞き取 りから ，

自傷行動は感覚刺激に よ っ て 強化 され て い るように

考えられた の で ， 代替彳了動を ， 呈示 され た複数の楽器
の 中か ら1っ を選択 してそれを保持するとい う行動と

した 。

手続き ：研究は，べ 一
ス ライ ン 3 セ ッ シ ョ ン と介入 3

セ ッ シ ョ ン で行われた 。 1セ ッ シ ョ ン は 1 日で ，A の 行
動観察時間帯は，各セ ッ シ ョ ン で の 10 時，11 時，14
時，15時の それぞれ の 時間か ら 10分間とした 。 なお各
セ ッ シ ョ ン 間の間隔は，平均 6 日間で あ っ た。観察は 5
分間隔の時間見本法 によっ て行われた。1セ ッ シ ョ ン

の観察機会は全部で 12 回 で あっ た 。 そ の 観察時に A

の 自傷行動の 有無を記録し，自傷行動がみ られた回数
を全体の 観察機会 12 回で 除して 自傷行動生起率を算

出した 。 観察者は 1名の援助者で あっ た 。

　介入 で は，A に援助者が 5 種類の楽器を呈 示 して，
そ の うち の

一
っ を A に選択 させ保持させ ，残 りの 楽器

は 除去 し た。

差は 14．43），介入期 の 平均生起率は 33．3％ （標準偏

差は 14．・43）で あっ た 。 したが っ て ，介入期に おい て

A の 自傷行動が上昇した 。 特に介入に入 っ て最初の セ

ッ シ ョ ン で急激に上昇 し，介入 の 2 セ ッ シ ョ ン 目か ら
はベ ー

ス ライ ン レ ベ ル に減少 した 。
こ の結果か ら， 楽

器選択の効果はほとんどなか っ たと言えるだろう。

自
傷
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結果と考察

L

　図 1は ，
セ ッ シ ョ ン あた りの 自傷行動生起率の 推移

を示す。ベ ー
ス ライン期の平均生起率は 17％ （標準偏

1　　　　 2　　　　 3　　　　 4　　　　 5

　 　 　 　 　 　 セッシ e ン

図1 自f舞テ動生起率の推移

　介入 の 最初の セ ッ シ ョ ン で なぜ 自傷行動の 生起率
が上昇 したの で あろ うか ？ こ れは，べ 一ス ライン の 第
3 セ ッ シ ョ ン 目にお ける自傷行動の 生起率 の 急な上昇
とも関係があるか も しれない。これを問題にするため

にセ ッ シ ョ ン間の 時間間隔 を考える必要がある。
　セ ッ シ ョ ン間の 時間間隔は等間隔で はなか っ た。第
1セ ッ シ ョ ン と第2セ ッ シ ョ ン の 間は 7 日間， 第 2セ ッ

シ ョ ン と第 3セ ッ シ ョ ン の間は 13 日間，第 3セ ッ シ ョ

ン と第 4 セ ッ シ ョ ン の 間は 3 日間，第 4セ ッ シ ョ ン と

第 5 セ ッ シ ョ ン の 間は 11 日間， 第 5 セ ッ シ ョ ン と第 6

セ ッ シ ョ ン の間は 1 日で あ っ た。
　セ ッ シ ョ ン 間 の 間隔が長い とき （第 2 と第 3 の 13
日間と，第 4 と第 5 の 11 日間），自傷行動 の 生起率に

大きな変化が見 られた。それに対 して，第 1 と第 2 の 7
日間 と第 5 と第 6 の 1 日の 間で 生起率が同 じだっ たと
い うこ とは，これ らの セ ッ シ ョ ン の 間の時間間隔が短

か っ たためか もしれない 。こ の ようにセ ッ シ ョ ン 間の

時間間隔 の長さの違 い が生起率の 変化に影響してい

る な ら，第 3か ら第 4 へ の 生起率の 上昇は，これ らの セ

ッ シ ョ ン 間の 時間間隔が 3 日間と短か っ た こ とか ら，
介入に シ フ トした こ とに よる変化 で はなく，べ 一

ス ラ

イン第3セ ッ シ ョ ン の 上昇傾向の継続と見る こ とがで

きる 。 そ うで あれ ば， 介入 で 自傷行動は上昇した とは

言えず，あ らため て介入 の効果はなか っ た と言えるだ

ろ う。 今後，
A の 自傷行動を低減させ るには ， 十分な機

能的査定を行 っ て その方法を検討する 必要がある。

一103一

N 工工
一Electronlc 　 Llbrary 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoclatlon 　for 　Behavlor 　Analysls 〔JABA ）

P2・38　日本行動分析学会　第 32 回年次大会
　　　　 （2014 年 6月 27〜29 日　弘前大学）

福祉施設に おける人材育成 （5 ）
　一 よりよい業務 に 向けての提案行動の獲得一

　 Tlaining　 staffs　to　make 　proactive　propositions．

　　　　　　　　　○濃添晋矢 ・桂木三恵

　　（ライフ ス テ ージ ・悠 トピア）（愛知県・L身 障害者コ ロ ニ
ー）

　　　　　　Sh血ya　Noz 
。Mie　KatSuragi

　　　　　　　 Qifestage−Uepia）　（AICHI 　PREFECTURAL 　COLONY ）

　　 K麟 　staff 　training，　proactive　pn）POsitions，　feedt）ack

1．はじめに

濃添ら（2010）、濃添 （201D で はチ ェ ッ ク表を用い てス タッ フ σ）業務

マ ネジメン トを行 っ た。また、濃添（2012）で は、ミッ シ ョン の 導入 に より

余暇支援 の 充実を 図っ た。い ず れ も利 用 者 支 援や ス タッ フ 業務の 改

善につ なが っ たが、手続 きの 煩 雑さか ら取り組み が継続されなか っ た

り、従属変数が 限定的だ っ たり、ス タッ フ の 業務への 「自発 性」が獲得・

維持されたか どうか が未解明で あるなど の 課題が あっ た。そこで 、今
回はス タッフ の 業務モ ニ タリン グ方法を工 夫し、従属変数をより包括的

に 業務に 関連する 「積極的な提 案」とし、また 自発性獲得・維持の た め

「表彰制度」を導入しフィ
ードバ ックの 方法を工 夫した，

2，方法

1）参加 者 ：成人重 度知 的障害者 の 入所利用者約60名の 障害者支援

施設の スタッフ 4名 （支援員E，F，　G、主任C）が本実践に参加した。4名
は利用者 12毛 か らなる1ユ ニ ットの 担 当であ っ た。実践 開始年度 （20X
X年〉、支援員E，Fの 勤続年数は 3年で、　Gは2年、主任Cは 12年であっ

た。支援員Eは 20XX −2年か ら当該ユ ニ ッ トの 担 当で、　Fは20XX 年4月

に他部署から当該ユ ニ ットに転属され、Gは同4月に新人職 員として配

属され た。主任C は 当該ユ ニ ッ トに20XX年で6年連続配属され てい た。
業務内容は食事などの 生活支援が主で あり、「仕事チ ェ ック表膿 添ら，
2010）」「環境整備チ ェ ック表 （濃添 2011）1「余暇支援業務マ ネジメン

ト（濃添 2012）」の 実践を継続してい た。2）「積極的提案」の 定義：積

極的提案の 定義として、  利用者の QOL 向上 につ ながると思われ る

提案または  ス タッ フ業務の 改善につ ながると思われ る提案とし、か
つ   業務 日誌の 「伝達欄」に記載されたもの とした。3》基本的手続き：

20XX 年4月にス タッフ ミ
ー

テ ィングの 中で 前年度の 積極的提案を例示

し、今年度は各ス タッ フ が 積極的に業務改善にっ ながる提案をす るこ

とを 目標とし、優れ た提 案につ い ては 月 1回 表彰することをミッショ ン と

して 口 頭で伝達した。提案を業務日誌 に記載するとい うル ール にす る

こ とで、提案行動をモ ニ タリン グしやすくした。4 ）「表彰制度」：積極 的

提案に 対して月ごとに 表彰を行っ た。表彰された のは 1か 月に1っ の提

案で 、実際に利用者の QOL向上やス タッフ 業務の 改善につ ながり、か
つ 前向きで優 れて い ると思わ れるものを主任Cが判 断して選考した。

選 考され た提 案にっ い て は 業 務日誌 で 発 表 し、ス タッ フミ
ー

テ ィング

の 中で 言語賞賛が 与え られた。5）従属変数：ス タッフ 別に以下の   と

  につ い て、月別に集計した。  提案数 ：「積極的提 案」の 3つ の 定義

を満たした提案につ い て、ス タッ フ別に提案回数を月ごとに集計した。
  達成提案数；積極的提案の うち、実際に利用者の QOL向上 やス タッ

フ 業務 の 改善 につ なが っ た提 案数 を、ス タッ フ別 に月ご とに集 計し

3．結果

支援員E，F，　Gと主任Cの 20XX−1年4月か ら20XX年4月まで の提 案

数と達成提案数の 変化を図1〜4に示 した。1）介入前：支援員F，Gにつ

い て はほとんど積極的提案がなか っ 鵡 支援員Eは20XX 年9月を除い

て 月 1〜3回の 提案があり、達成提案数は0〜2回で あっ た。主任Cは20
XX年8，9月 を除い て月 1〜7回 の提 案があ り、達成提 案数は0〜5回 で

あっ た。2 ＞介入後：支援員Eの 提案数が 増加 した。他の 3人 に大きな変

化 はなか っ た。
4．考察

　 今 回は時間的な制約 等の 理 由で介入の 時期が遅れて 「表彰」を20X

　 X年4月中に行えず、介入効果を判定するため の デー
タを十分に集め

　られ なか っ た。支援員F，G、主任Cの提案数に変化がな か っ た の は、
　 「表彰」とい うル

ー
ル を提示 するだ けで なく、当然な が ら、実際に表彰

　 されるとい う後続刺激が伴 っ て初めて 提案行動が増加す る可能1生があ

　るとい うことを示 してい る。一方で 支援員Eの 提 案数が 増加 したの は 注

　 目に値する。提案行動の さらなる行動随伴性の 分析 を進め、表彰以外

　の 手続きも組み 合わせるなど介入方法を検討して い きた い 。
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20XX −1年 　　 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　ZOXX 年
　　　　 　　　 　　　　 　　　 　　　　 　　　　 　 月

　　 図 1：支援員 E積極的な提案数の 変化

　　　　　　　　　　　　　　　　　　． 達 成提 案数
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 月

　　図 2 ：支援員F積極 的な提案数の 変化

　　　　　　　　　　　　　　　　　 翩 達成 提案 数
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20XX −1年　　　　　　　　　　　　　 20XX 年

　 図3 ：支 擾員G積極的な提案数の 変化

　　　　　　　　　　　　　　　　　瞞 達成提 案数

4月

月

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 n 月 1Z月 1月 2月 3月 4月

20XX −1年 　　　　　　　　　　　　　20XX年
　　　 　　　　 　　　 　　　　 　　　 　　　　 　　　 月

　　　圏4 ：主 任C積極的 な提案数の 変化

一104 一

N 工工
一Electronlc 　 Llbrary 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoclatlon 　for 　Behavlor 　Analysls 〔JABA ）

P2−39　日本行動分析学会　第 32 回年次大会
　　　 （2014 年 6月 27〜29 日　弘前大学）

　　障害者支援施設支援員に 対する行動問題支援研修の

　　　　　　　　　　　　有効性に関する予備的検討
Training　stafr 　of 　a 　social 　welfare 　oorporation 　to　manage 　behaVior　problem　in

　　　　　　　　children 　With　challenging 　behavior： Apilot　study

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 O神 山 努

　　　　　　　　　　　　　　　　（国立特別支援教育総合研究所）
　　　　　　　　　　　　　　　　　 Tsutomu　KAMIYAMA
　　　　　　　　　　　　（Na廿onal 　InstitUte　of 　Special　Needs　Education）

　K白ywQ 磁 cha 皿enging 　behaVior，　staff　tra血 ing，　behavioral　assessment ，　s   ial　we 漁 re　coXporation

問題 と目的

　本研 究で は 、 障害者支援施設 の支援員を対象に、行

動記録に基づ き行動問題に対する支援計画を立案及
び修正 するこ とを学ぶ全4回 の 研修を行い 、参加者が

関わる利用児の行動問題の低減に対し て、研修が有効
で あるか どうかを検討した 。 研修では、参加者が関わ

る
一名 の 利用児につ い て 、実際に支援計画 の 立案 ・修

正 を行っ た 。

方法

対象 A 障害者支援施設法入内の 支援員6名 （知的障

害児施 設支援員1名 、 児童発達支援事業支援員1名、児
童養護施設支援員3名、日中

一時支援事業支援員1名）
が参加 し た。参加者の支援員経験年数は 1〜16年にわ

た っ た 。 法人 内研修を例年、年間数回企画 してお り、
本研究はその法人内研修の

一
環として行われた 。

　参加者が研修で検討する こ とに した利用児 （以下、
対象児）は、3〜13歳で、いずれも行動上 の 問題を示

して お り、 知的障害や発達障害の 疑い または診断がな

されて い た。本研究の開始時に、研究内容にっ い て書

面を用 い て説明 し、研究参加の 同意を得た。
設定　研修は原則約 1か月 に1回90分を、計4回実施し

た。参加者は研修実施期問中に 日常の 支援で 、 研修中
に立案し た行動問題の記録や支援計画を実施 した 。

手続き　研修 の 各回 の 構成は、前半約45分は そ の 日の

内容につ い て講義した。後半約45分は所定の 用紙を用
い て、参加者が各自で その 日の 内容に基づ き、対象児
の支援計画を作成した後に 、 作成した計画にっ い て参

加者同士で意見交換 した。各回の 内容は、第 1回目は

行動 問題 と行動記録、第2回 目は適切行動を促す先行

子操作と結果操作 、第3回 目は行動記録か らの支援計
画の 修正 、第4回 目は全4回 の ま とめに つ い て行 っ た。
結果の評価方法　各参加者が研 彦期 間中に行っ た、対

象児の 行動問題につ い て の記録結果を指標 と した 。 参

加者が対象児につ い て記録 した行動は、離席、物投げ、
盗 み 、他害、掲示物を破 る、暴言などで あっ た。また、
4回 目終了時に参加者に研修の満足度に関 して 、 質問

紙によ り評価 して もらっ た 。

結果

　一名の参加者が行 っ た、児童養護施設の利用児の行

動に関する記録結果を、Ng ．1に示 した 。

一名 の 参加

者は、対象児の体調不良のために、第2回目以降の
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　Fig．1 参加者1名の記録結果 （食事中の離席等）

食事中の離席等の行動に 関 して、3段階で評価 した。記録実施 日数

は週5〜7日で あっ た．

研修　　　　研修

1 ヨ回 目　　14 回目

　　　釀響 。

　 　 　 i　 りふらふらした

　 　 　 … りてい た

　 旨 冨 ほぼ半分の 時

　 IMf±落ちntい

F　　　 广

対象児を変更した、6名中5名の参加者の記録結果か ら、
行動問題の 低減が確認された。 参加者が計画 した支援

内容は、シール や言語に より対象児の適切行動をほめ

る、課題場面で対象児に選ぶ活動を取り入れる、日常
生活全般で対象児に対する肯定的な注 目を増やす、な
どで あ っ た。また、研修終了 時の 参加者に よる満足度

評価では、概ね肯定的な結果が得られた。

考察

　本研究 の 結果か ら、障害者支援施設 の 支援員を対象
と した 全 4回 の 問題行動に 関する研修の 、対象児の 行

動問題の低減に対する有効性が示唆された 。 行動問題
が低減 しなか っ た 1名の参加者は、支援員の経験年数
が 1年 目で あ り、この ことか ら、参加者 の 事前の 知識

や経験等が、研 彦効果に影響する可能陸が推察される。

本研 修手続きが有効 と考えられ る参加者 の 条件に つ

い て 、 詳細な検討が必要とい える 。

　課題として 、本研究で は行動問題につ い て の み記録
したが、支援の 目標 は対象児の 適応行動や生活の質の

改善で あ る と考えられ る。そ の た め、適応行動 の 改善
等に対する効果につ い ても評価する必要がある。
　また、本研究には

一
つ の 施設 ・事業所か ら1〜3名の

支援員が参加 したが、障害者支援施設で は 日中などで

同
一

の 支援員が利用児に関わ らない ため 、 支援の 目標
や方法を支援員で 共通する必要がある。そ の た め、チ
ーム で の 支援を促進する研修手続 きを検討する こ と

も今後の課題 と考え られ る。
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家庭訪問型ABAセ ラ ピス トの 長期集中 トレー 　ン グ
　　　　　　　子 どもの反応か ら トレー ニ ング効果 を検討する

　　　　 L ）ng
−term 　intensive　training　fbr　home −based　ABA 　therapists：

　　　　　　Discussing　the　results 　firom　the　reaction 　of　two　children

　　　　　　　　　　　　　　O 近 藤鮎子
1・2 ・山本淳一

　　　　　　　　　　　　　　1慶應義塾大学 2日本学術振興会

　　　　　　　　　 OA 曲 ndo 珍
，
　Jm 丗 Y   伽 1

　　　　　　　
1  〕 U   曲 以 ℃apan 跏 y　lbr　the　Promotion（f 緻 enoe

　　　　　　　　晩 ywmb 七he畑 p嘘t　t舳   ，　autisrri ，　homebased　therapy

　　　　　　　　　　　目的

　本研究で は、3名の ABA学生セ ラピス トに対 して 約3ヶ．目
間2っ の 家庭に集中的に通 っ て トレ

ー
ニ ン グを行 うこ と

で 、子 どもの セ ラ ピス トに応答す る反 応や、自発的に セ

ラピ ス トを見る反応を多く引き出せ る よ うに な っ たかど

うかにつ い て検討した。

　　　　　　　　　　　方法

【参加者】大学生3名 （セ ラ ピス トA ，
セ ラ ピス トB，

セ

ラ ピ ス トC）が参加 した。い ずれの セ ラ ピ ス トも、協力

児2名とは初対面だっ た。
【協力児】自閉症 ス ペ ク トラ ム 障害の あ る男児2名 （タ

ケ シ ・シ ョ ウ） が研究 に 協力 した
。

【研究デザイン 】事前事後評価法を用い て 実施 した。
【手続き】　 （1）事前評価 ： 参加者は、事前に 100問

の ABAに関する知識テ ス トを受けた 。

（2）e
−Learning：知識テ ス トを終えた参加者は、1B

Aセ ラ ピー
にっ い て の基礎知識を解説した講義ビデオ

を約 1時間程度視聴した。
（3 ）事前 ア セ ス メ ン ト （2時間X2 家庭） ：参加者の

ス キル レベ ル を評価す るため 、 最初の 1時間ス タ ッ フ

によるABAセ ラピーを見学 した後、約 1 時間の 単独セ

ッ シ ョ ンを行っ た。ス タッ フ は、協力児の 安全や泣き
な どへ の対処、強化子の選定など最小限の サポー トを

行 っ たが、参加者 へ の フ ィ
ー ドバ ッ クは行わなか っ た。

（4 ） トレーニ ン グ （3時間X4 回 X2 家庭〉 ：参加者
は各協力家庭にっ い て 1回 2時間の合計4回訪問を行 っ

た。トレ
ー

ニ ン グの 内容は、ス タ ッ フ によるモ デ リン

グ、実践として約20− 40分間の課題実践、課題中の即
時フ ィ

ー
ドバ ッ ク、セ ッ シ ョ ン 終了後 の ビデオ フ ィ

ー

ドバ ッ クであ っ た。

（5 ）事後アセ ス メ ン ト （2時間 × 2家庭） ： トレーニ

ン グ後の参加者の ス キル レ ベ ル を評価するため、事前
ア セス メ ン トと同じ状況で アセ ス メ ン トを行っ た 。

（6 ）事後評価 ：参加者は （1）で実施 したもの と同
じ知識テ ス トを受けた 。

（7） 1週間後 フ ォ ロ
ー

ア ッ プ （2時間 × 2家庭） ；事後

ア セ ス メ ン トの 1週間後の 参加者 の ス キル レ ベ ル を評価

す るため、事前 ・事後アセ ス メ ン トと同様の 状況で フ ォ

ロ
ー

ア ッ プを行 っ た。

【従属変数】事前 ・事後 ・フ ォ ロ ーア ッ プ の ビ デオ か ら

開始10分間を切 り出 し、部分イ ン ターバ ル 記録法を用い

て計測 した。10分間の ビ デオ につ い て 2分ごとの ブ ロ ッ ク

に 分 け た 後、協力児の 反応速度の 違 い か ら、タ ケ シ は 15
秒ごとの n ニ ッ ト、シ ョ ウは5秒ごとの z ニ ッ トに分けた。

各ユ ニ
ッ トで応答的反応 と自発的反応が見られたか どう

かを二 件法で算出した。定義は以下 の 通 りである。

1 ：応答的反応…セ ラ ピ ス トが明確に 指示 を し、そ の 後

に 子どもが行 っ た指示 に対応 した反応。
2 ： 自発的反応…セ ラ ピス トの 明確な指示 がなくて も、
子 ど も がセ ラ ピ ス トの 顔や動作 に視線を停留させ た反 応 。

　　　　　　　　　 結果と考察

　タ ケ シ との関わ りに お い て、全 て の参加者で事前ア セ

ス メ ン トに比 べ て 事後 アセ ス メ ン トで、応答的反 応 と自

発的反応 の 生起率が上昇 した。また 1週間後 の フ ォ ロ
ー

ア ッ プ 時にお い て も、生起率は維持 され て い た、図 1に、
セ ラ ピス トAに対する タ ケ シ の 応答的反応と自発的反応

の 生起率を示 した。シ ョ ウとの関わりに おい て は、セ ラ

ピス トBの み 、 事前ア セ ス メ ン トに比べ て 事後ア セ ス メン

トで自発的反応が 向上 したが 、1週間後 フ ォ ロ
ーア ッ プに

おい て は維持 されず、応答的反応 には変化がなか っ た。
セ ラピス トAは 、 事後ア セ ス メ ン ト・1週間後 フ ォ ロ

ー
ア

ッ プ ともに自発的反応の 生起率の 最大値 が 向上 した。セ

ラ ピス トCは、事後 ア セ ス メ ン ト・1週間後 フ ォ ロ
ーア ッ

プ い ずれ にお い て も応答的反応
・
自発的反応 と もに変化

がみ られなか っ た。
　今回の セ ラ ピス トトレ

ー
ニ ン グに よっ て 、 タケシ は全

て の セ ラ ピ ス トに対 して事前ア セ ス メン トよ りも良い 反

応を示すよ うになっ た こ とか ら、部分的に トレー
ニ ング

の 効果があっ た とい えた。また、シ ョ ウとの関わ りにお

い て は、タ ケ シ とプロ フ ァ イル が大きく異な る こ とか ら、
子 どもごとに個別の対応や支援方略があり、セ ラ ピス ト

に とっ て の難易度が異な る可 能陸が示唆された 。

　 　 　 　 　 　 　 　 1　　　　　　　　　　　　辱

。二

叢ii  
a’1

　 　 　 1　　2　　籌　 璃　　奪　 “　　，　　壌　　9　 鱒　灘 　蹴 　鸞　麟 　嘉籌

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 プロ V ク

　図 1，セ ラピ ス トA に対す るタケシの応答的反応 （黒線）と、自

発的反応 （灰色線）の 生起率，

　　　　　　　　　　　付記

　本研究は、日本学術振興会特別 研究員奨励費 「重度自閉性

障害の ある乳幼児へ の 日常環境内早期発 達支援 ：長期縦断研

究 亅の 助成を受けて実施 した。
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児童養護施設職員に対する支援目標に関する記録の促進
　　　　　 一 ケース 記録の様式および支援目標変更に よる影響の分析一

　　　　　　Facilitate　recordmg 　support　targetS蚊） staff　in　a　fbster　home

　　　　
− AnalySes　of 　influences　of 　style　in　the　case 　record 　and 　changed 　supPort 　targetS−

　　　　　　　　　　　　　　　○佐々 木銀河 ・野呂文行

　　　　　　　　　 （筑波大学大学院人間総合科学研究科）（筑波大学人間系）

　　　　　　　　　　　　　Ginga　Sasaki　and 　Fumiyuki　Noro
　　　　　　 （Graduate　School　of 　ComXp【ehensive 　Human 　Sciences

，
　University　of 　Tmh ）

　　　　　　　　　　　 （Faculty　 of 　Human 　Scier）ces
，
　U蜘 of　T曲 ）

　　　　　　　　　　　　陶 幡 ： foster　home
，
　s叩 po五 鴕  e的

，
　feedback

【問題と目的】
　児童養護施設で は、被虐 待児や発達障害児の入所が

増加 してお り、 複雑かつ 多様な背景を持つ 児童に対 し

て 、安定 した養育環境を構築して、自立を支援するこ

とが求められて い る 。 そ のために、職員が児童に対し

て適切な支援目標を設定して、
一

貫性の ある支援を行

う必要があり、支援 目標および支援方法を職員間で具

体的に記録 ・共有する こ とが有効で ある （佐 々 木 ・野
呂，2014）。しか し、一般的な職員間の情報共有ツー

ル で あるケース 記録は主観的な自由記述に依存 して

お り、多 くの施設で具体的な情報共有の機能を有 して

い ない 可能腔が ある。 本研究で は 、 児童養護施設職員

に対し て、 1）支援 目標を簡易的 ・客観的に記録 で き

る様式の 導入 、
2 ）支援目標の 変更、に よ る支援 目標

に関する記録率の変化につ い て分析 した 。

【方法】
〈対象者〉

　児童養護施設 の 3寮 （A 〜C寮）を対象に した 、 各寮
につ き、4 〜 5名 の 職員が研究に参加 した （計15名）。
職員の平均年齢は31歳 （22〜51歳）であ り、 平均勤

続年数は5．4年で あ っ た （1〜13年）．対象児童は、A
寮ではADHD の 中2男児、　B寮ではADHD ・ASD の小
2男児、C寮で は知的障害の高3男児で あっ た 。

〈セ ッ テ ィ ング ・手続き〉

　各寮1名の 児童を選定して、生活場面にお ける支援

目標を設定 した。設定 した支援目標の達成度と支援方

針を検討するために 、 原則月 1回 の ケ
ー

ス 会議 嫐 ヱ

覦 を行 っ た。ケース 会議では児童の 支援目標の

内容が変更 され る こ とがあっ た 傭 1 β翻 。
（1）BL期 ：ケ

ー
ス 会議で宣言された児童 の 支援目標

の経過をケース 記録に おける既存 の 自由記述欄 （エ Le

ソ ーF黝 に継続的に記入する よ うに依頼 した。

050500752

　

　

05050

　

　

0752

記
録
串

（
％）

050500752

（2 ）介入 1期 （目標記録シス テ ム） ：ケ
ー

ス 記録 に

付加する形態で 、 支援目標の達成度を○×および自由

記述で記録 して ρ X 讖 、各週 の 目標達成度を自

動的に画面上にグラフ フ ィ
ー ドバ ッ クする目標記録

シ ス テ ム を導入した 。

（3 ）介入 皿期 （ABC記録導入 ・記録モ デリング） ：

Ox 記録の 自由記述欄を 「A」　「B」　 「C」　「そ の他」

に4分割 して、週 1回程度、研究実施者が生活場面を観

察した結果を記録 してモ デル を示 した 。

（4 ）フ ォ ロ
ー

ア ッ プ期 （モデリング撤去） ：研究実

施者の モ デ リン グを撤去 した 。

〈従属変数 と研究デザイ ン 〉

（1 ）各週 の エ ピ ソ
ー

ド記録欄 へ の支援目標に関する

単語の 記録率、　 （2）各週 の ○ × 記録欄へ の 記録率、
を従属変数 とした。研究デザイン はグループ間多層べ

一ス ラインデザイン を用い た 。

【結果】

　Fig．1は 、 各寮にお ける記録率の 推移を示 す。　 BL 期
で は、支援目標に関する記録率は低率であっ た 。 介入

1期では、A ・B寮は平均60％以上 の水準で記録率が増
加 した。C寮ではエ ピ ソ

ード記録へ の記録率が○×記

録を上回 り、目標変更の 直後に記録率が減少 した 。 介
入 H 期で も、A ・B寮は平均70％以上 の水準で維持 した
一

方で 、 C寮で は低率で あっ た 。
フ ォ ロ

ー
ア ッ プ期で

は、3寮 とも記録率が減少 し、C寮で は0％で あっ た。
【考察】

　○ × 記録 とい う簡易的 ・客観的な記録様式が職員の

支援目標に関する記録を促進するこ とが明 らか にな
っ た．また、支援目標 の 変更 により、言［録 率が大幅に

変化 した。こ の こ と｝よ 継続 した記録 ・共有の ために

支援目標の 具体化 、 職員における記録行動の 随伴性の

分析、記録例 の 提示が重要 で あると考えられた 。
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Fig．1 各寮におけるエ ピソ
ー

ド記録と○ × 記録の支援目標に関する記録率の推移
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ABAが保育士の 発達障害児支援の ス キル に与える影響2
　　　　　　　　　　　　 〜 KBPACの 結果か ら見 る知識の変化 〜

How 　did　the　knowledge　of 　ABA 　effect 　the　nursery 　teacher
’

s　support 　ski 皿 for
　　　　　　　　　　 children 　with 　developmental （lisorders？2

　　　　　　　　　　　　　　 ○塩田　心
1 ・竹澤 　大史

2

　　　　　（
1あい ち発逢樟害者支援セ ン タ

ー
，

2愛知県心身障害者コ ロ ニ
ー

発轡 章害研究所｝

　　　　　　　　　　　 Kokoro　Shiota1
，
　Taishi　Takezawa2

（iNchi 　Support　Center　fbr　Persons　With　Developmental　Disorders，2i
　lstitute 　for　Developmental

　　　　　　　　　　　　 Research
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　　　　　　　　 問題と目的
　筆者らがA 県内の 3市で保育士 を対象に実施 した発

達障害児支援の 研修プ ロ グラム （塩田・竹澤，2013）の 中
で 、子 どもの行動に ア プ ロ ーチする技術と して ABA
の 基礎知識を保育士 に教授し、実際の 支援の 中で利用

して もらっ た。本研究で はプ ロ グラム に参加する こ と
で 、具体的にどの よ うなABA の 知識が獲得 され、また

どの よ うな知識は獲得が困難で あっ た の か 、そ の知識
変容 の 内容に っ い て検討する。
　　　　　　　　　　方法
【対象者】A県内3市の プ ロ グラム 参加者の うち、有

効な回答を提出 した保育士計 123名 。 ↑甥 U（M2 ，
　F121）、

年齢（M ＝ 33，7，SD ＝ 9．81）。 123名 の うち、プ ロ グラ ム

に参加 して い た保育士は58名、参加 して い なか っ た保
育士は65名であっ た。
【プ ロ グラム 内容】次の 内容をこ の順序で 実施 した。

  障害特陛に 関する講義（90分）  ABC 分析 と強化（弱
化）の原理 に関する講義 （90分 × 2）  同 じ園児を対
象と した継続 したケ

ース 検討 （300分× 3）。   の 講義
は第二 筆者、  の 講義は 1回 目を第

一
筆者、2回目を第

二筆者が分担して 実施 した。講義内容は どの 市町も同

内容であっ た。ケー
ス 検討では ス トラテ ジー

シ
ー

ト

（高木ら，2007 ）を用 い て支援案が策定 された 。 ケー

ス 検討の参力睹 は対象児の担任 と園長、主任、他園の

保育士 によ っ て構成 されて い た。第一筆者、第二筆者
共に コ ン サル タン トとして全て の ケ

ー
ス 検討に参加

した。
【実験 デザイ ン 】プ ロ グラ ム 開始前 と終了 後 に

KBPAC （25項 目日本語改訂版）を実施 した。また
KBPAC と共に、それま で の ABA に関す る学習歴 を選

択す る設問とABA につ い てイメ
ージするこ とを自由

記述 で 回答する調査票も配布 し 、 それぞれ回答 して も
らっ た。実験条件は参加形式 （参加者／非参加者）、
学習歴 （未学習／既学習）、実施時期 （pre／post）
を設定した。

【結果】KBPAC の ス コ ア はtablelの よ うになっ た 。

　 　　 　 Thhle　1 各条件での KBPAC の ス コ ア

P把 条件 Post条件
M 　 　 SDM 　 　 SD

参加者 X 未学習（n ＝ 35）

参加者× 既学習価＝23）
非参力睹 × 未学習（n 三 53）

非参加者× 既学習（n＝12）

10．97　　3，57
1430 　　4．00
10．04　 　 3．70
12．92　　4．35

15．74　　3．32
17．57　　2．34
11．42　 　4．01
12．92　 　4．66

参加形式 、 学習歴 、 実施時期の 三元配置分散分析に

かけると2次の 交互作用は認め られなか っ た（n ．s）。1
次 の 交互作用 は参加形式 と実施時期（pく 001）、学習歴

と実施時期（pく ．05）に認め られた。単純主効果はpost
条件で 参加形式 問（ii（1，119）＝33．92，p 〈，Ol）、 参加者条
件で の 実施時期間（双1

，
56）＝ 90．40

，，p〈．01）、　 pre条件で

の 学習歴問（双1
，
119）＝ 14．92，〆 ．01）、post条件で の 学

習歴 間（双1，119）＝ 4，65，〆 ．05）で有意差が見られた。
　次に参加形式 × 学習歴で 対象者を4群に分け、それ

ぞれ の 設 問ごとの 正 答者数 を実施時期 ごとに集計 し

た 。 設問ごとに フ ィ ッ シ ャ
ー

の 正確検定を行い 、群間
で 正答者数の 比 率に 差が見 られる か どうか を確認す
ると、 pre条件で 8問、

　post条件で 13問につ い て 比率に

差が見られた。また、群内 で 実施時期で 正答者数の 比

率に差が見 られ るか 、各設問ごとに フ ィ ッ シ ャ
ーの 正

確検定を行 うと、参加者X 未学習群で 10問、参加者X

既学習群で 5問、非参加×未学習群で 2問に差が見られ、
い ずれ もpost条件で 正答者数が多くな っ て い た 。 非参
加 × 既学習群で は差の 見られる設問は無か っ た。
　　　　　　　　　　螺
　分散分析の結果か ら、プ ロ グラ ム 前で はKBPAC の

ス コ ア には学習歴の 有無が主に影響して い るが、プ ロ

グラム後ではプロ グラム へ の参加の有無の影響が大

きくなるこ とが示された 。 こ の こ とか ら、プ ロ グラム

の 参加 がKBPAC の ス コ ア の 増加 に 寄与し て い るもの

と考え、一定の 効果があ っ た と言 えるだろ う。

　次にKBPAC の 回答内容を見 て みる と、参加者条件
の 2群い ずれで も有意な増加が見られた設問は3

，
4，16，

19
，
25の 5問 で あ っ た 。 内容 として は強化 ス ケジュ

ー
ル 、

消去、観察方法、強化原理につ い てであっ た。これ ら
の 項 目は参加者がプロ グラム を通 じて 獲得 した知識

であると考えられる。また、非参加 × 未学習群で も1
5と16の 消去 と観察方法につ い て は正答者 の 増加が見
られて お り、これは参加者が職場で行 う伝達等に よる

間接的な学習 の 効果 か と思わ れ る。非参加 × 既学習群
では同設問 の 正答者の 増加は見 られ なか っ たが、それ

は 元 より高い 正答率で あっ た為と考えられる。
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