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14 ： 00 　〜 　19 ： 00

テ レ ピアホー
ル

　　　開かれた行動分析学に 向けて
　　 一 シングル ケ

ー
ス デザイ ンをめぐっ て一

　　　　　Toward　Open　Behavior　Analysis：
The　Debate　over 　S血gle

−Case　Experimental　Designs

　　　　　　　　　　　　　　　　　　シ ン ポ ジ ウム趣 旨

　日本行動分析学会は発足 30 年を迎えました。これまで の行動分析学を振 り返 っ てみて問われるべ き

問い の ひ とつ に、行動分析学は果た して 開かれた学問領域とな っ てきたか とい うこ とが挙げ られます。

行動分析学の さらなる発展の ため には、他の 心理学領域や心理学以外の 学問領域、ひ い て は杜会に対 し

て開かれた学問領域でな くてはな りませ ん。 そ の ために行動分析学の持つ 強み をこれまで以上に積極的

に ア ピ
ー

ル し て い く必要が ある の で は ない で し ょ うか
。 本記念シ ン ポジ ウム は、「開かれた行動分析学

に向けて 」 とい うメ ッ セ ージの もと、行動分析学の 特色 の ひ とつ と して掲げられ る 「シ ン グル ケ
ー

ス デ

ザイン 」 とい う研究法 を軸に 、
「開かれた行動分析学」 で あるために何が必要かを会員の皆様 とともに

考えた い と思い ます。
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司会 ・趣旨説明 ；井垣竹晴 （流通経済大学）

話題提供 ；

　　石井　拓 （徳山大学）： 「シ ン グル ケ
ー

ス デザイ ン の概要」

　　吉岡昌子 （愛知大学）・藤原誉久 （上川病院）・乾　明紀 （京都光華女子大学）

　　　； 「実践揚面における シ ン グル ケース デザイン の 活用」

　　山田剛史 （岡山大学）； 「シ ン グル ケース デザイン における統計分析」

　　田垣正晋 （大阪府立大学）； 「シ ン グル ケースデザイ ン と質的研究」

指定討論 ：藤 健
一

（立命館大学）、吉田寿夫 （関西学院大学）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 話題提供

石 井拓 ： シ ン グル ケース デザイン の 概要

　シ ン グル ケースデザイン を用い るときの
一
般 的な手順や、反転法、多層ベ ー

ス ライン法 条件交替法

などの各手続きにつ い て事例を交えっ っ 紹介する。しか し、それ らを自在に使い こなすためには実験計

画法の論理にっ い て の理解が欠かせない た め、研究の 内的妥当性や
一
般性の観 点か らもシ ングル ケース

デザイ ン の 特徴を確認す る。 特に、実践場面でエ ビデン ス を重視する風潮が高ま っ てきた中で シ ン グル
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ケ
ー

ス デザインを用いた研究が果たす役割につ い て考える 。
つ ま り 、 そ のデザイン によっ て何が確かめ

られ、何が確かめ られない かに つ い て 、群問比較法の 1っ で あるラン ダム化比較対照実験 と比べ ながら

論 じる 。 そ の 上で 、シ ン グル ケ
ー

ス デザイ ン を用い た研究を エ ビデン ス として よ りよ く活用するために、

再現実験やメタ分析を促進するため の 体制づ くりや、群間比較法との 併用 の 可能性 につ い て論 じる。

吉岡昌子 ・
藤原誉久 ・乾　明紀 ： 「実践場面にお けるシン グル ケ

ー
ス デザイン の 活用」

　こ こ で は職種間連携による多層な支援の 実現に、シ ン グル ケー
ス デザイ ン の 活用が期待 され る分野 と

して 、高齢者および障がい者の 介護に焦点を当て る 。 話題提供者の藤原氏は理 学療法士 として病院で認

知症ケア に携わ り、揚当た り的で効果が曖昧にな りがちであっ た行動 ・心理症状 （BPSD ）の対応に つ

い て現場ス タ ッ フ と連携 し、行動アセ ス メン トに基づ く対応方法の 具体化 と介入効果 の 検証に取 り組ま

れ て い る 。 乾氏は組織コ ン サ ル タ ン トとして訪問介護事業を展開す る企業の組織開発に関わ り、サービ

ス 提供者が主体となっ て 自らの組織の 課題を明らかに し、組織改革するプ ロ セ ス の 支援を行動データの

活用により検討 されてい る。 両氏の 実践の報告 をもとに、本分野にお けるシ ン グル ケ
ー

ス デザイ ン の 導

入 の 実際とその利点、現場で 直面す る課題を討議し
、 今後の 示唆を共有した い

。

山田剛史 ： シ ン グル ケースデザイン における統計分析

　 シ ン グル ケー
ス デザイ ン を用い て 実施された研究デ

ー
タ （これをシ ン グル ケ

ー
ス デー

タ と呼ぶ こ とに

す る）の 分析は、主 としてデー
タをグラ フ化 し、目視で 処遇の効果を確認す る、視覚的判断 （Visual

inspection）で行 われて きた 。

一
方で、視覚的判断の信頼性の 問題か ら、視覚的判断を補助す るもの 、

あるい は これに代わるもの として、い くつ かの 統計的方法が提案されて い る 。 シ ン グル ケー
ス デー

タは、

1つ の ケース につ い て 、標的行動の 反復測定によっ て得 られるデー
タで ある 。 こ の よ うなデー

タ の 特徴

を考慮した分析方法が提案されて い る。本シ ン ポジ ウム では、推測統計的手法 として、ラ ン ダマ イゼ ー

シ ョ ン 検定と時系列分析を、記述統計的手法 と して 、様 々 な効果量を、それぞれ紹介す る。効果量は、
一

事例実験 の メ タ分析でも利用される 。 それぞれ の 手法の概要を述べ る とともに、R 等を用い た具体的

な分析手順にっ い て も解説す る。

田垣正晋 ： シ ン グル ケー
ス デザイ ン と質的研究

　筆者は、長年 、 障害者の 語 りに関する質的研究や、障害者施策に関する住民会議に 関するア ク シ ョ ン

リサーチをして きた 。
こ の ようなバ

ッ クグラ ウン ドを持つ 筆者は 、 シ ングル ケ
ー

ス デザイン が、介入の

因果関係を、観察可能な事象の検討に基づ い て同定 しようとする実験的手法であ り、質白妍 究とは対極

にあると感 じて い た 。
しか し 、 実際の研究にあたっ てみる と 、 こ れ は誤解で あり、質的研究と相通 じる

点が ある事に気づ き始めた。それは、研究対象者の 少なさ （概ね単一事例） 、 実験的なデザイ ン ではあ

るが、研究者 と対象者の相互 作用 が
一
定程度あるこ と、介入前か ら介入後の プ ロ セ ス の 記述、 「一般化」

可能な理論 よりも、局所的な理論を指向して い る こ となどで ある。観察され た事象の 数量化は 、 1つ の

記述上の 表現で あ り、意味上 の合意が必ず含まれ ると考えれば、質的研究の 立場と相通 じる と こ ろがあ

る 。 以 上の 点に注 目しなが ら、シ ン グル ケ
ー

スデザイン と質的研究は、互い の 共通点を認 めた り、相違

点に基づ い て補完 しあっ た りしたほ うが、実践に貢献で きるこ とを論 じて みた い。

　なお、2014年度に創立三十年を記念した学会誌 （特集号）を発行する予定です。特集号におい て、記

念シ ン ポ ジ ウム の 記録論文、三十年を回顧 した記録論文等を掲載する予定です。

　　　　　　　　　　シ ン ポジ ウム ・特集号委員会委員長 ：井垣竹晴

委員 ：井澤信三 、石井拓、長谷川芳典、藤健
一
、眞邉

一
近、吉岡昌子
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ご挨拶

　 こ の たび 、 日本行動 分析 学会第31回年次大会を岐阜大学で 開催 させ て い ただ けます こ とを大

変光栄に思 っ て お りま す。

　前 日 の 7 月 26 日 （金 ） には、名古屋市で 日本行動 分析 学会創立三 十年記念式典 と記念シ ン ポ

ジ ウム が開催 され ます。その 後、 7 月 27 日 （土） ・28 日 （日）の 2 日間が 大会です。記 念の 会

に 後続 した 日程で 、 担 当 させ て い た だきます こ とに 、深 く感謝 申し上 げます。

　岐阜大学は 、名古屋 か ら快速で 20分ほ ど 、 JR 岐阜駅 か らタクシ ーで 25分 ほ どで す 。 大会 1

日 目の 7 月 27日 （土）は長 良川 の 花火大会 が 開催 され るため 、混雑 が 予想 され ます。 ご不便を

お か けい た しますが 、 多 くの 企画を用意 して お ります の で 、
ふ る っ て ご参加下 さい 。

　本大会は岐阜大学と の 共催で 行い ます。学会企画シ ン ポジ ウム として 、大会 1 日 目の 午前 に、

「健康行動 へ の 行動経済学か らの ア プ ロ
ー

チ 」 を行い ます。2000 年に 刊行 され た ピ ッ ケル とヴ

チ ニ
ッ チ の 編集に な る本 （Reframing　health　behavior　change 　with 　behavioral　economics ，

　LEA ）の 13

年後の 現況を基礎 の 若 手 に レ ビ ュ
ー

して も らい 、こ れに基礎 と応用 （臨床）の 若手 を指定討論

者 と して、議論 し 、 本邦で は あま り行われ て い ない 行動経済学的接近 法を広 く知 っ て も ら うこ

とを 目指す もの です 。

　特別講演 と して 、大会 1 日 目 の 午後に 、 日本行動分析学会理 事長 の 園 山繁 樹 先生 か ら、　「行

動障害 とABA 一
過去 ・現在 ・未来

一
」 を お話 い た だ きます 。 先生 は 、 長年 、自閉症や行動障害

とい う対応の 難 しい 方やそ の ご家族の 豊 か な生活 を実現す る ための 研 究を されて お ります。機

能分析を中心 に 、行動分析学の 基礎 と応用 を統合 し、大 きな変化 を とげて きた本 領域 か ら、今

後我 々 がなす べ き研 究や実践 へ の ご示唆 い ただけ るはず で す 。

　大会企画 と して 、大会 2 日 目に、行動分析 学に よる特別支援教育の 推進に か か わ る シ ン ポジ

ウム と公 開講座 を用意 しま した。大会企 画シ ン ポ ジウム 「イ ン ク ル
ー

シ ブ教育の 構築に 向けた

行動分析学の 貢献と課題 」 で は 、 国の 教 育行 政に長 年携 わ っ て こ られ た石 塚謙二 先生 の 基調報

告 を踏まえて 、研 究や 実践の 立 場 か ら、わが 国の イ ン クル ーシ ブ教育に 、行 動分析学が ど う貢

献 して い る か 、い けるか、い くべ きか を検討 します 。公 開講座 と して 、大会 2 日 目の 午後に 、

Positive　Behavior　Supportの 2 つ の 企 画 を
一

般 公 開 します 。 藤原義博先生か ら 、 特別支援学校に

お ける児童 生徒の 主体的 な参加 を促す授 業づ く り、小笠原恵先生 か ら児童 生徒の 参加 に 向けた

行動問題へ の ア プ ロ
ーチ に つ い て 、分か りや す く解説 して い ただきます。多くの 教育関係者や

ご家族 の 皆様 の 参加 をお待 ちしてい ます 。

　大会 1 、 2 日目の 午前中に、研究発表がポ ス タ
ー形式で 行 われ ます 。 発表者 との 積 極的 な質

疑応答を期待 し て い ます。 さらに 、 3 件の 自主企画 シ ン ポ ジ ウム が行 われ ます。罰な き社会や

リハ ビ リテ ーシ ョ ン とい っ た 、社会的に重要 な課題 に対する行動分析 学の 寄与 が明 らかに され

る はず です 。

　創立 三 十年記念に 後続する大会で すの で 、懇親会 で は 特別 に記念 の ワ イ ン グラス で 乾杯 した

い と思 い ます 。 また、大会 2 日目の 終 了後 に 、オ プ シ ョ ナ ル ツ ア
ーと して 、 長良川鵜飼 い プ ラ

ン をご用意 しま した。岐阜の 夏をご堪能い た だけれ ば と思い ます、

　本大会が 、 行動分析学の 更な る発展 に向けた討議や交流の 場 となる こ とを願 っ て お ります 。

多 くの 皆様の ご参加 を心 よ りお 待 ちい た して お ります。

日本行 動分析 学会第 31 回年次大会準備委員会

　　　　　　　　　　　 委員長　平澤 紀子
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日本行動分析学会 第31回年次大会　学会企画 シ ン ポジ ウム

　　（2013年7月27日 ・28日　岐阜大学）

健康行動へ の 行動経済学か らの ア プロ ー
チ

　　　Behavioral　Economic　Approaches　tt） Health　Behavior

　　　　　　　　　　　 企画 ： 研究教育推進委員会 （伊藤正 人 ・藤健
一・坂上貴之）

　　　　Masatn　Ito（Osaka　City　University），　Ken
’ichi　F両i（Ntsumeikan　University），　Taliayuki　Salcagami　a（eio 　University）

司会 ・指定討論 ： 山口 哲生 （東邦大学医学部＞

　　　　　　　　Tetsuo　Yamaguchi （School　ofMedicine ，　Toho　University）

話題提供 ：

指定討論 ：

恒松　伸 （立命館大学）

　Shin　Tsunematsu（Ritsumeikan　University）

川嶋　健太郎 （尚絅大学短期大学部）

　Kentaro　Kawashima （Shokei　Jmior　College）

蒲生 裕司 （医療法人社団天紀会　こ こ ろの ホ ス ピ タル 町 田）

Yiiji　Gamo （葦（okoro 　no 　Ho 駆）ital　Machida）

神村栄
一

（新潟大学人文仕会 ・教育科学系）

Eiic雌   血 ura σnstitube 　ofHumanities ，　Social　Scienoes　and 　Educatioq　Nligata　University）
Key　WG τds； 行動経済学，価格弾力怯 代替性 ・補完性，価値割引，薬物依存症

企画主旨
　行動分析学 とミク ロ 経済学の 出会い か ら生まれた

行動経済学 （behaVioral　economics ）は ，
1970年代か ら

動物実験を中心に ， 封鎖・開放経済藁竟， 価格弾力性 ，

代替陛・補完哇と い っ た経済概念 を用 い て，行動デー

タ を捉える新 しい接近法を確立 した （Kagel，　Battalio，＆
Gre   ，1995）。

一
方，喫煙や飲酒 ，薬物摂取行動に関

する行動経済学的研究も，行動経済学の 成立か ら程な
く，1980 年代後半か ら盛ん になり，現在で は，喫煙や

飲酒 とい う個別 の 問題か ら，広く健康とい う包括的な
問題 を扱うまでに発展 してい る （Bickel＆ Vuchmich

，

2000）。本シ ン ポジ ウム で は，基礎 と応用 （臨床）の

研究者が話題提供および指定討論を行 い ，これまで 日

本 ではあま り行われ て い ない 健康行動に対する行動
経済学的接近法を広 く知 っ て もらうこ とを目指す。

行 動経済学の基礎概念と研究法　一　健康行動に関

連する研究例 をもとに して 一　 （恒松　伸）

　行動経済学の 目的は，ある環境の制約下 に お かれた

ヒ トや動物 が，さまざまな種類の 強化子 を獲得するた

めに行動 時間 ， お金などの 限 られた資源をどの よう
に配分する か，また，彼 らが獲得する強化子 の 量に ど

の よ うな経済的要因が影響を与えるかを明 らかにす

るこ とで ある。その ため，行動経済学は，行動分析学

に ミク ロ 経済学の 諸概念を導入 し，1970年代か ら始ま

っ た。 最初，ラ ッ トやサル などの 動物を用い た実験的

行動分析が中心 で あ っ たが ， 1990年頃か ら，次第に喫

煙者や飲酒者 などの ヒ トを対象 と した実験室研究や

質問紙研究に 拡大 して い っ た。 そ して
， 現在まで ，価

格や他の 強化子 の有効陸などの 経済的要因が，個体の

選 択や消費行動に重大な影響を与える こ とが 明 らか

にされ て きた。本シ ン ポジウム で は，健康行動 と密接

に関連す るタ バ コ や お酒な ど の 強化 子 を用 い た研究

例 をもとに，行動経済学の 基礎概念 （価格弾力性や代

替bkな ど）と研究法 （需要分析など）につ い て概説す

る。

異時間点選択として の健康行動 （川嶋健太郎）

　先進国 で は伝染病で死 亡する人が少なくな っ た 。

方で ，高血圧 ・糖尿病な どの 生活習慣病 に 苦 しむ人が

増えて い る。現代に お い て健康を維持するためには，
適度な運動をする，喫煙 ・過剰な飲食を しない など，
日常的に 「健康行動」 を行 う必要 が ある。しか し，健
康行動を維持する こ と は多くの 人 に とっ て 大変難し

い
。

　行動経済学では 「健康」 も旅行や車などと同じよ う

な商品の 1 つ で あり， 消費者 と して の 私た ちの 時間 ・

お金 とい っ た資源 の 配分の 対象と考えてい る。健康に

よい行動をする こ とは，今カ ロ リ
ー

の 高い 食品を得る

とい う現在の 小 さな報酬と，10年後の健康維持 とい う

将来 の 大きな報酬との 間の 選択と見なすこ とが出来

る。

　そ こ で 健康行動を異時間点選択 と して 捉えた Bicke1

＆ Vuchinich　（2000）以降の 研究を概説 し，時間割引
や セ ル フ コ ン トロ

ー
ル 研究か ら得 られた知見が健康

行動維持にどの よ うに応用 され得 るかを紹介 し，その

問題点を検討 する。

ア ル コ
ール な どの薬物依存症と病的ギャ ンブリング

の行動経済学 ：他行動強化法，代替性，補完性などの

観点からの 介入法 （蒲生裕司）
　アル コ ー

ル などの 薬物依存症や病的ギ ャ ン ブ リン

グは，自殺の ハ イ リス ク と して ，政府が定めた自殺総

合対策大綱に示 されるなど，近年，注 目を浴 び て い る。
そ の

一
方 で，有効な薬物療法が確 立 されてお らず，よ

り効果的な治療法の 開発が喫緊の 課題 とな っ て い る。

　強化効果や消去などの 概 念で，依存症 の 重要な症状

の
一

っ で あ る薬物摂取行動やギ ャ ン ブル 行動 を説明

する こ とが可能であるが，そ こ に行動経済学の概念 を

導入する こ とで ，依存症，嗜癖の 治療 に 新たな視 点を

持っ こ とが で きる。本シ ン ポジウム で は，価格弾力性，
代替牲 ，補完性，遅延に よ る価値割引などの 行動経済
学 の 基本概念が依存症の 理解にい か に有効で あるか，
また，従来 の 行動療法 で 用い られて きた他行動強化法
に これ らの概念をどう応用す べ きかに つ い て示す予

定で ある。さらに，依存症，嗜癖に関する行動経済学
の 研究か ら見えて くる，行動分析学の 今後の テ

ー
マ に

つ い て も考察した い 、
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特別講演

行動障害とABA 一
過去 ・ 現在 ・ 未来一

　　ABA 　to　BehaVior　Disorder：PasちPresent　and 　Future

　　　　　 園山繁樹（筑波大学）

Shigeki　Sonoyama（Tsukuba　university）

司会 ：奥田健次 （行動 コ
ー

チ ン グア カデ ミー）

〈 講演要旨〉

　約40年前、大学 1年 の 夏休みに行 っ た知的障害の あ る人 の 施設の ボラン テ ィ ア 実習で、洋式便器 に座 っ て 性器
い じ りを長時間して い た男児、毎 日 1回は物壊 しをして い た青年に出会い ま したが、私はなす術を持ちませ ん で

した 。 それから20年たっ て、自閉症や知螂轄 に 関す る知識 と応用行動分析学の 知識 ・技術を身につ けたはずで

したが、強度行動障害を示すA さん の 前にその 自負は簡単に打ち壊されました。母親の 「専門家は信用できません。
養護学校や施設 に は専門家が い る は ずな の に、20年間私 の 娘に何もして くれませ んで した」 とい う言葉に、

“

専門

家
’
と して何とか応えなければ、と思わされ、それ以来、行動障害は私 の 重要な研究テ

ー
マ とな りま した。

　1999年に筑波大学で開催 され た第17回年次大会 で、口頭発表 「β轄 の あ る人 の行動障害の理解と援助 における

確立操作 ・状況事象概念の 有月推 ： 新たな援助ア プ ロ ーチ の 展開に 向けて 」 を行い ま した。当時、わが国で は本
学会を は じめ他学会で も、行動障害につ い て の 発表や論文はほ とんどあ りませ ん で した。実践の 参考になる本 も2
冊程度で した。しか し、JAEI4に は行動障害に関する論文 は多数掲載され て い ま した。

こ の 口頭発表で は、わが国
で の行動障害に関する研究が活発になされ るこ とを願い っ っ 、Durand （1990）、　Gardner　et 　al．（1986）、　Carr＆
Smith（1995）、　Smith ＆ Iwata（1997）等を取 り上げ、特に状況事象 （settilg 　events ）や確立操作 （establishng
operatio 皿 s）に焦点を当て、行鄭 轄 に対する援助ア プ ロ

ー
チを論じました。状況事象や確立操作に 焦点 を当て る

こ とは、そ の 後 の 生活全体に焦点を当て る こ と、生活全体を見直すこ と、最適な生活を設計する こ と、とい っ た

行動障害に対する包括的な支援の 在 り方 につ なが るもの で した。

　2000年に必要に駆 られ 当時 の 実践をまとめて 「行動障害の 理解と援助」 供 編著）を出版 しました 。 同時期に、
“Antewedent　Contro1．’　i ηovative 　Ap ρroacthes め 麁 加 協（π 5ψ瞬

’
（Edited　by　J．　LUise丗 ＆ M ．　Ca皿 eron ，

Baltimore二 Paul　H ．　B   kes，1998．邦題 「挑戦的行動の先行子操作」）1こ出会い 、その 第1章を読ん で身震 い し

ました。Ca皿 ，E．G ．らは従来 の微視的 （molecUlar ）分析に巨視的 （molar ）分析を加えた包括的なア プ ロ ー
チを提

案し、すで に実践してい たの です。そ して、巨視的な展開に状況事象や確立操作が 重要な役害ilを果た して い る こ

とが 強調され て い たの です。

　こ の 10年間に本学会で の 行動障害に関する発表は飛躍的に増え、応用行動分析学に基 づ く支援方法 に関する論
文や書籍も多数入 手で きるようになりま した 。 しか し、 取 り組むぺ き課題がたくさん残されてい るの も事実です．
本講演で は、行動障害 に対す る応用行動分析学の 方法論 の 変遷 とそ の 裏付けとな る理論的 ・概念的変化 を踏まえ
た上 で、今後の 実践 ・

研究の 在 り方を論 じたい と思い ます。

〈 プ ロ フ ィ
ー

ル 〉

大阪教育大学教育学部 ・大学院教育学研究科 （修 士課程）にて高木俊
一
郎先生 の指導を受ける。

筑波大学大学院心身障害学研究科 （博士課程）に て ノ」淋 重雄先生の 指導を受ける。
こ の はな幼稚園に て秋元久美江園長 の もと統合保育の 実践 ・研究 に当た る 。

そ の 後、足立 区教育セ ン タ
ー、中国短期大学、西南女学院 大学を経 て 、2002年 より筑波大学。

研究テ
ー

マ は 、自閉症、行動障害、統合保育、等。現在は選択性緘黙に注力。

〈 主な著書 ・翻訳書〉

「統合保育の 方法論」　 （園山繁樹著）相川書房，1996年
「行動障害の理解と援助」　 （長畑正道 ・

小林重雄
・
野 口 幸弘 ・園山繁樹編著）コ レ

ー
ル 社，2000 年

「挑戦的行動の先行子操作」　（園山繁樹 ・野 口幸弘 ・山根正夫 ・平澤紀子
・北原佶訳）二瓶社 ， 2001年

「入 門 ・問題行動の 機能的アセ ス メ ン トと介入」　（園山繁樹訳）二瓶社，2002 年
「自閉性障害の 理解と援助 （小林重雄 ・園山繁樹 ・

野 口 幸弘編著） コ レ
ー

ル 社 ， 2003年
「子 どもの 発達の 行動分析 ・新訂訳」　（園山繁樹 ・根 ヶ 山俊介 ・山 口薫訳） 二 瓶社，2003年
厂挑戦的行動 と発達障害」　（園山繁樹 ・

下山真衣訳） コ レ
ー

ル 社，2004年
「行動変容法入門」　（園山繁樹 ・

野 呂文行 ・渡部匡隆 ・大石幸二訳）二瓶社，2006年
「自閉症児と絵 カ

ー
ドで コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン

ーPECS とAAC −
」　（園 山繁樹 ・

竹内康 二 訳）二 瓶仕 2006年
「発達障害の ある人と楽 しく学習一

好みを生か した指導
一

」（園山繁樹 ・松下浩之 林体 浄司訳）二瓶仕 2010年
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日本行動分析学会 第31回年次大会　大会企画 シ ン ポジウ ム
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イ ンクル
ー シ ブ教育の 構築に向けた行動分析学の 貢献 と課題

　　　　　　Cha皿enge 　of　Behavior　Anaユysis　to　Establish　lnclusive　Education

　　　　　　　　 石 塚謙二 ・関戸英紀 ・古田島恵津子 ・井上雅彦 ・平澤紀子

　　　 （豊能町教育委員会 ・元文部科学省）　 （横浜国立 大学）　 （栃尾東小学校）　 （鳥取大学）　 （岐阜大学）

Kenji　lshizuka，　Hidenori　Sekido，　Itsuko　Kodajima，　Masahiko　lnoue，Noriko　Hirasawa
（royono−cho 　B 〔）ard 　ofEducatio 圦　Yokohama 　National　University

，
　Tochiohigashi　Elernentary　SchooL　TottcUi　University

，
G血

university）
　　　　　　　　　　　　 K6y幡 behavior　analySis ，　ilCluSive　education

【企画趣旨】平澤紀子

　今 日、わ が 国 にお い て は イ ン ク ル
ーシブ教育の 構築、

そ の ための 合理的配慮や環境整備が求め られ て い る。
それ は障害の ある子 どの 「教育を受ける藩 「亅」 を保障
す る取 り組み で あるが、必然的にその 子 どもを含む学
級や学校規模 の 支援とそれを提供す る仕組みを作 り

出す作業で あ る 。 子 どもの学びを真に保1璋す るために 、

わが国の 制度や 学校現場を踏まえた行動分析学の 貢
献の あり方を検討して い く必 要があろ う。
　わが国の イ ン ク ル

ー
シ ブ教育 の 制度基盤は特別支

援教育にある。 そ こ で、国の 教育行政の 立 場 か ら特別

支援教育を推進され て きた石塚氏か ら、今、何が求め

られ て い るの か基調報告をい ただく。 そ して、古 田 島

氏 から学校現場 にお ける行動 コ ン サル テ
ー

シ ョ ン の

実践、関戸氏か ら学校や行政と連携 したス クール ワイ
ドな支援に関する研究か らみえる成果 と課題を報告
い た だ く。 井上 氏 の 討 論を踏ま え、行動分析学が ど う
貢献 して い るか、い けるか、い くべ きか を検討 したい 。
【基調報告】石塚謙二

　今日求め られて い る特別支援教育の在 り方

　改正 障害者基本法 に お い て 、障害の ある子 どもに

は、そ の 特性等に応 じた十分な教育を受けるこ とを 目

的に しつ つ 、可 能な限 り障害の ない 子 どもと共に教育
が受けられよ う配慮する こ とな どが定め られた 。 ま

た、障害者権利条約におけ る合理的配慮 の 提 供を重視

した教育が求め られ て い る。それ らを踏まえ、中央教
育審議会は、共生社会の 形成に向けて、イ ン クル

ー
シ

ブ教育シ ス テ ム の 構築の ため、特別支援教育を着実に

進 めて い く必要があるとして い るe その 際、同じ場で

共に学ぶ こ とを追求する とともに 、そ の 時点で の 個別

の 教育的ニ
ーズ に最も的確に応 える指導を提 供でき

る、多様で柔軟な仕組み を整備する こ とが必要 で ある

として い る。そして 、基本的な方向として は、で きる

だ け同 じ場 で 共 に学ぶ こ とを 目指す べ き で あ る が、子

どもが授業内容が分か り、充実 した時間を過 ごし、 生

きる力を身に付け られ る か ど うか が最も本質的な視

点であるとしてい る。通常の学級に おい て も、特別支
援学校や特別支援学級に お い て も、よりい っ そ うの 指

導の 専門性向上が求め られ よう。
【話題提供】古田島恵津子

　通級に よる行動コ ンサ ル テ
ー

シ ョ ン と UDL
　通級指導教室の担当と して 、通級児童 が在籍学級 で

学習や集団活動に参加で きる よ うに担任教師や保護
者とチ

ー
ム を組み、協働型行動 コ ン サル テ

ー
シ ョ ン を

実践 して きた。効果 は大きく、数多くの 子 どもたちの

行動 に改善が 見 られ た。しか し、担任や学級は 1〜2
年で変わるこ とが ほ とん どで あ る。改善され た状態が

維持 で きない ケ
ー

ス も生 じる。発達障害の ある児童が

教室 に い る こ とを前提 に授業や教室経営に対する コ

ンサル テーシ ョ ン を行うと、共通した配慮事項が必要
に な る。この 内容が 「学び の ユ ニ バ

ー
サル デザ イ ン

（UDL）」 と重なる。行動 コ ン サル テーシ ョ ン に よ っ て
一

人
一

人 の 教師に指導方法や教室経営の 改善を図る

前にUDL が指導の 標準 となるよ うに教師に対 して校内
研修を実施する方が、行動問題 の 発生予防に効果 が大
きい

。 UDL実現の ために教師の 望ま しい 指導行動をチ

ェ ッ ク リス トにまとめ、これを用い た研修会 を実施 し

て い る、学校全体で特別支援教育に取 り組もうとして

い る学校側の ニ
ーズ と重な り、年々 研修 を行 う学校が

増加 して い る。
一

部の 学校で は これをきっ か けと し

て、年間を通 じて UDLをテー
マ に研修に取り組み成果

を上げて い る 。
こ れ らの 効果 と課題を報告する。

【話題提供】関戸英紀

　クラス ワイ ドな支援か ら個別支援へ

　障害 （診断）の有無に かかわ らず、
一

人ひ とりの 児

童生徒の 教育的ニ ーズ に こ たえ るた め に は、  ス クー

ル ス タ ン ダー
ドの策定、  授業の ユ ニ バ ーサ ル デザイ

ン 化、そ して こ れ らに 基づ い た   （行動問題 に対す る）

クラ ス ワ イ ドな支援か ら個別支援 へ とい う考え方が

重要 で ある と考えて い る。そ の 成果と して、  で は学
校全体 （全教員）で

一
人ひとりの 児童生徒を育て ると

い う共通認識をもつ こ と、  で はすべ て の 児童生徒が

学びに参加できる授業を構築す るこ と、  では担任に

負担をかける こ となく、複数の 児童が 対象であっ て も

行動問題を改善する こ と、 また他 の 児童に対 して も適

切な行動の増大をもた らす こ とが、可能になると考え

られる。教育委員会ならびに各学校で のaSfitt会を通 し

て、こ れ らの 考え方が徐々 に学校教育現場に広 がっ て

い っ て い る とい う印象を もつ 。なお、これ らの 考え 方

を実践するにあた っ て大切なこ とは、先行事例を単に

模倣するの で はなく、そ の 学級 ・学校の 実態に応じた

具体的な支援方略を考えてい くこ とで ある。
【指定討論】井上雅彦

　 「イ ン クル
ー

シ ブ環境」を学校か らの ニ
ーズ で は な

く、個 々 の 子 どもたちの ニ
ーズに根ざした もの する た

めには 、 既存 の 学校側 の 常識や教室経営とい う環境設

定 の 維持を前提 とす ると様 々 な制約 が生じる。子 ども
たち

一
人ひ とりの ニ

ーズ を再評価 し、 新 しい イ ン クル

ー
シ ブ教育を創造す る場合、今まで 常識的にタ

ーゲッ

トとされて い た 「適応行動」も変わっ て くるの で はな
い だろ うか。行動分析学か らの 貢献は、環境設定の変
更 （例 えば IT 機器 の 導入） に よ っ て 、様 々 な 行動が

どの ように変わるの か を査定す るこ と、それ に よ っ て

以前 の 授業環境 で は必要 で あ っ た 行動 が 必 要な くな

り、新 しい 必要な行動が生 じる こ とも考えられる。形
式的な 「イ ン クル ーシ ブ環 竟」で はなく、機能的な 「イ

ン クル ーシ ブ環境」の 実現と新たな価値 の 創造が教育

現場 に 望 ま れ る の で は ない か 。
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　　　　　児童生徒の 主体的な参加を促す授業づ くり
Effective　lnstruction　to　Promote　Positive　BehaVior　in　Special　Needs　Education

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　藤原義博
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　　　　Key 　words ：positive　behaVior　support ，　effective　i皿structio4 　special 　needs 　edueation

　積極的行動支援（PBS）の 焦点は行動問題ではなく、
生活の質の向上 にある。こ の 観点を踏まえて、本講座

で は、行動分析学の 枠組みを基に、知的障害特別支援

学校を中心 と した児童生徒 の 主体的な参加を促す 「授

業づ くり」 の 方法論につ い て紹介したい
。

1 ．児童生徒の 主体的な授業参加を促す支援の 在 り方

　WHe国際生活機能分類 （ICF）で は、障害を有す る者

の活動 ・参加状況 に関する要因 と して、個人因子とと

もに興 竟因子が設けられ、この 環境因子には、物理的

環境、自然環堤、人的環境、社会的環境が含まれ て い

る 。 現在 、 我が 国 の 特別支援教育もこ の ICF の 障害観

に基 づ い た教育支援が考案され、環境因子 も重視 され

て い る 。 即ち、障害のある個人因子だけでなく、こ の

環境因子 の 在 り方 に よっ て 障害の あ る児童生徒 の 活

動 ・参加状況 が変わ り、障害像が変わ る とい うこ と で

ある。そ こ で 、個々 の 障害特性（ニ
ーズ）を配慮 しつ つ 、

改善 ・克服を促す教育的指導 ・支援の 在 り方 が課題と

なる。

　特別支援教育で は、児童生徒の 自立 と主依陸を育む

こ とが授業 の 重要な観点 とされる 。 この 「主体性」 と

は、自分 の 意思 ・判断 で、自ら責任を持 っ て行動 しよ

うとす る態度で ある が
、 その ため に は、い つ 、ど こ で、

な に を、ど うするか、そ し て どうな るか とい っ た 見 通

しを持 っ た体験と学習を して い なければ、主体的な参

加は で きな い。しか し、障害の ある児童生徒 で は この

体験 ・学習に課題があり、理解 ・技能 ・意欲を育むた

めの 環境的支援、個の ニ ーズに基づ い た 支援、評価 の

在 り方が、「授業づ くり」に おける重要な観点 で ある。

2 ．自立と主体性を育む授業における課題

　現在、特別支援教育に お い て は、個の ニ ーズ に 基づ

く個別的支援が重視され、その 中心 は 教師 に よ る 「手

厚い 」個別的支援で ある。しか し、こ こ に 課題があり、
授業へ の 自立的主体的参加を遠ざけ、逸脱行動 を助長
す るこ とに陥 っ て しま うこ とが存在する。特に，自閉

症へ の 支援にその 傾向は強い。特別支援教育における

授業の 目指すとこ ろ は、授業の 目標 ・内容を高め 、 活

動量を増や して 主体的な参加を促進 し、児童生徒の 興
味・関心を育み、新たな体験・学習に充実感 ・満足感 ・

達成感を生 み 出す こ と で ある。 その ため の 「授業づ く
り」 の 在 り方が重要となる。

3 ．自立 と主体性を育む授業づ くり

　 こ れまで 多くの 知的障害特別支援学校と付き合 い 、
上記 の 目標を達成 す る ための 授業の 成果を生み 出す
「授業づ くり」 に 取 り組 ん で きたが、そ の有効な手 順

が 、  環境的支援 （分か っ て 動ける環境づ く り）、 

個の ニ
ーズ に応 じた支援 （支援 ツ

ー
ル ）、  人的支援

（教師 の ポジシ ョ ン ・役割）の見直しで あっ た。

　 1）環境的支援の見直し ：授業環境

　自立的 ・主体的に分かっ て動ける よ うになる授業環

境は 、 全 て の 児童生徒が動きやすい 、学びやすい 、理

解しや すい 、伝えやすい とい っ た、授業目的に沿 っ た

参加 が しや すい 環 竟づ く りで あ る 。 この 環 竟は 、同時

に教師に対する支援ともな る 「支援環境」 で あ る。具

体的に は、こ の 順番 に、こ の 時間に、これ を、こ こで、
こ の ようにするこ とが分か りやす い 「手がか り」等の

配置で あり、授業における児童生徒や教師 の最適な動

線を生み出す物理的教室環境等 で ある。

　 2）個の ニ
ーズ に応 じた支援の 見直 し ；支援ツ

ー

ル

　上記 の 全て の 児童生徒を対象 とした環境づ くりを

した上 で 、さらに各児童生徒に対す る個の ニ ーズ に応

じた 環境、理解、技能、評価 に 関す る支援が 必 要 で あ

り、それ が 「支援ツー
ル 」 で ある。

　 3 ）人的支援の 見直し ： 教師の 支援

　上記の支援の在 り方の充足 によっ て教師 の 支援 の

重点が変わ る。 即ち、教師の 児童生徒か ら離れたポジ

シ ョ ン で の 役害1」や、児童生徒が 自ら支援や評価 を求め

る個別的支援 へ と変わ る。そ の
一つ が 、「報告」 で あ

る 。

4 ．自立 と主体性を育む授業展開

　環境的支援、個の ニ
ーズに応じた支援、人的支援の

充足 に よっ て、児童生徒の 自立的主体的な授業参加状

況は 大きく変わ る が、授業目標 とす る内容を高めて 広

げ、活動量を増や し、興味・関心を育み、新たな体験 ・

学習に充足感 ・満足感 ・達成感を生み出すには、さら

に授業展開 の 見直しが必 要 である。その 要点 が
、 参加

機会、活動機会、児童生 徒同士 の や りとり機会 、 評価

機会の充足で あ る。具体的に は、待つ こ とを減らして、
鞴 ・片付けを児童生徒に委ね、授業の 振 り返 りにお

ける多重 ・多様な評価の 積み重ねなどで あ る。
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児童生徒の参加を促す行動問題へ の ア プロ ー
チ

Positive　Behavior　Support　for　StUdentS　With　Behavior　Problem　in　School

　　　　　　　　　　　　　　　小笠原恵

　　　　　　　　　　　　　　 （東京学芸大学）

　　　　　　　　　　　　　 Kei　Ogasahara
　　　　　　　　　　　　σokyo 　Gakugei　University）

陶 w 〔ldS：　positive　behaVier　suppor ち behaVior　problem，　 schoo1
，
　fUnctional　assessment

〈は じめに〉
　発達に障害の ある人が、自傷や他害・物を壊すとい っ

た さまざまな行動上 の 問題を示すこ とは少なくない。
特別支援学校 の 教員に対 して行 っ た小笠原 ら（2005）の
調査 で は、在籍する児童 ・生徒の 55％以上に何らか の

行動問題がみ られ る こ とが報告され て い る。 同 じ項 目

におい て 2012年に平澤らが行っ た調査 で は70％以上 の

高率で行動上 の 問題 が 「ある」 と回答され て い る。い

ずれ の 調査にお い て も、そ の半数以上が週に数回 か ら

ほぼ毎 日、行動 が 生起する こ とが示 され て い る。ま た、
小笠原 らの 調査から、88％以上の教員が、対象となる

人の 行動を素早く収束させ るために 、 注意や 叱責、ス

キ ンシ ッ プを図る、とい っ た直接的指導を行 っ て い る

こ とが報告 された。 行動問題を示す人 に対 して、本来
で あれば、参加する機会が保障 され る活動や集団から

引き離す （平澤，2008）と い っ た対応 をとる こ とも少な

くない 。結果 と して、本人に とっ て は行動問題を起こ

さざる を得ない 状況や、学ん だ り楽 しん だ りする機会
が極端に少ない 生活が継続する。しか し、支援者は そ

の 場で 行 っ て い る対応によ り行動問題が一時的に収束

する こ とから、負の 強化を受け（小笠原 ，
2008）、対応

が本人に とっ て は嫌悪 1生の 高い もの で あっ た り、生活

の 質を低下させ る もの で あ っ た として も 、 そ の こ とに

気づ か なか っ た り、あ る い は それ以外 の 方法を知 らな

い ために現在の 対応を継続 して しまう。
　近年、行動問題に対する支援と して 、そ の行動を低

減する こ とにの み焦点を当て る の で は な く、生活全体
を見直す中で、現在の 行動問題 が起 こ っ て い る状況を

成功や満足 を得られ る環境に再構築させ る こ とを目的

としたPositive　B6haVior　Support（以下、　PBS ：Koegel
et　al1996）が効果をあげて い る。 先述 の ように、従来

の ア プ ロ ーチ で は、問題とな る行動の 抑制 ・除去を最

優先と した行動変容技法が適用され、その 効果がない

場合にはより強制的な介入が用い られてきた。それに

対 して 、PBSは行動問題 がなぜ生 じるの か とい う理解
に基 づ い た人中心 の テクノ ロ ジー

で ある（平澤 ，
2003）。

〈本講座の 目的〉
　本講座で は 、子 どもが過 ごす生活環境の 中で、行動

問題 が 生 じて い る環境を、い か に適応行動が起 こ りや

す い 環境に変えるの か、とい っ た点に つ い て言及する 。

行動問題 がなぜ起 こ っ て くるの か、そ の 生起する状況

につ い て 情報を集める機能的ア セ ス メ ン トの 方法、機
能的アセ ス メン トの 結果を支援に 生 かす過程、支援を

実施 ・継続するため の 手続 きにつ い て、家庭に お い て

実施 した事例2件、特別支援学校にお い て実施した事例
2件、福祉作業所に おい て実施 した事例2件を通 して検
討する。

〈事例の概要〉

事例 
　特別支援学校に在籍する高校 1年生女児 。 広汎性発達

障害。DQ：9（新版K式発達検査2001）。 1日を通 して、物
を蹴 り上げる、叩 く、奇声、他害とい っ た行動が生起

して い た 。 特に、家庭における食事中に高頻度で み ら

れた。母 親が支援者とな り、食事の 流れを整えるこ と

に よっ て、行動問題が生起 しにくい 環境を検討 した
。

事例 
　特別 支援学校に在籍する 中学 1年生女児。 自閉症。I

Q；測定不能（田中ビネー式知能検査 V ）。 ユ日を通して 、

自分 の 頭 を 叩く自傷行動が高頻度で 生起 して い た 。 教

員 が支援者となり、特別支援学校に お い て 、休み時間
の 過ご し方を改善し、自らの 要求を示す機会を設定 し

た うえで適応的な行動の 出現を促す方法を検討 した。
事例 
　特別支援学校に在籍す る中学部 1年生男児 。 自閉症．
エQ ：36（田中ビ ネ

ー
式知能検査 V ）。 頭を物に打ちつ ける、

鼻を叩 く、他の 人 に体当た りをす る とい っ た行動 が頻
発 して い た。特別支援学校で は、特に体当た りによっ

て他児 が傷つ くの を恐れ、そ うした行動に 至 る前に そ

の 場 か ら離ずとい う対応がなされ て い た。教員が支援
者 となり、授業参加を 目指 した方法を検討した。
事例 

　小学校1年生の 男児。 広汎1生発達障害。
IQ：101 （WIS

C一皿）。他の 人に対する暴言や暴力、物を壊す とい っ

た行動が1日を通 して生起 して い た。学校で は、保健室

登校する 日が多く、母親は 1日を通 して 本児に付き添っ

て い た。自ら、そ うした行動をコ ン トロ
ー

ル し、他 の

人 か ら称賛され た り、感謝され る行動を増やすための

方法を検討 した。
事例  

　19歳男性 ， 自閉症。障害者手帳3度。1目6時間を過ご

す通所施設にお い て 、 動きが停止 し、そ の あ と儀式的

な行動が長時間続くために、日中の ほ とんどの 活動 に

参加で きない 状態が続い て い た 。 これらの 行動が高頻
度で 起こ る場面とそれ以外の 場面をア セ ス メ ン トし、
その 結果に基づ き、各場面での 対応を変えるこ とに よ

っ て 、日中の 活動 へ の 参加を促す方法を検討 した。
囎
・平澤紀子 （2008）学校 にお ける行動問題 へ の 支援，発達

障害研究30（5），33a337
・
　KoegeLL．K ，Koegel，R．L ，＆ Dunlap，G，（1996）Positive
b6haVioral　SupPort

，
Baltimore：PaUl　H ．Brool（s・

・小笠原恵・守屋光輝 （2005）知的障害の 問題行動に

関する調査研究， 発達障害研究 27（2），137−146．
・
小笠原恵〔2008）成人施設に お 1する行動問題 へ の 支援，

発達障害研究 30（5），344−351．
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自主 企 画 シ ン ポ ジ ウ ム 1

行動分析学によ る認知症 リハ ビ 1丿テ
ー

シ ョ ンの 発展
　　　　　　　　セラ ピス トの ための機能的アセ ス メ ン ト入門

　　　　Development　of 　Behavioral　Rehabilitation　for　Dementia

　　　　　IIltroduction　to　FunCtional　Assessment　f（）r 　Therapist
　　　千葉直之

1 ・田辺 尚
1 ・釣洋介

2 ・山崎裕司
3

・ 田中桜子
4

・ 遠藤晃祥
5

　　　　　 （桜台江仁会病院）1 （札幌江仁会病院）K高知 リハ ビリテー
シ ョ ン 学院）

3

　　　　　　　 （行動分析 士多文化同盟）
4
（日本福祉リハ ビ リテーシ ョ ン学院）5

　　　　　　Naoyuki　Chibai
，
　Nao　Tanabei

，
　Yousuke　Tsuri2

，

　　　Hiroshi　Yamasaki3
，
　Sakurako　Tanaka4

，
　Teruyoshi　Endo5

，

　　　　　　　ammadaikortUmkai　Hc ミpital）1 （Sapporokoujinnkai　HospitaD2

　　Q（  hi　R£ hab丗tation　Institute＞3 （MUIticultuTal　A皿ねnce 　of　BehaViour　Analysts＞1

　　　　　　　　　　　 圃 x ）n ・welfare　 and 　Rbhabi血段tbn 舳 oo勝

　　K≒ywo 曲 ：demenda
，
　errorless 　leami皿 g，

　behaVior　problem ，　imetional　assessment

【企画
・
司会 1遠藤晃祥】

　第30回年次大会シ ン ポ ジ ウム に おい て、行動分析学
による認知症 リハ ビ リテ

ー
シ ョ ン の 可能性に つ い て

報告した。本 シ ン ポ ジ ウム で は 、 そ の 続きと して、認

知症患者の行動評価、ADL の 動作学習、問題行動 へ の

実践介入 に つ い て 3氏よ り話題提 供を頂 く。 そ して 、
認知症 リハ ビ リテ ーシ ョ ン の 展開 に つ い て 山崎氏よ

り、機能的ア セ ス メ ン トの視点 に っ い て 田中氏 よ り指
定討論を頂 く。 今回の シ ン ポジウム を通 して、行動分

析学が認知症リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン の 発展 に寄与 し、ま

すます実践され て い くこ とを期待す る。

【話題提供1 ：千葉直之】
『認知症 の行動障害を評価する新たな試み』

　認知症患者の リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン は認知症 の周辺

症状で ある様々 な行動障害により、リハ ビ リテ ーシ ョ

ン の 実施が 困難にな り、現状 の 基本動作能力 の 維持 に

留まる こ とが多い 。さらに、認知症患者を評価す る 際、
行動障害で は なく認知症重症度を評価するMMSE な

どが 広 く用い られ、行動障害よりも脳機能に帰着する

傾向に あ る。こ の よ うな背景 と して 、行動障害を評価

する指標が 少ない こ と、認知症重症度 と行動障害の関
係性が不明確であるこ となどの 問題 が考えられ る 。

　そ こ で我々 は、第30回年次大会にお い て認知症 の 行

動障害を評価するDementia 　Behavior　Disturbance
Scale （以下DBDS ）と認知症 の重症度を評価す るM
MSE 、日常生活動作を評価す るFIIMとの 関係性を調
査 した。その 結果、それぞれ に 中等度 の 負 の 相 関が あ

る こ とが明らか になっ た。さらに、その 後 の 研究成果

より、認知症患者 の行動障害の 出現頻度や 日常生活動

作の 難易度を予測す る こ とがで きた。
　シ ン ポジウム では、今回得 られた認知症患者の行動
障害をもとに、認知症リハ ビ リテ

ー
シ ョ ン の 今後 の 可

能 性や展望 に つ い て討論したい 。

【話題提供2 ：田 辺尚】
『認知症者へ の A甌を用 いた動作学習訓練の有効性』

　多くの セ ラ ピ ス トは 認 知症を合併 した 対象者 に対
して、言語 の み で行動を コ ン トロ ー

ル し よ うと し、対

象者が 行動学習で きない 場合、学習で きない 原因を認
知機能 の 低下 に 求 め て しま うこ とが多い

。 そ の ため、
認知症を合併 した対象者に 対する リハ ビ リテ ー

シ ョ

ン は、 「何度言 っ て も覚えられ な い 」 な どの レ ッ テ ル

を貼 っ て しまうこ とが多く、 治療の 限界を感 じて い る

セ ラ ピス トも少な く ない
。

　 しか し、これを行動 の 問題 と捉 え、行動を制御する

先行刺激や適切な動作 へ の 強化刺激、動作を失敗させ

ない ための 環境整備を行 うこ とで 、 認知症 を合併した

対象者で あ っ て も成果をあげるこ とが、多くの 応用行

動分析学を用 い た 先行研 究によっ て 実証 され て き て

い る。

一
般に、行動練習にお い て 対象者の学習 を促進

す る ために は、練習中の 試行錯誤 や失敗体験 を 少な く

すると同時に、練習中に 出現した適切な行動に 対 して

強化刺激を随伴 させ る無誤学習が効果的 で あ る とさ

れ て い る。ま た 、複雑な
一

連 の 行動連鎖を習得する揚
合に は、行動連鎖の 後半か ら行動練習 を行 い 、行動 の

習得度に応 じて行動連鎖の 前半 に 遡 っ て い く逆方 向

連鎖法が有効で ある こ とが示 され て い る。
　 シ ン ポ ジ ウム で は、シ ェ イ ビ ン グの 技法を用い た車
椅子操作、逆方向連鎖法 を用 い た起き上が り動作の 事
例研究を行い 、これ らを通 して、認知症 の ABA を用 い

た 動作学習訓練の 有効陛に つ い て 報告 し
、 認知症 リハ

ビ リテ
ー

シ ョ ン の今後の 可能性に つ い て考えたい 。

【話題提供3 ：釣洋介】
『認知症の 問題行動 へ の機能的 ア セ ス メ ン トの 試み』

　高齢者を対象 とした臨床場面に お い て、問題行動 と

呼ばれて い るもの には どの よ うな もの があ る だろ う
か 。

ス タ ッ フ に対して の 暴言や暴力、目的無く歩 く ・

帰 り道を忘れ て しま う徘徊、失禁も含めた不潔行為な

ど多種多様 なもの が挙げ られ るだ ろ う。
　その よ うな問題行動に直面 した際、様々 な手段を用
い て そ の 問題行動を消去 し ようとす るだろうe．消去 し

よ うとした結果、その 問題行動が増加 した、又 は
一

向
に 改善 され ない

。 或い は減少 した もの の 、そ の 問題点
と対処法は、結局明確 で はない とい っ た事 は ない だ ろ

うか ？

　今回 は数ある問題行動 の 中でも、リハ ビ リス タ ソ フ

が直面 しやすい と想定される 「リハ ビ リ場面 の 拒否行

動」 に着目 した。実際の 訓練揚面では様々 な拒否行動

がみ られるが、事例で は、リハ ビ リス タ ッ フ が対象者
の身体 （下肢）に触れた時に拒否行動が出現するとい

う場面か ら始 ま る。まずは問題行動を消去 して い くの

で は な く、拒否行動が生 じるまで の 下肢の 接触時間延
長を 目標に実践介入を行 っ た 。

　シ ン ポジウム で は、機能的 ア セ ス メ ン トの 視点 か ら

分析を試み て、認知症患者 の 問題行動にっ い て考えて

い きたい 。
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『罰なき社会』を再考する

　　　　　　　　　　　The　Non −Punitive　Society　Revisited．

　　　　　　　　　 島宗　理 ・奥田健次 ・
山本央子 ・杉山尚子

（法政大学）（行動 コ
ー

チ ン グア カデミ
ー
う（ヤマ ザキ動物専門学校 3／帝京科学大箏 ）（星槎大学大学院5

）

　SatOru　Shimamume
，
　Kenji　O  da

，
　Nakalso　Yamamotr）

，
　Naoko　Sugiyama

（H曲 Uh鬮 y り贓 emy （f　BChaviOral（b纛 ）倔測 d   廿onal （IOIIege〔f　AI血nal 　Health　i 　 nB

　　　　　　　　　　　！TCikyo　uniLersity〔f　S衄 ）鰯 盟 u圃 ）

　　　　　　　　　　　Key　w α ds： 罰、正 の強化、弱化、嫌悪統制

企画主旨
　B ．F．ス キナ

ーが 1979年に来 日し、慶應義塾大学に

て 『罰なき社会』につ い て 講演して か ら34年が経過し

た 。 この 間、我が国におい て も、行動分析学は順調な

発展 を遂げ、特 に発達臨床や特別支援教育とい っ た応

用領域におい て は、 「正 の 強化」 を使 っ て子 どもの 支

援や指導を進める考え方や方法論が、学校や家庭に広

まりつ っ ある。そ の
一
方で、個人や社会の幸福に とっ

て必要条件とス キナーが考えて い た罰による コ ン ト
ロ
ー

ル の 放棄は 、 未だ進 んでい るとは言えな い
。 昨年 、

子 どもの 自殺によっ て発覚 したように、体罰が公然と

行われ て い る学校も残存する。体罰を容認する家庭も
あれ ば、虐待に 至 る事例も後を絶たない。
　ス キ ナーは罰 を

“

人類の 苦しみ の 最後の 源
”

と位置
づ け、行動分析学は 「正 の強化」 の 手法の 開発 と普及

によっ て 罰な き社会 の 実現 に 貢献 で き る と信 じ て い

た。果た して 、こ の 信念は 間違っ て い た の だ ろ うか。
あるい は、罰なき社会の 実現の た め に は、他に どの よ

うな条件 を整える必要があるの だろうか。
　本 シ ン ポ ジ ウム で は、学校や家庭 に おける 「罰 」 に

つ い て 、 罰的な手段を用 い る教師や親や飼い 主 の 行動

を維持 して い る変数につ い て検討 し、罰 なき社会を実

現するための 方法に つ い て議論した い。
　奥田健次先生に は学校や家庭に お ける 子 どもに対
す る教育や子育て につ い て、山本央子先生には家庭や
訓練所における飼い 犬の しつ けや訓練につ い て、それ

ぞれ 「罰 」や 「正 の 強化 」 の 使われ方 の 現状 とそ の 原

因につ い て話題提供 して い ただく。 杉 山尚子先生には、
ス キナ ーの 『罰なき社会』の 解説をお願 い し

、 さらに、
奥田先生、山本先生 の お話か ら、罰的な手段 を用 い る

行動の 制御変数に つ い て 理論的分析を して い ただく。

そ の後、登壇者全員で、罰なき社会を実現するための

方略 に っ い て 話 し合い た い。

話題提供1：教育や子育て における 「罰」 （奥田健次）

　教育の 文脈おける 「罰 」 として は、昨今の体罰 （と
い う名 の 暴力を含む）の 問題 を連想する人が、世間

一

般で は多い だろ う。 行動分析学で は、た とえば幼児が

偶然に 自動車 の 運転席に来て クラク シ ョ ン を鳴ら し

て驚い た経験を した後、運転席に乗 っ て ハ ン ドル を触

るようなこ とをしなくな っ た場合、これを 「罰」 と呼

ぶ （教科書によ り同義と して 「弱化 」 と呼ぶ）。 教育
や子育て の 文脈で は大人が与え るもの と して の 「罰」

で あるの に対 し、行動分析学で は行動が減る と い う現

象を指 して の 「罰 」 である。話題提供で は、教育や子

育て の 文脈における 「罰 」 に つ い て 、何 が 問題 で何が

行われ るべ きなの か整理 して提案する。

話題提供2： 家庭犬の育成に おける 「罰亅 （山本央子）
　犬に新しい 行動を教える、人 の 社会にお い て不適切

とされ る行動の 弱化や修正 、様々 な犬との 作業にお い

て、残念なが ら嫌悪刺激の 「意図的な使用 」 の 選択は

未だ健在である。そ して、嫌悪刺激 の 選択 へ の 批判で

は こ の 問題解決にっ なが らない
。

　 「正 の 強化」 「学習理論」　 「科学に基づ く ・…　 」

などの言葉の使用、セ ミナーなどの頻度は増加 して い

るにも関わらず、嫌悪刺激の使用が減少 して い ない現

状が 示 して い る事実は、嫌悪刺激 を使用する人 に とっ

て、様 々 な理 由か らより好ま しい 結果 を示す経験 （学

習）が多い とい うこ とで あ ろ う。 そ の 原因は、嫌悪刺
激を用 いずに好ま しい結果を提供する 実践家の育成
不 足 に あ る の で は ない だ ろ うか ？

　 「褒め て育て る」 と呼ばれ る育成方法で提供され て

い る結果 と、実際 の 社会が 必 要 と して い る結果 が伴わ

ない とい うこ とだ。こ れ は、問題解決 に お け る課題設

定の 欠落、また は介入文脈の
一

貫陸が保たれ て い ない

とい う現状を指す。家庭犬の育成指導の行程で、問題
の 改善か ら、 「楽しい 技術の 伝授」 へ と文脈の すり替
えが無意識に行われてい る。こ の 脱線状態を改善する

には、行動 を観察 した際 に行動理論 を機能で理解 し、
適切に応用で きる能力を養 う実践家教育カ リキ ュ ラ

ム の 普及が必 要とされ る。

話題提供3： 『罰なき社会』を読み 解く（杉山尚子）

　
“
Non −punitive　society

”
は ス キ ナ ーが 生前に は論

文 に しなか っ た1979年の 講演原稿で ある。そ こ で は、
「正 の 強化を使 っ た 技法 こ そ が厳密な意味で の 行動修

正 」 と述べ られ、当時の ス キ ナ ーが、正 の 強化 に よ る

幸福 の 探求と社会あ薊迢を信じて い た よ うにみえる。
今 日でもこ れまでも、

“
罰
”

に関する議論では、両極
の 主張が科学的 エ ビデン ス な しに 「是非論」 として 闘
わされ る こ とが多い

。 正 の 強化に関 して は、行動分析

家は実験行動分析な らびに応用行動分析 の成果をもと

に多くを語 っ てきたが、
“
罰
”

に関して はどうだろ う
か。もち ろん 、

”
罰
”

の危険性は指摘して はい るもの

の 、
‘c
罰
”

の 意味するもの が、罰 （puriishment／弱化）
で あるの カ＼ 罰刺激 （punisher／嫌子）さえも必ず し

も明 らか に は して い ない。こ の 話題提哄で は、人間行
動 の 科学として、行動分析学が

“

罰
”

を再考するにあ
た っ て 必要なこ とは何 か を、　 「罰なき社会 」 を読み解

くこ とで考えてい きた い。

引用文献
B ．F．ス キ ナ

ー （1990）．罰なき社会　行動分析学研

　　 究 5（2），87・106．
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　　　　　　　　　行動リハ ビリテ
ー シ ョ ンの最先端

　　　　　　　　　　　　　　実践家のためのADL 評価方法
State−of−the−Art　in　BehaVioral　RehabMtation：Practical　Methods　for　Evaluation　of 　ADL

　大森圭貢
a ・遠藤有紗

b ・岡田一 馬
C ・宮本真明

d ・古田裕太
e ・鈴木誠

f ・山暗裕司
9

　　　　（
a
聖 マ リア ンナ医科大学横浜市西部病）（畷台江仁会病院）（

c
松山リハ ビリテ

ー
シ ョ ン 病院）

　　　　（鯛野辺総合病院）（
e
会津中央病院）（噺潟医療福祉大学）（9高知リハ ビリテ

ーション 学院）

　　　OMORI 　YoshitSugLL　ENDO 　Aris4　OKADA 　Kazum 嬬　MIYAMOTO 　Masaaki
，

　　　　　　　　 FURUTA 　Yuta
，
　SUZUKI 　Makoto

，
　YAMASAKI 　Hiroshi

　像 M 跏 U   ve 麟 y，Ydqo並  a α ySei  Hd韓 1）eSalqradaiKejirikaiHO憩aal）CMatsuyamaRehabilitation　Ho斗）ital）
（9Fuchin・be（｝・… al　H ・spit・1）・eAidn・Ch… H ・spiel）（NtigntaLiniv・nity・fHcalth・・Kiw ・tfue）♂K ・nitiR・habilhati・n   ）

　　　　　　　KCyw 〔rds；　behaVioral　rehabMtatiog 　actiVitics　ofdaily 　living
，
　outocomes 　assessrnorit

はじめ に ：鈴木誠・山崎裕司（司会）

　近年，行動分析学の 理論を用 い た行動評価が，リハ ビ

リテ
ー

シ ョン の 領域に広く適用されるようになっ てきた．
　本シ ン ポジム では，日常生活動作（ADL ）の 障害を的
確 に捉 えるた め の 実践的評価方法を紹介し

， 今後 の 発

展性にっ い て議論したい．

従来の評価方法の 限界 ：大森圭貢
　ADL の 障害は，運動機能の 低下 に よっ て の み生 じる

わけで は ない ，ADL 障害を有した者は，障害が 生じる以

前に行 っ て い た動作手順で は ADL は遂行で きない こ と

がある，この ような場合，新たな動作手1頂を知識として 有

して い るか 否か がADL 動作の 可否を左右する，また新た

な動作手順 を有して い て も， 従来と同様の 動き方 で は動
作が行えない ような場 合は，障害を生じる以前とは異な
る体性感覚の なかで動作を行うとい っ た技術が必要にな

る，さらに 「自身で ADL を行い たい 」とい っ た動機づけが

なけれ ば，ADL は 遂行され づ らい ．　ADL 障害の 原因が

これら運動機能，動作手順の 知識，技術，動機 づ けの い

ずれ に あるの か が評価で きれ ば，
ADL の 再獲得に向け

て より効果的な介入を行える可能性がある．で は，従来

の ADL 評価は ，こ れ らADL 障害の 原 因を把握 で きる方

法だろうか ．シン ポジウム では，ADL の 再獲得に 焦点を

あて，従来の ADL 評価の 限界と今後求められ るADL 評
価を考えたい ．

評価方法の信頼性：遠藤有紗

　従来の ALD 評価方法 に は ，　Functional　Independence
Measureや Barthel　Indexなど の 日常生活 の 自立度を評価

する尺度が広く用い られて い る．しかし，動作学習の 程
度 を評価する際 に 問題 となるの が

，
ADL 動作を構成して

い る複数の 行動連鎖の 難易度が異なり，また評価の 際
に検査者が 提示する言語指示やジェ ス チ ャ

ーなどの プ
ロ ン プトによっ ても各行動連鎖の難易度が相対的に変動
するとい う点 で ある．従来 の ADL 評価尺度で は，行動連

鎖や プ ロ ン プトの 統制が十分になされ て い ない ため，
ADL 障害を詳細 に評価し，練習効果 の 判定や予後予 測
を行うことが困難で ある．シ ン ポジウム で は，ADL 評価 の

際に提示され るプ ロ ン プ トを統制 した尺度に対す る検者

間・検者内の 信頼性および妥 当性 に関する分析結果を

紹介すると共 に，リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン の 実践 に有用 なADL
評価方法にっ い て考えたい ．

評価結果の 活用：岡田
一馬

　従来からの ADL 評価は，個々 の ADL に どの程度の 介
助が必 要か おおよその 把握が可能で ある．しか し，ADL

の 行動要素の どの 部分に 問題があるの か は全く評価で

きな い ，Dob   らは，脳血管患者を対象とした多施設間

の無作為化臨床比較試験にお い て 動作能力を改善させ

るには，フ ィ
ー

ドバ ッ クが重要 で あると結論 づ けて い る．
そこ で我々 は，片麻痺者の 移動動作（寝返り，起き上がり，
移乗）を想定して課題分析を行い，行動要素の 実施に 必

要なプ ロ ン プトに よっ て得点化する評価チャ
ー

トを考案
した．治療場面で従来の 評価とこの評価チ ャ

ー
トを比較

した結果，従来の評価より動作の 改善度合い を敏感 に フ

ィ
ー

ドバ ッ クす ることが可能で あっ た ．これ らの 情報 は

ADL の 再獲得に 向けて，対象者や家族，セ ラピス トの 動

作練習を実施する行動を定着させ て い く強化刺激になる

と考えられる．

評価に基づく練習効果 ；宮本真明
　身体機能障害の 回復が

一
定の レ ベ ル に留まる場合，

リハ ビリテ
ー

シ ョン による新たな行動の 学習成果がADL

障害に対する治療効果を左右する．従来の 評価法では

ADL を構成する行動要素の うち，どの 部分 にどの 程度の

介助を要するか の 把握が 困難 で あるため治療効果を判
定 しにくい．さらに，リハ ビリテ

ー
シ ョン の 現場 で は行動を

形成する為の 手法 が 統
一

され て おらず，治療効果の ば

らっ きが 生じやす い 状況で あっ た．近年 で は行動分析
学の 理論 に 基づ い た評価法の 開発や 系統的な介入手

法が 構築され ，様 々 な疾患に起因したADL 障害に 対す
る治療効果 の 検証作業が進 め られて い る，シ ン ポジウム

で はそ の 検証結果に 関する知見を、い くつ か の 事例報

告を通 して 紹介する．今後も
一

事例研究 の 継続 ， および

質の高い 大規模調査を実施するこ とで エ ビデン ス の 更な

る蓄積に努め ，リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン に よっ て どの ような効
果が得られるの かを社会に提示して い く必要がある．

評価に基づく予後予測 ：古田裕太
　様 々 な疾病を有した対象者の ADL が 自立 に至 る過程
に は，医学的治療に よる疾病の 回復や，運動療法およ

び認知訓練などの 機能訓練による心身 機能障害の 改善
など が影響するが ，その 他は行動練習による適応的な
行動の学習過程として 捉えるこ とがで きる．しか し，従来
の ADL 評価尺度で は ， 行動連鎖やプ ロ ン プ トの 統制が

十分になされ て お らず，評価 の 結果か らADL 障害の 予

後を予測することが困難であっ た．その ため，臨床 にお
い て は練習目標や練習期間の推定が経験主義的で 曖
昧なもの となっ て い るの が 現状で ある．シ ン ポジウム で は，
リハ ビリテ

ー
シ ョ ン の 実践に役立つ ADL 評価の 方法を紹

介すると共 に，ADL 障害の 予後を介入 の 早期か ら予測
する方法に つ い て考えたい ．
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ラ ッ トの 砂糖渇望の incubat　ionは 、 2 日 に 1 日の割合で 砂糖

　　　　　　　　　　　を剥奪 した場合に も生 じるか ？

　　Incubation　of 　sugar 　craving 　in　rats 　under 　intermittent　sugar −deprivation
　　　　　　　　　　　　　　　　　O 青山謙二 郎 ・武藤崇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （同志社大学 ［理 学部＞

　　　　　　　　　　　　　　K6njiro　Aoyama
，
　Ta］stiShi 　MutO

　　　　　　　　　　　　　（Depa血 nent （f　PSUogy ，　DoSihisha　Un 肺e璃 う

　　　　　　　　　　　　　　K的 w σ曲 ； Suga］r　CraVing，  血）q 　Rats

　 コ カイ ン や ア ル コ
ー

ル などの 薬物 と同様に砂糖な

どの 甘味物質に対す る渇望 （craVing ）が生 じ、それ

が過食や 肥 満な どの 問題 の 原因 とな っ て い ると考え

られて い る（Grimm ，2011）。 近年、薬物や甘味物質の

剥奪に より、それ らの 物質と連合した刺激に対する反

応性が強まる現象で あるincubation（培養）が 、 問題

行動 の 再発 の
一

因 として 注 目され て い る （Grimm ，

2012）。 従来 の 研究では、薬物で も砂糖でも、剥奪は

30日間などの 長期にわたっ て連続して行われ て きた。

人間がダイエ ッ トな どの 目的で 甘味食物の 摂取を控

え る場 合、30 日間全 く食べ ない と い っ た連続的な剥奪

だけで なく、食べ る頻度を減らすとい っ た断続的な剥

奪 を行 う こ とが 多 い と 思 わ れ る 。本研 究で は

incubationが 断続的な 剥奪で も生 じ る か 否 か を検討

した。具体的に は、30日の 期間中、2 日に ユ 日の 割合

で砂糖を剥奪した場合の 効果を検討 した
。

　　　　　　　　　　 方法

被験体

Wistar系 アル ビ ノ ラ ッ ト （雄）を64匹使用 した。訓

練期最初の 2 日間を除い て 、通常の 飼育用 の餌と水が

自由に摂取できる自由摂食状態で飼育した 。

　手続き

  訓練期　オペ ラ ン ト箱に お い て レ バ ー
押 し行動を

10 日間訓練 した 。 強化子には45mg の 砂糖ペ レ ッ ト

（Bio　Serv製）を用い た。レ バ ーを押すたび に ペ レ ッ

トを 1 粒与えた （連続強化〉。ペ レ ッ ト提示 と同時に

5秒間、レ バ ー
の 上の ラン プを点灯し、純音を鳴らし

た （cue 提示）。最初の 2 日間は60分間、残る 8 日間

は 30分間の 訓練を行っ た。最初の 2 日間の み餌の 剥奪

を行 っ た。訓練最終 4 日間の 平均反応数が20以上 で あ

っ た 62匹を 以降の 実験に用 い た。

  剥奪期　剥奪の 方法に よ り3 つ の グル
ープ （1 日群、

30日群、半30日群）に分割 した。
1 日群は訓練最終 目

の 翌日 に、30 日群は30日後にcue テ ス トを実施 した。

訓練終了後か らcue テ ス トまで の 間、自由摂食で飼育

されたが、砂糖 は与えられ なか っ た、半30日群は 訓練

最終 日の 30日後にcue テス トを実施 した。そ の間は自

由摂食で飼育したが、2 日に 1 日の 割合で砂糖ペ レ ッ

トを与 えた。砂糖ペ レ ッ トを与える 日と与えない 日は

不規則に交替 した が、cue テ ス トの 前日に は砂糖ペ レ

ッ トを与えた。砂糖ペ レ ッ トは訓練期最終4 日間の 平

均強化数をホーム ケ
ージ 内で 与え た

。

  Cueテ ス ト　オペ ラン ト箱で 30分間、レ バ ー押し反

応数を計測 した 。
レ バ ー

を押す と光 と純音か らなる

cue を与えたが 砂糖ペ レ ソ トは与えなか っ た。

  摂食テス ト　Cue テ ス トの翌日 に 30分間実施 した 。

レバ ーを押すと砂糖ペ レ ッ トとcue が与えられた。

　　　　　　　　 結果と考察

　Cueテ ス トと摂食テ ス トで 分散分析を行 い 、主 効果

が有意で あ っ たため多重比較を実施 した。

　Cueテス ト　図 1 左 の よ うに30日群が 1 日群よ りも

レ バ ー
を有意に多く押 した。っ ま り砂糖 と連合 し た

cue に対する 反応陸の incubationが見られた 。 半 30日

群は 1 日群よ り有意傾 向 で反応数が増加 したが、30
日群よ りは有意に反応数が少 なか っ た。っ ま り  e に

対す る反応性は、2 日に 1 日の 割合で剥奪された場合

で も増加 しineubationが生 じた。しか し、30 日間連続

で 剥奪された場合よりはincubationは弱 か っ た。

　摂食テ ス ト　図 1 右 の よ うに 半30 日群 の 反応数 （摂

食量）は、1 日群 よ り有意に多く、30日群 と同等で あ

っ た。つ ま り、摂食量 に 関するincubationは、2 日に

1 日の 割合で 剥奪された場合で も、
30 日間連続で 剥奪

された場合と同等に生 じた。

　本研究の結果は 、 断続的な剥奪でもincubationが 生

じ る こ とを示 して お り、食行動 の 制御の 困難さの
一

因

とな っ て い る可能性を示唆 して い る。

（本研 究は科学研究費 （24530930 ＞の 支援を受けた。）
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図 1Cue デ ス トおよび摂食テ ス トの 結果
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　仮想ラ ッ トの 訓練に おける強化 と弱化の使用傾 向 （2）
　　　　　　　　　　　　　一弱化の 即時性が持つ 効果の検討一

Trend　of　using 　rein 丘）rcement 　and 　disinf（〕rcement 　in　Virtual　rat 　training（2）．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　飯田成敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（早稲田大学）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Naritoshi　lida
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （Waseda 　university）
　　　　　　　 K的 wo 爵 （lisinforeehment，　immedia（y，　Virtual　rat ，

　rei皿for℃ement

　　　　　　　　　【問題 と目的】
　弱化 （罰）による反応抑制は弱化の 使用者にとっ て

強力な強化にな り、以後弱化の 随伴性 の 使用が増えや

す い と考 えられ る 。 そ の 要因 の 1 つ と して、弱化によ

り望ま し くな い 事態が消失する こ とが 強化 につ なが

る こ とが考え られ る。そ こ で 本研 究で は、コ ン ピ ュ
ー

タ 上の仮想ラ ッ トの 訓練場面にお い て、弱化の効果の

即時性 が 弱化 の 使用傾向に 与 え る効果を確認する こ

とを 目的 とした 。

　　　　　　　　 【実験 1 ・方法】
実験参加者　大学2年生12名（19歳 11名21歳 1名 、男5
名女7名）を 対象と した。
実験状況　PC 上 の 仮想ラ ッ トが 2つ の 部屋 を行 き来

で き る場面で 、左（または右）の 部屋 に よ り長 くラ ッ ト

を滞在させ るこ とを課題 とした。ラ ッ トの 位置は左右
の 部屋と中間の 3 ヵ 所あ り、左右 の 部屋 に滞在 して い

る時に強化 を呈示す る とそ の部屋 に対する好意度が

高ま り、弱化 を呈示すると好意度が低下 した。ラ ッ ト
の 位置は左右 の 部屋 の相対的な好意度によっ て決定

され、好意度の高い 部屋に滞在する確率が 高くな る よ

うに設定され て い た。また、弱化 の 呈示 によ りラ ッ ト

は直ぐに中間地点に移動するように設定 され て い た。
手続き　弱化 の 効果 の 即時性により、 直後群 、 1秒後
群、2秒後群の 3群を設けた。ラ ッ トが左（または右）の
部屋 に 滞在 して い ると毎秒ポ イ ン トが加算 されて い

き、実験参加者は出来るだけ早 く
一

定 の ポイ ン トを獲
得する よう求め られた。一定の ポイ ン トに 達す る まで

を1セ ッ シ ョ ン とし、実験は2セ ッ シ ョ ン からなっ た。
第1セ ッ シ ョ ン は 強化と弱化の 呈 示回数に制限はな く、
第2セ ッ シ ョ ン は第1セ ッ シ ョ ン で呈示 した強化と弱

化の 呈示回数の 50％ を呈示可能な回数の 上 限と した。

　　　　　　　　【実験 1 ・結果】
　ラッ トが滞在して い るとポイ ン トが加算され る位
置を正位置、反対を負位置とし、 ラ ソ トが中間地点か

ら正位置に移動後 に最初に強化 を呈示するまで の反
応時間と負位置 に 移動後に最初に弱化を呈示する ま

で の 反応時間の平均を、実験条件お よびセ ッ シ ョ ン 毎
に算出 しFigure　1．に示 した。 結果、強化と弱化の 呈
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jEgure　L 実験 1にお け る ラ ッ ト移動後の

　　　 強化 ・弱 化呈 示 の 反応時間

示制限が か か る第2セ ッ シ ョ ン に か けて 、直後群の 弱

化 呈示 の み反応時間が短縮する結果 とな っ た。

　　　　　　　　【実験 皿 ・方法】
実験参加者　大学3年生2名（男1名女1名共 に20歳）。
実験状況　実験 1 と同様の 実験蝪面を用い た。
手続き　実験は弱化の効果の 即時哇が異なる3セ ッ シ

ョ ン からなり、それぞれ直後条件、1秒後条件、2秒後

条件 であ っ た。 ただし、 ラ ッ トが左右の部屋 に移動 し

て か ら中間地点に戻 るまで を1回の 滞在と し、即時に

弱化が機能したの は、3回の滞在に 対 して 1回で あっ た。
各 セ ソ シ ョ ン とも強化と弱化の 総呈 示 回数100 回 と教
示 したが、実際には80か ら90回 の 呈示で終了 とした 。

　　　　　　　　【実験矼 ・結果】
　実験 1 と 同様 に、正位置 に 移動後 に最初 に 強化を呈

示する まで の 反応時間 と負位置 に移動後に最初 に弱

化 を呈 示するまで の 反応時間の 平均を算出し、実験参
加者毎にHgure　2．に示 した。結果、直後条件で の弱
化呈示 の 反応時間は 、他 の 条件で の 弱 化 呈 示 の 反応時
間よりも短い 傾向に あっ た。
　 　 　 ／etoo　　　　　　　　　　　　　　　　
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　　　Figure　2．実験 H にお ける ラ ッ ト移動後 の

　　　　　　強化 ・弱化呈示の 反応時間
　　　　　　　　　【総合考察】
　飯田（2012）で は、強化と弱化の使用傾向にっ い て、
ラ ッ トの滞在時間あた りの 呈示頻度を指標 として い

たが、本実験の よ うに弱化の 効果に即時性があ る場合、
時間あた りの 強化 と弱化 の 呈示頻度は適切な指標に

ならない 。そ こ で、ラ ッ ト移動後に強化 と弱化を呈示

する まで の 反応時間を指標 とした 。

　そ の 結果、実験 1 実験 H ともに 、 弱化の効果が即時
の 条件に お い て 、弱化 の 呈示 の 反 応時間が短 い とい う

傾向で
一致してい た。 特 に実験 1の第2セ ッ シ ョ ン は、

強化 と弱化 の 使用制限がかか っ て い る た め に強化呈

示 と1秒後群 と2秒後群 の 弱化呈示 は反応時間 が 長 く

なっ て い たにも関わらず、直後群の 弱化 の みは反応時
間が短くなっ て い た。こ れ らの 結果か ら、弱化 の 効果
が 即時性を持つ 場合、弱化の 使用を強める効果がある
こ とが考えられ る。

　　　　　　　　　【引用文献】
飯 田 成敏 （2012）．仮想ラ ッ トの 訓練における強化 と

　 罰 の 使用傾 向 一強化と罰の使用回数に制限を設

　 けた場含の 効果 一　 日本行動分析学会第 30回年次

　 大会発表論文集 ， p．21．
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　ヒヨ コ を対象とした研究 〔HaUf　et　al．，2008）にお い て，ある刺激系

列 の 中央の 大きさを S＋とする 絶刻的 弁別学習後で は 餅 の 刺激を頂

点とした山型の 勾配が得られ，より大きい ，あるい は より小 さい 方を選

択するとい っ た相対 的弁 別学習後 で は刺 激の 変化 に応じて選 択率が

直線的 に上昇もしくは 下 降する勾配が得られ てい る。これらの 弁別学

習後の 般化勾配の 違い は，そ れぞ れ の 弁別にお い て 異なる朿「嫐性制

御が機能してい ることを示唆して い る。そこで 本研究で は条仲 1生弁別

課題を使用し，絶対的・相対的弁別の 切り替えが可能かどうかを弁別

学習後の般化勾配の形状を比 較することにより検刮することに した。

　　　　　　　　　　　　　 方法

　被験体　実験歴のある4羽 の ハ ト（501，502，402，405）を使用した。

装置 ・刺激 タッチモ ニ ターを取り付けたオペ ラン ト箱を用い た。刺

激として，同一形状で 大きさの 異なる5つ あるい は4 つ の 刺激からなる

系列を使用した （図1）。5刺檄か らなる系列は 3種を用意し，この うち1

つ を訓練とテス トの 而 方で用 い 鳥 各系列を構成するそ れぞれ の 刺激

の 大きさは同
一

で，サイズ の 小 さい もの か ら順 に1か ら5の 朿IJ激番 号を

つ け た。4 つ の 刺激か らなる系列 の 各大 きさは，5刺 激 の 系 列を構 成

する各刺激の 中間サ イズ とし，小 さい もの か ら順に刺激番号を 1．5，

2．5，3．5，4．5 としt。また，条件勅 敷として赤あるい は 緑の 正方形を使

用 した。
　 　 　 　 　 　 〔罰 練 ・予ス ト1〕　 　　 　 　 〔テスト2〕
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●・ ●4 ，3 　 訓練 　各条件刺 激の も と で絶 対的， あ

いは相対 的弁 別を 個 別 に 学習させた 後1 セッション 内に 赤 と緑 の

件刺激をラン ダ ムに提示す る 条件陸弁別のEJIma を行っ た。各試行
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　　　輌　 　激 なる2 つ の刺激 が 提示された 。正反応 時は麻 の実が

b 間 提示され， 誤反 応 時は3 秒間のタイムアウトののち，修正試行

行 った。試行間間 隔 は4 秒 とした。訓練では系列
の
中間に位置する大きさ（刺激 番

3 ） の刺激が含まれる 4組の刺激 対（1・3，2・3，3・4 ，3 − 5

を提示 した。正反 応は条件刺激が赤の場合はより大きい （402 ，501＞，あ

いは 小さい 朿1臘（405 ，502 ）を選 択 することとし，条件刺激が

の 場合は朿1ma 番号 3 の刺激を選 択す ることとした。1 セ ッション

80 試 行とし，各条件刺激 のもとで4種の 朿ll 激ペアを それぞれ

回提示した。訓練の 終 了 基準 は4セッシ ョ ン連続 して絶対的 ・相対

弁別の両方の

答 率が 85 ％以 上 になる か ，6 セッショ ン連続 し
て各弁別の 正

率が 80 ％以上 に なる こととし た。 　 テスト　 訓練試行の間 に

スト試行 を 挿 入するプロ ーブ形 式で4 種のテストを行った。 テスト

行では ，各テス トで用いる 刺激系 列 で可 能なすべての組み合わせ（

J 組 もしくは6 組）を各 条件刺 激の もと で 等しい 回数提 示した。テ

ト1 では 訓練 と同じ系列を 使用し， 各条件 刺 激の
も
と で絶 対的・

対 的弁別 が みら れる か を，テ スト 2 では新 奇図形 に条 件 性 弁別 が

移す るかを，テ スト3 で は訓練と同一形状の新奇な 大きさの組み 合わ せ

般化す る かを，テス ト4 では訓 練で用いた刺 激 を上下反転させたもの に 転 移 す

か を 検討した。 テスト 1・ 2 ・ 4は 1 セッ シ ョンを 10D 試行（訓練 試行

80，テスト試行 ：20 ） とし，計 4 セ

ション 実施した．テスト3 は1セ

ション を120 試 行（ 訓練試行； 96 ，テス ト試 行：24 ）として

Z ッショ ン行った。 　　　 　 　　 　　　　　　結 果と考察 　　

2に各テストのそれぞれ
の条件朿1 嫐下にお け る刺激選択率を示

．テスト1 およびテスト3の訓練で使用した形状の場合 ，ハ トは各条

庶h 激のもとで絶 対的・相対的弁別のもとで見 られる 特徴的 な般化勾

配を概 ね示し た。また，訓鰊使用 刺激を上下 反 転させ たテス ト4 で も特

徴的な般化勾 配が得 ら れたが ， 新奇 図形 を用 いたテスト 2 で は各条件

h 激のもと で 特徴 的な 般化 勾 配はみら れな かった。こ れ ら の結果か

， 各条件 刺激の もと
の弁別 の手 がかりの多元的利用が可能であること ， さらに刺激の新
性がそれ ほ ど 高 く な け れ ば 条 件 性 弁 別 の 転 移 が 生 じるこ
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　遅延価値割引課題に おける選択肢間の 報酬遅延比が

　　　　　　　ELマ ウス の 衝動的行動 に与 える影響
　　　　　　　　　　　一ADHDモ デル 動物の衝動性と選択方略一

Ef驚cts　of 　value 　of　delayed　rewards 　jn　EL 　mouse 　as　an　anlmal　model 　of 　ADHD
O 久保浩明
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　　　　　　　　〈問題と目的〉

　突発性て んか んモ デル で あるEL マ ウス は、DRL 事態

下に お い てDDY マ ウス （コ ン トロ
ー

ル ）よりも高い衝　　　　z5 −　　 Arn。。 nt

動性を示 し、ADHD 治療薬atomoxe 西ne 投与により種働 　　　　　　v ・。．4z65x ・ o、1587
性 を低下させ るな ど、ADHD モ デル と して の 有効性が　　　　

1’5
　　 R「

＝ o・z745

羅 攜1灘 欝鑼鼇「軽
と報酬遅延 の トレ

ー
ドオ フ が生 じる選択課題で ある。

衝動性に関す る数理 モ デル は対 応法則 （matching 　law）
より以下 の ように導出され て い る。

　　 Log（Bl！B2）＝SA　Log （AI ！A2 ＞＋ Log　k　（1）
　　 Log（B 且！B2）＝　SD　Log （D21D1 ）＋ Log　k　（2）
　報酬量 に 対する感受哇 （SA）と報酬遅延 に 対す る感

受性 （SD）におい て 、　 SD＞ SAの 場合は報酬遅延を優先
した選択傾向 と な り、衝動的選択で あ る とされ る。久

保ら （2012）は報酬量 を1 ： 3、報酬遅延時間を7．5”

：

15” と した遅延価値割引課題 を実施 し、DDY は報酬量
を優先 した選択行動を とっ たが、EL は報酬遅延 を優先
した こ とを報告 した。本研究で は報酬比 を1 ；3 と し、
遅延時間比を久保ら （2012）よ りもさらに小 さくした

条件を設け 、 EL マ ウス の選択行動を検討 した。
　　　　　　　　　 〈方法〉

被験動物 ：雄性DDY マ ウス 、雄 1生EL マ ウス （n ＝各4）。
装置 ：マ ウス 用ス キ ナ ーボ ッ クス 前面 に レバ ー

を2本
取り付けた。それぞれの レ バ ー

上部 には、事態 の移行
を知らせ るた め の ラン プを設置した。
手続き ：餌ペ レ ッ トを用 い た離散試行課題を1日1試行

（19分30秒）行 っ た。1試行は強制選択試行6ユ ニ ッ ト

と自由選択試行20ユ ニ ッ トとした。1ユ ニ ッ トは45秒
で あり、選択期間、遅延期間、待機期間で 構成 された、
選択期間に はそれぞれ の レバ ー

上ラ ンプが点灯し、
一

方の レバ ー
を押す と遅延期間に移行 し、レバ

ー
押しの

あっ た ラ ン プ が報酬遅延時間の 長さだけ点滅 した。遅
延期間の終了 と同時に強化子が配給され、次の 選択期
間の 開始まで ラ ン プ は消灯 し、待機期間 となっ た。本

実験で は左右 レ バ ー
に割 り当て た報酬遅延時間 と報

酬量 （括弧内数字）が 15”（1）：7．5
”
（1）、75

”
（3）：75 ”

（1）、

7．5”（1）・15
”
（3）、10

”
（3）・7．5

”

（1）で ある4条件を実施した 。

1条件 は 15日間と した。
分析 ：選択期間および遅延期間に 生 じた レバ ー押し反

応数を遅延時間 で割 っ た単位時間あた りの 反応数に

基づ き、 （1）および （2）式か ら報酬量お よび報酬遅

延 に関す る 回帰直線を求めた 。 得 られた回帰直線に つ

い て、共分散分析による平行 htk検定を行っ た。
　　　　　　　　　 〈結果〉
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Fig　1．　 DDY （左 ）お よび EL （右 ）の 反応 比 と報酬比、遅延比の マ ッ チ ン グ

　　　 実線は報酬量．破線ば報酬遅延に 関する回帰直線を示す

　　最小 二乗法に よ る推計か ら、DDY の報酬量に対す る

　感受性 は SA＝0．4265、決定係数は、　 R2＝0．2746だっ た 。

　報酬遅延に対する感受性はSD＝L6406 、決定係数はR2＝

　0．2427だ っ た。EL の 報酬量に対する感受性 は SA＝

　0．0381、決定係数はR2＝O．OOO4だ っ た 。 報酬遅延に対す
　る感受性はSD− 1．6523、決定係数 は R2・O．1389だっ た。
　平行哇検定の 結果、報酬量に対す る感受性 ψ＝．924）
　および報酬遅延に対する感受性 ψ＝．564）に関して

　DDY およびEL の 間に有意差は見られなか っ た。
　　　　　　　　　　 ＜考察＞

　　DDY ・EL ともにSD ＞ SAで あ り、報酬遅延 を重視し

　た行動をとる傾向にあっ た と考えられ る。しか しDD
　Y は SA ＝0．4と報酬量もい くらか重視 した の に 対 し、　E
　Lの SAは ほ ぼ0で あり、決定係数も低 い

。 これ は遅延価

　値害il引課題にお い て EL の 衝動性を報告 した小 山（201

　1）に近い 結果 となっ た。これ らより、マ ウス は
一

般的

　に遅延時間を重視する動物で あるが、DDY ・EL 両者
　の 感受性には幾分かの 差があ る こ とが示 唆され た e ま

　た、本研究の 10”（3＞：7，5”（1）条件にお い て は、DDY だ

　けで なくEL も報酬量 を重視した行動をとっ て お り、遅
　延時間と報酬量の 価値が 明瞭になれ ば 、 もともと報酬
　量に対する感受性が低い EL も合理的な選択 をす る こ

　とが 分か っ た。これ はADHD の 子 ど も へ の 療育に活用

　で きる可能性 もあり、今後は さらに精密な実験条件に

　よる検討が望まれ る。
　　　　　　　　　 〈引用文献〉

　久保浩明 ・木村　裕 ・前田理絵 ・
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　江 ・吉井光信 ・麦島　剛 （2012），遅延価値割引事態
　に おける報酬量 の 増大がEL マ ウス の 衝動的行動 に 与

　える効果　動物心理学研究，62，219．
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　　　　報酬確率に応 じた運動野活動の相反的変化
Reward 　ProbabMty −Related　ActiVity　in　the　MotOr 　Cortex　for　Reciprocal　Muscles
　　　O 鈴木誠
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1．背景
　報酬は，主動筋と拮抗筋を協調 させ た行動にお い て

重要な役割を果た して い る．近年 で は ， 報酬予測誤差

に応 じて 中脳 ド
ーパ ミン ニ ュ

ー
ロ ン が活陸化 し， 線条

体や大脳皮質の シ ナプス を増強する こ と （Schultzら，
1997）や，報酬に 関連 して

一
次運動野 （M1 ）の 興奮

性 が 増加する こ と （Thabitら，
2011）が 示 され て い る．

一方，主動筋が 収縮する と同時に拮抗筋が抑制される

相反性抑制は ， 円滑な行動を遂行するた め の 重要な神
経機能 の ひ とつ で ある．近年では，Ml 内にお い て主

動筋の 介在＝ ユ
ー

ロ ン が拮抗筋 へ 発散 して い る可能

性が示唆され て い る （Melgariら，2008）．

　しか し，報酬確率 と相反的な筋に投射す るM1 興奮

性の関連にっ い て は，十分には明 らかになっ て い ない ．
M1 内にお い て 主動筋の 介在ニ ュ

ー
ロ ン が拮抗筋 へ 発

散 して い るとすれば， 報酬確率の変化に伴っ て主動筋
と拮抗筋 に 投射す るM1 の 興奮性が相反的に変化する

こ とが推測され る，
　そ こで，本研究で は，報酬確率を統制 したオペ ラン

ト学習課題に おける 主動筋お よび拮抗筋に投射する

Ml 興奮性の 変化を観察す る こ とを 目的 とした．

2．方法
　健常被験者8名を対象 とした （男性4名，女性4名，
平均年齢22．0歳），運動誘発電位 （MEP ）は，表面電

極導出法 に よ り橈側手根屈筋 （FCR ）お よ び鬩則手根

伸筋 （ECR ）か ら記録した．経頭蓋磁気刺激 （TMS ）
の た めの 刺激装置にはMagS恤 2002と直径 70   の 8

の字 コ イル を用い た．まず，FCR とECR を同時に刺激

する最適部位 を探索する た め，各筋の hot鋼 tを中心 と

した頭皮上 の 25ポイ ン トを刺激 して誘発されたMEP
振幅を基に 運 動野 マ ッ プ を作成 し，そ の   tcr　of

gravity（CoG）を算出 した，実験中は，両筋の CoG の

中点にTMS コ イル を固定 した ．

　オペ ラン ト学習課題 で は ， 開始合図に応 じて 手関節
を屈曲 した後に，低額金銭による報酬を10％ ， 50％ ，

90％の 確率で提示する課題を各30試行実施 した．TMS

は，手関節屈曲開始合図 の 0，05秒前および報酬提示 の 1
秒後 に 呈 示 し，報酬に 関連したMEP 振幅の相反的変化
を観察 した，

3．結果
　手関節屈 曲開始合図前に お ける 主動筋 と拮抗筋の

MEP 振幅相対値 （FCRIECR）は，10％報酬確率が90％
報酬確率よ りも有意に大きか っ た （P ＝O．008， 図 IA）．
一
方，報酬提示後にお けるMEP 振幅は ， 9（P／e報酬確率

が leo／， （P ＝0．001）お よび50％報酬確率 （P ＝0．001）
よりも有意に大きか っ た （図 IB）．

4，考察

　オ ペ ラ ン ト学習課題 に お ける報酬確率の変化に伴
っ て ， 主動筋と拮抗筋に投射す るMl 興奮性の相反的
な変化が観察された．低い 報酬確率 （1〔P／。）は報酬期

待をより増加 させ
， 報酬提示前 に お ける主 動筋に投射

するMl 興奮性 の 増加と拮抗筋の 興奮性低下をきたす
こ とが示唆された．一方，高い 報酬確率 （9〔P／。）で は

全体的な報酬量 の増加に伴い
， 報酬提示後における主

動筋の 興奮性増加 と拮抗筋の興奮性低下をきたす こ

とが示唆された．

A ．手 関節屈 曲開始前

1．8

　
　
　
禍

埋
夜
擘

理
蟻
匹
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Σ

　 　 t．0
　 　 　 　 　 　 10％　　　50％　　90％

　　　　　　　 報酬確率

図1 オペ ラ ン ト課題中の MEP 振幅

B，報酬提示 後

埋
夜

罪
卑
虫
匹

四

1．8

1．4

1．0
10％ 　　50％ 　　　90％

　　報酬確率

一35一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P1−6　 日本行動分析学会　第31回年次大会

　　　　 （2013 年7月27 日 ・28日　 岐阜大学）

ヒ トにおけるタイム ア ウ ト回避行動の 獲得 と消去 （2）
　　　　　　　　　　　　

一 随伴性形成と教示 に よる反応形成の 比較 一

　AcqUisition　and 　extilction 　of 　timeout　avoidance 　hehavior　in　humans
　　　　　　　　　　　　　　　　　　O 腰冢　 由子 ・小野　浩

一

　　　　　　　　　　　　　（駒澤大学大学院人文科学研究科）　（駒澤大学文学部）

　　　　　　　　　　　　　　　　　YUko ］KbShitSuka　KoiChi　Ono
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　CKbmazawa　univ〔繍 ）

　　　　 Key　words ： 麟 鰤 甑 a磁 b6  血 ，蝕
一
〇perant　pmiurg 　human

　　　　　　　　　　　　問題 と目的

皿 10mas （1965）に よ っ て フ リ
ー

オペ ラ ン トの タイ ム ア ウ ト （以

下，TO 〕回避手 続きが 見 出され てか ら，動物 にお い て TO 回避行動

の 形成が可 能で あ るこ とが様 々 な先 行研 究 に よっ て 明 らか に され

て きた e

一
方，Baron ＆ Ka血 an （1966 ）は，大学生 を対象に，

金銭的な強化子の獲得機会を一時停止す るTO の 回避 行動を検討 し，
教示に よっ てTO 回避行動の 獲得が促進 され る こと を明 らか に した。

　腰冢 ・小野 （2012） は，強化子 と して得点 を用い ，特定の ス テ

ップ で 段階的に 誘導すれ ば教示 を 与えな くて もヒ トぱ1℃回避行動

を獲得で き るとい う結果 を示 した。さ らに，回 避行動は消去 手続 き

中で もなか な か消去 せず，消去 抵抗 が高 い こ とも明 らか に な っ た。
本研究で は，腰 冢

・
小野 （2012） と同様 の 実 験 事態 にお け る 回避

行動 を，教示 に よ っ て形 成 しそ の 維持 と消 去 の プ ロ セ ス を検討 した。
　　　　　　　　　　　　　 方法

参加者　大学生 お よび大学院生8名 （18〜23歳 ：女性7名，男性1

名）。
実験 装置 　タ ッ チモ ニ タ

ー
を刺激提示用お よび 操作体 と して使用

し，モ ニ タ
ーの 背 後 に音提示 用 の ス ピ

ー
カーを設置 した。実験 プ ロ

グラム はVB2005 で制御 した。
手続き　丶砠 0秒 ス ケ ジ ュ

ー
ル で ボ タン 押 し行動 が得点によ っ て強

化 され る課 題 中に，時 々］て）が 出現 した。
　強化が有効な黄色の 背景の タイム イ ン （以下，TI）期間中，画面

右側に 「押 しボ タン 」と黒い 文 字で 書かれ た 白い 四角形の ボタ ン （以

下，VIボタ ン）が提 示 され，　 VIIO秒ス ケジュール によっ て IO点ずつ

得点が加算 され た。TIOS3D秒 後 に背景 が黒 くな り （TO
−m 間隔）．強

化ス ケ ジュール が停止 す るTOが6Q秒間 提示 され た。
　画面左側に はVIボタン と同 じ様相の ボ タ ン （以 下．　PP ボ タン ）が

提示 され，TI中に この PPボ タン を
一
度押す と，押 した時点か ら30秒

間，次に来るTOを延期で きた （R
−TO間隔）。TO中はPPボタン を押 し

て も何 の 変化 も生 じなか っ た。TI中に 生 じたPPボ タ ン へ の 反応 を回

避反応，TO中に生じた PPボタン へ の 反応を逃避反応 とした。
　実験は，T（）回避が可能な条件 〔以下，回避 条件〉と，回避 がで き

ない 消去条件を実施 した。両条件1抓 ）回避の 可否以外，手続きは同

じだ っ た 。

　　 　　 　　 　 表 1 参加者の 可分あた りの回避反 応数

拶 加 雲 魁 盤 鋤 儒 磯勲 得 澀 縣 “ 齢 加 贈 鱗 鞭 伶 畧ま湾甄 繍 ｝野 漏 徽 簿

く戦 承 あ 鯵 ） 漏 纃 廊分 悶 葱 弾 鯲 5 鸞 等顧 示弦しヌ戯 描5帰閣亳1 慧  毛麗§魯圃
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堊
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P3257 ．20 器 s3198 舗 po445 ．印 D 君闘 ，

鬘§艇 L紛
P糾 　 　 　F　　　　　L7 ヨ207 ，鏘 8 蠹 緲 P 隣 53 聖．帥 P7 ．轟7 …

蓐
醸4 劒

P訪 　　1 臥 oo2 ．駁2 ｝＿ Pぴ62 器．BO …
甕

讐｝ a3 き 重鯲
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崔

囁
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2 つ の ボタ ンの 説明 と，1500点獲得後に実験 は終了す る とい う内容

の 教示を与えた。 その 後，ス タ
ー

トボ タ ン を押すと実験が 開始 した。
　回避条件下

『
C6DO点獲得後，消去条件 へ と移行 した。参力睹 は最 低

限10分間消去条件に さらされ た。消去条 1牛終了 の 基準 は以
．．
ドの 2 つ

の うちどちらか
一

方を満たした場合とした。
a ）消去条件 実施時間が30分経過 した場合

b）消去条件下での PPボタン への 反応率が，回避条件下で の 反応率

よりも3分間連続 して20％以下 だっ た場合

　消去条件終了後，回避条件に再びさらされ，8名の うち6名は20強

化受けた時点で実験は 終了 し，残 りの銘 は40強化受 けた時点で終了

した．強化 時間 は2秒 間 で，皿 の 30秒 間 に含まれ た。K ）回避獲得の

基準は ，3分間連続 し て1て）が 提示 され ず，そ の 後 のro 時間が それ 以

降の セ ッ シ ョ ン 全体の 時間の 20％以 ドだ っ た場 合 と した。
　　　　　　　　　　　　結果と考察

　表1に，各参加者の 前半と後半の 回避条 件最終5分間 と，消去条件

全 体 にお け る1分あ た りの平均回避反応数をまとめた。表右偵1］の 数i直
は腰 冢 ・小野 （2012）の 教示な しで実施 した別の 参加者の 回避 反応

数で ある。教示 あ りの 参加者の 8名中6名は消去 条件移行まで
一

度も

TO を受 け な か っ た （P30，　 P33，　 P34，　 P35，　 P36 ）。また，表2

に教示 あ りお よび 教示 な し条件の 参加者の 回避反応獲得まで の 所要

時 間 を示 した。両条件の 獲得時間を比較すると，教示あ りの 参加者

は よ り短 時 間で 回避反 応を獲得し た こ とが分か っ た。

　PPボタ ンへの 反応は TI中に 多 く，こ れ は 「ro 中反応 して も何 の

変化 も生 じない 」 とい う教示 によ りTO 中の 反応が 抑制 され た もの

と考 え られ る。消去 条件中はPPボ タ ン へ の 反応が不安定にな っ た。
図1は それ らを示す代表例で ある。

　こ れ らの こ とか ら，教示 は素早い TO 回避の 獲得 と，少 ない 反応

数で ro を回避す る効率的な反応 を促 進す る こ とが 明 らか とな っ た。
一
方で ，教示 の 有無 どちらの 場合で も、回避 反応 を獲得 した参加 者

における回避反応の 消去抵抗 の 高 さが示唆 された。

表 2　教示な しと教示 あり条件の 回避反応獲得地間 （分）

教 示 あ り　 3 ，3 ．3 ．3 ．3 ，3 ，4 ，7
教 示 な し　 1314m2223386370

※教示なしは腰冢
・
小野 （2012）の デ

ー
タ 8名分

モ ニ タ
ーの 前に着席 した参加 者 に，まず上述の TO の 詳細を含ん だ

i50120

　

毀・ ・

巨
　 6030o

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 セ ッシ ョン時間〔分｝

図 1　 1 分あた りの各反 応数の推移 P33）
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ヒ トに おける行動対比成立要因の検討
Examination　of 　behavioral　contrast 　in　humans

　　　　　　　　O 庄司竜介
1 ・小野浩

一 2

　　　　　 （
1
駒澤大学人文科学研究科 ・2

駒澤大学文学部｝

　　　　 Ryusuke　Shouji
，
　and 　Koichi　Ono

　　　　　　　　　　（KOmaZaWa 　UniVerSity）
　 瑜yw （miS ： 1）ehavioral 　oontrast 　 mUltiple 　schedule 　h一

　　　　　　　　　 問題 と目的

　行動対比 （Bdhavioral　Contrast）は 並列ス ケ ジ ュ
ー

ルや 多元 ス ケジュ
ー

ル に お い て 、変化しない コ ン ポ
ー

ネン トの 反応率と変化する コ ン ポーネン トの 反応率が

関係して い る現象である。Reynolds（196ユ）の ハ トを用い

た研究以 来 、 変化す る コ ン ポ ー
ネ ン トと し て は 消去

（  ）が主に研究 され て きて お り．ヒ トにお い て も

HuntUlaら（1994）は，　VI−E）Crを用い て投資活動にお ける行

動対比 を見出して い る 。 本研究で は．変化しない コ ンポー

ネ ン トにVI ス ケ ジ ュ
ー

ル を使 用 し
，変化す る コ ン ポーネ

ン トに強化量が 同 じVT ，DRL ス ケジュ
ー

ル 、お よび 消去 を

適用 し行動対比 につ い て 検討 し た。

　　　　　　　　　　　方法

　実験参力睹 ・
；大学生20名 （平均年齢23．4歳 ；男性

9名，女卜生11名）

　装置 ：実験はVBual　Basic2010で 作成 したゲ
ー

ム 形式

の プロ グラム を用い て 行っ た。実験画面 を図1に示 す。
右側 には変化 しない コ ン ポーネン トが

，
左側 に は変化す

る コ ン ポーネ ン トが設 定 され て い た。遂行中の コ ン ポー

ネ ン トの 画面下部 に はス ペ ース シ ッ プ の 画像 と ともに

「発射」 の 文字が表示 され，参加者が 「発射」 の 文字を ク

リッ クするとス ペ ー
ス シ ッ プ か ら画面上 部 に あ るイ ン ベ

ー
ダ
ー

に向かっ て ミサイル が 発射 される。ミサイル はイ

ン ベ ーダーの 左右 に外れ る こ とが 多い が，時々 あたっ て

イ ン ベ ーダーを破壊す る 。 イ ンベ ー
ダ
ー

を破壊す る こと

に 「100点 獲得」 とい う表示 とと もに得点 カ ウ ン タ
ー

に 1
00点が加算された。得点後 は3秒間の 試行間間隔 （ITI）
を経て コ ン ポーネン トを再開 した。

サイ クル で は参加者を多元VI15s・VT15s（7名），多元VI1
5s・DRL3s （6名），多元VI15s−EXT （7名）の 3グル ープ に分
けて 実施 した。20名 の うち14名 は第2フ ェ イズ で 実験を

終 了 し、6名 は そ の 後第3フ ェ イ ズ と して第1フ ェ イ ズ と

同 じVI−VIス ケジュ
ー

ル を行 っ た。

　　　　　　　　　　　結果
第2フ ェ イズにお ける変化 しない コ ン ポーネン トの 最

終3サイ クル の 1分あたりの反応数を第1フ ェ イズ の 最
終3サ イ クル の 反応数 と比較して 、20％以 上増加 した

参加者は、W の とき2名、　 DRL で は 3名、　 EXT で は 1
名で あっ た。また、20％以上減少 した参加者 はVT で

は0名、DRL では 1名、　EXT では3名で あっ た。全体と

して 正 の 行動対比はVT
，
　 DRL の ときに生 じやすく、

EXT の ときには生 じに くレ噸 向があっ た。全体 として

正の 行動対比はVT，　 DRL の ときに生 じやすく、EXT
の ときに は 生 じに くレ噸 向があっ た 。

図2に第3フ ェ イ ズ ま で実施 した参加者の サイクル ご

との 1分あた りの 反応数の推移を示 した 。
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図1 実験中のPC 画面

手続き ：PC の 前に着席 した参加者に得点を獲得するよ う

に教示 し，実験を開始 した。実験 は まず第1フ ェ イズ と し

て両2 コ ンポ
ー

ネン トに 同 じVI15sス ケ ジ ュ
ー

ル が適用

され るVI・VIフ ェ イ ズ を行 っ た。画面右側 の 変化 しない

コ ン ポーネン トを120秒間行 い，次に画面左側の 変化 コ ン

ポーネン トを120秒間を行うこ とを1サイ クル とし，7サ
イクル 終了 したら，変化 コ ン ポーネン トの ス ケジ ュ

ール

を変化させ る第2フ ェ イズ を移行 した。第2フ ェ イズの 7

じく姻
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齢
亠…

f；　
”
11

　 　 　エs
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　サイクル

図2 各参加者の サイクル ごとの 1分あた りの 反応率

　　　　　　　　　　　額

　本実験で は，VI−VIス ケ ジ ュ
ー

ル か ら強化量 が 等 し

いVI・VT およびVI−DRI 、に移彳iした ときに比較的多く

行動対比 が見られた 。 しか し
，
個体差が著 し く，安定し

たデータ を得る に は さらなるデ
ー

タ の蓄積が必要で

ある 。
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　　Kby　wo 磁 hierarchical　relations ，　mUltiple
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・tO’sample ，　stiiMUIus 　classes

　　　　　　　　　問題と目的

　階層的なカテ ゴ リーは、同じ刺激を共有する複数の

下位ク ラス か ら構成 されて い る。例えば、「柴犬」 と
「三 毛猫」は どち ら も 「動物 」の ク ラス に含まれ るが、

それぞれ 「イヌ 」 と 「ネ コ 」 の クラス に分けられ る。

　Mackay 　et 　aL （2011）は、成人を対象に、 この よう
な階層関係を形成する実験 を行 っ た 。

こ の 実験で は、
まず刺激間の関係が見本合わせにより訓練された。そ

の後、比較刺激の 中か ら見本刺激に対応する全 て の刺
激を選択して もらう複数選択見本合わせ テ ス トが行
われた。その結果、参加者は階層最上位の 刺激が見本
の 時にはクラス 内の 全刺激を選択 し、よ り下位の刺激
が 見木 の 時に は 下位 ク ラ ス に 含 まれ る 刺激 を選 択 し

た。すなわち、見本刺激の 階層に応 じた刺激クラス の

統合と分離が確認 された 。

　こ の結果は、実験場面でも自然カテ ゴ リ
ー

に見られ

る階層関係を形成で きる可能性を示 して い る。ただし

上記の先行研究では、クラス 内 の刺激間に物理的な共

通 性があ っ たため 、 刺激般化が こ の クラス の 成立 に影

響 した可能性がある。 そ こ で本研究で は、明確な物理

的共通 性の ない 朿1嫐 を用 い た場合で も、見本合わせ 訓

練 と複数選択見本合わせ テ ス トによっ て 階層的な刺

激 関係 が 成 立す るか どうかを調べ る。

（2＞複数選択見本合わせ テ ス ト

　テ ス トの 朿「轍 間の 関係を表 1に示す 。 テ ス トで は、
画面に 1個の 見本刺激と4 〜 8 個の 比較刺激を提示 し、
参加者には、見本刺激に対応す る と思 う比較刺激を全

て選 ん で もらっ た。 選択反応に対す るフ ィ
ー

ドバ ッ ク

は行わな か っ た 。

A1

Bl B2

CI　　C2　　 C3　　C4

A2

　 　 B3

　　 ＼

Cs　　C6

図 1 訓練 時 の 刺 激関係

B4

C7　 　C8

表1 テス ト時の 見本刺激と比較刺激

BCC→
→
→

AABCB

→AB

→AC

　 　見　　 　　　 　　同　
日

示され た比　　1激
　 A1／A2 　　　　　　　　　B1 ．B2、　B3．　B4
　 Al／A2 　　　　　 C1 ，C2 ，　C3 、　C4 ，　G5 ，　C6，　C7 ，　C8
B1／B2／B3〆B4　　　C1 ，C2 ，　C3 、　C4 ，　G5，　C6，　C フ，　G8
　 A1 ／A2　　　　 B1，B2，　B3．　B4．　C1，C3．　G5，　C7
　 A1／A2　　　　　B1、B2，　B3，　B4 ，G2，　C4．　C6，　C8
B1 ／B2 ／B3／B4 　　　　　A1 ，A2 ，　Cl ，C3．　C5，　G7
B1 ／B2 ／B3 ／B4 　　　　　AIA2 　C2 　C4 ，C6 　G8

　　　　　　 　　　　 方法

参加者　参加に同意した大学生 10 名を参加者 と した。
参加者は、見本合わ せ 訓練時 の 負刺激の 違い に よ り、
第 1群と第2 群に分けられた。

装置　Windows 対応 パ ソ コ ン と、Delphi　XE2
（Embarcadero）で作成したプ ロ グラム を用い た。
刺激　 「ZK 」（Al）と 「VEB 」 （A2）の 2 つ の 無意味
なアル フ ァ ベ ッ ト綴 り、 「セ ホ」（Bl）、 「ヘ ミ」（B2）、
「オ ヌ 1 （B3）、　「ラ ヤ」 （B4）の 4 つ の 無意味なカタカ

ナ綴 り、グル ジ ア 文字 8文牢 （Cl 〜 C8）を刺激と して

使用 した。上記 の 括弧内の アル フ ァ
ベ

ッ トと数字は各
刺激を表す ラベ ル だが、参力睹 に は提示 しなか っ た。
手続き　異験は各参力睹 に対して個別 に行われた。

（1）見本合わせ訓練

　図 1 に示す関係を同時見本合わせで訓練 した 。 各試

行 で、パ ソ コ ン 画面 に 1 個の 見本刺激と 2個の 比較刺
激が提示された。参加者の 選択反応 の 後、文字と音に

よるフ ィ
ー

ドバ ッ クが行われた。 訓練時 の負刺激は、
第 1群 の 場合は 、 正刺激と同じ上位ク ラス 内の 異なる

下位ク ラス の 刺激とし、第 2群 の 場合は異なる上位ク

ラス の 刺激と した。例えば、C1→ B1試行の負刺激は、
第 1群は B2、第 2 群はB3で あっ た。

　　　　　　　　 結果と考察

　テス トに おい て 参加者が表 2 に示 す選択反応を示

した場合 、 階層的な関係が成立 したと判断した。そ の

結果、階層関係 の 成 立を明確に示 した の は第 1群の 1

名 の み で あ っ た 。 多くの参加者の場合、見本刺激が

A1 とA2 の時の 正答率が低く、明確な階層関係 の 成立

は見 られなかっ た。こ の 結果か ら、刺激間に物理的共

通性がない場含は、見本合わせ手続きで階層関係 を形

成する こ とは困難と思われる。 今後は、訓練やテ ス ト

の 方法をさらに検討し、階層関係の 成立に関わ る変数
を明らか に して い く。

表2 階層関係に
一

致する選 択反応

一
　 AI　　 B1 ，B2．　C1，G2 ，　C3 ，　G4
　 A2　　　B3．　B4．　C5，　C6 ，　C7 ，　G8
　 BI 　　　　　 AI ，C1 ，C2
　 B2 　　　　　　　 A1 ，C3 ，　C4
　 B3 　　　　　　A2 ，　G5 ，　C6
　 B4　　　　 　　 A2　C7　C8

　　　　　　　　　 引用文献
Mackay

，
　HA ．

，
　Wilkinson

，
　KM ．
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　Farrell，　C．，＆ Sema ，

　 R．W ．（2011）．　Evaluating　merger 　and 　iltersection　of
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　　　　　　　　　 問題と目的

　見本合わ せ 課題を用い て
一

連 の 条件性弁別 を形成す

る こ とによ り，刺激間 の 派 生 的関係，等価 ク ラ ス が 生

じ る。等価 ク ラ ス に は ，刺激 だ けで な く強化子や 反応

も含まれ る こ とが報告 されて い る が，たとえ ば Dube
et　al．（1989） は ， ク ラ ス ご と に 異な る強化 子 を 呈 示 す

る こ と に よ り，強化 子 も含 め た等価 ク ラ ス の 成立 を示

して い る e ま た ，比 較刺 激 の 選 択 の 際 に，各 ク ラ ス に

固有の 分化反応 を 求め る こ と に よ り ， 反 応 も等価 ク ラ

ス に含 ま れ る こ とが 報 告 され て い る （Shimizu，2006 ）。
　こ れ らの 知 見は ，Sidman （2000 ） の 随伴性 に 参与

す る 各要素 が 等価 ク ラ ス に 含まれ る とす る仮 説 を 支持

す る もの で あ る が，刺激
一
反応

一
結果か ら成 る三 項随

伴性 ，す なわ ち 単純 弁 別 の 形成 の み で も各要素を含む

等価 ク ラ ス が 成 立す る か ど うか は 定か で は な い
。 本実

験 で は ，多元 ス ケ ジ ュ
ー

ル を 用 い て ，成分 ごとに 異な

る強化子 （分化結果）を 随伴 させ る こ と に よ り，刺激
反 応，強化子 問で 派生 的な関係 が 生 じ るか を検討 した。
　　　　　　　　　　　方法

実験参加者　大学生 8 名 （男性 3 名，女性 5 名，19 −

20 歳）を参加者 とし た。
装置　実験室 （W120 ×D225xH245 ） に 設置 した タ ッ

チ パ ネル 装着 モ ニ タ FlexScan 　L353 ［［
LC

（ナ ナ オ 製）

に よ り，刺 激 の 呈 示，反 応 の 検出を行 っ た。隣室の パ

ー
ソ ナ ル ニコ ン ピ ュ

ータ Compaq 　nx6325 （HP 製）に よ

り実験 を制御 した。反応 は 画 面 へ の 接触 と し，そ の 生

起 に 対 し フ ィ
ードバ ッ ク音 を伴 わ せ た、

手続き　訓練 で は，2 種類 の 無意味綴 り （ヌ ヨ ，レ へ ）

の うち 1 つ を 画 面 に 呈 示 し，無 意味 綴 り へ の 接 触 （観
察反 応） に続 い て，白色 円 （操作体）を画面 に 呈示 し

た。
…

方 の 無 意 味綴 り （刺 激 A1 ） の も とで は，白色 円

に対す る 3 秒間で 9 回 以上 の 接触 （高頻度反 応 ；反 応

B1 ），も う
一

方 の 無意味綴 り （刺 激 A2 ） の も と で は ，
白色 円に 対す る 3 秒間で 2 回か ら 3 回 の 接触 （低 頻 度

反 応 ；反 応 B2）を 要件 と し た。要 件 が満 た され た な ら

ば，白色円は 消え，100 と書か れ た 円を呈示 した。こ

の 円 へ の 接触 （完了 反応） に よ り，画面右 上 に 表示 し

た ポ イ ン トカ ウ ン タ
ー

に 得 点 が 加 算 され た。なお ，100
と書か れ た 円 は，赤 と緑 の 2 種類 を用意 し，刺激 A1
呈 示 後 の 反 応 B1 に 随伴 す る 場合 に は 赤 （結果 C1 ），
刺激 A2 呈示 後の 反 応 B2 に 随伴する場合には緑 （結果

C2） を 呈 示 した （Figure　1）。
　訓練 に続 くテ ス トで は，訓練で 用 い られ た 随伴性 に
一

致 し た反応
一
刺激 （BA ），結 果 一

反応 （CB ），刺 激
一
結果 （AC ＞，結果

一
刺激 （CA ）関係 が 示 され るか 検

討 した。BA 試行 で は，は じ め に 1 つ の 白色 円を呈 示

し，規定 の 反応 （B1 ま た は B2）が生 じたならば，2
っ の 無 意 味綴 り （Al，　A2 ＞ を並 べ て 呈 示 した。　 CB 試

行 で は ，100 と書か れ た 赤，ま た は緑 の 円 の ど ち らか
一・一

方 （Cl ま た は C2） を 呈 示 し，続い て 1 つ の 白色 円

を呈 示 した。AC 試行 で は，2 種類 の 無意味綴 りの うち

1 つ （A1 ま た は A2 ＞を呈 示 し，続い て 100 と書か れ

た赤と緑 の 円 （C1，　 C2） を 並べ て 呈 示 した。　 CA 試行

で は，100 と書か れ た 赤 ま た は緑 の 円 の
一方 （C1 ま た

は C2）を呈示 し，続い て 2 つ の 無意味綴 り 〔Al，　 A2）

を 並 べ て 呈 示 した e1 セ ッ シ ョ ン で 各 テ ス トを 8 試 行

ず つ 行い （計 64 試行），計 2 セ ッ シ ョ ン を実施 した。
テ ス ト試行 で は，どの よ うな反応 を 示 して も得点が 加

算 され る こ とは なく，そ の 旨をテ ス トセ ッ シ ョ ン 開始

時 に 教示 し た。

　 　 A ：Stimulus　　 　　 B：Responses　　　　 C ：Reinforcer

　
”
ヌヨ

nof’
レへ

“1
　 　 　 DRHerDRL 　 　 　 　 RedorGreen

Fig．1Three −term 　contingency 　and 　derived　relations
　　　　　　　　　 結果 と考察
　訓 練 で は，8 名 中 6 名 が そ れ ぞ れ の 随伴性 に従 っ た

分化反応 を 示 した。残 る 2 名 は，要 件 と した 反 応 が 形

成され な か っ た為，テ ス トは 実施せ ず実験を終了 した。
　 テ ス トを 実 施 した 6 名 中 5 名 は，反 応

一
刺 激 （BA ），

結果
一
反応 （CB ），刺激 一

結果 （AC ），結果
一刺 激 （CA ）

関係 の い ず れ の テ ス ト試 行 に お い て も，90％ 以 上 （15

／ 16 試行） の 割合 で ，訓練 で 経験 した 2 つ の 随伴性，
そ れ ぞ れ に 含 ま れ る 要 素間で

一
貫 し た 反 応 を示 し た

（Table1）。た と えば ，

“
ヌ ヨ

” 一
高頻度 反 応

一
赤

（A1 −B1 −C1）の 随伴性を経験 し た参加者 は，高頻度反

応 に 続 く
“
ヌ ヨ

”
の 選 択 （BA ），赤色刺 激 に 続 く高頻

度反応 の 生 起 （CB ），
“
ヌ ヨ

”
呈 示 後 の 赤色刺激 の 選 択

（AC ＞，赤色刺激 に続 く
“
ヌ ヨ

”
の 選択 （CA ）を示 し

た。上 記 の 結果 は ，Sidman （2000） が 予 測 した よ う

に，特定の 分化 反 応，分化結果 を 設定 す る こ とに よ っ

て ，そ れぞれ の 随伴性 に 参与す る刺激，反応，結果 が

1 つ の ク ラ ス を構成 し 得 る こ と を示 唆す る 。今後，更

な るデ
ー

タ を 追加す る と と も に，本実験 で 示 され た 派

生 的 関係 が 出 現 す る機 序 に つ い て 精査す る 必 要 が あ る。

！ bl　 IPf 　 d　 ttt

　Participants　　BA 　　　CB 　　　AC 　　　CA
ー

ワ一
FD67

∩
6

PPPPPP 100．084
，3100
．0100
．0100
．0100
．0

100．078
，193
．896
．9100
．096
，9

100．084
．4100
．0100
，0100
，096
．9

100，065
．696
．996
．9100
．0100
．0
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ワ
ー クシ ョ ッ プ参加児童の 視覚的行動表示方法

　　　Visual　presentation　of　behavior　of　the　children 　attend 血 g　workshop

　　　　　　　 O 杉 山貴洋　金子 尚弘　小川晶子 　伊東一平　中村友紀
　　　　　　　　　　　　　　 （白梅学園大学 子 ども学部発達臨床学科）

　　　　Takaim 　Sugiyama　 Naohiro　Kaneko 　 Akiko 　Ogawa 　 Itupei　Itou　 Yuki　Nakamura
（Develop皿 ent 　and 　Clinical　Psychology，　Department　of 　Childstudies，　ShiTaume　Gakuen 　University）
　　　　　　　　　　　　　　　　 Key　wordS ：行動観察 視覚表現

目的

　本研究は、子 どもの 動的な行動 を、ノ」・型 ビデオカメ

ラ （ipod’nano ）の 仰視映像 と して視覚的に表示 し、

個別の 行動の 特徴、変化を理解す る こ とで あ る。

方法

　ワーク シ ョ ソプ 参加 児童 の 胸元に 、
ipodビデオカ メ

ラを装着し、約 80分間 の 仰視映像を記録 した。

　ワーク シ ョ ッ プは 「あそぶ ・つ くる ・みせ る」 の 3

部で構成され 、屋 外、屋内を自由に動き回る。児童ひ

とりに、学生がマ ン ツ
ー

マ ン で関わ り、フ ァ シ リテー

タ
ー

（学生が妖精を演 じる）が、ワ
ー

ク シ ョ ッ プを進

行させ る。
・・ワー

クシ ョ ッ プ参加児童 （通年参加）

・18名 （3歳一6歳、1年目14名、2 年 目12名。継続参

　加 7名） うち分析対象児童4 名。
・・デー

タ収集期間

　 2年間。合計26回。 1 回、約 80分。
．・視覚表示法
．撮影データを 1秒 1 コ マ 抽出し、60分間3600コ マ

　の サ ム ネイル シ
ー

トに作成 した 。　 （1秒1コ マ 、横1

　列 が 1分60 コ マ で 表示 され て い る）

　 （図、1ipod の録画 映像例．20秒 間20コ マ 〉

．・
サ ム ネイル シ

ー
ト作成 手 順

  マ ス タ
ーHDD 取 り込 み　  ．デ

ー
タ リネ

ー
ム

  ．分析 シ
ー

ン 検出　  ，分析用デ
ー

タ

  ．画像 ： コ マ 書き出し　  ．CorelVideo　Studio

  3600me 生成　  ．画像 の
一

括回転

  ．3600me 縦生成　  配列　  Vix221　viewer
  ．6ぴ 60自動配列　  ．サ ムネイル 画像 シ

ー
ト完成

．・使用機種

．
ア ッ プル 社 ipod　nano 。サイ ズ 90．7 × 38．7 × 6．2

　 MMD 重量 36．4g。　 （軽量の ため負担をかけずに撮

　影が 可能）容量 16GB 。録画可能 （バ ッ テ リ
ー

持続

　時間）時間 は、約90分、

結果と考察

　本研究に よる視覚的表示方法の 特徴は、動き回る子

どもの 行動を、連続した画像と して 時間に沿っ て 表現

で き る こ とで ある。サ ム ネイ ル シ
ー トの 中に は、学生

や他児 の 顔、手 元 の制作物、屋外の風 景等が、連続し

た コ マ として質感で表示 され て い る．そ の ため、個別

の 行動を、縦軸と横軸の 比較か ら考察する こ とが 可能

とな っ た 。 縦軸とは、児童の 参加回数によ る行動の 変

化で ある。 横軸とは、同時間に行動する他児との 比較

で あ り、フ ァ シ リテ
ー

タ
ー

との 比較で あ る。

翩 ■ ■ ■ 圏 國 口 国國 繭 ■ 翩 翩 騾騾隔
「 購

鬯

　 　 　 　 　 　 　 　 〜

（図．2 サム ネイル シ ー
トに よる横軸の比 較例）

　 こ れ らの 記録デー
タ
ー

と画像分析 か ら、以 下の よ う

な 表 示 結果 を示す こ と が で きた。

・多動傾向が安定する行動の 変化 と画像 の 関係

・
状況理解 の 行動変化 と画像 の 関係

・担当学生 の 声か け と対象児童の 行動 の 変化

・常同行動の安定と外遊び との 関係

一 1謹鬢
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ギャ ン ブル課題 を使用 した集団的選好に関する予備的分析

［［he　gr°up 　P「efe 「ence 　in　the
ネ羅

b
鵲

悌 k：Ap 艶     y 罅 畑

　　　　　　　　　　　　　（国立長寿医療研究セ ン ター
）

　　　　　　　　　　　　　　 Naoki　Kamiya
　　　　　　　　　 （N ぬ   詛 G曲 餅 G曲 sand （］ertmtOl（gy）
絶 ywo 曲 ice  斑or，　P蹴 ve 　g  e 悌 k 蜘 輝 up 呻 鳴 h 

問題 と目的

　グル
ー

プ と して の選好序列確率を
一

対比 較行列か

ら算出する方法が変わ ると、選好順序が個人 の選好と
一

致しない こ とが知 られて い る。そ こ で、本研究で は、
ギ ャ ン ブル 場面 で得 られたデー

タに対 して、複数の 行
動結果に対す るグル

ー
プ としての 価値を推 定す る方

法 として 、選好序列確率の 2種類の 算出方法を比較し、
その吟味を目的と した。

方法

【実験参加者】　 大学生 2名 （すべ て女陸で，年齢は

19歳が 1名，20歳が 1名）が実験に参加 した。

【装　　　置】　 10．4 イ ン チ液晶モ ニ タとマ ウス を使
用 し、実験の 制御 と記録はノ

ー
トパ ソ コ ン で行っ た。

【手　続　き】　 実験条件は，
一
度に賭け るチ ッ プの

量 （1 ， 2 ， 4 ， 8 チ ッ フり， 手持 ちの チ ッ プの 量 （40，

80，160チ ッ プ）の 3 つ であっ た。実験参加者は以上

の 条件をそれぞれ組み合わせた 12 条件を無作為に経
験 した 。 また，1 セ ッ シ ョ ン 100試行 とし，全ての 実
験条件終了後に獲得 したチ ッ プの 量に応 じ て現金 を

支払っ た （1チ ッ プを 10円と換算した〉。
　以下に示すよ うな，予測ゲ

ー
ム 課題を行 っ た 。 実験

参加者が画面上 の 任意の 場所 をマ ウス で クリッ クす

ると，試行が開始した。次に，実験参加者とコ ン ピ ュ

ー
タ は札が配 られる前に 出す賭けチ ッ プを 1チ ッ プ

ずつ 出し合っ た。そ して，H か L の記号が書かれた札
が 1枚，裏に して 等確率 で 配 られた。H か L の 記号は，
10試行を ／プ ロ ソ クとして ，ブ ロ ッ ク内で等確率 にな

るよ うに設定され て い た 。 先手の コ ン ピ ュ
ー

タの 選択
につ い て は，10試行を 1 ブ ロ ッ クとして ，そ の ブ ロ ッ

ク内で 1度に賭けるチ ッ プの 量に応 じた混合方略ナ
ッ シ ュ 均衡選択とな る ように設定 した。コ ン ピ ュ

ータ

の選択が
”Rtaise”

の とき，コ ン ピ ュ
ー

タは決められた

量 （x チ ッ iJie）の チ ッ プを場に出 した。この ときに限

っ て，実験参加者は
「
℃al1”か

「’Fold”を選択する こ と

が できた。実験参加者 の 選択が
ttCall ”

の ときは，実
験参加者は決め られた量 （x チ ッ プ）の チ ッ プを出し

た。実験参加者の 選択が
”Fold「’の ときは，裏返 しに

な っ て い た札が表に され，場に出 て い るチ ッ プは全て

（2 十 x チ ッ フb コ ン ピュ
ー

タが獲 り，1試行が終了

した。実験参加者が
1

℃al1”選択 した とき，裏返 しに

なっ て い た札が表に され，札の記号がH の ときは，場
に出て い るチッ プは全て （2 ＋ 2x チッ プ）コ ン ピ ュ

ータが獲 り，L の ときは逆に実験参加者が全て の チ ッ

プを獲 っ て， 1
’
試行が終了 した 。

一方，コ ン ピ ュ
ー

タ

の 選 択が
t’Drop‘’の とき， 裏返 しにな っ て い た札が表

にされ，場 に出て い るチ ッ プは全 て 実験参力睹 が獲 り，
1 試行が 終了 した 。

【デー
タ分析】　 次 の よ うなモ デル を想定 して複数の

行動結果 の 選好序列をANP 法によっ て推定した。計算
方法 1で は、各実験参加者の 選好序列確率 を得て か ら、
それ を幾何平均して グル ープ と して の数値を得た。 計
算方法 2 で は、各階層の

一
対 比較行列 にお い て グノレ

ー

プの 幾何平均を求めて か ら、構造全体の 処理をして 選

好序列確率を得た、

選 択量 の

観 測 値

結果と考察

　図 1 は各実験参加者
の選好序列で ある。両
実験参加者は、Cal1選択
結果 よ りもFold選択結
果や先手 の Drop選択結

果を選好 してい た とみ

なせた。実験参加者間

で選好序列 は同 じで あ

っ たが、そ の 「強度」

は異なっ て い た こ とが

示唆された。
　図 2 は、計算方法 1
で グル

ー
プ として の 選

好序列を得た結果を表
して い る。グル

ープ と

して の 選好序列 は個別

の 選好序列を同 じであ

っ たが、そ の 「強度」

の差につ い て 図 1 と比
べ る と実験参加者間 で

概ね等しかっ た 。

　図 3 は、計算方法 2
で グループ と して の選

　 　 　 　 　 　 　 HFold

A 　　 H・Call　　　　　　　LCalI

　 　 L．Call　　　　　　　 DrOP

一

　 　 　 　 　 　 H．Fold
B H．CaetLCalI

　 　 　 　 LCall　DrOP

r
− −

T
− −

T
−“−T

−e − −T
O．14　　0．16　 0．18 　 020 　 0．22　 0，24
　 　 　 Preference　order

図 1　各実験参加 者の 選好序列

　 　 　 　 　 　 　 H．Fold
　 　 　 HCall　 　 L．Ca｝I
　 　 　 LCall　　　 DrOP

−

O．t4　 0．16　 0．18　0．20　 0．22　0．24
　 　 　 Pre「erence 　order

図 2　 計算方法 1 にお ける
グル

ープ と して の選 好序列

　 　 　 　 　 　 　 　 H．Fold
　 HCal 亅　 　 　 　 　 　 L．CalI
　 LCalt　　　　　　　　　　 DrOP

−

O．14　0．16　0，18　020 　0、22　D，24
　 　 　 Preference　order

図 3　 計 算方法 2 に お ける
グル

ープ と して の選 好序列

好序列を得た結果を表して い る。グル
ープ と して の 選

好序列 は個別 の 選好序列 と同 じで あっ た が、そ の 「強
度」 の 差は 、実験参加者A に近か っ た。こ の 計算方法
では、結果 として必ずしも個人 の 選好が反映されない

こ ともあ り、個人 とグノレ ープ全体とで は序列 が 一致し

ない こ と も生 じる （Ralnana廿  ＆ （｝arleslt 　l994）とさ

れ る。 したが っ て、い わゆる社会的公準につ い て の 示

唆が得られ る分析方法と考え られる。
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　　　　　　　　公 園 と広場の 犬の フ ン を減らすために は …

　　　　　　　　　Tb　reduce 　the　feoes　of　the　dog　dE　the　park　all 〔l　qpen　space
…

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○池 田　陽
一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（石川県金沢市金石町校下．L浜町町会）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　YouiChi　 IKEDA
The　Ka 皿 止 alna

一
皿 achi 　neighbOrhood 　associatio4 　Kanaiwa 　distriCt，

　Kanazawa　City，　Ishikawa　PrefeCture
　　　　　　　　　恥ywords ： コ ミュ ニ テ ィ の行動分析　犬 の フ ン の 片付け　周辺住民 の 変容

1，問題と目的

　初めて町会長 （三自治会長）にな っ た昨年度、5町会合同で行 う

夏休みラジオ 体操会場の 広場におい て、加 えて隣にある町会内の 市

立公園におい て も、犬の フ ン が大量にその まま放置されてい る実情

を知 っ た。
　

コ ミュニ テ ィの 中の行動分析の 先行研究 嘩 月，
1989 など）には

「ゴ ミを捨てない 」 「ゴ ミを拾 う」 もの もあ っ たが、
“
よ り捨て た

い
”
　
“
より拾い た くない

”
心理 が強く働 くであ ろ う 『フ ン 』を対象

とした研究は見っ けるこ とがで きなか っ た。

　そ こ で、犬 の フ ン を片付けるよ う飼い 主に行動 して もらうに は、
ど うした らよい 力考 え、実践した。
2．　 方法

1

噌
と

笹璽 」 L＿ 」
：
一’

●
國一一一一一一

「
　 　 　 　 　 　 　 　 1

　　 広揚　 Q
　 　 　 　 　 　 　 　 鬮

1in
− M

「

L

「
　 公 園、広 場ともに長方形，ともに、一辺 が高い コ ン ク リ

ー
ト塀

になっ て い る 仕図太線）。公 園は約 27m ×50m 。ロ
ー
プに よる柵

で 囲まれ 3 ヶ所 の 入 ロが あ る 〔同Q 印）。公園内の 周囲は草木の ス

ペ ース で、砂場 ・滑 り台・ブラ ン コ が公園内上図右側 3 分の 1 の ス

ペ ー
ス にあ り、左側 は簡単な球技hミで きる よ う草は あ ま りない 。公

園の み年 3 回、市の 委託で造 園業者による除草か垳 われてい る。約
5m 幅の 道路 を挟ん で 隣にある広場は約 21m × 47m 。3辺 は柵はな

くど こか らで も入 るこ とが で きる。こ の 内およそ 5 分の 3 は夏場で

最大 70cm 程度の 雑草が生い 茂 り、残 りは踏み 固め られて 草があ

まり生えてい ない。（ラジオ体撫 まこ こで 行われ る。）
　2 ）実践期間 ；平成24年 7月 31 日〜同25年 5月 26 目

　 3 ）実践につ いて ：

　 （1）犬の フ ンの 数の 記録 ： フ ン を含む ごみ等の 回収時に実施 し

た、筆者の 仕事 の 都合で 毎 口 はで きず、また、回 収時間帯も統
一

さ

れ て い な い 。週 に少 な くとも 2〜3 回程度 実施 し為 犬の フ ン の 数

につ い て は、同 じ場所にあれ ば剳れ てい て も 「1個」 とカ ウン トし

た。また、広場 と公園 は分けず、その 合計 を記 録 した。
　 （2 ）ペ ース ライン ： 平成 24 年 7月 31 冂か ら

一
週 間、毎 目、

犬の フ ン を回収 し数えた。
　 （3）介入手続き ：

　　  「犬の フン持ち帰り」 看板の増設 （8E5 日）

　公 園
・広揚 には、もとも と市に よっ て計 3 か所の 看板が設置され

て い る 。
これ らに加 えて 「犬の フ ン を始末で きない方の この 公 園 ・

広 腸の 立 ち入 りを禁止 します　上浜町町 会長」とい う看板を 5 か所

（図の ○と●）増設 した。

　  広場の草刈り開始 （8 月 29日〜10 月 30 日）： フ ン が発見 しや

す くする ととともに、草の陰に隠れて 放置で きない よ うにするため、
筆者 を含む有志が ボラ ンテ ィ アで草刈 りを行 うこ とと し、ほ ぼ毎 目

行っ た。 10月末には 草がほぼなくなっ た。
　  「渭潔度表」 看板の設置 と記 入 （9 月 4 日〜現在）：  の 看

板の 代わ りに、回収 した犬のフ ンの数を記す看板を計5か所 （図の

○ と●）設置 し、公園と広場の 利用者が見 えるよ うに し属 ポイ捨

て タバ コ と併せ て 、2 週間分を見るこ とがで きるように なっ て い る。

3．結果 （下記グラフ参照）

　 1）  の 看板の 設置 以来、12月 10 目までの 週 まで 週 10個を超

えたこ とがなか っ た。
　 2）12 月 3 日の 週 より、増加傾向と不安定さが 見 られ た。
4 ．考察

　 「常に清潔に して お く」 「誰か が見て い る」 とい っ た環境 をつ く

っ てお くこ とは、飼い 主に フ ン を拾 う行動 を促 す よ うで あ る。草刈

り終了で町 会有志の 目が無くな り、また 目の 出日の入 りの時刻と勤

務時間の 関係で 筆者の 目が ほ とん ど行 き届 かず 回収 が週 末 の みに

な っ た時期 （※1）の うち、10月 下旬か ら約 1ヶ 月 半は、10個以

下で安定 した，
　
一

方 で 、12 月 3 日 の 週よ り増加 傾向に入 っ たの は、公園 ・広場

利用者が少 な くな り、「誰かが見てい る」環 竟とは言え なくな っ た

ことが閨係する と推察す る．加えて、1 月初 旬か ら 3 月末 にか けて

は雪国で ある北陸は 降雪 ・
積雪の 時期 （※2）の ため、「飼い 主に と

っ て は雪に落ちたフ ン を拾 う意欲 ・行動が大きく減る こ と」 が推察

され る。
　また、その週 よ り不安定さが見られたこ とは、「フ ン の 上に雪が

積 も ると発 見 ・記 録 がで きず、逆に雪が解け ると発見 ・記録が で き

て しま うこ と」 がそ の理 由 として 考え られ る。
　
一
連の 取 り組みの 成果 と して、

・広場 や公園 に子 ども達が戻 っ て きた
・多 くの 県護者が 「砂場」 で我が 子を遊ばせる ように なっ た
・日中、筆者 が犬の フ ン を含む ごみ を拾っ て い る と、子 ども達が 自

　ら協力 して くれ るよ うに なっ た

こ とが 挙 げられ る。
　こ うして、関心を持つ 人が増え るこ とが、さ らな る抑制につ なが

るこ とを期待 してい る。
　余談で あるが、近隣住民の 方の 申し出を受け、金石 町校下 町会連

合会が 行政に働きか け、広 場にっ い て は草が生えない よ うな工 事を

行 うこ とが 昨年度 末の 市 議会 で決 まっ た。

引用文献 ： 望月昭 （1989） 社会行動一コ ミ＝・ニ テ ィ の 中の 行動 分

析
一
小 川隆 （監ti−e 行動心理 ハ ン ドブ ッ ク 、368 −371．培風 館

謝辞 ： こ の 抄録を書くにあ た り、ご多 1亡にも関わ らず渡郡 匡隆先

生 騰 兵国立大学）よ り、初 めて の 発表 となる筆者の 稚拙な原稿に

温 かい ア ドバ イ ス をい た だ きま しtL，心 よ り感謝 申し上 げますL
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大学構内に おける指定喫煙所外喫煙行動に及 ぼす

　　　　　　グラ フ掲示 と視覚的サイ ン の 効果

Effect　of　public　data　posting　and 　visual 　sign　on 　smo   g　behavior　without

　　　　　　　　　　　 permitted　area 　in　university 　campus

　　　　　　　　　　　　　　　　 O 島田茂樹 ・高橋未聡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（常磐大学心理学科）

　　　　　　　　　　　　Shig6ki　Shimada　・ MisatO　Taユ溢 hi
　　　　　　　　　　　　 （Tokiwa 　University

，
工贓 men むof 　P霞ychologSt）

　　　　　　　 Key　w 〔岫 ： v   江 齬 ］badら smoking 　bdhaVior，　oo  un 虻｛y   四 end σn

問題と目的

　健康増進法の 施行等により構内禁煙 の 取 り組み が

な され て い る 。 T 大学 で も喫煙所以外大学敷地内禁煙

を示す標識が設置され て い る 。
し か し 喫煙者 の マ ナー

が悪く，通行人 の妨げとな る こ ともあ っ た。
　佐藤ら（2001）はデータ付 きポス ター掲示 で 迷惑駐

輪を減少 させ た。沖中 ・嶋崎（2010）は データ付きボス

タ
ーとカ ラ

ーテープ に よ っ て 不 法駐輪を減少 させ た。
　本研究 で は，デー

タ付きポ ス タ
ー

の 掲示 と喫煙場所

をカ ラーテ ープ で示す地面サイ ン が，T 大学校内の 指

定喫煙場所か ら逸脱 して喫煙する行動に及ぼす効果

を 実験的に検討 した。
方法

実験実施まで の 過程　第二 著者が T 大学の 学生支援
セ ン タ

ー
を訪ね，ス タ ッ ッ フ に喫煙所 の マ ナ

ー
につ い

て 研究 を行 い た い こ とを伝 え た。そ の 際，大学で の こ

れま で の 取 り組 み に つ い て 話 しを うか が っ た。
　次に ， 仮 の 研 究計画書を作成 しセ ン ターを訪ね， 

今回計画 して い る研究 の 概要，  実施予定時期，  正

式な研究計画書 の 作成 と提出時期を協議 した。
　最後に，著者らが協議 して研究計画書を作成し

， 変

更点を説明し，計画書を提出 した。

　実験開始後 は，介入 1 で使用 したポス タ
ー

と介入 段

階 の 移行時期の 確認を行 っ た。また適宜セ ン タース タ

ッ フ に 途中経過 の 報告を行 っ た
。

実験期間　20xx年10月1日〜20xx年11月23 日まで の 授

業実施 日に行われ た。 具体的 に は，月曜 日か ら金曜 日，
及び 振替授業 日の 土曜 日だ っ た 。 測定 の 時間帯は，1
時限 と2時限 の 間（10：30〜10：40），昼休み 中（12二45〜12：5

5），3時限 と4時限の 間（14：30〜14：40）の 3つ を設定 した 。

上記 の 3つ の 時問帯の うち昼休みを含む1つ か2つ を選

択 し，そ の 日の データ と して測定 した。

実験場面　大学構内で指定された喫煙所だ っ た。こ こ

には ， 大学が喫煙所 を示す標識が 設置され て い た。 し

か し，喫煙所と通路等との 明確な仕切 りになる よ うな

もの は設置されて い なか っ た。

標的行動　喫煙所とその 周辺 で 喫煙 して い る者を対

象とした。指定喫煙場所は，灰皿設置場所から 3m 程
度で排水溝やタイル 等で境界が設定で き る場所 とし，
そ の 範囲外で の 喫煙者を喫煙所外喫煙者と した。
手続き

実験デザイ ン ABCA デザ イ ン を 用い ，ベ ース ライ ン

1，介入 1，介入 2，べ 一
ス ライ ン 2 の 川頁に実施した 。

実験終後，フ ォ ロ ーア ッ プ と し て ，11 月 26 日〜12

月 21 日まで の間，週 1 回，観察を実施 した 。

ポス タ
ー掲示　沖中 ・嶋崎（2010）を参考に A3版 の デー

タ付きポ ス ターを作成した。ポス ターは 立て看板に貼
り付 け，喫煙所内2か所 に 設置 した。ポス ターの 背景 は

白地 ポス タ
ー上部に表，中央部に メ ッセ ージ，下部

に 折れ線グ ラ フ を 表示 した。
　介入開始時か ら 2 週 目までは全日の デー

タを示 し，
翌週 か らは，前 々 週まで の 週 の 平均値を示 し，前週 の

デ
ー

タの み をグラ フ として 表示 した。
　中央部 に は 「喫煙者 の ○人 に

一
人が 喫煙場所を守っ

て い ない 」 とい うメ ッセ
ー

ジを付加 した。

地面サ イ ン 　本研究で 定義した喫煙範囲を囲む よう
に黄色 の 粘着テ

ープ（幅5〔  ）を地面 に 貼 っ た。
従属変数 の 測定と信頼性　2 名 の 観察者が独立 して 観

察を行 っ た 。 標的行動 の 記録 は ， 30 秒部分イ ン タバ

ル 記録法を用 い た。全記録期間の 35，5％につ い て 観察

者間
一

致率を算出した 。

一
致率は 84．8％だ っ た 。

結果
　べ 一ス ライ ン で は平均24．5％に対し介入 1で は 平均 2

3．2％ とわずか に 減少 した。介入2で は平均12．2％ と大き

く減少 した。次の べ 一ス ラ イ ン は 平均11．7％ と維持が

み られ，フ ォ ロ
ーア ッ プは平均 129％だ っ た。

考察
　ポス タ

ー掲示 よ りも地面サイ ン の 方が喫煙所外喫煙

防止 に効果 が あ っ た。こ の 結果は先行研究を支持した。
本介入 は

一
定の 効果がみ られたが ， 特定の 者だけが喫

煙所外 喫煙を 行 っ て い た 。
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図 1 喫煙者の うち喫煙所外喫煙者 の 占め る割合の変化

引用文献
沖中 ・嶋埼（2010）．行動分析学研究，25，22

・29．

佐藤 ・武藤 ら （2001），行動分析学研究 16，36・47，
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　　　　　　　フ ァ
ー ス トフ

ー ド店に おける接客行動の

　　　　　　　　　　　パ フォ
ー

マ ンス ・ マ ネジメ ン ト

　Examination　of　perf（）mlance 　management 　to　the　concierge 　service 　ill　fast　f（）od 　restaurant

　　　　　　　　　　　　　　　　　O風早里美 ・米山直樹

　　　　　　　　　　 （関西学院大学大学院文学研究科）（関西学院大学文学調
　　　　　　　　　　　　Sato  一

，
　Naoki　YONEYAMA

（IGraduate　School　of　Hu 皿 anities，Kwansei　Gak 岨in　University）（  l　Qf 　H血 耐 畑 GakUin　U岫 y）

　　　 K白ywo 雌 p 〔imnanee 　mmagemen ち graph　fbedba（k 　fbedba（沚 by　email
，
　conCierge 　service

L 目的
　 フ ァ

ー
ス トフ

ー
ド店で は、接客に 関するマ ニ ュ ア

ル が作られ て い る こ と が多い が、実際にはそ の マ ニ

ュ ア ル がそ の まま実行 され て い な い 場合 もあ ると

考え られ る。 本研 究 で は 、
フ ァ

ー
ス トフ ード店A に

おい て 2 種類 の フ ィ
ー

ドバ
ッ クを用い て 、来店の挨

拶 の 後 に新商品 を勧め る行動を増加 させ る こ と を

目的 とした介入を行っ た。また同時に勤務人数 の 差
異が標的行動に影響を及ぼす か を検討 した 。

皿．方法
1．参加者　 フ ァ

ー
ス トフ

ー
ド店 A の あ る 店舗 に お い

てカ ウ ン タ
ー

で オ
ー

ダ
ー

を受け る 可能性の あ る ア

ル バ イ ト店員男女15名（平均 28．8歳、SD12 ．6）。
2．研 究期間 ・場所　201X年8fi　10 日か ら11月13 日ま
で 、郊外型 ス

ーパ ー
の 店舗内にあるフ ァ

ー
ス トフ

ー

ド店 A にて 実施 した 。

3標 的行動　先制サ ジ ェ ス トを行 い 、チ ャ レ ン ジ キ
ー

を押 して注文を確定する こ とを標的行動 とした。
先制サ ジ ェ ス トとは、フ ァ

ー
ス トフー

ド店A にお い

て 用 い られ る 用語 で、来店の 挨拶の 後 におすすめ の

商品を勧め る行為を示す。また、チ ャ レ ン ジキ
ー

と

は先制サ ジ ェ ス トを行 っ た際に押すキ
ー

の こ とを
示す 。

4．データ　A で 以 前 か ら使 われ て い た 行動指標 で あ

るUPT （（実行数 ÷ 全客数） × 1000）を フ ィ
ー

ドバ ッ

ク及び結果に使用 した。
5．手続き　グラ フ フ ・t一 ドバ

ッ ク とメール フ ィ
ー

ド
バ ッ クの 2 種類 の フ ィ

ー
ドバ ッ ク を実施 した。こ の

うち、グラ フ フ ィ
ードバ ッ ク で は先制サジ ェ ス ト

UPT と新商品の 売上UPT の グラ フ をA4 用紙に印刷
して 開店前に提示 した。メ

ー
ル フ ィ

ー
ドバ ッ クで は 、

先制サジ ェ ス トUPT と新商品 の 売上 UPT の 数値 と

最 も先制 サ ジ ェ ス トが 実行 された時間帯を送信 し

た。なお、アル フ ァ ベ ッ トの 小文字は新商品 を示す。
（1）べ 一

ス ライ ン a （以下、BI．a ）先制サジ ェ ス トには

言及せず、データの み を収集 した。【17日間】

幽 グ ラ フ に よ る フ ィ
ー ドバ ソ ク を 実施 した

。

［6 日間］
（3）介入 2b ・2c 介入 1b と同様 の フ ィ

ー
ドバ ソ クに、

先制サジェ ス トUPT の 目標 を600に設定して、達成、
未 達成をフ ィ

ー ドバ ッ ク した。［10 日間］
（4）介入 3c 介入2b・2cと同様 グラ フ フ ィ

ー
ドバ ッ ク

を行 うの と同時に午前中に参加者全 員に メ
ー

ル に

よる フ ィ
ー

ドバ ッ クを送信 した 。 ［25 日間］
（5）べ 一

ス ライ ン d（以下、BLd ） BLa と同様 の 手続き

を実施 した 。 ［19 日間］
　介入 1b、介入 2b、介入 3c開始時に は掲示 にて フ ィ
ー

ドバ ッ ク の 内容 と先制サ ジ ェ ス トの 知識 を提示

した 。 また 、 介入 3c終了後に商品ごとの先制サジ ェ

ス トの 結果 を報告 した。また、社会的妥当性に 関す
る ア ン ケ

ー
トを参加者に 回答 して もらっ た。

6．信頼性　介入期55 日 の 25％ に あた る 14 日の うち
ラ ン ダム な1時間を対象に先制サジ ェ ス トとキ

ー押
しが

一
致 して い るか観察を行 い 、UPT と照 らし合わ

せ た
。 そ の 結果 、

一
致率は 93，7％で あっ た 。

皿．結果 と考察
　先制サジ ェ ス トは、メール お よびグラフ フ ィ

ー
ド

バ ッ クを行 うこ とに よっ て 実行率が上昇した（Fig．1
参照）。し か し、フ ィ

ー
ドバ ッ ク を中止 すると 、 実行

率は 維持 されなか っ た。グラ フ フ ィ
ー

ドバ ッ クで は、
実行率が 2週 目で 下降 した

。 その 原因は新商品 の 要
因が考えられ る。新商品発売 当初は、先制サ ジ ェ ス

トを実行する と成功す る確 率が高 く行動 が強化 さ

れ てい たが 、後半になると成功す る こ とも少な くな

り、実行率が低下 し た と推察 され た 。 新商品の 売上

の 割合も後半になると下降傾向 にな っ て お り、グラ
フ による フ ィ

ー
ドバ ッ クだけで は、先制サジ ェ ス ト

の 実行率を維持するこ とが で きなか っ た。メ
ー

ル フ

ィ
ー

ドバ ソ ク で は実行率に 上昇傾向が み られ た。グ
ラ フ だけでは維持で きなか っ た実行率 が上昇傾 向
にあるこ とか ら、メ

ー
ル の 効果だ と考え られた。勤

務人数 の 差異は 、
2人 の 場合 と3人以上 の 場合 とで

UPT に150以上 の 差が あっ た。勤務人数が少 ない 場
合、オーダー

を受け る だけで な く．ほ か の 仕事も担
わなければな らな い ため、実行率が下が っ た と考え

られ る。そ の ため介入 2bか ら導入 され た 目標値を達
成で きた の は7日間の み で あ っ た 。 売上 に つ い て は、
先制 サ ジ ェ ス トの 実行率 とは連動 して お らず、新商
品 の 要因や クーポ ン券の要因が売上に強 く影響 し

て い る と考え られた。社会的妥当性に関するア ン ケ
ー

トで は、おおむ ね好意的な評価を得て い た 。

　今後は、メ
ー

ル フ ィ
ー

ドバ ッ ク 単独 の 効果や、複
数店舗を対象 とした先制サ ジ ェ ス トの 売上 へ の影
響な どに つ い て検討を進 めて い く必要がある。
　 枷
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　　　　　　　　　　　パ フ オ
ー

マ ンス 分析に よる
　　　　　　　　　ヒ ュ

ー
マ ンサー ビス 普及の可 能性

The　Possibility　of 　Sustainable　Dissemination　of 　Human 　Service　With　Performance　Analysis

　　　　　　　　　　　　　　　 O 是村由佳
1・2 ・山本淳

一

　　　　　　　　　　　　　
L
慶應義塾大学・2株式会社コ レ ム ラ技研バ ラス ト

　　　　　　　　　　　OYUka　Koremurai・　2 ・Jun−ichi　Yamamoto且

　　　　　　　　　　　　　　　　　
iKeio

　University・2ballast

　　　　　　　　　Key　w （mb：human　serVice，　performance 　imlコrvverneng 　diss  inadon

問題 と 目的

　行動分析学で は、多様なヒュ
ー

マ ンサービ ス の現場
を対象に行動介入 を実践 して きた。また、直接的な行
動介入 の みな らず、コ ン サル テーシ ョ ン を行うこ とに

より、ヒ ュ
ー

マ ン サ
ービス の現場におけ る行動問題 へ

の 介入を行 っ て きた 。

　教員、保育士、理学療法士、作業療法士、言語聴覚
士 などの ヒ ュ

ー
マ ン サ

ービ ス 専門家に対して、それぞ

れ の 枠組み の 中で 様 々 な コ ン サ ル テ
ー

シ ョ ン の 形が

あるが、応用行動分析学に よ り、普及 （Diss  h〕ation ）
と い う文脈 で行 うコ ン サ ル テ ーシ ョ ン に つ い て は、効
率的 に、より長く現場で利用 され る こ とを ユつ の 大き

な達成基準にする必要がある。
　 ヒ ュ

ー
マ ン サ

ービ ス の 現場にお い て は、限 られた時

間 の 中で コ ン サル テ
ー

シ ョ ン を行 うこ とが多い 。そ の

様 な状況下で 重要なの は、コ ン サル テ
ー

シ ョ ン の 効果

を最大化する こ と、い か に現場の ヒ ュ
ー

マ ン サ
ービ ス

の 習慣 か ら逸脱せ ずに介入を実施し、現場に定着で き

る か で あ る。っ ま り、ク ライ エ ン トの行動を変容する

ヒ ュ
ーマ ン サービ ス 専門家が何を達成す るべ きな の

か を自身で 同定 し 、 行動変容 を し 、 そ の 達成を維持す

るため の 現実的な方法を探す こ と で ある。
　 こ の よ うな文脈で の コ ン サ ル テ

ーシ ョ ン にお い て

は、発達障が い 児や児童 ・生徒など ク ライ エ ン トの

個 々 の 行動 を直接測定する の で は な く、そ の 達成で あ

るパ フ ォ
ー

マ ン ス につ い て の 測定をし、低 パ フ ォ
ー

マ

ン ス 時 に の み、行動 に つ い て 焦点を当て る とい うパ フ

ォ
ー

マ ン ス 分析を行 うこ とが望ま しい （Glbert， 1978）。
　本研究 で は、上 記 よ り、 （1） コ ン サル テ ーシ ョ ン

の 効果 の 最大化、 （2）ヒ ュ
ーマ ン サービ ス 現場と行

動介入 に沿っ たパ フ ォ
ー

マ ン ス 文脈の 設定 、 （3 ）パ

フ ォ
ー

マ ン ス に焦点を当 て る、の 3 点 に っ い て 、ヒ ュ

ー
マ ン サ

ービ ス 普及 の 可能性につ い て 検討 ずる。
分 析
（1 ） コ ン サ ル テ ーシ ョ ン の 効果 の最大化 ： 行動分

析専門家は、ク ラ

イ エ ン トの 行動
変容の 達 成を 目

標 と して ヒ ユ
ー

マ ン サ
ービ ス 専

門家 に コ ン サ ル

テ
ー

シ ョ ン を 行

う （図 1）。

（2）ヒ ュ
F．・

マ ン

サ
ービ ス 現場 と

行動介入 に 沿 っ

た パ フ ォ
ーマ ン

ス 文脈 の 設定 ：　 図 1　コ ン サル テ
ー

シ ョ ン の 流れ
ク ラ イ エ ン トの

行動変容の 達成の ために 、 各現場の 文脈に合 っ た コ ン

サル テーシ ョ ン を行 う必要がある。ヒ ュ
ー

マ ン サ
ービ

ス 専門家が クライエ ン トに行動介入 を し、変容を達成

するこ とを 「価値あるパ フ ォ
ー

マ ン ス （Worthy 　perfor
mance ）」 とする。
　価値あるパ フ ォ

ーマ ン ス は、各現場の文脈に お い て、
6つ の 視点（表 1 ； Gilbcrt，1978）に より検討する。

表 1　 パ フ ォ
ー

マ ン ス 分析の 6 つ の 視点 （Gilbert，1978）
1．哲学 （Philes 叩 hical ）

2．文化 （Cultural ）

3．　方針 　（Policy〕
4．　戦略 　（Strategic ）

5．戦術 （Tactics ｝

6．後方 支 援 〔Legistics ＞

文脈 の 目指 す 理想

理 想 の 社会 的 な 目標 〔ゴ
ー

ル ）

目標 （ゴ
ー

ル ） を基 に した ミ ッ シ ョ ン

ミ ッ シ ョン が果 たす 責 任

責 任 を い か に果 たす か

戦術 の 実行 の た め の 供 給 や

ス ケ ジ ュ
ー

リン グ

（3 ）パ フ ォ
ー

マ ン ス に 焦点を当て る ： ク ライ エ ン ト

の行動変容を達成 （Accomplishment）する こ とを目標
とす る と、行動 と行動 の 達成 を 包括す るパ フ ォ

ー
マ ン

ス が必要 となる （図2） 。 行動変容が達成 で きない 場

合には、行動分析専門家が、その 原因につ い て 「行動
エ ン ジ ニ ア リン グ モ デル （BEM ；（hlbe氏 1978）」を用 い

て分析し、コ ン サル テ ーシ ョ ン を行 う（図 3）。
　BEM で は、ヒ ュ

ー
マ ン サ

ー
ビ ス 専門家の 、ク ライエ

ン トの 行動変容 の ための 行動 レ パ ー
トリ

ー
と、 環墳サ

ポー
トにつ い て 、情報、反応性、動機 づ けに分けて 検

討する。

PERFORMANCE

［
ユ

　 BEHAVIOR 　 　 　 ACCOMP 凵 SHMENT
図 2 　パ フ i 一

マ ン ス （Gilbert，1974 よ り）

情報 反 応性 動機 づ け

環境 サ ポ
ー

ト デ
ー

タ 道具 報 酬

行動 レパ ー
トリ

ー
知識 能力 動機

　 図 3　行 動エ ン ジニ ア リン グモ デル （Gilbert，1978）

考察
　応用行動分析 の 、ヒ ュ

ー
マ ン サ

ービス 現場 へ の 永続

的な普及には、パ フ ォ
ー

マ ン ス 分析をベ ー
ス と した コ

ン サル テ ー
シ ョ ン が 必 要で あ る。Gilbert（1978）の 定義

する 文脈に おける 「達成」 を含めた ヒ ュ
ー

マ ン サ
ービ

ス 専門家の パ フ ォ
ー

マ ン ス を分析す る こ とに よ り、各
現場 にお い て も無理 の ない 、ク ライ エ ン トへ の 行動介
入 が 可能となる。
引用文献
Gilbcrt（1978f2007）．　Human　competence ；　Engtneering

　　wortdyperformance ．　San　Flanc塾co ；Pfeffer．
Gilbert，　T．　F．（1974）．Levels　and 　strueture　ofperf｛〕n皿ance

　　analysis．　The　Praxis　CerpQration　Technical　Series．　NJ ：

　　PraXis　Corpc）ration．
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　　　　会計事務所で働 くパ ー
ト従業員を対象 と した

　　　　　　　　　　　　　　参加型マ ネジメ ン ト
Apanicipative　management 　for　improvi皿 g　the　performanoe 　of 　part

’time　workers 　in　an 　acoou 皿 ti皿 g 丗 m ．

　　　　　　　　　　　　 ○若松克則　　　　　　 島宗　理

　　　　　　　　　　　（株式会社ひ まわ りオフ ィ ス サポ
ー

ト）　 （法政大学）

　　　　　　　　　KatSunori　WakamatSu
，　 Sah）ru 　Shimarnune

　　　　　　　　　　　（Hirriawari　QEf　ooe　Sup随 lhc）　　（Ho9面 Un 画曲 ）

　　　　　　　Key　words ：panicipative　managernen ち monetary     面 v曝 pmd   取

　 　　　　　　　　　目　 的

　我が 国で は、企業における非正規雇用者 の 割合が高
い。子育て しなが ら働きた い とい う需要も存在 し、主

婦 を中心 とした パ ー
ト従業員がすで に 業務の 基幹を

担っ て い る 業種 もみ られ る。パ
ー

ト従業員 が もつ 労働

形態に関す る 希望をか なえなが らも動機づ けを高め、
決め られた仕事を こ なすだけで は なく、生産陛向上 に

っ ながる提案をするなどの 質的な改善 も促進 で きる
マ ネジメ ン ト手法が 必要 とな る。
　本研 究で は、Johnsonら（1991）などを参考に 、参加

型 マ ネジ メ ン トを以下 の ように定義し、会計事務所で

働 くパ ー
ト従業員を対象に効果を検証 した ：（1）管理

職 が 設定 した 目標を達成す る 方法をチーム で話 し合
う機会を設ける 。 （2）話し合い に よ っ て 決 め た行動 目

標 の 遂行を各 自が記録し、チーム で 共有する。（3）行

動 目標を達成 した 場合に 得 られ るイ ン セ ン テ ィ ブ に
つ い て管理職と話し合い 、決定する。（4）管理職は（3）
の 約 束に従 い 、達成 に 対 して 決 め られたイ ン セ ン テ ィ

ブを提供する。

　 　　　　　　　　 方　法

参加者と場所

　K 県内 の 会計事務所で働 くパ ー
ト従業員の うち、管

理職 （第一
著者）か ら研究 の 説明を受け、参加 に 同意

した 女性従業員4名がチ
ー

ム として参加 した （38〜50
歳、勤続 6ヶ 月

〜9年）。主な職務は顧客か ら毎月提出

され る領収書と帳簿か ら仕訳をす る作業であっ た 。

従属変数 ； 基本指数

　当該の 会計事務所 が 、顧客ご とに以下の 式 で毎月算
出 して い る 「基本指数 」 を従属変数 とした。作業コ ス

トは そ の 月 の そ の 顧客の 仕訳に か か っ た総時間数 と

時間単価 （パ
ー

ト従業員 へ の 時間給と間接経費）で あ

る。基本指数 は 1．0が損益分岐点 とな る e

〔式）基本指数 ＝ 請求金額 ÷ 作業 コ ス ト

　実験開始時か ら過去半年間の 基本指数が 平均1．0未
満 で 上昇傾向に ない 顧客を介入対象候補として 選択

し、さらに4顧客を1群とした顧客群 を3群設定 した。
各顧 客群の 平均月間基本指数を従属変数と した。
独立変数 ： 参加型 マ ネジメン ト

　管理職が参加者に基本指数 の 意味と基本指数が1を
超 える ように 工夫する経営方針 につ い て説明 し、改善
の た め の 話 し合い を月に

一
度 もっ ように指示 した。改

善の 対象 とする顧客 の 基本指数が低 い 理由や改善す
る方法 に つ い て 自由 に 意見交換を し、最終的に、チー
ム の中の誰が い つ ま で に何をす るかを行動 目標 と し

て記 録用 紙 に記入させ た 。 管理職 は 司会の 役割に徹 し、

具体的な助言や指示 は で きるだ け しない ように した。
行動 目標の達成に会社が 提供するイ ン セ ン テ ィ ブ に

つ い て も話 し合い 、達成率が 70％ 以 上 の H に は お菓子

代を2，500円支払うこ とに決定した。
実験計画

　参加型 マ ネジ メ ン トを時期 をず ら して 導入す る顧
客群間多層 べ 一

ス ライ ン 法を用い た。介入 開始時期 は

月次 で 得 られ る 基本指数の安定度 と傾向に よ り決定
した。
社会的妥当性と経済的妥当性
　実験終了後、質問紙に よ る無記名 の 調査 で 参加型 マ

ネジ メ ン トの 効果な どにつ い て 参加者 に評定 して も

らっ た。さらに イ ン セ ン テ ィ ブ に要 した経費 と介入 に

よる生産 性向上デ
ー

タから費用便益分析を行っ た 。

　　　　　　　　 結果と考察
　参加型 マ ネジメ ン トの 導入 に よ り、各顧客群の 基本
指数が向上 した。参加者か らの 評価も高く、実験終了

後の 継続が希望 された。費用便益分析 の 結果 、イ ン セ

ン テ ィ ブに か か っ た 経費 を除外 して も、 対象とな っ た

全 12顧客に よ る収支は年額 で 85万円 の 収益 とな っ た。
4 つ の 要素か らなる介入 パ ソ ケ

ージ が 、 生産性 向上 に

関す るパ ー
ト従業員 の 自主的な提案や実施 を促す こ

とが確認 された。

：：

：lod

基
本

指
数

ベ ース ライン

輝

i参加裂 マ ネジメン ト

iM −

i　 璽

ii幅 iw　　　　　　　　　　　’
・・　　　　　　　 i靉

鬥　 四　 　　　　　 塔月　　門

　　　 　　　　　　 引用 文献

Johnson，　S．　P．，　Welsh，
　T．　M ，　Miller，　L．　K．，＆ Altus，

　 D ．　E． （1991）． ParticipatOry　management ：

　 Maintaining　staff 　performance 　in　a　university
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，
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，
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　　　　　　key　words ：対話型 ワーク シ ョ ッ ズ ダイ ア ロ グ， 組織開発　ワ
ー

ク シ ョ ッ プデザイ ン

近年、複雑化する社会問題の解決や企業活動の 方向性

を検討する手段として、利害関係者の多くが参加する

対話型ワーク シ ョ ソ プが注目されて い る。
一
部の専門

家や リ
ーダーが トッ プダウン的に方向性を示すの で

は なく、利害関係者を検討 の プ ロ セ ス に巻き込む こ の

方法は、  協調的な問題解決が可能 とな る、  知識 の

変革に つ なが る、  組織 の 変革につ なが る、とい う3

つ の 効果があ る と言われて い る （中原 ・長岡2009 ）。

しか しな が ら、対話型 ワーク シ ョ ッ プの行動産物で あ

る 「提案」 が、具体的に どの よ うな発話プ ロ セ ス を経

て形成 され るの か は十分検討されて お らず、実際の 行

動デー
タに基づ く効果 の 検証 が必要で あると言える 。

　　　　　　　　　目的と方法

本研究は 、組織開発 の コ ン サル テ ィ ン グと して 実施 さ

れ た 対話型 ワーク シ ョ ッ プ に お い て、当事者で あ る従

業員が 自ら組識改善の 方略を話し合い
、

「提案」 とし

て 採択する
一
連 の 過程を行動観察により定量的、具体

的に明らかにす るとともに、そ の 効果お よび機能に つ

い て 示唆を得 る こ とを目的とする。

　対象者　組織改善を検討 ・実施するプ ロ ジ ェ ク トに

選抜 され た訪問介護事業企業に従事する中間管理職

者 （サービス 提供責任者）7名。

　コ ン サル テ ィ ングの 内　 ・方法　コ ン サル テ ィ ン グ

は、組織改善の専門家主導で はなく、  その 当事者が

対話型 ワ
ー

ク シ ョ ッ プに よっ て 組織の 強 み を発見 し、

  現在の組織に 必 要な改善提案をお こ ない 、  そ の 提

案内容の具体化、  実行と  振 り返 りをお こ な うとい

う方針で実施 された 。 分析対象 と した の は   の 対話 型

ワ
ー

クシ ョ ッ プ （以下WS ）で あり、それに先駆 けて、

  の組織 の 強みを発 見す る対話型 ワ
ー

ク シ ョ ッ プ と

『正 の 強化』をテ
ー

マ とする小講演が実施された。そ

の 後、  の WS が お こ なわ れ、対話テ
ー

マ は 『次の 3

つ が同時に実現で きる
“
事業ア イデア ・プ ロ ジェ ク ト

ア イデア
”

を考える。 （i）利用者のQOL拡大 、 （li）自

分たち （従業員）の キ ャ リア ア ッ プ、（丗）会社 の ブラ

ン ド向上』と した。対話の 手続きは、1テー
ブル 3名 あ

るい は4名 とし、対話時間は、1回30分 として2回お こ

な っ た。なお、2回目はメ ンバ ー
を
一

部交代 し、情報

の 共有がお こ なわれるように デザイ ン した。2度の 対

話の 後、初回 の テーブル メ ン バ ー
に より25分で模造紙

に ま とめ、各 テ
ー

ブル 10分で 「発表 」 をお こ な っ た。

　　　　　　　　　結果と考察

2度の WS を経た 「発表」 で は 、
い ずれ の テーブル か ら

も組織改善の ためには 、 『現場 リ
ーダー

の 設置』が 必

要で あるとの 提案がお こなわれたが、そ の 提案に至る

WS の プ ロ セ ス は、図 1の ように 『現場 り
一ダー』に 関

する発話が、テ
ーブル   では後半に、テ ーブル   で は

前半に長 く連鎖 して い た。
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　 　 　 　 　 WS 内の各テ
ーブル における発話 プロセ ス

WS 参加者全員が、　WS の 前後どちらか に お い て、こ

の 連鎖を経験 して い る こ とか ら、提案行動に は、当事

者の 発話 の 連鎖が影響 して い る こ とが考えられ る。ま

た、当事者以外か らの 誘導なしで 自発、連鎖 した発話

が、当事者に とっ て強化力の 高い もの とな っ て提案に

っ なが っ た と考え られ 、WS で 出され た提案内容 は、

後 日、当事者に よ っ て 自主的 に複数回検討 され、組織

改善案と して 正 式 に提案され 、 実行に移 され た。

　　　　　　　　　　 文献

中原淳・長岡健 （2009） 『ダイアロ
ーグする組織』ダイヤモ ン ド社
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The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P1−18　日本行動分析学会　第31回年次大会

　　 　 （20i3 年7月27 日
・28 日　 岐阜大学）

　　　　　流暢性指導と正確性指導の 効果の 比較
　　　　　　　　　非利き手の ライティ ングス キル を対象に

　　Acomparison　of 且uency −based　versus 　accuracy −based　traming
　　　　　　　on 　the　writing 　ski皿s　1）y　non

−dominant　hand
　　　　　　　　　　　　　 O小松崎瑶未 ・菅佐原洋
　　　　　　　　 （常磐大学大学院人間科学研究科）　 （常磐大学人間科学部）

　　　　　　　　Tamami 　Komatsuzaki
，
　Hiroshi　Sugasawaxa

　　　　　　　　（Graduate　of　Tokiwa　University）（Tokiwa　Univershy）
Kl）y 　words ：　fluency’based　traii血 g，　ac ＝ ura （γ based　traini皿 g，　whti 皿 g　ski皿s，　non

−dom　j皿 ant 　hand

問題 と目的

　近年，流暢性を指標とした指導は ， 様々 な学習場面

にお い て有効で あるこ とが報告され て い る （Binder
，

1996）。 また，従来の 正確性を指標と した指導との 比

較検討も行われて お り，例えば，野田
・松見（2009）で

は，漢字の読みス キル を対象に比較を行 っ て い る。そ

の 結果， 介入 で使用した漢字を含む短文の 読み課題に

お い て ，正確性指導よりも流暢性指導の 方が，正答率
が増加 した こ とを報告して い る。
　そ こ で ，本研究で は，読み ス キル で は なく，書きス

キル を対象に，定型発達成人 へ の 非利き手で の 書字場

面 を用 い て，流暢性指導と正 確性指導の 効果の 比較を

行 うこ とを 目的 とする。

方法

参加者 ：本研究に は，A大学に通う右利きの 女子学生5
名が参加 した。右利きの 参加 者選定 は，前原（1989）の

側性係数と八 田（2008）の N ．H 利 き手テ ス トを実施 した。
5名 の 参加者は 無作為に流暢陸指導群 と正 確性指導群

に割り当て た。
場所と期間 ；2012年11A か ら12月にか けての 約 1ヶ 月

間行い ，場所はA大学の 教室を使用 し，対 面形式 で行
っ た 。

刺激 ：書字評価に用 い る刺激 として，ひ らがな，カ タ

カナ ， 漢字 ， 各 5 単語を用い た。介入用の刺激には，
KUMON 『は じめて の えんぴっ 』の線引き課題を使用
した。また，ペ ン に は補助具を装着 し使用 した 。

実験デザイ ン ：流腸陸指導群と，正確性指導群間の 群
間比較デザイ ン と参加者間多層ベ ー

ス ライ ン を組み 合

わせたデザイ ン を使用 した。また，流暢陸指導群と正

確1生指導群の 1名ずつ でペ ア を作り， 各ペ ア で試行数を

統
一

す る ヨ
ー

ク ト手続き （Singer−Dudek ＆ Greer，
2005）を使用 した。

手続き ：

べ 一
ス ライ ン評価 ：ベ ース ライン評価では線引き課題

と書字課題を行っ た。
企△ ：介入 で は ， 参加者を無作為に流暢性指導介入 と

正確性指導介入 に分け，それぞれ線引き課題6刺激を行
っ た。訓練回数は，各ペ ア の指標となる方の 試行数に

合わ せ た。線引き課題で は ， テキス トを行 う注意点と

して ，線か らはみ出さない こ と，は み出 して しまっ た

ら線内に 戻るこ と，
ペ ン は軌跡が分か る ように最後ま

で離さない こ とを教示 した。
　（1）介入（流　駐指導）1 賦 行時間を短 く，かつ エ ラ
ーを しない ように」 と教示した。試行時間とエ ラ

ー
回

数の フ ィ
ードバ ッ クを行っ た。

（2）介入（正確性指導）： 「エ ラ
ー

を しない ように」 と

の み教示 し鳥 エ ラ
ー

回数 の フ ィ
ー

ドバ ッ クを行 っ た。
プ ロ ー

フ評価 ：べ 一ス ライ ン評価と同様 の 線引き課題

を行 っ た 。

般化評価 ：ベ ー
ス ライ ン 評価と同様の書字課題を行っ

た。

結果 ・考察

　べ 一
ス ライ ン 及びプ ロ

ー
ブ評価の結果を，FVgure　1

に 示 した。
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Figure 　1．　 A 　comparison 　of 　fiuenCy−based 　versus 　ac こ凵 rac 》
−based 　tra［ning

　流暢陸指導を行 っ た参加者FOO2，］roO3と，正確性

指導を行 っ た参加者AOO2で は ， 介入後に，試行時間の

減少が見られたが，残る 2名の参加者では試行時間の

減少 は 見 られなか っ た。 流楊陸指導と正確性指導の 効
果 の 比較の 点 で は，差がみ られなか っ た。こ の 結果は，
書字課題におい て も， 同様 の 結果で あっ た 。

引用文献

野田航・松見淳子 （2009）．児童の 漢字の 読みス キル の

　　保持・耐久性・応用に及ぼナ流暢性指導の 効果の 実

　　験的検討 行動分析学研究，
24

，
13・25．
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The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P1 −19　 日本行動分析学会　第31回年次大会

　　　 （2013 年7月27 日
・28 日　 岐阜大学〉

平仮名単語の読み指導における構成見本合わせの指導機能の検討
Atra  ng 　fUnCtion　of　oonstru 〔rted

−
response 　matchingtO

’
sa 皿 ple 血 hiragana’word 　reading 　i皿 strucdon

　　　　　　　　　　　　　　　　　O 丹治敬之 ・野呂文行
　　　　　　　　　　　　　（筑波大郭章害学生支援室）　 （筑波大学人間系）

　　　　　　　　　　　　 Takayuki　TANJI ，
　F   丘yuki　NORO

　　（University　of　Tsukuba （〉伍ce　fi）r　Students　with 　Disabdhties＞　　（University　of　Tsu  ba　Fa   lty　of　H   SCienoes）

　　　　　　　　　　 Kejr　wartls ：構成見本合わせ，平仮名単語の読み，モ
ー

ラ意識

1．問題と目的

　平仮名の 読み指導に お ける構成見本合わせ とは、文字

チ ッ プを語の モ
ー

ラ順 に並ぺ 文字単語を構成す る課題

で ある e 清水 ・
μ」本 （2001）は、構成見本合わ せ は モ ー

ラ分解、モ
ー

ラ抽出の機能を果た し、モ
ー

ラ意識 と文字
指導を同時に 進 め る こ とがで きる と して い る。大六 （19

96）は平仮名単語 の 読み理解には、上記の モ
ー

ラ意識 が

必要 とな り、構成見本合わせ の 指導が有効で ある 可能陸

を指摘して い る。 しか しながら、構成見本合わせ で は読
み 理解の 般化 が促 進 され ない （坂 本 ら，2004）、文字 の

読みが獲得されず、モ
ーラ抽出の 付加的指導が必 要 （森

田 ら，1997）、読み 理解、文字単語 構成の 般化が促進さ

れず、モ
ー

ラ分解の 付加的指導が必要 （Tanji＆ Noro，
2013）等の 否定的な結果も報告されて い る、した が っ て 、
構成見本合わせ は どの よ うな指導機能があ り、 どの よう

な事例に有効なの か を明らか にす る必 要がある。
　本研究 は、2名 の 読み理解、文字単語構成が 困難な事
例を対象に、構成見本合わせ に よ る文字単語 の 読み理解、
文字単語構成 の 般化促進に対する効果を検証し、構成見

本合わ せ の 指導機能を検討 した。

ll．方法

（1）参加児　幼稚園年長 の 自閉症 ス ペ ク トラム 児 （A児）

と特別支援学校小学部1年 の 知的障害児 （B児） の 2名 で

あ っ た。A 児は MA2 歳5ヶ 月、B児 はMA5 歳0ヶ E で あっ

た （田中ビネ
ー
知能検査 V ）。 46文字中、A 児は 40文字 、

B児は 23文字の 読みが で きた。2名 とも遂字読み は 可能だ

っ たが、単語 の 読み理解、文字単語構成が 困難 で あっ た。
（2）教材 ・セ ッ テ ィ ン グ A 児 は文字や絵カー

ドを貼 り

付ける教材、B児はTanji＆ Noro （2013） の プ ロ グラ

ム ソフ ト教材を使用 した。A児は大学 の プ レイ ル
ー

ム 、　B
児は特別支援学校の休み時間を使っ て 、 空き教室 で実施

した。週 1〜 2回 の 頻度 で 大学、学校 で 指導を実施 した。
（3）アセ ス メ ン ト　 2〜3モ

ー
ラ語 の 絵の 命名、 文字 、

文字単語の 読 み を評価 し、指導で 用い る語選定を行 っ た。
（4）単語セ ッ ト 2モ ー

ラ語の 中で、指導用セ ッ ト （4
語）と般化確認用セ ッ ト （8語）を用意した。例えば、A
児の 指導用 セ ッ トは 「うし ・は し ・か さ ・か に」 、B児

は 「うし ・
く し ・

うま
・
くま 」 であっ た。

（5）手続き　  ベ ー
ス ライ ン （BL ） ：文字単語を見て、

対応する絵を選ぶ課題、音声単語や絵に対 して、文字単

語 を構成す る課 題を、各セ ッ トで 実施 した。  豐 ：指

導用セ ッ トに お い て、文字単語を見て 同 じ文字単語を1
文字ずつ 構成す る課 題 を実施 した。3 プ ロ

ー
ブ （PR ） ：

ベ ー
ス ライン と同 じ課題を実施した。

皿．結果
（1）ア セ ス メ ン ト　絵の 命名評価の 際、A 児は 「う・し」

とモ
ー

ラを分解 しなが ら命名する様子、B児は文字の 読
み の 際 「○○ くんの 、そ」　 「○○ちゃ んの 、あ」 など，

語頭音抽出がで きて い た可能性が伺えた。両児とも、複

数の 語彙で絵の 命名、文字単語 の 逐 字読み が 可能だっ た 。

（2）テ ス ト及び指導　べ 一
ス ライ ン で は、両児とも、

各単語 セ ッ トで 文 字単語 の 読み理解、文 字単語 構成の 正

反応率 は0〜50％ で あっ た。指導で は、A児は文字単語見

本 に 応 じた文字単語構成 が正 反応率 100％到達後、2〜3

ブ ロ ッ クで絵や音声単語に応 じた文字単語構成、および

読 み理解が正反 応率 100％を記録 した。 また、未指導単

語セ ッ トにお い て も読み 理解 、 文字単語構成の 正反応率

が べ 一
ス ライ ン よ りも上 昇 した 。 B児 は、わず か な指導

で 文字単語見本に応 じた 文 字単語構成が正 反応率100％
に到達 し、絵や音声単語 に応 じた文字単語構成、読み 理

解も正 反応率100％に到達した。未指導単語セ ッ トにお

い て も、読み理解、文字単語構成の 正 反応率は100％に

到達 し、
べ 一

ス ライ ン よりも正反応率が上昇した
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Fig．1 指導の結果 （左 ：A児，右 ：B児）

N ．考察
　本研究 の 結果 よ り、構成見本合 わせ の 指導 に よっ て 、
文宇単語 の 読み理解、文字単語構成の 般化が促進 される

こ とが示 唆 された。A児 はモ
ー

ラ分解、　B児は モ
ー

ラ抽出

がで きてい た可 能性があ り、それ らが構成見本合わせの

指導効果 を促す前提条件で ある こ とが考えられた。また、
大 六 （1994＞はモ

ー
ラ合成の指導に よ り読み理解が促さ

れる こ とを指摘して お り、本研究の 結果か ら、構成見本
合わせ の 指導機能はモ

ー
ラ分解や抽出で はなく、む しろ

モ
ー

ラ合成 （分割 されたモ
ー

ラか ら単語を作る行為）で

はない か とい う可能1生も示唆 された。構成見本合わせに

より、各モ
ー

ラを合成 したもの が 単語となる こ とが学習

され、読み 理解が促進 された可能陸がある。 今後 は、事

例ごとにモ
ー

ラ意識 の 発達、言語能力や語彙力の 水準に

関するア セ ス メ ン トを行い 、構成見本合わせ の 指導機能
や適用条件にっ い て詳細に検討する こ とが必 要だろ う。
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The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P1−20　日本行動分析学会　第31回年次大会

　　　 （2013 年7月27日
・28 日　 岐阜大学）

広汎 性発達障害児 に お け る 図 形視写 の 指導

Encourage 　of 　Handwriting　Skills　in　the　Child

　　　　　　　　　　 with 　Pervasive　Developmental　Disabilities
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1．目的

　本研究でよ N親か ら 「不器用で絵をうまく描くこ とが

で きない 」 と訴えのあっ た瞬騰 鞫 見を対象に、視
覚支援による図黼 題 モ テシし提示と言言酵姻 こよる

鉛筆の控特の指導を実施し、その有効性を櫺 正し鵡
豆．方法
1．対覦 鑞 女綿 ：2晒 鼎蟯 瀞轄 男児1名 細 勺
障害児対象の療育園に通園してい た、鞍 聰001発達検
査 （CA 　6：9）によるDQ は、姿勢・運動 ：46、認知 ・適応 ：

49、　言言吾・絵 ：91
、　獺 戎：69て千まづく）た Q　手旨轜 女台甫盲｝ま、

なぐり描きしかみられず、鉛筆捌寺ち方訓回外握 りであっ

た。
2 指導場面 大学の プレイル

ーム における月 1〜2回蹶

育 60分の うち、約 15分を用いた、指導者が裸題用紙を 1
枚ずづ提示し、「同じもの を書い てね」と見本朿i檄を指さし

なが ら教示し鵡 パ フ ォ
ー

マ ン ス に対するフ ィ
ー

ドバ ッ ク

は行わず、課題従事に対して ト
ー

クン エ コ ノ ミi 去により
バ ックア ッフ強化を行 っ た 。

べ 一
ス ライン期では、1 っ の

図形の視写 1回を 1試行1 介入期で ま規写 2回を1試行と
し、1セ ッシ ョ ン 8試行とし鳥 また、介入期では自宅で

の ホーム ワ
ー

クとして 、 直線2種 、 斜線 2種の学習プリン

トの実施を母親 畩 頼した。

3 手続き　車1激 よ 直線 縦 腺・橿線 1、辮 佑下がり
の 斜め線・左 下が りの斜嬾 、 曲線 佑方向が空い O ・

る

半円
・左方劬 聖 ・てい る半円）、屈曲図形 （右上に角の あ

る L字、左下に角の あるL勃 の 8種類を用い た，　3SlsM
用紙として、1枚の 跖 用絏 諫檄 呈示用と視慝用の 2つ D
マ スを酉E置し鳥 マ ス は縦 8crnX横 8  の 大きさで 上下に
2cm 離して配置し々 上方の マス に見本朿1檄を呈 示 し、対

象児に は下方の マ ス に記入するよう指示した
（1）ベー

スライン （BL ）期 課麺用紙の下方のマ ス は空白
で あっ た、

  介入期 1 下方の マ ス に横幅 m   の枠 起点と終点を
明瑠 こするために直径   の ドッ トを設けた。鉛剿 凹寺
にPt ・て、正反応で あれば論　　　、 諺　 コ、であれば モデ
ノレ呈示 と言言吾考姻 こより修正 言断テを彳iっ た。
（3）テス ト1 介入 1の 効果を衡 す るた嫉 施した。
  介入期2 枠か らの はみ出しが みられなか っ たた辮 を

除去し プロ ンプトとして ドッ トのみを呈示した．半円の

み起屯から終県まての 45
’
無 こ 5 つ D ドッ トを酷 晝した

（介入期 2［D。鉛筆の 把瞞 こおける手続きは、介入

期 1 と磯 こ行っ た。
  テス ト2 介入 2期、介入期 2a の効果を検討するため

実施した
4．結果の算出虜去 視写課齬 平価 こつ い て、5つ フ）下位
項目を設け、0〜3点の 4 躑皆で評価し、都 研狗 疏 の

得点率 （％）を算出し鳥 鉛鞴 こづ しhて、静的 3指
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　　　　　　　　　　　発達障が い児における
構成刺激ペ ア

1丿ン グ手続きによる漢字書字の獲得

Se・uen ‘ial　st‘m ”lus・曲 ・ t「aj”’n ・族翻奠聊 課夢
輛 出 devel°pmenta1　disab丗廿es

　　　　　　　　
懿 融

驚 譲燃 男鸞籥鷺欝
塾燉 軒

Keio　U皿v  帆 G贓 schoo1 。f　Human 　Relaticmsi1　Japan　Society　for血e　Promotion　of　Science2・Keio　University3

　　　　　　　　 Key 燃 Kaエtii　Whting　Developmenmi　disab趾itie馬　StimUlus　pa  g　traini皿9

問題と目的
　 コ ン ピ ュ

ータ 上で，構成反応見本合わせ課題手続き

（Cons   c恒onal 燗 閃 nse 　Matchhlg−to−Sample
，
　 CRMrS ）

を用 い る こ とで ， 発達障が い 児が実場面上 で の 「読み」

「書き」を獲得する こ とが明 らかにされて い る（vedora

＆ Stromer，2007）。近年の 研究では刺激 ペ ア リン グ

（Stimulus　pairing　training）手続きに よ り，発達障が い 児
が単語や漢字の 読みを獲得する こ とが示 され て き て

い る（Om 〔薀 ＆ Yamamoto
，
2013）。しか しまだ，見本合

わせ課題手続きの よ うに 「書き」 が獲得か否かは明ら

かにされ て い ない 。本研究で は，発達障がい児 3名と

定型発達児 2名を対象に ， 構成刺激ペ ア リン グ手続き
に よ り，未獲得 の 漢字書字を獲得するか を検討するこ

とと した。

方法
魏 皆 ：通常学級に通 うASD 児 2名，　 ADHD 児 1名と

定型発達児 2名で あっ た。
轍 左 側の部首と右側の つ くりに より構成され て い

る漢字を30個用意した。また，各漢字に対応する絵を

用意 した。1つ の 学習セ ッ ト内に 3 つ の 漢字を組み込

み，それを合計 3セ ッ ト9漢字に対 して支援を行っ た。
彡亳鑁デザγ ン tt課題間多層べ 一

ス ライ ン 法

手紐き

（1 ）べ 一
ス ライ ン ：漢字書字テ ス トとして ，コ ン ビ

＝・・一一タ上に提示 され た ひ らがなに対応する漢字 を書
くこ とを求めた。ベ ー

ス ライ ン で の 正 答率が安定した

後に，絵に対応する漢字 の 命名書字や，提示 した漢字
を読む こ とを求めた。
（2 ）構成刺激ペ ア リン グ手続きによる弁別訓練 （E9
1珊 ： コ ン ピ ュ

ータ上 に，分割した漢字 の 部首を1

秒間提示 し，その後つ くりを1秒間提示 した 。 500msの
ポーズ のあと，構成された漢字と対応する音声を2秒間

提示 した。そ の後，対応する絵 を2秒間，試行の 区切 り

とな る黒画面を1秒間提示 し，次の 試行 へ と移行した。
学習セ ッ ト内 の3っ の 漢字が各3回ずつ 提示 し，9試行を
1ブロ ッ クとした．1プ ロ ソ クの 訓練直後に べ 一

ス ライ

ン と同様 の 漢字書字テ ス トを行っ 七 漢字書字 の 正反
応率が 2ブ ロ ッ ク連続で 10〔肌 だっ た場合に，プ ロ

ーブ
へ と移行 した。

…矛圖棚暦 ・團
1．2：分割した漢字捏吊　　｝二漢宇提示　　4 ：絵の提示　5黒画面提示

　 　 〈書1秒〉　　　　　 （2秒〉　　　 （鰍 ）　　　 （1秒｝

　　　　　　　　〜！dongusiXノ

　図 1 ，構成刺激ペ ア リン グ手続きに よる訓練方法

（3）プ ロ
ーブ ：べ 一

ス ライ ン 期に行 っ た
， 絵の命名

書字テ ス トと，漢字読みテ ス トを行 っ た 。
2 つ の テ ス

トの 終了後，次の 学習セ ッ トへ と移行 した。
（4 ）フ ォ ロ

ーア ッ プ ：べ 一
ス ライ ン と同内容 の もの

を ， 学習セ ッ ト達成か ら1週間後と2週間後に行っ た。
靂 ：

べ 一
ス ライ ン ・

訓練 ・プ ロ ーブ期に お ける

漢字書字，絵の 命名書字，漢字読み の 正答率。

結果と考察

　参加者（Kou）1名 の結果の推移を図2 に 示 した。
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　図 2 ．ADHD 児の 漢字書字正答率の推移
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　本研究から，構成刺激ペ ア リン グ手続きに よ り，5
名 の 参加者全員 が 9個の 漢字書字を それ ぞれ獲得した

こ とを示 した
。 さらに は

，
全 参加者が，絵の 命名書字，

漢字 の 読みも獲得 し，2週間に渡 り獲得した漢字書字を

維持して い た 。 構成刺激ペ ア リン グ手続きを用 い るこ

とで ，CRMTS で 必要となるタイ ピ ン グや クリッ クによ

る構成反応 を行 わ ない 形 で漢字学習が可 能 とな り，運

動反応が苦手な発達障が い 児へ の 応用可能陸もあ る こ

とを示唆する結果となっ た 。 さらには，参加者の 注意
を焦点化するこ とで，所有してい る観察反応と書字反

応 の レ パ ートリ
ー

を， 結びつ ける こ とが 可能となり，
約 3 回の訓練回数で 達成基準を満た してい た。
　今後 の 展 望 として は ， 通常の 刺激ペ ア リン グ手続き
に よる訓練を用 い た漢字書字訓練 の 結果 と比較する。
現在まで の 予備的研究 の 結果からは ， 構成刺激ペ ア リ

ン グ手続きの 方が，よ り少ない 訓練回数で 漢字を獲得

する こ とが明らか になっ て い る。
引用文献
Omori，　 M ，，＆ Yamamoto，　 J．（2013），　 Stimulus　pairing

圃 血 9for 　 Kanji　 reading 　 skillS　 in 珈 （lents　 with

　developrnental　disabilities．　 ReseaTch　in　Devel（）pmental
　l）isabitin

’
es，34，1109−1118．
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自閉症児はどの よ うな時に 「自発的に顔を見る」 か ？

　　　When 　do　children 　with 　ASD 　sponta 皿 eously 　look　at 　the　face？
　　　　　　　　　　　　　　○松田壮

一
郎 ・山本淳

一

　　　　　　（慶應義塾大学仕会学研究科／日本学術振興会）　（慶應義塾 大 学文学部｝

　　　　　　　　　 Soichiro　Matsuda
，
　Jun4ichi　YamamotO

　（Keio　University，．the　Japan　S  ie砂 丘〕r　the　Promotion　of 　Science）　　（Keio　University）
　　　　　　　　　恥yw 〔mb 　autis 皿 ，　spontaneous 　face−100king

，
　sm 丗 ng

問題と目的

　 これまで，自閉症 ス ペ ク トラム 障害児 の 社会的相互

作用 を改善させ る試み として，表隋の 模倣
且］
や ，

セ ラ
ピ ス トの 言語行動に対する共感的応答P・　コ］，始発型共

同注意場面で の笑顔表出囲を標的行動 とする介入研究

が行われてきた。これらの介入研究では，明確 な先行

刺激）に対す る条仲瞠反応 として ， 社会的行動を定義
し，訓練を行っ て い る。

　 しか し，日常場面で は，上記 の 介入 研究に お ける 訓

練場面の よ うに ， 明確な先行刺激が存在する こ とは少

な い e その 為，
“
見 て

”
とい う言語教示 が無い 場合で

あっ て も 「な ん となく顔に 注意を向ける」 こ とが，他

者の 視線や，表隋を弁別刺激とする学習 に 必要 で ある 。

　そ こ で，本研究で は 「自発的に顔 を見る行動」 の 成
立条件に っ い て検討を行っ た。
方法
研究参加児： 本研究には，5歳5か月 の 広汎性発達障害
男児 1名 が 参加 した。 発達年齢の算出に は，新版K 式
発達検査2001を用 い た。総合発達年齢は 4歳5か 月だっ

た 。

セ ッ テ ィ ング ：セ ッ シ ョ ン は大学内の 実験室で 行 っ た e

lO分 を 1セ ッ シ ョ ン と し，お よそ週 に 1日 ，
1日平均2セ

ッ シ ョ ン （  ge； 1−4　 sessions ）実施 した。ベ ー
ス ライ

ン 期に は 5−−6個の お もちゃ を用い
， 介入期 ・プ ロ

ー
ブ

期に はベ ー
ス ライ ン 期 と同

一
の お もちゃ 5個を用 い た。

手続き： 実験デザイ ン に はA −B −A デザイ ン を用 い た。
ベーズ ライン翻 ベ ー

ス ライ ン の セ ッ シ ョ ン中，参
加児は実験者と自由に遊んだ 。 およそ

一
分に

一
度，実

験者は参加児の名前を呼ぶか，
“
ね えねえ

”
と言 い な

がら参加児 へ の身体接触を行っ た。また，セ ッ シ ョ ン

中，実験者は参加児へ の 働 きか けや フ ィ
ー

ドバ ッ ク を

行っ た （例 ：笑顔，言語行動など）。
分ス．介入期 の セ ッ シ ョ ン 中， 以下 の 手続きを挿入 し

た。  時間遅延 ； 参加児が始発 した言語行動や 働きか

け に 対 して ，実験者 が フ ィ
ー

ドバ
ッ クする まで の 時間

を遅延させ た。  逆模倣 ：言語行動を含む，参加児の

行動を，実験者が模倣 した 。   身体接触 ：参加児 の 働
きか けや，アイ コ ン タク トに応 じて，くすぐりを行っ

た。  「変な行動」 ：セ ッ シ ョ ン 中に突然実験者が 大

声 ・奇声を上げる， ホ ワイ トボ
ー

ドに頭を押 し付ける，
声色を変える，体を くね らせ るなど の 「変な行動」を ，

実験者が行っ た。
カ ー

フ黯獗 べ 一
ス ライ ン 評価と同様だ っ た。

従属変数 ：10分のセ ッ シ ョ ンを工5秒間のイ ン タ
ーバ ル

に し， 「顔 を見 る 」， 「笑 う」， 「顔 を 見な が ら笑 う」
3つ の 行動につ い て記録を行っ た。各セ ッ シ ョ ン にっ

い て ， 各行動が生起 したイ ン タ
ー

バ ル を，総イ ン タ
ー

バ ル 数 （40）で割り， 百分率を算出 したもの を，従属

変数 として 用 い た。

結果と考察

　ベ ー
ス ライ ン 期，介入期，プ ロ ーブ期にお け る参加

児の 「顔を見る行動」
・「笑 う行動」

・「顔を見なが

ら笑 う行動」 の 生起率，及び 「顔を見る行動」 につ い

て フ ェ
ーズ ごとの平均生起率を図 1 に示 した。

　 　 　 　 Baselint　　　　　　　　　　 lnterventiDn　　　　　　　　　 Probe

　 10080
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　 図 1． 「顔を見 る」 「笑う亅　「顔を見な がら笑 う」

　　　　　　　　 生起率の推移
ベ ー

ス ライ冫嬲 「顔 を見る行動」 の 平均生起率は 19，
8 ％ （Sl）＝9．2），　 「笑 う行動」 は 16．1 ％ （Sl） − 13．
5）， 「顔 を見ながら笑 う行動」 は32 ％ （SD ＝3．4）
だっ た 。

允ス嬲 「顔 を見る行動」 の平均生起率は 76．8 ％ （SD
＝13．4），　 「笑 う行動 」 は51．5 °

／。 （SI）＝11．6） ，　 「顔

を見ながら笑 う行動」 は 28．2 ％ （SI）＝IO．1）だ っ た。
カ ー

澱 「顔を見 る行動」 の 平均 生 起率は38．6 ％

（SD ＝ 14．1），　「笑 う行動」 は18．6 ％ （SL）＝17．9），
　「顔を見なが ら笑う行動」は6．1 ％ （Sl） ＝ 5．9）だ っ た。
　結果 は ， 本研究 の 介入パ

ッ ケ
ー

ジに よ り， 「顔を見

る行動」 の 平均生起率がべ 一
ス ライ ン 期に比 べ ，介入

期で 3倍以上，プ ロ ーブ期で 1．5倍以上増加する こ とが

示 された 。

一
方 で ， 「笑 う行動」 「顔を見なが ら笑 う

行動」 は ， 介入期で それぞれ ベ ー
ス ライ ン 期 の 3倍以

上，8倍以上 の 増加が認め られたが，プ ロ
ーブ期 で は

増加が認められなか っ た。
　本研究 に より，　 「自発的に顔を見る」 行動 の 成立 に

お ける 必 要条件 が 明 らか に な っ た。今後 は制御変数 の

同定を行い，必要十分条件を明 らか にする こ とが求め

られる。
引用文献

［1］J．A．　DeQ血 〕，　D．　B．，　Townsend，　P．　Sturmey，　C，　L．　PoulsorL／
Appl　Behav　Amal，40，7S5　（20〔η）．

［2］A ．Gena，　P．　J．　KrantZ　L、　E．　McCl   瓶 C．　L　Pode〕4　J　Ap

pl　Beinv　Aual，29，291　（199（り．
［3］A ．Gena，　S．　CuUloura　E．　Kymissb，　J　Aortism　Dev　DiSord，35，5

45　（2005）．

〔4亅1．Krstovska→Guerrere．　E　A，　Jenes，　Res　Autils7n伽 cか DtSord
，
7

，

93　（2013）．
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問題と 目的
　 こ れまで の 研究で は、文章模倣 は、特異的言語発達障

害児（SH 児）の 鑑別指標 と して 用 い られ て きた（大伴，
2006）。 ま た 、ダウン 症児に お い て は 、文 章模倣と平均

発 話長（MLU ）の 間 に 相関関係 が ある こ と が示 され て い

るが（Laws，2004）、自閉 症児に お い て は、文 章模倣 と発

話 の 長さとの 関係性に つ い て は 明 らか に なっ て い ない 。

した が っ て 、本研 究で は 文 章模倣訓練に よ っ て 自閉症児

の 発話 で きる文節数が 長くなるか ど うか につ い て 検討す

る こ とを 目的 と した。

方法

参弼 冒’

本研究には、自閉症ス ペ ク トラム の ある男児1名（TAKA ）
が参加 した。生活年齢は 3歳4 ヶ 月で あっ た。
轍 ∫

3文節 か ら5文節 で 構成 された文章刺激 とその 文章 に対

応 した絵カ
ー

ドを作成 した。使用 した文章例を表 1に示

した 。

表 1．使用 した文 章例

　 　 　 　 文恥例

　 う 六 ぎ が ドん じ hSt 食
べる

　 　 　 FT服が椰を飲む

フ イ i ン が シ マウマを退 い カL／t6
ジヌース が お 父 さ ん を び ょ 〆、．び 虞ん 瓰 く

つ い て の 説明を した。
（3）介入 1 ：実験者は 「模倣 し て ね」 と指示を し、文

章に対応 した絵カ
ー

ドを提示 した状態 で文章を聞かせた。
参加児は絵 カ

ー
ドを見 なが ら文章を模倣する こ とを求め

られ た 。 参加児が 1つ の 文章に対 し、10回連続 で 正 し く

模倣 が 出来 た際 に、トレ
ー

ニ ン グ後 の 評価 へ 移行 し た。
（4＞ベ ー

ス ライ ン 2 ：使用 した文章 は、参加児が好き

な キ ャ ラ ク タ
ー

が 主語 とな る3文 節 の 文 章 で あっ た。手

続 きはベ ース ライ ン ユと同様で あ っ た 。

（5）介入 2 ：手続きは介入 ユ と同様で あっ た。参加児

が 5回連続 で 3文節 の模倣が 出来た際 に、トレ ー
ニ ン グ後

の 評価 へ 移行 した。
従属変数
参加児が模倣する こ とがで き た 文節の 長さの 平均と、発

話で きる文節の 長 さの 平均を従属変数 と した。

使用す る再1閭

’
IF而評価

　 又 節数
3 文節　陏 CT味 文）

3 文節　〔無 意味 幻

4Afii 　cイ1．ぽlrkM）

4 丈 節 〔無意吹 文 1

　 　 　 　 　 　 　 引文節　〔副詞を含む 1
べ 一ス ライ vCb ．介八   　　 4 芝節〔副詞を

・
含 1な い 〕

　 　 　 　 　 　 　 　 　 5 宜 節

お勉強を
LL

てわ い わ L・酋 んな

バ ス に 乗 つ＝ 幼概 園 に 行 つk
ご 飯 を 食

べ匸 歯 を ご し ご し 1ff”’t二

結果 と考察
　模倣 した文章の 長 さの 推移を図1に示 した。介入1で は、
ベ ー

ス ライ ン 1 と比 較す る と、模倣 で き る文 章の 長 さに

変化は見られなか っ た。ベ ー
ス ライン 2 におい て 、参加

児の 好 きなキ ャ ラク ター
を主語 に した文章 を用い た 結果、

3文節 の 模倣が可能にな っ た。更に介入をした結果、模

倣 で き る文 節数が 長 くな っ た。ベ ース ライ ン2の 時点 で 、
これ まで で きなか っ た3文節の模倣が で きる よ うに なっ

た 点か ら、刺激性制御に よ り模倣 で き る文節数が 長 くな

るこ とを示 した。
べ 一スライ ン   、介人＠　 31 節 剛 き a　t−　i一ラ クタ→ 　　 　ト

ーG・−ritI・ノ瀚 ・を 七ってる

手続 き’

（1）事前評価 ：実験者は参加児に 「模倣して ね」 と指

示 をした後、3 〜4 文節の 意味が通る文、意味の 通らな
い 文を聞かせ た。参加児は その 文章を模倣す る こ とを 求

め られ た。
（2）ベ ー

ス ライ ン 1 ： 事前評価 と同様、実験者は 「模

倣して ね」 と指示を し、4〜5 文節の 文章を聞かせ 、参加

児は文章を模倣した。更に、実験者 は 文章 と対応 した絵

カードを提 示 し、 「何 して る ？」 と聞き、参加児は絵 に

3z

．5

事 前 評 価 　 　 　 ベ ース ラ イ ン 1

　

2
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介 入 後 ポ ス ト 1

引用文献
Laws，　G、（2004）．　Conmhutions　ofphonological 　memory ，1angUage

　 oomprehension 　and 　hearing　to　the　expressive　language　uf　adolesoents

　 andyoung 　adUltS 　WithDl｝wn 　＄yndn）me ．　Joumalaf （MildPsJqrhoi（gy

　 andPS
ア
匸ぬ彪左ry ，45 ，1085 −1095 ．

大伴潔 （2006）．健常児 と発達障害児における 「語 り1 表現
一
ス ト

ー
リ
ー
再

　 生課題と復唱課題 に よる検討
一
東京学芸大学紀要 総合教育科学系，57，

　 469・479．

ペ ー
ス ラ イ ン 2 　 　 　 介 入 後 ポ ス ト2

12345678910111Z 　 1314151617181920212223242526272829303132333435

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 セ ッシ ョニノ数

図 1．模倣で きた文節数の 平均の 推移
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自閉症児に おける3語文で の報告指導 と伝達機能の 評価
Traj皿 i皿 g　and 　Evaluation　for　Tact　Using　Three −word 　Sentences　j皿 aStudent 　with 　Autism

　　　　　　　　　　　　　　　O 河南佐和呼 ・野呂文行
　　　　　　　　　　 （筑波大学大学院人間総合科学研究科） （筑波大学人間系）

　　　　　　　　Sawako ，
　KAWAMINAMI 　and 　Fumiyuki

，
　NORO

　　　　 （Graduate　School　of　Comprehensive　Hu 皿 an 　Sciences
，
　University　of 　Tsukuba）

　　　 （Faculty　of　Human 　Sciences　DiVision　of　DiSabihty　Sciences，　University　of　Tsuktiba）
　　　　　　　　　　　 Key 　 wordS ； Ta（元

，
　Three−word 　sentences

，
　Autism

　　　　　　　　 1．問題 と目的

　自閉症児 はマ ン ドに比べ て タク トが生起 し に くい

こ とが指摘 され て い る （Wetherby　et　aL ，1984）。タ

ク トを 「命名 （naming ）」 と同義に捉えて い る研究

が多い 中で、Naoi　et　aL （2007）は機能面か ら 「報告」

と捉え、聞き手が刺激を直接見る こ との で きない設定
で多語文 の 報告指導を行っ た。本研究で は、3語文を
獲得 して い ない 自閉症児に対 して、指示に応 じて見て

きたもの を3語文 で報告する指導を行っ た。また、そ
の 報告行動の伝達機能を検証するこ とを目的 とした。

　　　　　　　　　 」．方法
L 対象児 ：広汎性発達障害の 診断 を受けた

、 通常学
校の 自閉症 ・情緒障害特別支援学級 の ユ年次に在籍する

男児1名 （研究開始時 は7歳6か 月 ）で あっ た
。
6歳8か月

時に測定された田中ビネー知能検査の 結果 で はIQ47
で あっ た。1〜2語文で の 要求や目前にあ る もの を命名
する様子はあっ たが 、 他者 に対して 自発的に報告する

ような場面は 観察されな か っ た。
2．指導期間及び指導場所 ：X年ユ0月〜X年11月、週 1
回 1時間の セ ソ シ ョ ン の 中で 10分程度、A大学の プ レ

イ ル ーム に て実施した。
3．刺激 ： 3語文 （主語 ＋ 目的語 ＋ 述語） が 作成 で き

る興味関心 の 高い 内容 （生き物） の 動画を1ブ ロ ッ ク

に つ き6種類用い た。それぞれ約 10秒呈示 した。
4 ．セ ッ テ ィ ン グ ： 聞き手の い る位置か ら2m ほ ど離
れ た 場所に動画を呈示す る画面を設置した。聞き手か

らは画面が見えない よ う衝立 で 区切られ た。
5 ．指導手続き ： 【  べ 一

ス ラ イ ン】 「見て きて 」 と

指示 しなが ら衝立の 方 を指さ した。報告内容 の 修正 は

行わなか っ た 。 【  トレー
ニ ン グ】3語文で の 報告に

な る よ う、別 の 指導者に よ っ て 、始 め に 半数 の 試行に

対 して報告時に音声モ デル を呈示 した。次に、動画注

目時に音声モ デル を呈示 した。そ の 後、報告 は 行わず
に、全試行に対 して動画に注目しなが ら聞き手が音声
モ デル と指 さ しプ ロ ン プ トで 、命名 の指導を 実施した。
【  プ m 一

ブ】べ 一
ス ライ ン と同条件で行 っ た。 【 

をひ きつ けて 報告 が で きるか検証 した。

　　　　　　　　皿．結果と考察
　自発的な3語文 に よ る報告の 正 反応数の 推移 につ い

てFig．1に示 した。
　べ 一ス ライ ン で は、主語 と述語による2語文 で の 報
告は見られたが、3語文での 報告は生起 しなかっ た。
トレ

ー
ニ ン グで は、まず聞き手に報告する際に別 の 指

導者が3語文の音声モ デル を呈示する条件 （報告時）、

6

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 5

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

磐鍬驪謝齲繖髴繍翻籠憲蒙袋芝1：
なる距離般化 の 3つ を実施した 。　【  注意喚起条件】　拜、

プ レ イル
ーム 内の 様 々 な場所に聞き手は移動し、報告

∀

に気付かない 振りをした。そ の 状況 で、聞き手 の 注意　
工

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 o

及 び動画 を見 て い る時に音声 モ デル を呈示す る条件
（動画注 目時）で実施 した。しか し3語文 で の 報告は

見 られ なか っ た。よっ て 報告は実施せず に、動画を見
なが ら聞き手が3語文 の音声モ デル や画面へ の指さし

プ ロ ン プ トをす る命名の 指導を実施した。そ の 結果、
0試行だ っ た3語文による報告数が 5〜6試行で可能に

なっ た。Naoi　et　al．（2007）の 研究で は、コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン機能に焦点を当て、聞き手の フ ィ
ードバ ッ ク

で 報告行動が変化 した と い う結果 が得られ て い た が、
本研究 で は報告内容が2語文で 固定化 し、異なる言 い

方 へ 移行す る様子がなかっ た。その ため、集中的な指
導が必要とな っ た。集中的な指導で は動画を指しなが

ら実施 したため、注 目すべ き部分へ の 視覚的手 が か り
が得られ、命名できる よ うになっ た と考えられた。さ

らに 、即時 フ ィ
ードバ ッ クを受けた こ とで、修正 に対

する動機づ けが高ま っ た と推測され、集中指導の 効果
が 示唆された。
　プ ロ

ーブ で は 、
プ ロ ン プ トがなくて も3語文で報告

する こ とが可能 で あっ た。べ 一
ス ラ イ ン で は、動画呈

示 中は 画面をただ注視 して い る だけだ っ た が、プ ロ
ー

ブで は、衝立の 向こ う側に い る聞き手を見 ようとする

様 子 が 2回 、動画呈 示者を 覗き込 も うとする様子 が 5

回見られた。さらに、対人般化 の 場面で、動画を指さ

しなが ら動画呈示者に 「ほ ら」 とい う様子が 見 られた

こ とか ら、訓練にお ける聞き手 との や り取 りによっ て 、
他者 へ 伝達する とい う行動 が 強化 され た こ とが示唆
された 。

　注意喚起条件 で は、聞き手 の 注意が 自分に向けられ

るまで 、聞き手の 身体に触れた り顔を覗き込 ん だ りす
る 行動が見 られた。そ の ため、報告行動の 他者へ の 伝
達機能が 明 らか にされ た。
べ一コ ラィン 　　　　　　

’
レ
ーニノ グ プロ

ー
ブ 般1．ヒ 注蔵団良起 肇 「

封．へ 　　　　 呷嫐 　　　距鮒

鱒   1 ひ   　1 ゆ 樋

1　　　　　　　
鬮

I　　　　　　　　　Il
　　　　　　　　　 II　　　　　　　　Il

　　　　　　　 II　　　　　　　　　II
　　　　　　　　 II

　　　　　　　　 II　　　　　　　　I卩　　　　　　　　 II

　　　　　　　　 II

　　　　　　　　　 幽
I　　　　　　　　

Il
　　　　　　　　Il　　　　　　　　　卩
I　　　　　　　　 F幽　　　　　　　　　匣
卩　　　　　　　　 卩圏　　　　　　　　1I　　　　　　　　FI　　　　　　　　F圏　　　　　　　　「

i　 2　　 　　 3　 　　 　 4　　 　　 5　 6　 7　 3　　 　 　り　 to　 　　 t1　12　 t3　 　 　 i己　15　 　　 tE　　 　 1フ　19

　 　 　 　 　 　 　 　 　 ブロ ’v ク

　 　　 Eg ．1　自発的な 3 語文による報告の 正 反応数

　　　　　　　　 V ．引用文献
Naoiet　a1．（2007）ResearchinAutism　Spectnim　Disarders，1，174．184．

Wetherby　et 　aL （1984）Jou皿 訓 σF　Speech　and 　Hea血 g　Resea岫 27，
364・377．
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　　　自閉性障害児における疑問詞質問の般化の検討
　The　study 　of 　generahzation　ahout 　teching　of 　responsive 　reaction 　to

　　　　　　　　　　
“

wh
” −
question　il　a　chid 　of　autism ．

　　　　　　　　　　　　○田渕星子 ・丹治敬之 ・野呂文行
　　　　　　　 （島根県立益田養護学校 ・筑波大学障害学生支援室 ・筑波大学）

　　　　　　　Seiko　Tabuchi
，
　Takayuki　Tanji

，
　Fumiyuki　Noro

（Masuda 　Special　Needs　schoo 】） （O 伍ce　for　students 　f（〕r　disab皿ties　in　UniverSity　of　Tsukuba ）

　　　　　　　　　　　　　　　　　 （University　of 　Tsultdl）a）
　　　　　　　　 晦 y 燃 ；疑問詞質問　マ ト リッ ク ス 訓練　自開脚章害児

1．問題 と目的

　自閉性障害児 に対す る応答反応獲得 の 指導や般化

に お い て 、マ トリッ ク ス 訓練の 有効性が示唆 されて い

る （佐藤 ら，2005）。
　本研究で は、自閉性障害児 1名に対して マ トリ ッ ク

ス 訓練を実施 し、既知と未知の刺激割合に よ る般化 へ

の 影響を検討ずる こ とを 目的 と した
。

H．方法
対象児 ： 自閉性障害男児 1名 （CA 　6 ： 7）を対象と

した。指導開始時に行っ た 田 中ビ ネ
ー

知能検査V で は、
MA 　3 ： 6 （IQ　53 ）で あっ た 。

セ ッテ ィ ン グ ：週に 1 回 1時間行われ る、大学教育相
談 の セ ッ シ ョ ン の 1課題 として行っ た。
朿山激 ：指導及び般化テ ス トに使用 した刺激を表 1 に示

した 。 使用する見本刺激は、 「だれ」 「どこ 」 「なに」

に対応する要素を組み合わせ た写真刺激 （A先生が エ

レ ベ ー
タで りん ごを食べ る）とした。質問は 訓練、般

化ともに、 「食べ て るの だれ？」 の ように 「動詞＋疑
問詞」で行 っ た。

A 先生 B 先生 緇 　 　 　鑼

りん ご　　 1 2 靉轢 靆 エ レ ベ＿タ

ばなな　　 3 4 繼螺 灘靉　 階段

靉，
飆 韈 ・ 爨繼 靆 黌靉 灘靉蘿飜瀰 聽鑾 　 トイレ

　　　　   〜  訓練刺激

　　　　   〜  般化刺激

    既知刺激 2／3，    既知刺激1／3
　　　　　  既知刺激な し

表 1　指導及び般化テ ス トに使用 した刺激
’

手続き ：

べ 一ス ラ イ ン （BL ） ：写真刺激に対 して 音声による

疑問詞応答を行っ た。
箱分類訓練 ：各疑問詞 の 文字カー ドが貼 られた箱を用

意 し、要素写真刺激を対応する箱に入れる形で疑問詞
応答 を行 っ た。
ホ ワイ トボー

ド訓練 1 見本刺激 を提示 後、ホ ワイ トボ
ー

ドに 「だれ」 「どこ 」　「なに」 の 順番 に 要素写真刺

激を貼 り付け、読み上げを行 っ た 。 そ の 後音声 で の 質

問に対 し、要素写真刺激を選択する形 で 疑問詞応答を

行 っ た。ホ ワ イ トボードに 文 字Prをつ けて 実施 した後、
文字Prを撤去 して 実施した。
要素写真 による応答 ： ホ ワ イ トボードを撤去 し、音声
による質問に対 し、要素写真刺激を選択する形で疑問

詞応答を行っ た 。

BL ： 要素写真刺激を撤去 し、 写真刺激に対 して音声

に よ る疑問詞応答を行っ た。
般化写真刺激 ：般化写真刺激  〜  に対 して 、音声に

よる疑問詞応答を行 っ た
。

皿 ．結果
　本研究の結果を図 1に 示 した 。

　BL で は 主 に 物 の 名前を答え る様子 が 見 られ た た め、
「だれ」 が 人 の 名前、 「どこ」 が場所、 「なに 」 が物

を示す刺激クラ ス を形成するため箱分類訓練を行 っ

た 。 そ の 後、 ホ ワ イ トボ
ー

ド訓練に よっ て 「だれ」 「ど

こ 」　 「な に 」 の 音声系列 を形成 し、正 反応率が安定し

た 。

　般化写真刺激 で は既知刺激が多い 刺激 （    （既知

刺激 2！3））で は正反応率が高く、既知刺激が少ない

刺激 （    （既知刺激 1f3）  （既知刺激な し））で

は正反応率が低くなる傾向が み られた。

100

ム

■

00008642

正

反

応

串【
％一

012345678910111213

　　　　　 図 1　 疑問詞応答の 結果

IV．考察
　本研究の 結果か ら、マ トリッ クス 訓練は、疑 問詞質

問獲得の 指導に お い て有効で あっ た 。
こ れ は先行研究

を支持する結果で あっ た。
　また、般化刺激に含まれ る刺激に つ い て既知刺激の

割合で、般化 に影響を及ぼすか を検討した とこ ろ、訓
練 で 用 い た 既知刺激の 割合が多い 方が、学習が促進 さ

れ る可能性が 示唆された。
　 しか し本研究 で は、般化 へ の 影響 が既知刺激の割合
そ の もの で あるか、疑問詞 によるもの か を特定する こ

とは で きなか っ た。今後、多事例で実施する等、検討
が必 要で あ る 。

V ，引用文献
佐藤克敏他 （2005 ）自閉症の 子 どもに お け る応答言語

に関す る般化要因の 検討
一 「だれ」 ， 「なに 」 に関す

る応答言語 の 指導
一．国立 特殊教育総合研究所紀要，

32，　19− 27．
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　　　　　　　通常学級に在籍する小学1年生児童の

　　　　　　話を聞 く姿勢に対する指導効果の 検討
The　e 飩 ct　of 　si批血 g　posture ゆ dance　when 　hste血 g　tO　teachers　among

　　　　　　　　　　the 丘rst　grade　children 　in　regular 　class ．

　　　　　　　　　 ○吉田　沙有佳 ・西 山　亮二 ＊ ・松見　淳子＊

　　　　　　　　　　　　　（神戸親和女子大勃　　（爛 西学院大学）

　　　Sayuka　YOSHIDA
，
　Ryoji　NISHIYAMA 　and 　Junko ］Y［ATSUMI

　　　　　 （Kobe　Shinwa　Women ’

s　University）　 （Kwansei　Gakuin　UniverSity）
　　　　　　　　　　　　　　K的 w （曲 ：話を聞く姿勢 ・通常学級

　　　　　　　　　問題と目的
　姿勢の悪い児童が報告 され て久しい。これまでに書

字場面 に お け る児童 の 姿勢改善を 目的と した 研 究の

他に、教師 の 話 を聞く時の姿勢 以下、聞く姿勢）の 改
善を日的と した研究 が 行われ て きた（Nishiyama　 et

al
，
2013）。研究者は、　Nishiyama　et 　al ．（2013 ）の 手

続きを参考に して 作成 した 訓練パ ッ ケ
ージ による聞

く姿勢の 指導を小学1年生2学級に 対 し1学期に行 っ た 。

その 結果 、 聞く姿勢の維持の他に、聞 く姿勢が 改善 し

ない 児童が各 クラス に数名 い る こ が課題 と して 挙げ
られた 。 分析を行っ たとこ ろ、先行刺激となる言語教

示 の有無で聞 く姿勢の 生起頻度に差があ る こ と、また

担任教師 か ら具体的な フ ィ
ー

ドバ
ッ ク が伴わない こ

とが明らか となっ た。本研究 で は、  担任教師 の 指導
の 精度 を上げ る  対象児童 に個別支援を行 うこ とに

よ り、児童 の 話を聞く姿勢 の 改善を目的と した。

　　　　　　　　　　 方法

研究の背景 ：兵庫県X市Y小学校では長年 にわた り、
研究者 と学校教員らが共働 し、小学1年生 に対す る姿
勢指導に取 り組んで きた。
対象学級 ；公立小学校 の 1年生2学級、各ク ラス の 人数
は24人で あ っ た e 対象学級は 1学期に 訓練パ ッ ケ

ージ

に よ る聞 く姿勢の 指導を研究者 より受けて い た。しか

し、2学期に行 っ た観察で は 聞く姿勢が で きて い た児
童 の 割合は学級A におい て40％程度 で あ っ た。

標的行勦 ：担任教師が学級全体に話を して い る時の 児

童の座位姿勢（以下、聞 く姿勢）で あっ た。聞く姿勢の

定義は、  椅子 の 4分の 3以 上 が お し りで 隠れ て い る 
両足が床 に つ い て い る  手 を膝 の 上に置 く  教師 の

方に顔 と目を向ける の 4つ の 行動項目 と した。
手続き ；

デザイ ン ：ABA デザイ ン

ベ ー
ス ライ ン （BL）期1 ・2 ：朝 の 会か ら4時聞目まで の

授業時間の 中で、担任教師が児童全員 に話 をする場面
にお い て、標的行動の 生起頻度を記録した。
介入期 ：  学級担任に対し、話をする時に 「お話 をし

ます．」等 の 言語教示 と具体的な フ ィ
ードバ ソ クを行

うよう依頼した。介入期 の 前に 打ち合わせ を行 い、研

究者が担任教師に対 し言語教示 と具体的な フ ィ
ー ド

バ ッ ク の モ デル を示 した。また、学級Bの み介入期の

前に復習セ ッ シ ョ ン と朝の会を利用 した聞 く姿勢の

練習を行 っ た。  1学期に行っ た全体介入で姿勢の 改

善が 見 られ なか っ た学級A の児童 2名、学級Bの 児童 3
名 の 計5名に個別 の 声かけ とフ ィ

ー ドバ
ッ ク を行 っ た。

記 録方法 ：直接観察で 3秒間 の イ ン タ
ーバ ル 記録法 を

用 い て 1名ずつ 児童の聞く姿勢の 観察を行 っ た。 2秒の

記録時間の 後、次の児童 の姿勢を観察した。また、担
任教師の 言語教示 の 有無と、具体的なフ ィ

ードバ ソ ク
の 回数を事象記録法に よ り観察した 。

　　　　　　　　　　 結果

　学級 Aの 聞 く姿勢がで きて い た児童 の 割合および担
任教師に よる 具体的な フ ィ

ー
ドバ ッ ク の 回数を Fig．1

に示 した 。 折れ線が聞く姿勢が できて い た児童の割合
（％）、棒グラフ が具体的な フ ィ

ードバ ソ ク（回）で ある。
両学級とも介入期におい て、担任教師が話 をする際に

言語教示 を使用す る頻度および具体的な フ ィ
ー

ドバ

ッ クの 回数が上昇した。 そ の 結果 、 聞く姿勢がで きて

い た児童 の 割合が増加 しBL2にお い て も聞く姿勢が

維持 され て い た。 また、個別 の 声か けとフ ィ
ー

ドバ ッ

クを行 うこ とで対象児童 5名の 聞く姿勢も改善 した。
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Fig．1．聞く姿勢が で きてい た児童 の 割合及び担任教
　　　 師に よ る具体的な フ ィ

ー
ドバ

ッ クの 回数

　　　　　　　　　　 騾
　話をする時の 言語教示 と具体的な フ ィ

ー
ドバ

ッ ク

は児童 の 聞く姿勢の 改善に有効だっ た と考え られ る。
BL2 にお い て聞く姿勢が維持 して いた理由として、教
師による具体的な フ ィ

ー
ドバ ッ ク が介入後も行われ

て い た こ とが考えられ る。 5名 の 対象児に対する個別
の声か けとフ ィ

ー
ドバ ッ クも有効 で あ っ た と考えら

れる。今後の展望として 、学校支援の
一

環 として 実施

した姿勢の指導プ ロ グラム が学校現場に定着 し、さら

に普及す るこ とが期待され る。

　　　　　　　　　 引用文献
N 畑hiyama，　R ．，　Yeshida，
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，
　Noda
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　W ．＆ Tanaka
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　特別支援教育支援員の 行動アセ ス メ ン ト
　　　　

ー
小学1， 2年生の 通常学級における支援行動とは 一

Behavioral　assessment 　of 　spedal 　needS 　educational 　assistants

　　　　　　　　　　　　　　　O 道城裕貴

　　　　　　　　　　（神戸学院大学人文学部人間心理学斜）

　　　　　　　　　　　　　　Yuki　DOJO
　　　　　　　　　　　　（Kobe　Ga   血 University）
　　　　 Key　words ： 特別支援教育支援員、支援行動、行動 ア セ ス メ ン ト

　　　　　　　　　問題と目的

　特別支援教育支援員 （以下 、 支援員とする〉に対する

全国実態調査の 結果、89．3％の 自治体が支援員を配置 し

てお り、自治体毎の 平均支援員数は 13，7 名で ある こ とが

明 らか となっ て い る （道城 ・高橋 ・村中 ・加藤，2013）。
馬場

・
松見 （2011）は、支援員の 毎週 の ABC 分析 に よ

る報告書を分析 し、支援員 が支援を行 うこ とに よっ て問

題行動 か ら課題従事行動や正 答 に 好転 し た エ ピ ソ
ードは

平均 92％で あっ た こ とを示 した。本 田 ・佐 々 木 （2008）

は、小 学校 1 年生の 授業場面 にお い て 教師 と児童 らの 観

察を行っ た結果、児童 らの問題エ ピ ソード数が賞賛など

の 個別的行動介入 に よっ て 減少 した こ と を明 らか に した。
しか し、支援員が 通常学級 におい て、普段 どの よ うな支
援行動を行 っ て い るの か を明 らか に され た研究は ほ とん

どない。本研究は、小学校 1，2 年生の 通常学級におい

て支援員を対象 に 行動アセ ス メ ン トを行い 、支援行動を

明 らか にする こ とを 目的 と した。

　　　　　　　　　　 方法

研究目時 ： 200X 年 9 月か ら 12 月に かけて実施 した。4
ヶ月 の 間に 5 回訪問 し、毎回 1時間目か ら4 時間目まで

授業観察を行 っ た。
対象学級 ： 1年 X 組 （35 名）、2 年 X 組 （33 名）の 通常

学級 【1 年 A 組】学習面及び行動面に支援を必要 とす

る男児 A、学習面に支援を必要とする女児B 【2 年 A 組】
学習面 に支援を必 要とする男児 C、行動面 に 支援を必要

とす る男 児 D 伎 援 の 必 要 度が 高い 順）

支援員 1 ：1 年A 組 の 支援員、40歳 の女陛 （3年 目）

支援員 2 ：2 年 A 組 の 支援員、43歳 の 女性 （6年 目）

学級担任 ：1 年 A 組 は 27 歳の女性、2年 A 組 は 28歳の

男性で あ っ た e

観察者 ：大学教員 （著者）で あ り、対象校の 巡 回指導員
を 3年間担当 して い た D

観察対象、観察及び記録 ：国語、算数の 授業場面を対象
として観察を行っ た。観察対象は、支援員 が どの よ うな

場面 （誘発要因）で 、 誰に とい っ た先行状況 （A）、どの

支援員1

〔1年 A 組 ）

支援員 2

〔2年 A 細

ような支援を行 っ た か とい っ た支援行動 （B）、及び そ の

結果 （C） で あ っ た。支援員 が移動す る度 に、記録用 紙

で あ る座席表に位置を記録 した。支援行動は、30 秒イ ン

ターバ ル 記録法 （20 秒観察 、
10 秒記録）を用い て 観察

を行 っ た。は じめの 20秒 で、支援行動 の 先行状況 （A）、
対象児、支援行動 （B）、結果 （C）を観察 し、次の 10
秒 で記録用紙の 該当す るカ テ ゴ リに○ を記入 した 。 予備
観察に もとづ き、予め カ テ ゴ リを作成 した。結果 （C）

は、支援行動の 結果 として 対象児 の 行動が 好転 しなか っ

た場合 の み × を記入 した。デー
タの 信頼性の ため に、各

学級 1回ずつ ビデオカメ ラに よる撮影を実施 した 。

　　　　　　　　　　 結果
　まず、支援員の 行動 の 先行状況 （A）を分析 した。国

語あるい は算数の 授業中 （背景要因）、どの よ うな課題や
指示 が 出て い る ときに （誘発要因）、誰 に支援を行 っ た か

とい う支援対象におけるカテ ゴ リ別生起率 （％ ）を算出

した。支援員の 行動 （B）、結果 （C）につ い て も同様 に、
カ テ ゴ リ別生起率 （％ ）を算出 した。Fig，1 は、各支援員

にっ い て、生起率 （％）が多 か っ たもの を順に ABC 分

析の 形式 で表した もの で ある 。
こ れ は 、 本来の ABC 分

析で は ない ため、時系列の 分析 は ポス タ
ー

発表を ご参照

され た い。
　結果として、支援員は特別な教育的ニ

ーズ が高く、
支援の 必 要度が 高 い と認識 され て い た児童 ら に、実際
に多くの 支援を行っ て い た こ とが 明らか となっ た。ま

た、支援行動は2名 とも一緒に問題を解く、読む とい

っ た支援行動が多か っ たが、対象児の 様子 を確認 した

り、横に付 くだけ の 支援も多か っ た。支援員は 、直接
的な支援に加 えて、イ ン フ ォ

ーマ ル な観察を元に、支
援を行 っ て い ると考えられる。

　　　　　　　　　　 考察

　教室の 後方か らの 観察で あっ たため、支援員の 声か

けの 内容や指導の詳細な どは分析する こ とは で きな

か っ た e さらに、対象児の問題行動の変化の分析な ど

が今後の 課題として挙げられる。

誘発要因　　　 　　　 支援対象 ¢鬪立） 櫺 結果

作 業　35．6％　 　　 　 男児 A74 ．2％ 確認 〔見る、声か けも含む）　28．9％ 好転せず 4β％

教
一
全 19，2％　 　 　 女児 B 　15．0％

一緒に 懈 く、書く、計算）22，2％ それ以 外 95．7％
国課題 　15．5％　　　　　他児 ら　　0．8％ 横に付 く〔横や後 ろに座る）　11．1％

誘発 要 因

教→ 全 29、8％
f也発表…　20、4％
算課題 ／3．8％

支援対象 楓 立〉

男児 C　57．2％
男児D　17．7％
他児ら　 5．9％

　 　 　 　 灘

一
緒に （解く、書く、計算）　 29．4％

定位置（教室の 左右で 待閾　26．9％
横に付く（横や後ろに座 る）　15．8％

　 　 結果

好転 せず　4，0％
それ以外 96，〔防

Hg ．1．国語 、算数の 授業場面に お ける支援fi　1、2 の 先行状況 CA）、支援行動 〔B）、結果 （C）の 生起率 （％ ）
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　　　　主体的な活動参加および仲間関係を育む授業を目指して
　　　　　　　　　　　一個別教育計画に基づいた授業づくりにつ いての検討一

Aiming　at　a　class　to　bring　up 　independent　activity 　participation　and 　friend　relations ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○高津梓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（筑波大学附属大塚特別支援学校）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Azusa　Takatsu
　　（Specia1　Needs　Education　Schoo1　for　the　Mentally　Challenged　at　Otsuka，　University　of　Tsukuba）
　　　　　　　　　　　　　　　 晦 ywO 雌S ：授業改善　仲間関係　自閉1郢章害

　　　　　　　　　　 問題 と目的

　 知的障害特別 支援学校で は、障害種や状態が様 々 な生徒

が在籍 してい る。それ ぞれ に コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ンの 方法が

異 なる中、か かわ りの 困難 さが双方に あ り、仲間関係の 形

成が難 しい。高津
・
阿部 （2012） は、集団での ゲ

ー
ム 的活

動 を題材 に、物理 的 ・人 的手が か りの 見直しを行 い 、生徒
の役割活動や多様な振 り返 りの 機会を設 定す る ことで、生

徒の 主 体的な活 動や 仲間同 士 の かか わ りを促進 す るこ とが

可能で ある と報告 した 。 そ の 評価 方 法 は生徒の 活動を課題

分析 し、授業 VTR を見返 して細 か く分析す る とい う手法で

あ っ た が 、 教育活動 と して の 授業は個別教育計画に よっ て

内容が設 定され て お り、各生 徒に お ける 活動参加 の 評 価だ

けで な く、そ の 教育効果を個別教育計画に合わせ て評価す

る こ とが必 要 で ある と考え た。また、細か な分 析は教育現

場にお い て は コ ス トが大きい とい う課題がある。

　　よっ て 本研究で は、特別支援学校の 「生活 単元 」 授業に

お ける、個別教育計画 に基づ い た個の 評 価 と、教員の コ ス

　トを考慮 した評価の あ り方につ い て検討 した。
　　　　　　　　　　　　方法
1 ，対象 ： 知的 匡轄 特 別支援学校中学部の

一
学級 （開始時第 2

学年） を対象 と した。所属す る生徒は主障害として 自閉性

障 害、ウ ィ リア ム ス 症 候群、脳性まひ が あ り、知的障害の

程 度 は 中度 か ら重度 と、多様なニ
ーズを有 して い る。

　分 析 と授 業評 価お よび 個の 評価は 、学級担任 が 行 っ た。
2 ．実施期間

・
場所： X 年 6 月か らX＋2年 2月ま で、3．4．5．8

月 を除 く約 16 か 月 、「生活 単元」授業に て 月 に 1〜4 時 間程

度、対象学級の 教室にて実施 した。

3 ．授業内容： 本単元は年間を通 して 実施 し、1年 目の ゲーム

内容 は 「ボ ウ リン グ」、2年 目にゲーム を変更 し 「的あて」

を選択 した。活動の 内容は、各生徒 の 個別 教育計画 の 目標

に沿 っ て 決定 し、目標に合わせ た評価の 観点を授業の 課題

分析に照らしあわせ て それぞれ 設 定 した。授業を 実施 し生

徒の 個別 目標の 変化 や 課題 遂行 の 分析 をも とに、活動の 流

れおよび物理的 ・人的環境の 改善を行 っ た （Table1）。
1）A 条件1 ボ ウリン グゲーム ： 2 人 × 3 チーム で、2 人が交
互 に ピ ン に向か っ てボ

ー
ル を転 が し、2 ゲーム の 合計得点で

勝敗を競っ た。 1期 （6、7 月） で は、教員が生徒か ら距離

を置き、各生徒の 個別 の 役割設定 を した。n 期 （9〜エ2 月〉
で は、各生徒の 役割 を増や し、仲間との 協同活動を設 定 し

た cIH 期 〔1、 2月 ）では、物理的環境の 改善 （立 ち位置ツ
ー

ル 、動 線を阻害 して い た 机の 除去 ） を行 っ たe

2 ）B 条itt　x的当て ゲ
ー

ム ：3 人 × 2チ
ー

ム で 3人が 同時 に床

にある的に向 か っ て球 を投げ、合計得点で勝敗を競っ た。
基本的な流れや教員配置はボ ウリン グゲ

ー
ム と同様に し、

　1期は 3 ゲーム ずつ 、且期は 5 ゲ
ー

ム ずっ 行っ た。
4．評 価方 法：授業を VTR 撮影 し、各期に 1〜2回、生徒の

各活 動の 遂行 レベ ル （自発、教員 の 言葉 が け、指差 し、グ

対物の 提示、身体ガイ ダン ス 、機会な し） と仲間との かか

わ りを記 録 し分析を行 っ た。

　 A 条件で は、生徒の 各活動 を課 題分析 し、全 て の 行 動 を

評価 した。 また、 仲間 との かかわ りにつ い ては、5sイ ン タ
ーバ ル レ コ

ー
ディ ン グに よ り計 測 した生起時 間を総時間で

割 り、生起 率を算出 した。B 条件で は、1期は 同様にすべ

て の 行 動 を評価 した。皿期で は、個別 教育計画 の 目標 とな

る箇所を抜き出 し、個別の 評価表（簡易版〉を作成 した 。 仲間

との か かわ りにつ い て は 「友達と行っ た」の 項 目を加えた。
　　　　　　　　　　結果と考察
　
一
例として 生徒 A の 結果 の

一
部を Fjg．1 に示 した。

生徒 A は 自閉性 障害の あ る男子生 徒で あ っ た。授業中の 離

席や立く、頭や体 をた た くとい っ た 自傷行動 がみられ、授

業 へ の 参加 に困難 さが 見 られ た。教員の 促 しに は 応 え るこ

ともあ るが、友達 か らの 呼び 掛けに はほ とん ど応 じ られ て

い な か っ た。生徒 A の 個別教 育計 画の 目標か ら 「友達 と
一

緒に活動 に参加 するこ とが で きる」、その 観点の ひ とっ とし

て 「友達か ら順番を伝え られた後、投球 ライ ン に 自発 的に

移動する」 こ とを標的行動 と して設 定 した 。

ボ ウ リン グ 1 期 に個別 の 役 割、皿期 に仲 間 との 活動 を設定

し皿期に動線 を整理 した とこ ろ、生徒 A は友達の かか わ り

に応 じて 移 動す る こ とがで きた。ゲーム 内容の 変更や活動

機会 の 増加 とい う条件の 変更に伴い、遂行 レ ベ ル が下 が っ

た が、お よそ 高い 水 準 で維持で きて い た。
　教員 に よる評価は、A 条件で は各回 2 時間ほ ど要 して い た

が、B 条件 H 期で は各回 20分程度に減少 した。授業を行い

なが らの 評価表 の 記入 も検討 した。

　　　　　　　　　　　　　　　 個別教育計画 ワ） 目標

　 　 　 　 　 ヨ ：翫 皆．．．．．　 □ 盈9・t噛“’

　 　 　 　 　 　 ロ鵬 L 　　画M 　　　●膾差し　　ー言藥bl ＋
　　　　 t／t　　ノ　　　　ム

棚 幽川川且
　 　 1　　　 　 1　　　　 ］　　　 　 4　　 　　 5　　　 　 e　　 　　］　　　 　 s　　　 　 9　　 　　凋　　　 　注　　　 　湿
　 　 　 　 　 F  1　 殴 囎 に 友 達 蛎 emb わ t｝t＝躍 じ場 行 団 rレ

　　　　　　　　　　　文献
高津梓

・
阿部崇 〔2012）ゲ

ー
ム 的活動を通 した仲間開係を 育む授 業を目指 し

て （1｝一役割活動の設定 ・物理的手が か りを視点 として
一．特殊教育学会第 50

回大会発表論文集．

か ら授業計画 を 作 成

し、授業の 課題分析 と

照 ら し合 わ せ て観 点

を定め評価・
改善す る

こ とで、生徒 の 主体的

な活動参加 と個 の 目

標 の 達成 を 促 す こ と

が 可 能とな っ た と考

え られ るe その ため に

は、教員が簡易 につ け

る こ とが で き る 評 価

表 の 活 用 が 求 め られ

る。
　 　 ttSs

［： liliiilil　 ］
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強化随伴の単位が集団随伴性下における問題行動の生起に与える効果

　 Differentia】effectS　fi）r　occurrence 　ofproblem 　behaVior　in　group−（）riented　oontingencies 　with　different　gtoxp　size

　　　　　　　　　　　　　　　　　O 五 味洋一 ・野 呂文行
　　　　　　 （国立 重度知的障害者総合施設 の ぞみ の 園） （筑波大学大学院人間総合科学研究科）

　　　　　　　　　　　　　　　Gomi　Yoichi　and 　Noro　Furniyuki
　　　（National　Center　for　Persons　With　Sever　intelleσtUa1　Disal）iities，　NOZOMINOSONO ）〔University　ofTsukuba ）

　　　　　 kcyw（mb ：90up −ori（mted 　contingc 皿 Cy，　P【obl   b巳havi（rr，9loup　si  ，　a而 srn騨 伽 m 　dBo囲  

【問題と目的】
　相互依存型集団随伴性 （集団 の メ ン バ ー全員の 行動

に応 じて集団全体 へ の強化が随伴される）の 下で は、
付随的に集団の メ ン バ ー間で の相互作用が生 じやす

くなるこ とが指摘され て お り、ときに それが非難や攻
撃的な言動等の 否定的な形で 生 じ る こ とがある。しか

し、そ うした付随的な問題行動が生じやすくなる条件
は特定されてい ない 。涌井 （2006）は、強化を随伴す
る集団の 単位 喋 団全体 、 小集団）が集団随伴 性下に

お ける相互作用 に影響 を与える可能性 を示唆 して い

る。そ こ で、本研究で は強化を随伴す る単位が異なる

相互依存型集団随伴性が、集団内の問題行動の 生起に

与 え る効果 を明 らか にする こ と を 目的 と した。
【方法】

　参加者　公 立 小学校の 情緒障害特別支援学級 に在

籍して い た3年生 の ア ス ペ ル ガ
ー

障害 の A児 を対象と

した。他に 3名の児童 も小集団活動 に参加 した。
　場面　週 に 1時数、特別支援学級に お い て 第

一
著者

が 主 な指導者とな っ て 小集団指導を実施 した。小集団

指導の 目的は相談等の 対人関係ス キ ル の促進 で あ り、
そ うし た相互 作用の 機会を意図的に組み 込んだ集団

ゲ
ーム を数種類実施し た。なお、それぞれ の 活動は、

児童 間 の 相互作用 を促すた め相互 依存型集団随伴性

を内包す るもの とした。

　手続 き　相談 ス キル の 指導と、付随的に生じた問題

行動 へ の 指導が以下の ように行われた D

　（1）相談ス キ ル の 形成 ：新たな相談機会 の 導入に合

わせ て、教示、モ デリン グ、リハ ーサル および ロ
ー

ル

プ レ イを1〜3セ ッ シ ョ ン 実施した。また、実際の相談

場面 で はプ ロ ン プ トと言語賞賛を行 っ た。
　（2）問題行動 へ の介入 ： 「ベ ー

ス ライ ン 」 および 「プ

ロ ーブ」 で は、原則と して相談行動以外 の 相 互 作用 へ

の フ ィ
ー

ドバ ッ ク は行わなか っ た。ただ し過度な非難

等は制止 ・注意を行 っ た 。　 「ス キル お よび随伴腔に 関

するフ ィ
ードバ ッ ク条件」 で は、児童の 適切な向社会的

行動 （援助、応援、励 ま し等）が 生 起 した 場 合に は 「今

の 言い 方はい い ね 」 の よ うに言語賞賛を行っ た。 また、
問題行動 （非難、攻撃、過剰な注意、妨害等）が生起 し

た場合には修正的なプ ロ ン プ トを出 した。ま た、活動終
了 時の 結果の フ ィ

ー
ドバ ッ ク の 際 に は、協力した こ とが

結果に繋がっ た こ と、失敗 して も次の 機会が あるこ と、
等の 集団随伴陸を強調するフ ィ

ー
ドバ ッ クを行っ た。

　従属変数およびデータ収集　社会的ス キル 指導の 文

脈におい て 生 じた他 の 児童 へ の 否定的な相互作用の 始発

頻度を従属変数とした。否定的な相 互作用の 生起頻度は、
指導場面を録画 した ビデオ記録を10秒間の 部分イ ン ター

バ ノ喀己録法を用い て、カテ ゴ リに 分類 して 収集 した。
　研究デザイ ン　各集団ゲーム は、  協力 して成功す

れば4名全員が強化される全体条件 、   勝利 した チー

ム の 2名だけが強化 されるペ ア 条件 の 2種類 で構成 し

た。また、統制条件として個人随伴性 （個人成績に応
じて個人に強化が随伴される）条件を設定した。条件
による問題行動 の 生起率 の 違い は、単

一
事例研究法に

おける操作交代デザイ ン によっ て評価した。
【結果と考察】
　BL で はA児 の 問題行動は全体条件 の みで 増加 し、個
人随伴陸お よび ペ ア 条件で は ほ とん ど生起 しな か っ

た （Fig．1）。また、各条件に おける問題行動 の 機能

に着 目する と、全体条件で は 「目標を達成す る」 とい

う強化 の 相互依存関係に あっ た他児の失敗に対す る

非難 が 6割を占め て い た （Rig．2）。
一
方、ペ ア条件で

はす べ て相手チ
ームへの 妨害であっ た。なお、適切な

援助ス キ ル 及び協力 が結果 に結び っ くとい う随伴性
の教示 に よ り、全体条件におけるA児から他児 へ の 非

難等は低減が 可能で あ っ た。
　以上 の 結果 か らは、  集団随伴性の 下で は相対的に

問題行動 が 生起しやすくなる場合が ある こ と、  全体
条件 にお い て メ ン バ ー

の 遂行条件 が 低 い 場合にメン

バ
ー

へ の 非難 とい う形 で 問題行動が 生起しやすくな
る場合がある こ と、  ペ ア 条件 で は集団随伴性 よりも、
対戦相手 へ の 妨害 とい う競争随伴性 で制御 され た行

動が優勢に な り得る こ と 、 等 が 示唆 され た。
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特別支援学校に おける行動問題を示す生徒へ の支援の 改善

Improv血 g　teacher’s　support 　fbr　a　s七uden 七With　behaVior　problems　in　speedal 　needs 　school

　　　　　　　　　　 0 澤田秀俊 ・平澤紀子

　　　　　　　 （岐阜県立大垣特別支援学校）　 （岐阜大学）

　　　　　　Hidetoshi　Sawada，
　No   ko　H 廿asawa

　　　　　　（Ogaki　Spe（tial　Needs　Scheo】）（GifU　University）
K臼ywo 盛 behavior　prt）blem，　f  （iional　assessment ，　spedal 　 needs 　 school

1．問題 と目的

　障害の ある生徒 の 行動上 の 問題 に対 して は、機能的
ア セ ス メ ン トに基 づ く支援が有効で ある （平澤 ，
2009）。一

方、学校現場におい て試行錯誤の 対応か ら、
行動を悪化させ て しまうこ とがある。しか しながら、
継続的な行動記録がない ために、そ の 問題 に は 気 づ き

にくく適切な支援を行 うこ とが難しくな る。
　そ こ で、本研究で は、事例検討会へ の 提供とい う位
置づ けで、支援部が担任に行動記録を要請し、現状の

分析 と機能的ア セ ス メ ン トに基づ く支援を実施した。
そ の 結果を基に、教師が試行錯誤の 対応 から脱却す る

ための随伴性に つ い て検討する。

2．方法
1）対象生 徒

　特別支援学校高等部 3年生男子 1名 で あっ た。大声
を出し、頭を叩 く自傷行動 を頻繁 に起 こ す よ うに な

り、学校生活に支障が生 じて い た 。

2 ）事例検討会

　支援部 （筆者）は、担任に生徒の 自傷行動 が 頻繁に

生起す るようにな っ た 6 月 に、事例検討会へ の 提供 と
い う位置づ けで、担任に行動記録を要請 した 。 そ して 、
現状の 対応を分析し、機能的ア セ ス メ ン トに基 づ く支
援を実施 し、その 成果 を事例検討会で共有した。
3＞支援
  BL 期

　担任は、対象生徒の 自傷行動を治 めよ うと、それが

生 起す ると別室に連れ出し、なだめる対応を行っ た。
しか し、自傷行動は増加 した。
  支援 1期

　自傷行動 の 生起時には 気 に な る教師が存在した。そ
こ で、担任 や学年 の 教師は そ の 教師 との 接触を制限す

る対応を行 っ た。 しか し、自傷行動は さらに増加 した。
  支援 2 期

　支援部は、担任と自傷行動 の 生起場面 と適応場面の

ABC 分析 を行 っ た。その 結果、対象生徒の 自傷行動

は、やるべ き活動が明確で ない課題時や気になる教師
との か かわ りを制止され る時 に 生 じ、そ の 結果、課題
の 中断や担任 の か か わ りを得て い た。一方、活動やル
ー

ル が明確 で 、事前 に伝えられ て い る状況 で は 、気 に

なる教師の 話をせ ず、活動に取 り組み、教師 の 賞賛や

かかわ りを得て い た。そ こ で 、適応場面 の 条件を取 り

入 れ 、約 束カードに や る べ きこ と を明示 し
、 約束を守

っ たら、気になる教師と話をす る機会を設けた。
4 ）評価方法

　対象生徒 の 自傷行動 の 生起頻度の記録を月毎に集
計し、BL 期 と支援期で そ の 変化を検討 した。
　事例検討会後 （次年度）に、担任へ の イ ン タ ビ ュ

ー

を行 い 、支援と成果、行動記録の 妥当性 を検討 した 。

3 ．結果

　1ヨg．1 に
、 対象生徒の 自傷行動の 生起頻度 （回）を

示 した。 BL 期、支援 1期で は 自傷行動が増加 したが、
機能的ア セ ス メ ン トに 基 づ い た 支援を実施 し た支援
2期で は急速に減少 し、生起 しなくなっ た。
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．
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　 Fig．16
月 7月 9月　　　　　　　 10月

対象生徒の 自傷 行 動の 生起 頻度 〔回）

11月 ユz月 1月 2月 3月

　担任 へ の イ ン タ ビ ュ
ーか ら、次 の 3 点が指摘 され

た。  事例検討会があるの で、生徒の 行動記録がで き
た 。   支援部との 現状の 分析や機能的ア セ ス メ ン トに

よっ て 、自傷行動を減らそうとする対応が増加にっ な

が っ て い る こ とが 分か り、適切な支援に修 正 できた 。

  事例検討会に よ り、重要な支援が確認 で きた。

4．考察

　本研究で は、事例検討会 へ の 提供 とい う位置づ け

で、支援部が担任に 行動記録を要請し、現状 の 分析と

機能的ア セ ス メ ン トに 基 づ く支援を実施 した e そ の 結
果、増加 して い た対象生徒の 自傷行動は減少 し た。
　 こ の 結果は、教師 に よ る試行錯誤 の 対応か ら適切 な

支援 へ の 転換の 効果を示すもの で ある。そ の ために

は、担任が指摘する ように、行動記録の 重要 陸が あげ
られ る。本報で は、事例検討会とい う位置 づ けで 、行

動記録の 必要性を設定した。そ の 行動記録に基 づ い て

現状の対応を 分析す るこ とが で き 、 そ の 結果、自傷行
動を減 らそ うとす る対応がかえ っ て増加 に っ なが っ

て い る こ とが判明 した 。 そ して 、機能的ア セ ス メン ト

に基づ く支援によっ て、望ま しい 変容が得られた。
　以上 か ら、教師が試行錯誤の 対応か ら脱却す るため

には 、 行動記録と現状の 分析、機能的ア セ ス メ ン トに

基 づ く支援 の 実行 が不可欠 で あると考えられ る 。 そ の

ため に は、行動記録が 生徒の 変容につ ながるとい う教
師の メ リ ッ トをわ か りやす くして い くこ とが重要で

ある。今後、教師 が 行 い や すい 行動記録や機能的ア セ

ス メ ン トに つ い て 検討 して い く必 要 が あ る。
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強度行動障害の ある自閉症児へ の単音指導
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1．目的

　行動問題 の ある子 どもへ の PECS 活用はそ の 有

用性が示 され て い る （門ら， 2007）。 しか し、PECS
だけで対象児が周囲に要求を伝 える こ とは難 しく、

それが行動問題 に引き起こすき っ かけい なっ て い た 。

対象児は無発語 で あっ たが、指 さしにア音を付けて

要求 した り、呼名にア音で 応答 した りする様子が見

られた。本研究は、ア音の み 自発 して い る強度行動

障害の ある自閉症児に単音指導を行い 、発声行動の

種類や頻度を増や し要求や注 目場面 に 般化 させ る こ

とで、行動問題の 軽減が図れ るの で は と考えた。単

音指導とそ の効果を検証する こ とを目的とした 。

且．方法

1．対象児

　 自閉症と診断された 8歳 6 ヵ 月 （指導開始時 の X

年 4 月現在）の 男児 で あっ た 。 重度知的障害、て ん

かん、中等度難聴、弱視 を併せ有してい た。生後 10

カ月か ら頭打ち等 の 自傷行為が始ま り、頭には数カ

所 へ こ みが で きて い た。X 年に保護者が記入 した強

度行動障害判定基準表 （厚生省，1993 ）の 得点 は

10 点で 弓鍍 行動障害の 基準を満た して い た。また

S −M 社会能力検査 の 社会生活能力指数 は 34、KIDS

の総合発達指数は 30 で あっ た 。 日常生活動作場面

に おけ る言語指示 は理解して い た 。 母音 の 発声はあ

るもの の 、 無発語で あっ た 。 おやつ やおもち ゃ を要

求する行動 （指 さし、手を伸ばす）が 見 られた。

2．介入方法

1 ）標的行動

　母音で の 「あ一
」発声は 、呼名や言葉かけに対し

て 生起 して い た。それ以外 の音の 発声 は確認 で きな

か っ た。そ こ で、模倣による単音 の 発声を標的行動

と した。

2）セ ッ テ ィ ン グ

　大学院 にお い て療育プ ロ グラム を X 年 4 月 か ら

X＋1 年 2 月 ま で、2 週 間に 1 回 の 頻度で 実施 した 。

プロ グラム の 開始 10 分間を単音模倣の セ ッ シ ョ ン

場面 とした。指導は第
一
筆者が行 っ た。

3）指導の手続き

　井上 ・藤坂 （2010）の 「家庭で 無理な く楽 しくで

き る コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 課題 30」 を参照し 、 以下の

手続きで行 っ た。   口形 の 模倣を促す （ア音の 口形 、

ン 音の 口形、イ音 の 口形）。   舌の 模倣 を促す （舌を

平 らにして 口外に突出 、舌先で左右の 口角に触 れる、

舌先で 上下唇に触れる、舌先を歯茎部に触れる。 ）。

  「マ 行」 「ハ 行 」 「ワ行 」 「バ 行」 「バ 行」 「タ行」 「力

行 」 「ナ行」 「ラ行 」 「ヤ行」 「サ行 」 「ダ行」 「ザ行 」

の 順 で単音模倣を促す。1 セ ッ シ ョ ン 1 行 5 音を取

り扱い 、各音2 回ずつ 音声刺激を呈 示 し、模倣の 精

度を 保 っ て 発声が で き た試行を 正答と した。無反応、
エ ラー

反応だ っ た場合の み、そ の後の試行で 口唇や

顎周 りへ の プ ロ ン プ トを呈示 し反応 を求めた 。   〜

  は 全セ ッ シ ョ ン を通 して行っ た 。

皿．結果と考察

　結果を Eig．1 と Fig．2 に示 した 。 模倣がで きる子

音の 数が増 えた。ハ 行、バ 行、バ 行、マ 行、ナ行、

ラ行の 発音は正 しく生起 した。口唇閉鎖か ら開 口 を

行っ た 口形模倣、左右上下そ して 回旋の舌の模倣が

有効な手続きであるこ とが考えられた。力行、タ行、

サ行音は喉や舌先を歯列 で弾かせ る音の 模倣 は難 し

か っ た。自傷行動が減少 し、正 答 しない 場面 で も自

傷行動が 増加 しなか っ た こ とか ら、単音模倣によっ

て指導者か ら賞賛の フ ィ
ー

ドバ ッ クを受けて い た こ

とで 、模倣行動 自体 が強化子 となっ て い た こ とが考

えられた，今後、正 しく生起した音を複数組み合わ

せ て 発声指導を行い 要求場面 で の般化をめ ざしたい。
　 50 　．
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自閉症ス ペ ク トラム障害者の送迎場面における他害行動に対する

　　　　　　　　　　　　　阻止の随伴性を用いた支援
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　　　　　　　問　題　と　目　的

　自閉症ス ペ ク トラム障害の 人たちには、他者 をっ

ね っ た り、他者の 身体 を押した りす る行動が見られ る

こ とがあり、福祉施設 で は他害行動 へ の 対応が大きな

課題の
一

っ となっ て い る。本研究で は、送迎場面で 生

じて い た 自閉症 ス ペ ク トラム 障害者 の 他害行動に、好
子出瑯 且止 の 随伴性を用 い た支援法を実施 し、他害行

動 の 低減を図ると伴に 、 その効果を検証 した。

　　　　　　　　　 方　法
対象者

　重度知的障害を伴 う自閉症がある21歳の 男性 （以下S）
が保護者の 合意の もとで研究に参加 した。 成人知能検
査WA 亅Sは測定不能 で あ っ た 。 自宅 と施設の 行き来に

ワ ン ボ ソ クス 車による送 迎を利用 して い たが、到着時
に、他利用者や職員を押す他害行動が 見 られて い た。
場所 と観察場面

　第
一
著者が勤務するT県内の 生活介護事業所 に て 研

究を遂行した。 Sが施設に来所する朝と帰宅する夕方の

送迎車内 を観察場面 と した。
従属変数 （標的行動）

　送迎車が到着 し、下車するま で の 問に送迎車内で S
が他者を押す行動を標的行動 とし、 生起回数を従属変
数と した。
1蚊 変数
　Sにとっ て好子 で ある煎餅を用い た、好子 出現阻止の

随伴性 に よる支援手続きを独立変数 とした。
実験計画法

　施設到着時と自宅到着時に時間差 をお い て介入する

場面問多層べ 一
ス ライ ン 法を用い た。

手続き

　ベ ー
ス ライ ン では前に座っ て い る他 の利用者を押す

行動 が多く見 られ て い た。 職員がSの 手を止め、口頭で

注意してい たが変化はみ られなかっ た。他の利用者 へ

の 被害を減じるためにSの 着席位置を変更 し、Sの 前に

は添乗職員を配置 した 。 それ以外の対応は これまで通

りに行 っ た 。

　阻止の 随伴性に よる支援手続きで は、施設と自宅に

到着する直前に、他者を押す画、手 に膝をおい て 座 っ

て い る画、煎餅の 画か らなる写真カ
ー

ドを提示 し、下

車するまで標的行動が 自発されなければ、下車直後に
ス タ ッ フ が 「よくで きたね」等の言語的な賞賛をしな
が らからSに煎餅を

一
枚提哄した。標的行動が自発 され

たときに は煎餅は 手渡さずに写真カ
ー

ドの 押して い る

画を指差 しながら 「押したの で、煎餅ありませ ん 」 と

言っ た。

　　　　　　　　　 結　果
　標的行動生起数の推移を図1に示す。べ 一

ス ライン 及
び、座席変更後も標的行動は生起し続けてい た。施設

到着時よ り介入 を開始し、標的行動の減少が確認 され

た。こ の 時点か らお よそ1ヶ 月間、施設 の 移動に伴 い 、
個別送迎を行っ たの で介入は中止 した。集団送迎が再

開 され る と再び 標的行動 が 自発 され るようにな っ たの

で、自宅到着時か ら介入を開始 した 。 介入後、休み 明

け （土日休み〉に標的行動が観察され て い たが、減少

傾向が確認 された 。 また施設到着時に お ける標的行動
の 増加傾向も観察され た こ とか ら施設到着時で も介入

を開始した。 自宅到着時で は、3週目よ り生起するこ と

がなくな り、施設到着時で は、介入後2 日 目よ り生起 し

なくなっ た。その 後 も介入 は継続 し、4ヶ 月経過後 で も

標的行動は自発され て い ない。
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　　　　　 　　　　附

図1，Sさん送迎時における他害行動の生起回数

　　　　　　　　　 考　察

　他者を手 で押すとい う問題行動の低減が確認 され、
維持 され て い る こ とか ら好子出現阻止 に よ る弱化の 随
伴性の 効果を示 すこ とが で きた と考える。対象者に随

伴性を写真カー
ドで視覚的に示す とい う手続きは、送

迎に 関わ る複数 の 職員が今回の 支援方法を確実に実施
するた め に役立 っ たと考える。
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【問題と目的】

　富山型デイサ
ービ ス 事業 （以下、富山型デイ）は、

高齢者 、 障害者、子 どもの 別無く受け入れるもの で、
高齢者と児童 との 世代間交流による相互作用を通 じ

た QOI、 の向上が報告 され、全国的に広が りっ っ あ

る 。 しか し、障害者福祉分野から富山型デイへ の 浸

透の 停滞が見 られ る。そ の 理由と し て、現状の 富山

型デイ の 主な事業が、高齢者介護サ
ービ ス が主体で、

障害児の利用率が低い こ と。 また 、 障害児に関す る

専門的援助技術を持 っ た職員が少ない こ とが挙げら

れる。富山型デイ の 多くは、必要な時 に必要な時間

利用できるた め、そ の利便性か ら障害児が放課後や

休 日に過 ごす場所と して も期待 され て い る。しか し、
行動障害が顕著な 自閉症児を持つ 母親の ア ン ケ

ー
ト

調査では、専門的援助技術を持 っ た職員が無い 揚合、

利用を躊躇するとい っ た意見 も見 られる。これ ま で

自閉症児 の 行動問題に対 し、リア ク テ ィ ブな対処が

優先 され るこ とが 多か っ た が、富山型デイ を利用す

る自閉症児 の 行動問題 の 機能を分析し、行動的 QOL
を拡大で きる よ うに、好ま しい 行動が生起した時 に、

周囲か ら正 の 強化を得 られ る環 竟とその行動の結果

か ら賞賛され る体験を蓄積 して い くこ とが 可能 とな

る環境整備が求められて い る 。 そ こ で 本研究で は、

行動問題を示す自閉症児に対し、機能的アセ ス メ ン

トによる積極的行動支援の有効性につ い て検証 し、

富 山型デイ に お ける 自閉症児の合理的配慮につ い て

考察する。
【方法】

対象児　A 富山型デイ は、高齢者を中心 に 4 名 の 健

常児 と、対象児で あ る B （特別支援学校小学部 5 年、

男児、知的障害、IQ44、自閉症）の 利用 が見られ た
。

B は放課後 16 時か ら 18 時まで利用 して お り、通所

時 の 情動興奮が激 しく、職員や高齢者 に対する暴

言 ・暴力等の 行動問題が多発 し、対人関係や コ ミ ュ

ニ ケ
ー

シ ョ ン に課題が 見 られた。これまで、B の行

動問題に対 して職員は 口頭で注意するか、別の部屋

に誘導 して
一

時的に回避するの みで、根本的な解決

に 至 っ て い なか っ た。また、B は他 の 健常児との 関

わ りも少なく、世代間交流にお い て も適切 に機能し

て い るとはい えなか っ た。

支援期間と場面　B が 余暇活動に入る前に、相談室

に お い て 訓練者が支援 ツ
ー

ル を用 い た介入 を、
20XX 年 7 月 2 日から 9 月 22 日まで実施 した。

支援手続き （1）行動問題 に つ い て 、B の 行動問題 の

生起する具体的場面を通 じて 、機能的アセ ス メ ン ト

に よ る推定を行っ た 。 （2）訓練者は 、 B に課題場面 で

文字カー
ドをコ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン の 代替行動として

使用する よ うに、モ デ リン グを示 し指導 した。 また、

文字カー
ドの使用毎に、チ ェ ッ ク リス トの項目欄に

○印 の 記入を教示 した。（3）B に行動問題の 生起 に つ

い て 記入 を教示 し、チ ェ ッ ク リス トの ○印の 合計数

を記録 した。これ に よ り、B の行動が、チ ェ ッ クリ

ス トの 問題行動の 項目で 示 された行動問題に つ い て、
生起しなか っ た場合に項 目欄に ○印を記入 して い き、

訓練者が賞賛による強化 を与えた。（4）チ ェ ッ ク項目

の ○印の合計が 7 個以上連続 した場 合に訓練者が賞

賛に よ る強化を与 え、それが連続 5 回記録された場

合は、B が強化子 リス トの 中か ら好 きなもの を獲得

で きるこ とと した 。

【結果と考察】
　B は、ト

ー
クン を得 るために積極的な文字カー

ド

の 使用 が見られ るようになっ た。また、課題場面 で

コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン の 代替と して 用 い る文字カー ド

の 使用 によ り、容易に社会的強化 を得た こ とで 、行

動問題を起 こす必要がなくなっ て きて い る （図 1参

照）。支援ツール を使 っ た コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン を支援

する こ とが、同時に情動興奮の 低減に繋が り、それ

によ っ て適切なコ ミュ ニ ケ
ーシ ョ ン が進む とい う良

好な循環 の 成立 が 示唆され た。
　現在も A 富山型デイ に お い て、B の安定 した利用

が 継続 され て お り、今後は単な る居場所として で は

な く、障害児の 受け入 れ に 際 し、合理 的配慮が 保障

され るよ う、A 富山型デイ全体 の 行動問題に対す る

対応能力を高め て い く必要があ る。
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問題と目的 行動 コ ン サ ル テ
ー

シ ョ ン の方法論の
一

つ として、近年、学校における特別な教育的ニ ーズを

持っ 児童生徒 の 問題行動 へ の 支援に積極的行動支援
（Positive　Behavior　 Support）に基づ い た介入 、 機

能分析を用い た介入 の 有効性が実証 され て きて い る

（例えば、平澤， 2010 ；大久保ら，2011）。
　これらの研究の 多くは、ス トラテ ジー

シ
ー

ト （A −B一

讐濕蚤耀嘉巴騨響黒縮灘響鞴轟
件 へ の 方略、行動 へ の 方略、結果条件 へ の 方略を考案
す るこ とにある （平澤 ・藤原 ，2010）。 問題行動 へ の 支
援の 目的を、ある特定の場面で問題 となる行動を消去

し、そ の 場 面 で の 適切 な代替行動を形成す るこ とと考
えるな らば、その 特定場面で問題 となる行動 の 出現を

消去するための 結果条件 へ の方略、そ の特定場面にお

ける問題行動 と同 じ機能を持つ 社会的に適切な代替哘
勤の形成が有効と考えられる。

　しか しなが ら、多くの 先行研究に おい て実施され て

い る先行条件 へ の方略、すなわち、先行条件の変容及
び 消去は、問題行動を生起する状況を消失させ る こ と

を意味 し、 それは問題行動の 解決 とはい えない
。

　なぜな らば、それは、問題行動が生起しない 状況を

作 っ て い るだ けで 、 先行条件と問題行動との関係を変
容 させ て い ない か らで ある。
　こ の 問題を解決する ため、筆者は、第1段階 として 、

特定場面で 問題 となる行動の出現を消去するための 結
果条件へ の方略、第2段階 として、その特定場面に おけ
る問題行動と 同 じ機能を持 つ 社会的に適切な代替行動
の形成とい う問題解決方略を取 り入れた 「教師の 問題
解決思考支援シ

ー
ト」 を組み込ん だ 「教師の ための 問

題行動解決10ス テ ッ プ」 を提案した。

　本研究で は、小学校場面にお い て、粗暴な行動を示

す 1名の 児童 の 行動改善の 目的で 「教師の ための 問題

解決10．ス テ ソ プ」を適用 した行動 コ ン サル テー
シ ョ ン

の 有効 1生と課題を検討す る事 を 目的 とする 。

方法　対象児　小学5年生、男子 （以下、A と略す）。
行動 コ ン サル テ

ー
シ ョ ン 実施の セ ッ テ ィ ン グ　倫理的

配慮　本研究は、筆者所属研究機関と研究協力校の 実
習協定承認事項 で あ り、学会 へ の 発表に 関 して 了承済

みである。期間　9月上旬から約4週間であっ た。支援
者 教職大学院教員で専門行動療法士 の 資格を持つ コ

ン サル タン ト （筆者、以下n と略す）、担任であるコ

ン サル テ ィ （以下、S1と略す）で あっ た。 行動 コ ンサ

ル テーシ ョ ン の内容 S1は 、 4週間の期間中に2回 （ス
テ ッ プ3とス テ ッ プ6遂行時）、1回あた り30分、Tユが

対象学校 を訪問して Slに対して対象事例に関する行
動 コ ン サル テ

ー
シ ョ ン を実施 した。

「教師の た めの 問題解決10ス テ ッ プ」 尹 「匱の 概要は以

粗暴行動を呈する児童へ の行動コ ンサル テー シ ョ ンの効果
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下の 通 りで あっ た。ス テ ッ プ1 ；対象児を決定する。
ス

テ ッ プ2 ：問題 となる領域を特定する。ス テ ッ フ℃： 対

応領域の 優先1圓立を決定する。ス テ ッ フ
゜
4 ：特定 した領

域で対応優先順位が高い 行動を抽出 し問題状況を明ら

か にする。ス テ ッ フち ：行動アナ ロ グ記録から目標行動
を決定す る。

ス テ ッ フ
゜
6 ：目標行動に関し機能を仮定す

る。
ス テ ッ プ7 ：問題行動の機能に対応 した対処法を考

える。ス テ ッ プ8 ：教師の問題解決思考支援シー
トに記

入 して 方略全体を整理する。ス テ ッ フ℃ ：実際に子 ども
に対応 し、結果状況を行動アナ ロ グ記録表に記録す る。
ス テ ップ10 ：行動変容 しない 場合は ス テ ッ プ6か ら9を
再度実行する。3ヶ 月以降、追跡評価 を実施す る。
結果　A の 粗暴行動は、「教師、同級生 とか か わ る時、
攻撃的に か か わ りを持 っ 行動 」 と定義 した。 介入目標
は、S1 との か かわり場面 に おける A の 粗暴行動の 消
去 と適切なかかわ りの 形成とした．A の粗暴行動の 機
能は注目であっ た、そ こで、教師の 問題解決思考支援
シ
ー

トを使 っ て以下の よ うに考えた。きっ かけ ：Sl
が A 以外 の 児童 と関わ っ て い た → 問題行動 ：A が、
S1 と話をして い る児童の 間に割り込んで きて A が S1
を叩く→ 応 じ方 ；S1 が A に対 して 「叩 くの をや め

なさい 」 と何回も指示 しや めるとい う問題状況で あっ

た。対応法 1 として、応 じ方 を 「S1 が A の 粗暴行動
を無視す る」 と した

。 粗暴行動出現頻度低減後、対応
法 2 と して 目標行動 （代替 行動）を 「A は S1 に 日記
を渡す、日記 の 内容 を話す 」と した。事前準備と して 、
S1 は A の 書 い た 日記を添削して もよい こ とを伝え、
「S1 は、　A の 日記 を添削 し翌 日 A に渡す」 応 じ方 と

した 。 この 介入 結果を図 1 に 示す。介入 7 日目で A
の粗暴行動は、み られなくなっ た。6 ヶ 月後 の 追跡調
査時にも粗暴行動は確認 されなかっ た 。

考察　 「教師の ための 問題解VelOス テ ッ プ」 を活用 し

た行動 コ ン サル テ
ー

シ ョ ン の粗暴行動への 有効性が示

された。特定場面 で の 粗暴行動の 出現消去 の 結果条件

変容後、粗暴行動と同 じ機能を持っ 代替行動 の 形成と
い う方略の 有効性が 示 された。

一64一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P1−35　 日本行動分析学会　第31回年次大会

　　　 （2013年7月27日 ・28 日　岐阜大学）

PBS 　（Positive　Behavior　Support）　とは何か ？

PBS と行動分析学 との 関係性 を明 らか に す るため の 文献的検 討

　　　　　　　　　　　　What　is　PBS ？

　　　　　　　　　　　 。 大久保 賢
一

　　　　　　　　　　　 （北海道教育大学）

　　　　　　　　　　　 Ken −ichi　Oh   bo
　　　　　　　　 （Hokkaido　University　of 　Education）
Key 　 words ： Positive　Behavior　Support，　Applied　Behavior　Analysis，　 Review

□　 は じめに

　PBS は こ こ 10数年の 間に急速 に発展 し、 応用研

究や 実践 の 場にお い て 重 要 な位置 を 占め るま で

に なっ た。例 えば、Homer （1990）は 、　 「PBS の

要素は 、ライ フ ス タイル の 変容、機能の分析、介
入方略 の 組 み合わせ 、生態学的ア プ ロ ー

チ、先行
子操作、適切行動 の 指導、効果 的な結果事象の 操

作、罰手続き の 最小化」 で ある と述 べ て い る。
　 しか し、こ れ らの キ

ー
ワ
ー

ドは、応 用行動分析

学にお い て も検討 されて きた事柄で あ り、少なく
とも無関係で ある とは い えない 。そ うで あ る な ら

ば、PBS とは
一体何な の で あろ うか ？PBS は ABA

の
一部分 、一領域なの か。それ ともPBS はABA か

ら独立 した応 用科学な の か
。 独 立 し た 応 用科学で

あ る とす るな らば、PBS は 「新 しい 科 学 」 として

の 用件を満 た し て い る の か 。

　本研究の 目的は 、文献的検討を行 うこ とに よ り、
行動分析学に お け る PBS の位置づ け に っ い て 明 ら

か に し、今後の研究 と実践の 方向性に つ い て 示 唆
を与える こ とで ある。

凵　方法

　 関連論 文 の レ ビ ュ
ー

を行 うこ とに よ り、PBS の

「起源 」 、　 「歴 史」 、　 「定義 」 、　 「組織」 、　 「強

調点 1 、　 「効果研究 」 に焦点 を当て 、ABA と の 関

係性 や相違に つ い て 検討す る。

口　結果 と考察
1．PBS に つ い て

　PBS に関す る文献 を遡 る とHomer 　et 　 al （1990）
に行 き着 く。 Herner　et　al （1990）にお い て は 、 「障

害の ある人 々 に対す る嫌悪 的 な手続 き 」 に対す る

ア ン チ テ ーゼ と して 、非嫌悪 的な結果操作手続 き

を代替手 段 とす る こ と の 必 要性 が 主張 され て い

た が 、こ の 文脈で
“Positive　Behavior　Support”とい う

フ レ イ ズ が初 め て 用 い られ た の で あ る 。 従 っ て、
PBS の 起源は Homer 　et　al （1990）にあ ると考え られ

る。
　PBS は 、1987年か ら1992年にかけ て の NIDRR の

＄670，000 の 助成金を契機 に発展する こ ととな っ

た。助成金 は RRTC に対 して与え られ 、こ の セ ン

タ ーは 後に、Rehabilitation　Research　and 　Training

Center　on 　PBS とな っ た 。
　 PBS は こ の よ うな組織的

な活動を通 し、　 「ブ ラ ン ド」 を普及す るよ うに な

っ た （Johnston　et　 al．，2006）。そ して 、そ の 普及

は 1999年 の Journal　of 　Positive　Behavior　lnterventio
ns の 刊行、そ して 2003年の Association　 fer　Positive
Behavior　Support の 設 立 へ と つ なが る。　 Carr　et　a1

（2002）はPBS を 「第 1に個人 の QOLを高めるため、
第2に問題行 動 を低減 させ るた めの 、　個人 の 行動

レ パ ー
トリ

ー
を拡大す るため の 教育法 、生活環境

を再デザイ ン するた め の シ ス テ ム チ ェ ン ジ を用 い

る 応用科学」 と定義 して い るが、PBS の 定義は数

多 く存在する （例えば、Carr
，
　et　al．

，
1999；Homer ，

2000 ；Warren　 et　 aL ，2003な ど）。こ れ らの 定義
に お い て は、共 通 して 「QOL 」 、　「シ ス テ ム 」 、
「価値 」 、　 「ライ フ ス タイ ル 」 とい う語 が 用 い ら

れ て い る こ とが多か っ た 。
PBS の 効果研 究 にお い

て は、行動分析 学 と同様 に
一

事 例 の 実験デザイ ン

が用 い られ て い る もの があ る が、実験的 な統制 ・

操作 と客観的な測定に拠 らない データ （自然観察、
フ ィ

ー
ル ドノー ト、逸話 レ ポー ト、イ ン タ ビ ュ

ー

記録 、チ ェ ソ ク リス ト、評価尺 度な ど）が含まれ

て い るも の が あ り、エ ビデ ン ス と して の 妥当性に

つ い て 批判的 な指摘 もあ る （Johnston　et　a1．，2006）。
2。PBS とABA の 関係 性

　 PBS の ル
ー

ツ は明 らか にABA にあ るが 、検討 し

た 全 て の 項 目にお い て 異 なる点 が あ る こ とか ら、
少 な くともPBS は ABA と 厂同

一
」 で あ る とは い え

な い 。また、PBS とABA との 関係性 に つ い て は、
様 々 な立場 が ある と い うこ とが明 らか とな っ た ．

（1）PBS をABA か ら独 立 した新 し い 応用科学で あ

る とする 立場
　例 えば、Carr （1997）は 「ABA は PBS に 進化 し

た」 と述 べ
、
Knoster　et　al．（2003 ） は 「PBS を ABA

とは異な る独 自の ア プ ロ
ー

チ 」 として記述 し て い

る 。

（2）PBS をABA の
一

領域で ある とする立場

　
一

方 で Jehnston　et　al．（2006）は 「PBS が新 しい

科学で ある とい う根拠は 何もな く、 既に確立 され

た もの 以上 の 知 見は 生 み 出 して い な い 」 と上記 の

よ うな立場を批判 し て い る 。 Homer （2000）は 、

「PBS は 社会問題に 対する行動分析学の 適用 」 と

述 べ 、Mulick・and ・Butter（2005）は 「PBS は社会運

動で あ り、マ
ー

ケ テ ィ ン グ戦略」 で あ る と位置づ

け て い る。
　我が国 にお い て は、PBS に特化 した学術雑誌や

学会組織は存在 しな い こ とか ら 、 日本行動分析学

会や 日本特殊教育学会な どが PBS の 関連組織 と し

て 機能する こ と に な る と想 定 され る 。 PBS の 経緯

やそ こ に 関わ る人 々 の 複雑な社会的随伴性 を考

慮に 入れ なが ら、我が国 に お い て PBS の 成果 を組

織的に導入 し運用す るた め の 方略、そ し て 、有機
的 な連携体制 の もと研 究成果を生 産す る た め の

方略 につ い て検討する こ とは 今後の 課題 の 1つ で

あ ると考え られ る。
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強迫性障害を主訴 とする男性に対する洗浄行為へ の介入

Assessment　and 　lntervention　f（）r　an 　lndiVidual　With　Obsessive　CompUlsive　Disorder

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O 仁藤二郎 ・奥田健次

　　　　　　　　　　　　　　　　　　Jiro　Nito　and 　Kenji　OkUda

　　　　　（ウェ ル ネス 高井ク リニ ッ ク！レ
ーベ ン 心理相談研究所

・行動コ
ーチ ン グ ア カデミ

ー
）

　　　　　　　　　（Takai　Clinic（Leben　lnstitute・Academy 　of 　BehaVioral　Coaching）
Key　WordS：Obsessive　Compu 島ive　Dbord鱗 S血 gle　Case　Expe  ental 　Design，　Cumu ユative 　Curve

【目的】強迫性障害の 治療にはエ クス ポージャ
ー

に よる介入が多 く行

われて い る。一方で、強迫性 障害に限らずク ライ エ ン トの 観察可能な

行動を従属変数 とし て その 効果を検証 した研 究は少 ない （仁藤・奥田，
2013）。そ こで 本 研 究で は、強迫性障害と診断 された男性に 対 して ハ

ン ドソ
ー

プやボデ ィ ソープの 使用 量 を指標 と して介入 の 効果を検討

する ことを 目的 とした。

【方法】1．対象者 30歳男性 （以 下、対象者）。大学 卒業後、老人保

健 施設 に介護士 と して 勤務 して い 鶴 妻 と対象者の 両親、子 ども （3

歳と1歳）の 6人家族で あっ た。2，経緯 受診 の 約半年ほ ど前か ら、
手洗い の頻 度や時 間が長 くな り始め、同時期に施錠等の 確認行為も長

くなっ て い っ た。就寝前に 、自分が使用 した トイ レの 電 気の オ ン ・オ
フ や水道の蛇 口 が閉 じてい るか、ドア の 施 鍵 や鍵束が 定位置に あるか

等の 確認を、母親が従 うまで 要求 して い t“入 浴 はシ ャ ワ
ーの み だが

最短で 30 分かか り、ボディ ソ
ー

プ を使 用 して手足や依 浴室内等を

繰 り返 し洗っ て い 鳥 ま た、ハ ン ドソ
ー

プ や消毒用ア ル コ ール を使用

して 1 日何十回に も及ぶ手洗い を してい た。職 場 で も汚れ を避け るた

め、利用者の 入浴介助等がで き なくなっ て い t4 また、持ち物確認が

長時間に及ぶ た め更衣室の ロ ッ カ
ー

か ら離れ られ ず、始業 時間に遅刻

するなど支障が出てい た （そ の た め初回面接時には既に翌月以降の 休

職が決 まっ て い た）。初診前 日、対 象者が 自宅 で数分に及ぶ 手洗い 行

為をして い る最中に、妻が 「い つ まで 洗 っ て い るの 」 と言 っ て手洗 い

を止 め るよ う声をか けた際、対象者が大声を あげて怒 り、自分の 携帯

電話を折 っ て しまうことがあっ 鵡 そ の 翌 日に母親が強迫的な症状の

改善を求めて 本人と共に 精神科ク リニ
ッ ク 似 下、ク リ ニ ッ ク）を受

診 し、セ ラピス トが面接 を担当する こ とになっ た。対象者および母親

との計 5回 の面接におい て ア セ ス メ ン トを実施 した うえで、まず は手

洗い行為や入 浴中の 洗浄行為を標的行動 として介入 を実施する こ と

にした。3．手続き　1）標的行動 ：介入で慓的 とした行動は 以下の行

動で あ っ t 。  入浴時に 1回の み体を洗 うこ とを 目的 と して ボディ ソ

ープを使用 する （他の 場所や繰 り返 しの 洗浄 に使用 しない ）e   帰宅

時にの み懈 1を使用 して手洗い をす る （トイ レの 後に水洗い する以外

に手洗い は原則しない ）。2）指標 ：指標 と して は、対象者の 家庭にお

ける各種洗剤 （  ボディ ソ
ープ 45〔im1   ハ ン ドソ

ー
プ 20〔  1   ア

ル コ ール 梢 毒液 23Qul）の詰替えを要するまで の期間 を指標 と した、
記鐶 ま詰替 えをす る妻が実施 し、記録の正 確さにつ い てi黼 1」の 購入

を担 当して い る母 親にも確認をとっ たu3）セ ッ テ ィ ング ：介入 は、
面接にお い て話 し合 っ た内容を、家庭にお い て対象者本人お よび その

家族が実行する とい う形 で 行われた。4）ベース ライ ン ω ：対 象者

に対 してアセ ス メン トを行い なが ら強迫行為の 悪循環や、
“
不安

’
へ

の 対処方法、介入に際 して の注意点 （消去バ ー
ス トな ど）を説明 した。

また 「できるだけ洗 浄行為を減らすよ うに」 とい う内容の 教示を行 っ

た。さ らに妻の 記録を図示 して 毎セ ッ シ ョ ン 対象者に示 した。5）介

入 1 ：BL の結果 を受け て、まず は標的 行戴  に対 して 介入 を行っ た。

具体的には、妻が対象者 と
一
緒に入浴 し、対象者が不 必要な湘 争行為

を行 っ て い る （あるい は 行お うとして い る）場合にそれ を止 めるとい

う方法で あっ た。方法にっ い て は対象者 と話 し合 っ て 決め、文章に し

て妻に伝え、妻が家庭 で 矧 テした。歯成・非達成につ い て は厳密に定

義や測定がで きなか っ たため、暫定的に 「ボディ ソ
ープの 詰替 えが （以

前 と同 じ） 2 週 間程度 の 間隔にな る」 こ とを達成 目標 とし、状況 に よ

っ て 夷像 者本人や家族と話 し合い なが らゴール を決 め る ことに した。
6）介入 2 ：介入 1か ら2週 間後に標的行動  に対 して 、対象者 と話 し

合っ て 「手洗い は 帰宅時と トイ レ後に限 る．ハ ン ドソ
ープを使 用す る

の は帰宅時の み とす る」 とい うル
ー

ル を提 示 した。轡 戈基準につ い て

は介入 1 と同様で あっ た。

【結果と考察 】BLでは お よそ 3 日に 1回は各洗剤の 詰替えを行 う必要

が あ っ たが、介入 1 （妻 との 入浴）によ っ て ボデ ィ ソープの 詰替えは

お よそ 2，3 週間に 1度程度の 頻度 となっ 鵡 対象者 も 「で きる と思 っ

てい なか っ た 二 とがで きるよ うにな っ て 自信に な っ た」 と述べ t4 介

入 2 で は教示 （ル
ー

ル ）をより具体的に しただ けで もハ ン ドソ
ー

プの

使用 量を減らす こ とがで き、それ以上の 介入は不要で あっ た。消毒液

につ い ては 介入 2 と同時に対 象者 自身で 「消 毒液は収納 して使 わない

こ とに した」 と言い 、それ以 降使用する こ とは なか っ た。それぞ れの

洗剤の詰替え回数を縦軸に、日数を横軸に して Fig，1 に示 した。そ

の 後、確 認 行為に対 して もエ クス ポージャ
ーを行 うこ とが可能 とな り、

家庭 や職場にお ける支障はほ とん どみ られ な くな っ た。対象者は休職

か ら 3か月後 には週 2 日午前 中の 勤務か ら復職を開始 し、体職か ら約

6か 月後には通常通 りの業務に復帰する こ とが 可能 とな っ た。終 結か

ら3か月後 と9か 月後の フ ォ ロ
ー

ア ッ プにお い て も問題な く仕事に行

くこ とがで きて い るとの こ とで あ っ た。
　 　 15
　 　 　 　

　 　 10

　　 　　
　 　 55

　

　

0
　
　

5
　

　

　

6

ユ　　　
ー

（
回）
勲
回

吋

細

鵲

4201

　　11 　　21 　　31　　41　 51 　　E1　　ア1　 81 　　91　 101 　111 　1Z1 　131 　141 　151

　　 　 　　 　　 　　 　 days

　Fig．1 各洗剤の詰替え回数の累積曲線
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アクセプタンス農 鍛檗襲浬包α ）、事例研究
Acceptance　and 　Commitmenゼlherapy　for　B血ge　Eaゼng 　Disorder：ACase 　Study

　　　　　　　O武藤　崇 1〕
・菊田和代 1＞

・三 田村　仰 2）
・大屋藍子1）

　　　　　　　　　　　　　　　（同志社大学D　京都文教大学2〕）

T翻   1），
  yo陬 ，

鬮 皿   脇 ，
AikO　OHYA ユ）

　　　　　　　　　　　（  aUhiv 曲 tyD　 Kyoto　BurilgTO　Uhtversity2）　）

　ky　w （通飴 B嘸 血 t  瞰 r （BID），　w噸 　and （h   血  辻 「  a即 （ACI），　G 堽 ＆udy

　　　　　　　　　 問題 と目的

DSM −5 の 改訂か ら，神経性無食欲症（AN ＞，神経性大食
症（BN ）とい う摂食障害の 他に

，
「むちゃ食 い 障害」（binge

ea葡皿g　disorder；BED＞が加えられることとなっ た。一方，ア ク

セ プタンス ＆ コ ミッ トメン ト・セ ラピー（ACT ）は，従来の 摂食

障害に対する有効 性が実証されっ っ ある（たとえば，
Berrnan，　Boutelle，＆ Crow

，
2009；Juarascio，　Fo 

，
＆

Herbert，2010）。しかしながら，むちゃ食い 障害に対する

ACT の 効果 は 現時点で 明らか になっ て い ない。そこで ，本
研究は ， む ちゃ 食い 障害に 対して Acr を試行し ， その 効果

を検証 することを 目的とした。
　　　　　　　　　　　方法

クライエ ン ト 30 才代後半女性 の 主婦で あっ た（以 下、α）。
精神疾患簡易構造化面接法（M ．LNJ ）にて ス クリー；＝ ン グし

た結果，「メラン コ リー型の 特徴を持っ 大うっ 病エ ピ ソ
ー

ド・

現在」および 「神経性大食症」に該当した。さらに，精神科

診断マ ニ ュ アル （SCH ））にて 検討した結果，「むちゃ 食 い 障

害（軽度）」に 該当した。

セッ テ ィン グ A 大学心理 臨床 セ ン タ
ー

面接室（リビ ン グ用

テーブル を使用）に，セ ラピ ス ト（第
一
著者）は α に対して

90度の 位置 に座り，第二著者は α の右斜め後方 に座 っ た

（観察記録の た め）。相談料は 無 料で あ っ た。
マ テ リア ル 活動ス ケジュ

ー
ル 記入 用紙 （1週間分，A4 サ イ

ズで 1枚）。各種心 理検査 （摂食障害調査 票（EDI91），む ち

ゃ食 い 障害質問票（BES ），精神健康調査票〔GHQ30 ），ベ
ッ

ク抑うつ 質問票（BDI−11），　Acceptanoe　 and 　Action 質問票

（AAQ −ID， 自己 へ の 思い やり尺度（scs））。
測度 1）過 食率 （全体 ）：過食とは，通常の 食事揚面 で，普

通の 人より分量を2倍程度多く，かつ 満腹に なるまで 食べ る，

あるい は通常の 食事時間以外に嗜好品 を 30分以内に多く

食べ るか，2時間以上食べ 続ける（た とえ ば，ポテ トチ ップを

2袋）こ とと定義 した。また，過食率（全体）は 「非睡眠 時に
一

度で も過食 が生 じた 日数 ÷ セ ッシ ョン 問 日数（7日）」によっ

て算出された。2）過食率（重度）：過食（重度）とは，過食（全

体）の うちで
，

「多く食べ ることで
， 気分 が悪くなり，休息を必

要とし活動がで きなくなる」状態が生じるこ とと定義 した。

　 loe

退　
80

食　6e

婁 4e

堕 2e

　 　 e

心理的柔軟腔

評 価 シ ー ト

（Hayes　et 副．，　
rl
’
理 査

2012）を第
一
　唇919L

著者と第二 著　 GHQ 　30

者が独立して　 BDI −II

評定 し，そ の 　愈謡
臨

平均値を求め

た結果，心理

的柔軟性 の 6

過食率（重度）は，「非睡 眠 時に一度でも過食（重 度〉が 生じ

た 日数÷ セ ッ ショ ン 間 日数（7日）」に よっ て算出されたe3 ）

価値に沿っ た 活動 の 生起頻度：活 動 ス ケジ ュ
ー

ル 記入 用 紙

に記載され た 「α の 価値に 沿っ た 活動」の 記録回数が測定

された。4 ）心理検査の 各得点：ア セ スメン ト時（セ ッ シ ョン 1，
2），介入中期（セ ッ ション 7，8＞，介入後期 （セ ッシ ョ ン 12）に
回答した 心理検査の 評価点が算出され たe

手続き　1）1セッション の 手続き；セ ッシ ョン は，  ホーム ワ
ー

ク の 振り返 り（過食，価値 に合致した行動の 確認とそ れ ら

の 生起 に対す るフ ィ
ー

ドバ ック），  当該セ ッシ ョン の ア ジ ェ

ン ダの 提示，  ア ジ ェ ン ダに 関す るエ クササイズ等の 実施，
  振 り返り，   ホ

ー
ム ワ

ー
クの 提示，とい う流れで 構成され

た。2 ）べ
一

ス ライン ：参加申込か ら初回面接まで の 期間（約

1ヵ月 〉に生起した過食（全体 ， 重度）の 日付を記録す るよう

に Cl に依頼した。3）ア セス メン ト：摂食行動および心理的

柔軟性 に 関する半構造化面接，各種心理検査が 実施され

た。4 ）トリ
ートメン ト：Hayes，　Strosah1，＆ Wilson（2012）に基

づ きトリートメン トが 実施 され た。
　　　　　　　　　 結果と考察

ア セ ス メ ン ト
　 　 　 　 　 　 　 　 表1　 　 心 理 　査 に おけ る

lo「
点の

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 心理　 査の ift
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 トリ

ー
トメン ト　　トリ

ー
トメン ト

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 アセ ス メント

773S

且4

且815150

33333729

，6

30475730

，0

1　 2　　3　 4　　 56 　　ア　　8

1）AAQ 得点 は ，Bond じ【司、〔2011 ）に 基 づ い て 算出 され た 、
2，　SCS得点 は ，　M 得点 ほ ど望 まし い 状 態 をk す 他 の 検 査 は低 得点

1まど望 ‡しい ．

つ の 各プ ロ セ スの 評価点は 10 点満点中（＝心 理的柔軟性

が高い ），4．0（い ま，この 瞬間），5，0（文脈として の 自己〉，3．0

（アクセ プタン ス ），3．3（脱フ ユ
ージョ ン ），

5．4（価値），
5．3（コ

ミットされた行為）で あっ た。また，各種心理検査 の結果は，
表 1の 通 りで あ っ た。トリートメント　トリートメン トは，「絶望

か ら始め よう」，ACT に対する説明と同意，価値の 明確化，
　　　　　　　　　 ア クセ プ タン ス ，脱 フ ユ

ージョ ン ，
　　　　　　　　　 「い ま，こ の 瞬間」，文脈として の 自

　　　　　 己，コ ミッ トされた 行為，とい う流れ
　 　 6

9　　 10 　 11　 12

　

活
動
の
生
起
数

）
　

　
　

　

　

3
　

　

　
　

　

Gー
図 1　各フ ェーズに おけ る 過 食率 （過食 生起 日数／ 7 臼 ；折 れ 線 グ ラフ）と緬 値 に 沿 っ た 活 勤

の 生起 数（7B 間 に 生 起した 回 数；棒グラフ）の 准移．グラフ の 横 軸 の 目 盛は f週」を表 し ，
横轆の 数寧は 「セ ッ シ ョン （第X腰〕〕まを表す，

で 実施された。その 結果，過食（重

度）に つ い て は，トリ
ー

トメン ト前期

で観察されなくなっ た。一方 ， それ

以外 の 過食は，介入後期 に おい て

も1週 間につ き平均約 1回観察され

た。価値に 沿っ た活動 は ，介入中

期か ら増加 してい っ た （図1）。 すべ

て の 心 理検査に お い て，得点の変

化（望ましい 方向へ の ）が 観察され

た（表1）。
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　　　　　個人の生活歴に基づ く運動療法
　　　Exercise　Therapy　Based　on 　Individual　Iffestyles
　　　　　　　　　　　O 由良優実夫 ・眞邉一

近

　　　　　　（奈良社会保険病院 リハ ビ リテー
シ ョ ン葡　　（日本大学）

　　　　　　　　Yumio 　Yura
，
　 Kazuchika　Manabe

　　　　　 CScxtial　Insurance　Nara　H （冶 pitaD　　（Nihon 　University）
K 的 wo 爵 Iffestyle，　Applied　behaVier　analys お

，
　Exe  se 　therapy

，
　Rehab丑虻tation

問題と目的

　運動機能改善速度の 停滞や、運 動療法 に よ る倦怠感
を理由に積極的に リハ ビ リテーシ ョ ン （以下、リハ ）に
取 り組まない 患者は珍しくない が 、その 治療過程 で筋

力が過度に低下すれば、様 々 な生活困難 の 要因とな る 。

この ため、対象者の 状態に応 じた リハ が 重要 とな る 。

　なん らか の 理由で積極的に リハ に従事 しない 患者 に

対し、現場で は 「注目
・賞贊 」 とい う強化子を用い て

患者の 行動変容を図る場合 が見受けられ る 。 しか し、
強化子は本来そ の 人間の 生活歴 によっ て 大きく左右さ

れるもの で あ り、 特に言語理解が困難な重度認知症患
者や、若輩者の セラ ピス トと人生経験豊か な高齢者と
い っ た間柄 で は 「注目

・
賞賛」 とい う強化子 が効果的

に作用しない事態が 予測される。
　今回、脳 血管障害により運動機能改善がプラ トーと

診断された患者（A 氏）と、運動療法による倦怠感の訴
えが著明で 機能改善が停滞して い た患者（B 氏）に遭遇

した。A ・B 氏 ともに 、 家族に よる更なる運動機能改善
の 希望が強か っ たため、両 氏 の 生活 歴 に着 目した 行動

分析学に基 づ く運動療法を試みた。そ の 結果、両氏と

も運動機能および ADL が改善されたの で報告する。
方法
【対象者】ネガテ ィ ブな発言があり、リハ が 円滑 に 進

まなか っ た患者 2名 （A ・B 氏）。A 氏は脳 出血後独歩
困難となり、機能改善は上限 に達 した と診断 され た

40 代 の 男也 外来 リハ 中は 、 歩行練習後の 倦怠感や
機能改善の 実感が ない 旨を頻繁に述べ て い た。なお 、
A 氏は肉料理が好物だが 、 妻がベ ジタ リア ン の た め結
婚後は肉料理に恵まれない 日々 が続い て い た。B 氏は

両股関節痛が増大 して歩行困難となり入院し、股 関節
痛が消失 したあと大幅に歩行能力が低下 した 80 代 の

女性、歩行練習を行なう際、倦怠感を理由にす ぐに歩
行練習を中断して い た。なお、B 氏は依存的な発言が

多く、自力で の 靴着脱動作が 困難で あっ たが、人 目を

気に した際は自己にて靴の 着脱動作が遂行できた 。

【手続き・A 氏】妻が ベ ジタリア ン で 肉料 理 を食べ る

機会が 消失して い たため ， 強化子 に肉料理 を用い るこ

とに した。実験デザイ ン は基準変更デザイ ン と し、課
題 とする独歩歩行距離を達成すれば、そ の 日の うちに

妻よ り強化子が付与された。また、4 回連続で 課題が

達成で きた時点で 、 A 氏 の 運動時に お ける呼吸数 ・
呼

吸筋群 の 活動状況 ・脈拍数 ・ボル グス ケ
ー

ル の 言判面に

基 づ い て 強化基準を延長した。なお、同時に運動機能

改善の実感を高める必要性があっ たため、歩行練習は

距離 が数値化される トレ ッ ドミル を用い た。
【手続き・B 氏】ベ ッ ドサイ ドで B 氏に靴の着脱を促 し

て い た際、通 りかかっ た他入院患者が そ の 光景を凝視
してい た 。 す ると 、 それまで実施困難だ っ た靴着脱動
作を自己 に て 遂行 し、理 由を 問 うと 「見 られ て い た か

ら」 との 発言があっ た 。 人目を気に した 場面 で は通常

以上 の運動機能が発揮されたた め、確立操作に着 目し

歩行練習 の 場を閑散 と した リハ ビ リ室 か ら、見舞客や
病院職員 の 往来が激 しい 場所 へ と変更 した。実験デザ
イ ン は AB デザイ ン を用 い た。なお 、歩行補助具は 交

互式歩行器を使用 した が、歩行能力に改善が 生 じれば、
本人 の ADL 向 上 も併せ て 図 る 必 要性 が あるた め、補

助具の種類を変更 し歩行難易度を上 げるこ とに した。
結果と考察

　両氏の介入結果 を図示 した （図 1＝A 氏・図 2＝B 氏）。
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　両氏ともに、介入期は標的行動が 明らか に 増加 し た こ と

か ら、有効なリハ の 方法が 示唆されたと考えられ る。 A 氏

は、介入以前は自宅に引きこ もる生活を営ん でい たが、歩
行距離 の 増大に伴い 活動範囲も広が り、 再就職とい う目標
を果た し、さ らに地元の マ ラソ ン 大会に参加す る とい う目

標 を立 て、地元新聞に 取 り上 げられる運 び となっ た 。 た だ

し 「肉料理 亅 とい う独立変数以外に、トレ ッ ドミル の 使用

や介入中に おける妻の 夫に対する接し方 の 変化 とい っ た

剰余変数が生 じたため、検討の 余地 が残る結果 となっ た。
B 氏 は、歩行距離の 拡大 と と もに筋力特 久力の 改善が 見

られ、最終的に T 字榔 手す りが あれば自力で の 歩行が可

能 とな り、入院前の 運動機能まで 改善す るに至 っ た。
　急性期病院 の 入院日数は短い た め、そ の 間に個人の 生活

歴を踏まえた行動変容に 繋が る刺 激 を見い 出す こ とは 難

しい。よっ て、ス ム
ーズ に強化子 を抽出す るた め の 取 り組

み が、今後必 要に なる と考 え る。

一68一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P1 −39　日本行動分析学会　第31回年次大会

　　　 （2013年7月27日 ・28日　岐阜大学）

　　　　　　　　リハ ビ リテ
ー シ ョ ン に おけ る

強化刺激を用 い た 自主 トレ
ー ニ ン グ継続の 検討

Examination 　of 　the 　continuation 　of 　voluntary 　training

　　　　　　　　using 　the　reinforcing 　stimulus 　in　rehabilitation

　　　　　　　　O 千葉 貴樹・） ・ 田島嘉人2〕・和座雅浩 1｝・磯野倫夫・）

　　　　　　　　　　1）各務原 リハ ビリテ
ーショ ン 病院　 2）平成医療短期大学

Yoshiki　Chiba1）
，
　Yoshihito　Tajima2）

，
　Masahiro 　Waza1 ）

，
　Michio　Isono1＞

　　1）Kakamigahara 　Rehabilitation　Hospital　 2）Heisei　College　of　Health　Sciences

Key 　words ：強化刺激　社会的評価　内在的フ ィ
ー

ドバ
ッ ク

【目的】

入院中の 患者に対 しセ ラ ピス トが 自主 トレ ー
ニ ン

グを処方する機会は多く， 自主 トレ
ー

ニ ン グの 継続

は機能回復 に お い て も重要な位置づ けで ある とい え

る．しか し ， 自主 トレ
ー

ニ ン グを効果的に継続 させ

るた め の 指導方法論や実際の効果を示 した研究 は少

ない ．そ こ で今 回 ， 行動分析学を用 い た自主 トレ
ー

ニ ン グの 継続とその 効果につ い て検討 した ので報告

する．

【対象者】

86歳男性 ，診断名 は肺炎 に よる廃用症候群 で あ り，

合併症 と して慢性 閉塞性肺疾患 （GOH ）重症度分類

stage 　H ）が ある．常時酸素吸入 を行 っ て お り，安静

臥床時は O．52吸入 し血中酸素飽和度 （以下 SpO2）
95％，運動時 は 1．52吸入 にて SpO285〜95％で あ る．

【方法】

自主 トレーニ ン グと して歩数計を使用 して 病棟内

歩行 に より有酸素運動を促 した．実施期間は 1 ヶ 月

と し，前半の 2 週 間 （べ 一ス ライ ン 期）は
一

日の 歩

数を表に記載して もらい ，リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン 時間

以外で も出来る限 り病棟内に て歩行を行 うよう口頭

にて 促 した．後半の 2週間 （介入期）は既 に渡して

ある歩数表 に加 え，一
日 の 歩数 を 折れ線グラ フ に記

載して もら っ た．また ， リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン 時間中

に 自主 トレ ー
ニ ン グ実施に 対 す る賞賛 とフ ィ

ー
ドバ

ッ ク を行 うと共に ， 運動負荷試験（以下 6MD ）を 1週

間ごとに 計 測 しそ の 結果 と効果 に つ い て の フ ィ
ー

ド

バ ッ クを実施 した．

【結果 と考察】

折れ線 グ ラ フ へ の 自己記載 自主 トレ ー
ニ ン グの

歩数や 6MD の 結果 にっ い て の 賞賛及びフ ィ
ードバ

ッ ク を行 っ た介入期で は，自主 トレ
ー

ニ ン グに よる

歩数の 増加 を認 め た （図 1）．ま た，6MD の 結果 は

ベ ース ライ ン 期で は 290m で あっ たが 介入期で は 1

週 目 320m，2 週 目 360m と歩行距離の 延長を認め

た （表 1），

「
一 一 一 一

鑞
ttレ
20001S

口 　

1fiuul4eo1200

⊥OOO8
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600400

　

20r） i

　 O

一一歩数

−．厂目嘔

圏
D2董2

忌
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数日過呈

玉喪61

昏

図 1　自主 トレーニ ン グに よる歩数の 推移

表 16MD の 推移

歩行距離

ヘ ース ライン 期

290m

介入期 （1W ）

320皿

介入期 （2W ）

360m

今回 の 介入 に よ り自主 トレ
ー

ニ ン グ量の増加，そ

れに 伴 う身体機能の 向上を認めた．こ れは，グ ラフ

に よ る社会的評価 の 実施や後続刺激 として 自主 トレ

ー
ニ ン グ量や 6MD の フ ィ

ードバ ッ ク及 び賞賛が強

化刺激 とな り自主 トレ
ー

ニ ン グ量の 増加につ なが っ

た と考えられ る．

また，グラ フ を用い た視覚的フ ィ
ードバ ッ ク を行

うこ とで歩数の 増加を
一

目で 確認す る こ とが で き内

在的フ ィ
ー

ドバ ッ クへ つ なが っ た と考え られる．

今回 は後続刺激 を主 に 自主 トレ
ー

ニ ン グ量の 改善

に取 り組 ん だが，今後 は 先行刺激に も着目し更なる

自主 トレ
ー

ニ ン グの 改善を図 り自主 トレ ー
ニ ン グの

指導方法 と して確立 して い き た い ．

【参考文献】

1）山崎裕司， 他 ： リハ ビ リテー
シ ョ ン 効果を最大限

　 に 引き 出す コ ツ，第 2版．三 輪書店，東京，2012

2）重松良祐 ，他 ：運動実践の 頻度別 に みた 高齢者 の

　 特 徴 と 運 動 継続 に 向 け た 課 題 ，体 育 学 研

　 究，
52；173−186，2007
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　　外来 リハ におい て 自主 トレー ＿ ン グが増加 した1症例
　　　　　　　　　　　　　 〜 家族か らの 強化刺激に着目して 〜

The　case 　which 　voluntary 　training　increased　in　the　VisitOr　rehabditation 　of　a　hospital
　　　　　　　　　　

〜Its　attention 　was 　paid　to　the　reinf （）rCing 　stimUlus 血〕m 　a　fainily〜

　　　　　　 ○平野 真弘 り
　・田島 嘉人

2 〕 ・岡田 知佳 り
　・後藤 有里

1 ）

　　　　　　　 ・広瀬 遥 D
　・河合 克 尚

2 ） ・和座 雅浩
1 ） ・磯野 倫夫

り

　　　　　　　　　　　　 1）各務原リハ ビリテ
ー

シ ョン 病院，2）平成医療短期大学

　　　　　 Masahiro　Hirano　’　］ YoshihitO　Tajima2） Chika　Okada1） Yuh 　GotOu　i 〕

　　　　　 Haruka 　Hirose　i ） Katuhisa　Kawai ： ） Masahiro 　Waza1 　） Mchio 　lsono1）

　　　　　　1）Kakamjgahara　Rehabtitation　Hospital，2）Heisei　College　of　Health　Sciences
　　　　　　　　　　　　 KQy　wordSi 外来 リハ ビ リ　 家族　自主 トレーニ ン グ

【問題と目的】

　体力 の維持 ・向上を図るには，運動を習慣的に行 う
こ とが必要 で ある．しか し， 運動を習慣づ ける こ とは

決して簡単なこ とではない ．運動を行っ た直後に は，
疲労感や筋肉痛 とい っ た運動に対する弱化方向に働

く後続刺激が出現する．そ こか ら起こ るモ チベ ーシ ョ

ン の 低下 に よ り運動の 習慣 づ けは 困難な こ とが多い ．
特に低頻度，短時間で ある外来リハ にお い て は，継続
的な 自主 ト レ

ー
ニ ン グが 困難 なケ

ー
ス に しば し ば遭

遇する．
　今回，自宅 で活動陸が低下 した症例に対 し，家族か

らの 強化刺激を増加させ る行動分析学的方法 を用 い

て患者本人の モ チベ ー
シ ョ ン 向上を促すこ とに よ り，

運動機会の増加につ なが っ た の で こ こ に報告する．
【対象】

　19 歳女性 ， 脳腫瘍切除術後．ADL 能力と して屋内
移動 自立．普段 の 生活 は活動量が少なく運動は行っ て

い なかっ た．当院にて外来での リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン を

開始し，3 カ 月間，週 2〜4 回 の 頻度で，20 分実施 し

た．リハ ビ リテー
シ ョ ン 開始直後 の 1 ヵ 月間は疲労感

の 訴えなどが多く，コ ン プライ ア ン ス 行動 の 低下 した

状態が続い た ．今回 の 研究発表 に あた り， 本人及び家
族に説明と 同意を得てい る．
【方法】

　外来で の リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン にて 皿 me 　up 　and 　go
（以下 TUG ）の 測定を行 っ た．　TUG 測定終了後，ス

トッ プ ウォ ッ チに て測定した記録を本人に フ ィ
ー

ド
バ ッ クした，そ の 際，記録が前回 よ りも短縮された場

合に本人 へ の称賛を行っ た．さらに ， リハ ビ リテ
ー

シ

ョ ン 終了時，そ の 日の 記録を本人同席に て家族に記録
の フ ィ

ー
ドバ ッ クおよび称賛を行 っ た．

　また，自宅で の 活動量向上 に っ なげ る ため，自主 ト
レ ー

ニ ン グ メニ ュ
ー

を作成 し，同時 に カ レ ン ダー
形式

の チ ェ ッ ク シ
ー

トに自宅にて 記録 して もら うよ うに

依頼 し，定期的 に確認した．自主 トレー
ニ ン グに関し

て も実施回数が維持もし くは 向上 してい た時に本人

及 び家族 に称賛を行 っ た ．さ らに
， 家族に対して も自

宅 で の 自主 ト レーニ ン グ時に称賛 を行 な うよ う指導
し協力を得た．
【結果】

　介入開始か ら3週間が経過 したあた りか らモ チベ ー

シ ョ ン の 向上を感 じられ る発言が増加 した （表 1 ）．

　また，TUG の 記 録 も 向 上 し （図 1 ） ， 外来 で の リ
ハ ビ リテ

ー
シ ョ ン の 回数や，自宅での 自主 トレ

ー
ニ ン

グの 頻度に も向上がみられた 俵 2）．

表 1　 運動頻度お よび発言の変化

介入前 介入後
運動頻度 な し 週4〜 5回

発言
疲れた．
運動 したくない ．

もう1回やる．
今 日は 記録出すよ．

所 要 時間 　（sm ：）
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図1 介入前後に おけるTUG 記録

表 2 　通院お よび 自主 トレー
ニ ン グ回数の 変化

1ケ 月 目 2ケ月 目 3ケ月 目

通院回数 13回 15回 17回
自主 トレー

ニ ン グ
13日！月 23日1月 19日1月

【考察】

　運動を行 っ た後に強化刺激が入 る こ とを継続 して

い くこ とで モ チ ベ ー
シ ョ ン の向上 に つ ながる こ とが

わか っ た．今回の 症例で は，セ ラピ ス トから本人 の み
へ の 称賛だけで なく，本人及 び家族双方へ の 称賛 を行

う方法お よび家族か ら本人 へ の 称賛を促通 させ る方

法 で あ っ たため，家族が実際に運動による効果を実感

す る こ とが出来た．ま た ，称賛とい う後続刺激 の 他に，
セ ラ ピ ス トが チ ェ ッ ク シ

ー
トの 確認 を行 うとい う先

行刺激も取 り入れた．こ れ らから自宅で の 自主 トレー
ニ ン グの 頻度向上にもつ なが っ た と考えられる，外来
で の リハ ビ リテ ーシ ョ ン と して 関わ る時間だけで は

生活全体の フ ォ ロ ーア ッ プを図る こ とは困難だ と考
える．今回 の 経験 を 生 か して

， 可能な限り家族や他職
種ともコ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン を図 りなが ら生活に浸透

する関わり方を行っ て い きた い．
【参考文献】

山崎裕司，他 ： リハ ビ リテ ーシ ョ ン 効果を最大限に引
き出す コ ツ ，第2版，三輪書店，棘 ，2012．
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　　　　　統合失調症を有する脊髄不 全損傷患者に対する

　　　　　　　　　　　　　　トー
クン を用 いた歩行訓練

Gait　exerdse 　using 　the　token　to　the　incomplete　spinal 　cord 　injury　patient
　　　　　　　　　　　　　　　　　who 　has　schiZophrenia

　　　　　　　　　　　　　　　　　 O 上薗紗映 ・加藤宗規

　　　　　　　　〔剰 rI病院リハ ビ リテ
ーシ ョ ン科）　 （了徳寺大学健康科学部理学療法学科）

　　　　　　　　　　　　　　　　 UEZONO 　Sae　’　KATO 　Munenori
Φepartment 　d 　Rehabihtation，　Hir　kkawa　Hospiね 1）　（Department　of 　Physical　Therapy．　Faculty　of 　Health　SCience，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Ryott）kUji　university）

　　　　　　　　　　 Kty　wordSi 統合失調症　脊髄不全損傷　トーク ン エ コ ノ ミー法

【目的】統合失調症 と脊髄不全損傷を合併した患者の 歩

行訓練に おい て，引きず りを減少させるため の 応用行動

分析学的介入 を行い，介入効果を検討した．

【症例紹介】40歳代女性，大学在学中に統合失調症 と

診断を受け，その 後中退．結婚 し，夫 と幼児 との 3 人

で の 生活を送っ て い たが ， 妄想にて 自分と幼児 の 腹部

を刃物で刺し幼児は死 亡．本人 は Th12レベ ル で 脊髄不

全損傷 となる．急性期治療 ・
リハ ビ リテー

シ ョ ン （以

下 ， リハ ）に より杖 ・短下肢装具を使用して歩行 が可

能 とな っ た．そ の 後，5 年 の 刑期終了後当院に措置入

院 とな り，10病日か らリハ が 開始され た，

　 リハ 開始時の 徒手筋力検 査 は右側下肢 5，左 側下肢

は 腸腰筋 4，大腿四頭筋 4，前脛骨筋 1，下腿三 頭筋 1．

感覚障害 と して は 右側 足 部に 冷感 の 脱失を認 め ，左 下

肢の 分廻 し歩行が 顕著に 見 られ，毎 歩行 周 期 で左 足先

を引きず っ て い た．ロ 頭指示に て 引きずりや分廻 しは

改善す るが，指示 が な し で は 困難な状況が 16 ヶ 月継続

した た め，応用行動分析学を用い た介入を検討 した．

なお，発表に あ た り，症例か らの 承諾を得た．

【方法】
1，ター

ゲ ッ ト行動 の 明確化

　介入 1 ： リハ 中に病棟 1 周 4 セ ッ ト歩行する際，引
きず らずに歩行する．
　介入 2 ： リハ 中に数回行 くトイ レ へ の 移動時に，足

を引きずらずに歩行をする．介入 2 へ の 移行基準は，
引きずりが減 り，そ の 値が定着す る こ ととした．
2．先行刺激 の 整備

　介入 1 ：病棟 で の 歩行訓練中に足先 を引 きずっ た数
をカウン トし，フ ィ

ー
ドバ ッ クするこ とを提示 した．

　介入 2 ：介入 1 の 内容 に加 え，リハ 中に複数 回 行 く

トイ レ へ の 歩行時に足先を引きずっ た数をカ ウン トし．
フ ィ

ードバ ッ クす る とともに，ト
ー

ク ン と して （症例
が楽 しみ に して い た） リハ 室に行 くこ とを提示 した．
なお ，トイ レ は

一
人 で 行 っ て きて もらい ，理学療法士

は症例か ら見え な い よ うに隠れ て観察 した．
3．後続刺激の 整備
　介入 1 ：歩行中における歩数 時間，引きず っ た 回

数を記録し，表 に記載を したもの を歩行訓練終了時に

提示 した．結果が前日 と同等もし くは改善して い た場

合 に は賞賛した．こ の 中で ，時折 「引きず らなくなっ

て きましたね．こ の 調子なら退院も見え て きますね．」

などの声掛けを し，退院へ 向けて前進 してい る こ とを

強化刺激と して 提示 した．

　介入2 ： トイ レへの 歩行中における引きず りをカ ウン ト

し，引きず りが無い 場合には1ポイン トに相当する印を 1
つ ポイ ン トカ

ー
ドに押 した．ユ0ポイ ン ト貯まっ た場合に

は トーク ン と して翌 日の 訓練を リハ 室に て行 っ た．

【結果】介入 前 は 毎歩行 周 期 に左 足 の 引 きず りを認 め

て い た が，介入初 日に は 64．2％に減少 した．介入 9 日

目に は 引きず りの 回数が 1．9％ま で に減少 し，介入 10

日目も同様 となっ た．そこ で，介入 11 日目か ら介入 2
を開始 したとこ ろ，一

時ひ きず りが増加した が，介入

19 日目に は 1．9％まで減少 した．トイ レの 歩行につ い

て は，16 セ ッ シ ョ ン ，12 セ ソ シ ョ ン で 10 ポイ ン トと

な り，トークン と して リハ 室ハ行 っ た，退院 の 可能性

に 伴い ，妄想や不穏行動が 目立ち始 め，介入 がで きな

い 期間を経て 再開後に介入 は終了 し，退院へ の 各種サ

ポー
トを増や した結果，そ の 後，退院する に至 っ た．

身体機能は リハ 開始時の 状況で 変化 は 見られなか っ た．

　 7060
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　 0
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　 　 　 　 　 　 　 　 介入後セ ッ シ ョ ン数〔日）

図 廊下 歩行 時にお ける左 足 引きずり回 数

【考察】本症例は，身体機能的に は入院期間中をとお し

て 不変で あっ た．しか し，介入 に伴い 大幅に 引きずりが

減少 した こ とから，統合失調症患者に おい て も，応用行

動分析学を用い た介入 に より適切な行動を強化 で きる可

能性が 示唆され た．介入 1 で
一

時的に 数値が 上昇 し た の

は，課題 の 難易度，関心や注意 の 分散が影響 したと考え

られた．2 回 目の リハ 室 来室 後，不穏が 目立つ よ うに な

っ た 背 景に は 「退 院 した い 」 とい う気持ち と 「現実の 自

分の 状況に 対する認識」 との 差異が 葛藤を生ん で い たと

推測 された，よっ て，統合失調症患者へ の 応用行動分析

学の 利用 で は，改 善に伴 う退 院 に対 して の 不 安や葛藤 へ

の 対応を併用す る こ とは重要で ある と考えられた．
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　　　　　　　維持期の 失語症患者に対する音読訓練
　　　　　　　　　　　　　身体接触を利用 したアプロ

ー
チ

Oral　rea （hng　exercise 　f（）r　chronic
−
phase　aphasia − approach 　of 　body　contact 一
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〈目的〉

　
一

般的に脳卒中の機能訓練は発症後早期でない と

効果が薄い と言われ て い る。後遺症の
一

つ で ある失語

症も同様で あると言われてい た。しか し佐野 ら（2000）
は失語症の 長期経過を観察し、数年単位で 失語症者 の

言語機能が改善する こ とを報告した 。 こ の報告で は若
年 の 失語症患者では長期にわたる言語機能改善があ

るこ と、そ して 失語症者の 言語機能を長期に わた っ て

追跡す るこ との重要性を指摘 して い る。
　以前、維持期にある運動障害k構音障害患者の 声量

を上昇させ る た め に身体接触を利用 した介入に つ い

て報告した （矢作，2013）。
　そ こ で今回は、  高齢である維持期 の 失語症患者の

言語機能改善は改善するの か、  言語療法を行うに 当
た り失語症患者に対 して も身体接触が効果的に作用
するか検討 した。
＜方法＞

1．参力睹 　80歳代の女1主 x年脳 出血を発症 し、右方
麻痺とな っ た 。 BRSは 上肢 1〜H 、手指 1、下肢 H で

あ り、自宅退院 し介護サービ ス の 利用が開始となっ た。
x＋ 7年 、訪問に よる言語聴覚療法が 開始 とな り、それ

に伴い 本研究にご協力い ただ い た。
2．言語機能 （標準失語症検査、以下SLTA）お よび認
知機能
理解 ：聴覚的理解 ・読解 ともに単語 レベ ル （SLTA上、
ともに6／10＋）で あるが、日常会話は 理解 されやすい

印象で あっ た。
表出 ：まれ に有意味単語 が み られるが （SLTA上、呼称

は 2／20＋）、　 「ほ ん と に ね 」 とい う常同言語 の 表 出が

ほ とん どで あ っ た。系列語
・歌唱は良好、復唱は単語

レベ ル で 困難 （SLTA上、2／10＋） で あ っ た。音読 は不

可 （SLTA上、0／5＋）で あっ た。
認 知機能 ： レ

ー
ヴン 色彩マ トリシ ス 検査は実施不 可 能

で あ っ た。デイサ
ービス で異食行動が見 られ る など、

認知機能の 低下 して い る可能性 が あっ た 。

3．セ ッ テ ィ ン グ　週に1回40分 、 参加者の 自宅 で言語
聴覚士 （以下、ST）が訓練を行 っ た。
4．手続き
教材 ：3モ ーラ の 高頻度語文字カー

ド。20枚の カ
ー

ド

を3セ ッ ト用意した。試行数 ：20枚／1回
方法 ； カー

ドを呈示 し音読 を求めた。正解 した場合、
以下に 示す介入Aあ る い は介入 Bを行 っ た。 不正解 の 場

合、語頭音que→語頭2音que→ 復唱 → 斉唱の 順で que を
呈示 し、正解 した段階で介入 Aあ る い は介入Bを行 っ た。
介入 A ： STは対象者 の 正 面に 座 り、正解 した 場合、音
声言語 で 褒めた。
介入 B ；STは対象者の 正面に座 り、正解 した 場合、音
声言語 で 褒め、さらに膝をなで た。

各条件 とも、 参加者は車い す座位 とした 。

〈結果〉

　介入 Bに したとこ ろ音読 の 正 答率が上昇した。ま た、
その効果は介M に戻 して も失われなか っ た （図1）。
SLTAの変化
理解 ： 変化はなかっ た。
表出 ： 単語 の 復唱2／10＋→ 6／10＋に 改善 した 。

　　　単語 の 音読0／5＋ → 3／5＋ に改善した 。

　　　呼称 2／20＋→ 2／20＋で 大きな変化 は な か っ た、
　　　　 （ヒ ン ト後正答は 3／20＋→ 8／20＋となっ た）
〈考察〉

　介入Bにする こ とで音読の 正答率は上昇 し、訓練 自

体が参加者、STともに楽しい もの となっ た。
　また、介入方法をBからAに戻 して も正答率に大きな

変化はなく、言語療法 の 効果が維持された と思われた。
　以上 の こ とか ら、 今回行 っ た介入B、すなわち身体
接触は効果的で あっ たと考え られ る。
　訓練20回 目終了 時、ケ ア マ ネジャ

ーお よび家族と情
報交換を したとこ ろ、デイサービス で の 生活に大きな
変化 は なく、家庭 で は 若干 音声表出が 見 られ る よ うに

なっ た との こ とで あっ た。この こ とは言語機能面 で は

改善が見られたもの の 、日常生活面で は大きな変化 が

見られなか っ た ことを意味 してい る。その ため今後は

  言語を使用する こ と に こ だわ らない 日常 コ ミ ュ ニ

ケ
ーシ ョ ン 訓練の 導入、  改善 した復唱や音読ル

ー
ト

を利用して の 呼称訓練を行っ て い く予定で あ る。
　また、失語症患者 で あ る本事例および運動障害牲構
音障害の 事例 （2013）で効果的で あ っ た介入Bすなわ
ち身体接触が どの よ うな方の 言語 訓練に効果的であ

るか、検討 を して い きたい 。
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【は じめに】本研 究では立ち上が り，歩行につ い て の

行動 レパ ー
トリ

ー
は有して い るが，それ らの 練習行動

が 強化 ， 定着し ない 認知症患者を対象と し
， 練習行動

の コ ン プライ ア ン ス を高めるために，先行刺激 と後続

刺激の 分析 と整備を行い ，行動変容につ い て検討した．

【症例紹介】支橡 者は80代 女性．診断名は頸髄損傷

既往歴は認知症 で あ っ た． 2病 日にベ ッ ドサイ ドで の

リハ ビ リ開始，リハ ビ リ室で の 開始は5病 日であっ た．

リハ ビ リを開始 した時点にお い て，意識 レベ ル は清明

であ っ た．神経心理学的所見では，改訂長谷川式簡易

知能検査 は13／30点 ，
Clinical　Dementia　Rating （C

DR ） 1918 と認知症 を認 め た ．　 De 皿 entia 　Behavior
Disturbance　Scale （DBD ス ケー

ル ）は 15！112，　 N 式

老年者用精神状態尺度 （NM ス ケー
ル ）で は 3／50で あ

っ た，上肢は徒手筋カテ ス ト（MMT ）で1〜2レベ ル，

下肢はMMr3 〜4レベ ル と推察された．握力は左右 と

もにOkgであっ た．等尺性膝伸展力は右0、120　kgf／kg，
左O．050kgf／kgであっ た．寝返 り，起き上が りは全介

助 レベ ル ，端坐位は監視，立ち上が りと立位保持は軽

介助 レベ ル で あ っ た ，歩行は不 可 能で あっ た．他者 と

の コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン は ほ とん ど見 られず，自発 性，

発動性の 低下が 目立 っ た．FIM （Functional　 indep・

endence 　 Measure）に よるADL （A （元iVities　daily
liVing）評価で は，運動項目2乞点，認知項 目13点の 合

計35点で あっ た．リハ ビ リを行 う中で ，　 「寒 い か ら行

きた くない 」　 「手 （上肢〉が痛い か らや りたくない 」

との 発言が見 られ ， 練習が 実施 で きな い 状況 が続 い て

い た． しか し
， トイ レ誘導を行 っ た と こ ろ

， 軽介助 に

て 可能 で あっ た．13病日の 時点で も同 じ状況 であっ た

め，応用行動分析学を用 い た介入を行 うこ とになっ た．

【介入前の 状況に対するABC 分析と介入内容】ターゲ

ッ ト目標を， 「起 立練習を100回行 う」，お よ び 「歩行

器を使用 した歩行練習を前日よ り多く行 う」 と した ．

先行勅 敷の 整備として，「寒さ」を回避するために 「電

気ス ト
ーブ」 を症例 の 近くに用意する こ と，行 う練習

の 内 容 と量 につ い て 上 記 ターゲ ッ ト目標 の 内容 を提示

し，さら に 「異常感覚とそ の 増強」 を回 避す るために

「 （起立や歩行練習の休憩時 と終わ っ たあとに）上肢

か ら肩の マ ッ サージをする約束」 を行っ た．こ れらに

対応 した後続刺激の整備と して，ス トーブ に よ る 「寒

さの 回避 （暖か い ）」 ， 「（起立や歩行に対して の）

賞賛」，行っ た起立回数と歩行量の 「記録と提示（口頭

およびグラフ）」， 「（達成した ときの ）賞賛」 と 「マ

ッ サ
ージ」 を した．

【結果】 「起立練習」 におい て は，介入初日 （14病日）

は80回に増え，介入2日目　（15病日）に 目標の 100回が

達成された．また 「歩行練習」 におい て は，介入初日

（14病日）か ら歩行器を使用 して の歩行を毎セ ッ シ ョ

ン 実施 して くれ る よ うに な り，徐 々 に歩行量が増え，

介入12日 目 （28病日）に は1日合計1000mの 距離に達 し

た．動作にっ い て，起き上が りは軽介助，起立は支持

物 を使用 して 監視，歩行は歩行器使用 して転倒防止 の

介助 レベ ル となっ た．ADL は，運動項 目50点，認知項

目13点，合計63点 となっ た．また ， 介入終了時 薫で は

笑顔が多くな り， 症例か ら話を切 り出す こ とも認 めら

れ る ように なっ た． なお ， 上肢 ・手指機能以外は開始

時 とほ ぼ変化を認めなか っ た．
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【考察】結果より， 認知症を有する本症例におい て
，

先行刺激 と後続刺激を整備 した介入は ， 認知症を有 し

て い て も適切な行動を強化 したとともに，基本的な動

作へ の 介入 に よ りADL や上肢 と手指の 機能向上 に も

般化 した と考えられた．
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　ラ ッ トのスケジュ
ー

ル 弁別訓練手続き下の強化子の機能の比較
The　comparison 　of 　reinf （）rcement 　fUnction　wi 七h　disciiminative　fUnction　under

　　　Concurrent（either 　VR 　or 　VI）（Ext血 ction ）disct　nination 　procedures．

　　　　　　　　　　　　　　　　　Q 八賀洋介 1 ・坂上貴之 2

　　　　　　　　　　 （1慶應義塾大学大 学院社会学研究科）（2 慶應義塾大学文学部）

　　　　　　　　　　　　Yosuke　Hachiga
，
　Takayuki　Sakagami

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Keio　univerSity）

　　　　　　　K的 woTds ： pweference　pulse，　behaVioral　vanabihty ，　redundant 　responses

　　　　　　　　　問題と目的
　2000 年以降、並立 VI （変動時隔）・VI ス ケジュ

ー

ル の 微視的分析が進め られ、
“
選好パ ル ス （preference

pulse＞
”
と呼ばれ る現象が報告 され て い る （e．g．，

DaVis（〕n ＆ Baum
，
2002 ）。

こ れ は、強化子が呈 示 され
た直後の数反応また は 10 数秒程 度におい て 、直前に

強化子が随伴呈示 された選択肢 へ の 相当に偏 っ た選

好 が 見 られ、その 後に 無差別点、ま た は、強化比 に対
応 した代表的水準に収束して い くもの で あ る 。

　こ の 現象は、直前に 呈 示 され た 強化子 が 随伴した反
応が強められたため再び 自発 され た とする強化子 の

微視的な強化機能 により説明を行 うこ とがで き るが、
DaVison＆ Baum （2006 ）は、強化子 が 刺激 と して所
持す る弁別機能 に よ る説明を提案して い る。強化比設
定が 2 選択肢間で 異な っ て い る場合に は、強化子 が 呈

示された選択肢は、次に再び強化子が呈示 されやすい

選択肢と考え られ、これは弁別刺激 として の 役割を強

化子 が担い 、そ の 弁別機能 を利用 して 個体は 自発的に

選好パ ル ス を生み出 して い る とする解釈で ある。
　八賀 ・坂一ヒ（2012）は、ラ ソ トを使用 して、レ バ ー

と レバ ー
ラ ン プが 2 つ ずつ 設置され た事態で 、強化

子提示ご とに ラン ダ ム に片方の レ バ ー
ラ ン プ を点灯

させ 、点灯側 の レ バ ーは 職 （変動比率） ス ケ ジ ュ
ー

ル 、消灯側 の レ バーは消去 ス ケジュ
ー

ル を設定したス

ケジ ュ
ール 弁別訓練を行 っ た 。 結果 、 弁別が成立 した

が、ラ ンプ点灯側が逆選択肢側 へ 移 っ た譎 〒の 分析を

行っ た と こ ろ、強化子提示後 の 数反応 、 10 数秒 で は

直前に強化子 が随伴 した選択肢 の 方向 へ 選択が偏る

選 好 パ ル ス と類似 の 傾向が あっ た 。 顕在的な弁別刺激
が存在 したに もかかわ らず 消去 された選択肢 へ 反応
を自発する点は強化 子 の 強化機能 に よ る 影響 が 示 唆

され る。しかし、 利用 した ス ケジ ュ
ール は VIで はなく

VR ス ケ ジ ュ
ー

ル で あ る た め解釈は慎重に行 うべ きで

あ る 。 また、この 訓練では強化子の 弁別機能を覆っ て

しま う顕在的な弁別刺激が存在す る た め、強化 子 の

2 種類の 機能に言及す るには限界がある。
　本発表の 目的は、八賀 ・坂上 （2012）と類似 の VR
弁別訓練手続きを使用 し現象の追試を行うこ と、並行
してVI弁別訓練 も実施 し知見を拡張する こ と、ABAB
デザイ ン を使用 し 、 ラ ン プを弁別刺激に利用可能な条

件と、強化子を弁別刺激と して利用可能な条件の 比較

を行 うこ と、 それ らの 結果か ら、本結果が選好パ ル ス

現象の 解釈 へ 与え る含意を考察するこ とである。

　　　　　　　　　　 方法

鹸 依
’WiSim 系ラ ッ トの オ ス 12個体を使用した。

実験履歴はなく実験開始時 40 週齢、自由摂食時の

80％に体重制限 された。溜 ’ 2 レ バ ー
設置 され た

標準的なラ ッ ト用オペ ラ ン ト箱を使用 し、両 レ バ ー
の

上部に はそれぞれ レバ ー
ラ ン プがあっ た。手緯 き ’ ハ

ン ドシ ェ イ ピ ン グ後、6 個体ずっ VR 群と VI群に分
け弁別訓練を開始 した。2 っ の レ バ ー

ラ ン プの うち片

方がランダム に点灯 し、ラン プ点灯側 の レバ ー
で は間

欠強化され、消灯側の レ バ ーで は消去 ス ケジ ュ
ー

ル と

な っ て い た。
ス ケジ ュ

ール は VR 　20、　VI27 秒 を各群

で 使用 した 。 A 条件は間欠強化側の ラ ン プが点灯 し、
B 条件で はラ ン プは常に 両側点灯 して い たが強化子

は前試行と逆側 レバ ー
に随伴提示された。1 セ ッ シ ョ

ン は 80 強化子取得で 終了 した。各条件、弁別率が安
定 した 後も引き続き A 条件は 50セ ッ シ ョ ン B 条件は

65セ ッ シ ョ ン まで訓練を実施 し、最後の 20 セ ッ シ ョ

ン を分析に使用 した。

　　　　　　　　　結果と考察
　VR 群、　 VI群ともにA 、　B条件 ともに弁別率は0．5を
優に超え、A条件が より高か っ た 。 またABAB デザイ

ン に よ る個体内追試は成功 した 。
い ずれ の群もA 条件

でラ ン プが直前試行 と逆側 に点灯 した場合、直前に強
化子が 随伴 した選択肢 へ 次試行開始後10秒前後は影

響を受け ラ ン プ点灯側 へ の選好が抑制された。こ れは

VR 条件 に お い て よ り顕著で あ っ た。　B条件 に お い て も 、

直前に強化子が随伴 した 選択肢 へ 選好 は影響を受 け

たが 、10秒以内に 正選択肢 へ の 反応が増え ピー
ク に達

し、そ の 後選好は減衰 してい っ た。両群 とも同様の傾
向で あっ た。
　A条件は弁別刺激が明らか に明示 された条件で ある
が、直前の 強化子側 へ 選好が引っ 張られ、無選好や逆

側 へ の選好を示 した点は、弁別機能で説明するこ とは

で きない
。 同様 の 傾向は A条件ほ ど強くはない が B条

件 で も見られた 。

一
方、両条件とも前試行 の 強化子呈

示後 10秒前後で 強 い 選好を発達させ 、A 条件で はその

まま維持、B条件では ピー
ク以後減衰 して い っ た 。

　 B
条件に お い て見 られた こ の 減衰過程は強化子 が持つ

弁別機能測 動き 、
しか し

、 それ は急速に失われて い く

もの であるこ とが示唆して い る。な お、A 条件で 強化

子提示 と同 じ側に次試行の ラン プが点灯 した場合で

も無選好 へ 偏る傾向がみ られ、こ れは強化子 の 強化機
能 で 説明す る こ と も難 しい 。

　　　　　　　　　 引用文献

DaVison，＆ Bau 皿 （2002）、　ChoiCe　in　a 　variable
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DaVison　 ＆　Baum 　（2006），　Do 　Conditional　 reinforeer

SC ・ unt ？」・iuna ／・働 θ 伽 θ血   翹 血 〜融 汐 
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269−283．

八賀 ・坂上 （2012）．ラ ッ トの 変動比 率ス ケ ジ ュ
ー

ル 弁別

　訓練下で の 選好および余剰反応の 生起パ タ
ー
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　　　　　ハ トの次元内刺激性制御 と次元外刺激性制御
　　　　　　　　　　Inter・and 　eXtra ’stimUlus 　control 　in　ptgeons．
　　　　　　　　　　　　　　　　C 茅野　

一
穂 ・小美野　喬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（明星大学）

　　　　　　　　　　　　 Kaznho　C   no 　and 　Takashi　Omino
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Meisei　Uhive画 ty）

晦 yw   ヨs ：in重£ r ＆ extra ’st血 1ulus 　control ，　generalization　gra〔lienち resistance 　to　reinforoement ・ pigeons

　一般に、弁別訓練で 用 い られる刺激は複数の 刺激特

性を持つ 。たとえば、複数の線分か ら構成 され る刺激

は 、 その 特 性 と して本数、角度、長 さ、線分間の 距離、

線分の 太さ、などがある。

　本研究は 、 複数の 刺激特陛を持 つ 線分刺激を用い て、

次元内刺激性制御お よび次元外刺激陛制御につ い て 、

単
一
被験体法に より検討し た。

　　　　　　　　　 方 法

　被験体　デ ン シ ョ バ ト6羽を用い た 。 実験期間中、

80％体重を維持 した。

　装置　ハ ト用オ ペ ラン ト箱 （510× 380×510mm ）の

反応蹶 はタ ソ チ ス クリ
ー

ン 上 の 円内 （直径 100  ）

とし、反応領域の 中央は、オペ ラン ト箱前面の 左右中

央、床下か ら210mm と した。餌箱はオ ペ ラン ト箱後

面 の 外部に取り付け、後面 の 左右中央、床下か ら100
mm に あ る矩形 開 口部 （45 × 55皿 皿 ）に よ り餌を摂取

で きるよ うに した。
　実験計画　単一被験体法に よ り、  弁別訓練 →   次

元内般化テ ス ト→   逆転弁別 →   次元内般化テ ス ト

→   再訓練→   次元外般化テ ス トを行 っ た。
　用 い た刺激　訓襯 1亅激 ；黒色線分刺激3本と6本を用

い 、
一
方をS＋ 、他方をS・と し、被験体間で カ ウン タ

ー

バ ラン ス し た。逆転弁別訓練では、弁別訓練時 の S＋

とS一を逆転させた。全て の訓練刺激は、線分の角度右

45°

、線分の 長 さ40mm （線分間間隔は 10mm ）と した。

　次元内（本飆 般化テ ス トの 刺激 ；訓練時の黒色線分

刺激（3本 と6本）に加え、線分の角度 と長さは訓練刺激

と同
一

とし、本数の み異なる黒色線分刺激6種 （1本、

2本、4本 、 5本、7本、8本）、及び線分刺激のない背

景刺激 （共通要素）の 合計9種 とした 。

　次元外 （角度）般化テ ス トの 刺激 ：訓練時 の 黒色線分

刺激（3本または6本）につ い て、線分の 本数と長さは訓

練刺激と同
一

とし、 角度 の み異な る 黒色線分刺激6種
（左22．S

°

、OD 、右22．5
°

、右62．5
°

、右90
°

、

右112．5Q ）、及び線分の ない 背景刺激 （共通要素）の合

計8種とした。
　訓練お よび般化テ ス トに用い たすべ ての 刺激は 、白

色の 背景刺激を共通要素とし、線分刺激の 中心が反応

領域の中心 となるよ うに呈示 した 。

　　　　   弁別訓練 ：mUltVI30
”・EXT ・BO5 ”

。コ　手続き

ン ポーネン ト持続時間を30”

とし コ ン ポーネ ン トの交

化テ ス ト。  再訓練 ：逆転弁別訓練 と同
一

の S＋ とS・

を用い て実施 ， 弁別率が80％を超えた とき、次の セ ッ

シ ョ ン で次元外般化 テ ス トを実施   次元外 （角度）般

化テ ス ト。 
・Ci） S＋に対する般化テ ス ト ；消去法 。 8

種類の テ ス ト刺激 を各8回呈示 （総計64回）。 刺激の

呈示時間は30”、束轍 の 交代時に暗間隔 5”

を挿入 。 
Cii） 再訓練．  （適） S・に対する般イ匕テ ス ト；消去法

  ・（iv） 再訓練． 
・（v） S・に対する般化テ ス ト；強化

抵抗法。各テ ス ト刺激 の 呈示中には、必ず1回強化子

が 入手可能 とな る変則的なVll5’r強化 ス ケジ ュ
ー

ル 。

　　　　　　　　 結果と考察

　図 1 に 、 被験体MP1201 とMPllO3 の 各般化テ ス ト

の 結果を示 した。
　  次元内般化テ ス ト：本数の刺激般化にお い て頂点

移動が 認 め られた 。   逆転弁別後の 次元内般化テ ス

ト ：  同様、頂点移動が認め られた 。

　これ らの結果に つ い て 、 弁別訓練後と逆転弁別訓練

後 の それ ぞれの刺激般化勾配間 には有意な相関関係

が認め られた （r ＝ ’O．84 〜 ・O．96，pく 0，01）。また、背景刺

激（共通要素）に対し、S＋が 3本条件で反応が生 じ、　S＋

が6本条件では反応が生 じなか っ た
。

こ の こ とは、次

元内弁別訓練によっ て、 「多い
一

少ない 」 の 刺激性制

御が局所的に派生 し た こ と を示唆 して い る。

　  ・  S＋ に対す る次元外般化テ ス ト ：概ねS＋を頂点

とする角度刺激に対する般化勾配 を示 した。  伽）S一

に対する次元外般化テ ス ト：消去抵抗によるテ ス ト中、

反応はほ とん ど生 じな か っ た
。   （v）S一に 対する次元

外般化テ ス ト 1 強化抵抗によるテ ス トにお い て は、S・

を頂点とする角度刺激の 般化勾配を示 す被験体 と平

坦な般化勾配を示す被験体とにわかれた。
　 これ らの結果は、本数刺激 の 弁別訓練が、同時的 に

角度特陸の 制御を獲得 した こ とを示す 。 ただ し、S・

条件 による角度刺激の般化勾配 では個体差が認 めら

れ、次元外刺激性制御における注意性の存在が示唆さ

れ る。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 相

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 対

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 反
le

　 　　 　　 　　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　　 　　応　o

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 率 屯 1

代時に暗間隔5”

を挿入 。 強化子 の 呈示時間は碑験体に　＿ 、，

より4”〜8”

。1セ ッ シ ョ ン あた りの コ ン ポー
不 ン ト数　％

コ。

は S＋ 、S一各20回。弁別率が5セ ッ シ ョ ン 連続 して 80％　
一

を超えた とき 、 次の セ ッ シ ョ ン で次元 内般化 テ ス トを　　
ID

実施。  次元 内（本数）般化テ ス ト ：消去法。9種類の　　　
・

テ ス ト刺激を各9回呈示 （総計81回）。 刺激 の 呈示時間

は30”

、刺激の交代時に暗間隔5”

を挿入 。   逆転弁別

訓練 ：弁別率が80％ を超 え た とき、次の セ ッ シ ョ ン で 　 図 1

逆転後 の 次元内般化テ ス トを実施。  次元内 （本魏 般

提1
　

　

O

　

　

ρ

Il111

出
1

　

　

　

ひ
恥

　 　 無し　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　無し

　 　　 　　 本 数次元

　　　本数次元と角度次元 の 刺激般化 勾配 （上段 ：

被験体MP1201 ，下 段 ：被験体MPIIO3 ）

i攫
lL燕
　 　 　 　 or　 　 R4Em 　 R 蟹P

　 　 　 角度 次元
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　　　ゼ ブラ フ ィ ッ シ ュ の 行動指標に基づ く聴力曲線
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 予備的報告
Prehmillary　Report　of 　Behavioural　Audiogram　in　Zebra丘sh （．Danio　rerio ）

○眞邉一
近　・RJ ．　 Doohng ・　高久信

一

　（日本大勃　　（メ リ
ー

ラン ド州立大学）　 （日本大学）

Kazuchika　Manabe
，
　R ．J．　Dooling

，
　Sh血ichi　Taka  

（Nihon　university）　　　　　　　　　　 （University　of　Maryland） （Nihon　University）
K白ywords：AuditOry　Disc血 atio4 　GoLNo　Go，　Operant　Condition血g，　Zebrafish

問題と目的

　ゼブ ラ フ ィ ッ シ ュ は、聴覚や視覚の 障害を引き起こ

す遺伝的疾患の モ デル 動物 と して 注 目 され て い る 。 聴

覚疾 患 の 程 度 の 代 表 的 な指 標 と し て 聴 力 曲線

（Audiog  ）がある が、これ ま で、ゼブ ラ フ ィ ッ シ ュ の

聴力曲線は、生理的指標（Auditory　Brainstem　RespOnse；
ABR ）に基づ い た研究（Mggs，　Souza，　WillCins，　Presson，＆
Pqpper，2001）と、複数の個体か らなる集団に対 して行

っ た研究（Cervi，　Po  ＆ ＆ Higgs
，
2012）で報告されて い

る。前者は、生 理的指標で あ り、また、行動的指標で

あ る後者の 実験で得られ た オーデ ィ オ グラム は、正 確

なオーディ オグラム とは言 い 難 い 。本研究で は、他の

脊椎動物で 用い られてい るオ ペ ラン ト反応に よる音

検出訓練 と類比 した訓練方法に よ り 800Hz と 1000Hz

の 閾値測定を行 っ た。

方法

【被験体】ペ
ッ トシ ョ ッ プか ら購入 した 4 匹 の ゼ ブ ラ

フ ィ ッ シ ュ が用い られた。

【装置】内径 30  ・ 8  ・ 7  の水槽、赤外線セ ン サ
ー

に よ り反応を検出する観察反応ゲー
ト、報告反 応 ゲー

ト、水槽真上 に設置された ス ピーカ（Bose　lOlVM ）、デ
ジ タル ア ン プ（Rasterne　RDA −520）、お よ び微少強化子

提示 が可能なゼ ブ ラフ ィ ッ シ ュ用 強化 フ ィ
ー

ダで 構

成 され た 自動訓練 シ ス テ ム が用い られ た（Manabe ，

Dooling＆ 丁曲   in　press）。刺激 の 提示および実験制御
は マ イク ロ コ ン ピ ュ

ータ（Dell　LatitUde）に よ っ て 行わ

れた。水中の 音圧 の キャ リブ レ
ー

シ ョ ン は水中音圧計

（OKI　SWIO20
，
　STIO20 ） を使用 して 行われた 。

【手続き】8 秒間の 音の 提示 の直後に強化子を提示す る

オー
トシ ェ イ ピ ン グ と、音提示中の 報告反応ゲートへ

の 反応の 即時強化を併用 して、報告反応が 80 強化試

行 中 40 試行以上生 じる よ うになっ た後、検出訓練へ

移行 した。検出訓練 で は、被験体が観察ゲートをくぐ

る と、50％ の 確率で音提示試行 と無音試行の どちらか

が ラ ン ダム に 開始 され 、音提 示 試行 で は 、20 秒間の 音

の 提示中に報告ゲー
トをくぐる と強化された。無音試

行で は、観察反応後 20 秒以内に報告ゲ
ー

トをくぐる

と次 の 試行 の 開始が 20 秒間延期され る タイ ム ア ウ ト

が与え られ た。1000H2 と 800H2 の 純音（フ ェ
ー

ドイ

ン ・フ ェ
ー ドア ウ ト20ms、プ ラ トー60  ）を 1秒間隔

で 提示 した。最大音圧 で 十分 に 弁別が形成 され た 後、
音提示 時の lfitと Miss の 比 と無音啝 ）F飢s副   と

Correct　RejeCtの 比 に有意な差が見 られなくなるま で 、
2−5dB ス テ ッ プで 音圧 を減少 して訓練を行 っ た、

結果と考察

　図 1に800Hz の 信号検出理論に基づ い て算出された

様々 な音圧 に おける ノ ン パ ラメ トリッ ク指標A’（正答

率 と等価）の 値が示 され て い る。4 個体と も音圧 が低

下す るに伴 っ て A ’

の 値が低下 して い る。90dBSPL周辺

で音提示時と無音時の 反応比に有意な差が見られなく

なり、検出閾を超えてい るこ とが推定 される。 1000Hz
で は、100dBSPL付近で あっ た。音圧 減少 に伴い 、｝丑t

率（｝丑t！Hit＋ Miss）はほ ぼ一定で、閾値付近で急激 に低

下する
一

方、False　Alarm率aa且se　Alarrn　f　False　Alam ＋

CorreCt　Reject）は増加する傾向が見 られた。 よ り安定 し

た閾値を得るた め に は音圧 が 低下す るの に伴 うFalse
Al  の 増加 を抑える 手続き の検討が 必 要 で あ る。

゜
＜
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問題と目的
　刻印刺激に よ っ て強化される ヒ ナ の オペ ラ ン ト反
応は，餌な ど の 生 物学的刺激に よ っ て 強化 され る反応

と比べ て ，散発的で安定しない （DePaulo ＆ Hoffinan
，

1971）。 また ， 刻印刺激 に対す る接 近 ・追従反応 は
，

ヒ ナが頻繁に餌を求めるよ うになると，急激に減少す

る こ とが報告 され て い る （Fiseher，1971）。 従 っ て ，
刻印刺激に よ っ て 強化され る オペ ラ ン ト反応の 不安
定さ に 関 わ る変数 の

一
つ と して餌摂取反応 の 増加 が

考えられる。こ の 可能性を検討するに は，二 つ の 方法が

考えられ る 。

一
つ は，Fisdherが行 っ たような，二 つ の 刺

激を ヒ ナに同時に提示 したときの ヒ ナの 選択反応 （
一

方

の 刺激 に接近 して そ の 近 くに 滞在 す る反 応）を調 べ る方

法で あ る （同 時選 択場 面）。 も う
一

つ は ， 刻印刺激 と餌の

そ れぞれを強化子 とする2キー並立強化ス ケジ ュ
ー

ル に

おけるヒ ナ の 選択反応を調 べ る方法で ある （並立選択場
面）。こ れら二 つ の 方法の それぞれ℃ 餌を自由に摂取で

きる機会 が設定 されると，その 後，ヒ ナ は餌 よ り刻印刺

激を選択するはず で ある。そ うで ない 場合，ヒナ は餌の

方を選択 し
， 刻印刺激 に 対する反応 は減少 す る はずで あ

る。
こ の よ うに して ， 刻印刺激に対する反応と餌 に対す

る反応の 相対的な関係が 調べ られ ， それ に よ っ て 刻印刺

激に よっ て強化され るオペ ラ ン ト反応 の 不安定さを餌に

関わ る反応との 相対的な関係で説 明 で きる か も しれない
。

本実験は，この 問題を検討するた め，上記二 つ の選択場
面における ヒナ の 選択反応に 及ぼす餌摂取機会設定 の 効

果を調べ た。

方法

被験体　孵化直後 の 白色 レ グホ ン ニ ワ トリ （GaLltLS
Gallus・Oomestieus）の ヒ ナ5羽 を被験体 とした。
刺激 と装置 刻印刺激 として120拍 の メ トロ ノーム音
を発 しなが ら直線走路 を往復移動す る赤筒を用 い た。
新奇刺激と して緑球，餌刺激 として 幼雛用 の 餌 を用 い

た。ヒ ナ用 の オペ ラン ト実験箱と直線走路を使用 した 。

実験制御と反応記録の ために Apple　 H ・
e マ イ ク ロ コ

ン ピ ュ
ー

タを用 い た。
手続き　孵化直後の ヒ ナを，直線走路を往復移動する

赤筒に刻印づ ける ため ，
こ の 刺激を ヒナに連続的に呈

示 して刻印訓練を行っ た 。 訓練後，ヒナが赤筒に刻印

づ け られ た か ど うか を調 べ るため，直線走路内で赤筒
と緑球を同時に 呈示 し刻印テ ス トを行 っ た 。 刻印テ ス

トで，テ ス ト時間の 8割以 上，赤筒 に接近 した ヒ ナを

赤筒に刻印づけられた と した 。 そ して ， 刻印づ けられ

た5羽の ヒ ナ の キーつ つ きオペ ラ ン ト反応を形成 した。 す

なわち，左右の キーの どちらか
一

方を用 い て，刻印刺激

と餌の そ れ ぞれ を強 化子 と した反 応形 成 な らび に連続強

化を行っ た。その 際，用い た強化子の 順 は個体間で カ ウ

ン タバ ラ ン ス した。す なわ ち，刻印刺激 で 反応 形 成 した

の ち餌 で反応形成 したヒ ナが3羽，その 逆は2羽で あっ た。
そ の 後，2キー並立FRI−FRI強化ス ケジ ュ

ー
ル に移行 した。

この と き
一
方 の キ

ー
へ の 反応を刻印刺激 に よっ て 強化 し，

他方 の キ
ー

へ の 反応 は餌に よっ て 強化 した 。
こ れ を ヒ ナ

が 13日齢に なるま で1町 セ ッ シ ョ ン行っ た。14日齢か ら

21日齢まで は，餌を自由に摂取で きる場面を設けた と き

の
， 刻印刺激 と餌に対する ヒナの 選択反応を2種類 の 選択

場 面 で調 べ た。／日の セ ッ シ ョ ン はABABA デザイ ン で 構

成された。A はベ ー
ス ライン で 同時選択場面か 並立 選択

場面かの どちらかで 5分間で あっ た。Bは餌摂取可能機会
で3分間で あ っ た。

ベ ース ライ ン で は ，
二 っ の 選択場面を

セ ッ シ ョ ン 間で 交互 に変えた。

結果と考察

　並立選 択場面の 1羽 の 選択反応 の 結果 をFig耻 e1 に，
同 じ ヒナ の 同時選択場面で の結果をFigure2に示 した。

他 の ヒ ナ の 結果 もほ ぼ同 じよ うな結果だっ たの で，1
羽 の み の 結果を示 した。並立選択場面 で は，餌摂取の

機会が設定され ると，刻印刺激に対する反応も餌に対

する反応 も減少す るが ， 刻印刺激 の 減少 の 方が大きか

っ た。
一

方，同 時選択場面で は，餌摂取 の 機 会が 設定
され て も，刻印刺激に対する反応は減少せず ， 餌に対

する反応が減少 した。
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　上記 の ように ，
二 つ の 選択場面 の 結果 が 異なっ た 理

由に つ い て，  餌摂取機会場面 と実験装置 の 関係， 

餌摂取機会場面に おけ る餌摂取量 の 違 い
，   オペ ラ ン

ト反応 と接近滞在時間とい う反応指標 の 違い ，  刺激

の 提示が反応の結果である の か，あ る い は先行事象で

あるの か とい う違い ，な どが考え られる。
こ れ らの 変

数の 効果 を今後検討する必 要があ る 。
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　　　　　変動環境法下 で の 反応間時間の強化 1
　　　　　　　　　　　　　　　全体強化率の 影響
Interresponse　time　reinforcement 　in　a 　variable 　environment 　procedure　II：
　　　　　　　　　　 E丘fects　of　overall　reinforcement 　rate

　　　　　　　　　　　　　　　　　 丹野貴行

　　　　　　　　　　　　　 （日本学術振興会／関西学院大学）

　　　　　　　　　　　　　　　 Takayuki　Tanno
　　　　　　　　　　　　 （JSPS 　1　Kwansei　Gakuin　University）
Kby　words ：　interresponse　t血 e，　variable 　enVironment 　procedure，　oDp鎚 恤 odeL 舳 ，　lever　press

　　　　　　　　　問題 と目的

　行動 の 生起頻度 を左右する制御変数の 解明は 、実験
的行動分析学の 重要課題 の 1 つ で ある。そ して そ うし

た変数として 強化率 （強化数／分）と強化 ス ケジ ュ
ー

ル が知 られ て い る 。

一
般に強化率が高い ほ ど、また時

隔 ス ケジ ュ
ー

ル よ りも比 率ス ケ ジ ュ
ー

ル の 下で
、 反応

率 （反応数／分）が高くなる。しか しこ の 二 者 の行動

的メ カ ニ ズ ム は同 じ もの だろ うか 。 近年我 々 は、強化
率はオペ ラ ン ト反応 へ の 従事時間を制御 し、

一
方で強

化 ス ケジュ
ー

ル は そ の 従事時間内で の 反応の 速さを

制 御 す る と仮定 す る Copyistモ デ ル を発 表 し た

（Tar　no ＆ Silberberg，2012 ）。
　本研究は こ の 仮定を実験的に検証 したもの である。

2 っ の 変動時隔 M ）ス ケジュ
ー

ル を並立 で 呈示す る

並立VI　VI場面 に おい て、両 ス ケ ジ ュ
ー

ル の 強化率の

比をセ ッ シ ョ ン内で様々 に変化 させた （変動環境法）。
また 1 っ の条件で は 、一

方 の VI に低反応率分化強化
（DRL ）ス ケジュ

ー
ル を連結 した 。

　 Copyistモ デル に

従えば、（1 ）強化率比は従事時間比 に影響する、（2）
DRL の連結はその 従事時間内の 局所反応率 に影響す
る、の 2 点が 予測 される。 なお この 予 測に従 う結果 が

Ta  o （2013）で得られ て お り、本実験は全体強化率
を変化 させ て これ を追試 した もの で あっ た

。

　　　　　　　　　　 方法

　全体強化率の み本実験 と異なる先行研究に用い ら
れ た、8 匹 の オス の WiSterラ ッ トを被験体と した。体
重は自由摂食時の 85％に制限 された。装置は標準的な
オペ ラ ン ト箱で、正面パ ネル に 2 つ の レ バーが設置さ

れ 、両 レ バ ー
の 中央に位置する開口部か ら45mg ペ レ

ッ ト1 っ が 強化子 として 呈示 された。
　 1セ ッ シ ョ ン は 5 つ の 成分で構成され て い た。全成

分を通 し依存型並立VI　VIス ケジュ
ール が機能 しっ っ 、

成分間 で その 強化率比 が異なっ て い た （具体的には

11：1 ・8：4 ・6：6 ・4：8 ・1：11）。各成分に対応する弁別
刺激はなく、それぞれ 1 セ ッ シ ョ ン に 1度ランダム な
順序で 呈示 され、12強化子呈示 で終了 した。成分間に

は30秒 の 暗期がは さまれ た。
　条件 1 と 3 は並立VI　VIで、全体の VI値は90秒であ
っ た。条件 2 で は、

一
方 の 選択肢 に おい て

、
W を満た

した後に 2秒以上 の 反応間時間 を求めるDRL ス ケジ
ュ
ー

ル が連結された。

　　　　　　　　 結果 と考察

　図 1 は強化率比 の 変化に応 じた従事時間比 の 変化
で あ る。全条件を通 し、強化率比 の 上昇に よ る従事時
間比 の 上昇が示 され た。

一
方で W にDRL を連結する

こ と （条件 2）の 影響は 見 られなか っ た 。

　図 2 は各条件下で の 局所反応率の 結果 で ある。DRL
の 連結が あっ た選択肢 （左側）で は、VIの み の 条件 1
や 3 に比べ 、DRL が連結された条件 2 にお い て 局所反
応率 の 低下 が見られた 。

こ の
一

方、3条件を通し同じ

VIが機能 し続 けたDRL 連結な し選択肢 （右側）で は

局所反応率の 変化は 見 られなか っ た。
　以上 か ら、強化率がオペ ラ ン ト反応へ の 従事時間を

制御 し、一方で強化 ス ケジュ
ー

ル が そ の 従事時間内で

の反応の速さを制御す るとい うCopyistモ デ ル の 仮定

が 実証 された。
Tanno （2013）で はVI値を30秒 （全体

強化率は2／分）、そ して本研究で はVI値を90秒 （同
じ くO．67／分）と して これ を確認 した。強化 に よ る行

動 の 生起頻度の制御に は 2種類の メ カ ニ ズ ム が併存
して い る と結論づ け られ る。
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図 1　 強化率比と従事時間比 の 関係
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図 2　 局所反応率の 条件問変化
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　 　　　　　　　　問題 と目的

　最近ま で強化 され て い た反応が 消去 され る こ とに

より、以前消去 されたはず の 反応が再出現する現象を

反応復活（Resurgence）とい う（Epstein，1983）。反応復

活は 主 に 以下 の 3 条件構成 の 手続きで研究 され て き

た。まず条件 1 で は 、最終的に復活の 対象とな る反応

（以下標的反応）を形成する。条件 2 では、標的反応を
消去 し、標的反応 とは異なる反応（以下代替反応）を形

成する 。 そ して 条件3 で は代替反応 を消 去 す る 。
こ の

条件 3で代替反応が消去 され るとともに、条件 2 で 消

去 され た はず の 標的反応が再 出現する こ とが多くの

研究で 示 され て い る（例えは温 ev血 g ＆ La七七al，2003）c

　 こ れ ま で の 研 究 で は、条件 1 に お け る標的反 応 の 反

応率が高い ほ ど、復活時の 反応率も高くな る こ とが示

唆 され て きた（da　Silva
，
　Maxwell

，
＆ Lattal

，
2008）。し

か し、条件 2で 形成す る代替反応 の 反応率や強化率、
変化抵抗が、復活過程に及ぼす影響 につ い て は十分に

検証 され て い ない
。 反応復活 とい う現象は 必ず 「代替

反応 の 消 去 」 とい う過 程を伴 う。そ の た め、代替反 応

の 変化抵抗の 強さが 、標的反応 の復活過程 に何 らか の

影響を与える可能性は十分に考え られ る。具体的に は、
代替反応 の 変化抵抗 が 強 い ほ ど、復活 が 生 じるま で の

時間が 遅 くな り、復活時の 反応率も低くなる こ と が予

測 され る 。
こ れ らの 仮説はまだ十分に吟味されて お ら

ず、厠 芯復活 の 制御変数 の 解明を 目指す上で検証 しな

ければならな い 課題 で あるとい える。

　以上よ り本実験で は、多元並立 ス ケジ ュ
ー

ル を用 い

て、代替反応の 変化抵抗が標的反応 の 復活に 与える影
響につ い て検証する こ とを 目的とし た。
　　　　　　　　　　 方法
被験体 ・装置

　被験体 に は、体重 を自由摂食時の 80 ％ に統制 した デ

ン シ ョ バ ト（Colu皿 ba　tivia）6 羽を用 い た。実験装置 に

は、正 面 パ ネル に 3 つ の キ
ー

がつ い たオペ ラン ト箱を

使用 した。

手続き
　全個体 と も自動反応形成手続きに よ っ て キ

ー
つ つ

き反応を形成した後、本実験 へ と移行した。
　本実験は 3 つ の 条件で構成した。条件 1 で は多元 ス

ケジ v ル 、条件 2 と 3 で は多元並立 ス ケジュ
ー

ル を

用 い た 。 全 て の 条件を通 じて 、 成分時間は 6 分、成分

間間隔（ICI）は 30 秒 とした。刺激 の 位 置は毎試行ラ ン

ダム に提 示 し、刺激 の 色 は個体間で カウン タ
ーバ ラ ン

ス を とっ た。なお表 1 に は 各条件 の 構成 を示 した 。

条f41 ’　 的 応 　
t

　 I4　（m 　ult 　W6 （≧W61ω

　 学2 ’ 筆　　応獲
∠

　 準6η α1‘oo η o 　EX 里辺旦ρ

oo 皿 c　EXT ▽
”
190）

　各成分 の R1とR3に対 しては消 去 ス ケジ ュ
ー

ル を適
用 して 反応 を消失 させ る c それ と同時に、各成分で Rl、
R3 とは異な る色刺激 を 1 っ ずつ 提示 し、成分 1 で は

VI30秒（以下R2）、成分 2 で はVI90秒（以下R4）で 強化

する。最低 15 セ ッ シ ョ ン 実施する。
条＃ 3 ’ 復活 テ ス み6ロ ロ1塗 禦 弖互XT 　E尿 T　conc

型 L旦x7 リ
　刺激 の 提示規則は条件 2 と同様 だが、す べ て の 色刺

激 に 消去 ス ケジ ュ
ー

ル を適用す る 。 そ して 、代替反応

の 変化抵抗と標的反応 の 復活過程を分析す る。 合計 で

10 セ ッ シ ョ ン 実施す る。
表 1．各実験条件 の構成とセ ッ シ ョ ン 数

　 　 　 　 成分 1
条件
　 　 　 RI　　　　 R2

　 成分2
　 　 　 　 　 セツション数
R3　 　　 R4

　 2 つ の 成分で構成された多元 ス ケジ ュ
ー

ル 下 に お

けるキー
つ つ き反応（以下成分 1 で の 反応をR1、成分

2 で の 反応 をR3とする）を、各VI60秒で強化 した。最

低 20 セ ッ シ ョ ン 実施 した 。

亅　　　　　VI　60−s 　　　　−　　　　　VI　60−s　　　　一　　　　　　最低20

2　 　 　 EXT 　 VI　30−s　 　 EXT 　 畷 9卜 s　 　 最低 15

3　　　　　 EXT 　　　　EXT 　　　　　EX τ　　　　EXT 　　　　　　 10

　　　　　　　　 結果 ・考察
　現時点で実施済み の 、条件 1に お ける標的反応の獲
得過程を 図 1 に 示 した。なお図に は代表的なH12 の デ
ー

タを示 した c20 セ ッ シ ョ ン 実施後、各成分におけ
る反応 が安定し、か つ 成分間の 反応率に大きな差が見

られない た め、条件 2 へ 移行 した。

O
寸

　

Oの
　

ON

　

OW

　

　
O

Φ

箏
三
該
」
 

α

紹
豊

9
罸
配

　 　 　 　 　 　 　 5　　 　　 　　 10　 　　 　　 15　　 　　 　 20

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Sesslens

　 図 1．条件 1に おけ る被験体 H12 の反 応率の 推移
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da　Silv4　S．　P．，　Maxwell ，　M ．　E．，＆ LattaL　K ．　A ，〔2008）．

　　Concurrent　resurgence　and 　behaViora1　histOry．　Journal

　　qf　the　Erperimental　Ana ！ysis　of 　Behavior，90，313−

　 　 331．
Epste  ，　R．（1983）．　Resurgence　of　preViously　rein 丘〕rced

　　behavior　during　eXtinedon ．　Behaviour　Analysis　Letters，
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　　　　　　　　　もう 1 つ の 自己制御パ ラダイ厶

　　　　　　　　　　連鎖ス ケジュ
ー

ル成分の入れ替えの効果
Another　self oontrol 　paradigm ： Swapping　e丘fect　 of 　components 　in　chained 　schedules

　　　　　　　　　　　　　　　O 坂上貴之 ・楚良詩 職
　　　　　　　　　　　　　　　　　（慶應義塾大学文学綱

　　　　　　　　　　Takayuki　Sakagami
，
　and 　Shiori　Sora

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Keio　univerSity）
　　　　　　1ζ砂 w σ爵 self

−
contll ）L （池ained 　schedule ，　segmentation ，　FT，　FI，　ER

問題と目的 ：これま で
一

方 の衝動性選択肢に は遅延の

短 い 小さな強化 子 、他方 の 自己制御性 選択肢に は遅延

の長い 大きな強化子を設定し、両者間の 個体の 選択行

動を研究す る こ とが、自己 制御研究 の 支配的なパ ラダ

イ ム で あっ た。しか し現実の 世界では、得 られ る強化

子 が徑働 腿 択肢と同量で あるような場面 で、遅延 の

長 い 選択肢を選ぶ こ とを求め られ る揚合がある 。 この

よ うな 「忍耐」 を求められ る場 合で も、個体 は そ ちら

側 を選ぶ こ とがで きるの だろ うか。 本研究で は、こ う
した こ れまで とは異なる 自己制御パ ラダイム の 開発
につ ながる可能性のある実験場面の 設定を試みる。 そ

の ために 固定時間（FT）と固定比率（FR ）の よ うな異な

る2種の ス ケジュー
ル を連鎖 させ、こ の 2種の 成分を入

れ替えた2つ の 連鎖ス ケジ ュ
ー

ル 間 で の 選好 を調 べ た。
方法 ： （被験体 ・装置）強化ス ケジ ュ

ー
ル に さらされた

履歴を持つ デン シ ョ バ ト5羽（F21，　 F22，　 F31，　 F33，
F34）が 、 80％から85％の 遮断化 レ ベ ル で 維持され て

い た。飼育環 境の 温度は摂氏24度、昼夜サイクル は、
14時間 ：10時間に設定 した。使用 した 3 キ イ の オ ペ ラ
ン ト箱は幅30c皿 × 奥行き24cmx 高さ33cm であ っ た。
（手続き）すべ て の 実験で は 18秒 ご と に試行が 開始 さ

れ、連鎖ス ケジュ
ー

ル の 2種 の 成分にかかる時間 と強

化子提示 3秒を除い た 時間を、試行 間間隔と した。1
セ ッ シ ョ ン は200試行 よりな り、 最低で も1条件15セ
ッ シ ョ ン が なされ、安定基準 は最終5セ ッ シ ョ ン で の

各選択肢 の 選択率が、先行セ ッ シ ョ ン で の選択率の 最
大値 と最小値を越えて い ない こ とと した。
　実験 1 条件 1で はFRI ：Fr5

”
とFr5

”
：FR1 の2つ の

連鎖 ス ケジ ュ
ー

ル の選好を見た （図1）。条件2で はF
R1 をFR5 に変更 し、　 FR5 ：FT5 ”

とFT5”；FR5 との 選

好が調べ られた。弁別刺激はラン ダム に割 り振られ た。

　実験2で は 3羽 の ハ ト（F21 ，
F33

，
　F34）が用 い られた 。

セ ッ シ ョ ン の 初めの 100試行は どちらか の 連鎖ス ケジ

FR1

  ● 
FR1

  FR

tW　・T

●  ●
FR1

●  ●

●  ●
FTS

”

●  ●
FTS”

鑼 覊 鑞 欝 　
FR1

●● ●
ITI＝18”一（intervaE　from
choicetotheend 　ofRFT ｝

ユ
ール の選択肢 しか出て こ ない 強制選択試行、残 りの

100試行 は 両方 の 選択肢 が 出て くる自由選択試行で構
成され、FR5；FI5

”
とFI5

”
：ER5 の 連鎖ス ケ ジ ュ

ー
ル

間で 選択 が 行われた 。 弁別刺激と して条件1で は各ス

ケジ ュ
ー

ル に赤 と緑が、条件2で は赤、緑と、青、黄
の 4色が割 り振 られた e

　実験3で は2羽の ハ ト（F22 ，
　F31＞が 用い られ、実験2

と同様に セ ッ シ ョ ン は 強制選択試行 と 自由選択試行

か ら作られ て い た。Fr2 ”

：Fr5
”

とFr5
”

：FT2
”

の 連

鎖ス ケジ ュ
ー

ル 間の 選好が調 べ られ、実験2 と同 じ く

弁別刺激 の異なる条件1と条件2が設定された。
結果と考察 ：以 下 の 図に 示すよ うに、ほ とん どの す べ

て の ケース に お い て終環が相対的に短い ス ケジ ュ
ー

ル を含んだ連鎖ス ケジュ
ー

ル に選好が見 られ た。選好
された側には、さらに遅延や コ ス トを加えるこ とが可

能である こ とか ら、自己制御の 新たな研究 パ ラ ダイ ム

を考える こ とが で きる。 （デ
ー

タの ま とめにあ た り升川 か

おる氏の 助力を得た。こ こ に記 して 感謝 の 意を表 したい
e ）
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遅延価値害lj引事態に おける EL マ ウス の衝動的行動 と

手がか り刺激へ の 注意

一 音と光を用 い た ADHDモ デル 動物で の 検討一

Impulsive　behavior　and 　inattention　in　the　delay　discounting　tasks　on 　EL 皿 ouse 　as　an　animal 　model 　ofADHD ．
　　 ○ 麦 島 剛

1 ・木村 裕
2 ・久保 浩 明

コ ・林 奈津美
4 ・．市丸 有美

1 ・後藤 瑞貴
1 ・中本 百 合江

5 ・吉井 光信
5

　　　　　　　
ユ
福岡県 立 大学，

2
早稲田 大学，

3
九 州大学，

4
福岡教育大学，

5
東京都 医学総合研 究所

Go　Mugishima1，　Hiroshi　Kimura2，　 Hiroaki　Kubo3，　 Natsumi　Hayashi4，　Yumi 　lchimarui，　 Mizuki　GotohI，　 Yurie　Nakamotoj ，
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Mitsunobu 　Yoshiis

　　
tFUkuoka

　Prefectural　University，
2WasedaUniversity ，］Kyushu 　University，4Fukuoka

　University　ofEducation ，

　　　　　　　　　　　　　　　
5Tokyo

　Metropolitan　lnstitute　ofMedical 　Science

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Key　Words；EL　mouse ，　 ADHD ，　 impu ］sivity，　 delay　discounting

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　〈問 題 と目的 〉

　突 発 性 て ん か ん の モ デル で あ る EL マ ウス は、こ れ まで の

我々 の 研 究で 、高い 衝 動性が認 め られ 、さ らに 不 注 意が示 唆

され た こ とか ら、注 意欠 陥・多動性 障害（ADHD ）モ デ ル 動物 と

して の 妥当性 が備わ っ て い る と考 え られ る 。 衝動性 は 「準備

（preparation）」、「実 行 〔execution ）」、「結果 （outcome ）」 の 3

っ に 大別 で きる （Evenden ，1999）。遅延 価値 割引課題 で 表 れ る

「結果 」 の 衝動性 に つ い て 、EL マ ウス は DDY マ ウス と 比 べ

て 、ス キ ナ
ー

ボ ッ ク ス 内 に設置 され た 左 右 の レ バ ー
に 対 す る

反応 の 振 り分 け が比較 的安 定 して い な い こ とが 示 され た（久

保 他 ，2011 他 ）。EL マ ウ ス が 手 が か り刺激 を 有効 に 利用 で き

ず に事態 を理解 で きなか っ た 可能性 が あ り、ADHD の 特性 の

一
つ で あ る不 注意 を表 し て い る可 能性 が ある。林他 （2012 ）

は、DDY マ ウ ス 、　 EL マ ウス の 両 系 統 とも遅延時 間に 対 す る

感 受性 （SD＞ の 方 が 報 酬 量 に 対 す る感 受 性 （SA） よ り高 い こ

と、強化子 を得 るための ．重要 な選択 場面 で は、EL マ ウス に 対

して 手 がか e刺激 の 明 瞭度 が
一

定 の 効果 を持 っ て い る こ とを

示 し た。そ こ で 本 研 究 で は、林他 （2012 ） の 条件 に 加 え

SS（sooner −smatler ）選 択 の 強化子 を 1 個、　 LL （later−1arger）選 択 の

強化 子 を 3 個 に した 条件下 で 、光刺激 と 音刺激を 呈 示 して 環

境の 明瞭 度 を上昇す る 条件 を実施 した。手が か り刺 激 の 明瞭

度を導入 して 遅延価値割引課題 を 行うこ とに よ り結果 の 衝動

性 と環境 刺激への 注意 が 同
一

の 関係 式 で 検 討で き る。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 〈 方　法 〉

被 験動物 ； 雄性 DDY マ ウス 4頭、　 EL マ ウス 4 頭。
装 置 ： マ ウス 用ス キ ナ

ー
ボ ソ ク ス 内 に 左 右 2 本 の レバ ー

を 設

置 した。手 掛 か り刺激 と して、各 レ バ ーの 上 部 に 設置 し た ラ

ン プ か ら光刺激 と、各 レ バ ー
上 の 天 井 に 設 置 され た ス ピ ー

カ

ー
か ら音刺激 （ブザー音，80dB （C 特 性）） を呈示 した。左

ブザーの 音高 は 4．5kHz 、右 ブザー
は 2．9kHz で あ っ た。

手続 き ：離散 試行型 の 遅延価 値割 引実験 を 【 日 1 試 行（強制選

択 試 行 6 ユ ニ ッ ト，自由選 択試 行 20 ユ ニ ッ ト）19、5min 行 っ

た。セ ッ シ ョ ン は次 の 順 で 行 っ た。括弧 内は 左右 レ バ ーへの

反 応 に 対 す る 持 続 時 間 お よ び 報 酬 数 を 表 す。  光 の み

（15sec （1）：7．5sec （1））、  光 の み （7．5sec（3）：7．5sec（1））、  光

の み（7．5sec（1）；15sec （3））、  光 ＋音 （15sec（3）：7．5sec（1））、 

光＋ 音 （7．5sec（1）：15sec（2））

分 析 ： 各 セ ッ シ ョ ン は 15 日間 行 い 、最終 5 日間を分析 対象

と した。      にお い て 、強化回数 お よ び 遅延期間 に お け る

SS レ バ ー
選 択 率をそ れ ぞれ 算 出 し、二 要 因分散分 析 を行 っ

た。なお反応 が 偏好 した 個体は分析か ら除外 した。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 〈結　果 〉

　 トレ
ー

ドオ フ の あ る 条件 で の 強化 回 数 お よ び遅 延期 間 に お

け る SS レ バ ー選択率 の 結 果を以 下 に示 す。

rmlm−t−．一  国1°  皿．旧…
一

Fig丗巳1　蜂f匕1ロ1数トこお 1ナる SS 選 尹く率

隱 DDV

囗 EL

GIE

FigUf＝！．運 延 期 聞に おけ る SS 選 択率

　　　　　　　　　　 ＜ 考　察＞

　DDY マ ウス は手 が か り刺激 が 光 の み の 場合 も音が 付加 さ

れ た 場合 も SS 選 択 率 に変化 は み られ な か っ た。待 っ て 得 ら

れ る 報酬 が 3 個 の 場 合は SS 選 択 も LL 選 択 も ほ ぼ同 様 に行 っ

た が、待 っ て 得 られ る 報酬 が 2 個の 場合 は SS選択 を行 っ た。
EL マ ウス は、手 が か り刺激 が 光の み の 場 合は やや SS 選 択 を

行 っ たが、音が 付加 され る と SS 選 択 と LL 選択 をほ ぼ同様に

行 っ た。得 られ る報 酬が 2 個 の 場合 は よ りSS 選択 を行 っ た。
音 が 付加 され る と報 酬 比 に よ っ て SS 選 択 率 を下 げ る の か、
上 げ るの か が よ り明瞭 になっ た u 林他 （2012 ） に お ける強化

回 数 で の 音 の 効果 は 本研究 の 結果 と
一

致す ると考え られ る。
一

方 で 報酬 比 が 1 二3 の 条件 で EL マ ウ ス は 音 に よ り SS 選 択

率 を F
’
げたこ とか ら、音 の 効果 は報酬比 が 大 きい 場合 に の み

反 映 され る 可 能性 が ある。EL マ ウス が本研 究 で 音 を付加 し た

時 に 戦略 を明瞭化 で きた の は 不 注 意が 存在す る EL マ ウス で

も十 分な環境調 整 が で きて い た か らか も し れ ない 。

一81一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P2 −9　 日本行動分析学会　 第31回 年次大会

　　　 （2013年7月27日
・28 日　 岐阜大学）

　　　　　　　　CMGとFtFにおける大学生の言語行動の違い

The　Difference　in　University　StUdents’ Verbal　Behaviors　between　CMC （Cemputer　Mediated
　　　　　　 Communication）and 　Fit；F （Face　U） Face　communication ＞Conditions

　　　　　　　　　　　　　　　O 竹内友紀子 　 ・　 森山哲美

　　　　　　　　　　　　 （常磐大学大学院人間科学研究科）（常磐大学）

　　　　　　　　　　　Yuldko　Takeuchi　and 　Tetsumi　Moriyama
　 （Graduate　School　of　Human 　Science

，
　Tokiwa　University） （Tekiwa　 University）

　　　　　　　　　　K ¢ywo 蝣 CMC ，　FtF ，　university 　students ，　verbal 　behaviofs

　　　　　　　　　問題 と目的

　近年 ，
PC や携帯電話ならびに ス マ ートフ ォ ン ，お よび

イ ン ター
ネ ッ トが普及 して い る。そ れ に伴い ，大学生た

ちの コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 形態は，対面的コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ

ョ ン iface　to　face　communicatien ，以下 Ft，F）か ら，それ

らの メデ ィ ア を介した コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン （computer

me 〔hated　communication ，以下 CMC ）へ と拡が りを

見せ て い る 。
こ の 二 つ の コ ミュ ニ ケ

ーシ ョ ン 形態の 違 い

が彼 らの 行動 に もたらす影響にっ い て，す で に い くっ か

の 研究が行われ てい る。しか し
，
それ らは他者や 自己 の

主観的な印象評価を調べ た もの が多く （e．g．　Okdie　et　a1，
2011 ），具 体的 な コ ミ ュ ニ ケー

シ ョ ン 行動を調べ た研究

は 多くない。二 っ の コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン 形態の 違 い に よ

っ て，大学生の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 行動が どの よ うに 異

なる の か を明らか にする必要が ある。
　そ こ で本研究は，CMC と FtF の それぞれに お ける行

動の 違い を明らか にするこ とを目的とし，大学生を対象
に，CMC と FtFを彼 らに行わせて，それぞれに お ける彼
らの コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン 行動を実験的に調べ て 比較 した。

なお，今回調べ た コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 行動は，大学生の

言語 行動で あ っ た。

　　　　　　　　　　 方法

参力睹 　大学4 年生 の 女性 5 名 で，第
一

筆者 と事前 に面

識 が な い 者 で あ っ た。ま た
， 実験手続き上，第

一
筆者の

代 わ りに実験 を遂行する実験者 （サ ク ラ）が必要 で あ っ

たた め，大学 4 年生 の 女性 1 人 が 実験者 と して本実験 に

参加 した。各参力睹 には ， 実験開始前に 同意書をとっ た。
器材・材料　各参加者は，CMC で は 自分の ス マ

ートフ ォ

ン または携帯電話を使用 し，掲示板 （BBS ノー
マ ル ：記

事
一

覧型）の 形式で コ ミ ュ ＝ ケー
シ ョ ン を行 っ た。FtF

時の 会話を記録するた め，IC レ コ
ーダー

を使用 した。ま

た，二 つ の コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン 時 の 共通話題とな るた め

の 絵本 （「お お きな木」（Silverstein， 1964村上訳 2010））
を用 い た。
独立変数 と従属変数 　独 立変数 は，二 つ の コ ミ ュ ニ ケー

シ ョ ン 形態 で あり，従属変数 は，コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン 時

の 各参加者 の 言語行動で あっ た 。 言語行動は，次の 六 つ

の 指標 で 測定 された。六 つ の 指標 は，発話サイ ク ル 数，
能動的発 言 と受動的発言 の そ れ ぞ れ の 頻度 ， 単位時間 （1
分間） の 使用単語数な らび に話題展開数だっ た。
手続き　本実験 は，参加 者それぞれを第

一
筆者 とペ ア に

し，2人 1組 で行われた。実験の 進行は サク ラで ある実験
者が行 っ た。まず，各参加 は，絵本 を読ん で か ら第

一
筆

者と対面 した。その 後，参加者は最初に CMC を経験 し

た後 で FtF を経験する CMC ・FtF条件（以下，
　CF 条件），

または，最初に FtF を経験 した後 で CMC を経験する

FtF−CMC 条件（以下，　FC 条件）の どちらか の 条件で，第
一
筆者と コ ミュニ ケ

ー
シ ョ ン を行 っ た。

CF　 牛 2 ペ ア 　 CF 条件 の CMC で は ， 参加者 は 自

分の 携帯電話またはス マ
ー

トフ ォ ン で，掲示板を利用 し

て ，第
一

筆者とコ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン した。時間 は 10 分

間で あっ た。 なお ， CMC を始 め る前に各参加者に積極的
に コ ミュ ニ ケ

ー
シ ョ ン をとる よ うに教示 した。5 分間の

休憩をは さみ，FtF を行 っ た。　FtF で は ， 参加者 と第
一
筆

者が対面 して コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン した。時間は CMC と

同様に 10 分間で あっ た 。 教示内容も CMC の 教示 と同

様 で あっ た

旦9．｛Ylt＿C3．t　lll）＿　FC 条件で は，最初 に FtFを行 い ，
その 後 に CMC を行 っ た。そ れ ぞれ の 手続きは，　 CF 条
件と同 じで あっ た。
　各条件 の 最後 にデブ リーフ ィ ン グを行い ，実験を終了
し た。実験中の 言 語 行動 を，CMC で は イ ン ター

ネ ッ ト上

で，FtF で は IC レ コ ーダーで記録した。

　　　　　　　　　結果と考察

　1 分間当た りの 発話サイ クル 数の 各条件 の 平 均 は
，
FC

条件 の CMC で O．27，　FtF で 5．50，　CF 条件の CMC で

0．15，RF で 6．20 で あ っ た。どち らの 条件で も，
FtFに比

べ て CMC の発話サイ クル 数は非常に少なかっ た。各参

加者の 能動的発言 と受動的発言の CMC とFtF の 割合の

大小 関係 は 参加者間で 異なっ た。図 1 は ， 各参加者 の

CMC と FtFにお ける 1分間あた りの 使用単語 数で ある。
どの 参加者も条件によらず ， CMC よりも FtF の 方が多
か っ た。同様の 結果 は

，
1 分間当たりの 話題展開数 で もみ

られ た。
　 　 　 　 　 GF 条 件 　 　　 　　 　 　　 　 FG 条件

1SOloo500L

＿ 巴、

lii
　 　 　 　 　 　 　 　 　 o 』

ll…i■ L羅「．韭苴
　 　 　 　 CM ⊂　 　 　 　 　 　 FtF　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 CMC 　　　　　 FtF

15010D5eoL

− 一 ．一
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 CM ⊂　　　　　 FtF

　 　 　 　 　 　 　 コ ミュニ ケ ーシ ョ ン 形 態

　 図 12 つ の コ ミュニ ケーシ ョ ン 形 態 に おけ る 各参 加 者 の 単 語 耶

　上 記の 結果か ら， CMC は，　FtF と比 べ て 発言の 生起頻

度は低い と言える。 これ は CMC の キー操作によるもの

と考え られ るだ ろう。 今後 発話内容を Skinnerの 言語

行動の 分類 に基づ い て 分析し，CMC と FtF に 特有な言

語行動が生起するの か どうか
， 生起す る とした らそれら

の 言語行動 の 制御変数を，各 コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン 形態の

中に 見つ ける研究が必要 で ある。
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　　　　　　　　　　作業妨害頻度減少 に よる

　　　　　負の強化に おけるヒ トの 回避反応 （3）．

　　　　　　　　　　　強化子呈示基準単純化の 試み

Avoidance　performances 　of 　humans 　under 　negative 　reinf （）rcement

　　　　　with 　the　reduction 　of　task　disturbing　events （3）：

Asimplification　of 　background　positive　reinforcement 　contingency

　　　　　　　　　　　　 O 三島 大輝 ・望月　 要

　　　　　　　　　　　　　　　（帝京大学　文学綱
　　　　　　 D齶   跏 d   eMOC  

　　　　　　　　　 （Teiky〕 umbersity，蜘 ment 　of 　P舳 dQ9動
　　　　　　　 K砂 wo 描 avoidance ，　negative 　reinforcement ，　human

　道岡
・望 月 （2011）は 、ブ ロ ッ ク積みゲ

ー
ム を使 っ

てHerimstein＆ Hinelne（1966）の 回避行動 の 実験を

ヒ トで追試 したが、ゲーム妨害に対する適切 な回避反

応は形成 されなか っ た 。 この 実験 で は妨害頻度が高い

状態 と低 い 状態 の 間で 、妨害生起間隔の 67．85 ％ が重

複 して い た こ とに注目し、道岡 ・長谷見 ・伊藤 ・望月

（2012）ぽ 妨害生起間隔の 分布を、重複の ない 短形分
布に変更 し、

一
部参加者で 回避反応の増加を報告した。

しか し、その 数は6人 中2名で あり、十分な効果があっ

た とは言 い 難い
。 そ の

一
因は、道岡 ら （2012）の 手続

きで、ブロ ッ クを1個積むと1点を、1段5個
vca8

段積む

とボーナ ス 点を与えた点に あっ たと考えられ る 。 ブ ロ

ッ クを崩す作業妨害は、ボ
ー

ナ ス 点獲得には大きな妨
害となるが、1個ずつ の 得点獲得にはほとん ど妨害にな
っ て い ない 。従っ て 、回避反応を しなくて も、ブ ロ ッ

ク積み の 反応率 を高 くす れ ば、得点 は低く な らなか っ

た可能性が ある。今回の 実験で は、
一

定段数積み上げ
た ときにだけ得点を与 え るよ う随伴1生を単純化 し、回

避随伴性が得点に確実に反映するよう手続 きを改めた。

　　　　　　　　 結果と考察

　Figure　1に参加者PO2 とPO6の回避ブ ロ ッ ク選択
率を2分毎に 示 した。PO2はセ ッ シ ョ ン 1、3、5で選択
率が徐 々 に増加 した。一方PO6では回避ブ ロ ッ ク選択
率の 増加 は認 められなか っ た 。 回避随伴 1生に気づ い た

参加者は い なか っ た 。 意識性なく回避随伴1生に適応を

示 した参加者がい た こ とは道岡ら （2012）の 実験を

支持したが、依然 として適応の 個人差は 大きく、回避
随伴性を経験させ る長さや強化子の効果などの 変数に

つ い て、検討を加える必要 が あると考えられる。
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　　　　　　　　　　方 法

　実験参加者 ：大学生6名 （男性3名，平均年齢 20．31t）。

　手続き ：Windows 　XP   コ ン ピュ
ータを用い、　HSP

3．2で作成したブ ロ ッ ク積みゲーム に より回避ス ケジ

ュ
ー

ル の制御と反応記録 を行 なっ た 。 ゲ
ーム では、8

色の ブ ロ ッ ク72個を画面上 の 無作為な位置 に 呈示 した。
画面下部に は ブ ロ ッ クを積む台座 を描 き、参力睹 にマ

ウス を使 っ て画面に散 らばるブ ロ ッ クを1個ず つ 積み

上 げさせ た。台座は プ ロ ソ ク5個分の 幅があ り、
3段隙

間なく積む度に30点を与 えた。こ の 間にvr 　20　s （間
隔範囲1525s ）に従っ て台座を

lI
揺ら し

1，

＼
ブ ロ ッ クを

崩して消失させ た。参加者が特定の色 の ブ ロ ッ クを積
む と、W 値 を40s （間隔範囲3545s ）に 変更 し、積み

上げ妨害の 頻度を減少させ た。vr 値は次の妨害の後、
VT 　20　sに戻 した。

　 vr 　40　s 下で 回避ブ ロ ッ ク を選 ん

で も、vr 値は変化させ なかっ たD 回避ブロ ッ クは、常
に ブ ロ ッ ク全体の 9，72 ％で 画面 に 表示 した 。 参加者に

は、単純作業の 成績に 及ぼす影響を調べ る ための 実験
で あ り、で きる限 り高得点を 上 げ る よ うに教示 し、回

避随伴陸には言及 しなか っ た。実験は 回避可能なセ ッ

シ ョ ン と不可能なセ ッ シ ョ ン を交替して、6セ ッ シ ョ ン

（各10分）で 構成 した。全セ ソ シ ョ ン 終了後 、意識性
の 質問を行 っ た。本研究は帝京大単 己理 学科 「人間を

対象と した心理学研究倫理委員会」 の 承認を受けて実

施した （承認番号86号）。

o　　 　 　　 　 tO 　 　　 　 　　 訟 　 　　 　　 　 　宝o　 　　 　　 　 再9　　 　 　　 　 5罷　 　 　　 　　 5畠

聯 蕪
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 po6

o　　 　　　　 　 le　　 　　　　 　20　　　 　　　　 跚 　　 　　　　　壕0　　 　　　　 　50　 　　　　 　　囎

　 　 　 　 　 　 8   k｛二』｝戯 冨Zmin ．h
FigUFe1，C馳

−
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ー

ル に よる行動変動性測定
　　　　　　　 一精神疾患の行動アセ ス メ ン ト法の 予備的開発一

　　 Measurement 　of　BehaVioral　Variabihty　using 　Lag　Schedule
−APreliminary　Development　of　a 　BehaVior　Assessment　for　Psychiatric　Disorder’

　　　　　　　　　　　　　 ○村拑 圭比 子
・
眞邉

一
近

　　　　　　　　　　　　 （日本大学大学院総合社会情報研究科）

　　　　　　　　　　 Keiko　Murai
，
　Manabe 　Kazuchika

　　　　　　（Nih（m 　University．　Graduate　SChDol　of 　Social　and 　Cultuエal　StUdies）
　　　　 K ¢yw 〔nds： BehaVior　Variab丗 砂 ，

　Lag　Schedule
，
　Behavior　Assessment

1問題

　行動変動匪は環境変化 に適応するための 感受性 の 重

要な要因で ある こ とが指摘され て お り qoyce＆ Cha
se．1990）、　　　　　 武藤 ・

山岸 （2005）は心理的柔軟性 の 行

動指標と して行動変動陸強化ス ケジ ュ
ー

ル の
一

っ で あ

るLagス ケ ジ ュ
ー

ル に注 目、 反応間隔を対象と したパ

フ ォ
ー

ン マ ン ス をAcceptance　and 　Action　Questionn
a立e』 （B  deta1 ．，2011）と比較検討して い る。
　

一
方、村井 （投稿中）は教示に従 うこ とによる強化

履歴 が、系列反応を対象 としたLagス ケジ ュ
ー

ル ・パ
フ ォ

ー
マ ン ス にどの よ うな影響をもた らすか検討し、

精神健康上の 問題がある場合、 行動変動注が低下する

可能哇を指摘 してい る。
　心 理的柔軟性 の 低下は言語に よる行動の 過剰な制約
が 要因とされ てお り、言語 の 制約がなければ柔軟性は

低下 しない は ず で あ る 。 も し行動変動 1生が 心 理 的柔軟
性 を反映するならば 、 言語教示 に よる強化履歴がなく、
直接 Lagス ケジ ュ

ー
ル に さらされ た場合の パ フ ォ

ー
マ

ン ス は、教示 を受けた場合に 比べ て変動的であるこ と

が予想され る。
z 目的

　Lagス ケジュ
ー

ル ・パ フ ォ
ー

マ ン ス が精神健康の 行
動 ア セ ス メ ン トとして利用可能か どうか を検証するた

簓．葵萼まξ勢覊i盤 鬢3罫 徽
一

3。対象

　実験1 ：学生7名 ・精神科ク リニ ッ ク患者3名
　実験 2 ：学生7名
　実験3 ：学生2名 （GHQ 高）
　　　　 精神科ク リニ ッ ク患者1名
4．方法
【装置】実験はノ

ー
ト型パ ー

ソナル コ ン ピ ュ
ー

タ1台で

行っ た。実験用プ ロ グラム は（山崖 2000）と （武藤 ・
山

岸， 2005）を参考にViSual　Basic　2005を用い て作成し

た。反応の 入力に は マ ウス の 左右の ボタン を使用 した。

【手続】実験参加者に は マ ウス の右 と左の ボタン を好

きな順番で 3回押すこ と と、で きるだ け多く得点す るこ

とを教示 した。1回の実験は128試行、約 15分であ っ た。

また、精神健康の 測定に つ い て は実験開始前にGHQ
60 （The　General　Health　Questio  ai毘 60）を実施、
学生の 精神健康度の 高低 の カ ッ トオ フ ポイ ン トにっ い て

は20121と したe

　実験1 ：La93ス ケジュ
ー

ル の み （128試行）

　実験2 ：VR2 　（64試 行）　十 Lag3　（64謝 于）

　実験3 ：VR2 ＋Lag34 −5ヶ 月の 間隔 をおい て2回測定
【分析】3っ の 行動変動陸指標、等確率陸、周期性 、 反

応数を算出し、さ らに直感的に変動陸を把握するため、
被験者ごとの マ ル コ フ 連鎖図を作成 した。

5．結果
　実験 1 ：GHQ の 低 い （精神健康度の高い）銘 は等確
率 性の やや低い 変動性 で あっ たが、GHQ の 高低や精神
疾患 の有無 と変動性の高低に関連は なか っ た。
　実験2 ：3つ の変動園則定指標すべ て にお い て変動 陸

が高くなる方向に変化 した者は3名であっ た。他 の 4名
につ い て は変化 の 方向が明確で はなか っ た。
　実験3 ： 不登校傾向 の 学生は初回より4か月後の変動
性が高くなっ た。過敏性腸炎 の 学生 は初回 の 変動性が

やや下が っ たが、5か月後はやや上 る傾向が見 られた。
気分障害の 患者は変動陸に変化はなく、また、初回と4
か 月後 に も大きな差はなか っ た （Fig．1）。
6．考察

高1鷭 儲言黐餓鑑 嬲 癌薦靆鄭
場合は変動性 が 高 くなるこ とが 示 され た。

一
方 、 VR2

ス ケジュ
ー

ル を実施した後にLagス ケジ ュ
ー

ル を実施

すると個人差 が 生 じる こ とがわかっ た 。 実験 2および実
験3にお い てLag ス ケジ ュ

ー
ル の 変動睦が上昇 しなか

っ た者がい た こ とは Hopkinson ＆Neuringer （2003）
の実験と相違する結果 となっ た。Hopkins‘〕n らの 実験

で は5系列反応、パ ーセ ン タイル ス ケ ジ ュ
ー

ル を用い て

男誇轡稀幣繰野鸚最薄繊 鍵
が上が るこ とが予測され るが、行動ア セ ス メ ン トと し

て 活用す る可能 睦を考え る と、VR2 パ フ ォ
ー

マ ン ス や、
Lag移行直後 のパ フ ォ

ー
マ ン ス の個人差が どの よ うな

要因で 生 じるの かを検討す る必要がある。個人差の 要

因 として 考えられ るの は、 1）言語統制、2）強化抵抗、
3）衝動性などで ある。今後、実験手続きや言語 の 影響、
精神健康上 の問題の種類などを含む、複数の 側面か ら

の検証が必要で ある。
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　　 E喀．1．実験3 ：気分障書患者 　5 か月後 マ ル コ フ連鎖図

本研究は 日本大学大学獄総 合社会情報研究科倫理委員会の 承認 を得て 実施
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　　未就学児の2肢選択場面にお ける選択方略の変化
　　　　　　Win−stay，

　Lc）os← sh肚からWin−sh配 Loose−stayの獲得

Development　of 　Win −
sh 丑 and 　Lρose

−
stay 　Strategies　in　Preschool　Children

　　　　　　　　　　　　　O 吉野 俊彦 ・　 吉野 智富美
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　　　　　　　 Key 　words ：Choice　strategy

，
　Win −stay

，
　Positive　Reinforcement

　　　　　　　　　 【問 題】
　行動分析学の 基本的な枠組みである行動随伴性の

正 の 強化 の 枠組みが短期的で あるにせよ必ずしもあ

て は ま らない場合がある 。 た とえば，動物の採餌行
動に お ける選択方略として ，wmhn が採用され る

こ とが知られ て い る。

　WirtSlriftや Wtrrstay の 問顰は，生得的な行動傾向
（津田 ・今 田． 1989）や短期 記憶との 関連 （谷内 ・

山

田 ，
2M2），また囚人 の ジ レ ン マ 課題 （Nowak ＆

Sgmmd 　 19EB）などで も扱われ て きた。けれ ど も，
幼児 の 認知発達や行動分析学の 文脈では こ うした研

究がなされて こなかっ た 。

　本研究で は，離散試行の 2 肢選択場面に おい て，
一方の み の 選択肢に強化 子 を設 定 して ，定型発達 と

考え られ る幼稚園児が，どの よ うな選択方略を採用
するかを検討する。

左 右 の 選択 に よ っ て強化子 が ラ

ン ダム に設定 された場 合に得 られ る確率は 05 であ

る が，こ こ で は
一

方 の 選択肢だけに強化子を設定す
る こ とで ， 選択方略 の 変動を明確に捉えるこ とが で

き る と考え られ る 。 よ り具体的には ，Wmey や
k 鮒 丑 以外の選択方略の 採用にお い て ， 年少か

ら年長まで の 年齢に よっ て 違 い があるか，また性差

が あるか どうか を検討する こ とを目的とす る。

　　　　　　　　　 【方 法】
参加児　A 市内の 私 立幼稚園に通 う，年少児 年中

児 年長児それぞれ 10名 （男児 6名，女児 4名）が

参加 し た。 あらか じ め幼稚園長 に 実験 の 趣旨を 説明

し，それぞれ の 保護者が協力 して もよい と 回答 した

児で あっ た 。 すべ て の 児は ，
こ れま で の 検診等 で 発

這鱆 がい などの 診断を受けてい なかっ た。年長 （O ），
年中 （M ），年少 （Y＞ と男児 （M ＞，女児 （F＞を組

み合わせ て 6 つ の グル
ー

プと した 。

手続き　個別実験を行っ た。女性実験者 （以下 E）
と参加者 （以下 P）とが テーブル を挟んで 向かい合
っ て着席した。まず，E は 6 つ の ス タ ン プか ら P に

好きな もの を選ぶよ うに教示 して，P が 選択 した ス

タ ン プをそ の 後 2 肢選択場面 にお い て 強化子と して

用い た 。 E が P の前で ス タ ン プを見せながらどちら

に入 っ たかがわからない よ うに右手または左 手 に握
っ て 「どっ ちか な」 と言 い

，
P に 選 ばせ た。ス タ ン

プがあ っ た場合には P の 前に置 い た紙に ひ とつ ずつ

押印した 。 これを持 っ て 1試 行と して
， 離散試行で 10

試行を行っ た。それぞれ の P にお い て，10試行 とも

右手 （ま た は 左手 ） に ス タ ン プを握 っ たが，各年齢，
性ごとで 左右に偏りがない ように設定 した 。

　　　　　　　　 【結果と考察】
　第 2 試行以降の 選択 を，前試行と同 じか異なっ た
か，強化子が得 られた か どうか によっ て，Wtrrstay，
k 醐 ，Wi磁 ， 1謝 ay の 4 っ の 分類 した。

前 2者を随伴性志向 後 2者を随伴性非志向 と呼ぶ。

　H91 に第 2か ら第 6試行の，　 H92 には第 7か ら
第 10試行の 6 つ の グル

ープごとに 4 つ の 選択方略
の 平均反応数を示 した 。 白丸または白四角が随伴性

志向反応，黒丸または黒四角が非志向反応 で あるが，
最初の 5 試行で はすべ て の グル ープ で非志向反応が

出現して い た。後の 4 試行で は年少児で は ほ ぼ消失
した の に 対 して，年中や年長になる と維持され て い

た e また，男児よ りも女児の方がすべ て の 条件で非
志向反応の 出現頻度が高か っ た こ と が わ か る。ま た，
年少児で は試行が進むにつ れ て 反応時間が短縮 した

の に対 して
， 年 中や年長児 で は

， 随伴 1生志 向反応で

あっ も，反応時間が長 くなる傾向が見 られた。
　 こ う した全体的な傾向の

一方で，年少 の 女児 2 名
で は非志向反応が後半で も出現 した り， 年長 の 男児 2
名 と女児 1 名が強化 され た試 行か ら後は ず っ と

Wj　 ny を示すなど，個人差も見 られた。

　今後は様々 な条件設定を行 うなどして よ り組織的
に検討する必 要がある だろ う。
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谷内 ・山 田 （2012）．金 沢 大学 人 間 科学 系研究紀 要，4，1−18，
津 田

・今 田 （1989 ）．心 理 学研 究，60，109−112，
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　　　　　発達障が い 児の 2肢選択場面にお ける選択方略
　　　　　　　　適応的な選択方略が異なる2つ の 場面間で の 反応変動
Choice　Strategies　for　’I　wo 　Alternatives　in　Children　With　Developmental　DiSorders
　　　　　　　　　　　　　　　O 吉野 智富美 ・　 吉野 俊彦
　　　　　　　　　　　　　　　　　（ABASaC ）　　 （神戸親和女子大学）
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s　University）

　　　　　　　　　Key　words ：　Choice　strategy ，　Win−stay ，　Developmental　Disorders

　　　　　　　　　 実験 1
【問躑　　吉野 ・吉野 （2013， 日本行動分析学会第 31

回大会発表論文集）は ，未就学の 定型発達児が ，2

騰 場 面 に お い て，wmhy や LnmStriftとい う

行動随伴性の枠組み で説明 しやすい 反応 （以下随伴

性志 向反応）が，年齢が 上 が るに つ れ て減少 し，
Wi博 丑 や Locsegay とい う異なる反応パ タ

ー
ン

（以下随伴性非志向反応）を示す ように な る こ と を

報告した。特に ， 年長児にお い て は，試行が進ん で

も非志向反応が維持 されやすい こ とがわか っ た。
　実験 1 で は，吉野

・吉野 （Zll3）と同 じ手続きを，

発達障がい と診断された年長また は小学校 1 年生の

子 どもたちに実施して ，同様 に 非志向反応 が 出現す

るかどうかを検討する。
【方法】参加児 Table　1 に 示す 4 名 が 参加 し た 。

い ず れ の 参加 児 も関西圏内に 在住 し，応用行動

分析に よる家庭訪 問型療育サー ビ ス を受け て い

た。保護 者 に研 究 の 目的 とデータ発表に つ い て

の説明を行 い ，承 諾を受けた 。

　　　 Table 　1 参加 児の 　
一
お よび 診断

一
MlM2M3F

／

月

月

月

月

3365才

才

才

才

5
〆
065

男

男

男

女

注 忌 　　B 障 が い 頃向

軽度知的障が い ，自閉 症
ア ス ペ ル ガー

症候群

自閉傾向

手続き　用 い た強化子を除い て，吉野 ・吉野 （m3 ）
と同 じ手続きをとっ た。強化子は児によっ て異なり，

駘 bk　1に示す M1 か ら順に人形，ラムネ，ス タン プ，
ビーズ を用 い た。
【結果と考察】第 2 試行以降の 選択 を，前試行 と同

じか 異なっ た か
， 強化子 が得られたかどうかに よっ

て，晦 晦   紬範 臨 翫 t，囲 ay の 4 つ

に分類 した。F1 を除く 3名が第 2試行 で L 圃 ay

または Wmgrtftを示 しta．また M2 が第 8試行で，　F1
が第 6試行で Wh 紬 丑 を示 した。こ れ ら以 外 の 試行

で はすべ て WnvSbayまたは Lt］x　seSiift の随伴卜生志向
反応が 出現 した。
　 こ れ らの 結果はい ずれ の 児も定型発達の 年長や小

学校 1 年生 と比較すると選択方略 の 変動性 に乏 し

く，随伴性志向反応がより顕著で ある こ とを示 して

い る。一方で ， 強化がず っ と得られ る点 で は，そ の

場面により適応 して い る と考えられ る。
　　　　　　　　　 実験 2
【問題】　 実験 1で は Wi曲 y と LooseSiiftの 選択

方略が適応的な結果をもた らす場面で あっ た。こ の

場面 で い ずれの 児 も適応的 と考え られ る が 変動性 の

低い 反応 パ タ
ー

ン を示 した。
　実験 2 で は非志向の 反応パ タ

ー
ン が 強化され る場

面を設定して ，参加児がそれまで に持 っ て い る反応
パ タ

ー
ン を変化させ る か，また，変化させ た ときに

どの ような選択方略を示すかを検討する。
【方法】参加児　実験 1 の 4 名が参加 した。

手続き 実験 1 に引き続い て個別実験を行っ た。前
回 と異な る実験で あ る こ と を示 すた め に，強化子を

実験 1 とは異なるもの を用い た。M1 か ら順に，ス

タ ン プ
，

フ ィ ギ ュ ア
，

グ ミ，
シ
ー

ル で あっ た 。 強化
子を，右→ 左 → 右 → 左 の ように，左右に交代させ て，
非随伴志向反応で あ る WrrvSUfiおよび   數ay が

強化され るよ うに設定 した 。 試行数は 25 試行以上

とし，反応 パ タ
ー

ン が 定着 した と主観的に 判断 した

時点 で 終結 した。

【結果 と考察】Table　2に実施 した試行数と 4 っ の 反

応パ ターン の 出現率を示 した。実験 1 で得られたよ

うな共通 した もの でなく、児に よ っ て反応パ タ
ー

ン

が異なっ た。M1 と M2 の 2人におい て は Loo酬
が ro％前後と極め て高く，適応的な反応 パ タ

ー
ン が

低か っ た の に対 して ， M3 は Wln翻 と k 謝 丑

が多く見ら礼 F1では IipseSiiftと同数の Loom 　ay

とそ の 2 倍程度の WffVginfとい う適応的な反応パ タ
ー

ン が示された。
　セ ッ シ ョ ン 進行 に伴 う変化を検討する た め に最後
の 10試行で の各反応方略の 出現頻度をTable　3に示

した。 M1 と M2 で は試行数を重 ね て も大きな変動

は 示 されなか っ たが，M3 は 1 度を除い て Wff｝Sirift
を示 して最も適応的なパ ター

ン の 獲得を示 した。ま

た F1 は 10試行で tmStay を示 した後に WrrvStrift
を 8 試行連続 して 維持 したが，最終的 に 変動性を高
めて ラン ダム に近 い 反応を示 した。

　町 の 例が，定型発達女児で見られた反応の 変動性
の 高 さに対応 して い る か どうか など，定型発達児に

おける反応パ ター
ン や，当該児の 認知発達の 程度と

関連させ なが ら，よ り詳細な研究が必要で ある。

Table　2 実 施試行数 と各反応方略 の 出現率 （％）
　 　 　 　 　 　 　 M ユ　 　 M2 　 　 M3 　 　 Fl
Win −Stay　　 6．1　　6．1　 12．8　 16．7
Loose −Sh孟ft　　697　　 72．7　　41．0　　 20．8
Win −Shift　 12．1　 12．1　 33．3　 41．7

一塾qlq讐 興尋y−一一12．1−＿ ．瑳1−一一ユ δ一一一卸 ：亀一．＿
Total　Trials　　33　　　　33　　　　39　　　　24

Table　3 最終 10試行 に お け る反 応 方 略 の 出 現 頻度

　 　 　 　 　 　 MI 　 　 M2 　 　 M3 　 　 F1
Win −Stay　　 O
Loose −Shift　　 6
Win −Shift　 2
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　　保育園児へ の歌を用い た手洗い指導プロ グラ厶 の効果
The　effects 　of 　hand

−
washing 　behavioral　program　with 　singing 　for　preschoolers

　　　　　　　　　　　　　O 山内三 帆
1 ・鎌倉や よい

2 ・深田順子
2

　　　　　　　　　　　　　　　（
1
名古屋市立大学病院・2愛知県立大学）

Miho … Il
，
　Yayoi   … J曲 o   Al

　　　　　　　　　（
1N

・g・y・ aty・Uni・ er ・ity・H 。・pi励
2
短 面   訓 U血 ・ e・sity ）

　　　　　　　　　　　Kby 　words ：手 洗 い 行動　幼児　感染予 防　指導プ ロ グラ ム

【問題と目的】
　幼児 の 感染症を予防するために、「手洗い 」が有効 で あ

る。保育園で は、幼児に食前の 手洗い を指導 して い る が、
手指が清浄 となる条件 （洗浄部位、時間等）を満たす こ

とが難 しい （原 田，2004）。今 回、こ れ らの 条件を満 たす

行動を歌 に振 り付けたプ ロ グラ ム を作成し、 そ の 効果を

検討した．
【方法】

1）研究デザイ ン ： AB デザイ ン

2）倫理的手続き ：愛知県立大学研究倫理審査委員会 の

承認を得て 実施 した （23愛知県大管理 12− 13号）。

3）研究対象 ：保育園 （1 施設）4 歳児ク ラ ス の 園児 17
名 （4 歳 5 ヵ 月

〜5 歳 5 ヵ 月）で あ る。同意書が提出さ

れた順に、対象児を S1 か ら S17 とした。
4）研究手続き

（1）独立変数 ： 手洗 い 指導プ ロ グ ラム で あ り、  絵本

（石 川，2009 ＞を用い て 手洗い の 目的の 教示するこ と、
  手洗い 歌を用い て 手 洗い 方法 の モ デル を示 す こ と、 か

ら構成され る e 手 洗い 歌は、手 の各部位の 洗浄時間を十

分 に確保 で き る 「「ア ル プ ス
ー

万尺 1 の 曲を用い 、洗浄行

動を 「お 手々 を洗い ま しょ 、 泡々 た て た ら 、 手 の 甲こす
っ て

…　 」 の よ うに 歌詞 と し、録音した。手 洗い 時に

こ の 曲を流 しなが ら、保育士 が 手洗い の モ デル を示 した。
（2）従属変数 ： 歌詞 に示 した手洗 い 行動に基づ き、手

洗い評価基準を作成 した。 各セ ッ シ ョ ン の 手洗い 時に観

察し、歌 詞 に沿 っ て 目的 とす る行動が で きれ ば 1 点、で

きなけれ ば 0 点 を付与 し、総得点 は合計 25点 とした。 石

けん洗浄の 得点 （洗浄得点）は合計 16点、すす ぎに 関す

る得点 （すすぎ得点）は合計 9点で ある。
（3）手続き ： 1 日を 1 セ ッ シ ョ ン と し、31 日間の 全期

間を第 1〜31セ ッ シ ョ ン とした。べ 一
ス ライ ン期 （BI．）

として第 1〜3 セ ッ シ ョ ン で 従属変数を測定した。プロ

グラム 導入期 （P）に は、第 7 及び 第 14 セ ッ シ ョ ン に教

室場面で独立変数    を導入 し、続 い て第 7〜24 セ ッ シ

ョ ン に手洗い 場面 へ 独立変数  を導入 した 。 そ の 間、第
8〜10、第 22〜24の従属変数を測定 した。フ ォ ロ

ー
ア ッ

プ期 （F）で は、手洗い 場面 での 保育士 に よ るモ デル 提

示 を止 め、歌の みを提示 した。第 29〜31 セ ッ シ ョ ン の

従属変数を測定 した。総得点、洗浄得点 及び すす ぎ得点

とも、BL 期 と比較して P 期に増加を認 め、　 F 期 に も維

持 され たとき、プ ロ グラ ム の 効果が ある と判定し た。
【結果】
1）総得点 ：総得点の 推移 に っ い て S1 か ら S7 まで を、
例 と して図 1 に示 した。プ ロ グラ ム 導入 の 効果があっ た

対象児が 17 名中15 名 （Sl，2，5〜 17）で あっ た。そ の う

ち、S17 を除 く 14名 （S1，2，5〜16）が F 期に お い て得
点が維持 された。
2）洗浄得点 ：石 けん手洗い で プ ロ グラム 導入の 効果 が

あっ た対象児が 17名中 12 名 （S2，
6〜16＞で あ り、その

全員 と も F 期に得点が維持 された。

3 ）すすぎ得点 ：すす ぎで プ ロ グラム 導入の 効果が あ っ

た対象児 が 17名中 12 名 （S1，2，6〜11，13〜16）で あり、
そ の 全員 と も F 期に 得点が維持 され た。
4 ）総合的効果 ：総得点、洗浄得点及びすすぎ得点とも

効果 を認 め た対 象児は、17 名中 11名 （S2，6〜11，13〜

16）で あ り、 プロ グラ ム の 効果が認められた 。

【考察】
　歌を用 い た 手洗い 指導プ ラ グラ ム にっ い て 、 総得点 、

洗浄得点及 びすすぎ得点 とも効果を認 め た対象児は 17

名 の うち 11名 で あっ た。こ れらか ら、当該プ ロ グラム は

4〜5 歳児 の 適切な手洗 い 行動の 形成に有効で あるこ と

が 示唆され た 。
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ス イ ミングス クー
ル における児童の ビー ト板整理行動の 変容 

　　　　　　　　　　　　　　 集団随伴性を用い た介入の効果
AGroup ・Oriented　Conti皿 gency　of 　Children’s　ArTanging　Bbhavior　of　Float血 Swimming 　Class

　　　　　　　　　　　　　　　　　O佐藤 寛 ・佐藤美幸

　　　　　　　　　　　　　　　　　 （関西大学） （京都教育大学）

　　　　　　　　　　　　　　　H 廿oshi 　Sato
，
　Miyuki　Sato

　　　　　　　　　　 Kansai　University）　　（Kyo旗） University　of 　Education ）
　　　　　　 1輙 wardS ： 9n〕up

’
oriented 　conti皿gency，　sw   皿 g　elass ，　arranging 　l）ehavior

　　　　　　　　 【問題と目的】
　集団随伴性 で は，集団内 の 個人 ・全員 の 特定 の 行動

の遂行に対して集団全体に強化が与 えられる （小島 ・

氏森 ，
1998 ）。 集団随イ半睦を用い た介入 は，同時に多

くの 対象者 の 行動変容を扱 うこ とが可能で ある とい

う利点を持 っ こ とか ら，学級マ ネジメ ン トに しば しば

応用され て い る （道城ら，2008）。こ うした集団随伴
性 の 持つ 利点 は

， 学級場面以外 の 集団を対象と した行
動の マ ネジ メ ン トにも有効 で あると推察され る。
　本研究で はス イ ミン グス ク

ー
ル に通 う児童集団を

対象とし， 児童 の ビー
ト板整理行動の変容に集団随伴

性を用い た介入 がもた らす効果に つ い て検討した。

　　　　　　　　　 【方 法】
対象者　ス イ ミ ン グ ス クール に通 う4 〜8歳 の 児童
を対象とした。介入が実施され た クラス には47名が在
籍し，研究期間中の 出席者は29〜44名で あっ た 。

介入場面　ビー
ト板整理行動 へ の 介入 を民間の ス イ

ミン グス ク
ー

ル の 通常指導ク ラ ス 内で実施した。ク ラ
ス の 指導を担 当す る コ

ー
チ 1名が週 1 回実施 され る

クラス にお い て介入 を行っ た。
標 的行動　ビー

ト板整 哩行動を 「ビー ト板の 先を奥に

し，垂直 に立て，棚か らはみ出 さな い よ うに差 し込む こ

と」 と定義し，標的行動とした。
手続き

1 ．ベ ース ライン期　 「きれ い に片づ けま しょ う」 と

の教示の み を行っ た （第 ／〜5 回）。
2 ．介入期　クラ ス 全体の 問題 ビー

ト板の枚数が25
枚を下回 っ た場合には ， 指導者が全員に 向けて言語的
賞賛を行 うとい う相互依存型集団随伴性を用い た介
入 を行 っ た （第6〜12回）e なお，第 7 ・8 回 にお い

て 2 週続けて 25枚を下回 っ た た め，第 9回より基準を

15枚に下げる こ とと した。
3 ，フ ォ ロー

ア ッ プ期　介入期終了後 ， 夏休み を挟 ん

だ 2 ヶ 月後の時県に おい て，ベ ー
ス ライ ン 期 と同様 の

条件を設定 した （セ ッ シ ョ ン 13〜15） 。

従属変数　片づけ時間 の 終了時点で ビー
ト板整理行

動の定義か ら逸脱 したや り方 で 置かれた ビー ト板を
「問題ビー

ト板」 と して カウン トした。加えて，問題
ビート板を出席者数で割っ た値 を 「出席者

一
人 あた り

の問題 ビー
ト板 」 として 算出 した 。

効果サイズ　TAU −U （Parker　et　aL
，
2010）に基づ く

分析 を実施 した。
ベ ース ラ イ ン の トレ ン ドを調整 し

たTAU を算出 し，ベ ー
ス ライ ン 期を基点とした際の ，

介入期とフ ォ ロ ーア ッ プ期における従属変数 へ の 効
果の 有意性を検討した。

〜29枚 （平均19．4± 6．9枚）であ り，徐 々 に増加傾 向

にあ っ た。 介入期に入る と問題 ビート板の 枚数は減少
傾向に転 じ，最初の回で あ っ た セ ッ シ ョ ン 6 を除くす
べ て の 回で強化基準を満た して い た 。 介入期の 問題 ビ
ー

ト板の 枚数は0〜28枚 （平均6．14± 10，4枚） とな っ

た。 TAU ＝
−0．91 （p〆．Ol）で あ り，べ 一ス ライ ン期か

ら介入期にかけて 問題 ビー ト板の 枚数は有意に減少
して い た。フ ォ ロ ーア ッ プ期 で は問題 ビー

ト板 の 枚数

は 2〜4枚 （平均3．O± 1．0）となり，以前 としてべ 一
ス

ラ イ ン 期よ り も低い 水準 に抑 え られ て い た 。
TAU ＝

・1．47 （〆 ．01）とな り，介入効果は維持され て い る こ

とが 示 され た （Fig．1） 。

　出席者一
人あた りの 問題 ビー

ト板 の 枚数 に つ い て

も，ほ ぼ同様の 結果 が 得 られた 。
ベ ー

ス ライ ン 期に は

0．31〜0．76枚 （平均 0．52± 0，19）で あっ たが，介入期
に は0〜0．67枚 （平均0，15± O．25）へ と有意に減少 し

（TAU ； −O．94
，
　pく．01），フ ォ ロ

ー
ア ッ プには0．05

〜 O．10 （平均0．07 ± 0．03）と効果 の 維持を示す結果が

得られて い た （TAU ＝・1．27，　p 〈 ．Ol）　（F培 2）。
　以上の 結果 から，本研究 に お い て実施 され た相互 依
存型集団随伴性は ス イ ミ ン グ ス クール における児童
の ビー

ト板整理行動 の 改善に有効で あ り，夏休み後の

時点で も十分な維持効果を示 して い た と言える e
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ス イ ミン グス クー ル における児童の ビー ト板整理行動の 変容 
　　　　　　　　　　集団随伴性と刺激性制御を用 いた介入の 効果

　　　Modi丘cation 　of　Children’

s　Arranging　BehaVior　of　Noat　in　SWimming　Class：

　　　　　　　　 Effed　of　gu〕up −oriented 　contingency 　and 　St血 ulus 　Contu）1

　　　　　　　　　　　　　　　　0佐藤美幸 ・佐藤　寛

　　　　　　　　　　　　　　　　 （京都教育大学） （関西大学）

　　　　　　　　　　　　　　 N丘yuki　Sato，
　H 辻oshi 　Sato

　　　　　　　　　 （Kyotr〕 Uhiversi砂 of 　Edueation）　　 （Kansai　University）
　1蛎 w σ盛 9U ）up

−
oriented 　contingenCy

，
　 stimUlus 　contU ）1

，
　sWirrurri 皿 g　class

，
　a 皿 ariging 　behaVior

　　　　　　　　 【問題と目的】

　佐藤ら （2013）にお い て、相互依存型集団随伴性は

ス イ ミ ン グス クール で の ビ ート板整理行動の 改善に

有効で あ り，その 効果が長期間維持され て い た こ とが

示 され た。本研究で は、佐藤 ら （2013）の 手続きに ボ

ス タ
ー掲示による刺激性制御を加 えた介入 の効果に

つ い て 検討する こ とを目的 とす る。

　　　　　　　　　 【方　法】
対象者　ス イ ミン グ ス ク

ー
ル に通 う4 〜11歳 の 子 ど

もを対象と した。介入 が実施 された ク ラ ス に は 70名が

在籍 し，研究期間中の 出席者は39〜67名で あっ た 。

介入場面　ビー
ト板整理行動 へ の 介入 を民間 の ス イ

ミン グス ク
ー

ル の 通常指導 クラス 内 で 実施した 。 クラ

ス の指導を担当す る コ ーチ 1名が週 1回実施 され る

ク ラス におい て介入を行っ た 。

標的行動　 ビート板整理行動を 「ビー
ト板の 先を奥に

し，垂 直に 立 て，棚か らは み 出さない よ うに差し込 む こ

と」 と定義 し，標的行動 とした。
手続き
1，べ一ス ライ ン期　 「きれ い に片づ けま し ょ う」 と

の 教示 の みを行 っ た （第 1 〜 6回）。
2 ，介入期 1　 問題ビー

ト板の枚数が25枚を下回 っ た

場合には ， 指導者が全員 に 向けて 言語的賞賛を行 うと

い う相互依存型集団随伴1生を用 い た介入を行 っ た （第
7〜10回）。なお，第 7 ・8回に おい て問題ビー

ト版
が25枚を下回 っ たため，第 9回よ り基準を 15枚に下げ

る こ とと した。
3．介入期 2　言語的賞賛に加え，ビート板置き場伺
近にポ ス タ

ー
掲示を行 っ た。ポ ス ターは 正 し く整理 さ

れた ビー ト板を絵で 示 した もの で あっ た。なお，介 入

期 1 で 問題 ビー
ト板 の 枚数が 15枚を大きく下回っ た

ため ， 問題 ビー
ト板が10枚以下の 場合に言語的賞賛を

与え る こ とにした （第15〜18回）e

4 ．フ ォ ロ
ー

ア ッ プ期　介入期終了後 ， 夏休みを挟ん

だ 2 ヶ月後 の 時点におい て ，
ベ ー

ス ライ ン 期と同様の

条件を設定した （セ ッ シ ョ ン 13〜15）。

従属変数　片づ け時間の終了時点 で ビー
ト板整理行

動 の 定義か ら逸脱 したや り方で置か れた ビ ート板を

「問題 ビー
ト板」 と して カ ウン トした。加 えて，問題

ビー
ト板を出席者数で割っ た値を 「出席者

一
人 あた り

の 問題 ビー
ト板」 として算出 した。

効果サイズの算出　TAU −U （Parker　 et 　al
，
2010）に

基 づ く分析 を実施 した。 ベ ー
ス ライ ン の トレ ン ドを

調整 したTAU を算出 し，ベ ー
ス ライ ン 期を基点とした

際の，介入期とフ ォ ロ
ー

ア ッ プ期 における従属変数 A

の 効果の有意性を検討 した。

　　　　　　　　　 【結果と考察】
　　ベ ー

ス ライ ン 期における問題 ビー
ト板 の 枚数は 5

〜39枚 （平均 18．2± 12．1枚）で あ り， 大きなば らっ き

があ っ た。介入期 1で は問題 ビー
ト板の 枚数は減少 し

た が、0枚になるこ とは なか っ た （平均5．3± 3．2枚）。

介入期 2 におい て も問題 ビート板は減少 した状態を維持
　して お り，13，14回目は 0枚 で あ っ た （平均2．5±3．0枚）。
　フ ォ ロ

ー
ア ソ フ糊 に入ると問題 ビート板の 枚数 は介入期

　に 比 べ て 増加 し
，

ベ ー
ス ライ ン 期 とほ ぼ 同 じ水準で あ っ

た （平均 17．趾 5．5枚）。効果サイズを算出 したとこ ろ、
介入期 1がTAU ＝

−1．21 （〆 ．01），介入 期 2 がTAU ＝

　
−1．29 （p 〆 ．Ol），フォ ロ

ーア ッ プ期がTAU ＝
・O．25 （n ．s．）

で あ り、べ 一ス ライ ン 期 か ら介入期 1 お よび介入期 2 に

かけて問題 ビート板の 枚数 が有意に減少 して い るこ とが

明らか となっ た （Fig，1）。出席者一
人あた りの 問題

　ビー
ト板の枚数にっ い て も， ほぼ同様 の 結果が得られ

　た （Fig．2） 。

　　以上 の 結果か ら，
ス イ ミン グス ク

ー
ル に おけるビー

ト

板整理行動に対して集団随伴性を用い た言語的賞賛とボ

　ス ター掲示 に よる刺激性制御が有効で ある こ とが 明らか

　となっ た。しか し、佐藤ら （2013）で は介入効果の 維持

が認 め られ た もの の
、 本研究で は効果が維持されなか っ

た。これ は、刺激陛制御の効果が非常 に強い こ とを示 し

て い る と考え られ る。今後 は、ポス ター掲示 に よ る刺激

性制御 の み の 介入効果や効果 の 維持につ い て も検討して

　ゆく必 要が あるだ ろう。

糶　 べ 一スラ備 　 、 欄 1 、 鱗 ・
，

Vtm 一ア湘

　 s・」　 　 i　 　　 　　 　 i　 　　 　　 　 ≧

。
・ 　 ・　　 i　　 l
鬟一 …　 i　 障
：、　　　 繕 ≒患

　 　 t　　 　：　　　 1　 　　辱　 　　 5　　　ξ　　 　？　　　器　　　，　　　10 　　 tl 　　 t2 　　 翻　 　　播　　 　1｝　　 IS 　　 露？　　 細

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 セツシ塁ン

　　　　　　　 Fig．重閣癰ビート叛の牧数の推移

。紗　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 フ才 。 一ア ソ プ鐡

麟

　
0
　

　　
既

　

　
　
仏

圏
鐵凹
ビ

…

ト
振

広13

◎　

−

▽
L

1　　 1　　 3　　 e　　 1　　 る　　 1　　 8　　 ウ　　 鱒 　　翼 　　 穏 　　 Is　　演 　　聾 　　 盞6　　 1v　　嬲

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 セッ シSン

　　　rig，≧出席者一入あた りの 問題ビート板の枚 数 の推 移

一B9一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P2−17　日本行動分析学会　第31回年次大会

　　　 （2013年7月27日 ・28日　岐阜大学）

中学生の 運動技術向上 に及 ぼす ビデオ フ ィ
ー ドバ ッ ク効果

　　　　　 The　effects 　of　video 　feedback　to　enhance 　gymnastics　ski皿s

　　　　　　　　　　　　　with 　junior　high　school 　students

　　　　　　　　　　　　　　　　O 高山 智史 ・加藤 哲文

　　　　　　　　　　　　　 〔松本市立旭町中学校）（上越教育大学大学樗蜀
　　　　　　　　　　TomofUmi 　TAKAYAMA

，
　TetSubumi　KArO ．

　　　　　　　　（Asahi皿 achi 　J血 H軌 黜 衂 　 O・e楓 U洫 蘭   丗   翻

　　　　　　正野 wordsi 加 ha廟b魁 oDa 〔塊 ，　 video 　feedback，　junior　high　school 　student

　　　　　　　　　問題と目的

　ス ポーツ 場面 に お い て 比 較的簡便 な手続きによっ

て効果を もたらす行動 コ ーチ ン グ研究の 重要性は認

め られ る （高山 ・加藤，2012）もの の ，本邦に お い て

その 知見が十分に整備され て い る とは言えない。なか

で も初学者を対象とした研究はあま りない。そ こで本
研究は，中学生の 運動技術の 向上に及ぼす介入手続き
の効果を検討する こ とを目的とす る。運動種 目は，過

去の経験の 有無を統制するために ， 体育授業で は積極
的に扱われ て い ない が，運動構造は比較的単純な後方

倒立回転とび （以下，後転とび） （金谷 ・三 木 ・朝岡 ，

2005 ）を設定するe 介入手続きは，ビデオ フ ィ
ー

ドバ

ッ ク （以下，VF），ビデオモ デ リン グ （以下，　 VM ）
とW の パ ッ ケージ を順次導入する。

　　　　　　　　　　 方法

実験参加者 ： 中学生男子 4名 （以下，P1 ，　 P2，　 P3，　 P
4とする）で あ っ た。参加者は ， 実験が行われ る ま で

に後転とび の 経験は
一度もない と報告 した。

指導者 ： 中学校および高等学校で の体育科と して の教
員経験年数が計 9年の 第

一
筆者で あっ た。

標的行動 ： 合計7項目の 下位ス キル か らなる後転とび

で あ っ た。後転とび は，下位ス キル を
一連の 順序で 遂

行する行動連鎖と捉えた 。 本研究における後転とびは ，
「指導者の幇助を受けなが ら行 う後転とび （以下，幇

助 あ り後転とび 〉 」 とした。 本研究に おける 「幇助」

とは，参加者が 後転とびを行 う際 の 指導者に よ る援助
で あ っ た。また幇助あ り後転 とび の 正確な遂行度の 上

昇が，「指導者の 幇助を受 けずに行 う後転とび （以下，
幇助なし後転とび）」 へ の 般化を促進する か を探索的
に検討するため間欠的にプ ロ ーブを設定した。幇助あ

り後転とびおよび幇助な し後転とび は，それぞれ同
一

の 操作的定義で評価した。
実験デザイ ン ：参加者間多層べ 一

ス ライ ン 法を用 い て，
介入手続きの 効果を測定した。 参加者は ， 週 2回程度
の 頻度で 5か ら7セ ッ シ ョ ン 行 っ た。また介入終了後約
2ヶ E を経過 した時点 で フ ォ ロ ーア ッ プ セ ッ シ ョ ン を

設けた。各セ ッ シ ョ ン の後転とび の 平均試行回数は8
回だ っ た。

手続 き ：通常の 練習状態で あるべ 一
ス ライ ン 期，VF

を導入 した介入 1期，VM とW を導入 した介入 嘲 ，

再び通常の 練習状態 に戻 した フ ォ ロ
ーア ッ プ で 構成 さ

れた。P2は，フ ォ ロ ーア ッ プに 不参加だ っ た 。

標的行動の 測定 ：後転とび の 正確 な遂行度は，合計7
項 目か らな る 下位 ス キル にっ い て，それぞれ 正確に行
われ た 場合には1点，不正確な揚合に は0点で得点化 さ

れ，合託点を全 7項 目 （7点）で除し100 を乗 じる こ と

で 割合 （％〉を算出した。
観察者間

一
致率 ：標的行動の 観察者間

一
致率は ，各介

入期で実施された試行数 の 約 38％ を対象 とし，独立す

る観察者銘 に よっ て確認された。各介入期お よ び参
加者に おい て80％以上の

一致率を示 した。
介入整合性 ： 介入整合陸は，介入 1期および介入 H 期
で実施された試行数の 約 30％ を対象 とした。 観察者間
一
致率を算出した観察者とは異なる独立する観察者2

名 によっ て確認された 。 各介入期および参力睹 に お い

て80％以上の
一
致率を示 した。

社会的妥当性および外的妥当性 ：社会的妥当性は介入

ll期終了時に実施 し，外的妥当性は第三者の 中学校体

育科教員6名に評定を求めた 。

倫理的配慮 ：筆者は，参加者に対して研究目的や安全

面へ の 配慮につ い て紙面を用い て説明した。本研究は，
同意書に 保護者 の 署名が記 された こ とを確認 して 開

始された。また参加者は，傷害保険 に加 入 した。
　　　　　　　　結果および考察
　後転とびの 正 反応率 の 平均値は，P1お よびP4 は，
介入 が進むにつ れ て 上昇し，

フ ォ ロ
ー

ア ッ プで 高い 正

反応率を維持 した。P3の 後転とびの 正 反応率は，介入

1期で既に高い値を示 し，介入 H 期 で さらに上昇し，

フ ォ ロ
ー

ア ッ プに お い て も高い 正 反応率を維持 した 。

P2 の 後転とびの 正 反応率は，べ 一ス ライ ン 期お よ び介
入 1期で は低い値を示 した もの の介入 n 期で 上昇 し

た。社会的妥当性に関して，参加者はベ ー
ス ライ ン 期

の 手続き よ りも， 介入 1期および介入 且期の 手続きを
よ り効果的と判断 した。全て の 参加者 の 外的妥当性 の

得点 は，介入 が 進む に つ れ て 増加 し，P2 を除く3名 の

参加 者にお い て介入 H 期で概ね 良好と判断 で きる評

価を得た。これ らよ り初学者 として の 中学生が実施す
る運動技術の 正 反応率 の 上昇に及ぼす ビ デオ介入 の

効果が認 め られた。今後は本研究 で 採用 した手続きを

複数人 の 対象者に導入するた め に
， 手続きの 簡略化を

検討する 必要がある。
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　　　 　 Figure　1，　 後転 とびの 正反応率 の 推移
Note．「●」ぱ幇助あ り後転 とび を，「0 」 はプ ロ ーブと しての 幇助な し後転

とびを ，そ して 「x 」は プ n 一ブ として の 幇助なし後転 とびの 実施意志が無

い こ とを表 した。
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大学生 へ の 短期間ア サー シ ョ ン ス キル トレー ニ ン グの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　効果
Effect　of 　short ・term　assertioR 　skills　training　fbr　undergraduate 　students

　　　　　　　　　　　　　 O 久保 田　 愛梨 ・菅佐原　洋

　　　　　　　　　（常磐大学大学院人 間科学研 究科）・（常磐大学人間科学部）

　　　　　　　　　　　　　 Eri　Kubota 　and 　Hiroshi　Sugasawara

　　　 （Graduate　School　of 　Human 　Science
，
　Tokiwa　University）， （　Tokiwa　University）

　　　　　 Key 　Words ：social 　skills　training，　assertion 　skills ，　undergraduate 　students

問題 と目的

社会的ス キル は，社会に 適応 した生活を送 るた め には

必須 の ス キル で あり，発達の 各段階に お い て ，適切なス

キル の 習得 が求 め られ る。富澤 （2012）は，大学生を

対象に短期間の 社会的ス キル トレ
ー

ニ ン グを行い ，社

会的 ス キル の 向上が 見 られた として い る。しか し，そ

の 維持が困難であっ たこ とも併せ て報告 して い る。そ

の 理 由 と して，（1）参加者が多す ぎたため，個別参加者

へ の トレ
ー

ニ ン グ密度が低くなっ た こ とと，（2）標的ス

キ ル が多す ぎた こ とを挙 げて い る。

　そ こ で 本研究で は，少人数の 参加者に対し，社会的

ス キル の なか の ア サ
ー

シ ョ ン ス キル を対象 に，（1）短期

間の トレ
ー

ニ ン グによる学習効果，（2）その 効果の 維持，

（3＞日常生活 へ の 般化 の 3 点を確認す る こ とを 目的と

した。

方法

参力睹 ：女子 大学生 6 名 （平均年齢 21．50 歳、SD ＝

0．55）に P −F ス タデ ィ成人用 （ロ
ーゼ ン ツ ァ イク，

1962 ；林，1987）を実施 し，集団
一致度 （GCR ）が

平均値 の 標準偏差範囲外 で あ り，かつ ，適切 で ない ア

サ
ー

シ ョ ン タイ プに 当て は まる と考え られ る因子

（E ・A ，1・A ，E’，　 E，1’，1）の得点が平均値の 標準偏

差範囲外で ある 参加者を実験群として 3 名 （平均年齢

21，33 歳， SD＝O．58）選出した。それ以外の参加者 3

名 （平均年齢 21．67歳，SD ＝0．58）を統制群と した。

実験計画 ：実験群と統制群の 群問比較を行 っ た 。 また，

群内で は 事前
一
事後デザイ ン を用い

， 介入 の 効果 を検

討した。

測定尺度 ：実験群 の ア サ
ー

シ ョ ン ス キル の 測定に は青

年用ア サーシ ョ ン 尺度 （玉瀬・越智・才能 ・石川 ，
2001 ），

社会的ス キル の 測定には Kiss・18 （菊池 1988 ），般

化及び群間比較に は，P−F ス タデ ィ成人用を使用 した。

手続き ：

事前評価 ：全参加者に P・F ス タデ ィ成人用を行 っ て 群

分けを した。

介入前評価 ：実験群に アサー
シ ョ ン ス キル 及び社会的

ス キ ル の 測定を行 っ た。

トレ
ー

ニ ン グ介入 ： 実験群に は週 1 回 45 分計 2 回の

社会的 ス キル トレ
ー

ニ ン グを行 っ た。標的 ス キル はア

サ
ー

シ ョ ン ス キル の うちの ，依頼場面 と断 りの 場面で

行 っ た。 トレ
ー

ニ ン グは教示 ・モ デリン グ ・ロ
ー

ル プ

レ イ ・フ ィ
ー

ドバ ッ クを行い ，最後に次週まで の 宿題

を出 した。

介入後評価 ：実験群に介入前評価 と同様の 評価を行 っ

た。

事後評価 ：介入後評価の 1 ヶ 月後に P −F ス タデ ィ成人

用を両群に実施 した 。 実験群には，維持評価 として ア

サー
シ ョ ン ス キル 及び社会的ス キル も測定した。

結果 と考察

5

4

3

平

均
得
点

1

1

図 1 実験群におけ るアサ
ー

シ ョン スキル 及び仕会的スキル の平均得点

介入前評価 トレーニ ング介入 介入後評価 維持評価
（駈 月後）

■アサ鼎シ ョン

スキル

ロ 吐会的スキル

　介入後評価，維持評価にお い て，ア サ
ー

シ ョ ン ス キ

ル
， 社会的ス キル ともに平均得点の 上昇が見られた。

こ れは ，ス キル を 1 っ に絞 っ た こ とや宿題 を実施 した

影響だと考えられる。しか し，般化は見られなか っ た

の で，ロ
ー

ル プ レ イ の 実施方法など，般化 され る ため

の 手続きを検討すべ きで ある。

引用文献

冨澤和香子　（2012）． 短期的な社会的ス キ ル 訓練に

　　よる社会的ス キル ・自己効力感 へ の影響
一

認知的

　　ア プ ロ
ー

チを活用 して
一
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　　　　　自閉症児 における視覚的イ メ ー ジを用 いた

　　　　　　　　　　　　　カテ ゴ リー 理解の 指導
Teaching　catego 血 ation 　to　children 　with 　autism 　by　usillg 　visual 　imagillg
　　　　　　　　　　　　O 平塚理絵

＊
・ 丹治敬之

料
・ 野呂文行

＊

　 （筑波大学大学院人間総合科学研究科）　 （筑波大学樟害学生支援蜀　　（筑波大学人間系）

　　　　　 Rie　HIRATSUKA
，
　Takayuki　TANJI

，
　Fumiyuki　NORO

　　 （Vniversity　of　Tsukuba）（
鼎O丘ice　for　stUdentS 　With　disabdities，University　of　Tsukuba）

　　　　　　　 K砂 w 曲 v鴻ual 　imaging，　categorization ，
　chldren 　With　autjs 皿

　　　　　　　　　　 【目的】

　K鱈amo 環，　Carr，　Leblance（2011）は 、背景画 （視覚
的イ メージ）を用い る こ とで、カ テ ゴ リ

ー
反応を促進

する効果がある ことを示 した。また、今井 （1997）は

事物の カ テ ゴ リ
ーにお い て

、 幼児は連想的結びつ きに

よ り連想的グル
ー

プを作 りやす い として お り、視覚的
イ メージを用 い る こ とで蓮想反応 を拡大 させ る こ とが

で きるの で はない かと考え られ る。そ こ で本研究で は、
知的障害の あ る 自閉症児を対象に、視覚的イ メージで

ある背景画を用い た見本合わせ 指導がカテ ゴ リ
ー

理

解を促進する か どうか を検討 した。また、カテ ゴ リー

理解を促進させ るためには、どの ような条件が必要 で

あるの か を刺激等価性 の 枠組みに基づ い て 分析す る

こ とを目的 とした 。

　　　　　　　　　　【方法】
対象児　知的障害の あ る 自閉症 の 男児、計3名 （以下、
A児 ・B児 ・C児）。田 中 ビネ

ー
知能検査 の 結果、A児

はCA6 ：10
、
　 MA3 ：6、　 IQ62、　 B児はCA6 ；3、　 MA2 ：5、

IQ50、　c児はcA5 ：10、　MA3 ：9、　IQ70で あ っ た。
教材　各カ テ ゴ リーに お い て、関連の あ る背景画 1枚 、

各カ テ ゴ リ
ー

に属する刺激ア イ テ ム を3枚ずっ 用意し、
カテ ゴ リ

ー
と刺激ア イ テ ム よ り刺激セ ッ トを組んだ。

従属変数　見本刺激に応 じた比較刺激 の 選択反応、お

よび見本刺激に応 じた音声表 出とした 。

手続き　Fig．1に、本研究 で 用 い た手続きと刺激等価
性の 枠組みを示 した。 L べ 一ス ライ ン （以下、　BL と

する）：カ テ ゴ リー名 → 刺激アイ テ ム の 選択を求めた。
2．トレ

ー
ニ ン グ （以下、TR とする）1 ：刺激 ア イテ ム

→ 背景画 に貼る こ と を求め た。　 3．TR2 ：背景画→命

名反応 を求 めた。 5．TR3 ：カ テ ゴ リ
ー名→ 背景画名

を求めた。　 6．TR4 ：背景画名を見本刺激として刺激

ア イテ ム （1枚）の 選択 → 背景画に貼る こ とを求めた 。

次 に、刺激ア イ テ ム を刺激セ ッ トご とに3枚提示 し、
同様の手続きを実施 した。 7．TR5 ：カテ ゴ リ

ー
名 →

背景画 の 選択を求めた 。 8．プ ロ
ー

ブテ ス ト ：1）テ ス

ト条件 BL と同様 の 手続きで あ っ た。　B児におい て は、
カル タ取 りとい う文脈の なか で実施した。 2）混合条
件 テ ス ト条件にTR5 の試行を挿入 した テ ス ト条件で

凹卜 』
：　 匚ifde
i 輔 い
… レ 「コ
F暗．1 本研究で用い た手続き

・
朿嫐 等価性の 枠組み

　 あ っ た。 9．般化プ ロ
ーブテ ス ト ：命名が可能な未訓

　 練の 刺激アイテ ム を用 い て 刺激 セ ッ トを組み、BL と

　 同様 の 手続きを実施 した 。 訓練した朿ll激セ ッ トと未訓

　 練 の 刺激セ ッ トを交互に提示 した。
　　　　　　　　　　　 【結果】

　　 Hg 。2に C児の みの 訓練における正 反応率 を示 した 。

　 A 児は、TR1 終了後 に実施 したテス ト条件で は 正反応
　 は上昇 しなか っ た。TR4終了後 の テ ス ト条件、般化プ

　 ロ
ーブテ ス トで は正反応 率100％で あっ た。B児に お

　 い て は、混合条件におい て 正反応率は 44％で あっ た。
　 再度実施 したTR3 、　 TR4 は セ ッ テ ィ ン グを変更 した

。

　 プ ロ ーブテ ス トの 正 反応率は上昇 した。C児は、各TR
　 で 高 い 正 反応率を 示 して い た が、TR4 終了後 の テ ス ト

　 条件で は、正 反応率は上昇 しなかっ た。TR5を実施後 、
　 混合条件、テ ス ト条件、般化 プ ロ ーブテ ス トともに正

　 反応率 100 ％で あっ た 。

　　　　　　　　　　　 【考察】
　　本研究 の 結果、Kisamore，　 et　al．（2011）の用い た 背

　 景画はなん らかの 機能や属性な どの 共通性を見出 し、
　 カテ ゴ リ

ー
を形成 させ るた め に 必要な

一
対多の 関係

　 を形成す る手がか りとな っ た。A児、　 C児は 、刺激等

　価性の 枠組みに基づき、背景画を媒介する こ とにより、

　　「カテ ゴ リー名一背景画」　 「背景画
一刺激アイテ ム 」

　 の 関係性 が 形成 され、背景画を用 い る こ とはカ テ ゴ リ
　

ー
理解 の 指導にお い て 有効で あ る とい うこ とが考え

　 られた 。

一
方 で B児に お い て は 、音声表出が困難で あ

　 り、TR3を実施 しなか っ たた め 「カ テ ゴ リー名一
背景

　 画名
一

背景画 」の 関係が不 十分だっ た。背景画名を音
　 声表出で きない とい うこ とは、背景画名が カ テ ゴ リ

ー

　 名 と背景 画 の 関係を結ぶ媒介と して 、媒介機能 を果 た

　 さなか っ たと考えられる。更 に机上 の み の 皿 だけで

　 は動機づ けが低く、課題従事に影響が あ り、正反応率

　 は 上昇 しなか っ た。また、A児、　 C児は 「背景画 」 と

　　「刺激アイテ ム 」 の 関係を形成させ たがB児 は 不 十分
　 だっ た こ とより、カテ ゴ リ

ー
理解を促進 させ るた め に

　 は、 「カテ ゴ リ
ー名一

背景画名
一

背景画」 の 関係を十
　 分に形成するこ とが必要で ある可能性が示唆された。
　　今後は、事例に応 じた トレー

ニ ン グ方法を検討する

　 こ と、動機づ けの保証、そ して刺激等価性 の 中で どう

　 い う条件が揃えばカ テ ゴ リ
ー

理解が促進されるの か、
　 さらなる検討 が必要 で あると考えられ た。

　 　 旺　　TRI　 TR2　　　 TR3　　 TR4　　　　 TR5　 混合条件 阪 　般化

劇1：iご二…総ll暴；
　 　 5，．IS　　 葦　　　　　　　　　10il　　　　　　　 I　　 S　　　　 IS　　 mllve 　 13　 1e

　 　 　 　 　 珊g．2C 児の トレ
ーニ ン グにおける正反応率
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知的障害の あるASD児の 指示理 解課題に おける

　　　　　　　　既学習課題挿入手続きの効果
　　　　　　　　一 ス キル 獲得に対する促進効果の検討一

Effects　of　the　interspersal　procedure　on 　verbal 　comprehension

to　child 　with 　mental 　retardation 　and 　autistic 　spectrum 　disorders．
　　　　　　　　　　　　　　　　○高浜浩二

　　　　　　　　　　　　（作新鄲完大学大学院心 理学研究科）

　　　　　　　　　　　　　　Kohji　Takahama
　　　　　 （Graduate　School　of　Psychology

，
　Sakushi皿 Gakcuin　University）

　1動 zw α雌 aut 捻tic　speCtmm （lisorders
，
　the　i皿terspersal　procedure，　ski皿 acquisition

【問題と目的】

　既学習課題挿入手続き （the　interspersa！procedu
re）は、自閉症ス ペ ク トラム をは じめ とした様々 な対

象に お い て、課題遂行の 促進や問題行動の減少などの

効果が示 され て きて い る。しか し、ス キル の 獲得に対
する促進効果にお い て は見解が

一
致 して お らず、検討

の 必要性が指摘されて い る （高浜 ・
野呂、2009 ）。

　そ こで 、 本研究では知的障害 の あるASD 児1名 を対

象 として 、指示理解課題における新 しい 行動 レパ ー
ト

リ
ー

の 獲得に対する既学習課題挿入手続きの 効果に

つ い て検討した。

【方法】
参加児 ：指導開始時、CA6 歳0か 月 の 女児。医療機関

にお い て 自閉症の 診断を受けて い た。CA5 歳6か 月時
の 田 中 ビネ

ーV で はMA2 歳 4か月、PVT で は語彙年齢
2歳以下であ っ た。喃語 レベ ル での 発声はあるもの の 、
コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン は 主 に指 さし とク レ

ー
ン で あ っ 　 ・・g

た。母音1音の音声模倣は可能 で あっ た。　　　　　　 、。

課題設定 ：全 て の 課題 は、指導者と参加児が向い 合せ 　匿，。

驫騒鶴謡麟 雙懲 潔 轡 鎗勢蠶 ・・ 1

的課題 と2 っ の 既学習課題を設定した。標的課題で は、　
「e

指導者が音声指示 「ひ ざ」 を提示 して、それ に対応し　　 ゜ 1・＞ t”・

て 自分の 膝に手を置 く動作を求めた。同
一

反応クラス

課題 で は、指導者が音声指示 「ばんざい 」を提示 して、
それに対応し て両手を挙げ る動作を求めた 。 同

一
反応

型課題で は、指導者が音声指示 「ひ ざ」 と同時に、膝　　　【考察】
に 手を置く動作モ デル を提示 し、同 じ動作を行 うこ と

を求めた。
べ 一ス ライ ン条件 ；標的課題 の み を実施 した正反応 に

対 して は、言語賞賛とくすぐりを行 っ た。 誤反応およ

び2秒間無反応の 場合に は、身体的ガイ ダン ス で 正 反

応を促 した。4試行を1ブロ ッ クと して、1ブ ロ ッ ク毎
に30〜60秒程 度の 休憩をはさん だ。
同
一
反応クラス 課題挿入条件 ：同

一
反応クラス 課題 と

標的課題 を、1試行ずつ 交互 に実施 した。同
一

反応ク

ラス課題4試行、標的課題 4試行 の 計 8試行を1ブロ ッ ク

とした。それ以外 は ベ ー
ス ライ ン 条件 と同様 で あ っ た。

単独提示条件 ：同
一

反応型課題 の み を実施 した 。
4試

行を1ブ ロ ッ ク と した。それ以外はベ ー
ス ライ ン 条件

と同様で あっ た。
同
一反応型課題挿入条件 ：同

一
反応型課題 と標的課題

を1試行ずつ 交互 に実施 した。1司一
反応型課 題 4試行 と

標的課題4試行の 計8試行を1ブ ロ ッ ク とした。それ以

外はべ 一
ス ライ ン 条件と同様 で あっ た 。

【結果】

　各条件における課題の 正 反応率の推移をF培 1に示
した。べ 一

ス ライ ン 条件における標的課題の 正反応率
は0％ で あ っ た 。 最初 の 同

一
反応 クラス 課題挿入条件

で は、同
一
反応 クラス 課題にお い て正反応率が 100％

で あっ た
一

方で、標的課題で は べ 一ス ライ ン か ら変化
は見られず、ほ ぼ無反応であっ た。続く、単独課題提
示条件 の 直後 の 同

一
反応クラス 課題挿入条件で は、1

ブ ロ ッ ク目で 50％の 正反応率を示 した。しか し、試行
が 進む につ れ て 、無反応の 試行が多くな り、正 反応率

が減少 して い っ た。次の 同
一
反応型課題挿入条件では、

導入直後から正反応率は100 ％を示 した 。
正 反応率は7

5％と100％の 問を推移 し、9ブ ロ ッ ク目で 2ブ ロ ッ ク

連続100 ％となっ た。そ の 直後の 同
一

反応 ク ラ ス 課題

挿入条件に お い て も高い 正 反応率を維持 して い た。

　 　 　 同
一

反応クt・ス 　 同
一

反応クラ ス 　　　　　 　　　　　　　 同
一

反応クラ ス

　 　 　 　 挿入　　　　 †静 、　　　　　 同
一

反 応型挿＃ z
　　　 l4．1．

　 　 　 　 　 　 単沌　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 単迚　 へ一スライン

　 　 　 　 出 　　●　　 m 一
直　　の

＼

欝
一●一音 声 剛・動作→ 動作「ひ ざ

■
亡
一音声 う 動作 「ハ ン v イ．

か 者声 → 動作 「ひざ亅

帆

　 　 　 　 　 　 4試行tブ ロ ック
Fig．1 各課題にお ける正 反応率の推移

　本研究 の 結果 か ら、ス キル 獲得を目的と して既学習
課題挿入手続きを導入す る場合、標的課題 と同

一
反応

型 が求められる既学習課題を挿入するこ とで 、ス キル

獲得が促進 される こ とが示唆された．こ の こ とか ら以

下 の こ とが考察された。同
一
反応型課題挿入条件 にお

い て 、膝を触る反応 仮 応型）に対する強化子提示率
が増加する こ とに よ り、行動的モ メ ン タム と同様の効
果 が生 じて、標的課題にお い て も当該反応の 生起確率
が増加 した と考え られ る。また、標的課題と既学習課
題 の 時間的近接性によ り、当該反応の刺激性制御が動
作モ デル か ら音声指示 へ 転移 した と考えられる。

一
方、

で 、標的課題 と同
一

反応 ク ラ ス の 課題 を挿入する こ と

で 、行動対比 が 起 こ り、ス キ ル 獲得が 阻害され た 可能
性 が考えられる。 今後 さらに対象児を増や して検討す
る必要 がある。

【引用文献】
高浜

・
野呂 （2009）特殊教育学研究 47（2），1〔洛 112．
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一自閉症ス ペ ク トラム障害児 に対する 「共感 エ コ

ー
」 訓練の 効果一

　　　 To　be　a 　good　listener： The　effect 　of 　training
“
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　University

，
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1 問題 と目的
自閉症 ス ペ ク トラム障害児は、定型発達児 と比較 して特

異的な コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン をと る事が多く、 例えば、会

話の 交互 交代 が続か ない こ とが指摘 されて い る （Paul　et
al．，2009）。話 し手 と聞 き手 間で 会話を続ける た め に は、
話 し手の 発言 に対す る聞き手側の 適切な応答が重要で あ

るが、自閉症児 は応答の レ パー
トリ

ー
が少 な く、質問意

図 か ら外 れ た応答を して し まうこ とが多い （Volden ，200
4）。そこ で 本研究で は、話 し手 の 発言の キ

ー
ワ
ー

ドを反
復 して 返答す る 「共感エ コ

ー
」習得 の た め の 訓練を行い 、

そ の 効果を検討した 。

矼 方法
参洳児 ： 自閉症ス ペ ク トラ ム 障害児 1名が参加 した 。 参

加者の 年齢は 8 歳 10 ヶ月で 、WISC −IVの 結果、　FslQ ＝
80 、絵画語 い 発達検査の 結果、語い 年齢は 6歳 0 ヶ 月

で あっ た。
手続 き ’

1 ．事前評価 ：

（1 ） 3 分間の 自由会話 ：実験者 と3 分間 の 会話 を実施

した。会話 の トピッ クは参加児の 学校や家庭で の話だ っ

た。実験者 は 「2 人 で 楽 し く会話 を し よ う」 と教示 し、
参加児 と対面 で座 り、会話を行っ た。
（2 ）共感エ コ

ー
の 評価 ：参加者の 好きな 物、興味が あ

る もの を織 り交ぜ て 提示 文 を作成 した。提 示 文 の 具 体例
を表1 に示 した。
2 ．トレ ー

ニ ン グ ：

　トレ
ー

ニ ン グは実験者、実験協力者で ある大学院生、参
加児の 3 人で行なっ た。各セ ッ シ ョ ン に お け る トレ

ー
ニ

ン グは、  教示   実場面モ デ リン グ  ロ ール プ レ イ ・
フ

ィ
ードバ ッ クか ら構成 されて い た。

  教示 ： 「聞き上 手に な るた めの ポ イ ン トは、相手 の 言

っ た こ とを少 し真似 して答える事だよ」 と教示 した。

  in　ViVOモ デ リン グ ：実験者と実験協力者が 共感エ コ
ー

を使 っ た会話 の モ デル を参 加 児の 前で 見せ た。
  ロ

ー
ル プ レイ ：モ デ リン グの 内容を元 に、実験者の 発

言に 対 し て、参加児 に応答す る よ う求め た。共 感エ コ
ー

を使 っ て 返答 しなか っ た場合、または無反 応だ っ た 場合
は、実験者が 「 （具体例 を示 し） こ う言 っ た方が、より

相 手 に気持ちが伝 わ る よ」 と伝え、実験協力者が 参加児
の 背後か ら音声プ ロ ン プ トを行 い 、再試行を した。
表 1 提示文及 び共感 エ コーの 正答例

参加児が適切に応答 で きた場合、会話内容 に対 して言語

賞賛を行い 、具体的に どの 発言が よか っ た の か実験者が

ア ドバ イ ス した。
3　　衡 平

共感エ コ ーの 評価を、事前評 価 と同 じ条 件 で 実施 した。
4 ．フ オ ロ

ー
ア ツ プ ：

事後評価終了後、  2 人で の 会話 （介入 と違 う刺激セ ッ

ト）  3 人で の 会話 （介入と同じ刺激 セ ッ ト）  3 人 で

の会話 （介入 と違う刺激セ ッ ト）における共感エ コ
ー

の

生起数を計測 した。
従属変数 ：

ユ．共感エ コ
ー

の 生起数

　各セ ッ シ ョ ン における共感 エ コ ーの生起数を計測した。
なお、共感エ コ

ーは 「話 し手の 発言の キー
ワ
ー

ドを真似

して返 答 す る こ と」 と定 義 した （表 1 参照）。
2．社会的妥当性 の平均値
　実験内容 を知 らない 3名 の 大学生 に、事前評価 と事後

評価の 会話 の 様子 を 5段階の リ ッ カート尺度で 評価して

もらっ た。

皿 結果 と考察

旙
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韻
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瑠

臼
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Base塵  　　 intetventtan　 fOsl ficlla−MP
   

／ ／

笛

○

●2 人禦撕 尊陣 1

02 人羈醸　髴 リ トz

ム 署 人塘醐 セット1

、蕁入壌顳 駕 7 陥

A

1　 　 2　 　 斗　 　 4s 　 　 67 　 　 塾 豊 10 　　訟 血 　　雄　　N 　　↓6

　 　 　 　 　 　 刺激 文

1 プレゼ ントで電車の プラモ デルもらっ たんだ

2 今 日の タ飯 ハンバ ーグが食べ たい な

3 さっ きの 電車かっこよかったよね

4 今 度休み時 間に鬼ごっ こ したいな

5　今 日と っ ても寒 いよね

6 う
一

ん 、頭が 痛 い

1 こ な い だ道 に迷 っちゃ っ た

e あ ．筆 箱忘れちゃ っ た

9 お母 さん とけ ん か しちゃ っ た

10 あ
一
あ、携帯壊 れちゃ っ た

　 共感 エ コ
ー

の 正答 例

電車 の プラモ デル もらっ たん だ

ハン バ
ー

グか あ

か っ こ よか っ たよね

鬼ご っ こい い ね

寒 い よね

頭が 痛いん だ

道に 迷 っ ち ゃ っ た んだ

筆箱 忘れたの

けんかしちゃ っ たの

携帯壌 れちゃ っ たの

　 　 　 　 セ伽 ン

饑筆．ゆ籏膿の 共驫黷
一

の生趣 数

　参加児 の 共感エ コ
ー

の 生起数を図 1 に示 した。事後評

価 にお い て、参加児は10個 の うち 9 個の 提示文に おい て

共感エ コ
ー

を用 い て 返答す る こ とが で きた。また 、社会

的妥当性 の 評価で は、　「参加 児 は大人 との 会話に楽 しそ

うに取 り組んで い る」 などの 項 目にお い て 、事前評価時
よ りも事後評価に お い て 評価点が 上昇した 。

こ の こ とか

ら、会話に お い て 共感エ コ
ー

を用い て 返答をす る こ とは、
自閉症児の 会話への 動機付けを高め、会話の 交互 交代 を

円滑にするこ とが 示唆 された。

　　　　　　　　　　引用文献
Paul，　R．，　Orlovski，　S．　M ．，　Marcinlce，　H ．　C．，＆ Vo   訂 ，　F．

　　（2009）・Conversational　behaViors　血 youth　widh 　high−fUnc
　 tio血 lg　ASD 　and 　Asperger　syndrome ，　Journal　of 　Au 　dSm

　　 and 　Deveio ワmental ∠）tSorders，39，　115−−125，
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　　　自閉性障害児の応答行動に対する保護者支援の 検討
　　　　　　　　　　　　　 一 家族の 日課内での指導を中心に一

The　Effect　of　Parent　Training　for　Teachng　Question−
answer 血 g　sk 皿 to　a　chid

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 With　autism
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 神山　努

　　　　　　　　　　　　　　　　 （国立 特別支援教育総合研究所）

　　　　　　　　　　　　　　　　　Tsutomu 　Ka血 yama
　　　　　　　　　　　　　 （N曲 nal   艶 （f　S鯉 N酬 s 田   tion）
　　　　　　　　　　 K碑 舳 auti 皿 陛 nt 　hain血9，

〔陣 bIr  e血 9　behaviOr

目的

　本研究の 目的は、自閉擲 章害児童 1名における、 質
問に対す る応答行動に対 して、対象児 の 既存の 日課 で

あっ た 日記活動を用い た指導の 実施 に関する 、 保護者
支援の有効性を検討する こ とと した。

方法

対象　医療機関に お い て 自閉性障害が診断された、特

別支援学校小学部 4 年生 に在籍する女児 1名と した。
一、二 語文程度の 発話がみ られ、簡単な指示 に従うこ

とは可能 で あ っ た
。 なお、本研究 の 開始 に あ た り、保

護者か ら研究参加 の 同意を得た。
設定　対象児の 指導や記録は、家庭で 保護者が実施し

た 。 所定 の 用紙 に記録 し、そ の 記録 を、原則 として月

2 回 の A 機関における教育相談に持参して もらっ た。
記録結果をもとに第 1著者と保護者で 、指導手続 きの

作成や修正をした 。 保護者が家庭で記録す る日数につ

い て は、で きる だけ多い 方が好ま しい が、事情がある

場合に は無理に実行しな くて も構わない とした。
支援 目標および指導場面の選定　対象児の言語ス キ

ル の 状況や、保護者の 希望が対象児の社会陸の拡大で

あ っ た こ とな どを考慮 して 、支援 目標は 「何 ・誰 ・ど

こ」 の質問に対する適切な応答行動 とした。
　指導場面につ い て は、対象児の 既存の 日課 の

一
つ に 、

就寝前に保護者がそ の 日の 出来事や 翌 日の 予定 を ノ
ートに書き出 して、保護 者が対象児 に 読み 聞か せ 、さ

らに内容に関して対象児に質問する活動があっ た 。 そ

こ で、こ の 日記場面 に お け る質問の や り取 りに お い て、
応答行動を指導する こ とと した。
教材　B5 サイズの ノ

ートを用い て 、そ こ に対象児に

応答 して ほ しい 内容を選択記入 して も らうよ うに し

た．また、別紙 に 答えの 選択肢 を 6 個程度、示 して お

くように した 。

　記録用紙 はA4 サイ ズ で 、 1枚につ き 8試 行の 結果

が 記 入 できた。記入内容は、対象児が応答行動を保護
者か らの プ ロ ン プ トな しに行 うこ とがで きたかど う
か、質問 の 種類 （「何 ・誰 ・

どこ」 の どれを聞い たの

か）、自由記述欄 とした。
手続き　各手続きの 開始時に、書面を用 い て 保護者に

実施方法 を説明 した 。 亥橡 児が ノ
ー

トに応答内容を選

択記入 した ら、そ れを読み上げさせ る ように した 。

　 「何亅 に関する文章指導　 「今 目の お昼は ○○ に行
きま した 」な どの 文章を保護者が あ らか じめ ノートに

書 い て お き、白抜 き部分を対象児に書い て もらうよ う
に した 。 白抜きの 内容は 、

「何 」に関す るもの と した。

　 「何 ・誰 ・
ど こ 」 に関する文章指導　上記 の 白抜き

部分 の 内容 を、　 「何 」 だけで なく 「誰 ・どこ 」 に関す

るもの も混ぜるように した。
　質問へ の 応答の指導　保護者が あ らか じ め

、
ノ
ー

ト

の ペ ージ 上部にそ の 日の 出来事に関する 「何 ・誰 ・ど

こ」 の い ずれかに 関する質問を書き 、 その 下部 に質問
へ の応答を書く欄を用意した。そ の ノ

ー
トを提示 して、

質問 へ の 応答を対象児に 選択記入 し て もらうよ うに

した。
　 「誰」に関す る応答の 集中指導　上 記 の 指導の 記録

結果におい て 、対象児が 「何 ・どこ 」 に関す る質問に

は高い 正反応率を示 した
一

方 で、 「誰」 に関する質問

に は低い 正反応率を示 した。そこ で、 「誰」 に関する

質問 を、2回 に 1回以 上 は 聞くこ と と した。

結果

　 　 　 　 　 ドの iE

　　
「何鱆

どこ」鱆 　 HP・Sf’omv 　 　 　 「誰］fir。i
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 集中

J
l…
11

　 　 1　 　 　　 　
’
　　 　 　　 　　 　 　　 　　 I

　 　 I　　　 』　　　　　　　　　 1

　 　 旨　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　 I
　 D　」　　 r　　 匸　　 ” 　 1　・　　 r　

LF
　r　　 ・　　 ’　．．1　　 ” ．．．rr ．「．r　 　 「．．・

　 　 ：1 ヨ4i 』7e9101 ＝u ヨulslElneimmnnaZ “s15n2s 〜95a コi323suassi5 プロ・」ク

　 Fig．対象児 に よる選択記入 の 正 反応率の推移

　4 試行 を 1 ブ ロ ッ クと して、結果をFig．に示 した。
い ずれ の 指導条件 も、75％以上 の 正 反応率を示 した。

考察

　本研 究の 結果 か ら、対象児の 既存の 日課 で あ っ た 日

記 を通 して、応答行動を指導する こ とに対す る保護者

支援 の 有効性 が 示 された 。 記録を介した保護者 との 話

し合 い をもとに、課題 の 難 易度を徐 々 に上げるこ とで、
対象児が当初は 困難 で あっ た 「誰 」 に 関す る質問 に も

高い 正 反応率を示すように な っ たと考えられ る。 また、
既存の 日課内で行っ た た め保護者の 負担も低く、指導
や記録 が 維持されたと考えられ る。支援 目標に適 した

指導場面を既存の 日課内か ら選定するための 、系統的
な ア セ ス メ ン ト手続 きの 検討 が今度の 課題 に挙げら
れ る 。
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視覚支援を用い た 自閉症児の音楽活動へ の参加行動の形成
　　　　　　Formation　of 　participation　behaVior　in　musical 　activities

　　　　　　　　　　　 with 　visual 　 cues 　for　 the　 autistic 　 child
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　　　 　　　　　　Key　　words 　：　musical 　activities ，　visual 　cues ，　autistic 　child

L 目的

　特別支援学校及び特別支援学級の授業は、文部科学
省が作成 して い る学習指導要領に基づ き構成されて

い る。そ の 中にある音楽の 項 目で は、 「表現及び鑑賞
の 活動 を通 して 、 音楽 にっ い て の興味や関心をもち、
その 美 しさや楽 しさを味わ うよ うにする こ と」（文部
科学省，2009）が 目標で挙げられてい る。音楽の 教科に

お い て も国語や算数 と同様に学習目標 が 設定され て

い るが 、その 記述内容は、 「楽 しく」 や 「味わ う」 と

い っ た主観的なもの であり、定義が曖昧なままとな っ

て い る。ま た 子 ど も達の 音楽授業 へ の 参加意欲 の 少な

さや様 々 なこだ わ りか ら音楽活動 に全員が参加す る

こ とが で きない 場合もある。 そ こ で 本研究で は 、音楽
活動へ の 参加を促すために、応用行動分析 の 手法 の 1
つ で ある課題分析を用 い て、音楽活動 を行動要素別に

分け 、 視覚支援によっ て音楽の授業参加 の従事行動を
形成す る こ とを 目的 と した介入 を行っ た。

H ．方法

　対象：幼稚 園年長 クラス に在籍す る自閉症男児 1名。

新版K 式2001 発達検査 ：5歳 11か月 で の 検診 で は 全領
域 ＝ 39、轢 動＝52、 認知適応一39、 言語社会＝3
8で あ っ た。音楽活動につ い て は、

一
人 で 歌 うこ とは

よく観察 され て い たが、集団場面で音楽活動に参加す
るこ とは困難 で あっ た、日時：201X年7月24 日か ら3月
26 日まで の 合計16回 。 使用 した 曲 ：観察時の 様 子や 母

親 の 情報か らとな りの トトロ よ り 「さん ぽ」を使用 し

た。介入 方法プ レ イ ル
ーム で の 療育1時間 の セ ッ シ ョ

ン の うちの 15分間を音楽の 活動として設定 した。そし

て 活動内容を 「始 め、音楽 中 、 終わ り」 の 3つ の 領域
に分け、更に細か く9個の 行動要素（始め  椅子 に座 る、
  始めの 挨拶、  楽器を選ぶ、  自分の席に 戻 る）（音
楽中  立つ

、  
一

定 の場所か ら音楽に参加する（2回実
施）、  選んだ楽器や歌を うた い音楽活動に参加する（2
回実施））（終わ り：  楽器を戻す、  終わりの 挨拶）に分

けて、評価を行っ た。評定は4段階の チ ェ ッ ク シ
ー

ト

を用い て行っ た。ベ ー
ス ライ ン 期 では計4回にわたり

記録を取っ た。なお、こ の 期間は特別な介入は行わな

か っ た。介入期では2種類 の 視覚支援を用 い た指導を

計8回実施した。具体的には、各行動要素 の 図版を時

系列 に 並ベ ス ケ ジ ュ
ー

ル 表（88c皿 × 10cm）と して提示

するとともに、そ の 時点 で の 活動内容が明確になる よ

うに同
一

の 指示絵（30c皿 × 21c皿）を1枚ずつ 別途提示 し

た。また各行動要素が達成されるたびに、が ん ばりま

した表 に シール を貼付させ た。そ して ポ ス トセ ッ シ ョ

ン と して計3回にわた り記録を取 り、さらに3か月後に

フ ォ ロ ーア ッ プセ ッ シ ョ ン を1回実施 した e

皿結 果

　各行動要素を1〜4点の 4段階で評価し、3領域ごとに

正反応率を算出した（Figユ参照）。 なお、評定者間
一
致

率は 83．6％で あ っ た。

IV．考察
　行動要素の 正反応率は、フ ォ ロ ーア ソ フ期 でも上昇
傾向の まま細 寺するこ とがで きた。しか し9つ の 行動要
素 ご とに変化を見ると、 上昇にばらつ きがあ っ た。 介
入に際しては実験デザイ ン を多層べ 一

ス ライ ン に変更

し、行動要素ごとに 訓練期を設けて、順次習得を目指
した方が効果的だっ た と考え られる。今後 の 課題と し

ては、今回使用 したチ ェ ッ ク リス トの 精度を高め、指

導者同士 が 共有して利用 で きるチ ェ ッ クリス トを作成
するこ とが必要だと思われる。また本研究で は個別 で

指導を行っ たが、小学校など集団参加場面にお い て も

同様の 効果が認められるか どうか の検討も今後必要と

なっ て こ よう。
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Intervention　Based　on ］F’Lmctional 　BehaVior　Assessment　to　Cleaning　BehaViors
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　　　 （筑波大学大学院人間総合科学研究科）（鹿島特男1」支援学校）　（筑波大学人間系）

　　　　　　　Ken 　HANDA
，
　Michiru　HIRASHIMA

，
　Fumiyuki　NORO

　　　　　　（Graduate　School　of　Comprehensive　Human 　Science，　University　of　Tsu  ba）
　　　　 （Kashima 　speCialmeeds 　scbOcil ） （Faculty　of 　Humall　Sciences

，
　University　of 　Tsu  ba）

　　　　　　　 K的 wo 臨   onal 　Behavior　Ass爛 men しAD ！HD
，
　Elementary　School

　　　　　　　　　問題と目的

　本研究では、通常学級の掃除場面にお い て行動問題
を示 して い たADHD の 疑い が ある児童を対象に、機能
的アセ ス メン ト（以下、FBA）に基 づ い た ア プ ロ

ー
チの

効果 を検討する こ とを目的 とした 。 なお、本研究は、
介入 を行 うにあた り、行動 コ ン サル テ

ー
シ ョ ン の 手続

きを用い て実施し た。
　　　　　　　　　　 方法
1．研究参加者
　対象児は 、小学校の 特別支援学級 に在籍するAD ！H
D疑い の ある3年生男児 1名（以下 、 A児）で あ っ た 。

コ

ン サ ル テ ィ は、A 児が在籍す る特別支援学級担任 で あ

っ た 。
コ ン サル タ ン トは、博士 後期課程 の 大学院生1

名が行 い 、匡轄 科学を専攻する学部4年生1名が補助と
行動観察を行 っ た

。

2，FBA
　特別支援学級担任と通常学級担任 へ の イ ン タ ビ ュ

ー ・直接行動観察か ら、掃除従事行動の増加 と、掃除
道具 で の 遊びや他児童 の 邪魔とい っ た行動問題 の 減
少を標 的行動 と して 選定した。行動問題 が 生起する原

因として、A 児の掃除ス キル の欠如と、掃除従事行動
に 対する 強化子 の 欠如が考えられ た。これ らの こ とか

ら、介入 として、A児 へ の 掃除 ス キル の 指導 と、掃除
従事行動に対する強化子 の 提示が挙げられた。
3．介入手続き

　介入は、導入期 とフ ェ イディ ン グ期（以下、FD 期）
で 構成 された e 導入期で は、掃除時間中、特別支援学
級担任がA児に付き添 っ て掃除ス キ ル の指導を行っ た。
A 児は、自身 の 担当範囲の 掃除を終え る と、特別支援
学級で パ ソ コ ン を5分間使用できる とい っ た強化子 を

与 えられた。FD期 で は、導入期同様に特別 支援学級

  1皿

　絮

　誌

　駕

ll
　

1

：

担任が掃除 ス キル の 指導を実施 したが、指導掃時間を

8分（FD1 期）、6分（FD2 期）、4分（FD3 期）、2分（m4 期）
と徐 々 に短縮した。強化子の 提示方法は、導入期と同

様 で あっ た 。
フ ォ ロ

ー
ア ッ プ期は 、

FD4 期と同様 の 手

続きで、FD4期終了から2週間と1カA 後に行 っ た。
4．評価
　評価は、週に2〜3回の 頻度で行動観察を行っ た。行
動観察は、コ ン サル タ ン トと観察者が独立 して 行っ た。
掃除従事率は、15秒 タイ ム サ ン プリン グ記録法を用 い

て 記録した 。 行動問題は、イベ ン トサ ン プ リン グ記録

法 を用 い て記録 した。

　　　　　　　　 結果と考察
　本研究の結果、FBA に基づ い た介入 に よっ て、対象
児の掃除従事行動の増加 と行動問題の減少が確認さ
れた 。 本研究 で 用 い た介入は 、 行動問題 に焦点を当て

るの で はな く、適応行動 で ある掃除従事行動 の 増加 を

目的 とす る こ とで 、 結果的に行動問題 の 減少 を目指す
介入 で あ っ た。これは、適応行動を支援する こ とによ

り、行動 問題 の 低減や 予 防 をね らう積極的行動支援
（以下、 PBS ）の 手続きと同様で あ る 。 平澤 （2009）は 、

い まだ に PBS に 基 づ い た単
一

事例研究 の 絶対数が少

ない こ とを指摘して お り、本研究 で得られた結果は、
学校ア プ ロ

ー
チ に おけ る積極的行動支援の エ ビデ ン

ス と して寄与する と考えられ る。本研究の 限界は、掃
除ス キ ル の 指導と、強化子の 提示 とい っ た複数 の 介入

を実施したため、独 立変数を厳密に特定する こ とが で

きない 点である。また、対象が1事例の みであり、結

果につ い て の 汎用性には限界があると考えられ る。 今
後は 、それぞれ の介入を単独に行 う期間を設定する こ

とや、事例数を増やすこ とが 必要 で あると考える。

Base　Line 介入期 FollowUp
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L はじめに

　知的障害児の 要求言語 の 獲得 は 、子 どもの 要 求 の 実
現確率 の 向上 の 視点から、 重要な指導課題の

一
つ だと

言え る。従来 の 要求言 語 の獲得に 関する研究で は、
一

定の言語反応型を獲得する ことと、それを要求として

使用 で き る こ とは別次元 の こ とで ある こ とが 明 らか

に な り （Sj皿 ic他，
1980）、要求言語 の 機能的使用促進

に関する研究が行われ て きた（Yamamoto 他，1988 ；藤
金 2010）。そ して こ れ らの 研究で は、強化刺激 と して

の物品 の獲得確率を高めるとい う視点か ら、物品の名
称 を要求 と して機能 させ る こ とを試みたもの が多か

っ た（藤金，1992，2002）。
　 とこ ろ が、日常場面に は常に 子 ど もが 要求する物品

が用意されて い るとは限らない。その ような際に有効

な手 段 の一つ となる の が、選択肢自体を要求する こ と

で あ ろ う。藤金他（1995）の 研究 で は、子 どもが要求 し

た物品 がなか っ た 場合、そ の 物品と同 じク ラス の 物品

名が出現するこ とが多か っ たか らで ある（「チ ョ コ 」

がなか っ た揚合、お菓子に属す る物 品の 名称が生起）。
　この よ うな視点か ら藤金他（1995）は 、 選択肢要求言
語（物品の ク ラス の 名称〉を指導 したが、石橋他（2012）
の 研究から、その 物品クラス の名称が要求と して機能
しない 場・合がある こ とが明らか に なっ た。
　石 橋他（2012）で は、子どもの クラス の 名称に対 して

異な る ク ラ ス に属する物品名を提示 した。そ の 結果、
提示 する物品名 が単一

の 場 合には 、 拒否及び再度の要
求が生起したが、複数 の 場合には提示 した選択肢か ら

の 選択要求 が 生起 した 。 複数の 物品名を提示すると、
子 どもの 選択行動が生起 しやすい と考えられ 、改善す
る必要が あ る 。

　本研究 で は、前述 したように提示する物品名が単
一

で あれば、拒否が生起す る こ とに着目 し、1つ 目と 2
つ 目の 物品名 の 提示時間間隔をフ ェ イ ドア ウ トす る

方法 の 有効性 を検討す る こ とを 目的と した。

H ．方法

　1．対象児 ：対象児は、特別支援学校小学部4年生 の男
児 で あ り、物品名を要求 と して使 用する こ とは 可能 で

あっ た 。

　2．手続き ：訓練は週1回、約30分を原則 とした。訓練
の 詳細は、以下 の 通 りである。指示者が対象児 に

一
定

谿 纖 轄凝 。膿慧
」

茘魁 鏘
を使用する こ とを指示 した。供給者は、その クラス の

名称とは 対応 しない 物品名 （誤選択肢） 2 っ を提示 し

た。標的行動は、誤選択肢が提示 された際、「違 う」な
ど の 拒否を使用する こ とで あっ た。用 い たクラス は4
つ で あ り、それぞれ の ク ラ ス に4〜5種類の 物品を用意

した。実験計画 は、ク ラス 問の 多層べ 一
ス ライ ン 法で

あっ た。

　　1）ベ
ース ライ ン 測定 ：上 述 した 手続 きで

、 拒否 が

使用で きるか 否か を測定した。誤選択肢に対 して拒否

が 生 起せ ず、選択要求を行 っ た場合には 、 それ をその

まま持ち帰 らせたn

　　2）訓練期 ：1＞と同様 で あっ たが、誤選択肢の提示

にっ い て は 、 まず 1 つ 目の誤物品名を提示 し、拒否が

生起す る の を待 っ た。拒否 が 生起し始め る と同時に2
っ 目の 誤物品名を提示 した。そ して徐々 に2っ の 物品

名の提示時間間隔をフ ェ イ ドア ウトした。また、誤選

択肢に対 して選択要求が起 こ っ た場合には 、 修正操作
を行 っ た。
3評 価 ：VIIReq画を した訓練場面をもとに 2 名の 観

察者で拒否 が出現したか否かを記録 した。観察者間
一

致率は100％で あっ た。
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皿．結果お よ び考察

　結果は、Fig．1に 示すとお りであっ た。拒否 の 生起率

とは 、供給者の 2っ の 物品名提示後に生起 した もの で

ある。いずれ の クラス につ い ても、訓練期で は、拒否
が 生起す るよ うになっ た 。 また 、

正 選択肢を提示 した

際には、提示 した選択肢 間に時間間隔を入れ て も拒否
が 生起す るこ とは なかっ た。したがっ て 、対象児は ク

ラス の名称を選択肢要求言語と して使用するよ うに

なっ た と言 え、本研究で 用 い た 方法 の 有効性が示 され

た。
　た だ し、2層以下の べ 一

ス ライ ン 測定で は、指 示 し

たクラス の 名称 に対 して 拒否が生起す る よ うに な っ

た もの に含まれ る物 品を別 の ク ラ ス の名称使用 に 対
して 誤選択肢 として 提示す る と、そ れ に対 して は拒否
が 生起した。しか し、誤選択肢 として 提示 した ク ラ ス

の 名称を指示 した際には、上記以外は拒否が 生起する
こ とはなか っ た。こ の 要因と して 、以下 の こ とが考え

られ る J す
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小集団指導に おける知的障害児の体操課題の遂行促進
　　　　　　　　　　　　　　．　 補助指導者の役割の観点か ら

　　　　　　　　　　 Promote　tt〕 physical　exercises　pe亘b− （rf　children 　wi 七h

　　　　　　　　 inte皿ecしual （lisabilities　in　small 　group　teaching：Role　of 　sub
’teacher

　　　　　　　　　　　　　　　　　　O 坂上俊介 ・村中智彦

　　　　　　　　　　　〔青森県立八戸第二 養護学校）　 （上越教育大学）
　　　　　　　　 ShunsUke　SAKAGAMI 　and 　Tomohilsco　MURANAKA
  he圃 S6hool齪 C  with 囲 N曲 N αカ　　（」（廊 u　U加ve 曲 y 〔f 団 u （aiQrD

　　　　　　　K砂 w   落 sma 皿 脚 P 舳   ，血剛 価 e瞳     d    鈴

　　　　　　　　　　　　 目的

　知的障害特別 支援学校小学部 「体育科」 を想定 した小集団 で

の 運動課題 を実施 し、補助指導者 （以下、ST）の役害1」や 位置取

りの相違が対象児個々 の 体操課 題の 遂行に及ぼす影響 を検討 し

た。
　　　　　　　　　　　　 方法

襯 指導に参加 した櫞 児 fParticipant，以下、　P）は、小

学校特別支援学級 1− 2学年に 在籍す る 知的障害児 5名 （P1〜

P5）で あ っ た。　P1は 1学年の ダ ウン症女児、　P2 は 1学年で知的

発達 の 遅れ を示す高機能 自閉症男児、P3 は 2学年の 軽度精神遅

滞男児、P4は 2学年の知的発達の 遅れを示す ウエ ス ト症候群女

児、P5 は 1学年 の精神 遅 滞男児で あ っ た。　 Pl と P2 で は動作が

正 しくで き、運動遂 行の レベ ル も高か っ た。P3、　P4、　P5 で は、

体の動 きが ぎこ ちな く、バ ラン ス も悪かっ た。P5 で は、運動中

に他児を押す、体操 中に走 り回 る、床 に 座 っ て 運動に参加 しな

い とい っ た 問題行動が認 め られ た。

小集団指導の設定 A 大学研究セ ン ター
の プ レ ー

ル
ーム （ll．珈

× 11．6m）にお い て、X 年 5 − 11月 まで の 約 7 か月 間、週 1回、

約 40 分間の 運動課題 を実施 した。1回の 指導を 1 セ ッ シ ョ ン

とし、全 19 セ ッ シ ョ ン 行っ た。主指導者 （以下、Nff） 1名 と

ST　2名に よるチ
ー

ム テ ィ
ー

チ ン グで、体操、リズム 運動、サー

キ ソ ト運動の 各運動課題 を行 っ た。本稿 では、体操課題の 結果

につ い て 報告する。

嬲 題　体操は、立 ち位置か ら動かずに指導者 の 動作を模倣

して身体 を動か す課題 で あ り、ラジオ体操第
一

似 下、第
一体

操）と第二 （以下、第二 体操）を行 っ た。対象児の 立ち位置 を

示すた め に、顔写真 っ きの 名札 （約 30cm× 8cm）を 床に 張 りつ

けた。プ レ
ー

ル
ーム の 前方に 主指導者 （以 下、Mr）が位置取 り、

約 3m 離れた と こ ろ に、皿 と向か い合 う向きで P3 の 名札を張

りっ けた。P3 の 左約 1．5m 離れ た とこ ろに P5 の 名札 を、　P3 の

右約 1，5  離れ た と こ ろ に P4 の 名札 をそれぞれ張 りつ けた。　P3

の 後方約 2m に P2 の名札を、　 P2 の 右約 1．51n離れ た ところに

Pl の 名札 を張 りつ けた。

指導 デザイ ン　体操課題 に おい て 、ST の 役割や 位置取 りの 設定

が女橡 児 の 勘 遂 行に及 ぼす影響 を検討 1『るた め に、4 っ の フ

ェ イズで指導を構成 し、フ ェ イズ ごとに各条件 を導人 した。

麺 豈　体操課題は、ST1が対象 児 S 名中最 も遂行 レベ

ル の低 い P5の 側方 に位 置取 り動作モ デル を提示 する 条件 （ST1

側方 ・P5個別条件）、P5の 前方に位置取 り動作モ デル を提示す

る条件 （STI前方 ・P5個別条件）、P5と次に 遂行 レベ ル の低い P3

の 中間点 前方 に位置取 り2名 の 対 象児に対 して動作モ デル を

示 す条件 （ST1中間点前方 ・P3P5条件）、　P5とP3の 中間点前方 に

位 置取 りP5 とP3に対 して動 作モ デル を示 し、　 ST2が 3番 目に 遂

行 レベ ル の 低 い P4 とP3の 中間点前方 に位置取 り、P4に対 して 動

作モ デル を示 す条件 （STlST2中間点前方 ・P3〜P5条 件） を実施

した。urは、対象児 5名の 前方か ら動作モ デル を示 し、言葉か

けに よる指示や 賞賛を行 っ た。

頒 第 体 操 と第 二 体操それぞれ で課題分析 を行い 、課 題項

目ごとの正反応 と誤反応を定義 し、正 ・誤 反応 率を 「正反応数

（誤反応数〉÷ 全課題項 目数 × 100（％）」の 式 で 算出した。正 ・

誤反応 率を合わせて遂 行率 とした。

　　　　　　　　　　　結果 と考察

　Pl、　P2、　P3の 正反 応率 と誤反 応率で は、　 STの 役 割 と位置取 り

に よるフ ェ イズ 問の 差 は認 め られ なかっ た。図 1に、第
一

体操

に おけ るP4 とP5の 正 ・誤反応率 を示 した。　 P4の 正 反応率は、第
一

体操にお ける フ ェ イズ 2 の ST1前方 ・P5個別 条件で、他の フ ェ

イ ズ よ りも高ま っ た。P4の 正反応率 は、フ ェ イズ 4 の STIST2 中

間点前方 ・P3− P5条件で、フ ェ イズ 1のST1側方 ・P5個別条件や

フ ェ イズ 3 の STl中間点前方 ・P3P5条件よ りも微増 した．　P5の 遂

行率 は、フ ェ イズ 1では、ほ とん どで 0％で あっ たが、フ ェ イ

ズ 2 とフ ェ イズ 4で 微増した。これ らの 結果は、体操課題では、

STの P4やP5の 前方に位置取り動作モ デル を示す役割に よ り、P4

の 正反応率やP5の 遂行率が微増 した こ とを示 して い る。　STがP4

やP5の前方か ら正 しい 動作モ デル を示す こ とで、動作モ デル が

遂行反応の 生起 を促す手がか りとな っ た と考え られ る。
　 　 　 STI側 方

・Ps 　 　 　 　 ST1 削 方
・PS 　 　 　 ST1 中 間 点 　 5TISTZ 中 間 点 前
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体操における正 ・誤反応率

付記　本研究は科研費研 究補助金 （基盤 （C）24531238）の

助成を受けた。
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　　　　知的障が いの ある高等部生徒の 就労実習に おける

　　　　　　　職業行動へ の 自発的関与を促進する条件
Facilitatilg　spontaneous 　commitment 　to　the　job　by　a　student 　with 　intellectual　disability　in

　　　　　　　　　　　　　　　　　the　simulation 　job　trail血 9
　　　　　　　　　 0 中鹿直樹 ・尾西洋平 ・小島遼 ・土田菜穂 ・望月昭

　　　　　　　　　　　　　　　 （立命館大学大学院応用人間科学研究科）

　　　Naoki　NAKASHIKA
，
　Youhei　ONISHI

，
　Ryo 　KOJIMA ，

　Naho　TUCHIDA ＆

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Akira　MOCHIZUKI
　　　　　　　　 〔Gradnate　School　of　Scien  fer　Human　SerVi（ms

，
　ltitSurneikan　University）

　　　　　　　　　key　w （mb ： supPorted 　 employmeng 　job　coach 　sp  taneous　oornmitment

　立命館大学で は、障が い 者の 就労支援に取り組む学

生ジ ョ ブコ ー
チ の 実践研究を行 っ て い る。 実際 の就労

場面だけで はなく、大学内に模擬喫茶店舗 （カ フ ェ ）

を設け、
”

ア クテ ィ ブ ・シ ミュ レ
ー

シ ョ ン
”

の 場 とし

て の 実習も行っ て い る（望月ら，
2012； 尾西ら，2012）。

　 カフ ェ で の接客業務とい う具体的作業の 学習 ・遂行

を通 じて、支援者は参加者の 新たな 「で きる」 を発見 ・

記述す るこ とが で きる。 カ フ ェ で の 接客業務の 特長 と

して 、客の 来店 ・声掛けなどの 他者の 行動 を手 掛か り

に動くこ とが 要求される場面で あ る こ と、定型的な接

客に加 え て、仕事を自ら拡大する可能性が期待で きる

点がある。

　本研究は 、実習参加者による職業行動 へ の 自発的関

与 （職務内容を変えるなど）を促進する援助設定につ

い て検討 した。

　　　　　　　　　　 方法

　対象者　A 市内の 特別支援学校 に 通 う高等部 1年生

の B君が6日間の 実習に参加 した。

　実習の 内容 ・方法　店長や店員 （と もに大学生）が

接客関連の 業務 （客の 入店に伴 う声掛け とメニ ュ
ー ・

お しぼ り ・水の提供、注文を聞く、商品の 提供、金銭

の 受け取 り）の見本を提示 した後に、B君に実際に同

じ業務を行 っ て もらっ た。そ の際に、手順書を用意し、
ジ ョ ブ コ

ー
チ （JC）が必要なプ ロ ン プ トやフ ィ

ー
ドバ

ッ ク を行い ながら指導を した．

　職業行動 へ の 自発的関与につ い て、5 日目まで は想

定され て い ない 行動は注意して い たが、6 日 目で は問題

となる行動が出て も弱化する の で はなく、仕事へ の 関

与とみられ る もの を積極的に強化するこ とで、出現を

促進した。

　　　　　　　　　結果と考察

　カフ ェ での業務につ い て、実習2日目には業務 の ほ ぼ

すべ てを自立 して行 うこ とがで きるよ うにな っ た。

　実習の 中で、B君は接客 ・レ ジ業務に想定 され て い

る以外 の さまざまな行動を自発 した。その 中に は、
C‘
問

題行動
”

もあ っ た （携帯電話を操作するなど） が、一

方で B君みずか ら職務内容 を変更す る （客が来る前に

あ らか じめ迎える準備をする）とい っ た職業行動 へ の

自発的関与もみ られた。それ らの 行動 を当初の 課題に

想定 され て いない行動 （IKC）として考えたい
。

　図1は 実習最終日（仕事 へ の 関与を積極的に強化 した

日） のB君 の IKC と支援 ス タ ソ フ （店長 ・店員 ・ジ ョ

ブコ
ー

チ） の 対応 を 示 した もの で ある。mc につ い て

は、周囲か ら見て
“
良 い

”
　 （IKC −Good）と

“

悪い
”

（IKC・Bad）に 、 対応 につ い て は
cc

ポジテ ィ ブ
”
　（P）

と
“

ネガ テ ィ ブ
”
　（N ）に分けた 。 は じめB君は IKC 一

100 一

踟

旺

如

ル
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回

数
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図 1 実習最 終日にお け る B 君 の「業務 には想定
れ て い ない行 動」 と ス タ ッフ・ 客のポ ジ ティブ

対 応（P ）と ネガティブ な対応（ N）

推移 Good もIKC − Bad も同 じ程 度に自 発している

し か し スタ ッ フの 側 が 、B 君 のできる こ とを 改 め

評価しよ うと し て、ポジ ティブ な 対 応を 行っていく

とで、IKC ・Good が 途 中 か ら 伸び ていっ て いる

とがわかる。 　場面に 想定されて いな
い
行動をす

べ

、“問 題 行動” と してとら え て 抑えてし まうので

なく 、こ う した行 動の中にこ そ、仕事に 自 ら 関与

る行 動 があ ると と ら

るこ とが重要で ある。 文献 ：望月昭他 （2012）
尾西洋平他（2012 ）
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　　　高機能広汎性発達障害者に対する写真を用 い た

　　　　　　　　　　シ ミ ュ レー シ ョ ン訓練の効果
Effect　on 　the　simUlation 　training　for　HFPDD 　us 血 g　sti 　luli　with 　pictures
　　　　　　　　　　　　　　　　O 山本真也 ・井澤信三

　　　　　　　　　　 （兵庫県立い なみ野特別支援学校）（兵庫教育大学大学院＞

　　　　　　　　　　　 Shinya　YAMAMOTO
，
　Shinzo　ISAWA

　　征｛｝  pP 【瓠副   mlno 圃 Sup  t 飄 　　（H脚 Un 麟 （rl　TeaCher　Educatiori）

　　　　　　　陶 w σ盛 Simulation　training，　Support　for　employment ，　 HFPDD

L 目的

　山本 ・井澤 （2012）は、シ ミ ュ レ
ー

シ ョ ン 訓練が就

労に関する ソ
ー

シ ャ ル ス キル の 獲得に有効で あ る こ

とを示 して きた。本研究 は、シ ミ ュ レ
ー

シ ョ ン 訓練の

手続きで は ソーシ ャ ル ス キ ル の獲得が難 しか っ た対
象者に対 し手続きの 変更を行い 、そ の 効果を検討する。
皿．方法

　1．対象者
　本研究に お ける シ ミュ レーシ ョ ン 訓練は、NPO 法
人が主催する就労支援プ ロ グラム と して行われ、広汎
性発達障害者10名 （平均年齢24，1歳）が参加した。本研

究で は、彼 らの うち、シ ミュ レ
ー

シ ョ ン 訓練が 効果を

示 さなか っ た21歳 の 男性 1名 を対象とした 。 対象者は

他人 との コ ミュ ニ ケ
ーシ ョ ン が 可能であ り、会話 の 際

に自分か ら意見を言 うこ ともで きたが、目上 に対 して

敬語を使 うこ とが少なか っ た。また、他人か ら聞い た

こ とを覚える こ とが難 しか っ た。
　2．標的行動
　事前の ア セ ス メ ン トに よ り、 「名刺を渡す」 「相談
する」 「メモ を取る」 が標的行動として選ばれた。標
的行動 に は複数の 下位行動 が 設 けられ、1セ ッ シ ョ ン

につ きい くつ の 下位行動を自発 で きたか測定した。
　3．手続き

　　1）シ ミュ レ
ー

シ ョ ン訓練
　　　（1）基本的な手続き：シ ミュ レ

ー
シ ョ ン 訓練は、

会社 の
一
室に似せ られた部屋で行われ た。対象者は、

訓練室内で封筒作りの作業に取 り組んだ。対象者が作
業を行っ て い る間、トレーナーは対象者 に標的行動 の

遂行機会 を提示 した。
レ コ

ー
ダ
ー

は 、 対象者が標的行

動を遂行す る こ とが で きたか どうか を記録した。
　　　（2）プ レテ ス ト ： トレ

ー
ナ
ー

が対象者に標的行
動の 遂行機会を提示 した時、対象者が何 らか の 反応を

自発 した場合、トレーナーは そ の 反 応 に 対 して 自然な

反応 を返 した 。

　　　（3）トレ
ー

ニ ン グ1 ：基本的な手続きはプ レ テ ス

トと同 じだ っ た。ただし、対象者が遂行機会直後に フ

ィ
ー ドバ ッ ク シートを、標的行動の遂行機 会直前に ル

ール 表を提示する手続きを用い た。対象者が何 らか の

反応を行っ た後、レ コ
ー

ダ
ー

はフ ィ
ー

ドバ
ソ クシ

ー
ト

に ○か △ の マ
ー

ク を書き、対象者に 渡 した 。
フ ィ

ー
ド

バ ッ クシ
ー

トには、当該の 標的行動 の 全て の 下位行動

が記載されてお り、それぞれ の 下位行動の 記述の 隣に

は マ
ーク を つ ける た め の 欄が 設 け られ た e も し2試行

連続で対象者が標的行動の 下位行動全 て に ○ の マ
ー

ク がっ かなか っ た揚合、レ コ
ーダー

は、気像 者が標的
行動 を遂行する直前にル

ー
ル 表を提示 した。ル

ー
ル 表

と は、フ ィ
ードバ ッ ク シートと同じ内容の もの だっ た

が、○や△ の マ ーク の欄は省か れた。対象者がル ール

表を用い る こ とで 当該標的行動の 全 て の下位行動を

遂行す る こ とがで きた場合、次 の試行か ら レ コ
ー

ダ
ー

はル
ー

ル 表 を提示 しなか っ た。ル
ー

ル 表が除去 され た

後、対象者が 下位行動の 全てを遂行するこ とが できな

か っ た場合、SSTが導入 された。
　　　（4） トレーニ ン グ2 ：基本的な手続きは トレーニ

ン グ1と同 じだ っ た。トレ
ー

ニ ン グ2で は、フ ィ
ー

ドバ

ッ ク シ ート及びル ール 表 に 写真が追加 された 。

　　　（5）ポス トテ ス ト ：プ レ テ ス トと同じ手続きだ

っ た 、

　　2）SST
　SSTは、標的行動につ い て の イ ン ス トラクシ ョ ン 、
モ デ リン グ、ロ

ー
ル プ レ イ、フ ィ

ー
ドバ ッ ク で構成さ

れた。ロ
ー

ル プ レ イにおい て 、対象者が標的行動の下
位行動を全 て遂行する こ とがで きるよ うになるまで、
ロ
ー

ル プ レ イとフ ィ
ー

ドバ ッ ク は繰 り返 された。
皿．結果と考察

　Fig．1に結果を示 した。シ ミュ レーシ ョ ン 訓練及 U導

STに よ っ て も標的行動 が 形成 されない 場合、フ ィ
ー

ド
バ ッ ク シー

ト及びル
ー

ル 表を改善する こ とで効果 を

高められる こ とが 示された。
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i
　 　 白丸はル ール 提

　 　 示を行い 、黒丸
■

　 　 はル ール 提示 を

　 　 行わなかっ た

z　　　　　s　　　　　4　　　　　5　　　　　b　　　　　］　　　　　8　　　　　y
　 　 　 　 名刺を渡す

z34557B9 鱒

　 　 　 　 　 相該する
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　 　 　 出

i　 ●

　 　 0
　 　 　 1　　　　　2　　　　　3　　　　　4　　　　　5　　　　　E　　　　　7　　　　　e　　　　　9

　 　 　 　 　 　 　 　 　 メモ を取る

　 　 　 　 　 　 Fig　 1 各槻的行動の得点
文 献：山本真也 ・

力h瀏言三 （201勿 第 50回特殊教育学会大会発表
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模擬喫茶店舗に おける知的障害をもつ 成人に対するビデオ

モ デ リン グとセ ル フ ・ モ ニ タ リン グの介入パ ッ ケー ジの効果
The　ef［bcts　of　the　i皿 tervention　package 　of 　Video　modelng 　and 　self・monitOing 　f（〕r　a

　　　　　　　 person　With　intellectual　disab丗 ty　in　si 　IUIation 　caf6　shop

　　　O 尾西洋平 ・森本有絵 ・小島 遼 ・玉 井貴子 ・乾 明紀 ・中鹿直樹 ・望月 昭

　　　　　　　　　　　　　（立命館大学大学院応用人間科学研究科x立命館大学）
Yohei　 ONISHI

，
　Arie　MORIMCrlO

，
　Ryo　KOnMA

，
　Ta［kako　TAMAI

，
　Akinori 

，

　　　　　　　　　　　　Naoki　NAKASHIKA
，
　Akiia　MOCHIZUK ［

　　　　（GradLiate　School　of　Science　for　Human 　SerVices
，
　NtSumeikan　University）（Ritsumeilcan　Uhiversity）

　　　　　　　　　　　K¢yw 〔皿ds： videD
・
m 〔x  9，肥 ぜmo 曲 加ng ，　student 診b　ooa 〔iLi

　　　　　　　　　　 目的
　社会的ス キ ル の 指導 の 1つ の 方 法 と して 、他者の 見本

（ビ デオ）を見 る ビデオモ デ リン グ と、課題に対 して 自

らの 行 動 をチ ェ ッ クす るセ ル フ ・モ ニ タ リン グが ある。
本研究は、社会的ス キル の 1つ で ある発話 ス キル をその 両

者を 同 時に実施するこ とで、パ ッ ケ
ージ として の 介入 手

続きが、発話の 際の 声 の 大きさ・明瞭さの 改善 に対す る

有効陸を検討す る こ とを 目的 と し た。なお、本研究 は 立

命館 大 学 学生 ジ ョ ブ コ
ー

チ （SJC ： Student　Job
Coach） の 活動 の

一
環 と して 実施 された 。

　　　　　　　　　　 方法
　対象者　K市の 複合施設を利用する成人男性A で あ
っ た、喫茶店 へ の就業を希望し、普段 か ら複合施設内
の喫茶店に お い て喫茶業務をお こ なっ てい た。また、
A は事前情報 ・模擬店舗内で の 事前ア セ ス メン トの 結
果か ら発話 の 際の 声の 大きさと明瞭さに関 して 指摘

され て い た。
　期間　20XX 年6月 12日〜16日の 5日間で あっ た。
　施設　場所はB 大学内 の 学内模擬喫茶店舗 で実習を

行 っ た 。 当該施設は喫茶店舗仕様になっ て お り、実習
内容や注文品 （種類 ・価格〉 ・

人 の 構成 （店員 ・模擬

客）を自由に統制で きる環境で あり、対象者には模擬

店舗 で ある こ とは伝え られ て い なか っ た。
　実習内容　喫茶店舗に お ける接客業務 とレ ジ 業務

で あっ た。最終5 日 目の み配達業務が実施された。
　手続き　実習を通 し て、実際の 接客場面 の 前 に接
客 ・レ ジ業務の練習を行い 、そ の 後店舗 を開店 し模擬

客を用 い て 実習を行 っ た 。 また 、 店員 （SJC）が対象
者の 行動に応 じて 適宜プ ロ ン プ トの 提示や言語賞賛
をお こな っ た 。

　実習3日 目〜5日 目に ビデオモ デリン グ・セ ル フ モ ニ

タ リ ン グに よ る介入 を実施 した。ビデオ モ デ リン グは

接客の 見本 となる ビデオ をAに見せ、チ ェ ッ ク表に もとづ

き、見本の ビデ オ の 評価 を行わ せ た
。 それ につ づ い て、

セ ル フ
・
モ ニ タ リン グ はA 自身の 接客場面の ビデオ（各 日、

1日前の 実習中の 場面）を見せ、ビデオモ デ リン グ と同様

に チ ェ ッ ク表にもとづ き、A 自身が各項目に関して評価を

お こ な っ た。
　場面 接客業務で ある場面  ：模擬客へ の 挨拶〜水 ・

おしぼ り・メ ＝ ユ
ー

をわたすまで 、場面  ：模擬客 に よ

ばれ注文品をきき注文品を出すまで、レジ業務 で ある場

面  ：模擬客 か らお金をもらい 最後の 挨拶をお こ な うま

で の 3つ の場面を介入 と評価の 対象と した。
　介入デザイン　場面  と場面  で の 場面間マ ル チベ ー

ス ライ ン を用 い 、場面  を3 日目に、場面  を4日 目に、
場面  ・  を5 日 目に 再度、介入を実施 した。

　データ収集 声の大きさと明瞭さを数値化するた

め に チ ェ ッ ク シ
ー

トを用 い て SJC
、 模擬客が3段階 （0

〜2）で評価をお こ な っ た。各場面にお い て 、セ リフ

が 要求 され る場面 で
、 それぞれ確認をお こ な っ た。 な

お、SJCは記録 された ビデオをも とに、模擬客は終了

後にチ ェ ッ クをお こ な っ た e ま た、場面  も評価の 範
囲とした 。

　　　　　　　　　　 結果

　実習に お けるA の 声の 大きさと明瞭さの 評定値 の 推
移を 図 1に 示 した。場面 1へ の 介入後 にSJC の 評価は上

昇し、模擬客の 評価も高い 値を維持 した 。 場面  へ の

介入 で は、SJC の 評価は介入前と変化がなか っ たが、
模擬客の 評価は高 い 値を維持す る よ うになっ た 。 場面
  は介入を実施しなか っ たが、場面  と揚面  で の 値
の 上昇に評定値の 上昇がみ られた。ただ し、最終セ ッ

シ ョ ン で は、場面  で は評定値の 減少がみ られ た。
　　　　　　　　　　 考察
　 ビデオ モ デ リ ン グとセ ル フ モ デ リン グをあわせ て

実施する こ と に よ り、声 の 大きさと明瞭 さに改善がみ

られた。ただ し、場面  では最終セ ッ シ ョ ン で は接客
業務 中に配達業務を実施 したた め か 声が小 さくなり

と少 し不明瞭となっ た 。 しか し、場面  ・  だけで は

な く、場面  に も介入 の効果が般化した。以上 か ら、
一

部介入 の 結果がみ られない個所もあるが、社会的ス

キル の 1 つ で あ る発 話 ス キ ル に 対す る ビ デ オ モ デ リ
ン グとセ ル フ ・モ ニ タリン グの介入パ ッ ケ

ージと して

の 有効性が示唆された。
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図 1 実習におけるAの声の明瞭さ・大きさの変化　縦軸は評定値を、横

軸は試行で ある。また、実線は 鋤 C の評価 （白抜きは練習セ ッシ ョ ン ）

を、破線は客の 評価を示 してい る。
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　　　　知的障害者入所施設の 成人入 所者に 対する

　　ソ ー シ ャ ル ス キル トレー ニ ン グ （SS丁）の 効果
Effect　of　social 　skills 　training　for　persons 　with 　intellectual　disorder　in　a
　　　　　　　　　　　　　　　residential 　institution

　　　　　　　　　　　　 O 菅佐原　洋 ・菅佐原　真 千子

　　　　　　　（常磐大学 人間科学部 ）・（東京都知的 障害者育成会 とぶ き育成園 ）

　　　　　　　　　　 Hiroshi　Sugasawara ，　and 　Machiko 　Sugasawara

　　　　　　　　　　　　（Tokiwa 　University）（Tobuki−lkusei　En ）
Key 　Words ：social 　skills 　training ，　persons 　with 　intellectual　disorder，　residential 　institution

問題と目的

　知的障害者入所施設で は，様 々 な障害の 方が集団で 生

活 を送 っ て い るが，成人入 所者 の 中には，現在の よ うな

特別支援教育に 基づ く支援 ・指導を受けて い ない た め，

文字の 読み 書きや時計の 理解とい っ たア カデ ミ ッ クス キ

ル の 未習得や，対人関係 ス キル に 関わ る困難を示 す場合

も多い 。また，これ らの 問題 は，年齢が上がっ て い くに

つ れて，累積的に二 次的な対人関係上 の 間題 が 生 じるリ

ス クを高め て しま うこ ともある。

　そ こ で，本事例研究で は，知的障害者入所施設の 入所

者を対象 に，コ ミュ ニ ケー
シ ョ ン ス キル と対人関係 の ル

ー
ル 理解を 目的と した SSTを導入するこ とにより，適切

行 動 や 問題 行 動 の 生 起頻 度 に変化 が生 じるか ど うか を検

討するこ とを 目的 とする。

方法

参加者 ；A知的障害者入所施設に 入所する精神遅滞を

伴 う女陛入所者 6 名 が参加 した。参加に際して は，支

援開始前に，口 頭で支援内容の 主旨を説明し，自発的

に参加 を希望 した 6名 で あ っ た。参加者 の 平均生活年

齢は 42 ：05 （range ＝28−64）で，医療機関よ り，ダウ

ン 症 （2名），精神遅滞 （4 名） との 診断 を受けて い

た。6名とも，日常生活 に おい て 他入所者 との 口論な

どの 対人 トラブル が散見 される点が ，問題 と して挙げ

られて い た。

場面設定と期間 ： 週 に 4 回，対象者の 生活介護支援が

休み で ある土，日を中心として実施 した。期間は，週 1

回 20 分〜40 分程度を 1年間，40 セ ッ シ ョ ン 行っ た 。

手続き ：

事前評価 ： 事前評価 で は，全般的なソー
シ ャ ル ス キル の

評価 として，ル
ー

ル 理解 とコ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン，セル フ

コ ン ロ ト
ー

ル に 関わ る 5っ の 行動を観察した D

　介ム （SS旦 ：1年間を 3か月 ご との 4期 に分け，それ

ぞれに テー
マ を決 め て実施 した 。 第 1期は，基本的な 日

常ス キル の 獲得を 目的とした導入期，第 2 期は，個人ス

キル の 獲得期，第 3期は，集団へ の参加ス キ ル獲得期，

第 4期は，セ ル フ ・コ ン トロ
ー

ル ス キル の 獲得期 と した。

各時期の 課題 は，ル
ー

ル 理解，コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン，セ

ル フ
・

コ ン トロ
ール の 3 つ の領域で あっ た。

　（1）ル ー
ル 理解領域 ；ル

ー
ル 理解領域 の 課題 と して は，

  あい さっ 課 題 ，  自己紹介課 題を実施 したe

　（2）コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン領域 ；
コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 領域

の 課題と して は，  人 の 話を聴く課題，  協調性課題，

  発表課題，  気持ちの 理解課題，  言葉か け課題， 

仲間を知 る課題を実施 した。

　（3）セル フ ・コ ン トロ
ー

ル 領域 ：セ ル フ
・

コ ン トロ
ー

ル

領域の 課題 と して は，  社会的ル
ール の学習課題，  ス

トレス 対処行動獲得課題を実施 した。

事後評価 ：事前評価と同様の 手続きで 実施 した。

結果と考察

　全 般的な ソーシ ャル ス キル の評価と して，ル ール 理解

とコ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン，セ ル フ コ ン ロ ト
ー

ル に 関わ る 5

つ の 適切行動 を対象に，生起 した場合 1点，非生起 の

場合を 0 点とし，そ の 合計点を指標 として用 い た 。
6

名 の 参加者の事前，事後評価に お ける平均得点 を図 1

に 示 した。
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事前評価 事後評価

SST 　 12 ヶ月
（40 セ ッ シ ョ ン）

図 1SST前後の 参加者の適切行動 の 平均生起頻度得点

　　　　　　　　　　 の 推移

　SST の 結果，適切行動の 生起頻度得点の増加や，支

援に直接関係す る問題行動 の 減少が見られたが，幅広

い 問題行動の 低下 へ の 般化 は 見 られ な か っ た 。 今後 ，

般化 につ なが る要因の 検討が求められ る。
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The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P2−31　日本行動分析学会　第31 回年次大会

　　　 （2013年7月27日 ・28日　岐阜大学）

知的障害者入所施設に おける利用者主体の 余暇活動の 形成
　　　　　　　　　　　　　　

一
仲間同士で の 選択機会の 設定

一

Independent　Leisure　Activities　of　Participation　with 　Intelectual　Disab丗ties　i皿
Residential　Institution：Opportunities　f（）r　Choice　Ma   1g 　in　Peer　Interaction

　　　　　　　　　　　　　　　　　O 齋藤千晴 ・村 中智彦

　　　　　　　　　　　　　（埼玉県立毛呂山特別支援学校）　 （上越教育大学）

　　　　　　　　　　　　 Chiharu　Saito
，
　Tomohiko　Muranaka

　　　 （Mo 衂 a皿 a　Sp  虱 跏 fbr　C澁 n 　wi 止 S圃 N 曲 ）　　 （Joetsu　Uh 画 of 囮   doゆ
　　　　　　　　　　Key 　w 〔辻ds： 曲 dentb1  甑 】ds皿 e 　ad踊 オy，　dDice　making

　 　　　　　　　　　 目的

　知的障害者入所施設に おい て、利用者の 主体的な活
動参加や仲間同士 で の や りとりや選択 の や り と り を

促 し、利用者主体の集団で の余暇活動を形成した。利
用者の 主体的な活動参加を促す活動 の 設定 と仲間同

士 の や りと りや選択機会で の選択肢の提供 と応答を
促す支援方法を検討 した。
　　　　　　　　　　 方法
対象者　知的障害者入所施設 （定員100名）の A 寮男

子 とB寮男子 の 利用者が対象であっ た 。 各寮 とも 、 男

性の利用者25名で あっ た。本稿では、A 寮男子 （A1
〜A25 さん）の 実践 につ い て 報告す る。　A 寮男子 の 利

用者は30〜7〔戦 で、平均年齢は523歳であっ た。知的
障害の 程度が 重度の 利用者が ほ とん どで あり、 話し言
葉でやりと りの できる利用者は少なか っ た。 支援対象
は、休日午後の 日課 の 余暇活動 の 時間 とした 。 活動時

間は準備 ・片付けを含めて約 1時間で あっ た。
手続き　余暇活動の実態把握 ：余暇活動の 時間を直接
観察し （2回）、エ ピ ソー

ド記録 した。活動 内容はDV
D 視聴と自由時間で あっ た。DVD 視聴の 準備や片付け

は職員が行 っ て い た。自由時間には活動が設定 されず、
談話室には座っ た り、寝転がっ た り して い る利用者が

多か っ た。仲間同士 の や りとりは 、 どちらの活動で も
ほ とん ど認 め られな か っ た。余暇活動 の 形成期 ：期間
は約 2 か 月半、計10セ ッ シ ョ ン で あっ た 。 職員 と協議
し、活動内容はゲーム機 を用い た太鼓ゲ

ー
ム とし た。

談話室 の 前方中央の 机に は、テ レ ビモ ニ ター、ゲーム

機 、椅子を配置 した。形成期で は、太鼓ゲーム 活動の

流れ と支援者 と利用者と の 選択 の や り と りを形成 し

た。 活動の流れは、ゲーム を した い 利用者が 曲を選択

し、順番にゲーム をプ レ イする流れ で あっ た 。 聞き手

の利用者は楽器を演奏した。支援者は活動 の 進行役と

選択の 提供役を担っ た。選択機会で は、 「選択お助け

ツー
ル 」 を介して、支援者 とプ レ イ ヤ

ー
との や り と り

を形成した。選択お助け ツ
ー

ル とは 、選択カ
ー

ドと選

択ボ
ー

ドで 構成した選択のや りとりを促す支援ツー

ル で あ っ た。 選択カ
ー

ドに は、曲名と関連する写真や
イラス トを示 した。 選択ボードに は 、9枚の 選択カー

ドを提示 した。利用者に は、選択カー ドを指さす反応
を形成 した。支援計画 1期 ：約 1 ヶ 月半、計 7 セ ッ シ

ョ ン で あっ た。支援計画 1期では、利用者同士 の や り

と りを形成した、形成期 で 支援者 が 行 っ て い た進行役
と提供役を利用者に移行 した。活動に毎回参加 し、話

し言葉で や りとりが で きたA10 さんが進行役 と提供
役 を担 っ た。 支援者は、AlOさん に形成期で の 手続き

をその まま教えた 。 支援計画 H期 ；約 1 ヶ 月、計 5 セ

ソ シ ョ ン で あっ た。支援計画 1期の 課題であっ たプレ

イヤ
ー

の指名に 関わる利用者の 偏 りを改善した。 AIO

さん に は、プ レイ ヤ
ー

に な っ た利用者の 写真カー ドを

箱に移す手続きを設定した。発音が 不明瞭なAIO さん

の 進行役を手伝う役と して A2 さん を設定した。
　　　　　　　　 結果と考察

　利用者 は、選択お助けツ
ー

ル を介して 、歌い たい 曲

の選択が できた。図 1 のA23 さん の よ うに、利用者の

選択反応は、利用者同士 の やりとりになっ て も形成期

と同 じレ ベ ル で 維持 した 。 図 2 の ように 、 A10 さん の

進行役 と提供役 の 課題項 目の 自発 率 は、プ ロ ン プ トを

遅延すると高ま っ た。 支援且期の 自発率は、支援 1期
に比べ て仲間の 支援あ りの 割合が大きく増加 した。
　利用者が進行役や提供役を担 うこ とで 、 利用者同士

の や りとり機会が生じた。形成期にお い て、選択お助
けツ ール を用い 、支援者と利用者の や りとりを形成 し

て い た こ とが支えと考えられる。利用者が 自分の要求
に 基づ き、仲間 と協力しなが ら括動に参加す る、進行

役や提供役が集団内の 役割を果たす集団で の 余暇活

動は、施設生活の 充実にっ なが ると考えられ る．
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図 1　 A23 さん の 選 択反応と選択反芯を促 した支援行動
選択反応は、9 ：指 さし＋ 曲名 と歌手名 を言 う、8 ；指さし＋曲名

を言 う、7 ：指 さし＋ 歌手名 を言 う、6 ：指 さし＋言語 （「これ 」

と言 う）、5 ：指 さし、4 ：カ
ー

ドを取る、3 ：曲名を言 う、2 ：

歌手名を言 う、1 ：頷 くとし規 支援行動は、● ：支援なし （自発）、
○ ：再度発問をす る、□ ： カ

ー
ドを教える、◇ ：少 数提示、△ ニ ペ

ア 提示、X ： 曲の 提案 と した。
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　　　　 図 2　 A10 さん の 進行役の 自発率
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P2−32　 日本行動分析学会　第31回年次大会

　　　 （20t3 年7月27 日 ・28 日　岐阜大学）

　　　　　家庭訪問型ABAセ ラ ピス トトレ　　ング
　　　　　　　　　　　　　　3 ヶ 月間集中訓練の効果
Trainer　Training　of 　Home −based　ABA 　Therapy： Three−months 　Intensive　Trai皿 」皿 g

　　　　　　　　　　　　　　O 近藤鮎子
1・2 ・山本淳

一

　　　　　　　　　　　　　　 1慶應義塾大学 2日本学術振興会

　　　　　　　　　 O 　Ayuko　Kondoi2
，
　Jun−ichi　Yamamotoi

　　　　　　　
lKdo

　Uhive啣 ，男apan 踊 e取 forr　the　Prom（疝den（ff　S［ienDe
　　　　　　　　 KQy　womb 　therapiSt曲 ng ，　autism ，　hOme’based　thetapy

　　　　　　　　　 問題と目的

　近年、応用行動分析（ABA）を用い た発達支援は、様 々

な方法 で そ の効果が実証 されて きて い る 。 しか し、実

際に ABAセ ラ ピー
を提供 で き る カの あ るセ ラ ピ ス トが

我が国に は 少ない 。よ り多くの 家庭 に 対 して、ABAに
よ る発達支援を提供す る ためにも、効果的なABA セ ラ

ピス トの トレ
ー

ニ ン グの 開発は喫緊の 課題 で あ る。近

藤 ・山本 （2011）は 、1日5時間とい う短期間 の トレ
ー

ニ ン グによるABAス タ ッ フ トレ
ー

ニ ン グ の 効果 を実証

した。しか し、短期間で得た知識や技術は 、より長期

的に繰 り返 しの 練習に よっ て 定着させ る必要 が ある。
　本研究 で は、参加者に3ヶ 月間2つ の 家庭に集中的に

通 っ て トレーニ ン グを行 うこ とに よっ て 、参加者 の 技

術 の 定着 に 必要な知識 が増加するか ど うか検討し た。

　　　　　　　　　　 方法

【参加者】大学生3名 （セ ラ ピス トA，セ ラ ピス トB，セ

ラ ピ ス トC）が参加 した 。
3人 は い ずれ も発達障害児 と

関わ っ た経験があっ た。
【協力児】自閉症ス ペ ク トラ ム 障害の ある男児2名 （A

児、B児）が本研究 に 協力 した。
【研究デザイ ン 】事前事後評価法を用い て実施 し た。

【手続き】　（1 ）事前評価 ：参加者 は 、全 100問 の ABA

セ ラ ピー
知識 テ ス トを受けた。

（2）e
−Learning：知識テ ス トを終えた参加者は、1B

Aセ ラ ピー
に つ い て の 基礎知識を解説 した講義 ビ デオ

を約 1時間程度視聴 した 。

（3）初回訪 問 （2時間 × 2家庭） ：参加者は信頼関係

を構築す るため、各家庭で約2時間慣 らしの セ ッ シ ョ

ン を行 っ た。最初の 1時間は、ス タ ッ フ によるABAセ ラ

ピー
を見学 し、そ の 後 ス タ ッ フ に よ るサ ポートを受け

なが ら課題 を練習した。
（4 ）事前ア セ ス メ ン ト （2時間 × 2家庭） ；参加者 の

ス キル レ ベ ル を評価す る ため、最初 の 1時間 ス タ ッ フ

に よるABAセ ラ ピー
を見学 した後、約 1 時間の 単独 セ

ッ シ ョ ン を行 っ た。ス タ ッ フ は、協力児 の 安全や泣き

な どへ の 対処 、 強化子 の 選定な ど最小限 の サポートを

行 っ たが 、参加者 へ の フ ィ
ー ドバ ソ クは行わなか っ た。

セ ッ シ ョ ン 終了後、質疑応答に対 して は最小限の 解答

を行 っ た。
（5） トレ ーニ ン グ （3時間× 4回× 2家庭） ；参加者

は 各協力家庭 に つ い て 1回 2時間の 合計4回訪問を行っ

た。トレ
ー

ニ ン グの 内容は 、ス タ ッ フ に よる モ デ リン

グ、実践と して約2e〜40分間の 課題実践、課 題中 の 即

時 フ ィ
ー

ドバ ッ ク、セ ッ シ ョ ン終了後の ビデオ フ ィ
ー

ドバ ツ ク で あ っ た。

（6）事後 ア セ ス メン ト （2時間 × 2家庭） ： トレー二

ン グ後 の 参加者 の ス キル レ ベ ル を評価す るため 、最初
の 1時間 ス タ ッ フ に よ るABAセ ラ ヒ

一゚
を見学した後、約

1時間の 単独 セ ッ シ ョ ン を行 っ た。ス タ ッ フ は、協力

児 の 安 全 や泣きな ど へ の 対処 、強 化子 の 選 定な ど最小

限の サポ
ー

トを行 っ たが、参加者 へ の フ ィ
ー

ドバ ソ ク

は行わなか っ た。
（7 ）事後評価 ：参加者 は （1）で 実施 したもの と同

じ知識テ ス トを受けた 。

【従属変数】
知識テ ス ト得点 ：全 100問の 問い にっ い て、1問 1点 と

して 合計点数を算出 した。知 識 テ ス トは 大 き く6つ の

テー
マ につ い て分かれて お り 「場面づ くり」 に つ い て

29問 、
「タ

ー
ゲ ッ ト行動」につ い て 20問、 「発達支援

技法」にっ い て 16問、 「先行刺激」につ い て 15問、 「強

化刺激」 に つ い て 14問、 「問題行動」 につ い て 6問 と

い う構成 にな っ て い た 。 事前評価時と事後評価時の テ

ス トの合計点数を比較した。

　　　　　　　　　結果と考察

　全 て の参加者で 、 事前評価と事後評価を比べ て事後

評価の 知識テ ス ト得点が向上 した （図 1）。特 に、セ

ラ ピス トA，Bで は 「場面作 り」　 「先行刺激 」　 「強化刺

激 」 とい っ た 、トレ
ー

ニ ン グ中 に獲得 した 支援の 技術

が知識テ ス トに反映された 。
セ ラピ ス トCは、トレ

ー

ニ ン グ開始前は全体的に 知識 が 少なか っ た が、事後評

価時 に はセ ラ ピ ス トA，Bと同等の 知識 を身につ けた。

10090

　 80
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□ 場面づくり

9 ターゲット行 動

麗 発達支援技法

目 先行刺激

ロ 強化刺激

■ 問題行動

　 図1，事前 ・事後評価時の 各セ ラピス トの 知識テ ス ト得点．内訳

は，テ ス トの 各 項 目にお け る点数 を示 す．

　　　　　　　　　 引 用 文献

近藤鮎子 ・山本淳一
（201D ，早期発達支援に お ける短

期集中ス タ ソ フ 訓練の 効果．慶應義塾大学大学院社

会学研 究科紀要，71，49−64．
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The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P2−33　日本行動分析学会　第31回 年次大会

　　　 （2013年7月27日 ・28日　岐阜大学）

　　　定時制高校生 を教授す る教師の 介入 厳密性に対する

　　　　　　　　　　　行動コ ンサ ル テー シ ョ ンの 効果
The　effect 　of 　behavioral　consultation 　for　treatment 血 teg   ty　of 　the　teacher　who

　　　　　　　　　　　　is　teachi皿 g　part
−t  e　high　school 　student

　　　　　　　　　　　　　　O 若林上総
＊1 ・中野　聡

＊2 ・加藤哲文
＊3

　　（埼玉 大学教育学部附属特別支援学校
＊1・新潟県立 高 田南城高等学校

ng・上越教育大学臨床・健康教育学系
Kl
）
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　　　　　　　　　 問題 と 目的

　現在，高等学校における特別支援教育の 体制整 備に

遅れがみ られる こ とか ら （文科省，2010），コ ンサル

テ ィ である教師 の 効果的な教授の あ り方や，効果的な
教授行動を維持す る た め の コ ン サル タ ン トの 方略 に

関する検討が待たれ て い る とこ ろ である。そ の ような
中，本研究 で は，コ ンサル タ ン トか ら提案された教授
行動を教師が維持する方略の検討を目的に ， 定時制高
校 の 生徒 の 授業中の 課題遂行を標的と した コ ン サル

テーシ ョ ン が実施された。
　　　　　　　　　　　方法

参加者　ク ライ エ ン トは，A 県の 定時制 B 高校の 2 学級

の 生徒 （在籍者数は学級 1が 12 名，学級 H が 23 名〉。
コ ン サル テ ィは，数学 1を担当す る男性教師。

コ ンサル

タ ン トは，B 高校の 特別支援教育 コ
ー

デ ィ ネ
ー

ターで臨

床 心 理 士 の 資格を合わせ 持つ 男性教師。

場面　20XX 年 9 月 か ら翌年 2月 ま で の 6カ 月間で行わ

れた数学 1の 授業。授業は，週 3 時間，1 単位時間あた

り 45 分間で 実施された。

手続き　コ ン サル タ ン トと コ ン サル テ ィ の 間で
， 事前に

生徒 の 課 題遂行 を促 進 す るた め の 教授行動を検討 し た

（Table　1）。こ の 行 動 を維持す るた め に，各フ ェ イ ズ に

お い て 以下の コ ン サル テ
ー

シ ョ ンが 実施 され た。
（1）第 1 フ ェ イズ で は，フ ェ イ ズ開始時に コ ン サ ル タ

ン トか ら行動項 目の 遂行方法に 関す る確認を行っ た。
（2 ）第 2 フ ェ イズ で は，フ ェ イ ズ開始時に コ ン サル タ

ン トか ら行動項 目の 遂行方法に 関する確認を再度行っ た。

「”bLe　l　L≠敵 斜 仁ヘヴ1翻学指導：こお いて 教師 に 求 s／られた fJdil
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 厂ピ［「1

（3）第 3 フ ェ イズ で は，毎朝行動項目の 遂行方法に関

す る確認を行 っ た 。

（4）第4 フ ェ イ ズで は，行動項目の 遂行方法を確認 し，
その 遂行状況を言語的にフ ィ

ー
ドバ ッ クした。

（5）第 5 フ ェ イズ で は ， 第4 フ ェ イ ズ の手続き に加 え

て ， 行動項 目を参照しなが ら授業を進め るこ とに した。

観察測度　教師の 教授行動における介入厳密性 （行動項

目に記 された 教授行動 の 有無を観察し，授業ご とに生起
した授業行動の 数を全項目数で除して 100 を乗 じた 数），
及 び フ ェ イ ズ ごとの 生 徒 の 課題遂行率 （各生 徒 がガ イ ド

ノートに記述 した数 の 総和を記述機会で 除 して 100 を乗
じた数）。
　　　　　　　　　 結果 と考察
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　フ ェ イ ズ ごとに コ ン サル タ ン トが行 っ た コ ン サル テー
シ ョ ン に よ り，教師の 介入厳密性は次第に高ま る こ とが

示唆され た。また，その 影響を受けて，各学級の 課題遂

行率も高まっ て い っ た こ とも示唆され た 。
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　　ABAが保育士の 発達障害児支援の ス キル に与える影響
　　　　　　　　　　　　発達障害児支援研修プロ グラム を通じて

　　How 〔lid　the　knowledge　of　ABA 　effect　the　nursery 　teacher
’

s　support 　for

　　　　　　　　　　　　children 　with 　developmental　disorders
　　　　　　　　　　　　　　　　O 塩 田　心

1 ・竹澤 　大 史
2

　　　　　　　（1あい ち発轡 章害者支援セ ン ター，2愛知県心身 障害者コ ロ ニ
ー発i郵章害研究所）

　　　　　　　　　　　　　Kokoro　Shiota1
，
　Taishi　Takezawa2

（1Aichi 　Support　Center 丘〕r　Persons　with 　Developmental　Disorders，21nstitute 　fer　Developmental　Researc
　　　　　　　　　　　　　　　 h

，
Aichi　Huma 皿 Service　Cente「）

　　　　　　 Kby　words ： Developmental　disorder，　nursery 　teadher，　effect　measurement

　　　　　　　　　問題と目的
　多くの 保育現場で、発遡璋害の 子 ども、ない し、そ

の 疑 い の ある子 ども へ の 対応に保育士 が苦慮 してい

る 事実は、保育現場に関わ る専門家らに とっ て す で に

周知の こ とか と思われる。 そ うい っ た子 どもが保育場
面で 示す行動上 の 問題 へ の 対応を考える際に 必要な

こ ととして、障害特 性の 理解の 他 に、行動変容の 技術
が挙げられ る。筆者らはA 県内の 3市町 で保育士 を対

象に実施 した発達障害児支援の 研修 プ ロ グラム の 中

で、子 どもの 行動に ア プ ロ
ー

チす る技術として ABA
の基礎知識を保育士 に教授し、 実際の 支援の 中で利用

して もらっ た。本研究 で はそ うい たABA の 知識が、プ

ロ グラム に参加 した保育士の支援 ス キ ル （観察点と支
援案）に、どの よ うな変化をもた らしたか を確認

・検
討する。

　　　　　　　　　　方法

【対象者】A 県内3市町 の プ ロ グラ ム 参加者 の うち、
有効な回答 を提出 した保育士 計26名（男性 2名、女卜生2
4名）。年齢 は 30代が最も多く9名、次 い で 20代が 7名 で

あっ た。保育経験年数は平均 13年9ヵ 月（SD9年3ヵ 月）、
発達障害児の 対応経験年数は平均2年9ヵ 月　（SD2年7
ヵ月）で あっ た。26名の うち7名は ケース の対象児の

担任で あり、他の 19名は他園よ りケース 検討に参加 し

て い た保育士 であっ た。
【プ ロ グラム 内容】次の 内容を こ の 順序で 実施 した。

  障害特牲 に関す る講義 （90分）  ABC 分析 と強化

の原理 に関する講義 （90分 X2 ）   同 じ園児 を対象 と

した継続 したケ
ース 検討 （300分 × 3）。   の 講義は第

二筆者、  の 講義は 1回 目を第
一
筆者、2回 目を第 二 筆

者が分担 して 実施 した。講義内容はどの 市町も同内容

であっ た。ケース 検討で は ス トラテジ
ー

シ
ー

トを用 い

て支援案が策定され た。ケース 検討の 参加者 は対象児

の 担任 と園長、主任、他園 の 保育士 に よ っ て構成され
て い た 。 第

一
筆者 、 第二 筆者共に コ ン サル タン トと し

て 全て の ケ
ー

ス 検討に参加 した。
【調査票】  の講義実施時 と  の 3回 目の ケース 検討

終了時に 調査票を配布した 。 そ の 中で 「広汎性発達障
害の 子 ど も へ の 対応 を考え る時 に、ど うい う所を気 に

して 見 て み よ うと思い ますか ？」　 「広汎性発達障害の

子 どもへの 対応と して 具体的に、どうい っ た配慮や支
援 をすれば良い と思い ます か ？」 と い う「観察点」 「支
援案」 に 関する2つ の 質問を設け、それぞれ 自由記述

で 回答 して もらっ た。回答数には制限は設 けなか っ た。
【実験デザイ ン 】回答時期により 「pre」　「post」 の2

条件を設けた 。 また 、 回答者26名の うちケ
ー

ス 対象児

の 担任で あっ た参加者7名を 「中心参加 」条件 とし、
それ以外 の 参加者19名 を 「周辺参加」条件と した。調

査は こ の2条件か らな る 2× 2要因の実験デザイ ン とし

た。
【分析方法】 「観察点」　「支援案」 の 両方の 自由記述

の 内容 をセ ン テ ン ス ごとに区切 っ て集計を し、セ ン テ

ン ス 数をア イデ ア数の指標として 、 条件間で の 量的な

変化に つ い て評価を した。次に個々 の セ ン テ ン ス の 内

容にっ い て、筆者間で協議をしつ つ カ テ ゴ リに分類 し、
自由記述 の 内容につ い て、条件間で の 質的な変化に つ

い て評価 を した。
　　　　　　　　 結果と考察

【セ ン テ ン ス 数の 比較】pre
’
postでセ ン テ ン ス 数の 有

意 な増減が確認 されるか、ウィ ル コ クソン の 符号順位

検定を実施すると、 「中心参加 」条件で は有意差は見
られなか っ たが、 「周辺 参加」条件で は 「観察点」 「支

援案」 の 双 方 で有意差が見 られ （pく 01）、プ ロ グ ラ

ム参加後に よ り多くの観察点や支援案を挙げ る よ う
に なっ て い る こ とが分か っ た。
【自由記述の 内容の 比較】 「観察軸 に つ い て 、 「中

心参加」　「周辺参加」 の 両条件共に、post条件で x2

検定に有意差が見 られ （p く ．01）、よ り 「障害特性」

に 対す る注 目が増える傾向が あるこ とが分か っ た。
「支援案」 にx2検定を実施すると、残差分析 の 結果か

ら 「中心参加 」 で 「共感 ・受容、社会的強化」 の カテ
ゴ リの度数が有意に減少 し（p＜．05）、　「TEACCH 的支

援」 が増加する傾向（pく ．10）が、 「周辺参加 」 で は 「繰

り返 し
・個別 の 保育対応」 の カ テ ゴ リの 度数が有意に

低下 して（pく 05）、「行動支援」が増加する傾向が見ら

れた（p く ．10）。
【考察】プ ロ グラム を通 じて観察点や支援案の 量的な

増加や、発達障害児の 支援に有効な支援案の増加が見
られ、一

定 の 効果があっ たもの と考え られ るが 、それ

らの 変化 の 現れ方は参加形態に よ り異なっ て い た。こ

の こ とは プ ロ グラム に参加 して経験す る役割 の 差異

に起因する と も考え られ るが、プ ロ グ ラ ム の どうい っ

た要素が こ れ らの違い を産むの か、効果的なプ ロ グラ
ム を企画す る上 で 把握するべ き課題で あ る と思われ

る。 また、ABA を中心とした支援を続けてい たが、自
由記述 の 分析結果 と し て 行動 へ の 着 目し た支援 よ り

は障害特性 に着 目した支援 の 傾向が色濃い もの であ
っ た。 実際の ケ

ー
ス の 中で ABA 的なア プ ロ

ー
チは多分

に実施 し て もらっ て い た が、それ で も障害特陸の 理 解
に 比 べ 行動論的な考えは身にっ きに くか っ た とい う

可能1生があ る 。

一
方 で 自由記述 とい う形式 が 理解を測

定する方法と して適して い ない 可能 睦もある。 行動論

的な理 解の変化 を測定する方法 そ の もの を検討 し直

す こ とも今後 の 課題と言 えよ う。
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応用行動分析学的介入を用いた

　　　　　　　　四 肢不全麻痺患者 1名の起き上が り動作能力の推移
The　abilities　of 　sitting　up 　in　a　patient　with 　　quadriparesis　　using　apPlied 　behaVior　analysis　apProach ．

　　　　　　　　　○最上谷拓za1）， 大森圭貢
2）

， 佐 々木祥太郎
2〕

， 清水弘之
D

1）聖マ リア ンナ 医科大学病院リハ ビリテー
シ ョン 部　 2）聖マ リア ン ナ医科大学横浜市西部病院リハ ビ リテーシ ョン 部

　　　　　　　　　　 Mog   iya　Tt），　Omori　Ym ，　 Sasaki　S2），　 Shjmセu 　Hll

　　　　　　　 1）Departmerit　of 　Rehab丗tation　Medicine，　 St．Marianna　University　Hospi副

　　　2）Departmenit　of 　Rehabilitation　Medicine，　 St．Marianna　University　Yokohama 　City　Seibu　Hospital
　　　　　　　　　　Key　wordS ：起き上が り，四肢麻痺，応用行動分析学的介入

問題 と 目的 ： 起 き上 が り動作 の 獲得 は 介護負担 の 軽

減や褥瘡予 防 に重 要 で あ る，こ れ ま で 起居動作 に 対

する応用行動分析学的介入 の 有効性が報告 され て い

る が，四肢不全麻痺者を対象 と した報告は見 当た ら

ない ，本研究 の 目的 は 四肢不全麻痺を呈 した患者に

対す る 応用行動分析学的介入 が，起き上が り動作能
力 の 向 上 に寄与 す る 可能性 を検討する こ とで あ る．

対象者 ： 対象者 は C3−6 レ ベ ル の 頸髄症 と診断 され ，
椎 弓 形成術 が 施行 され た 70 歳代後半 の 女性 で あ る．
術前 の 筋力 は ， Manual　Muscle 　Testing （以下 MMT） で

上 肢 が 左 右 共 に 3−4
， 下肢 が 右 は 1−2

，左 は 2−4 で あ っ

た ．感覚は 両 上 肢 の 肘 よ り遠位 と右下肢 に 表在感覚
の 軽度鈍麻 を認 め，手掌 と両 下 肢 に軽度か ら中等度
の 異常知覚を認 め た．上肢機能は Simple　Test　for
Evaluating　Hand　 Function（以下 STEF）で 右 20 点，左
36 点 で あ り， 握力 は 右 1，0kgf 左 2．Okgf で あ っ た ．
体幹機能 は Stroke　Impairment　Assessment 　Set の 体

幹項 目で 垂直性 3 腹筋力 1 で あ っ た．起居動作は 全介

助で あ っ た．な お，異常知覚 による不快感に よっ て 起

き上が り動作練習は，2，　3回 の 反復で 終了 し て い た．

方迭 ：応用行動分析学的介入 は 起き上が り動作の 介
助量軽減を 目的 に 用 い た，起 き 上 が り動作練習 は 術

前 3セ ッ シ ョ ン，術後 10 セ ッ シ ョ ン 行 い ，フ ォ ロ
ー

ア

ッ プ期 4セ ッ シ ョ ン を設け た．起き上 が り動作は，「左

足を下 ろ す 」，「右足 を 下 ろす」，「右肩 が 離れ る」，「肘

支持 」，「手支持 」，
「プ ッ シ ュ ア ッ プ」，「座位保持」の

7 つ の 下位項 目に 課題分析 した ，動作練習 は，自力 で

出来な い 下位項 目が失敗 しな い よ うに 環境を整えて

行 っ た ．行動連鎖化 に は 逆方 向連鎖化 を用 い た．一
連

の 動作練習の 回 数は 5回 ま で （10 分程度）と し，対象

者 か ら の 終 了 の 希 望 に は 従 っ た．動作 が 完遂 し た 際

は セ ラ ピ ス トが 賞賛 した ．動 作 が 成 功 し た 際 に は 整

えた環境を フ ェ イ デ ィ ン グ し た，動作能力 の 推移 は

グラ フ で 病室に掲示 した．フ ォ ロ
ーア ッ プ期は 「起き

て 下 さい 」 との み指示 した，評価 は ， 下位 7項 目そ れ

ぞ れ を介助量 に応 じて 全介助 ，本人 の カと介助，支

えの み ，タ ッ ピ ン グ，ジ ャ ス チ ャ
ー，口 頭指示 ， 介

助な しの 7 段階 で 評価 し，点数化 し た （下位 7 項 目の

合計は 49 点満点）．

結果 ：起 き上が り動作能力 は術前の 3 セ ッ シ ョ ン で

は 11 か ら 23 点 に 向上 し た．術後 の 10 セ ッ シ ョ ン で

は 21 か ら 49 点 に 向 上 し，自力 で 起 き 上 が り動作が 可

能 とな っ た ．フ ォ ロ ーア ッ プ期で は 動作能力 は 維持

され た （図 1＞．下位項 目 で は ， 肘 支持 以外 の 項 目が

術後 5 セ ッ シ ョ ン 以 内に 満点 に 達 し た が，肘 支持 は 満

点まで に 術後 10 セ ッ シ ョ ン を要 し た （図 2）．対象者

は練習 が 進むにっ れ，動作に対す る考 えをセ ラ ピ ス

トに述べ ，病棟で は 「自分 で や っ て み る」 と看護 師

に 訴 え，自 ら動作を行うよ うに なっ た．術後 10セ ソ シ

ョ ン 終了時の STEF は 右が 20 か ら 71 点，右 が 36 か

ら 70 点 へ ，握力 は右が 1．0 か ら 6．8kgf，左 が 2．0
か ら6．Okgf へ向上 し た．四肢 の 槲 丁 や体幹機能 感覚

障害に著変は なか っ た，動作練習は 5 回実施 で き ， 異

常知覚に よる 不快感で の 終了 はなくなっ た．
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図 1　 起 き上 が り動作能力 の 推移 （合計点）

点
765

　　　
4
　　　
3　　
　

2

下
鼓
項

目
の

点
数

1

　 　 　 0

　 　 　 　 　 1Z3455 ア 89101it21314151fi17 （回 ）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 セ ッ シ E ン

　 図 2　 起 き上が り動作能 力 の 推移 （下位項 目）

et ；術後 の 起 き上が り動作能力は低下がな く向上

を続 け，10 セ ッ シ ョ ン 後に起 き上が り動作が獲得 で

き た こ と か ら，応用行動分析 学的介入 は 四肢不全麻

痺患者 の 動作技術 の 向上 に寄与す る可能性 が 考 え ら

れ た ．肘支持 の 獲得 は 他 の 下位項 目 に 比 べ 回数を要

して お り，肘支持 へ の 介入 方法の 検討 が 必要 で あ る．
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【は じめ に】
　注意障害や半側空間無視，認知症などの 高次脳機能
障害を呈 した片麻痺者にお い て ，起居動作の 獲得は難

易度の 高 い 課題で ある，学習効果が ， 実際の ADL 場面

に汎化せず，練習に対する動機づ けに苦慮す る例 を多

く経験する．近年，応用行動分析学的技法を用い た ，

ADL 練習が注目されて い る．な か で も中山ら （2012）
が考案 した逆方向連鎖化 を用い た起き上が り練習方
法は，重度片麻痺者 の 動作 自立 を促進す るうえで その

有益性が報告され て い る．しか し
， 認知症 を合併した

重度片麻痺者に お ける効果につ い て は十分な検討が

なされ て い ない ．
　今回我 々 は，認知症を合併 した重度脳血都 轄 患者
の 寝返 り・起き上 が りに対 して逆方向連鎖化を用 い た

起居動作練習を実施 し，そ の効果に つ い て検討 した．

【対象者1
　78歳女哇．平成 25年に中大脳動脈領域の多発脳梗
塞発症．同 日A 病院へ 入院．第 32病 日に当院へ 転院
その 日か ら理学療法室で の リハ ビ リ開始となる．

　介入 前 （第 36 か ら 40 病日）の 意識 レベ ル は清明．
左片麻痺は B  nstrom 　stage 蠍 H ， 手指 1 ， 下肢

H で あ り，随意運動は 全 く見られなか っ た．感覚障害

は表在，深部とも重度鈍麻，健側の 筋力は徒手筋力検
査で 上下肢4 レ ベ ル ，体幹2 レ ベ ル で あっ た．高次脳

機能障害では重度注意障害，構成失行，軽度半側空間
無視，Ihisher症候群が認 め られた，改訂版長谷川式簡

易認知症 ス ケ
ー

ル は 13／30 で あ っ た ．Functiona！
Independence　Measure得点は 34／126 であり，　 ADL は

全般的に介助が必要で あっ た．

【介入方法】
　寝返 り動作練習は第 43 病 日から，起き上 が り動作

練習は 1分程の座位保持 が可能とな っ た第 56 病 日か

ら開始 した．当初は，口頭指示 や身体ガイ ドを用 い た

介助に よ り，それぞれの反復練習を 5回 × 4セ ッ トず

っ 実施 した，しか し，寝返 り動作および起き上が り動

作 ともに，全介助の状態が継続 して い た．
　そ の ため寝返 りは第 48病 日，起き上が りは第 61病
日か ら逆方向連鎖化 を用 い た動作練習を導入 した，寝
返 り動作練習は，1）患側手を把持し，健側下肢を患

側下肢に差し込み ， 背中に枕 1 つ 敷 い た 半側臥位 の 状

態か ら寝返る，2）患側手 を把持し、健側下肢を患側

下肢に差し込み，枕の ない状態か ら寝返る ，
3）患側

手を把持し た状態か ら，健側下肢 を差 し込み寝返 る，
4）仰臥位か ら寝返 る，の 4 段階に分けた．起き上が

り動作練習は，1）側方に 手をつ い た状態か ら端座位 ，

2）Qn 　elbow か ら端座位，3）右肩下に枕を 2 っ 敷 い た

側臥位か ら起き上が る，4）右肩下 に枕を 1 つ 敷い て

起き上がる，5）枕な しで起き上が る，6）両下肢 をベ

ッ トに下 し，そ こ か ら起き上 が る，の 6段階に分けた．
そ して，寝返 りは ／）か ら 4），起き上が りは 1）か ら

6）に 向か っ て順に練習を行 っ た．1 セ ッ シ ョ ン の 反復

回数は 5 から 10回 とし，課題が達成 した場合，即時

的に注目
・賞賛を与えた．

【結果と考察1
　介入開始後 ， 寝返 り動作 は 3 セ ッ シ ョ ン 目，起き上

が り動作 は 2 セ ッ シ ョ ン 目に第 1段階が成功 した．そ

して ， 寝返 り動作は ll セ ッ シ ョ ン
， 起き上 が り動作

は 18 セ ッ シ ョ ン 目に 自立 した．起居動作練習後にお

い て も運動麻痺や健側筋力，高次脳機能障害に大きな

変化は認 められず ， 起居動作以外 の ADL は，多くの 介

助を要 して い た．
　介入によっ て速やかに寝返 り、 起き上が り動作が 自

立 した こ とか ら，逆方向連鎖化を用 い た動作練習は ，

認知症を合併し た重度脳血管障害患者に お い て も有
効に機能するもの と考えられた．
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夜間における認知症高齢者の 問題行動の 減少 を目指 した

　　　　　　　行動分析学的援助 に関する予備的検討
　　　　The　Care　of 　the　behaVior　analysis 　fbr　the　problem　behaviors

　　　　　　　　　 of　a 　dementia　elderly　person　in　the　night

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 O 渡辺　修宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　（水戸総合福祉専門学校）

　　　　　　　　　　　　　　　 Nobuhiro　WATANABE
　　　　　　　　　　　　　　　　　Mto　Welfare　CoUege）
　　　　　K砂 wo 囲s：dement血，　elderly 　perso圦 care

，
　BPSD ，　applied 　behavior　analys 狛

　　　　　　　　　問題と目的

　BPSD （Behavioral　and 　Psychological　Symptom
sof 　Demenha ）を示す認知症高齢者 へ の 援助は，ケ

ア ワ
ー

カ
ー

にとっ て重要な役割の 1つ で ある。そ して ，

BPSD の 行動症状と して知られる暴九 暴言，徘徊、
不潔行為などは，利用者 の 行動 の 問題で ある。 したが
っ て，ケア ワーカーは，行動分析学に基 づ く援助方法

を検討し，認知症高齢者の 問題行動 に対す るケ ア を実
践する必要がある。
　本研 究は

， 認知症高齢者 が夜間に引き起 こ す問題行
動に 対 し，それ らの 減少 を目指 したケア ワ

ー
カ
ー

の 行
動分析学的援助の 方法にっ い て 検討す る パ イ ロ ッ ト

ス タディ である。

　　　　　　　　　　 方法
参力睹 ：介護老人保健施設の 入所利用者 a さん，男性，
87 歳 要介護度 4。既往歴は，イ レ ウス

， 心不全 ， 認

知症，心房細動，接食障害で あっ た。障害老人の 目常
生活 自立度 （寝たきり度）判定基準は A， 認知症老人
の 日常生活判定度はIVで あっ た。　BPSD の 行動症状とし

て，夜間衛 回， 暴言 ， 暴九 昼夜逆転などがみ られ た。
a さん を担当するケアマ ネジャ

ー
による と，「a さん の

性格 は
， とて も頑固だけど時々 素直になる。暴言

・暴
力 が あり， 下ネタが好き」 とい っ た報告がなされた。
場面 ：介護老人保健施設 （3 階建 て ，100 床） の 認知

症棟 （3F， 46床）が a さん の 生活空間であっ た。
魎 勁 ：夜間 （21：00〜翌 日の 6 ：00 まで ）における

a さんの 以下の行動を，標的行動 とした 。

（1）徘徊行動 ：上 で 述べ た時間内に ，
a さん の 居室 か

らナース ス テーシ ョ ン や食堂 ， ソフ ァ などへ の歩行に

よ る移動 （フ ロ ア 内移動）。

（2）暴言行動 ：ケ ア ワ
ー

カーに対する 3種類の 発言
「なん だよ」 「どい て ろ」 「うるせ え」。
（3）暴力行動 ：ケア ワーカーに 対する 3種類 の 行動 。

「ケア ワ
ー

カ
ー

を蹴 る」 「ケア ワ
ーカ ー

の 手首をつ か

む」 「ケア ワーカーの 腹部をつ かむ」。
介入方法 ：上で述べ た標的行動の 後、ケア ワ

ー
カ
ー

は

これまで a さん に対 して 口頭で注意を して い た 。 徘徊
行動に対して は 「部屋 に戻 っ て ください 」 「だ め です
よ」，暴言

・暴力行動に対 して は 「やめ て くだ さい 」 「そ
ん なこ としない で くだ さい 」 「だめですよ」 とい っ た

言語を表出 して い た。 そ こ で，標的行動 が 見 られた後
の ケア ワ

ー
カ
ー

の 対応を，以下 の よ うに した。
  徘徊行動

一
’ 「ホ ッ トミル クを飲みま し ょ う」

（2）暴言行動→ 無視
（3）暴力行動→ 無視

　 さらに 、上で 述べ た対応に加えて ，a さん をナ
ー

ス

ス テ ーシ ョ ン の前に来るよう促 し，ケア ワ
ー

カ
ー

が事

務業務をする姿を見守っ て もらっ た り （ケア ワーカー

が事務業務をす る席 の とな りにある椅子 へ の着席促
し），ナ

ー
ス ス テ

ー
シ ョ ン の 前 に あ る ソ フ ァ で横に な

るこ とをすすめた。
記録者および記録方法 ：記録者は，夜勤時の ケア ワ

ー

カー1名であっ た e

　上 で 述べ た標的行動   の 徘徊行動 は ，次 の よ う

に記録された。a さんの 「居室からナ
ー

ス ス テ
ー

シ ョ

ン へ 移動 」 「居 室 か ら ソ フ ァ へ 移 動 」 「居室 か ら食堂
へ 移動 」 「ソ フ ァ か ら食堂 く 移動 」 「ソ フ ァか らス テ ー

シ ョ ン 〈 移 動 」が，1 時間内に 1度 で もみ られた揚合，
それ ぞれ を 1 回とカ ウン トした 。 したがっ て ，徘徊行
動は，

一
晩 で最大 で 45回 （9 時間 × 5種類）カ ウン ト

す る こ とが で き た。
　暴言行動と暴力行動に つ い て は，それ らが 1種類 1

回で も生起するた び に，夜勤 者で あるケ ア ワ
ー

カ
ー

が

常時携帯 して い るチ ェ ッ ク リス トに正 の 字 で 生起数
をカ ウン トした。

　　　　　　　　　結果と考察

　結果 を Fig1，に示 した 。 ケア ワ
ー

カ
ー

の対応の結果，
a さん の 夜間におけ る標的行動の 生起数は減少 し た

（ベ
ー

ス ライ ン 期の 平均生起数は 13 回，介入期 の 平

均生起数は 4回）。
　 20 　　 eL 　 、　 　　 　　 　　 　　 　　 介入
　 　 　 　 　 …

．：： 1
難iμ
lil
　　：1
　 　 　 1Z 　l　e　561 　呂 9tMllZ13141SIS171e19202122Z324252S27ts 豁 3蝨3三S1i3

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 夜勤回数

　 　 　 　 円g1 瓶間1匸おけ る aさんの標的行動の 生起数の惟移

　 しか しなが ら，a さん の 標的行動 の すべ て に お い て

機能分析が なされたわけでな く， また ， ケ ア ワーカー

の観察記録の 信頼性に も問題が残 っ た。 さらに，3種
類の 問題行動に対する記録方法が異なるため，それ ら

をま とめて 「標的行動」 と して生起数を計算するの は

適切で ない。今後，行動分析学的な援助方法の あ り方
に つ い て検討を して い かなければな らない 。
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　　　　　　　　　　　認知症を呈 した心不 全患者に対する

　　　　　　　　　　　　　自己管理能力向上 へ の試み
　　　　　　　　　　　　　　　　　 〜 流暢性訓練の導入 〜

AtttemptS　at　self
−
management 　capacity 　building　fbr　heart　failure　patients　presenting　with 　dementia

　　　　　　　　　　　　　　　　　O 永井美帆
1） ・桂下直也

匐

　　　　　　　　　　　　M   愚 轄 磁轟 ，）
　　　　　　　　　　1）JRSappm ） HoSpital，　 2）Mikasa　City　General　HoSpitaL

　　　　　　　　　　　 Kty　wom 　s：認知症、慢性心不全、自己管理、流暢性訓練

【は じめ に】
　眞茅ら（2005）は、心不全増悪による再入院は退院後
6 ヶ 月以内が 27％、1 年後は 35％で あると報告して

い る．嶋田 ら（2007）は 、 再入院の原因は塩分 ・水分制

限の 不徹底が 21．7％、次い で過負荷の 運動、治療薬服

用 の 不徹底など回避可能な因子が上位を占め、医学的
要因よ りも自己管理不足 に よ る再入院が多い と報告
してい る，この よ うな問題に対 し、各個人 に合わせ た

具体的指導や各職種で の チ
ーム ア プ ロ

ーチに よる介
入 が報告され て い るが 、効果 の 期待 が難 しい 認知症患
者 に対する報告は少 ない ．そ こ で今回は独居の 認知症

患者に対し 、 心不全増悪予防の た め の 自己管理能力向

上 を目的に流暢性訓練を導入 して効果を検討 した．
【対象】

　 自己管理不足 が 原因 と推測され る心不全増悪で再
入院した83歳女性 で あ り、 独居生 活を して い る．
HDS −Rは17点で あ り、認知症を認める．

【方法】
  事前評価
穴埋 め 式 の チ ェ ッ クテ ス トを実施 した．内容 は運動の

種類、時間、頻度につ い て 、 自己確認項 N と して 体重 、

浮腫、呼吸困難感、塩分制限量、水分制限、服薬管理

と した（図一1）．
  自己確認表の 配布
縦 に 目付 の 欄、横に体重、む くみ、息切れ、運動、薬
の 5 項 目が 記載 され た もの と し、自己確認後に患者自
身 で ○を記入する表 と した（図一1），患者の 自由に 記入

開始するよ う説明し、退院時に回収 した後に配布 日か

ら自主的に記載を開始するまで の 日数を調査 した．

  リハ ビ リ後に 5分で流暢性訓練を実施 した．

  事後評価

退院時に再度、穴埋 め チ ェ ッ クテ ス トを実施した．

〈流暢性訓練方法〉

　事前に A 、B の 2 種類の 訓練カードを各 10枚ずつ

計 20 枚作成 した．A は、チ ェ ッ クテ ス トの 項目を 1

枚ずつ に記載し、重要なポイ ン トに赤線を引いたもの

とした．例えば、「手足 の む くみを確認する」 の 「む

くみ 」 に赤線を引い たもの を作成 した，B は、　A の カ
ー

ドで 赤線 を引い た部分を空欄 にし、カ
ー

ドの 裏に回

答を記載した （図一2），これ らの 訓練カードを使用 し、
段階付けを して介入 した．
STEP1 ：A の カードを見な が ら 5 分間 流暢に 読み上 げ

　　　　るこ とが で きる．
STEP2 ：B の カー ドを使用 し、回答 を含め て 流 暢 に読
　　　　 み 上げるこ とがで きる．
STEP3 ：B の カード 10枚を全 て読み 終わ るまで の 時間

　　　　 を測定し、時間を短縮して い く．

図
一2 訓 練 カ

ードB

【結果】

　STEP2 の 訓練開始 2 日 目に カ
ー

ドB の 正答率が著
明に向上 した ，（図一3）．STEP3 の 訓練開始後に は カ
ー

ド読み上げ時間も著明に短縮した，チ ェ ッ ク テ ス ト

の 点数も初回 3 点か ら最終は満点となっ た（表
一1）．自

己管理票は配布した 日か ら自己記入が開始された．

　　　憂勲嫌 熱
（　　）に 当て はまる婁漁砦 紀鯱してください。
遭 騰の種纈
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　 　 　 　 　 　 　 図
一3 カ

ー
ド点 数

　 　 　 表
一1 チ ェ ッ クテ ス ト・カード読み上げ時閾

チ ェ ッ クテ ス ト点数 カ
ー

ド読み上げ時間

初期 3 1分40秒

最終 10 38秒

図 一1 チ ェ ッ クテ ス ト、自己 管理票

【考察】
認知症患者に対 して流暢陸訓練は、方法が容易で あ

り、訓練が短時間 で も自己管理能力を向上 し得る こ と

が 示唆 され た．簡単な ク イ ズ 形 式 と、回答カード数の

増加や時間短縮によ り、対象者と指導者 の 双方に強化

刺激を得やす い 設定が効果的 で あっ た と考え られ た ．
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視覚障害 ・ 認知症を有する患者に対する触覚教示 をもちい た

立ち上 が り練習

Standup　exercise 　with 　the　sense 　of 　touch 　teachj皿 g　to　the　patient　who 　has　visual

impahment 　and 　dementia

　　　　　　　　 ○吉村正 美 1）・加藤宗規 2）・小諸信宏 1）・竹 田壮 1）

1） 医療法人誠馨会 セ コ メディ ッ ク病院 リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン部　2）了徳寺大学 健康科学部理学療法学科

OYOSHIMURAMasamii ）
，
  O　M   enoh 幻

，
KOMORO 　Nob ．hiroD，TAKEDA 　So1）　）

　　　　　　　　　　　 1）Department　ofRehabMtation ，　Seco皿 edic 　Hospital

　　　　　 2）Department　ofPhysical 　Therap皿 Faculty　ofHeal 七h　Scien（£ 、　RyotokujiUniversity

　　　　　　　　　　　　　 Key　words ：視覚障害　認知症　触覚教示

【問題と目的】

　認知症 を有 した患者に対する応用行動分析学を用

い た介入 の 効果が諸家によっ て 報告 されて い る．今回，

視覚障害と認知症を有 して い る患者に 対 し，応用行動

分析学を用 い
， 触覚教示 と賞賛による介入効果を検討

した．

【方法】

　対象者は左後頭葉皮質下出血を呈 した 80 歳代男性

で ある．既往と して右脳梗塞と視力障害を有してい た．

理学療法が 開始された 2 病 日で は左片麻痺の 程度は

軽 く， 精査不可能であるが若干 の筋力低下様であっ た．

また，すべ て の 姿勢や動作 ， 日常生活動作（以下 ，ADL ）

にお い て 全介助の 状態で あっ た。

　75病 日には点滴台を押 して 80m 歩行が可能，寝返

りや起き上が りが軽介助となっ たが ，ADL にお い て

は全介助であ っ た．しか し， 翌 日 より夜間不隠状態や

昼夜逆転状態 となっ た．そ の 後も改善を認 めず，100

病 日 を過ぎた時点で も寝返 りか ら端座位は中等度介

助，起 立 や移乗動作 ， 歩行は全介助 レ ベ ル で あ っ た．

そ こ で，応用行動分析学に よ る介入 を検討 した．

　標的行動 は 手す りに 掴ま っ て 「立 ち上が りま し ょ

う」 の 声かけで 立ち上がるこ ととした．起立動作を 3
つ の行動要素 （適切な位置に手を伸ばす ， お甜義をす

る ， お尻を上げる）に分割 した上で，先行刺激の 整備

と して ，  ゴ ムバ ン ドを手す りの 掴ま る位置に巻い て

触覚教示を設定する とともに，  指示なし （3 点），

口頭指示 （2 点），タ ッ ピ ン グ （1 点）， 身体介助 （0
点）としたプ ロ ン プ トを時間遅延法に て用い た ．後続

刺激 と して，  点数が 改善 した 部分 に っ い て は即時的

に声掛 けや身体接触による賞賛を与えた．

　べ 一
ス ライ ン （  時間遅延法 の み）， 介入 （  ゴ ム

バ ン ド，  時間遅延法 ，   賞賛），プ ロ ーブ （  時間

遅延法 の み ）の セ ッ シ ョ ン は それぞれ 4 日として介入

効果 を検討 した ．

【結果】

　ベ ー
ス ライ ン （104〜107病 日）の 4 日間におい て，

107病日の み 2 点であっ た．介入期 （108〜111 病 日）

で は，108 病 日に 6点，109病 日に は 「立ち上が りま

し ょ う」 の声か けの みで動作が 可能の 9点となっ た，

そ して，プ ロ
ーブ期にお い て，3 日間は維持 され て い

たが，4 日 目の 112病日に は全介助となっ た．

　112 病 日時点にお い て改訂長谷川式簡易知能評価 ス

ケ
ー

ル は 3 点 ， 上下肢 Manual 　Muscle　Testingは 4

程度，車椅子座位，お よび平行棒に掴まっ て の 短時間
の 立位保持は可能だが，端座位は困難，寝返 り，起き

上が り，お よび歩行は全介助，ADL も全介助 で あ り，
ベ ー

ス ライ ン と同様で あ っ た．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 プ ロ
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【考察】

　介入によ り立ち上がり動作能力 の 向上を認めた．視

覚障害を有す る ため， 視覚教示 で はなく触覚教示を提

示した こ とで適切な行動が 可能とな っ た と考え られ

た．こ の 適切な行動 の 出現に よ り，聴覚的なポジテ ィ

ブなフ ィ
ー ドバ ッ ク，および身体接 触を伴う口頭で の

賞賛による強化 に繋が り，
「手を伸ばす」 以外の 2 つ

の行動要素にっ い ての 獲得に至 っ た と考えられた．よ

っ て ， 認知症を有する本症例に対 し，聴覚的なフ ィ
ー

ドバ
ッ クや身体接触を伴 う口 頭 による賞賛は有効で

あ り，持 ち越 し効果 も認めた と考え られ た ．
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【はじめ に】
　脳血管障害に より運動麻痺や認知機能障害を呈 し

た患者は，日常生活動作 （以下，ADL ）にお い て病前
とは異なる行動連鎖を学習す る必要がある．近年 ， リ

ハ ビ リテ
ー

シ ョ ン の 分野 で こ うした患者を対象とし

た応用行動分析的介入が成果をあげて お り，動作学習
におけるプ ロ ン プ トの 調整が重要視されて きて い る．
プ ロ ン プ トは対象の能力に応 じて段階的に呈示 され

る こ とが多い が，認知機能障害を伴っ た患者の場合，
動作学習開始時 の 指示理解 の 程度が そ の 後 の 訓練効

果に影響を与える こ とが予測 される．そ こで本研究は，
認知機能障害を呈 した重度片麻痺患者に対 して 有効
なプ ロ ン プ トにつ い て検討する こ とを目的とした．

【対象】
　68歳男性．平成25年3月，発熱 とADL 低下を契機に

当院に搬送．気腫1生膀胱炎の診断 に て加療 目的 で 入院
とな っ た 。既往歴 と して脳梗塞 を認 め，左片麻痺が残

存 した が，回復期 リハ ビ リテ ーシ ョ ン 病院を経て 自宅

退院となっ た．当院入 院前の ADL と して ，食事は 自力

で摂取可能 ， 移動は伝い 歩きを して お り，トイ レ 動作
も軽介助 だっ た．一方，更衣動作は他者の 介助に対し

て わずかに協力 で きる程度で ， 介助負担が大きい 状況

だ っ た．

　訓練開始時の 意識 レベ ル は Glasgow　Coma　Scale
で E4V5M6 だ り た．蠶 麟 は Brunnstrom　 motor
recovery 　stage にて 上肢皿 ・

手指H と重度の 左 片麻痺を

認 め て お り，Fugl−Meyer　Assessmentに よ る上肢 の得点

は 13f66点だ っ た ．ま た ，精神機能と して Mini　Mental
State　Examinationは 9130点，レーブ ン 色彩マ トリッ ク

ス 検査 は 13！35 点 で 全般的な認知機能の 低下 を認 め て

い た．

【方法】
　研究デザイ ン に は操作交代デザイ ン を用い ，対象が

実際に更衣動作 を行 う前にセ ラ ピ ス トが模倣 にて動

作手順を呈示す る介入 1と対象が実際に更衣動作を行

う前に セ ラ ピ ス トが身体的ガイダ ン ス にて動作手順

を呈示する介入2をラ ン ダ ム に各7セ ッ シ ョ ン 行 っ た，

　衣類は前開きの 衣類を使用 し， SuzukiによるUpper−
Body 　Dressjng　Scale（以下，　UBDS ）に応 じて更衣動

作を
“
  麻痺手を袖に通す，  袖を肘まで あげる ，  

袖を肩 まで 上げる，  衣服を背部か ら渡す，  非麻痺
側 を袖 に 通す，  左右の 襟の 高さを揃え る，  第 1ボ
タン をはめる，  第2ボタ ンをは め る，  第3ボタン を

はめる，   第4ボタ ン をはめる
“

の 10工程に分類 した．
また，各項目の 遂行に必要なプ ロ ン プ トを

“
指示 なし

（1点） ・言語指示 （2点） ・ジ ェ ス チ ャ
ー （3点） ・

タ ッ ピ ン グ （4点） ・身体的ガイダ ン ス （5点）
”
の 5段

階で 評価 した．

分析に はWilcoxsonの符号付ll圓立検定を用い ，介入 1と
介入2におけるUBDS の得点を比較した．

【結果】
　各介入 に おけ る 更衣動作の得点推移を図 1に示す．
介入 1 ・介入2 とも更衣動作の介助量は経過とともに軽
減し，介入 1より介入2で 必要 と した プ ロ ン プ トは有意
に少な か っ た （p＝O．018 ）．また

， 介入 1で は 必 要 と し

たプ ロ ン プ トに変動が見 られ るもの の 介入 2で はプ ロ

ン プ トの
一

貫した減少を認めた （図 1）．

　両群における更衣動作の所要時間にっ い て も介入2
で 短 い 傾向を示 し （図2），介入 2で は 訓練終 了 時 に笑

顔を見せ る こ とが多か っ た，
　なお ，介入を通 じて 対象 の 身体機能お よ び 認知機能

に著明な変化は見 られなか っ た．
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【考察】
　身体的ガイダン ス を用 い た動作手順の 呈示は重度

片麻痺 と認 知機能障害を呈 した対象に有効で あ る こ

とが示唆された．今後は，失語症や半側空間無視など

の 高次脳機能障害を呈 した対象における効果的なプ

ロ ン プ トの 検討 も必要 で ある．
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具体的な目標提示に加え改善点に着目 した フ ィ
ー ドバ ッ ク

　　を行 っ た外来パ ー キ ン ソ ン病患者1名の歩行距離の 推移
Changes　in　waUdng 　ab 丗ty　in　a　outpatient 　with 　Par  son

’

s　disease　setting 　a

　　　　　　　　　　specific 　target　evaluation 　and 　giving　feedback
　　　　　　　　　O 多田実加

1）
， 大森圭貢

2）
， 佐々 木祥太郎

2）
， 清水弘之

＞

1）聖マ リアン ナ 医科聯

鷲   謐 澤諡 も埼聖蘊 幣
部fiEZV71it

・’
Vテー瀕

　　　　　　　　　　 1】Dq喞 m   t　of 　Rd 醐   M 繭 d虻，　 StM血   U   v蝕 y　H〔調

　　　　　　 2蜘 of 　RChalUlitation　Mbdicine，　 StM釦血 ma 　Uh  y　Ydk（  α y　S血 H  面

　　　　　　　　　　　 晦 y 幡 歩行距離，フ ィ
ードバ ッ ク，パ ーキ ン ソ ン 病

壁
　歩行 の 遂行 には下肢筋力やバ ラ ン ス などの 体力因

子が密接に関連するが，歩行に対する動機 づ けも重要

で ある．動機づ けを高め る方法の
一

つ に行 うべ き こ と

を具体的に提示する こ とがある．しか し， こ の ような
介入 の み で は 目的とする行動 が発現 しな い こ とがあ

る．本研究で は，歩行 の 改善を 目的に具体的な歩行目

標を提示 したもの の ，歩行能力が低下傾向で あっ た外
来パ ーキ ン ソ ン 病患者 1名に対し，併せ て歩行能力の

改善点に着目した フ ィ
ー

ドバ
ッ ク を実施し，歩行能力

の 推移を検討 した．
対象者 ：

　対象者は胸部大動脈瘤術後に右腓骨神経麻痺を呈 し

た外来パ ー
キ ン ソ ン 病男性慰者 1名である，2011年9月

か ら麻痺による筋力低下 と歩行能力低下 の 改善を目的
に 理学療法が 開始となっ た．2012年8月時点で は Hoe 
and 　Yahr　Stage（以下 H＆Y）が 2か ら2．5へ の 進行 と，
Unified　Parkinson

’
s　Disease　Raring　Scale（以下UPDRS ）の

運動性検査項 目が8点か ら15点 へ の増大を認 めた ．筋力
はManual　Muscle　Testingによる右下肢筋力が前脛骨筋
3，後脛 骨筋4，母 趾 伸筋2

， 総趾伸筋3
， 腓腹筋4，他5

で あ り，また等尺性膝伸展筋力体重比 （右イ財左側）が
0．42／0．46kgfikgで，2012年6月 以降は 明 らか な変化 が な

か っ た．1〔  最大歩行速度は 100，3miminで 同年代の 男
性と同程度であっ たが，本人 の ホ

ー
プで ある 自宅か ら

約900m 離れた最寄 り駅まで体 皀、なしで歩 くこ とは達
成され て い なか っ た．外出時にはタクシーを利用する
こ とが多く， 歩行 の 機会は少なかっ た．こ の た め持続
的な歩行距離の延長を目的に2012年 8月31日か ら，外

来理学療法時 に それまで 実施て い た下肢筋力増強運

動，バ ラ ン ス トレ
ー

ニ ン グお よび 自転車エ ル ゴ メ
ー

タ
ー

に よ る持久力 トレ
ー

ニ ン グに加 え，具体的な歩行日
標 の 提示 を開始した （介入A）．具体的には，5分間の

連続歩行が可能であっ た ため に5分間での 歩行距離の

延長 を目標 として 提示 し，さらに よ り多くの 歩行量が

得られ るよう5分間の 歩行後に3分間の休息を入れて4
分間の 歩行，さらに3分間の休息を入れた後に3分間の

歩行 で
， で き るだけ長く歩く目標を提示 した．なお ，

本介入を行 っ た理由は，対象者の下肢筋力水準と1〔 
歩行速度か ら，歩行能力の低下の原因が体力因子に加
え，歩行に対す る動機づ けに問題があると考えたため
で あ る．しか し歩行距離の 合計 の cek 江ad     eのslope

は一32と減少傾向であっ た，
方迭 ：

　歩行 目標の 提示の み で は 各時間内歩行距離 の 増加 が

得 られなか っ た ため，2012年9月 ll日から介入A に加え

歩行距離の 増加 に着目した 口 頭 で の 聴覚的な フ ィ
ー

ド

バ ッ クとグラフ を用 い た視覚的フ ィ
ー

ドバ ッ クを行っ

た （介入 B），フ ィ
ー

ドバ ッ ク は ， 歩行練習を実施 し

た後に，毎回歩行距離の 推移を対象者 とともにグラフ

に記入 し，各時間内歩行距離が一
つ で も前回に比べ 増

加 して い れば，そ こ に着目して賞賛 した．また歩行距
離の グ ラ フ は

一
カ月ごとに まとめ て フ ィ

ー
ドバ ッ ク

し，そ の 後 自宅 へ 持 っ て帰る よ うに した，なお，従来
の 理学療法プ ロ グラム は継続した．
醜
　介入 Bの 歩行距離は ，初回 が 5分間 で275m ，4分間 で

15〔  ，3分間で 150mの合計575m，最終が5分間で350m ，
4分間で 238m，3分間で 175mの合計で763mで あっ た．
歩行距離 の 合計 の 。eleration　lncのslope｝ま25と増加傾向
を示 した．フ ォ ロ

ー
ア ッ プ期に おい て も歩行距離の 合

計の ccleration 　lineの 47．3と増加傾向を維持 した，日常生

活場面 に お い て は約2か 月後 の 14セ ッ シ ョ ン 以降はホ
ー

プを達成した．ま た ，同様 の 練習を 自宅 で 取 り入れ ，

階段 を積極的に使用し，連続歩行距離以外の 目標設定
が で きる よ うに なっ た，外来理 学療法中は 歩 く姿を鏡
で 確認 したり， また他 ス タッ フ や担当医，家族か ら歩
容の改善に つ い て賞賛された こ とを笑顔 で 担当セ ラ
ピス トへ 伝え た りする よ うに なっ た．運動機能は ， 等
尺 性膝伸展筋力は体重比 O．47〆O．72kgilkgへ と特に左下

肢で 増大した．1（hn最大歩行速度は 115．6mfn血1へ と 向

上 した．介入期間中は ， ADL 能力，　 H＆Y ，　 UPDRS ，
服薬に変化 はなかっ た．

　　　　　　　　　　　　　　 無
　　
　　
　　

　　

　
　　　　　　　 図　歩行距離の推移

盥
　減少傾向で あ っ た連続歩行距離は介入Bの 後 に増加

傾向であ り，歩行練習の 具体的な 目標を設定し，改善
点に着 冒したグラ フ 併用 の フ ィ

ー
ドバ ッ ク を行 うこ

とは，歩行能力 の 改善に寄与 した可能陛があると考え
られた．介入後の 左下肢筋力 の 増大を認 め た こ とか ら，
介入によ る歩行距離の増加や歩行機会 の 増大が筋力
向上にっ なが っ たと考えられる．
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　　　　　　　強化刺激に よる トイ レ誘導の 定着につ い て

　　　　　About丘xing 　of　the　toilet　gUidance　by　a　rei皿丘）rcing 　st血 ulus

　　　　　　 O 松江　将宏
1 ｝ ・豊 田　啓

1 ） ・田島　嘉人
2 ） ・渡邉　育美

1 ＞

　　　　　　　　　　 千葉　貴樹
1 ） ・磯野　倫夫

1 ） ・和座　雅浩
1 ）

　　　　　　　　　　　 1）各務原リハ ビリテ
ー

シ ョ ン 病院 2）平成医療短期大学

Masahiro　MatSue，　Akira　Toyoda，　 Yomhto 　Tajima、　Ilqimi　Watmmahe、　Y〔mshild〔hiba、　Michio　Bono、　M 舳 ro　Waza

　　　　　　 1）1くa  migahara 　R丑habiritatien　hospital、2）Heisei　CoUege　Qf　Health　Sciences、

　　　　　　　　　　　　　Key　words ：外傷性脳損傷 行動障害　トイ レ誘導

【問題 と目的】
　行鄭 轄 は，破壊的な行動 と行動管理 で きない こ と

に よ り，受傷 した人が有効な治療活動に参加する こ と

や治療に よ る 恩恵を受け る こ とがで きな くな る こ と

があ り，家族，友人，専門ス タ ッ フ を最も悩ませ る障
害の

一
っ で あると考える．

　今回 の 対象者は，20歳代男性の大学生，外傷陸脳損
傷で ある，家族や病院ス タ ッ フ か らの 声か けに対 して

攻撃的な言動がみ られた．他に ， 記憶障害がみ られ 「こ

こは どこ ？」 等の 発言を繰 り返 して い た．身体機能面

で は ，左 不 全麻 痺 が 認 め られ た ．F   ctional

Independence　Measure （以下 FIM ）は，59／127点で

あ り， 移乗動作は手す りを利用 して軽介助 レ ベ ル で あ

っ た．特 に社会的認知面 の 低下 が み られた ．神経心 理

学的検査で ある Wechsler　AdUlt　lntelligence　Scale−

Redsed（以下 WAIS −R）で は，全検査 F 【Q ：72 点 ， 言

語性 VIQ ：75 点，動作性 PIQ ：75 点で平均値
一
標準値

を下 回 っ て い た．便意 は あ るが，尿意が曖昧なため失

禁を繰 り返 して い た．医療 ス タ ッ フ の 連携に よる トイ

レ誘導を行っ て い たが暴言や拒否， 行動障害がみ られ

トイ レ 誘導が 困難で あ っ た た め 応 用行動分析学に 基

づ き介入を開始した．
【方法】

　タ
ー

ゲ ッ ト行動は トイ レ 移乗動作とした．対象者に

対 して 定期的な トイ レ誘導を行 い ，トイ レ移乗 した後
に，笑顔で声か けやボデ ィ タッ チに よる賞賛を行 っ た．
適切な行動が み られな い 場合や不適切 な行動 が出現

した場合に注意や叱責を行わない こ とと した．拒否が

み られ る場合は，5 分後に もう
一

度誘導を行っ た．以

上 の
“
タ
ー

ゲ ッ ト行動
”C‘

強化刺激
”

な どの行動分析
学的 ア プ ロ

ー
チ の 意味や根拠な ど を，対象に 関わ るす

べ て の 医療ス タ ッ フ と共有し， 約 2 ヵ 月間実施 した ，

【結果】
　医療 ス タ ッ フ に よる トイ レ 移乗動作の 促 しに対 し

，

介入後 1週 目にお い て，拒否の 回数は徐 々 に減少 した．

成功率は 30％程度 か ら100％の 時も出現す る よ うになっ

た （図 1）．
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　 　 　 　 　 　 介入 日数

　図 1　 トイ レ誘導成功率 の 推移

　行動分析介入前および介入当初は，医療 ス タ ッ フ か

らの 声か けに よる誘導が中心 で 自発的な発言は なか

っ たが、介入49日 目に は， 「トイ レに行きた い 」 と自

発 的な トイ レ の 訴えがみ られ る よ うに な っ た．
　 トイ レ誘導時に，記憶障害に よる発言は変わ らずみ

られたが誘導の 阻害には至 らない レベ ル となっ た．
　 　 1oo

ii黼 且1飆認
　 　 　 ほ

　　　〆〆〆ノノメノ
　 　　　　　図 2　 WAIS −R の 推移

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ft＄

　 　 　 　 　 　 　 　 eeee・　一　’？　　
・．翠

　 　 　 　 　 〉
灣 拭
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　 　 　 　 　 　 　 　 身’

　 　 　 　 　 　 　 　 　 一一一一／alIE ．
　 　 　 　 　 　 　 トイレ 勸住

　 　 　 　 　 tt髀 摩コン ト

　 　 　 　 　 　 　 ロ　ル
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロー一レ

　 　 　 　 　 　 　 眉横・蜘 　．、　　　　 べ 畔
『・糢

　 　 　 　 　 　 　 　 7 　　　　　　　　　　 Y−、事瞬子
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 トイ レ

　　　　　　　図 3　 FIM の 推移

【考察】
　行動分析介入前は，トイ レ誘導拒否や，トイ レ動作

に集中で きて い ない 場合に，医療ス タ ッ フが注意を し

ていた．言い換えれば
“

上手に で きない行動および対
象者

”
に 対 して 「注意」 を して い た．暴言や拒否 な ど

の 行動障害は，その 「注意」 した後に出現して い た事
が多く観察された．こ の 「注意」 が弱化刺激 とな り，
トイ レ誘導の 拒否が起こ っ てい る こ とが考え られた．
　WAIS −R （図 2 ）や F【M （図 3 ）で は，大きな点数 の 変

化はみ られない ため ， トイ レ誘導の 拒否が減少 したの

は，賞賛による強化刺激が効果的に働 い た こ とが考え

られ る．

【参考文献】
1） Mckay　Moore　Sohlberg　・　Catherine　A 　Matee
　 r ：高次脳機能障害の た め の 認知 リハ ビ リテ ーシ ョ

　　ン ，協同医書出版 ， 東京，2012．
2） 河合　伊六 ・辻下　守弘 ・小林　和彦 ： リハ ビ リ
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　　喫煙をもちいたル
ー

ル 制御による起立 ， 歩行訓練
Stan（lng　up 　and 　gait　training　by　the　rule 　control　using 　cigarettes

　　　　　　　　　　　　　　 O 松井剛 ・加藤宗規
　　　　　　　　　　　　　　（東船橋病院）　 （了徳寺大学）
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1．は じめ に ：

　今回，脳卒中発症 に よ る入院後 ， 禁堙 ・禁酒 などの 医

学的管理に対する反感 とも察 し られ る病棟で の 言動や リ

ハ ビ リテ
ー

シ ョ ン の 拒否行動 に よ り，訓練実施が 困難で

あっ た症例 に対 して，医師と患者とも相談の 上，訓練実
施 へ の 強化刺激と して本数 を規定した 喫煙を導入 した 介

入 を行い ，介入 に よ る変化を検討 した．
2，症例紹介 ：

　60歳代前半男性．診断名 は右橋脳梗塞．既往歴 は高血

圧，胃潰瘍．職業は 土木作業員兼 ドラ イバ ーで夜勤もあ

る不規則な勤務体系で あ り， 仮設プ レハ ブハ ウス で 共 同

生活．40年以 上 にわ た り1日40本以上 の 喫煙，ほ ぼ毎晩飲

酒 の 不 摂生な生活 を送 っ て い た．入 院の 数 日前か ら体調

不良を認めて い たが，症状が改善せず，左片麻痺が 出現

し歩行困難，失禁も認 めた た め，救急車で当院に搬送．
3．介入前の分析と介入まで の経緯 ：

　本症例 は，リハ ビ リ開始前か ら医師 ， 看護師 ， 看護助
手が条仲性嫌悪刺激化 して い た可能性がある なかで，ベ

ッ ドサ イ ドで の リハ ビ リが 開始 となっ た．ベ ッ ドサイ ド

開始後，喫煙などを要望する行動に つ い て，先行刺激で

ある理学療法士 に対して も同様の 条件付けが なされ，理

学療法士 の顔や声が条件蠑 悪刺激化 した と考え られた．
後続刺激 につ い て，適切な行動で あ る禁厘，禁酒，食事

制限， 活動制限に対 して の 賞賛，報酬は無か っ た．理学

療法 士 に よ る リハ ビ リを行 う意義 の 説明は曖昧な部分が

目立ち，症例 の 行動を制御 しなか っ た，後続刺激に つ い

て，リハ ビ リの 実施や リハ ビ リ室 の 来室 は条件性嫌悪刺

激化 した 理学療法士 との 遭遇 とな り，レ ス ポン デ ン ト行

動 が誘発 され る こ とが考えられた．しか も，症例に とっ

て強い 強化刺激 となる喫煙などは得 られ る こ とは なく，
リハ ビ リの 実施，リハ ビ リ室 へ の 来室がで きた際の 賞賛

は頻度も少 ない こ と もあり，行動を強化する随伴陸は形

成されなか っ たと考えられた．
4．介入方法 ；

　主治医から入院中の 喫煙に つ い て，タバ コ ，ライタ
ー

は リハ 室で管理 して，喫煙時に は理学療法士 が付き添う

こ とを条件として，一
日最大5本まで の 喫煙許可を得た．

そ して，行動 と して 「理学療法士 の 指示 に したがい リハ

ビ リ室に行 くこ と」 に加えて，　 「 （リハ ビ リ室で の ）起

立 ・歩行訓練を行うこ と」 に対 して の 強化 刺激を付与す

るこ とを設定し，先行刺激 として そ の約束をした．
5．結果 ：

　起 立訓練 の 経過 に っ い て ，
ベ ース ライ ン で は12日間で

合計10回で あっ た が，介入開始後 の session 　1で は100回，
session 　2で は200回，そ して session 　3の 後半に は400回の

起 立 回数 とな っ たとともに，起立の 様式もsessi   1の 手

すりにつ か ま っ て車椅子 か らの 起立から， sessiQn 　2で は4
（  台か ら上肢支持な し，同30⊂m 台、そ して session　3で
は ス ク ワ ッ トに難易度も高まっ た．歩行訓練の 経過 にっ

い て，べ 一
ス ラ イン で は 歩行実施 不可 能 で あっ た が，介

入開始後の sessi  1で は 平行棒内歩行か ら始まり，4 点
支持杖に て リハ ビ リ室10周以上，session 　2で は丁字杖 にて

80周，そ して session 　3の 後半には丁字杖にて 120周の 歩行

量 となっ た （図 1）．リハ ビ リ室 へ の 来室，および起立 ・

歩行訓練 に より得 られた タバ コ の 本数，最大喫煙本数に

相当す る運動量を超えて行っ た運動量をタバ コ の 本数に

換算した本数 におい て，session 　lで は来室分を差 し引い

て 6− 8本分 の 訓練量 に増加 した た め，タバ コ 獲得条件を

引き上 げた （図 2 ），その 後，sessicm 　2，　 session 　3の 前

半で は 5本に達せ ず 4 本で あっ た 日が多い もの の ，sessi

  3の 後半に は喫煙許可本数を 1 本超えた 6 本分の 訓練
量が継続された，
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6．考察 ：

　喫煙などの 希望に対 しての 注意や指導は嫌悪刺激であ
り，こ れを避け るために行動が弱化する こ と も考え られ

る が，喫煙や飲食は生 理的な欲求で あ り，喫煙の 依存性

も加味す る と，こ の 回避は症例に とっ て 非常に 困難なも

の で あっ た可能性 が ある．したがっ て，注意や指導は繰
り返 され，非常に 強い レ ス ポ ン デ ン ト行動条件付けが形

成され た もの と推察 され た．介入 に あた っ て は，まず レ

ス ポ ン デン ト消去 が必要で あ る と考えられた．介入開始
直後か ら，リハ ビ リ室 へ の 来室，起立 ・歩行訓練実施行

動が 成立、強化 された結果か らする と，レ ス ポン デン ト

消去 の た め に用意 した，食事量 の 増加 ，買い 物 の 許可 ，

喫煙の 許可 は症例 に と っ て非常に強力な強化刺激 で あり，
先行朿1嫐 として の 理学療法士 の 顔や声による レス ポ ン デ

ン ト行動の 誘発が解消され，同時に適切な行動の成立 と

強化 に も作用 したと考えられた。
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提示 された。積極的支援後の 自己記録期 間（self

monitoring ）を （A ）、そ の 後の動機づ け支援期間

（motivational 　counseling ）を （C ）、そ の 後 の 自己

記録期間（self 　monitoring ）を （A ）、そ の 後の 改善

された フ ィ
ードバ ッ ク期（i皿 proved　self

　　　　　　　　 問題と目的

　 メ タ ボ リ ッ ク シ ン ドロ
ーム の 診断を受 ける と、

特定保 健指導 の 対象 となる 。 生活 習慣 病 の リス ク

の 高 い 場合に は
“
積極的支援

”
、リス クはある も

の の 緊急性の ない 場合に は
“

動機づ け支援
’

の い

ずれ か 6 か 月間 の 指導を受ける こ とが で き るが 、

受診者 の 健康 改善行動 の 継続 には い くつ か の 困

難が伴われ る こ とが ある 。

一
方、特定保 健指導 に

係 らずさま ざまな減量プ ロ グラム 等 で 、 身体的 指

標 の 変化 の 自己記録 に は減量行動 へ の 強化効力

が認 め られ て い る。本研究 の 目的は、特定保健指

導期間終了後 の 自己記 録 が
、 継続 され な か っ た り、

あるい は指導期間中に は 見られて い た測定値 の

漸減傾 向が なくなる よ うな こ とを回避する た め

の 方 策の 検討であ る。

　　　　　　　　　 方法

対象者　本研究 開始時 56 歳 の 男性 A 。職場 の 健

康診 断 で メ タボ リ ッ ク シ ン ドロ
ーム 基準該当 の

判定 を受け、特定保健 指導の 対象者 とな っ た 。

20XX 年に 6 ヶ 月間の
“

積極的支援
”
、20XX ＋ 1

年 に 6 ヶ 月間 の
‘‘

動機づ け支援
”

を受 けた 。

手続 き 本研 究 で は、動機 づ け支援指導終了後 80

週間の 自己測定 ・自己 記録の 行動維持 と測定 時 の

フ ィ
ー

ドバ ッ ク情報の有効な提示方法を検討 し

た 。 ABACAD デザイ ン （正確には ABCDC

E デ ザイ ン ）を用 い 、積極的支援を受け る前 4 ヶ

月間の ベ ース ライ ン （A ）には 、 就 寝前 の 体重 記

録データを用 い た 。 積極 的支 援期間（active

counseling ）を （B ） と し た 。
　 B 期 で は メ タボ リッ 　T5

ク シ ン ド ロ ーム 脱出 に 向けた 5 っ の 行 動 目標 （ 

歩行 、  自転車走行、  禁酒、  野菜摂取、  腹

八分 目 の 夕食）を設 定 し、就寝前の 体重を記録 し　
・

た。こ れ ら行動 目標 の 達成状 況 と体重変化 は本研 耆

究期間中継続記録 され 、体重 変化は グラ フ 化 して 要

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 G5

monitQring ）を （D ）と した （figurel）。　D 期で は、

体重 の 記録 ご とに測 定 日の 前 1週間 の 平均値 との

差に応 じて GOOD ！（減少に 対応 した強化子）か

FIGHT ！（増加に対応 した罰 子）の フ ィ
ー

ドバ ッ

ク刺激 が提示 され た。

　　　　　　　　 結果 と考察

身長 と標 準的 BM 【値か ら、対象者 A の適正 体重は

65kg と算出 された。研究開始時の 体重（73kg）か ら

漸減 し、研 究終了時には標準体重に 到達 した 。こ

の 間 、 積極 的支援に よ る減量 へ の 効果 は 明 ら か で

あ っ たが、動機づ け支援 の 効果は明確で はな か っ

た 。自己 記録第 1 期に は 前半に 効果が見 られたが

後半は見 られ な くな っ た
。 自己 記録第 2 期 に は 効

果 は見 られなか っ た。改善された フ ィ
ー

ドバ ッ ク

期に は 持続的な漸減傾向が見 られ た 。 こ の 期の 特

徴は 、フ ィ
ー

ドバ ッ ク刺激 が測定 当 日 の 測 定値 を

単純に 反 映 し たもの で は な く、過去 7 日分の 平均

測定値をもとに提示 された こ とで ある。直前 日 よ

りも体重が 増加 し て い て も過去 7 日分の 平均値 を

も とに強化子 が提示 され る こ ともある などの 意

外性要因の 付加 によ り減量行動 への 動機 づ けを

維持で きた と考え られ る。

また、設 定された行動 目標 の 最終的な達成度は、

自転車走行 73．4％ 、 腹八分 目の 夕食 68．4％、禁酒

43．0％、歩行 21．5％、野菜摂取 17．7％で あ っ た 。

　すなわち、自己記録 を強化・維持する た め の プ

ロ グ ラム と、適度の 有酸素運 動 と節食が適 正 体重

の 回復 に 有効 で あ っ た と推察 され る。
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