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　 こ の た び 高知に て 日本行動分 析学会第 30 回年次 大会を開催 させ て い た だけます こ とを大

会関係者
一

同大変光栄に思 っ て お りま す，

　年次大会の 会場 で あ ります高知城ホ
ー

ル は ，高知市の 中心 ，高知城の 北側 に位置 して い ま

す，会場内は手狭で ，食事の 販売 は行われ ない ため昼食 の 際 には ご不便 をお かけす るもの と

思われ ます．幸い なこ とに中心 商店街 が近 く，有名 な 「ひ ろ め市場」は徒 歩 3 分 の 距離 です ．

休憩時間は余裕を もっ て組 まれ て い ます の で
，

ぜ ひ 昼食にお出か けくだ さい ．

　大会 1 日目の 午後 には北澤茂 先生 （大 阪大学 ）の 特別 講演 「行動分析学 の 神経生理 学的背

景亅 が行われ ます ，神 経生理学的背景 を持 つ とい うこ とは，行動 分析学 の 正 当性 が行動分析

学以外 の 学問に よっ て 支持 され る とい うこ とで す．行動分析学 を専門 とす る者に とっ て ，あ

る い は こ れ か ら学ぼ うとす る者に とっ て ，元気 を与えて くれ る講 演になるこ とは間違い あ り

ませ ん ．

　大会 1 日 目の 午前に は ，大会企画 の シ ン ポジ ウム 「行動分 析学に よる リハ ビ リテ
ーシ ョ ン

の 発展」 が行 われ ます ．行動分析学 の 導入 に よ っ て ， リハ ビ リテーシ ョ ン の 現場 で 目覚ま し

い 成果 が挙 が っ て い ます，実際 の 介入場 面を映像で ご覧い ただ き ， 行動 分析学 を導入 した リ

ハ ビ リテ ーシ ョ ン の 可能性 を感 じ て い ただきたい と思い ます．また ， 本大会で の
一

般演題 発

表の 約 四分 の
一

は ， 理 学療 法士
， 作業療 法士

， 言語聴覚士 に よる もの で す ．例年に な く リハ

ビ リテーシ ョ ン 関連職 種の 方 々 の 参加 が多くな っ て い ます．こ の 学会を行動分析学の 輪をひ

ろめ る機会 とし て ご利用 くだ さい ．

　本大会 に は 100 題 近 くの 演題 登録 をい ただきま した ，不 便な場所に もか か わ らず多数の 皆

様 に参加 して い ただ き，準備委員
一

同大 変喜ん で い ます．
一

般演題発表は ，大会 1
，

2 日 目

の 午前 中に ポス ター形 式で 行われ ます．ポ ス タ
ーの 展示 ス ペ ー

ス には ，い つ もよ り大きな余

裕 を持たせ て い ます，発表者 との積極的な質疑応答 を期待 して い ます．

　大会 2 日 目に は ，自主企画 シ ン ポジ ウム が開催 され ます．午前中は
， 山本淳

一
先生 （慶応

義塾） の 企 画に よる 「ソ
ー

シ ャ ル ・ス キ ル ズ ・ト レ
ー

ニ ン グ の 最先端」 で す ．午後 は，仁 藤

二 郎先生 （ウェ ル ネ ス 高井ク リニ ッ ク）の 企画 に よ る 「臨床場面 にお ける
一

事例 の 実験デザ

イ ン
ー

それ は認知 か行動 か
一

」 で す ．

　大会 2 日 目の 午後 に は，杉山尚子先生 に よる教育セ ミナ
ー 「セ ラ ピ ス トの ため の 行 動分析

学入 門」 が 開催 され ます．こ の 機会に行 動分析 学に対す る理解 を深めて い ただけれ ば と思い

ま す．こ の セ ミナ
ー

は ， 学校心 理士研 修会 と して 単位認 定 され る こ とに な っ て い ます ．

　大会 2 日目の 最 後 には，山本淳
一

先 生 による公開講座 「で きる ！を伸 ばす特別 支援 教育」

が 行 われ ます 、数 多くの 学校関係者 ，ご家族 の 皆様 の 参加 をお持 ち して い ます，

　最後 に ，
ひ ろめ市場の 名物 は ，

カ ツ オ の 「塩 たた き」だ けで は あ りませ ん ．肉巻お に ぎ り ，

どうめ ，
の れ それ ， 地鳥の 串焼き ， ウツ ボ料理 ， 四 万十の 幸な ど多数ご ざい ます ． い つ もに

ぎわ っ て い るの で ，合席の 必要 が あるか も しれ ません ．そ の 時 は，「合席 さて も らっ て もい い

で す か 」 と
一

声 か けて くだ さい ．合席が 当た り前なの で 大丈夫です ．こ の 第 30 回年次大会

が 充実 した楽 しい 集ま りで あ ります よ う祈願 し ， み な さまの ご 出席 ，
ご参加 を こ こ ろか らお

待ちい た し て お ります ．

日本行動分析学会第 30回年次大会準備委員長

山崎　裕司
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　　　行動分析学に よ る リハ ビリテー シ ョ ンの 発展
　　　　　　　　　　 Development　ofBehavioral　Rehabilita1　ion
　　　　　　大森圭貢

a ・鈴木誠 ・遠　　　　　　　　　　　　　　　　　　　藤晃祥
c ・森下浩充

d ・山暗裕司
e

　　（
a
聖 マ リア ン ナ 医科大学横浜市西部病）（

b
新潟医療福祉大学）（

c
日本福祉リハ ビ リテ

ーショ ン 学院 ）

　　　　　　　　　　　（噸崎くろしお 病院）（
e

高知リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン 学院）

OMORI 　YoshitsugU”，　SUZUKI　Mak （rtob，　ENDO 　Teruyoshic，　MORISHITA 　Hiromitsu”

，　YAMASAKI 　Hiroshie

　　　（
aSt
．　MariannaUniversity，　Yokohama　City　Seibu　Hospimi）εN嶼 U繭 ofH 眦 a 副We鬮

　（
cNihon

　Welfare　and 　Rehabilitation　lnstitUte）（
dSusaki

　Kur〔mshio　HospiUl）（n〈ochi　Rehabilitation　lnstitUte）

　　　　　　　kCyswrCls：rehabilitation．　apPlied　behavior　anaiysis ，　behavio囲 rehabilitation

はじめに ：山崎裕司（司会）
　近年，リハ ビリテ

ー
シ ョ ン の 領域に行動分析学の 理論

が組み込まれ，大きな成果が得られるようになっ て きた ．
　本シ ン ポジム で は，これまで の 研究成果を網羅し、今
後 の発展睦につ い て検討 したい ．

行動分析学による運動療法領域の 発隈 ：大森圭責
　運動療法 に は息切れ，疲労感などの 嫌悪刺激が随伴
するため ，コ ン プライア ン ス が良好で はない ．我 々 は，見
通しを示 す先行刺激と後続刺激の整備を行うことで 、こ

の 状況 に 対処 し，多数の 単一事例研究に お い て，この

介入の 有効性を実証 した，筋力トレ
ー

ニ ン グ，関節可動

域訓練につ い て は群問比較研究が行われ ， 介入群に お

い て理学療法参加率や改善率が高い ことが明らかとなっ

て い る．最近 の 研究で は，見通 しを示す刺激 の 提示が，
意欲の 中枢と呼ばれる腹側線条体の 活動を高めることが

fMRIに よる検討で 確 認 され て お り，この 介入 の 妥当性は

神経生理学的 にも実証されつ つ ある．
　リハ ビ リテ

ー
ション現場で は ，見通しを示すため の 基

礎データが不足 して おり，デー
タの 蓄積も並行して行わ

れた．例えば、客観的な筋力測定が行われない ままトレ

ーニ ン グが実施され てい る．そ の 結果 ， 対象者は ， どの

程度筋力が 不足 して い るの か ，どの 程度の 期間トレ
ー

ニ

ン グが 必要な の か ，などの 見通しが 持 て なか っ た．そ こ

で まず ， 安価 で 信頼性 に優れた膝伸展筋力測定方法を

考案し
，
正 常値と動作自立 に 必要な筋力値を提供した，

そ の 結果、こ の 筋力測定方法は順調に普及し，現在販
売されて い る筋力測定装置の 95％ 以 上を占め てい る，
　シン ポジウムで は ， 見通しを示す基準値を利用した運
動療法の 効果に つ い て報告し，運動療法発 展 の 可能腔
に つ い て考えて みたい．

行動分析学による日常生活動作練習の発隈：鈴木 臓
　運動麻痺などの 機能障害を有した対象者の 場合，障
害を生ずる以前に行なっ て い た動作手順 で は 日常生活

動作を遂行することが 困難 になる．障害後 の 日常生活動

作の 遂行 に は，障害を生じる 以前とは異なる動作手順を

新たに獲得しなけれ ばならない ．しかし，こ の 新たな動

作手順を習得するための 具体的な方法に つ い て は，い

まだ十分に検討され て い ない ．
　こ の ような状況に対して，我 々 は 行動分析学の 理論を

用い た 日常生活動作練習を考案し，そ の効果に つ い て

検証 を 重ね て きた （Suzuki　et　a1．　 Disabil　Rehabit
2012；34：202−209など60編）．近年で は，ランダム 化比較
対照試験により，行動分析学の 理論を用い て 対象者に

動作の 習得状況をフィ
ー

ドバ ッ クした群では，フィ
ー

ドバ

ッ クしなか っ た群よりも高い 練習効果を得るこ とが 示され

るなど，行動分析学の 理論を用 い た動作練習の 有効性

が示され てきて い る（Dob  姻 ．　 Neurorehabil　Neurat
Repair　201024：235−242）．シ ン ポジウム で は，行動分析
の 理論を用 い た評価および介入につ い てビ デオを交え

て 紹介したい ．そして ，日常生活動作練習発展の ため の

課題につ い て剖論 したい ．

行動分析学による團知症1
丿ハ ビリの 発展：遠藤晃祥

　我 々 セ ラピス トは，認知症を合併した対象者に対して，
『記銘力 が 低下 して い るの で適切な動作を覚えるこ とは

で きない 』と感じて い るの で はない だ ろうか ？認知機 能

の 低 下に原 因を求め るとリハ ビ リテ
ー

シ ョ ン には限界 が

ある．しかし、これを行動 の 問題と捉えた場合，認知症 の

対象者にも大きなトレ
ー

ナビ リテ ィ
ー

が見い だせ る．つ ま

り，動作を失敗させない ため の 環境整備を慎重 に行い ，
適切な動作に 強化刺激を与えることで動作を再獲得させ

ることができる，
　この ような無誤学習の 視点か ら，我 々 は 認知症患者に

対して，車椅子 操作（打田，2012），移乗動作（二 丹田，
2012），ナース コ

ー
ル 操作（千葉，2010）などの 事例研究

を行っ てきた．シ ンポジウム では，これらの 報告を通して

無誤 学習による認知症リハ ビリテ
ー

シ ョ ン の 有効性 に つ

い て 報告する，また ， 言語指示 の 入らない 認知症患者に

対する介入や セ ラピス トの 指示 の 違 い による対象者 の 行

動 の 変化に つ い て ビ デオ で紹介し ， 認知症 リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン の 今後の 可能匪に つ い て考えたい ，

行動分析学による書語聴覚療法の発隈：森下浩充
言語聴覚療法を提供する際に は ，対象者の 言語能力

に応じたリハ ビリテ
ー

シ ョン が提供される．しか し，自閉
症者の 場 合に は 発達段階相応の 訓練を提供 しようとして

も，十分な注意が得られない，直ぐに離席をして しまう，
パ ニ ックを起こすなどの 問題行動がみられる．こ の ため，
訓練を実施する環境に至らない ことが多い ．また、見通

しを持たせ るため の 視覚支援や物理的構造化を用 い て

自閉症者を取り巻く環境を整備 するなど， 自閉症者の 認

知特性 に合 っ た関わりを行 っ たつ もりで も，本質的な行

動 自体が変化して い ない とい う場面に しば しば遭遇す
る。
　そこ で，自閉症 に関するエ ビ デ ン ス を蓄積し続けて い

る応用行動分析を言語聴覚療法に 取 り入れ ることになっ

た．東京 の 行動分析の 専門家と高知の 言語聴覚士をイ

ン ターネットで繋ぎ、遠隔地 コ ン サル テーシ ョンが実施さ
れ た ，そ の結果，机 上 の 訓練だ け で な く，遊び の 中で も

効果的な介入を行うことが可能となり，自閉症者の行動
が顕著に改善した．
　シ ン ポジウム では，相互的コ ミュ ニ ケ

ーシ ョン に問題を

有する自閉症児に対する介入を多数の ビデオで 紹介し，
言語聴覚療法の 発展 に つ い て考えたい ．
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ソー シ ャ ル ・ ス キル ズ ・ トレー ニ ン グの 最先端
　　　　　　　　実践現場での プロ グラムの 開発 と評価

　　　　　　　　State−of−the−Art　jn　Social　Skills　Training

企画 ・司会 ：山本淳
一
　　話題提供 ：　 岡島純子

　　　　　　（慶應義塾大学）　　　　　　 （獨協医科大学越谷病院＞

　　　　　Jun−ichi　Yamameto ・ JUnko　Okajirna ・

　　　　 〔Keio　University）　　　　 （Dokkyo　Medical　University
　　　　　　　　　　　　　　　　　　Koshigaya　Hospita1）

　 ・　 野 田航　 ・　 金 山元春
　　（浜松医科大学）　　 （高知大学）
Wataru　 Noda ・Mo めh踟   ay  

〔HarrumatSu　Uhiversity　 （Kochi　Univasity）
　 翫 hool　of　Medidne ）

  ywαds； Social　Skills　T面 nin＆ Medical　Se猛ing，　Self」Rdiance　Supp呱 School．　Applied　Behavior　Analysis

　近年、ソ
ー

シ ャ ル ・ス キル ズ ・トレ
ー

ニ ン グは、幼

少期か ら学齢期、思春期に わたる 、 社会機能促進 の た

め の 有効な支援方法 として 、支援プ ロ グ ラ ム が数多く

開発 され、効果評価研究 も進められ て い る。それ らを、

単に 「数多くの プ ロ グラ ム 」 に終わ らせ ずに、様々 な

現実場面 で の 「プ ロ ア ク テ ィ ブ 」 、　 「リア クテ ィ ブ 」

な支援に活用するために は 、  実施 され る 「実践文脈」、
  多様な社会技能 （ス キル ∠） の 選択と学習過程、 

学習 と般化 の 評価方法、な どの 分析が 不 可 欠 で あ る e

　本シ ン ポジウム で は，多様な現場で 先端的な実践と

研究を 進 め られ て い る 先生方 に、プ ロ グラ ム 、実践方

法、評価方法、お よ び そ れ ぞれ の 現場で 効果を最大化

する ための 支援の ツ ボに つ い て、話題提供 して い ただ

き、討議を発展 させ る。

岡島純子 「自閉症ス ペ ク トラム障害児に対する社会的
スキル訓練・親Mlvaの効果〜 医療現場でのプ ログラ厶

開発 一 　」

　自閉症 ス ペ ク トラ ム 障害 （autism 　spe（加 m 　disorders：

ASD ）児を対象と した社会的ス キル 訓練 （s  ial　skill

straining ： SST）研究 で は，維 持効果や般化効果を検討

した介入研究が少なく，介入効果が低 い こ とが問題 と

して指摘され て い る 。 Laugesonの グル ープは ， 児童期
か ら成人 期 の ASD を 攴橡 と した

一
連 の 研究 で ある PEE

RS プ ロ グラ ム 研究を2006年か ら開始して い る。対象児

に ホーム ワークが 課せ られ，親が必要に応じて ア シ ス

トして お り，大きな 効果 が得 られ て い る。獨協医科大

学越谷病院子 どもの こ こ ろ診療セ ン タ
ー

で は，2011年
度よりASD 児を対象にSST と親訓練 （Parenting　Tra in

g二 Fr）か ら構成され る 獨協なか まプ ロ グラ ム （Dokky
o −Nakama　Pmgmm ： DNP ）の開発を行 っ て い る。　DNP
の 対象は，  医師に よ る 広汎性発這韓害を受けて い る，
  IQ70以上 の 2年生〜5年生   プ ロ グラム 開始時に 通

常学級 に在籍して い る児童 とその 親で あ る。2週間に 1
回，13セ ッ シ ョ ン （導入 1回，SST6回，　 Fr6回 ， 1回 90
分〉か ら構成 され て い る。当 口は，プ ロ グラ ム 内容や

そ の 効果に つ い て紹介する，，

野田航 「児童自立支援施設に在園する非行少年に対す

る適応支援プログラム」

　児童自立支援施設 に在園する非行少年の 中には、ソ

ー
シ ャ ル ス キ ル や感情 コ ン トロ

ー
ル の 困難 さの た め

に うまく社会的に機能できなか っ た結果 として 、非行

に 走 っ て しまっ たケ
ー

ス が少なくない。また、発達障

害あ る い は被虐待の背景を持つ 子どもたちの割合が

高 い こ とが 報告され て い る。施設を退園後、これ らの

少年たちが 地域社会に 戻 っ て い くときに 必 要とな る

ソ
ー

シ ャ ル ス キル や感情 コ ン トロ
ー

ル ス キ ル の トレ

ー
ニ ン グプ ロ グラム が現場 で は求 め られ て い る。

　話題提供で は、児童自立支援施設 に 在園 して い る非

行少年を対象 として 行 っ た、ソーシ ャ ル ス キル および

感情コ ン トロ
ー

ル ス キル の トレ
ー

ニ ン グ プ ロ グ ラム

に つ い て 報告す る．プ ロ グラム に は、第 1 シ リ
ーズ （全

6 回）は男 r・6名、第 2 シ リ
ーズ （全11回）は女子 5

名が参加 した，、プ ロ グ ラム は応用行動分析お よ び 認知

行動療法 に基づ い て作成され、自己紹介ス キ ル 、頼む

ス キル 、断るス キル 、感情理解 ス キル 、感情コ ン トロ

ール ス キル な どを標的 としたもの で あ っ た
。 以 上 に加

え て、施設職員 との 連携 や プ ロ グラム を施設に根付か

せ る ための 工 夫 に つ い て 紹介する。

金山元春 「学校とい う文脈におけるSSTの語られ方」

　こ れまで 、発達心理学 ・教 育心理学、社会心 理学、
臨床心理学 （≒ 心理臨床学）、精神科 リハ ビ リテ

ー
シ

ョ ン 、認知行動療法、行動療法、応用行動分析、特別

支援教育、カ ウン セ リン グ、生徒指導 ・教育相談、学

級経営な どとい っ た様 々 な
“
専門的

”
立 場 か ら、学校

に SSTが紹介 され て きた。今 目で は学習指導要領解

説 ・特別活動編 に 「よ りよい 人間関係 を築 くための 桂

会的ス キル を身 に 付 け る ための 活動を効果的に取 り

入 れ る 」 とい う記述が登 場 した り、生徒指導提要 に お

い て SSTが 「教育相談で も活用 で きる新たな手法等」

と して紹介された りする まで に 至 っ て い る。 しかしな

が ら、そ う して 学校 に SSTを紹介 し続 けて きた側 に お

い て、同 じSST とい う言葉を使 い ながらも、実はそれ

ぞれ の 立場で 言葉の 使 い 方 （SST の 語 り方）が微妙 に

あ る い は 大きく異な る こ とに つ い て は、あま り自覚さ

れ て こ なか っ たよ うに思 う。学校側からすれば、異な

るSSTが存在す る こ とに な るの で 、
こ れ で は使 い 勝手

が 悪 い
。 実際、学校 の 先生方は そ こ に 戸惑い や混乱を

覚える こ ともあるようで あるeSST
の 効果を語るに し

て も、そ こで想定され て い る 「効果1 とは語 り手 の 立

場に よ っ て異な っ たもの で あ る 可能性が高い
。 日本行

動分析学会非会員の 私が、こ うした機会をい ただ い た

の であるか ら、まずは こ の 点につ い て 対話 した い と考
え て い る。特 に 、どの 立場 が 正 しい の か とい う話で は

なく、SSTをどの よ うなもの と して語 り、紹介すれば

学校の 役に 立て るの か に つ い て考え たい
n
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臨床場面に おける一 事例の 実験デザイ ン

　　　　　　　　　　　
一

それ （治療対象）は認知 か行動か （3） −

　　　　　　　　　Single　case 　experimental 　design　in　clinical 　setting

企 画
・
司会 ：仁藤二 郎 （ウェ ル ネス 高井ク リニ ッ ク1レ ーベ ン 心理相談研 究所）

話 題 提 供 ： 三 田村仰 （同志社大学心理 臨床セ ン タ
ー）

　　　　　　　吉野 智富美 （なん ば太 田ク リニ ッ 71ABA サ
ー ビス ＆ コ ン サル テ ィ ン グ）

　　　　　　　仁藤二 郎 （同上）

指 定 討論 ：奥田健次 （行動 コ ー
チ ン グア カデ ミ

ー）

Keywords ；Single　case 　experimental 　design，　Chnical　setting ，　Behavior　therapy

　　　　　　　　　【企 画 趣 旨 】

　本 シ ン ポ ジ ウム は 、2010 年 、2011 年 と日本行動

療法学会 にお い て 開催 して きた 「それ （治療対象）

は 認 知か 行動か 」 と い うシ ン ポ ジウム の 第 3 弾 で あ

る 〔仁藤
・
笹 田，2010 ； 笹 田

・
仁藤，2011 ）u

　 こ れ まで 2 回 の シ ン ポジ ウ ム に お い て 、「認知 」 と

い う用語 の 定義や 必 要性 は さて お き、臨床 場 面 に お

い て も、対 象者 の 主 訴 や そ れ に 関 連 す る 行 動 を 客 観

的 に 捉 え て い く 必 要 が あ る と い う主 張 が な され た。

そ して 、臨床場面 に お い て 客観的 なデ
ー

タを とる た

め に は どの よ うな 工 夫が 可能な の か とい う議論 が な

され た 。

　とこ ろで 、1．indsleyらが 1953年に初め て 「行動

療法 」とい う用語 を使用 して か ら既 に 50 年 以 上 が経

過 して い る。そ も そ も
“

心
”

や
“

無意 識
”

な ど 実態

の ない 仮説構成概念 を対象に する力動的 心 理療法 を

批判す る形 で 発 展 し て きた行動療法 で あ っ た は ずが、

現代 に お け る 行動療法 は 認 知 行動療 法 （CBT ） と呼

ば れ る よ うに な り、そ して そ の CBT は
“

ス キ
ー

マ
”

や
“
自動思考

”
など、や は り実態 の ない 仮説構成概

念を 対象 と し て い る印象を受け る 。

　 条件統制を行 い に くい 臨床場面 で は 、実験場面 と

比 較 して 客観的 で 信頼性 の あ る デ
ー

タを とる こ とが

困難 で あろ う。特 に 精神科領域 に おい て は 、客観的

な行動観察 は 困難 で あ り、エ ピ ソ
ー

ド報告や尺度得

点 を指標 と し た 報告が 多い よ うに 思 わ れ る。しか し、

困 難 さ を 理 由 に 「行 動 」 を 放 棄 して し ま う な らば、

介入 の 有効性 を、真 に 臨床的 な レ ベ ル （対象者 の 行

動）で 検討す る術を放棄する こ とに なる （笹 田
・
仁藤，

2011）。それ を避け る た め に も、臨床場面 に お い て

可能 な方法論を提供す る こ とが で きるの は、まさに

行動分析学 で あ ろ う。

　 そ こ で 今 回 は 、本 シ ン ポ ジ ウム を本学会 に お い て

開 催 す る こ と に よ っ て 、臨 床 場 面 に お け る 「一事 例

研 究 を い か に し て 行 うの か 」 とい う点 に 焦 点 を あ て

る 。 そ して 、事例 を中 心 と し た 話題 提供を基 に 、臨

床場面 に お い て 、ど の よ うな行動 を対象と す る の か 、

そ し て どの ように 客観 的なデ
ー

タを取 る の か とい っ

た点に つ い て議論 を深 め た い。

　　　　　　　　　【引 用 文献】

仁藤二郎・笹田夕 実子 2010．それ （治療対象）は 認 知

　 か 行動 か．日本行動療法学会第 36 回 大会発表論 文

　集，102
・103．

笹 田 夕実子 ・仁藤 二 郎 2011 ．そ れ （治療 対象） は 認

　知 か 行動 か （2）．日本行動療法学会第 37回大 会発

　表論文集，116
・117 ，

19

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

1 日目　 A −
　1

　　仮想 ラッ トの訓練における強化と罰の使用傾向
　　　　　　　　強化 と罰の 使用回数に制限を設けた場合の効果
Usage　trend　of 　reinforcement 　and 　punishment　in　Virtual　rat 　training．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　飯田成敏
　　　　　　　　　　　　　　　　　 （早稲 田大学）

　　　　　　　　　　　　　　　　 Naritoshi　Iida
　　　　　　　　　　　　　　　　（VVaseda　University）

　　　　　　　　　 keywardS：reinfOrcement
，
　punishment，

　Virtual　 rat

　罰（弱イti）に よ る反応抑制 は罰 の 使用者 に とっ て 強力

な強化になり、以後罰 の 随伴腔の 使用が増えやす い と

考え られ 、こ の こ とは罰 の 問題点 と して挙げ られ る。
しか し、 罰使用が どの 程度強化にな りやすい の か、罰
の どの よ うな側 面 が 強化 に つ なが りやす い の か な ど、
詳細が不明な点も多い。そ こ で本研究で は、コ ン ピ ュ

ー
タ上 の仮想ラ ッ トの 訓練場面 に お い て、強化 と罰が

行動変容に対 して等価の 効果を持つ 時に、強化 と罰 の

使用回数に制限をか ける こ とがそれ ぞれ の 使用頻度
の 差に与 える影響を確認する こ とを 目的とした。

　　　　　　　実験 1 離散試行型
　　　　　　　　　 【方法】
実験塗加者　大学1年生13名（平均年齢19．38歳、男 1名
女12名）を対象 と した。
手鰉き　コ ン ピ ュ

ータ上 の 仮想 ラ ッ トにT字迷路を学

習させ る こ とを行 っ た，ラ ッ トの 走行後に強化または

罰を与えるこ とが 出来 、 強化は次の 試行以降に お い て

同様の 選択をする確率を高め、罰は同様に次 の 試行以

降に おけ る 同様 の 選択をす る確 率を低めた。1回 の 走

行を1試行とし、15試行 を1セ ッ トとした。 1セ ッ ト毎

に ラ ッ トが替わ っ た もの と して、0か ら学習が開始 さ

れた。 実験は 15試行中全 て の 試行で強化の または罰を

与え られ る条件（制限0％条件）を2回、15試行中に強化

または罰 の 使用が12回 （制限20％条件）、9回（同40％条
件）、6回（同60％条件）に制限されたセ ッ トを各3回ずつ

の 計 11セ ッ トを実施した。
　　　　　　　　　 【結果】
　条件毎の 、仮想ラ ッ トの 正 選択率と強化 と罰 の 呈示

回数中の強化呈示の 割合の 平均を算出しFigure　1．に
示 した 。 制限率 が 40P／・

、
60 ％ と増加するの に伴い 正選

択率は低下 したが 強化呈示率は低下せず、制限率が増

加す る と、正選択 に 強化 を呈 示す る割合が誤選 択 に罰

を呈示す る割合 よりも増える結果とな っ た 。

　　　　　0．75　

0．7

樹
O・65i

｛
O．6O

，55

　 　 　 　 　 O．5
　 　 　 　 　 　 　 　 0　　　 20　　 40　　　60
　 　 　 　 　 　 　 　 　 強化 ・罰 の制 限 率

　　　 Figure　1．条件毎の 正 選 択率 と強化 呈示 率

　　　　　寞験皿　フ リーオペ ラ ン ト型
　　　　　　　　　 【方法】
実験参加者　大学3 ・4年生4名（平均年齢22，25歳、男1

名女3名）を対象と した 。

手続き　シ ャ トル 箱の よ うに2つ の 部屋を仮想ラ ッ ト

が行き来で きる場面 で、左（ま た は右）の部屋 に より長
くラ ッ トを滞在させ るこ とを課題 とした。ラ ッ トの位
置 は 左右 の 部屋 とそ の 中間の 3ヵ 所あ り、 左右の 部屋

に居 る時に強化 を呈示す るとその 部屋に対する好意
度が高ま り、罰 を呈示す る と好意度が低下 した。ラ ッ

トの 位置は左右 の 部屋 の 相対的な好意度 に よっ て 決

定 され、好意度 の 高 い 部屋 に居 る確率が高くな る よ う
に設定 され て い た。 ラ ッ トが左（また は右）の 部屋 に滞
在 して い る と毎秒ポイ ン トが加算 され て い き、実験参
加者は 出来るだけ早 く

一
定の ポイ ン トを獲得するよ

う求められた。
一
定の ポイ ン トに達するまで を1セ ッ

シ ョ ン とし、実験は2セ ッ シ ョ ン か らな っ た。 第1セ ッ

シ ョ ン は強化 と罰 の 呈示回数に制限はなく、第2セ ッ

シ ョ ン は第1セ ッ シ ョ ン で 呈示 した強化と罰の 呈示回

数の 50％ を呈示可能な回数の 上限とした。
　　　　　　　　　　【結果】
　セ ッ シ ョ ン 中 に 呈示 した強化 と罰の 総数の 内 ラ ッ

トが正位置に居た時に 呈 示 した強化 の 割合を、セ ソ シ

ョ ン 中に ラ ッ トが正位置に い た時間の割合で割 っ た

もの を正位置 へ の 強化比 率と した。同様に 誤位置に 居

た時に 呈示 した罰の割合を、誤位置に居た時間の割合
で 割 っ たもの を誤位置へ り罰比 率とし、セ ッ シ ョ ン 毎
の 平均をFigure　2．に示 した。い ずれ も正位置 へ の 強化

比 率が高く、また強化 と罰 の 呈示 に制限が加わ っ た第

2セ ッ シ ョ ン では強化比率が増加、罰比率が低下 し 、

強化をより好 ん で使用する傾向が 強ま っ てい た。
　 　 　 　 　 　 　 2

楠

儺
蓋

0．5 率

　 　 　 　 　 0

　 　 　 　 　 　 第 1セッ ショ ン 第2セッ ション

Figure　2．正位置 へ の 強化比率 と誤位置への 罰比率

　　　　　　　　　【総合考察】
　離散試行型の実験 1、フ リ

ーオ ペ ラ ン ト型の 実験 H
い ずれにお い て も、強化 と罰 の 使用に制限がか か ると

強化の 使用をより好む傾向となっ た。しか し本研究で

は 、 強化 と罰の 効果が即時にはあ らわれず 、 効果が実
感 しに くい とい う問題点が挙げ られる。特に罰の使用
が強化に な りやす回 則面 は、罰の 効果 の 即効駐が大 き

い と推測されるた め、この点を改善した条件設定が望
まれる。また 、仮想ラ ッ トが実際の ラ ッ トらし くなく、
よ り実際の 訓練場面に近 い 演出も必要 と思われる。
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1 日 目 ．A − 2

変動比率及び変動時隔強化ス ケジュ
ー ル 下 で の

　　　　　　　　反応パ ター ンの モ デ リング

Probabilistic　modeling 　ofthe 　response 　pattern　under 　variable −ratio　and

　　　　　　 variable −interval　schedu ユes　ofreinforcement

　　　　　　　　　　　O 丹野貴行 ・坂上貴之

　　　　　　　　　　 〔聞西学院大学）（慶應義塾大学）

　　　　　　　　Takayuki　Tanno ，
　Takayuki　Sakagami

　　　　　　　 （Kwansei　Gakuin　University）　　〔Keio　Univemsity）

　　　　　　kβyw（魅 ：variab］e−ratio，　variable−interval，　interresponse　ti　ne

　　　　　　　　　問題と 目 的

　強化率を等し く した変動比 率 〔variable −ratio ：VR ）ス

ケジュ
ー

ル と変動時隔 （variable −interval：VI）ス ケジ ュ

ー
ル を比較する と、前者で高い 反応率が観察される。

Shu】1ら （e．g．，　Shull，　Gaynor，＆ Gdmes ，2001）は こ の 場
面で の 反応 パ タ

ー
ン を詳細 に分析 し、 （a ）反応はそ

れが集中す るバ ウ ト成分 とそ の 間 の 休止成分に分解
で きる、　 （b）VR −VI反応率差ばバ ウト成分内 の 反応
の 速さの 違い に起因する、の 2 点を明らか に した。こ

れは、強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル は 反応の 起 こ りや すさに は影
響しない が、反応が起 こっ て い る際の 反応 の 仕方に影
響する こ とを 示唆 して い る，，
　Shullらは、バ ウ トと休止 をそれぞれ指数分布で表現
した 二 重指数モ デ ル を考え、こ れ を反応問時問 の デ

ー

タに当て はめ るこ とで 上 記 の 見解を得て い る。しか し

そ の 後 の 研究か ら、こ の モ デル で は反応パ ター
ン を捉

えきれな い こ とが報告 されてい る。
　発表者 らは こ の 問題 に っ い て 長年検討を重ね、また

そ の 成果を幾度力報 告 して きた。本研究はその 総括に

あたる、よ り包括的な比較検討か ら反応パ タ
ー

ン を適

切に表現する モ デ ル を同定し、それ基づ い てVR とV1
の 反応パ タ

ー
ン の 違い を調べ た。

　　　　　　　　　　 方法
　発表者らの 別 の 研究か ら得 られ た 8 匹の ラ ッ トの

レ バ ー押し反応の データ を用い た。全 て の ラ ッ トは、
まずVR 　30を反応が安定する まで経験 し、その後個体
内 で 強化率 を等 し く した VIを経験 した。結果 と して、
全て の ラ ッ トで VR で の 高い 反応率が得られ て い た。
　比較 した モ デル は、指数分布、ワ イ ブル 分布、正規
分布、対数正 規分布、それ らの 可能 な組み合わせ に

こ に上 記 の 二 重指数モ デル を含む）、及 び ワ イ ブル 分
布、止 規分布、対数正 規分布をそれぞれ 3 つ 及び 4 つ

組み合わせた計20個の モ デル であ っ た。
　 こ れ らの モ デル を反応 間時間の デ

ータ に 当て は め

た．当て はめ に は最尤推定法を用 い た。モ デル の 優劣

は 、赤池情報量基準と、当て は まりの 良さの 視覚的判
断か ら判定 した D まず 8 個体の デ

ー
タをプ

ー
ル したも

の へ の 当て は め か ら候補の モ デル を絞 り込 み、そ の後
それ が個体デー

タへも適用可能か どうか を検討した。
　最後に 、

上 記 の 手続きを通 して 得られ た モ デル の パ

ラメ
ー

タ値を分析 し、VR −W 反応率差がその モ デル 内
で どの ように 表現 されるか を調べ た。
　　　　　　　　　結果と考察
　赤池情報量基準で は 、対数正 規分布 を 4 つ 組み 合わ

せ たモ デル が最も良い と判定 された。 当て は ま りの 良
さの 視覚的判断で もこ の モ デ ル は優れて い た （Fig．　1）。

　モ デル の 予測線を 4 っ の 成分 で 分けた もの をFig．2

に 示す 。 反応聞時間が短 い ほ うか らの 3 つ の 成分 （1St
〜3rd）で はそ の 分布 の 頂点が 1秒以内であ り、すべ

て VR で短くな っ て い た。
一
方、残 り 1 つ の 成分で の

頂点は 3 〜4 秒で あ り、VIでやや短くなっ て い た。分
散分析では第 2 ・3 成分 の パ ラ メ

ー
タ値にVR −VI間で

有意差が示 された。
　以．Eより、反応間時間の 分布は 4 つ の 対数正 規分布

の 混合と して 表現 で きるこ と、そ して その モ デル を使
用 した場合で も 、 短 い 反応 間時間 の 違 い が VR −VI反応

率差を導 くとい う見解が得 られ るこ とが示 された。

h 　 （L20　 　　 　　　 　　 　　　 　　 　　　 　　 　　　 　 ユ

囂
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　　ハ トのオペ ラン ト遅延強化 中における信号の呈示時間が

　　　　先行給餌と消去に対する変化抵抗に もた らす効果
Effe（ts　ofsignal 　duratiOn　during　delayed　reinfi〕roement 　on 　resistanoe 　tO　change 　ofptgeons

’
　key’peck

　　　　　　　　　　　operant 　responses 丘〕r　either 　prefもefing 　or　exti皿 Ction

　　　　　　　　　　　　　　　　 O 下山田理絵 ・
森山哲美

　　　　　　　　　　　　 （常磐大学大学院人間科学研究科）　 （常磐大学）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Rie　SHIMOYAMAI ）A 　’　TetSumi　MOR 【YAMA

　　　　　（Graduate　School　of　Hu皿 an 　ScienDe，Tokiwa　university ） a］okiwa 　university ）

　　K 圃 s：delayed　reinll ）rcement ，　 signal ，　re 曲 tanoe　tO　Change，　prelbeding，　eXtinCtion 　pigeons

問題と目的

　反応 と強化子 の 呈示の 間に 時間差が ある強化を 「遅延 強

化」とい う。強化 が反応 に及ぼす効果は，即時強化に 比べ て

遅延強化 の 方 が 弱い。しか し，遅延 中に 何 らか の 刺 激 が 呈

示 される と，遅延強化 で も即時強化 とほ ぼ同 じ反応率 が維

持される（e．g．，　Schaal＆ B］anch ，1988）。　Schaal　and
Blanch（1988＞は，遅延中の 信号の 機能を検討す る ため，即
時強化条件，遅延中に信号 が ある強化条件 （信号遅延強化），
遅延 中に信号 が ない 強化 条件（無信 号遅延 強化）の 3つ の 条

件下で の 反応率を比較した。その 結果，即時強化条件に比
べ て 無信 号遅延 強化 条件で の 反応 率は著しく低 か っ た。し

か し，信号遅延強化条件で の 反応率は、即時強化条件 の そ

れ と同程度で あ っ た。
　信号遅延強化 の 効果は ，変化抵抗を測度とし て 調 ぺ ら

れて い る （Bell，1999）。変化 抵抗は，環境 の 変化 に対 す

る行動の 抵抗性 で （井垣 ・坂上，2003），VT で 強化子 を呈

示 した り，先行給餌，あ るい は消 去 とい っ た反 応変容操作

が，それ 以前の ベ ース ラ イ ン で の 反応率に及ぼす効果と

して 測定され る。本研究は，反応変容操作 と して 先行給餌

と消去の 2 つ を用い ，遅延 中の 信号の 呈示 時間の 長 さの

違い が，ハ トの オ ペ ラン ト反応 の 変化抵抗 に どの ような

影響を及ぼすの か を調べ た。

　　　　　　　　　　　 雄

被験体　実験履歴 が あ るハ ト2羽（＃25 と＃30）D

装＿量　オペ ラン ト実験箱を用い た。実験を制御す るた め

にAppleHe マ イ ク ロ コ ン ピ ュ
ー

タ
ー

を用い た。
条 件 即時強化条件 ， 無信号遅延強化条件 ，信号遅延強

化条件を設定 した。2つ の 遅延強化条件 の 遅延時間は 3秒だ

っ た 。 信号遅 延 強化条件で は，信号 と して 紫色光 を キ
ー

に

呈示 した。信号の 呈 示時間を，1秒，2秒，3秒 と変化 させ た。
埀纏き　キーつ つ き反応の 形成後，反応が安定する まで VI
ス ケ ジ ュ

ール を 実施 した。そ の 後，3 つ の コ ン ポーネン ト

で 構 成 され る 多元 強 化 ス ケ ジ ュ
ール （MultiVI30−s ・VI30−

s
・VI30・s）を実施 した。各 コ ン ポーネン トの 弁別 刺激は，キ

ーに呈示 され た，緑，赤，白の 色 光で あ っ た。強化時間は 4

秒，コ ン ポー
ネ ン ト間時隔は4秒で あっ た。各 コ ン ポー

ネ ン

トで の 反 応率が 安定基準 （4 セ ッ シ ョ ン 連続 反 応率に 顕著

な変化が 見られない こ と）を満た した ら，ベ ース ライ ン フ

ェ イズ に移行 した。
　べ 一ス ラ イン フ ェ イズ で の ス ケ ジュー

ル も，
こ れ まで 同

様の 多元強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル で あ っ た。た だ し，各コ ンポーネ
ン トは，無 信 号遅延強 化条件 （緑 色光），信号遅延強化条

件 （赤色光，信号は紫光色），即時強化条件 （白色光）に対

応 した。べ 一ス ライ ン で の 各 コ ン ポー
ネ ン トの 反応率が 安

定 したら，反応変容操作 フ ェ イズ に移行 した。この フ ェ イズ

で は，先行給餌か消 去 を行 っ た。ベ ース ライ ン と反応変 容操

作の繰り返 しを，3種類の信号呈示時間 （1秒，2秒，3秒）の そ

れ ぞれ で 行 っ た。
　　　　　　　　　　結果 と考察

　 1．Z　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1・Z
　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　 1　　　　　　　　　　　　　　　　　 1

変
os

化 o．6
抵
抗 o．4DZ08L

　 209 　409 　609　509　608　60g

　 　 　 給賃 量

0．806o

．4D

．2oB

し 123455

　 　 溺去セッション融

図1．遅延中の 各信号呈示時間毎の 変化抵抗（＃25）

　本実験の 結果 ， 先行給餌に対する変化抵抗は，遅延 中の 信

号呈示時間の 長 さに よ っ て違 い が見られなか っ た。 しか し，
消去 に 対す る変化 抵抗は ，全体的に ，

1秒，3秒，2秒の 順で 弱

くなっ たが，セ ッ シ ョ ン 間で
一

貫 しなか っ た。以 上の 結果か

ら，遅延 中の 信号の 呈示 時間 は，変化 抵抗 の 程度 に影響 しな

い と言える。 しか し，反応変容操作の 種類に よ っ て変化抵
抗 の 程度に違 い が 見 られ 鶴 先 行 給餌 の 場合，給餌量 が 60g
に な る と変化抵抗はほ ぼ0にな っ た．消去 の 場合，先行給餌

に比 べ て反応は維持された、こ の こ とか ら，先行給餌と消去

は，行動 に対して異なる機能を持つ と言えるだろう。

　　　　　　　　　　引用文献

Bel1，　 M ．C．（1999）．Pavlσ曲 contingendes 　 and 　 reSistance 　 to

　 dhange　in　a　mUltiple 　sChedUle ．　Jouma1 αftheespeimentai

　 AnalySisOfβehava
’
or，72，81・96，

井垣竹晴・坂 ヒ貴之（2003）．変化抵抗をめぐる諸研究

　 ノごゾ舅鶉
．
繊 46，2，184・210．
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ハ トにおける大 ・ 中 ・ 小の条件性弁別

Size　conditional 　discrin血 1ation 　of 　smal1
，
　medium 　and 　1arge　in　pigeons

久保 尚也

　　　　　　　　　　　　　　　 駒澤大 学文学部

　　　　　　　　　　　　　　　　Naoya 　Kubo

　　　　　　　　　　　　　　Komazawa 　University

keywordS：size，　relational 〔hs〔血 皿inatio圦　conditi ｛〕nal 　dおc 血 n 血 ation 。　pigeens

　ハ トが，よ り大きい，よ り小さい とい っ た 大小の 大き さの相対的

弁別を成立 させる こ とは さま ざまな研究 によ り明 らか にされて い

る （e．g．　Lazareva　et　al．，2008）c これ らの 弁別が実際に 東1嫐間の 関

係を手がか りと して い るの で あれ ば，大小 とい っ た 2 つ の 関係だけ

でな く，中間サイズ も含めた 3段階の 大きさの相対的 弁別の獲得が

可能で あると考え られ る。そこ で本研 究では，条1牛性 弁別課題の
』

種で ある 見本合わせ 課題を用い て ，大，中，小 3 種の 大 きさの 相対

的弁別 を ハ トが 獲得で きるか ，また，それ らの相対的弁別 を任意の

刺激と対応づ け る こ とが 可能 か ど うか を検討 した。

　　　　　　　　　　　　　方法

　被験体　大 きさの 移調の 実験1撹歴 を もつ 4羽の ハ ト （401，402，

404，405）を使用 した。

　装置
・刺激 　タ ッ チモ ニ タ

ー
を取 り付けた オペ ラ ン ト箱を用 い た。

見本刺激 は
“
大
”
，
“
中
”
，
“
小
”

の 3種 の 漢字で，比 較刺激は大き さ

の 異なる 3つ 図形で あっ た．比 較刺激の 図形は，訓 練お よび テ ス ト

1 ・2では五角形，テ ス ト3で は新奇図形を使用 した （図 1）．

　 　 〔馴 線 〕

・ ● ●
　　 〔テス ト1〕

・ 　 ●　 ●
図1 匐醐【・テス トの 使用比較刺激

〔テス ト2〕

・　 ●

〔テス ト3〕

Q ●

　匐1鰊　遅 延見 本合 わせ 諜題 を使用 した。各試行 は見本輔 敷の 提 示

によ り開始 した。ハ トが 見本 中1臘 に 10回 反応す る と見 本 刺激が 消

失 し，大きさの 異なる3 つ の 五角形が提示 され た。正反応 は見本中
．
1亅

激の 漢字 と対応 した 大きさの 刺激を選択する こ と （e．g．見木刺激

が
“
犬
’

の 場 含は最も大きい 牽1瞰 の 選択）とし，iF）　 ，t．時に は麻の

実を 3秒間提示 した，誤反応時に ぽ 4 秒間の タイムア ウ トの 後，
修正 試行 を行 っ た。1回 目の 修正 試行では 未選 択の 比較刺激を 2 つ ，
2 回 目の 修正試 行で は正刺激だけ を提示 した．修正 試行時 のタイ ム

ア ウ トiよ 1回 目は 7 秒，2回 冖は 10 秒 とした。試行間間隔は 4

秒問で あ っ た。

　最初に大 S＋試行，中 S＋試 行，小 S＋試 行を各30 回 ラン ダム に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 表 1

提示 する訓練 を実施 し起　しか し，すべ て の ハ トにおい て 12セ ッ

シ ョ ン以上 訓練を して も正答率の 上昇が見 られなか っ たの で，1セ

ッ シ ョ ン 内に 1種類の 見本刺激 し力提 示 しない 追加訓練を行 っ た。

追加訓練実施後は各個体に 合わせ，異なる訓練を実施 した。

　402 ： 3種の 試行タ イプ をラ ン ダム で 提示する 訓練 を再度実施 し，

正答率 80％以 上 が 3セ ッ シ ョ ン連続するまで 訂1練 を行 っ た。

　401 ・404 ・405 ：大 S＋試 行 と小 S＋試行 の 2種 の試行 タイプを 1

セ ッ シ u ン 内 に それ ぞれ ラン ダ ム で 48 回提示す る訓練 を行 っ た

〔405 の み，こ の 訓練前に 402 と同様，3 種の 試行タイプを提示

する訓練 を再度実施）．rjlWtの 終了基準は止 答率70％以 トが 8セ ッ

シ ョ ン連 続 す る ことで あ っ たu な お，404は 現在 も訓 練中で ある e

　テス ト1 ・2 ・3　 3 つ の テ ス トをプロ
ーブ形 式で，それぞれ 4

セ ッ シ ョ ン 実施 した。テ ス ト試行における見本刺激は 大，中，小 の

3 種 すべ て を使用 し，比 較刺激 として テ ス ト1 ・2 で は新奇な大き

さの 五角形を，テ ス ト3では新奇図形を訓練 の 比較索1瞰 とほぼ同じ

大きさで提示 した。テ ス ト試行では正誤 の フ ィ
ードバ

ッ クは行わな

か っ 鵡 各テス トの 実施方
．
法は 1セ ッ シ ョ ン の試行数 と訓練試行で

使用 した見本刺激の 数が 異なる （401 と405 は大と小の二 穐 402

は r 種すべ て ）以外は全 被験体共通の 手続 きで実施 した。1セ
ッ シ

ョ ン の 試行数は，402 は IO8 試行 （訓練試行 ：90，テ ス ト試行 ：

18），401 と 405は 114試行 （訓鰍 行 ：96，テ ス ト試行 ： 18）

と した。

　　　　　　　　　　　 結果と考票

　 表 1 に 各テ ス トに おける比較中1嫐 の 選択率を見本中
．
1嬲 II；こ示す。

テ ス ト1 で は，402にお い て 見本刺激が大 ・11rの 時は最 も大きい 刺

激 を，見本 朿1檄 が小 の 時は 巾間 サイ ズの 刺激を選択する，朿1嫐 選 択

の 2 分化がみ られ，401 と 405 におい て もそ の 傾向が若干 み られ

た、テ ス ト2 で は 402 の 車1瞰 選択の 2 分化は よ り明確に な り，401

と 405 で は見本中「嫐 が大 ・中の 場合に最も大きい刺激を選択する

傾向を強 く見せ払 テ ス ト3で は，402におい て 3種の 条件性弁別

がみ られ，401 と 405 では 見本刺激が大と小 の 場合は 正 しく弁別

を行い 、見木市1臘が 中の 場合は最も大きい 刺激を選択 した。こ れ ら

の 結果か ら見本合わせ 課題を用い た場 合，ハ トに とっ て 三種の 相対

的弁 別の 学習は相 当困難で ある と示唆 され る。

各テス トにおける比 較菊飃 択率 （％ ）

40Z 401 405

見‡鮴 小 中 大 小 中 大 小 中 大

    大きさ 小 中 大 小 中 大　 小 中 大 小 中 大 小 中 大 小 中 大 小 中 大 小 中　 大 小 中 六

量e“14 ．279．Z16．7424 ．Z91 ．78 ．338．3ヨ8ヨ32554 ．220 ．829 ユ 15．754．Z16，733350ZO ．8754212 ．57928 ．312 ，537．550
電e皿 呂．391．7o01000 　 4．2o95B37 ．537 ，525o8 ．387 ．54 ．28 ．387 ．515 ．733．3504 、220 ．8 フ5428397 ．5

te就387 、5834 ．Z8 ．379，212．54．28 ．337、595 、84 ．Z04 、212 ，5833o8 ．391 ．787 ．501 ユ、5424 ．291．74 ，28 、3975

24 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

1 日 目 ．A −
　5

　　　自発的な回転かご走行 によっ て 引き起こされる

　　　　　　　　　　ラッ トの 味覚嫌悪条件づ け
　　　　　　一 走行行動の セ ッ シ ョン 内減少 と嫌悪強度の 関係性一

Taste　ave 欝 ion　in 鰤 duced　by　wh   1     g： 血e　relations  p   ・
 

wi   一session 　decreases　in　running 　and 　intensity　of 　the　taste　aversion

　　　　　　　　　　　　　　　　　O 柾木隆寿
　　　　　　　　　　　　　　　　　 （関西学貌 大学）

　　　　　　　　　　　　　　　　Takahisa　Masaki
　　　　　　　　　　　　　　 （Kwansei　Gakuin　University）
keywα ds：taste　aversion　conditioning

，
　 wheel 　running

，
　 within −session 　decreases　in　fe醇ponding， 

　　　　　　　　　　　1．目的

　味覚溶液摂取後にラッ トを回転かごで 自発的に走行さ

せ る と、 ラットは その 味覚溶液を忌避するようになる（Lett

＆ GTan9　 1996）。 この 現象は 、味覚溶液を条件刺激、自
発的な回転かご走行を無条件刺激とした味覚嫌悪条件
づ けとして捉えられて い る。
本研究はこの 条件づ けで獲得される味覚嫌悪強度 の

個体差に着目し、回転か ご走行 の 走行量や走行パ タン

とい っ た 要因が嫌悪強度とどの ような関係性 を持 っ てい

るの かを調べ た 。 走行パ タン に関して は 、 走行行動の セ

ッ シ ョン 内減少 （Aoyama ＆ McSweeney ，2001）の 個体差

につ い て分析を行 っ た 。

　　　　　　　　　　　E方 法

被験体 実験経験 の ない Wistar系雄性 ア ル ビ ノラッ ト32

匹を用 い た。実験 開始時約 8週齢であり、’

拝均体重は

214．9g （202− 233　g）であっ た。摂水訓練開始3日前から

給水制限を行っ た。実験を通して午前と午後の 1日2回、
給水が可能で あっ た、以下 の実験手続きはすべ て午前
に実施した。
手続き 摂水訓練を1印 セ ッ シ ョ ン 、計4セ ッ シ ョ ン 行っ た。
各日、実験箱で水道水を10分間 畢示した 。 続 い て 、条件

づ け訓練を4セ ッ ショ ン （4日間）行っ た。 す べ て の ラットに

対し、実験箱で 3％ ス クロ
ー

ス 溶液を10分間呈示 した。そ

の 後 、すぐにラッ トを回転かご （Campden社製、　MOdel
80860）に入れ、30分間自発的な走行を行う機会を与え

た。条件づけ訓練最終日の 翌 目は回復 日とし、実験箱 で

水道水を10分間呈示したe 味覚嫌悪テス トは同復 日の 翌

日に行い 、実験箱で3％ス クロ ース 溶液を 10分間呈示し

た。
分析方法 味覚溶液に対する嫌悪の 指標として、溶液摂

取量 （g）を計測した。また、条件 づ け訓練時 の 同転かご

走行量（m ＞を1秒ごとに計測した。30分間の 走行量は3分
ブ ロ ッ クに分割し、4 日間の 平均走行量に つ い てセ ッ ショ

ン 内減 少 の 分析 を行 っ た cAoyama ＆ McSweeney
（2001）と同様 に、各3分プ ロ ソ クの 走行量をその ブ ロ ッ ク

開始時までの 累積走行量 の
一

次関数として 表し、最小二

乗法による同帰直線を個体ごとに求めた e この 回帰直線
の 傾きは 走行量が低下する程度を、y軸切片は セ ッ シ ョ

ン 最初の 走行量を、x 軸切片は累積走行量の 予測値を示

す こ とになる。
　　　　　　　　　 皿．結果と考察

条件 づ け訓練4セ ッ シ ョ ン における30分間の 回転かご

走行の 平均走行量は 136，6m （55．7− 229．4　m ＞、 テス トに

おける平均ス クロ
ー

ス 溶液摂取量は4．Og （O．O−−9．6g ）で

あっ た。テス ト時の ス クロ
ー

ス 瀬 夜摂取量と回転かご走行

の 各変数 との 相 関係数を求めたところ 、 最も値が高か っ

た の は 、30分 間の 累積走行量 の 実測値 で あっ た （r ＝
一，51，p 〈 ．05、そ の 他 、回帰直線の 傾きとは r

＝．35、　y軸
切片とは r

− 一．34、 x 軸切片とは rz −．38）。 また、各個体
における走行 量セ ッ シ ョン 内減少 の 回帰直線の決定係

数は、f＝　．13から ．95と大きなばらっ きがあっ た。図1に

決定係数が高い個体2匹、低い個体2匹 のデー
タを例示

す る e 累積走行量だけで なく、走行パ タン によっ て味覚

嫌悪の 強度が説明されるか否か を明らか にするために

は 、走行パ タン に関するより詳細な分析が必要である。
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図 1 累積走行量に伴 う3分あた りの 走行量の変｛匕 摂取量は テ ス

ト時の ス ク ロ
ー

ス 溶液摂取量 で ある。

　　　　　　　　　 W ．引用文献
Aoyama 　＆　McSweeney 　（2001）．　 Joumal　Of　the

　　ExperimentaiAnulysts　ofBehavior ，76，　289−302．
Lett＆ Grant（1996）．　Physiology＆ Behavior，59，699−702．

※本 研 究は 日本 動物 心理 学 会第70回大会 （帝 京 大学）で 発表

した データを再分析 したもの で ある。また、実験は 名古屋 大学

で 実 施され て お り、大学内の 動物実験倫理委員会に よる審査

を受けて い る。
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1 日 目　 A − 6

VR− VI反応分化 におけるモ デ リングの 効果（2 ）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一 個体内比較による検討一

Effect　of 　modehng 　ill　response 　ditl］erentiation 　between　VR 　and 　VI　schedules ∬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ○腰冢由子 ・小野浩
一

　　　　　　　　　　　　　（駒澤大学大学院人文科学研究科）　 （駒澤大学文学罰

　　　　　　　　　　　　　　YUko　KOSHITSUKA
，
　Koichi　ONO

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Kbmazawa 　Untversiry）

　　　　　　　　 keywoKis； 【mde   ，曲 …duh　pe面 一 ，　VK 　VI，蠍 脚   d盤 n 跏 n

　Raia，et　al（2000）は 144 名の 大学生を対象とした 実験を

行 い ，ヒ トに おい て は完了反応 とシ ェ イ ビ ン グが あ り，か

つ 教示の 少なか っ た グル
ープにお い て，VR とVI ス ケ ジュ

ール の 反応分化が最 も促進 し た こ と を明 らか に した。腰

冢
・小 野 （2011）は，モ デル が 随f判生に適合 した反応を示

範 した場含，適合的でない 反応を示 範 した場合よ り も反応

率が増加また は減少 しやすくなる傾向を明 らか に した。本

実験 で は，モ デル の 存在お よ び 反 応 示 範 方 法の 違 い が

VR −VI 反応分化に及 ぼす影響を ABACA （ACABA ）デザ

イ ン を用 い て 検討 しk 、

　　　　　　　　　　　 方法

参加者　大学生 （18歳〜32歳）20名 （男性 12名，女性 8

名）を ラ ン ダム に，正モ デル 先行 群 10名，逆モ デル 先行群

10名の 2 群に 振 り分けた。

装置　刺激提示 は タ ソ チ モ ニ タ
ー

で行い ，タ ッ チ モ ニ ター

とテ ン キ
ー

を操作体と した。モ ニ タ
ー

正 面 の左側に参加者，

右側に モ デル が着席 し，お互 い が 見えな い よ う両者の 間に

パ ー
テ
ー

シ ョ ン を設置 した。モ ニ タ
ー

の 背後に 音声フ ィ
ー

ドバ
ッ ク用 の ス ピ

ー
カ
ー

を設 置 した。

手続き　実験 は 2 日間 に渡 っ て実施 され た。実験条件は参

加 者 1人で 行 うA 条件 （べ 一ス ライ ン ） と，モ デル （実験

者） と参加 者 2 人 1 組 で行 う B 条件 （随伴性 に適合的にモ

デ ル が反応す る ：正モ デル ），C 条件 （随 1判生に適合的で な

い 反 応をモ デ ル が示 範す る ：逆モ デル ）で あっ た。 1回の

反 応遂行 は多元 VR40 　VllO 秒ス ケ ジ ュ
ール を用い て 実施

した。ピ ン クの 四角形 が画 面上 に出現 する VR40 ス ケ ジ ュ

ール の コ ン ポーネン トを 90 秒行い ，10 秒の イン タ
ーバ ル

後，青い 四角形が 出現す る VI10 秒ス ケ ジ ュ
ール の コ ン ポ

ー

ネン トを90 秒行 うの を 1 サイ ク ル とし た。結果の フ ィ
ード

バ ッ クと ITIの 時間は各 2 秒とした。　B ・C 条件は反応遂行

（テ ン キ
ー
操作） をモ デル か ら始め，強化 時に画 面 上に 出

現 した完 了反 応 ボタン は参加者 に押させ た。1 サイ クル 終

了毎に役割を交代 した。完了 ボタ ン を押す と 10点の 得点が

加算され たが，5 秒以 内に ボ タン に 触れ なか っ た場合は ボタ

ン が 消え， 反応遂行場面 へ と戻っ た。A 条件で は，反応遂

行お よび完了反応は参加者 1人で行 い モ デル は別室に待機

して い た．本実験で は，モ デル の 反応方法に よ っ て ，以下

の 2 つ の 群に 参加 者を 振 り分 けた。モ デル は 電子 メ トロ ノ

ー
ム の ガイ ドに従っ て反 応の 調節を行 っ た。

　正モ デル 先行 群 （ABACA ）； 1 日目は A を 3 サイ クル ，

B を 3 サ イ クル ，A を 2 サイ クル 実施、 2 日目に A を 2サ

イクル ，C を 3サイクル ，　A を 3 サイ クル 実 施。

　逆モ デル 先行群 ： 1日 目は A を 3サイ クル ，C を3 サイ

クル ，A を 2 サイ クル 実施。2 日目に A を 2サ イ クル ，　 B

を 3サ イ ク ル ，A を 3 サ イクル 実施

　　　　　　　　　　結果と考察

　最初の A 条件では多 くの 参加者が低反応だ っ たが，第 2

フ ェ イ ズ の モ デル 条件 移 行後，反 応率 が 上昇 し反 応獲得時

にお ける モ デ リン グの 有効 性が明 らか にな っ た。図 2 の C

条件 に お い て もモ デ ル と 同 じ方 向へ反 応 が分化 した こ とか

ら，参加 者がモ デ ル の 反応を模倣 して い た こ とが 示 され た。
一
方 ，両群とも B 条件で 随伴腔に適合 した反応分化 を示 し

たこ とか ら，モ デル が正 しい 随伴陸を示 範 した場合，VR −VI

反応 分化 は促進され る こ とが明らか になっ た。

　最後の A 条件の反応にお い て両 群 で違い が生 じた 。 図 1
の 参加者の 反応はモ デル と

一
致 した方向での 反応分化，ま

たはモ デル が示範 した反応 と異な り随伴1生に適合 した 反応

分化 を示 すか，非分化反 応 だ っ た。 図 2では，ほ とん どの

参加者がモ デル と同 じ方向の VR とVIス ケジ ュ
ール 間の 明

らかな反 応分化を示 した，

　今後は異なる強化ス ケ ジュール 下で ，強化率お よび反応

率 を正 確 に蘭 乍する な ど，更な る 検討が 必要 で あ る。
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図 1　 正モデル 先行群の 平均総反応数
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図 2　逆 モ デル 先行群の 平均総反応数
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1 口 目 ．A −
　7

行動の履歴に よるサ ン クコ ス ト効果の検討
　The 　sunk 　 cost 　 effect 　as 　the　 results 　 of 　behavioral　histories
　　　　　　　　　　　　 O 藤巻峻 ・坂上貴之
　　　　　　　　　　　　　　 （慶應義塾大学）

　　　　　OShun − and 　Takayuld　SAKAGAMI
　　　　　　　　　　　　　　（Kbio　UniVergby）
keywerdS：sunk 　（pSt　efied 　CDnmrde 肱 y，〔漁 k£ 焼 hav  ，　behavめ囲   僞 pigeons

　　　　　　　　　　 目的

　
一

般に、サ ン ク コ ス ト効果は 過 去 の 投資を理由 にそ

の 投資に固執 して しま う傾向 で ある と定義 され て い

る 。 しか し よ り厳密に い えば、サ ン ク コ ス ト効果に は、
現在の投資が無駄だ とい うこ とを示すシ グナル があ
る こ と、過去 の 投資を理 由 に 固執 し続 け る こ と、そ し

て利益を最大化 で きなくなる こ と、とい う3つ の 要件
が あると考え られ る。

　オペ ラン ト条件づ けの 文脈では、Navam 　amd 　Fant−
ino （2005）が初め て サ ン ク コ ス ト効果を報告 したが、
投資が無駄 だ とい うこ とを示す シ グナ ル があ る とい

う要件が満た され て い な か っ た。したが っ てNavarro
and 　Fantino（2005）で報告 された現象は 、単に個体が弁
別で きて い な い た め に 固執し続けた可能哇が高く、サ
ン ク コ ス ト効果 で はない と考えられ る。
　サン ク コ ス ト効果を引き起こ す変数の

一
つ と して

は行動 の 履歴が挙 げられるが、その 影響を詳細に吟味

した研究は少ない。過去の投資を理由に固執す るとい

うこ とは、過去の 投資にお い て何らか の 強化随伴性が

存在 して い た と考 えられ る 。 そ の ため強化歴 の 影響を

吟味す る こ とはサ ン ク コ ス ト効果を引き起 こ す変数

の 解明につ なが る可能 陸がある。
　本研究 で は 、サ ン ク コ ス ト効果の 要件を全 て満た し

た条件 の 下で、行動 の 履歴 に よっ て サ ン ク コ ス ト効果
が生 じる か どうか を検討 した。

　　　　　　　　　　方法
被験体 ・装置

被験体には体重を 自由摂食時 の 80％ に統制 した4羽
の デン シ ョ バ ト （Col  mbtt 　Ltvia）を用 い た。装置は通

常の オペ ラ ン ト箱で 、 3つ の キ
ー

がつ い て い た．

手続き

　実験 は 全3条件で、各条件 は6種類の 試行タイ プの 組
み合わせ で構成 され為 今回の 実験で は 左右の キ

ー
に

FR2 とFRxを 同 時 に提示 し （並立 FR2　FRxス ケ ジ ュ
ー

ル ）、先行投資がない場合とある場合で の選択肢に対

する選好を調べ た。FRx の 値は本実験前に 調整手続き

（Mazur， 1987）を用 い て個体ごとに算出 した。
　次に試行タ イプ に つ い て 説明するn 中央キー

に FRx と

同 じ色刺激が単独で 提示 され、20＋ x 回反応する こ とで

強化 され るタイプを試行A と した。x の値は、各個体の

FRx と同 じ値を用い た。 中央 キ
ー

に消去 ス ケジ ュ
ー

ル が

単独提で示 され るタイプを、色刺激ごとに試行 B 、試行

C とした 。 試行B はFR2 や FRx とは無関係な色刺激 、 試行

CはFR2と同 じ色刺激だ っ た。なお消去時間の 長 さには

予備実験 に お ける 各個体の FR20平均遂行時間を適用 し

た。 各プ ロ
ー

ブ試行の終環で は全て 並立 FR2　FRx ス ケ ジ

ュ
ー

ル を用 い た。
プ ロ

ー
ブ 試行A で は初環 が なく最初 か

ら終環の刺激が提示され た。プ ロ
ーブ試行Bで は初環 で

中央キ
ー

にFRx と同 じ色刺激が提示され、20反応後に終

環へ移行 した。 プ ロ
ー

ブ試行 Cで は初環が試行Cで 、消

去時間が経過する と終環に移行した 。

　 試行 タイプ の 概略図 と各条件の 構成 を図1及び表 1に
示 した。なお全条件を通 じ て強化時間lj3秒、　ITIは 15秒、
各プ v 一ブ試行の終環における強化確率は50％ と した。
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　　　　　　　　　　結果
　図2に は 、個体ごとに 条件 1 の 各プ ロ

ーブ試行 に お

けるFRx選択率を示 した 。 4個体中3個体で 、 プ ロ
ー

ブ

試行A よりもプ ロ
ーブ試 行Bにお い て FRx選択率が高

かっ た。 またその 内2個体はプ ロ
ー

ブ試行C におけるF
Rx選択率が最も高か っ た。
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　 　 　 　 図2 条 件 1 の 各プロ ーブ試行 に おけるFRx選択 率S

　　　　　　　　　　考察
　現段階で は プ ロ ーブ試行B に おける FRx選択率が最
も高くな っ たB21の み で、サ ン ク コ ス ト効果が生 じた

とい える。今後、FR2 へ の 投資が消去 され る履歴、　 FR
x へ の投資が必 ず強化 される履歴がそれぞれ形成され

る条件 llと皿 にお い て、　 FRx 選択率 が ど の よ うに変容
する か吟味して い く。またB13とD12 で 見 られた、プ

ロ ーブ試行Cに お い て FRx選択率が最も高くなる とい

う傾向につ い て も検討 して い く必要 が あるn

　　　　　　　　　引用文献
Mazur，　J．　E．（1987）．　The　effeCt　ofdelay 　and 　of 血terven血g
　 events 　on 　reintbrcement 　value ．　In　Michael，　L ，　Ma 踟 r，　J．　E．，
　 Ne血 」，A ．，＆ Rach1血，　H ，〔Eds，），｛？Ziantitattve　mialyse ，g　qf
　 behavior（Vc）L　5，pp　55−73）．　Hillsdale，　NJ，　EngIand

「

　 Lawrence　Erlbaum　Asseciates．
Navaπ o，　A．　D ，＆ Fantino，　E．（2005）．　The　sunk 　cost 　effect 　in
　 pigOons　and 　humans、」（丿  燗 σ1ψ 加 E脚 厂廨 脚 1月昭邸

　 qブBehavic刀ち83，1−13．
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遅延価値割引事態に おけ る環境 明瞭度の増大が ELマ ウス の

衝動的行動 に 与える影響

　　　　　　　　　　　一 音と光 を用 い た ADHDモ デル 動物 で の 検討一

　　　　　　　　 Q 林 奈津美
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　　　　　　　　　　　　　　Key 　Words 二EL　rnouse ，　 ADHD ，　 impulsivity，　 delay　disce皿 ting

　 　　 　　 　 　　 　 　 〈 問 題 と目的〉

　 突発 性 て ん か ん の モ デ ル で あ る EL マ ウ ス は 、これ ま で の

我々 の 研 究 で、高い 衝 動性が 認 め られ 、さ らに 不 注意が 示 唆

され た こ とか ら、ADHD モ デ ル 動物 と して の 妥 当性 が 備わ っ

て い る と考 え られ る（小 山，2011）。
　衝動性 は、「準備 （preparation）」、厂実行 （execution ）」、「結

果 （eutcome ）」の 3 つ に 大 別 で き る （Evenden ，】999 ）。「結果 」

の 衝動性 に つ い て、久保 （2011） がオペ ラ ン ト行動 にお ける

報酬 遅延 条 件 を 用 い て検 討 を、小 山 （2011 ） が 遅 延 価 値割 引

課題 を用 い て 検討 を行 っ て い る。それ に よ り、EL マ ウス は

DDY マ ウ ス と比 べ て、ス キ ナ
ーボ ッ ク ス 内 に 設 置 され た左 右

の レ バ ー
に 対す る反応の 振 り分け が比 較的安定 して い な い こ

とが 示 された。その 要 因 と して、EL マ ウス が 手が か り刺激 を

．ヒ手 く利 用 で きず に事 態を理 解で きて い な か っ たか もしれず、
間 接 的 も しく は 直 接 的 に AD 田 〕 の 特 性 の

一
つ で あ る 不 注 意

を表 して い る 可能性が あ る。そ こ で、本研 究で は、手が か り

刺 激 と して 光 刺 激 と 同 時に 音 刺激 も 呈 示 し て．環境 の 明 瞭度

を 変化 させ 、遅延 価値 割引事態 トに お け る 選択 行動 か ら、EL

マ ウス の 「結 果1 に 関す る衝動 性お よ び 不 注 意 を検討 す る こ

とを 目的 と した。

　 　 　　 　　 　 　　 　 〈方 　法 〉

被 験動物 ：雄性 DDY マ ウス 4 頭、　 EL マ ウス 3 頭。
装置 ： マ ウス 用 ス キナ

ー
ボ ッ ク ス 内に 左 右 2 本 の レ バ ー

を設

置し た。 于 掛 か り刺激 とし て 、各 レ バ ーの 上 部 に 設 置し た ラ

ン プ か ら光刺激 と、各 レ バ ー−Lの 大 井 に 設 置 され た 2 つ の ス

ピ
ー

カ
ー

か ら音刺激 〔ブ ザ
ー

音，80dB （C 特性 ）） を呈示 し

た。な お、左 レ バ
ー

の 音刺 激は 4．5KHz 、右 レバ
ー

は 2．9KHz
で あ っ た。
手続 き ：離散試 行型 の 遅延価値 割 引実験 を r 日 1 試行（強制 選

択 試行 6 ユ ニ
ッ ト，自由選択 試行 20 ユ ニ

ッ ト）19．5min 行 っ

た。セ ッ シ ョ ン は 次 の 順 で 行 っ た。括 弧 内 は 左 右 レバ ーへの

反 応 に対す る持 続時間 お よび 報酬数 を表す。光の み ・トレ
ー

ドオ フ な しセ ッ シ ョ ン （7．5sec（2）： 7．5sec（1）），光の み
・トレ

ー
ドオ フ あ りセ ッ シ ョ ン（7．5sec（1）： 15sec〔2）），光 ＋ 音 ・トレ

ードオ フ あ りセ ッ シ ョ ン （15sec（2）：7．5se。（1））

分析 ：各セ ッ シ ョ ン は 15 目間行 い 、最終 5 目間を分析対象

とし た。光の み ・トレ ードオ フ あ りセ ッ シ ョ ン 、光 十 音 ・ト

レ ー
ドオ フ あ りセ ッ シ ョ ン の 2 セ ッ シ ョ ン に お い て、選 択期

間お よび 遅 延期 間に お け る DDY マ ウ ス ・EL マ ウ ス の SS レ

バ ーへ の 選 択 率を そ れ ぞ れ 算 出 し、「 要 因 分 散分 析 を 行 っ た。
な お、偏好 を 起 こ して い る と み な され た マ ウ ス は、分 析か ら

除外 して 再度検 討 し た。

間で 有 意な差 はみ られ なか っ た （F （1，56）＝2．Ol　ns ）。一
方、

選 択 期 間 に お い て、EL マ ウ ス の SS 選 択 率 は、光 の み
・

トレ

ー
ドオ フ あ りセ ッ シ ョ ン に 比 べ て 、光 ＋ 音

・
トレ

ー
ドオ フ あ

りセ ッ シ ョ ン の ほ うが 有意 に 高か っ た （F 〔1．56）＝5．70 ，pく．05）。
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F19UPE1．邁択期聞に お ける SS 選択率 〔DDY ・EL 〕

　　　　　　　　　　　 寧寧

光 のみ
・

トレ
ー

ドオ フあ リ　 光 十音 ・トレ
ー

ドオ フ あ り

　　　I
　　　i

　　　I
・ DDY　l

　DEL 　I

　　　…
　　　…
＿　 　　1

　 − −1

　　 　　 　 　　 　 　 〈 結 　果 〉

遅延 期 間に お い て、EL マ ウス の SS選択 率 に、セ ッ シ ョ ン

Figure2．遅延期間における SS 選択串 （DDY
・EL ）

　 　 　　 　 　　 　 　　 　 ＜考 察 ＞

　DDY マ ウス は手が か り刺激 が 光 の みの 場合 で も、　 SS 選 択

を 行 い 、さ ら に 音を 付加 され て環 境 が 明 瞭に な る こ とで 選 択

の 戦略 を よ り明確 に す る
一
方、EL マ ウス は 、光の み の 手が か

り刺激 で 明確 な戦略 を示 さず、さらに 音 を付加 され て も、戦

略に 大 きな変化 を 示 さなか っ た。
　
一．

方 で 、強化
．r一を得 るた め の 重要 な選択場 面 （選 択期） で

は、EL マ ウス に対 して 、手がか り刺激 の 明瞭度 が
一

定の 効果

を持 っ て い る こ とが 示 唆 され た。今後、よ り明瞭度 の 高い 音

お よび 光刺激 を呈 示 し た結果 を検討す る こ とが求 め られ よ う。
ま た、トレ ー

ドオ フ の 程度を 変 化 させ る こ とに よ る 両 系 統 の

反 応 の 違 い を検 討す る こ とが 望 ま れ る。
　ADHD に 対 す る 行動療 法 で は、環境の 調 整 の 重要性 が指摘

さ れ る
一方、実際は 援助者の 経験 に よ る と こ ろ が 大きい （久

保，2009 ）。本研 究の よ うな基 礎 研究 は、ADHD に 対 す る体 系

的 な 環 境 調 整 を確 立 す る た め の 効果的 な 手段 とな り うる。

　　　　　　　　　　　　　　　 （HAYAS 田 Natsumi ）
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刻印刺激も しくは餌を強化刺激と したVlス ケジュ
ー

ル で の

　　　　　　ヒナの キ
ー

つ つ きオペ ラン ト反応の パ ター ン
Duckhngs ’ Operant　Response　Pattern　Reinf（）roed 　by　an 　Impri皿ted　Stimulus　or

　　　　　　　　　　　　 Food　 under 　Variable−Interval　Schedules．
　　　　　　　　　　　　　　　　　○長谷川福子 ・森山哲美

　　　　　　　　　　　　　　 （常磐大学大鄲完人間科学研究科）（常磐大学〕

　　　　　　　　　　 Fukuko 　HASEGAWA 　Tetsumi　MORIYAMA
　　　　　　（Graduate　 Schoo1　of 　Human 　Scienoe

，
　Tokiwa　University）CI］okiwa 　UniveTsity）

keywvards：an   p血 ted　StinlUlus，　food，　va 血 ble・interval　schedUles ，　key’peCk　operant 　response
，
　du（ildings

，

　　　　　　　　　 問題 と目的

　オペ ラン ト反応の 強化刺激で あ る刻印刺激は ，餌や

水などの 生物学的強化刺激 と比べ て ， 反応 に 対す る効
果が特 異的で ある と報告 され て い る （DePaulo ＆

Hoffrnan．1981； 森山．1981）。例えば，刻印刺激の 呈示

に よっ て 強化されるオペ ラン ト反応の 機会当た りの

反応間間隔 （inter−respOnse 血 ne 　per　oppOrtLmity ，以

下 ， IRT／op ） の 出 現 確 率 は ，反 応 間 間 隔

（lntu
−response 　time

， 以下 ，
　 IRT）が長 くな る に つ れ

て 低 くなるとい うパ ター
ン を示 し，こ れは餌 の パ タ

ー

ン と異な る 。 また ， 刻印刺激 に よっ て強化され る オペ

ラ ン ト反応 の 累積記録 に は，間欠強化 ス ケジ ュ
ー

ル 特
有 の パ タ

ー
ン が現れな い

。

　以上の 結果は ，FRやFIス ケジ ュ
ー

ル で報告されて い

る。しか し，強イ踈 q激が 反応に 及ぼす効果を調 べ るに

は ， 時間弁別や個体自身の 反 応 の 制御を受け に くい ス

ケジ ュ
ー

ル で 調べ る必要があ る。その よ うな ス ケジ ュ

ール として VIス ケジ ュ
ール が適切 と考える。しか し，

刻印刺激と餌 の そ れぞれ の 強化 の 効果をVIス ケ ジ ュ

ー
ル で 比較 した研究はな い。

　そ こ で本研究は，VIス ケジ ュ
ー

ル における刻印刺激

と餌の 各強化刺激 の 効果 を比 較 し，刻印刺激 の 強化特

性が餌 と異なるか どうかを，ヒナ の キ
ー

つ つ きオペ ラ

ン ト反応 の IRTs／op の 分布 と累積記録 で 調べ た。

　　　　　　　　　　 方法

被験体　孵化直後の ア イガモ の ヒ ナ （Anas　platlhync
hos）5羽 とマ ガモ の ヒ ナ （Anas　plaby．　｝（．vnchos）1羽 を被

験体とした 。

刺激と装置 刻印刺激として，メ トロ ノ
ー

ム 音を発 し

て回転する紅白縞の 円筒 （紅白筒）を用い た。新奇な
刺激として緑球，餌刺激と して幼雛用の 餌を用 い た。
ヒ ナ 用 の オ ペ ラン ト実験箱と刺激回転装置 を使用 し

た。実験制御の た め に Apple　ll−e マ イ ク ロ コ ン ビ ュ
ー

タ を用 い た。
手続き　孵化直後 の ヒ ナ を回転す る紅 白筒に刻印 づ

けるた め
，

こ の 刺激 をヒ ナ に 連続的に呈示 して 刻印訓

練を実施 した。訓練後，紅 白筒と緑球 を同時に呈示 し

て 選択テ ス トを実施し，全テ ス ト時間の 8割以上，紅

白筒に接近 した ヒ ナ を紅 白筒に刻印づ け られた ヒ ナ

と し た。刻印づ けられた6羽 の ヒ ナを，IMP 群3羽 ，　 F

OOD 群3羽の 2群に分け，キ
ー

つ つ きオペ ラ ン ト実験
を行 っ た。 IMP群 の ヒ ナ の 強化事態 は4秒間の 刻印刺

激の 呈示 で あっ たが ，
ヒ ナは刺激に接触で きなか っ た 。

FOOD 群の ヒナ の 強化事態は4秒間の 餌の 呈示 で ，ヒ

ナ は餌を摂取で き払 ヒ ナの キ
ー

つ つ きオ ペ ラ ン ト反

応 を確立 させ るため ， 自動反応形成 とCRFセ ソ シ ョ ン

を行 っ た。そ の 後，VIス ケ ジ ュ
ー

ル セ ッ シ ョ ン に移行

した 。 VIス ケジ ュ
ー

ル の 値は，5秒，10秒，20秒 と漸
次的に増加 させた。

　　　　　　　　　結果 と考察

　IMP 群の ＃3とFOOD 群 の ＃1の 各 ヒ ナ の IRTs／op の

分布 をFigure　lに示 した。刻印群 の ヒ ナ＃3の IRTs／op

は，短 い IRTで も高く，長い IRTで 0に な っ た。
一
方，

餌群 の ヒ ナ＃1の IRTs／op は，比較的長い IRTで も高か

っ た 。
こ の 結果か ら，刻印刺激 の 効果 は，餌の 効果 と

異な る こ とが分か っ た。すなわち，刻印刺激の場合，
短 い IRTで の 反応確率が高か っ た。

皇

巴宣
。昭　 ：：い　o　s，s

♂ 試ボな脳ヴ ♂’ ♂

　 　 　 　 　 　 　 　 　 lnter・respo ［se 　time1 〔se 匚｝

Figurel・IRTs／op 　as　a　fUnction　of 工RT　for　each
　dudd血 g　of 出 e　IMP 　and 　the　FOOD 　groups．

　また，累積記録の 結果をみ ると，IMP 群の ヒ ナ は，
強化直 後 に多くの 反 応 を 自発 した 後，反応休 止 を起 こ

し，そ の後 再び 反応を自発す る とい う変則的な反応
パ タ

ー
ン を示 した。FOOD 群 の ヒ ナ は，

一
定高率の 反

応パ タ
ー

ン を示 した。した が っ て ，累積記録の 結果 で

も，刻印刺激の 効果は餌の 効果と異なっ た。

　以上の 結果は，　DePaUlo　and 　Ho   n （1981）や森
山 （1981）の結果 と同様に，キ

ー
つ つ きオペ ラン ト反

応 に及 ぼ す刻印刺激 と餌の 効果が異な る こ とを示 し

た 。 今後，刻印刺激 の 変則的な行動 パ タ
ー

ン を生起 さ

せ る変数を同定す る研 究が必要 で ある 。

　　　　　　　　　 引用文献
DePaUlo，　P．，＆ Hofiinan，　H ．　S．（1981）．　Rei皿 force皿 ent

　 by　a曲 np 血 ting曲 nulus 　vers 囑 water 　on 　s血 ple
　　schedUles 血 ducklings，　 JOtU？ial　 Of　 the

　　伽 θ血 θ盟副 ．4η踟 激 ガ擁 加 殴 堵 36，151’169．
森山哲美 （1981）．ヒ ヨ コ の 刻印づ けにおけるオペ ラン

　　 ト反応 の 形態ならびに それ と追従反応 との 関係　動

　　物心理 学年報 31， 1・10．
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1 日 目 ．A − 11

　　　　　オペ ラン ト条件づ けを用いた

ゼブラフィッシュ （Danio　renb ）の 音検出訓練

A 　Sound　Detection　Training　il　Zebrafish（Danio　rerio ）Using　Operant　Conditioning

　　　　　　　　　　　Q 眞邉
一

近 ・RJ．　Dooling・高久信
一

　　　　　　　　　　 （日本大学）（メ リーラ ン ド州立大学）（日本大学）

　　　　　　　 Kazuchika　Manabe
，
　R．J．　Dooling

，
　Shilichi　Takaku

　　　　　　　 （Nihon　University）　 （University　of　Maryland） （Nihon　University）
　　　　　　　　　聯 （癬 Sound　de甑 ion

，
　Operant　conditiening 　Zebrafish

問題と目的

　脊椎 動物であるゼ ブラフ ィ ッ シ ュ は 、 遺伝子配列が

決定されて以来、昆虫であるシ ョ ウジ ョ ウバ エ に変わ

っ て様々 な遺伝モ デル として使用され る よ うに なっ て

い る。最近で は、聴覚や視覚の 障害を引き起 こす遺伝

的疾患の モ デル 動物 と して注 目されてい る。聴覚疾患

の程度の代表的な指標 と して聴力曲線（Audiograrn）が

あるが、これまで 、ゼブ ラ フ ィ ッ シ ュ の聴力曲線は 、
生理的指標（Auditory　BTainstem　Response：ABR ）に 基づ

い た 研 究（Higgs，
　Souza．　 Wilkins

，
　Presson，＆ Popper，

2001）と、1 日 3 試行の オペ ラ ン ト条件づけを用い て複

数 の 個 体か らな る集団に対 して 行 っ た研 究（Cervi，
Poling＆ Higgs，2012）で報告されてい る。前者は、生理

的指標で あ り、また、行動的指標で ある後者の 実験で

得 られた オー
デ ィ オ グ ラム は 、 初期訓練 で 用 い られた

条件刺激が最も閾値が低くな る単なる般化勾配にな
っ て お り、正確 なオ

ー
デ ィオグラム とは言い 難い 。本

研究で は、ゼブラフ ィ ッ シ ュ の 正確な行動指標に基 づ

い た オ ーディ オ グラム の 測定を行 うため、他 の 脊椎動

物で 用い られて い るオペ ラ ン ト反応に よる 音検出訓

練 と類比 した訓練方法の 開発を行 っ た 。

方法

【被験体】ペ ッ トシ ョ ッ プから購入 した 4 匹の ゼ ブ ラ

フ ィ ソ シ ュ が 用 い られた。

【装置】内径 3〔iCm× 8cmx7cm の 水槽、赤外線セ ン サ
ー

に より反応を検出す る観察反応ゲ
ー

ト、報告反応ゲー

ト、水中用に シ
ー

ル ドされ た ピエ ゾエ レ ク トリッ ク ス

ピ
ー

カ （周波数 ：3kHz）、お よび微少強化子提示 が可

能なゼブラ フ ィ ッ シ ュ 用強化 フ ィ
ー

ダで 構成 された

自動訓練シ ス テ ム が用い られた。

【手続き】8 秒間の 音の 提 示 の 直後 に 強化 子 を提 示 す る

オ
ー

トシ ェ イ ピ ン グと、音提示中の 報告反応ゲ
ー

トへ

の 反応の即時強化を併用 して 、報告反応が 80 強化試

行中 40 試行以上生 じる ように な っ た後、検出訓練 へ

移行 した 。 検出訓練 で は、被験体が観察ゲ
ー

トをくぐ

る と、5〔P／。の 確率 で 音提 示 試行と無音試行の ど ち らか

が ラ ン ダム に 開始 され、音提示試行 で は、20秒間の 音

の 提示 中に報告ゲー
トを くぐると強化された。無音試

行で は、観察反応後 20 秒以内に報告ゲー トをくぐる

と次の試行の開始が 20 秒間延期されるタイ ム ア ウト

が与えられた 。

結果と考察

　 図 1に 訓練

の 前半、後 半

お よ び セ ツ シ

ョ ン 全体 の 正

反応率 （Hit＋

Comxt 　Reject　！

Tom烈　Tria且s）が

示 され て い る 。

4 個体 と も正

答率が上 昇．し

て お り、弁別

が形成 され て

い る。個体W −9
は 、 検出訓練

の 初期か ら高

い 正答率を示

して い る。こ

れ は 、予備 訓

」
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1D　　 15

練時にすで に検出反応が形成されて い た と考えられる。
セ ッ シ ョ ン 後半の 正答率が高くな っ て お り、セ ッ シ ョ

ン 内学習が 認め られる。フ ァ イバ ー先端が点灯 された

反応バ ー
に対する接近反応をオペ ラ ン トとした訓練に

比べ 、遊泳反応 をオペ ラン トとした本訓練 で は、反応

形成が 早く、検出訓練も容易で あっ た。魚類 の オペ ラ

ン ト反応 と して は 、遊泳反応がよ り適切で あ る と思わ

れる。今後は、オ
ーディ オグラム 測定の ための 広域周

波数出力が ttl能な小型水中ス ピ
ー

カ の開発、あるい は、
それ に 取 っ て代わる水中へ の 音提示方法の 開発が必要

で ある、 また 、 魚類は 、 音の 検出器官 として内耳と側

線が あ る こ とが 知 られ て お り、特定器官の 機能の 測定

の ため に は、どちらか
・
方の み へ の 刺激提示が可 能な

方法の 開発も必要 か もしれない 。

引用文献

Cevi，　 A．L ，　 Poling，　 KR ．　 and 　 Higgs，　 D．M ．（2012）．

　　BehaVioral　Measure　of 　Frequency　and 　Discrimination

　　in　the　Zebrafish
，
　Danio　rerio ．　Z珍brcg7sh

，
9（1），1−7．

Higgs，　D ．M ．，　Souza，　M ．J．，　Wilkins，　H ．R ．，　Presson，　J．G ．，　and

　　Popper，　A ．N （2001）．　Age−and 　Size−Related　Chaiige　in

　　the　lnner　Ear　and 　Hearing　Ability　of　the　Adult

　　Zebrafish（llα nio 　1で πo ）．　JARO，3，174−184．
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1 日 目　 A − 12

　　　　　　　　　　　作業妨害頻度減少に よる

　　　　　負の 強化におけるヒ トの 回避反応 （2）．

　　　　　　　　　　　　　　妨害間隔の分布と意識性

Avoidance 　perf− es 　of　h一 皿 der　nega 廿ve 　re   orcement 舳

　　　　　　　　the　reduction 　of 　task （listUrbl皿g　events （2）：
　　　　　　　Distribution　of 　reinforcements 　and 　awareness

　　　　　　　　 ○ 道岡 千尋 ・ 長谷見 純 ・伊藤 侑佳 ・望月 要
　　　　　　　　　　　　　　　　　 （帝京大学 文学部）

C  MC 田 0脚 m 恥 SEMI
，
　YUka 　ITO

，
　 and 　Kaname 　MOCHIZUK ［

　　　　　　　　　　　　aeky） Uhiversity，　DepartrnUt　of 　P窪y〔止d   y）

　　　　　　　　　　 Kgy　wurds ： aveidaneq 　neg 瓶 ve 翻 broemenしhuman

　回避反応の 実験的研究は、ヒ ト以外 の 動物を被験体
とした もの が中心であ り、ヒ トを文像 とした研究は少

ない
。 道岡 ・望月（2011）は 、 ゲ

ーム形式 の 回避行動実

験用プ ロ グラム を用 い て He   tein＆Hine  e （196
6）の 再現を試 み たが、ゲ

ー
ム 中の 作業妨害事象に 対す

る適切な回避反応は形成されなか っ た 。 この原因とし

て、高頻度妨害状態と低劉度妨害状態 に お ける、作業
妨害の 間隔の 重複範囲の広 さが考えられ る 。 作業妨害
の 出現頻度は、VT（変時「蜀ス ケジ ュ

ー
ル によっ て設定

して お り、低頻度時は VT 　40　s、高頻度時は VT 　20　s

の 2っ の 状態を切替えた。759回の 妨害の うち、実際に

生起した間隔 の67．85 ％が 重複してい た。本実験では、
vr 値の 分布を

一
様分布 （矩形分布）に変え、　vr 　20　s

とvr　40　sで妨害生起間隔に重複が ない よ う、 vr 　20

sの 間隔範囲を525s 、　V ］r　40　sを3545　s として、実験

的分析を試みた 。

　　　　　　　　　　 方 法

　実験参力睹 ： 大学 生 2 名 （男陸、平均年齢 21．5 歳）。
　装置 Windows 　XP ＠ コ ン ピュ

ー
タを用い 、　HSP 　3．

2 で 作成したブ ロ ッ ク積みゲ
ー

ム の プ ロ グ ラム で 回避

ス ケジ ュ
ー

ル の 制御と反応 の 記録 を行な っ た。

　手続き： 実験用ゲ
ー

ム で は、色が 異な る 8 種類 の ブ

ロ ッ ク 72 個を画面上 の ラン ダ ム な位置に呈示 した。

別に画面下部にブ ロ ッ クを積み ltげる台座 を描き、参

加 者に 、マ ウス を使 っ て、画面上 に散 らば っ て い るブ

ロ ッ ク を、1 個ずつ 台座 の 上に積み上げさせ た。台座

は 5 個の ブ ロ ッ ク を並べ られ る幅が あり、ブ ロ ッ ク を

1 個積む毎に 1 点の得点を与え、これ とは別に、隙
間無く

一定の 高さま で積み 上げた ら、積み上げた個数
の 2倍 の 得点をボーナ ス 得点として与え た。ボーナ ス 得
点 の 基準 となる高 さは、プ ロ ソ ク 3 段 か ら 8段の 間で

ラン ダム に変化 させ た。ボー
ナ ス 点の 対象にな っ たブ

ロ ッ クは、得点加算と同時に台座上 か ら取 り除い た。
こ の 作業 の 間に、 vr 　20　s（間隔範囲5−25　s）に従 っ て台

座 を
「
揺 らし

H

、その 時まで に積 ん だブ ロ ッ ク を崩 して

消失させた。 参加者が特定の 色の ブ ロ ッ クを選ん で積
む と、VT の値を40　s （間隔範囲35−45　s）に変更し、積
み上げ妨害の頻度を減少させ た。vr の値は、低頻度
状態の 下で次の

P1

震動
II

が生じたら、　 VT 　20　s の 高頻
度状態に戻した 。 低頻度状態中の 回避ブ ロ ッ ク選択は

妨害頻度を変化させ るこ とはなか っ た。 回避ブロ ッ ク

は、ブ ロ ッ ク 全体の 9．72 ％ と し、画面にブ ロ ッ クを

補充する際も、こ の割合を維持するように した。参加

者に は、作業の 妨害が 、単純作業の 成績に 及ぼす影響
を調 べ るための 実験で あり、で きる限り得点を Eげる

よ う強調 した教示を し
、 回避随伴性 に は言及 しなか っ

た。 実験は 6 セ ソ シ ョ ン で 構成 し、各セ ッ シ ョ ン の 長

さは 10 分 と した。

　　　　　　　　　結果と考察

　Figure　1は 参加者P10 の 同避プ ロ ソ ク選択率の 推移
を 2分毎に示 したもの で ある。全体的に変動はあるも

の の 、チ ャ ン ス レ ベ ル を大き く上回るこ とはなく、回

避反応が形成 された とは言えない だろう。 参加者PO9
も同様 の 反応率 の 推移が見 られた。実験終了後 の 質問

で は、台座が崩れる タイ ミン グに関して 「崩れるの が

早 い 時 と遅い 時があ っ た」、　 「い つ 崩れ る かは 時間に

よっ て決まっ て い るの で は と思っ た 」 などの 言語報告
が得 られた こ とか ら、妨害率の変化に気 づ い て い た可

能 性が あ る が、回避随伴性に は気づ い て い なか っ た。
本実験で の道岡

・望月（2〔ン11＞か らの変更点は、妨害生

起間隔の 範囲の 変更で あ る。こ の 変更 に よ る行動 上 の

変化は見 られな か っ たが 、実験後 の 言語報告か ら、意
識 駐の 変化は生 じて い ると考え られ る。今後、セ ッ シ

ョ ン 数 を増やす等 の 変更を加える こ とで、意識性 の み

な らず、回避ブ ロ ッ ク選択率等の 行動的変化が 現れる

可能性があるだろう。

　 8
　 y 　 15

　 垈

　 鷲
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1°

　 要

　薹

　§

　 　 　 　 　 　 　 　 B）ock （1　block＝2min ）
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　　　　　　　　　 引用文献
Herrnstein，　R 　J．＆ Hineline，　R 　N ．（1966）．　Negativ
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道岡千尋 ・望月 要 （2011 ），作業妨害頻度減少による

　負 の 強化における ヒ トの 回避反応 日本行動分析学
　会第 29回年次大会論文集 ，p．85，
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1 日 目 ，A − 13

ギャ ン ブル と遅延価値割引

Delay　discouting　by　gamblers 　and 　non
−
gamblers

　　　　　　　　　　　　平岡　恭
一

　　　　　　　　　燃 鑑飜 毅、

　　　　 （Faculty　of 　Education　Hir［〕saki 　University）
　　　 keywoK］s ： gaml〕ler，〔liscounting

，
　college 　students

1 ．問題 と目的

　Dixon，　Marley，＆ Jacobs（2003）は、ギャ ン ブ ル 施

設にお い て ギャ ン ブル を して い る病的ギ ャ ン ブラ
ー

と、

教会、コ
ー

ヒ
ー

シ ョ ッ プな どか ら集め られ た統制群参加

者 に対 し、仮想的金額を用 い た遅延価値割引の 程度を調

べ る実験を行 っ た。その 結果、ギャ ン ブ ラ
ー

群は統制群

に 比べ
、 よ り急激な遅延割引を示 した。

一
方 、Holt，　Green，

＆ Myerson（2003）は、大学生に対 し類似の 研究を行 っ た

とこ ろ、ギャ ン ブラ
ー

群と統制群 の 間 に遅延価値割引の

程度 の 有意な差を見い ださなか っ た。 本研究 で は、日本

人 にお い て も、ま た大学生を対象とする こ と を含め て

Holt　et　al．（2003）の 実験 に近い 条件で も、ギャ ン ブ ラーと

そうで ない 人 との 間に 遅延割引の 差が 現れ るか どうか を

検 証す る　。

　ギ ャ ン ブ ル をす る 人 と しな い 人 を見 分 け るた め の 基

準として は、上述の 先行研究におい て、Lesieur＆Blu皿 e

（1987）が病的賭博者の ス ク リ
ー．一

＝1 ン グを 目的 として作

成 した South　Oaks　Gamblmg 　Screen （以下、　SOGS ）

が 用い られて きた。本研究で は、木戸
・
嶋崎 （2007）に

よっ て作成 された 日本語版 SOGS を用 い る。日本語版

SOGS は合計 16個の 質問項 目か らな り、53点満点で 15

点を病的賭博の カ ッ トオ フ 点としてい る。

2 ，方法

【調査対象】大学生 162名　（男子 53 名、女子 109名）

に SOGS 検査 を行っ た うち、　SOGS 得点 が 15点以 上 で

あ っ た ギ ャ ン ブ ラーPt　7 名、それ よ り低 かっ た 統制群 7

名を選 び 出 し て 実験参加 者 と し た。

【実験材料】何 もせ ず に即時 に もらえ る報酬 の 様 々 な

金額（100円、300 円、500 円、1，000 円、5，000 円、10，000
円、30，000 円、50，000 円、70，000 円、90，000 円）を示

すカー
ドと、様 々 な期間（3 日、1週間、1 ヶ 月、3 ヶ 月、

6 ヶ 月、1 年、3 年、5 年、7 年、10 年、20 年、30 年）

後に もら える 100，000円を示すカ
ー

ドを並べ て提示 した。

【手続き 】実験 は個別 に 行 っ た。
一

定 の 遅延 が伴 う

100，000 円カードに対 し、今すぐ確実に得 られ るカード

を、小さい 金額か ら大きい 金額へ変化する上 昇系列 と逆

順の 下降系列に従 っ て 、毎回金額を変えて 提示 した c 実

験参加者に は これ ら2 つ の カ
ー

ドの どちらかを選んで も

ら っ た。こ の 終了後次の 遅延条件に移 る が、遅延 の 値は

小 さい も の か ら順 に大 き く して い っ た．

　遅延報酬 と即時報酬 との 等価点は、上 昇系列 で遅延報

酬選択か ら即時報酬選択へ変化 した 最初の 金額 と、下降

系列 で最後に選んだ即時報酬の 金額 との 平均 と した。

3 ．結果と考察

各参力睹 の 等価点を、Mazur （1987）による双曲線関

数 V一A ！（1＋no ） ［Vは 主観的価値 、
　A は 報酬量、　 k は

割引の 大き さを示すパ ラメータ、D は報酬の 遅延時間 】

に 当て はめて、k値を算出 した。また MyersorL　Green　，＆
Warusawitharana （2001 ） の 方法 に 従 い

、 曲線 下 面積

（AUC ）を算出 した。これ らの 値と、双曲線関数 へ の 当て

は ま りを示 す R2、お よび SOGS 得点 を表 1 に示 す。

　 R2は ほぼ全参力睹 が95％を越え、割引デ
ー

タの 双曲線

関数への 当て はま りがよい こ とを示 して い る。剥直はギャ

ン ブ ラ
ー
群 の 方が 統制群より有意 に大きか っ た （［・

E・O，p
〈 ．01）。AUC は 逆に ギ ャ ン ブ ラ

ー
群の 方 が有意に 小 さか

っ た （LE・O，
　p （，Ol） 。

こ れ らは ギ ャ ン ブ ラ
ー

の 方が、遅

延 される報酬をよ り大 きく割 り引くこ とを示唆 して い る。

　　（本研 究は 当学部卒業生成 田
一

弥との 共同研究で ある〉
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価値割引の個人差と日常生活場面の 自己管理 との 対応の分析
Analyses　of 　correspOndence 　between　individual　difference　in　discounting　and 　self−management

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 O 齋藤 正樹
　　　　　　　　　　　　　　　 （立教大学大学院現代心理学研究科）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Masaki　SAnro
　　　　　　　　　　 （Graduate　Schoo【of　Cont  騨 y　Psycho］ogy ，

　Rikkyo　University）

　　　　　　　　　　　 kcy，v（mb： 自己管理 配 分，価値割引，個人荒 確率

　　　　　　　　　問題と目的

　
“
時は金なり （time　is　money ）

”
とい う諺が あ るよ

うに，時間は有限な資源の
一

つ と 見なすこ とが で きる

（齋藤，
2011a）。また，個体の 行動それ自体 も価値ある

有限な資源 と見なす こ とがで きる （Pr    ヒ 1965）。資

源の 消費ない し配分は そ の 種類に よ っ て ，（a ）現在 と

未来の 自己 とい う時点 に関する もの ，自己 に対 して

（b）現在と未来の 他者とい う対象に関す るもの ，そ し

て （c〕自己 が持つ 確信や期待 ・
不安と い う事実認識 に

関するもの に分類 で きる （Jones ＆ Rachlin，2009 ；齋

藤，2012a；Slmon，1995）。こ れ らの 消費や配分に影響

を与える とされ て い る の が価f蘚 ll引と呼ばれ る現象で

ある。 価値割引 とは，個体が，選択行動 に よりもたら

され る何 らか の 結果 の 主観的価値を種 々 の 変数 の 値 の

増加 に伴 い 低下 させる現象の こ とで ある。 価値割 引に

影響を与え る変数 に は，遅延時間 ・確率 （負け 目）
・

社会的距離とい っ たもの が挙げ られ る 。

　先行研究 （齋藤 2011b）か ら，価値割引の 個人差が，
自己管理 に影響を与える こ とが示 唆された。しか し先
行研究 の 分析は事後的なもの で あ り，日常生活場面に

おける行動傾向との 対応 も分析 して い ない。そ こ で 本

研究で は，3っ の 価値割引の 個人差 と N常生 活場面 に お

ける行動 の 自己管理 との 対応を分析するこ とを日的と

した。なお本研究は，研究活動への 時間配分の 自己管

理 へ の 介 入 に関す る研究 （齋藤，2012b）の
一

環として

行われた。
　　　　　　　　　　 方法

参加者　参加者は男女 3名 で あっ た 。

研究期間 と 場面設定　研究期間 は ある年 の 7月 か ら12

月まで の 約 5ヶ 月間 で あ り，研究は参加者それぞれ の 生

活場面で 行われた。デー
タ収集は，参加者らの 自己記

録 （活動 の 記録 コ
ー

ドを用 い て ）と電子メ
ー

ル による

や り取 りによっ て ，1週間単位で 合計20回行われた。な

お ， 途中で離脱 した参加者Bの デ
ー

タ収集は 8回，途中
か ら参加 した参加者Cの デ

ー
タ収集は 15回 行われた。

価値割引 の 測定　価値割 引の 測定 （Table　 l）は 心 理

物理 学的測定法の
一

つ で あ る極限法を用 い た質問紙
に よ っ て行 わ れ た （た とえ ば，Jones ＆ Rachlin

，
2009；

齋藤，2011bを参照）。なお利得と損失は仮想的なもの

で あ っ た。価値割引の 沮1」定に つ い て は ，仮想的で ある

か 否か や，再 テ ス トの 信頼性 などに問題はな い とされ

て い る （た とえ ば，Odum ，2011）。

活動 の 記録 コ
ー

ド　記録につ い て は，研究実施者が 特

定 の 活動群に対応 させ て分類し た記録 コ
ー ドの 頭文

字用 い て行わ れ た。記録 コ ー
ドは，睡眠 （S），身支度

（G ），食活動 （E），家事活動 （H ），アル バ イ ト・仕事 （J），
授 業 ・ゼ ミ 〔L），移動時間 （M ），個人的活動 1 （IAI），
個人的活動2 （IA2），社会的活動 1 （SAl），社会的活動2

（SA2），研究活動 （RA ），研究実施者との コ ン タク ト

（C ），マ イ ナ ス 記号 （
一）の 14種類で あっ た。デ

ー
タ分析

で は，RA はIA2 として 処 理 され て い る。
手続き　上 述の 記録 コ

ー
ドに基づ い て，参加者らは，

自分 が どの よ うな活動に どれ くらい の 時間を配分 し

て い るかにつ い て の 記録を行 っ た。なお参加者 A と参

加者 B は そ れぞれ ，
10週 目 と16週 目か ら研究活動 へ の

時間配分 に つ い て 目標設定を行 っ た。
分析方法　 1週間単位 の ，各活動 ある い は マ イ ナ ス 記

号が っ け られた活動に行動が配分 され た回数 と時間

と価値割 引の 個 人 差 との 対応 を視覚的 判断 に よ っ て

分析した 。 IA1が現在 の 自己 に ， 【A2 が未来 の 自己 に ，

SA1が近い 他者 に，　SA2が遠 い 他者に，マ イナ ス 記 号

〔一）が期待に 関する配分に対応して い る 。 なお個人的活

動 ，社会的活動，マ イ ナ ス 記号 （
一）に よ る浩動 の 分類 と

その 対応 は 恣意的なもの で あ る。
　　　　　　　　　結果 と考察

　Table　2に ， 分類 した活動 に参加者 が 配分 した行動 の

累積回数 と累積時間を示 した 。 特に，遅延割引の 個人

差と自己管理 との 対応 に違い が 見 られた。
こ の 結果は ，

研究実施時 に参加者が さらされ て い た随伴性 の 違 い

に よ る影響が大 きい と考え られ る が，そ の
一

方 で 確率

が ， 自己管理 に 大きな影響を与え る こ とが示唆された。

Table　2 配 分された行動の 累積回数 と時間

配分 ／ 参 加者 A20 週 B8 週 C 　l5週

現在 599 （715） 16（14） 308 （623）

未来 279 〔407） 137 （193） ll9 （219）

自己 878 （ll22） 153 （206） 424 （842）

近 い 他者 106 〔214） 14（63） 64 （131）
遠 い 他者 1 〔1） 1 （4） 2 ω

期待 0 〔0） 21 （15） 2 （2）

　今後 の 研 究 で は 標的行動 （本研究で は研究活動）に，
各価値割引の 変数と 関連し，なお か つ 個人差に応 じた

違い が見 られ る こ とが 予測 され る 要素を抽出した 上

でデー
タの 測定 と分析を行 うこ とが 求め られ る。

　　　　　　　　　 引用文献

齋藤正 樹 （2011b）．時間の 自己管理 を促進す る条件の検
　 討

一一
価値割 引 の 個人 差 に着 目 した 分 析 　　　日本

　 行動分析学会第29同年次 大会発 表論文集，35．
齋藤正樹 （2012b

・印刷中）．目標設 定に よ る研 究活 動 へ の

　 時間配分 の 自己 管理 の 促進 　 日本 心理 学会第76回年

　 次大会発表論文集
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大報酬に必要な反応数の 漸増は無報酬選好の 形成に必要か ？

Is　it　necessary 　tO　increase　responses 　required 　f（）r　larger　reward 　in　order 　tO　shape

　　　　　　　　　　　　　　　preference　for　nonreward ？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　田島裕之

　　　　　　　　　　　　　　　　（尚絅学1浣大学総合人間科学部）

　　　　　　　　　　　　　　　　　 H血）yuld　TAJ【MA
　　　　　　　 （Facuhty　of　Co肛 lprehen 由vve　Human 踟 en鵬 Sh（ikel　GakUin　Unfversity）

　　　　　　 keywords：choice
，
　preference，

　 nonreward
，
　partial　reinf（）roement ，　humans

　　　　　　　　　 問題 と目的

　報酬が伴わな い行動 へ の 選好は どの よ うな経験に

よっ て強められ る の で あろうか。田島（2011）は、
“
よ

り大きな報酬は低頻度で 生 じる
”

とい うこ とを経験し

た 人た ちの 無報酬選好は、
“

よ り大きな報酬も高頻度
で 生 じる

”
とい うこ とを経験 した人たちよ り強 くなる

とい うこ とを実験によっ て示 した。こ こ で田島が
“

よ

り大きな報酬は低頻度で 生 じる
”

とい うこ とを実験参

加者に経験 させるために用 い た方法は、大きな報酬の

獲得に 必要な反応数を徐 々 に増や して い くとい うも

の で あ っ た。しか し、
“
より大きな報酬は低頻度 で 生

じる
”

とい うこ とは 、そ の 報酬 を獲得で き る行動 の 方

を強制的に選択させ る こ とに よ り、必 要反応数の漸増
な しで 経験 させ る こ とが 可能 で あ る。そ こ で 本研究で

は、こ の ような方怯 で も無報酬選好を形成するこ とが で

きるか どうか を確か める実験を行 っ た。
　　　　　　　　　　 方法
実験参加者 ：行動実験ア ル バ イ ト募集 の 掲示 を見 て 応

募し実験参加同意書に署名 した26名 の 大学生が実験

に参加 した。こ の うち、有効なデー
タが得 られなか っ

た2名を除く24名（女性 19名、男性5名、平均年齢 19，5
歳）を分析対象とした。
実験計画 ：実験参加者を参加順に 3名か ら成る ブ ロ ッ

ク に分け、各ブ ロ ッ ク内で 参加者を3条件 （PR 条作、
FC 条件、　CRF 条件）に 1名ず つ ラ ン ダム に割り付けた。
装置 ：防音室内に実験制御用の パ ーソナ ル コ ン ピュ

ー

タ（NEC ，
　PCMJ30YMZED ）、お よ び 、刺激呈示 兼反

応取得用 の タ ソ チパ ネル 内蔵15型液晶カ ラ
ー

モ ニ タ

ー（シ ャ
ー

プ，H ．

−151TR）を設置 した。
手続き ： まず、実験参加者 に、モ ニ タ

ー
画面に表示 さ

れ た 正 方形 の ボ タ ン に 触れ る こ とに よ り得 点をか せ

ぐこ とがで きる とい うこ と、かせ い だ得点は画面中央

に表示されるとい うこ と、かせ い だ得点に応 じて 1点
に つ き1円の お金が支払われる とい うこ と、同時に複
数の ボ タ ン に 触れ て は い けな い とい うこ とを教示 と

して書面 で与えた。続い て、実験参加者は、青色ボタ

ン と赤色ボ タ ン とを試行間間隔1秒で 500試行選択す

る訓練セ ッ シ ョ ン に参加 した。すべ て の 群に お い て 、
赤色ボタン は 1回選択するた び に 1点獲得で きる よ う
に な っ て い た

。 青色 ボ タ ン は 、PR 群 で は x 回選択す る

たびに36点獲得 で き、x の 値 は1か ら12まで得点獲得
の たび に 1ずつ 増加す るよ うになっ て い た。FC 群で は、
青色ボタン は12回選択す るたびに36点獲得 で きるよ

うに なっ て お り、また、一度青色 ボ タ ン を選択す る と

それ に続 く11試行で は 青色ボタン しか 選択 で きない

よ うになっ て い た。CRF 群で は 、青色ボタン は1回選

択するたびに3点獲得で きる よ うに な っ て い た。そ の

後、す べ て の 参加者が、無連想価が極め て 高く有意味
度が極め て 低 い ア ル フ ァ

ベ
ソ ト2文字音節（秋田 ，

196

5）で あ るXN とZS が それぞれ黒地 に 白で 書か れ た 2っ

の ボタン を言漸 テ間間隔1秒で 100試行選択す るテ ス ト

セ ソ シ ョ ン に参加 した、XN ボタン は1回選択す るたび

に 1点獲得で きる よ うにな っ て い たが、ZSボ タ ン は 選

択 して も得点が獲得で きない ように な っ て い た。実験
参加者には、各セ ッ シ ョ ン 終了後、獲得 した得点に応
じて、1点につ き1円の 割合で現金を支払 っ た。さらに、
全セ ッ シ ョ ン 終了後 、

一
律 500 円を支払 っ た

。

　　　　　　　　　　 結果

　テ ス トセ ッ シ ョ ン に お ける無報酬選択肢（ZS ボ タ

ン）選択数 の 平均値は、PR群が最 も多く（26．8回）、以

下 、FC 群（20．4［司）、　CRF 群（6．3回〉の 1頂で あ っ た（図 1）．
ラ ン ダマ イゼーシ ョ ン検定（ρ値は Shafferの 法に よ り

修正 ）を行っ た と こ ろ、PR 群とCRF 群 との 差（」と 9．60
，

JF ．023）、および、　FC 群 とCRF 群との差（li15．35， メ戸

，031 ）は い ずれ も5％ 水準で有意で あっ た。PR 群と FC
群 との 差（fiLO．59，

　IF ．422）は有意ではなか っ た。
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図 1 テ ス トセ ッ シ ョン に お け る無 報酬 選 択 肢

　 （zsPtタン）選択数の 群溺平均値

　 （エ ラ
ー

バ
ー

は 標準偏 差を表す ）

　　　　　　　　　　 考察

　
‘C
よ り大きな報酬 は低頻度 で 生 じる

”
とい う経験 さ

え あ れ ば、そ の 報酬に 必 要な反 応数が漸増す る とい う

経験がなくて も無報酬 へ の 選好は 強ま る と考えられ

る。た だ し、テ ス トセ ッ シ ョ ン で の 選択の 推移はPR
群 とFC 群 とで少 し異なる傾向が 見られ た た め、更な
る検討 が 必要で あろ う。
　　　　　　　　　 引用文献
秋 田　清，（1965）．ア ル フ ァ ベ ッ トニ 文字音節の 無連

　 想価と有意味度．人 文學，80．67−79．
田島裕之．（2011）．無報酬行動 へ の 選好の 形成 日本

　 行動分析学会第29回 大会発表論文集，8ユ．
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ギャ ン ブル 課題における選好順序に関する予備的分析

［［he　order 　of　preference　in　the　gambling　task：　A 　preliminary｛analysis

　　　　　　　　　　　　　　　　神谷　直樹
　　　　　　　　　　　　　　　　（埼玉 工業大学）

　　　　　　　　　　　　　　　Naoki　Kamiya
　　　　　　　　　　　　　雌       T  o顫
　　　血 oi    飢 p醐 ve 　g  e 憾 k

， 胛 b1血 呻 Qf 脚 ee
，　h  

問題 と目的

　同量の 利 得 と損失が それぞれ行動に 与 え る影響は

同量 とは限 らない こ とが知られて い る。したがっ て，
ギャ ン ブ ル 場面の ように ，

一
つ の 選択肢 に複数 の 行動

結果が後続 しうるよ うな事態 における選好 の 記述精
度は，選択結果 ごとの 価値を把握する こ とに よっ て 高
められ る と考えられ る 。 本研究で は，その ような事態

に おける複数の 行動結果の価値を推定する方法 の 吟

味を 目的と した。

方法

【実験参加者】　 大学生 2名 （すべ て女性で，年齢は

19歳が 1名，20歳が 1名）が実験に参加 した。

【装　　　置】　 10．4イ ン チ液晶モ ニ タ とマ ウス を使
用し，実験の 制御と記録は ノ

ー
ト型 の パー

ソナル コ ン

ピ ュ
ータ で行 っ た。

【手 続　き】　 実験条件は，
一
度に賭ける チ ッ プの

量 （1 ，
2 ，4 ，8チ ッ プ），手持ちの チ ソ プの 量 （40，

80，
160 チ ッ プ〉の 3 っ で あっ た。実験参加者は以 上

の 条件をそれぞれ組み合わ せ た 12 条件を無作為に経
験した。また， 1セ ッ シ ョ ン 100試行 とし，全 て の 実

験条件終了後に獲得 したチ ッ プ の 量 に応 じて 現金を

支払っ た （1チ ッ プを 10円と換算 した）。
　以下に 示すよ うな，予測ゲーム 課題を行 っ た。実験

参加者が 画面上 の 任意の 場所を マ ウス で ク リ ソ クす

ると，試行が開始した。次に，実験参加者とコ ン ピ ュ

ー
タ は 札が配 られ る前に出す賭けチ ッ プを 1 チ ッ プ

ずつ 出 し合 っ た。そ して，H か L の 記号が書かれた札
が 1 枚，裏に して 等確率で配られた。H か L の記号は，
10試行を 1ブ ロ ッ ク と して，ブ ロ ッ ク 内で等確率 に な

る よ うに設定 され て い た。先手の コ ン ピ ュ
ー

タの 選択

に つ い て は，10試 行を 1ブロ ッ クとして ， その ブ ロ ッ

ク内 で 1度に賭けるチ ッ プ の 量に応 じた混合方略ナ

ッ シ ュ 均衡選択 となるように設定した。コ ン ピ ュ
ー

タ

の 選択が
’TRaise “

の とき ，
コ ン ピ ュ

ータ は決め られた

量 （x チ ッ フb の チ ッ プを場に出した。この ときに限
っ て ， 実験参加者は ℃ all

”
か

”Fold”

を選 択す る こ と

が できた．実験参加者の 選択が ℃ all
「「

の ときは，実

験参加者は決め られ た量 （x チ ソ プ）の チ ッ プを出し

た。実験参加者の選択が
”Fold” の ときは ， 裏返 しに

なっ て い た札が表に され，場に 出て い るチ ッ プは全て

（2 十 x チ ッ プ）コ ン ピ ュ
ー

タが獲 り，
1試行 が 終了

した。実験参加者が
”CaU，，選択 した とき，裏返 しに

なっ て い た札が表にされ ， 札の 記号が H の ときは，場

に出て い るチ ッ プは全て （2 ＋ 2x チ ッ プ｝ コ ン ピュ

ータが獲 り， L の ときは逆に実験参加者が全て の チ ッ

プ を獲 っ て ，
1試行 が 終了 した。

一
方 ，

コ ン ピ ュ
ータ

の 選択が
”Drop”の とき，裏返 しになっ て い た札が表

に され，場に出て い る チ ッ プは全 て実験参加者が獲 り，
1試行が終了 した。

【データ分析】　 理論上の 獲得利得量 （コ ン ピ ュ
ー

タ

と実験参加者がともに混合方略ナ ソ シ ュ 均衡選択 を

した と きの 利得量）と実際の 実験参加者 の 獲得利得量

の 差に対する
11Callll

選択確率を，　 FCM 法に したが っ

て 分類 した。そ して ，グル
ープ ごと に次の よ うなモ デ

ル を想定 して複数の 行動結果 の 選好序列をANP 法に

よっ て 推定 した。

理 論 上 の

選 択 結 果

出現数

選択 量 の

観測値

実際の

選択結果

出現 数

結果と考察

Or

　 
O

り

O

　す．
OO

＝冊
に盂
oQN

．
O

　
OO

　，Afa
°

・ ｝！尋
N 　　　へ” N

、＆。
ノ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 H．Foid
A 　　　HGall　　　　　　　　　　　　L．Fold

−
0．12 　　　　　0．16 　　　　　0．2D　　　　　D．24

　 0　　 1　 2　 3　 4　 5　 6

　 mp 〔［ヒheoreヒical1
．
［actuaq ｝

図 1．　 「温度 」 の 関数 とし て の Ca11選 択 率 　左 図 中 の A，Hは 、　 FCM法 に よ っ て

分 類 された ダ ル ーフ を表 して い る．右図 の 数直線 は，ANP法 に よ る 各群 の 分析

結果 をを表 して い る。H．Calll：カードが 1【の ときの Call選 択結果 I　 H．F。 且dは
カ
ードが 11の ときの Fold選 択結果，　 L．Cail は カ ードが L の と きの CHII選 択

結 展，L．　FoLdは カ
ー

ドが L の ときの Fold選 択結 果，　 Dropはカ
ー

ドが L の と

きに コン ピ ュータ が DropL た 結 果 を 表 し て い る「

BL

−
』F°ld

O．12　　　　 0、16　　　　 0、20　　　　 0．24

　実験参加者ごとに選択結果 の 理論値 と観測値の 差
と選択割合の 組 み 合わせをグル

ープ分け した。実験参

加者ごとに分類されたグループ数は異な っ た。 実験参
加者 A は 2群，実験参加者 N は 3 群 に 分か れた （図
1 は実験参加者 A の実験結果を表して い る）。

　しか しなが ら， 各群につ い て行動結果の価値を推定

したとこ ろ ，

一
定 の傾向を見出すこ とができた。すな

わ ち，最適選 択 か らずれ て い くに したが っ て ，価値の

逆転や順序の変化が生 じて い た。

　以上の こ とか ら，推定された価値が選択方略に影響
してい た可能腔が示唆された。
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　　　身体的温か さの経験が対人的な温か さを促進する

　　　　　　　　　　　　　　　　Williams　＆　Bargh （2008）の追試
Experiencing　physical　warmth 　promotes　interpersonal　warrnth ：A　replicahon 　stUdy 　of 　Williams＆ Bargh（2008）

　　　　　　　　　　　　　　○塩 沢萌 ・大江朋子
・望月要 （帝京大学文学部）

　　　　　　　　　 Moe　SHIOZAW へ Tomoko　OE，　and 　K  e　M   H［ZUKI（Teikyo　University）

　　　　　　　 Key 　words ：physical　wamth ．　interpersonal　warrnth ，　veibal 　behavior，　impression　formation

　他者が 温 か い 人物 か ど うか を判 断 する際 の 処理 は、身体

的な温かさの 処理 と同 じく、脳の 島皮質Gnsu亅a）に おい て行

われ る と考えられ てい る（Kang　et　a1，，2010）。 それ を 支持

す る証拠 と しては、Wilhams ＆ Bargh （2008）の 実験が有

名で ある。彼 らの 実験では、実験参加者は、コ
ー

ヒ
ー

の 入

っ た 温 かい また は冷た いカ ッ プを持たせ られ た。そ の後、
温か い カ ッ プ を持 っ た参加 者は、冷た い カ ッ プ を持 っ た参

加者に 比 べ 、あ る 人物 を温 かい と評 定 した。カ ッ プ を持っ

こ とで生 じる身体的 な温 か さが、他者を温か い と評定す る

行 動を促 進 した とい う結果で あ る。こ の 実験結果 を、異な

る 状況で 再 現す る こ とが本研究の 目的で あ る。
　　　　　　　　　　　 方 法

　実験参加 者　大学生79名（女性42名； 平均年齢20，1歳、5P
；4，74）。この うち、質問紙 へ の 回答に 不備の あ っ た2名を

分析か ら除外 した。
　実験計画　飲み物 の 温か さ（温 か い、冷たい ）×飲み物 の 種

類（緑 茶、コ コ ア）× 性別（男性、女岱 の 3要 因計画。
　手続き　実験参加 者は 、飲み物の 香 りの 心理 的効果を調

べ る研 究 で あ る とい う目的（実 際に は 偽の 目的）を告 げ られ

て 、実 験に 参加 した。実験は 以 下の よ うに2段階で構成 され 、
  飲み 物の 香 りの評定の 段階で 独立変数を操作 し、  椅子

と人物の 評定の 段 階で 、従属 変数を測定し た。
　  飲み物の 香 りの 評定 ： 香 りを評定す る質問項 目（10項

目）を実験者が一
つ ずつ 読み上 げ、参加者はカ ッ プを両手で

持ち、香 りを嗅ぎなが ら、口頭で評定値を実験者に伝えた 。

実験者が項 目を読み あげて か ら参加者が 回 答す るまで の 時

間は6秒に 制限 した。参加者に 用意された飲み 物（約170m1）
の 温 度（讎 ・い 条件と冷たい 条件で、それぞれ、約45℃ と約

20℃）と種類（緑茶、コ コ ア）が操作 され て い た。
　  椅子 と人物の 評定 ： そ の後、参加 者は、香 りの 研究と

は 異なる研究へ の 協力を依頼 され、椅子 2つ と人 物2名の 印

象を7段 階で評定 した。実 際に は、こ こ で の 印象評定 が本研

究の従属変数で あっ た。印象評定に 用い た項 目は 両極の 10

項 目で あ り、人物の 評定に用い た 項 目の うち半数 は温 度と

意味的に 関連 し（例： 「短気な
一

温厚 な」）、残 りの 半数 は関連

して い なか っ た （例 「気ままな
一
真面 目な」）。

　最後 にデブ リ
ー

フ ィ ン グ を行い、実験を終了 した。
　　　　　　　　　　　 結　果

　得点化　（1）椅 子の 評定　2つ の 椅 子そ れぞれに 対する評

定の 平均値を項 目ご とに 算出 した後、得点が 高い ほ ど肯定

的な印象で ある こ と を示 す よ うに 、10項 目の 単純加 算平均

を算出 した（α
＝，68）。（2）人物の 評定　2名の 人物それぞれ

に 対す る評定の 平均値を項 目ご とに算出 した 後、得点が 高

い ほ ど温 かい 印象で あ るこ とを示 す よ うに、温か さ関連の 5
項 目の 単純加算平均を算出した（α

≡．65）。温 か さ無関連項

目につ い て は、得点が高い ほ ど肯定的な印象に なる よ うに

単純 加算平均を算出 した（α
＝ ．28）u

　椅子 の評定　椅子 の 評定を従属 変数とし、飲み物の 温 か

さ x 飲み物 の 種類 × 醐 Ilの 分 散分 析を行 っ た。 そ の 結果、
飲み 物 の 温か さの 主 効果 の み が有意 とな り（F （1，69）＝ 4，
13，p ＜ 、05）、温か い カ ッ プを持っ た参力睹 は、冷たい カ ッ

プを持っ た参加者よ りも、椅子を肯定的に評定 した（表 D。
　人 物の 評定　温 か さ関連項 目へ の 評 定 を従属変数 と して、
椅 子の 評 定 と同様 の 分散分析 を行っ た。そ の 結果、飲み物

の 温 か さび）主効果の みが 有意で あ り（F （1，69）＝7，80，p
〈 ．Ol）、温 か い カ ッ プを持っ た参加 者は 、冷た い カ ッ プ を持

っ た参力睹 よ りも、対象人 物を温 か い と評定 した（表 1）。温

か さ無関連項 目への 評定を従属変数として 同様の 分析を行

っ た結果、い ずれ の 効果 も有意で はなか っ た （兔 く 1，6）。

　　　　　　　　　　　 考 察

　人物 の 評定におい て はW 皿iams ＆ Bargh （2008）の 実験

結果 を確認 す る こ とが で きた 。 た だ し、彼 らの 研 究 とは異

な り、本 研究で は、椅子の 評 定にお い て もカ ッ プ の 温 か さ

の 効果 が得 られ た。カ ッ プ の 温 か さか ら生 じる肯定的なム

ードが評定に影響 して い る、すなわ ち、ム ー
ド
ー
致効果が

生 じ て い る こ とを 示 唆する結果 で ある。この 解釈 とは 別 に、
温 度が関わる言語行動は 身体的温度か らも朿ll激性制御 を受

けて い る可能性 があ る。すなわち、身体的温度 と人 物の 温

か さ評定に 関係 がみ られ た の は、身体的温度に よ り温か さ

に 関係する言語オペ ラ ン トの 自発 確率が高め られ て い たた

め とも考えられ る 。

　本研究で 得られ た結果が、島皮質を介 した身体的温か さの

知覚、ム
ー

ド
ー

致、言語 行動を介 した朿l！激性制御の い ずれ に

よ る もの か を、今後明 らか に して い く必要 が あ る。

表 1 評定対象ご との 飲み物の 温度に よる評定の 平均値

飲み物の 温度

印象評定 温 か い 冷たい

骭

人物：温 か さ関連

人物 温 か さ無関連

　 4，43

（SD；　．50）
　 4．63
（SD ＝．62）
　 4，62
（sw ＝．46）

　 4．22

砌 ＝．42）
　 4．31CSD

＝，34）
　 4，51
（SU ＝32）

　　　　　　　　　　　引用文献
Kang ，　Y．、　W 皿 ams ，　L 　E 、，　Claエk、　M 　S、，　GraM　J　R 　I＆ Bargh ，　」．A
〔2010）．PhySical　temperatUre　efibet80n 　trustbehaVior：The　ro覧e　of

皿 sub ．伽 認 α即 血四 砌 ゴ漁 血四 八脅  冶η鷓 6，507’515
W 曲 a鵬 ，L．　E ．＆ B呻 ，」．　A （2008｝．　EXperienCingphySical　warmth
pro皿 otes 　in艶 rperson 記 w ε凹 皿th、＆ 2加 α堊322，606−607．
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就学児の 自己制御 と遅延に よる報酬の価値割引
　　　　日常場面におけ る自己制御行動 と遅延割引率 との 関連

　　Sel　f−control　 and 　delay　discounting　in　elementary 　school 　 children ：

Relationship　betw  n　 self−contrel　behavior　in　daily　life　and　delay　disco皿 thlg、

　　　　　　　　 ○空 間美智子 ・ 伊藤正人 ・佐伯大輔
　　　　　　　　　　　　大阪市立大学大郭 完文学研究科

　　　　 Michiko　 SORAMA
，
　Masatr） ITO

，
　and 　 Daisuke　SAEKI

　　　　 （Graduate　school 　ofLiterature　and 　Human　Sciences，　Osaka　City　University）

　　　　　　 k麟 ：self・（）ontroL　delay　cliscrximing　etm 　sctxx）l　children

　　　　　　　　　問題と 目的

　報酬を受け取るまで の 時間の長さに伴い 、その報酬

の 主観的価値が割 り引か れ る現象は遅延割引 （delay

disco  血 g）と呼ばれ る （e．g、，Green＆ Myerson，1993）。
遅延割引 の 過程 は以下 の 双 曲線関数によっ て 記述さ

れ、遅延割引率 （k）雌 酬 生 （impulsiveness）の 指標

とされてい る （Mazur，1987）n

　　　　　 　　レ
「

＝ 　　　　　　 …　　　 （D
　 　 　 　 　 　 　 　 1＋ kD

ただ し、Vは割引後の価値、A は報酬量、　D は遅延時間、
kは割引率を表す。

　就学児におけ る遅延割引の 程度は 、 年齢が上がるに

つ れ て低下する こ とが明らか にされて い る （空間・伊

藤 ・佐伯，2010＞。
こ の こ とか ら、就学児 における自己

制御の 発達的変化は、遅延割引 の枠組み を用い る こ と

で 定量的に検討で きる可能 腔が示唆 され た。

　本研究で は、新たに開発 した就学児用の 日常場面に

おける自己制御行動質問紙 と、簡易版遅延割引質問紙

を用い て、就学児の 日常場面で の 自己制御行動 と遅延

割引との 関係につ い て検討 ずる こ とを目的と した 。

　　　　　 　　　　 方　法

　参加児 ：大阪府内 の 公 立小学校に通 う6 歳か ら 12

歳 の 児童 504 名 （男児 238 名，女児 266 名）。

　材料 ：就学児の 日常場面に おける自己制御行動を測

定するために、新たに開発 した 自己制御行動質問紙を

使用した 。 質問紙に は、即時小報酬 と遅延大報酬間の

選択場面が 4 コ マ 漫画形式で 呈示 された。即時小報酬

は 「今す ぐに 、 欲 しい お もちゃ を 1 つ 買 っ て もらう」

と し、遅延大報酬は 「夏休み （約 6 ヶ月後）まで待っ

て、欲しい おもちゃ を 2 つ 買 っ て もらう1 と した。遅

延割引の 測定に は 、 簡易版遅延割引質問紙 （空間ら，
2010） を使用 した

。

　手続き ；参加児が在籍する小学校の 各教室 に お い て、

クラス 単位で
一斉に行 っ た。

い ずれ の クラス で も 、 簡

易版遅延割引質問紙を終了 した後に、自己制御行動質

問紙を実施 した。調査者は、質問紙に 描 か れ た 4 コ マ

漫画を 1 コ マ ずつ ス ク リ
ー

ン に映しなが ら、 選択肢 の

内容 と回答方法につ い て教示 した。教示の 後、参加児

は い ずれか の 選択肢に丸を記入 した 。 所要時間は約 20

分 で あっ た。

　　　　　　　　 結果と考察

　 自己制御行動質問紙にお い て即時小報酬 を選択 し

た参加児と、遅延大報酬を選択した参加児の 遅延割引

率 を比較した （図 1 参照）。
こ の 結果、自己 制御行動

質問紙にお い て 即時小報酬を選択 した参加児の 遅延

割引率は、遅延大報酬を選択 した参加児 よ り有意に高

か っ た （F （1，
478）＝ 6．821

，ρ く ．01）。こ の こ とか ら、

簡易版遅延割引質問紙を用 い て 測定 された遅延割引

率は、就学児の 日常場面 に おける 自己制御行動を反映

す る尺度と して妥当で あ る こ とが示唆され た。今後は、

親や教師 に よ る評価 との 関連につ い て も検討 する必

要 が あ る。

4

｝

Z

遅
延

割
引

率

の

平
均
値

，〔
即時小 輌酬 遅延 大報酬

自己制御行動質問紙の 結果

図 1．自己制御f働 質問紙に お い て 即時小 報酬または

遅 延 大報酬 を選 択 した参加児の 遅延割引 率の 平均値

　　　　　　　　　 引用文献

Green，　L，＆ Myerson，　J．（1993），　Al脆mabve 舳 newod6 飾r

　 the　analysis 　of 　self　contr 。1、　Behavior　mtd 　Philosoliky，21，
　 3747

空間美智子
・
伊藤正 人

・
佐伯大輔 〔2010）．就学児に おけ

　 る 自己制御 の 発達的変化 ：小学生用簡易版遅延割引質

　 問紙 の 改訂．日本行動分析学会第 28 回年次大会論文

　 集，正20，

付記 ：本研 究は 文部科学省科学研 究費補助金 （基盤 研殉 B ），課題 番

号 ；20330147） の
．
部 と して行 なわれ た。
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　　　　大学生を対象と した言語的攻撃行動の機能的分析
　　　　　　　　　　　　　　　　　

一
自由質問紙尺度を用いて

一

　　　　　　 Functional　Analysis　based　on 　the　Questionary　Survey　 of 　Verbal

　　　　　　　　　　Aggressive　Behaviors　for　University　StUdents
　　　　　　　　　　　　　　　　　O 佐久間崇 ・　 佐々 木和義
　　　　　　　　　　　　（常磐大学大学院 人 間科学研究科）　 （早 稲 田大学）

　　　　　　　　　　　　　　Takashi　Sakuma，
　Kazuyoshi　Sasaki

　　　　　　　　　（Graduate　School　of　Tokiwa　University）　　（Waseda　University）
1即 Drds：University　Students、　verbal 　aggressive 　behavior、　functiQnal　analysis 、　questionary　survey

鵬

　従来の 攻撃行動に関する研究は、攻撃行動を攻撃陸と

い う心 的な性格 と して捉 え るか、ま た は、攻撃行動が 生

起するまで の 情報処理過程に焦点を当てた研究が 中心で

あ っ 七 また、これ らの研究で 用い られ る質問紙は、攻

撃性な どの 心的概念を用 い て い る もの が ほ とん どで あ る。

そ の ため、攻撃行動その もの と、攻撃行動の 文脈や、前

後の事象を調 べ て い る研究は少ない。

　犯罪白書（2011）に よれば、家庭内暴力 と校内暴力は増

加の 傾向にある。その た め、家庭 と学校の 2 つ の 環境に

注 目す る必 要 がある と考える。 2 つ の環境は、関係す る

人 々 や、環境事象が異なるた め、攻撃行動生起時の 文脈

も異な る と考え る。 そ の ため、2 つ の 環境を分けて攻撃

行 動 を研 究 す る必 要が あ る。

　以上 の 問題を実験的 に検討する こ とは、倫理的制約か

ら困難で あ る。 そ の ため，本研究 は、質問紙を用い た調

査研究を行 っ た。ま た、同 じ理由か ら身体的攻撃行動で

は なく、言語的攻撃行動 の み を問題 と した。

目的

　大学生が、こ れまで、彼 らの 家庭環境や学校環境で、

どの よ うな状況の とき、他者に対 して どの よ うな言語的

攻撃行動を自発 し、それによっ て 、どの ような後続事象

を体験して きた の か を、彼 らに対す る質問紙法 に よ っ て

調べ た。こ れによっ て 、大学生が 体験 した他者 へ の 言語

的攻撃行動に 随伴した事象 と、そ れ らの 攻撃行動が 生起

した ときの 文 脈を調 べ た。さ らに、それ らの 先行事象が、

彼 らの 家庭環境や学校環境 で 異なっ た の か ど うか を明 ら

か にす る こ と も 目的 と した。

旅

　調査対象者：関東近郊の 私立大学生 41名（男性18名、

女性 23 名、平均年齢 は 20，7 歳、SD は 1．52 で あ っ た ）

が対象者で あっ た 。

　調査時期 と調査 場所 ： 2011 年 11月 の 上記大 学 の 心 理

学の 授業後に質問紙を配布 し、回答 して もらっ た。

　質 問紙 ：大 学生 た ち が 家庭や 学校 で経 験 した と思 われ

る、4 種類の トポ グ ラ フ ィ
ー

の 言語的攻撃行動 （  他者

に皮 肉を述べ る、  他 者の 身体 を け なす 、  他者 の 能 力

をけなす 、   他者 を怒鳴る）と、その 先行事象 （どの よ

うな時 と状況で そ の 攻撃行動が 生 じた の か） な らび に後

続事象 （攻撃行動 に よっ て、どの よ うな環竟の 変化や気

持ちの 変化 が生 じたの か） に関す る質問か ら構成され る

質問紙 を作成した。回答形式は 自由記 述 で あ っ た。ま た、

後続事象は、内的事象 と外的事象に分けて 記述するよう

求 めた。

結果

　質問項 目に おける先行事象（攻撃前）と後続事象（攻撃

後）を比較し、変化 が あれば、その変化 が MAS 働機づ け

査定尺 度）の 4 つ の 機能（注 目、機会 ・物の 獲得、回 避 ・

逃避、感覚）の どれに分類 されるの か を調 べ た。なお、感

覚は、充足 感 と嫌悪感に さらに分けた。これ らの分類を

男子大学生 2 名が 互い に独 立 に行 っ た e2 名 の 評定者間
一
致率 は、全項 目に基 づ い て、91．7％で あっ た。

　 文脈 につ い て は、男女 そ れ ぞ れ 2 名の 大 学生、計 4 名

が、KJ 法に 基づ き、各先行事象を、不快な情動経験，

心配 ・気遣い 、否定的印象，同調，分類不 可 の 5 つ の ク

ラ ス に分類 した。

機 能的分析 ： 分析 の 結果，下記の 事象が攻撃 の 先行事象

とな っ た割合は、次 の とお り とな っ た。充足感が 31．8°1・，
嫌悪感が 25．1％

， 回避 ・逃避が 129 ％
， 機会 ・物 の 獲得

が 18．1％，注 目が 12．2％ で あ っ た。場面別で みると、学

校場面 で、充足感が 31．6％，嫌悪感が 26．6％，回 避 ・逃

避 が 20．1°
／。，機会 ・

物 の 獲得が 12．3％ ，注 目が 9，7％ で

あ っ た。一
方、家庭場面 では、充足感は 32．5°1・，嫌悪感

が 27．1°
／・，注 目が 15．5°1・ ，機会 ・物の 獲得が 14．7％，回

避
・逃避 が 10．1％で あ っ た。

攻撃行動生起時の 文脈 ：不快な情動経験が 50．1％
，
心 配 ・

気遣い が 83 ％，否定的 印象が 7．2°／o，同調 が 12．2％，分

類不可が 22，7％ で あっ た、、不快な情動経験 は、さらに 表

出形態の 違い か ら不快感情が 70．7％，怒 り感情が 20．7％，

反抗 が 8，7％ に 分類 され た。

考察

　大 学生 が家庭や学校で 経験 した言語 的攻撃行動の 主 な

先行事象 （文脈〉は 、 不快な情動をもたらす事態で あ り、

そ の よ うな事 態 が、攻 撃行 動 の 自発 に よ っ て解消 され る

こ とが 随伴事象 で ある とい え るか もしれない。こ の 結果

は 常識 的で あ る が、同調 や 心配 ・気遣 い の 文 脈 の 回 答 が

多か っ た こ と、さらに随伴事象 と して 嫌悪感も多か っ た

こ とか ら、さらなる分析が必 要 と考え る。
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1 日 目　 B − 4

　見 えない もの の 「気配」 を感 じとる忍者訓練
一

環境雑音の追加 とフ ェ イ ドア ウ トを使 っ た無誤 弁別学習 プロ グラムー

　　　Errorless　Discrimination　Training　of 　Unseen　Presence．
　　　　　　　　　　○島宗 理

・大塚数 馬 ・
鈴木亮太

　　　　　　 （法政大学〉　 （トッパ ン
・フォ

ーム ズ株式会衝　（神奈川県警察）

　　　Satoru　Shimamune
，
　Kazuma 　OtUka

，
　and 　Ryota　Suzuki

　　 （Hosei　UniveTsity）（Toppan　Forms（］o．、　Ltd，）（Kanagawa 　PrefeCtural　Police）
　 Key 　Words ： Ninja，　 e  rless   皿 ination　training，　 background　noise ，励 ng

　　　　　　　 　　　目　的

　忍者は諜報活動 に 従事する専門家として戦国大名
に仕 え 、 様 々 な

“
忍術

”
の 修行

一
走 っ た り、 跳んだ

り、城壁 を よ じ上 っ た り、水中で 息を 止 め た りす る な

どの 身体能力に加 え、視力や聴力を向上する訓繚 を
受けて い たとい う （黒井，2009）。
　見えない もの の 「気配」 を感 じるとい う現象は視覚
障害者にはよく見られ、環境雑音が遮蔽物に遮られ た

り、 反響した りする こ とを手がか りに して い る と考え

られ て い る。
　弁別が困難な課題 の 訓練に は弁別刺激を追加 した

り、強調した りす る こ とで 無誤学習を進め、弁別学習
が確立 した後で 追加 した刺激を徐 々 に フ ェ イ ドア ウ
トする手続きの 有効性が確認され て い る （Moore＆

Goldiamond，1964）。本研 究で は、環境雑音を手が

か りに して 見えない もの を感 じる こ とが で きる よう
に 訓練する プ ロ グ ラ ム を 開発 した。
　 目隠 し した参加者の 左右いずれ か に段ボール を遮
蔽物と して 提示 し、どちらに段ボー

ル が提示 され て い

るかを判断 させ る弁別課題を用 い 、環境雑音を手がか

りに判断 で きるよ うにホ ワ イ トノイズ （以下、WN ）

を追加 して弁別学習を進め 、 WN を徐々 に フ ェ イ ドア

ウ トした後 で も弁別 が維持 されるか ど うかを検討 し

た 。

　　　　　　　　　 方　法

参加者
　H 大学学部生 4名 （男 3名、女 1名、平均年齢 は 19、5
歳、全員視聴覚は健常 ）が同意書 に署名 して 実験 に 参

加 した。

場　所

　耳を凝らせ ば換気扇の音が聞こ える程度の静寂な
検査室 （約5m ・× 約10m）で実験を行っ た。
装 置
　30cmx40cm に裁断 した段ボー

ル を2組、　 WN を発

生させ る ノ
ー

トPC を2台を用い た。
独立変数

　補助雑音 の フ ェ イ ドア ウ トを用 い た無誤反応弁別

訓練を独立変数 とした 。

従属変数
　段ボ

ー
ル の 位置の 判定 の 正 答数を従属変数と した、

手続き
べ 一ス ライ ン　訓練前に段ボール の位置を正 し く弁
別 で きる距離 を測定 し た。参加 者 の 耳の 位置 か らお よ

そ 5cm離れ た 場所 を基準点と し、そ こ か らの 距離をブ

ロ ッ ク ごとに増減した。1ブ ロ ッ ク あたり段ボー
ル の

位置が左右それぞれ3試行ず つ 計 6試行 を無作為な順

序で 提示 し た。 2ブ ロ ッ ク 連続で ブ ロ ッ ク内 の 正答数

が5回以上の場合に は距離を5cm遠 ざけて次の プ ロ ッ

クに移行 した。4回以下の ときにはそ の 点を弁別可能

距離とみ なしt＝。正 誤 の フ ィ
ー

ドバ ッ クは提示 しなか

っ た。

無誤反 応弁別訓練　訓 練 中 は 実験者 の 左右後方 か ら

ノ
ー

トPC に よっ てWN を提示 し （補助雑音）、 回答直
後に正誤 の フ ィ

ー
ドバ ッ ク を提示 した。また、音に 注

意を して気配を察するように教示 した。Windows 　Me
dia　Playerに てWN の 音量を調整した。レ ベ ル 100か

ら訓練を開始 し、 上記と同 じ条件 で位置を増加 させ、
べ 一

ス ライ ン よ りも遠 い 時点 で の 弁別可能最大距離
を測定した。そ の 後、弁別可能最大距離が維持され る

こ とを確認 しながらWN の レ ベ ル を レ ベ ル 0 （無音）

まで 下げた。

　　　　　　　　　 結 果
　ベ ー

ス ラ イ ン に お い て は 弁別課題 の 正答数がチ ャ

ン ス レ ベ ル を超えた参加者は い なか っ た 。 WN を追加

し た 訓練を 開始する と全 て の 参加者に お い て 正 答数
が増加 し、補助雑音を追加する こ とで高まっ た段ボ

ー

ル があるとき とない ときの 差が弁別に寄与 した こ と

が示唆された。さらに、WH を徐々 に フ ェ イア ウトし

て も4人中3人 で弁別が 維持され （図には代表例を示 し

た） 、 無誤反応弁別訓練 の 効果が確認 で きた。
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　　　　　　　　　 考 察

　ベ ー
ス ライ ン が短 い ため、補助雑音を追加せず 、正

誤 の フ ィ
ー

ドバ
ッ ク の み で 訓練を繰 り返 して も弁別

が成立 した可能性もある。参加者間の多層べ 一ス ライ
ン 法の 適用 に よ る剰余変数の 排除が今後の課題 とな

る。
　　　　　　　　　 引用文献
黒井宏光 （2009）．忍術教本 新人物往来社

Moore，　R．，＆ Gol〔hamond ，1．（1964）．　Errorless　es
tablお   ent 　of 曲 齟 曲 血 ination　using 　fad

　   procedures ．　 Jouma／of 　the　dneninθntal
　 Analysis　o／」B白Z2∠〜レ脳o鴬　7，269

−272．
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1 日 目 ．B − 5

色が時間知覚に及ぼす効果

　　　　　　　　　　Effects　of　Color　on 　Time　Perception
　　　　　　　　　　　O 柴崎全弘

L2 ・香田啓貴
】 ・正高信男

且

　　　　　　　　　　　　 （
1
京都大学霊長類研究所，20 本学術振興会）

　　　Masah 廿o　SHIBASAKI1 ・2
，
　Hiroki　KODA1

，
　Nobuo 　MASATAKA1

（IPrimate 　Research　Institute，　Kyoto　University，
2Japan

　Society　for　the　Promotion　of　Science）
　　　　　　 keywords： color，　time　perception，　interval　bisection　task

，
　human

　　　　　　　　　　　目的

　色は ヒ トの 心理や行動に影響を及 ぼす とい われ て

お り，青は鎮静作用 ，赤 は覚醒作用をもっ とされ て い

る 。 例えば2004年の ア テネオ リン ピ ッ ク を対象とした

調査 で は，ボ ク シ ン グ，テ コ ン ドー，レ ス リン グにお

い て，赤の 防具や コ ス チ ュ
ーム を身に付けた選手は ，

青の もの を身に付けた選手 よりも勝率が有意に高か

っ た と報告 され て い る （Hill＆ Barton，2005）。 ま

た，色彩心理に関す る
一

般書によると，色は ヒ トの 時

間知覚 に も影響を及ぼす と書か れ て い る 。 しか し ，時
間知覚に及ぼす色 の効果を調べ た実験的研究は非常
に少なく，また

一・
貫した結果が得られ て い な い 。そ こ

で本研究で は，時間知覚の研究に お い て最も多く用 い

られ て い る研 究法の
一．・

つ で あ る間隔二 分法 に基 づ き ，

色が時間知覚に及ぼす効果の 有無につ い て 検討 した 。

　　　　　　　　　　 方法
実験参加者 ： 大学院生または大学関係者9名 （男性2
名，女性 7名）。
装置 ：2L5イ ン チ の ワ イ ドモ ニ タ

ー
。 制御用 ノ

ー
トパ

ソ コ ン。キ
ーボー

ド。
手続き 1 最初に ，400ms と1600皿 s の 弁別訓練を10
試行の 練習フ ェ

ーズ に おい て行な っ た。モ ニ ター
画面

の 中央に 白い 四角形が 呈示 された とき に ，キーボー
ド

の ス ペ ー
ス キ

ー
を押すと，四角形は消 され，400ms

後また は 1600ms 後に，今度は 同 じ四角形が 画面の 左

右に
一

つ ずつ 同時に 呈示 され た。左右の 四角形 が 400
ms 後に 呈 示 され た 場合に は K の キー

，
1600ms 後に呈

示 され た場合に は D の キー
を押すと，止解を示すチ ャ

イム が鳴らされ ，逆の キー
を押すと誤答を示すブザー

が鳴らされた （正解キ
ー

は参加者 ご とにカウン タ
ーバ

ラ ン ス をとっ た）。10試行 の 練習 フ ェ
ーズ で は ，モ ニ

タ
ー

の 背景画面は常に黒で あっ た 。 10試行 の 練習が終
わると，次からは反応 して も音によるフ ィ

ー
ドバ ッ ク

は返されない こ とが告げられ，テ ス トフ ェ
ーズ に移行

した。テ ス トフ ェ
ーズ で は ，中央の 四角形が消され て

か ら左右に 四角形が呈示され るまで の 間 ，モ ニ タ
ー

の

背景画面を青また は赤に した （順番はラン ダム）。ま

た，400ms
，
1600ms だ けで は な く，その 間の 5種類 の

時間間隔 （504，635，800 ，1008 ，1270ms ）も用 い ら

れ ， 「長 い 」 と判断するか 「短 い 」 と判断するか をテ

ス トした （用い た時間間隔は，対数変換した際に等間

隔になるように設定した）。7種類 の 時間間隔の それ

ぞれを9試行ず つ
， 赤または青の 背景画面の もとで 行

なっ たため，テ ス トは 7× 9× 2 ＝126試行 で あっ た 。

　　　　　　　　　　 結果

　Figure　1は，テ ス ト試行にお い て 「長い 」 と判断し

た割合を7種類の 時間間隔ごとにプ ロ ッ トして得られ

た精神物理学的関数で ある。背景画面が赤の ときは青
の ときよ りも関数が 左 にずれ て お り，赤の ときは時間

間隔を 「長 い 」 と判断 しが ちで あっ た こ とが 読み取れ

る。ロ ジス テ ィ ッ ク 回帰に よ り，各参加者ごとに 二 分

点 （「長い 」 と判断 した害1」合が 50％ になるときの 時間

間隔）を求めたと こ ろ ，
二 分点の 平均値 ± 標準誤差は，

画面背景が赤の ときは738± 29ms ，青の ときは 804±
31msで あり， 対応 の あ る t 検定 の結果，有意差が認 め

られた （t （8）＝ 2．42，p 〈 ．05）。
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Figure　 L　Mean 　proportion　of 　
i’Long”responses

plotted　against 　stimulus 　duration　for　the　colors

red 　and 　blue．
　　　　　　　　　　 考察
　本研究か ら，モ ニ タ

ー
画面の 色 は ヒ トの 時間知覚に

影響を及ぼすこ とが確認され，赤は青よ りも時間を長
く感じ させ る働きを もつ こ とが 明らか に な っ た

。 間隔

二分法に よ る研究で は ，二 分点は最小間隔と最大間隔

との 幾何平均に近くなる こ とが明らか にされ て お り，
本研究における二 分点の 予測値は800ms となるが ， こ

れは背景画面が 青の ときの 二 分点 に ほ ぼ等 し くな っ

て い る。
こ の こ とか ら， 色 の 違 い に よる 時間感覚の変

化は，青が 時間を短く感 じさせたとい うよりも，赤が

時間を長く感 じさせ た こ とに よ っ て 生 じ たもの と考
えられる。

　マ カ ク ザル の 研 究に よる と ， 赤みが か っ た オ ス の 顔
は，メス にとっ て は好ましい 刺激 となる が ，オス に と

っ て は脅威を感 じる刺激とな る こ とが分か っ て い る 。
赤に備わっ て い る とされる覚醒作用が霊長類

一
般に

み られ る の か ど うか ，あ る い は そ の 作用 の 性差な ど に

つ い て，今後さらに サ ン プル 数を増や して検討 してい

く必 要がある。
　　　　　　　　　 引用文献
Hill，　R．　A ．，＆ Barton，　R ．　A．（2005）．　Red　enhances

human 　performance 　in　centests ．　Nature，435，293 ．

41

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

1 日 目 ，B − 6

　　　　　　　　　気分機能の 変換に関する実験的検討
　　　　　　　　 一 精神病理に対する関係フ レーム理論か らの 理解 一

The　Transformation　of 　Mood 　Functions　through 　Derived　Stimulus　Relations
○大月　友

（早稲田大学人間科学学術院）

Tomu 　OHTSUKI
（Waseda　University）

・ 渡辺 恵理紗
　　　　　（佐倉市役所）
　　 Erisa　WATANABE
  akura

・
shi 　gove   ent 　o丗  ）

keywα曲 ：trans丘）rmation 　of　st血 1しdus　fUnCtion，　der童ved 　relational 　responding
，
　mood 　fUncむ沁−

問題と目的

　関係 フ レーム 理論 （Relational　Fra皿 e　Theory：R正丁）

に よれば、複数の 刺激 が相互に関係づ けられる と、直接

学習されて い ない 朿「撤 間に も派生的に関係性が 獲得され

る 。
こ の よ うな派生的関係反応 に関す る研究の 中で 特に

注目されて い るの が刺激機能の 変換で あ り、抑うつ や 不

安 な ど の 精神病 理 の 理 解 に 役 立 つ と指摘 され て い る

（Hayes 　et　aユ，，2001）。
　Barnes ・Hohnes 　et　al，（2004）

は、レ ス ポ ン デ ン ト条件づ けされた気分機能が、派生 的

な等 価 関係 に も とつ い て転移 す るか ど うか、実験的に検

討して い る。実験の 結果、気分機能の 転移が認められ、

直接的な条件づ け の 学習歴 が存在 しな く と も、特 定の 刺

激が心理的機能を獲得するプ ロ セ ス を実験的に明 らか に

した。こ の 実験で は等価関係にもとつ く刺激機能の 転移

が検証 され た が、RFr で は さまざまな刺激関係が 日常的

な言語行動で 用 い られ て い る と指摘され てい る 。

　そ こ で 本研究で は、Barnes・Hohnes　et　al．（2004）の

気分機能の 転移に関する研究を発展させ 、同類
・
反対関

係を用 い た気分機能の 変換を検討するこ ととする。

方 法

実験参加 者 ；大学生 21 名 （実 験 群 17名
・統 制群 4 名 ）

手続き ：実験は、関係的文脈手 が か りを確立 させ るた め

の 非恣意的刺激 を用 い た訓 練とテ ス ト （Phase1 ）、恣意

的 な 関係 訓練 と派生的刺 激関係の テ ス ト （Phase2 ）、気

分機 能 の 獲得 訓練 （Phase3）、気 分機 能 の テ ス ト

（Phase4）、気分機能の 変換の テ ス ト （Phase5）で構成

され た。Figurelに実験の 概要を図示 した。実験群には

Phasel か ら 5 をすべ て 実施 し、統制群に は Phasel・2

を実施 しなか っ た。

→ 　　丁旧 ined　 relations　　
一幽一一Derived鳴la魎ons

Fb 」rel　A 　sdiematic 　represerTtation （ガ present　stt」dy

結 果

　17名の 実験参加者 の 中で 、Phase5ま で 実施で きた者

は 9 名で あ っ た 〔Phase 　1 で 1名 、
　Phase2 で 7 名が テ ス

ト未達成）。また、そ の 中で気分機能の 獲得が Phase4 に

て認 め られ た の は、9 名中 7 名 で あ っ た。そ の た め、こ

の 7 名を分析対象 と し、統制群 4 名 と比較 した。

　Figure2で は、　 Phase4 ・5 で 測定され た気分測度

（Barnes・Holnes　et　al．，2004）の 群の 平均得点を、　A

（直接訓練）、同類 B （派生的）、反対 B （派生的）そ れ

ぞれ で 示 し た。群 （実験群／統制群）x 刺激 （A ／同類

B／反対 B）の 分散分析を行っ た結果、朿1臘 の主効果お

よ び 交互 f乍用 が有意 で あっ 島 直接機能を訓練された A

刺激にお い て、両群ともに ポジテ ィ ブな気分機能を獲得

して い るもの の、B 刺激で は統制群に お い て得点の 減少

が確認され、両群 に差 が示 された。

考 察

　本研 究の 結果 か ら、同類の 派 生的刺激関係 に 応 じた 気

分機能の 変換が確認 された。こ れは等価関係にお い て 気

分機能の 転移を示 した Barnes・Holmes　et　al．（2004＞を

支持す る結果で あ る。しか しなが ら、反対 の 派生 的朿11激

関係 で は、実験群は ポ ジテ ィ ブ な気分を示 し て い る。気

分機能が 刺激関係 に も とつ い て 変換 される ならば、反対

B で は ネガテ ィ ブな気分が 示 され る と想定 され るため、

本実験 の 結果は 逆 で ある。こ の こ とか ら、関係の 種類に

よ っ て気分機能の 変換 は、制御 されやすさが異なる可能

性 も考えられ る。一
方 で、本研究で はべ 一

ス ライ ン で の

気分状態が統制され てお らず、実験手続き上 の 問題も残

っ て い る。そ の た め、今後さらな る検討が必 要 とされ る 。
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1 日 目　 B − 8

関係 反応の 柔軟性 と知能の 関連

　　　　　　　 S・A 　関係 フ レ
ー

ム の 種類と知能 の対 応関係の 検討　一

The　Relationship　betWeen　Relational　Flexibility　and 　Human 　Intelligence：Investigatilg　Correlation

　　　betWeen　the　Relational　Performance　measured 　by　IRAJ〕 and 　Performance　on 　WAIS ・1

］

　　　　　　　　　　　　　　　 上村　碧
＊

　 ・　 大月　友
＊ ’

　　　　　　　　 ＊早稲 田大学大学院人間科学研究科　
＊＊

早稲 田大学人間科学学術院

KeyWordsl　Relational　Frame　Thcory，　Relational　Flexibility，　Intelligence，　Conlelation

　　　　　　　　 【問題と目的 】

　近年，人間 の言語や認知 の メ カニ ズ ム に対して ， 刺

激間 の 関係性に焦点を当て た説明が，閨係フ レ
ーム 理

論 （Reladonal　Frame　Theory　：以下 ，
　 RFI

”
とする）とし

て 発展して い る。

　田 丁 研究におい て 関係反応 は 知能の 中核を担 うこ と

が示 され て い る。さらに，最近では，関係反応の柔軟

性 と知能 に 関す る研究 も注 目 されて い る。O
’
Toole　et　al，

（2008）は，IRAP にお ける関係反応 の 柔軟 1生と知能検

査で ある Kai｝nan 　BrieflntelligenceTeSt（以下，　 K −BIT と

する）の 成績を比較する実験を行 っ た。そ の 結果，関

係反応で柔軟な反応を した者ほ ど， 知能検査でよい 成

績を示 し た。さらに，関係フ レ
ーム の 種類によっ て，

柔軟性が対応する知的側面が異なる こ とが示された 。

　そ こで，本研究は，WechS1erAdUltihteMgence　Scaie

−：rhird　Edition（以下，　WAIS一皿 とす る ）を用 い て ，関係反

応 の 柔軟陸と知能 の 関係性の再検討を行うこ とを目的

と し ， 各刺激関係 に おける 関係反応の 柔軟1生と知的側

面との 関係陸の よ り詳細な検討を行 う。

　　　　　　　　　 【方 法 】

参加者 ： 関東地方の 私立大学に 通 う大学生 43名

手続き ：実験は 2 日間に分けて実施した．1 日 目に 2

種類の IRAP を，2 日 目に WNS 一皿 を実施した。

  1脚 課題 ：パ ソ コ ン の 画面上段 に タ
ー

ゲ ッ ト刺激 が，

中段に関係陸を示すサン プル 朿［嫐 が ， 下段に 2 つ の 反

応選択肢が 提示 され，反応選択肢の うち 1 つ を選択す

る IRAP の 基本的な手続きで実施し尨 練習 2 プロ ソ

ク と本番 6ブ ロ ッ ク の計 8ブ ロ ッ クを実施 した。さら

に ， 各 ブ ロ ッ クは 32 試行 で構成 した。刺激語が異なる

IRAP課題 を 2種類 （前ノ後 RAP ，類｛以X相違 IRAP）実施

し鵡 両 IRAP の 実施順番 は カウン ターバ ラン ス を と

っ た。

  WAIS一皿 ：実施マ ニ ュ アル に記載され る実施手順に 従

い ，群指数の 算 出 に含まれない 組み合わせ を除く，13

個の 下位検査を実施した。

　　　　　　　　【結果と考察 】

　T自ble　1に両 RAP で 測定 された各反応潜時と WAIS一

皿 で 測定された IQや群指数との 相関関係を示す。本研

究に お い て ，関係反応の 柔軟性 は IRAP における不
一

致反応潜時 と， 不
一致反応潜時から

一
致反応潜時を引

い た ス コ ア差を指標とした。

　両 IRAP にお い て処 理 速度が
一

致反応潜時の みと有

意な負 の 相関関係を示 した こ とか ら，IRAP に おける不

一
致 反 応潜時やス コ ア 差は，反応の 速さを除外 した柔

軟性の 純枠な指標で あ る こ とが示唆される。また，前1

後関係に お ける関係反応 の 柔軟 陸は，非言語陸の 知能

検査 で ある知覚統合に お い て重要で ある こ とが示唆さ

れ る。 しか し， 類似1相違関係にお ける関係反応の 柔軟

性は い か なる 知的側面 にお い て も対応関係は示 されな

か っ た。 これ らの結果か ら，異なる関係フ レ
ーム にお

ける 関係反応 の 柔軟性は，それぞれ異なる 知的側面 と

対応関係に あ る こ とが示唆 され る。しか しなが ら，本

研究を実施するに あたり， 先行研究におい て英語で 実

施 され た IRAP を 日本語で 実施す る限界点が存在した。

そ の た め ， 先行研究で 測定され た関係反 応 の 柔軟性 と

同様 の 柔軟性を測定で きなか っ た可能性が示唆され る 。

今後 よ り 日本語 に適した 1RAP の 発展が 期待される。

Tablel両 IRAP の各反応潜時と各知的側面の 相関関係

　 　 　 　 　 前〆後 ■RAP 隅 7）　　　　 緬億／相違 MAP （N ＝S2t

　 　 　 　
一

致　 　不
一

致　 ス コ ア差　 　
一

致　　不
一
致　 スコア 差

全尺度■Q −．165
言語由 Q 　

−，039
動 作性IQ −

　238

236

．059
、323

貫廱 解 　　．t47 　　　　．142
知覚続合

一．131　 −
　327

’

作動記憧　
一．046　　　P．156

処理逮度 一．343 ’　　 191

171

．047
．218

．031
．3Sl ’

2101

フ8

027

、227
．297

．325
．129
．OOI

−．456 ’

．033　　　．079
．162　　　 ．DO2
．寸09　　　 ．159

．271　 　 　 D56

．1ア5　　　．125
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多元ス ケジ ュ
ー ル の もとで の ス ケジ ュ

ー ル パ フ ォ
ー マ ンス

　　　　　　　の獲得に おける自己ル
ー

ル の共有の 効果
　　Effects　of　sharing 　self

−
generated　rUle 　on 　the　development　of　schedule

　　　　　　　　　　　　　performance 　in　multiple 　schedules

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O 尾西洋平

　　　　　　　　　　　　　　　（立命館大学大学院応用人間科学研究科）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Yohei　Onishi
　　　　　　（Ri鳩 um 曲 h　U血versity 　Gradua加 饒 hool　of 衡 ence 飴r　H   an 　SeMces ）
　　　 keywmis： rUle

・
governed 　behaVior，　self−rule，　behavior訓 v血 b丗ty，　schedUle 　perforrnance

　これまで の ル
ー

ル 支配行動 の 研究 で は，自己ル
ー

ル

を分化強化す る こ とに よ り，適切なス ケジ ュ
ール パ フ

ォ
ー

マ ン ス を形成する こ とがで きて い る （Catania
et　 al ．

，
1982）。　本実験｝ま，　 Rosenfarb　 et 　 al ．（1992）

の 手続きを参考に ，
ル
ー

ル 支配行動の 研究におい て ，

自己ル
ー

ル の 記述に 対す る社会的随伴性 の 操作を行

い ，
ス ケジ ュ

ー
ル パ フ ォ

ー
マ ンス の獲得と消去におけ

る 自己ノい
一

ル の 共有の 効果を検討した。
　　　　　　　　　　 方法
参加者　21名 （男性10名，女卜生11名）が参加した，
実験者　男性 （26歳）であっ た、
条件　自己 ル

ー
ル 記述 ・共有条件 （共有条件），自己

ル
ー

ル 記述1ヨー
ク トタイ ム条件 （共有な し条件），自

己ル
ー

ル 記述な し！ヨ
ー

ク トタイ ム条件 （統制条件）の

3条件で あっ た 。

装置　ノ
ー

トPC を使用 した。また，条件によっ て 自

己ル
ー

ル を記述す る ため の 記述用紙が使用 された e

フ ェ イズ　獲得期 （10ブ ロ ッ ク），維持期 （3ブ ロ ッ

ク），消去期 （7ブ ロ ッ ク）の 3フ ェ イ ズ で あ っ た。
強化ス ケジュ

ール FR8 とDRL5 秒の 多元 ス ケジ ュ
ー

ル が使用 された。1ブ ロ ッ ク 90秒 ごとに変更 され た。
手続き　自己ル

ー
ル の 記述 ・

共有の 設定を行っ た。獲
得期で は1ブ ロ ッ ク ごとに休憩時間が 設 けられ、共有
条件はブ ロ ッ クご とに推測 した強化 ス ケ ジ ュ

ー
ル を

記述し実験者 と共有した。共有なし条件は記述の み，
統制条件は記述 もなか っ た。

デー
タの分析方法　ス ケ ジ ュ

ー
ル パ フ ォ

ー
マ ン ス を

示す（a）弁別指数 ， （b）累積反応数を使用 し ， 行動変動

性を示す（c）反応系列 の U値，（d）累積異反応系列数，お

よび（e）IRT の U 値を使用 した 。

　　　　　　　　　　 結果
　ス ケ ジ ュ

ール パ フ ォ
ーマ ンス は獲得期に お い て ，条

件間で大きな差は見 られ なか っ た。維持期に おい て 共

有条件の ス ケジュ
ー

ル 感受性 が低下 した、共有条件は

他の 条件と比較 して，反応数が低い 傾向であっ た。図
1に各参加者の FR の 反応系列 の U 値を示 した。行動変
動性 におい て ， 共有条件と他 の 条件で違い があ り， 共

有条件は獲得期 で は変動性 が高か っ た が，消去期で は

変動性が低い こ とが示 された。また ， 異反応系列数 で

も，共有条件 は獲得期におい て 増加傾向にあ っ たが ，

消去期で は 共有な し条件の 方が増加傾向で あっ た 。

　　　　　　　　　　 考察
　自己 ル ール の 共有は ス ケジ ュ

ール パ フ ォ
ー

マ ン ス

の獲得に お い て行動変動性を増加 させ る こ とが確認
され た。ま た、自己ル ール を

．
共有す る こ と は，自己 ル

ー
ル を記述するの み の場合よりも，早期にス ケジュ

ー

ル パ フ ォ
ー

マ ン ス の 獲得を導き，さらに よ り多くの 反

応 系列を生起させ る こ とが示 された。しか し，自己ル

ール の 記述や共有は，ス ケジ ュ
ー

ル 感受性 を低下させ

る変数とな る可能性が示唆された。さらに，消去 へ の

移行に お い て，自己ル
ー

ル を共有する こ とは ，反応数
や反応系列 の生起を抑制するこ とが 示 された。
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　　　　　　　　　　　ブロ ッ ク

図1FR反応系列における嶇 　縦軸はU値，横軸はブ ロ ッ クを示す。
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音楽活動に よる高齢者の コ ミュ ニ ケー シ ョ ンの 変化

ハ ン ドベ ル による合奏の 及ぼす効果

Communication　improvement　of　seniors 　through 　music 　aCtiVities ：

　　　　　　　　　　　　　　 An　effeCt 　of 　hand　bel

　　　　　　　　　　　　　　　　O 宇津野裕子
　　　　　　　　　　　（日本大学大学院　総合社会情報研究科）

　　　　　　　 Keywords：music 　therapy，　hand　beL　communication

【問厘と目的】音楽療法 と呼ばれ る音楽活動は、児童施

設、高齢者施設、病院など様々 な場所 で 行われて おり、

近年の 高齢化に伴い 、対象となる高齢者が増加 して い る。

補完代替療法 と して も注 目 され て い る
一

方、音楽療法プ

ロ グ ラム は エ ビデ ン ス が 不足 して お り、エ ビ デ ン ス に基

づ い た標準化、体系化が 必要であ り（市江 2006）、広義

の 音楽療法は 音楽健康法 に近い （坂東 ， 2008）、高齢者 に

対す る音楽体操が認知機能の 低下 を軽減させ た とい う報

告（Van　de　Wincke1，2004）や、集団音楽療法が、健常な

高齢者の 認知 症 度 と、主 観的幸福感 を維持 した とい う報

告 （高橋 ・高野，201Q）な どが あ る が、エ ビデ ン ス の 不足

が認 め られ、また セ ッ シ ョ ン 全体 の 効果の 検証は 実施 さ

れ て い る が、プロ グラム 個 々 の エ ビデ ン ス に つ い て の 研

究が少ない。高齢者へ の 集団音楽療法の 実態に つ い て ア

ン ケート調査を した結果、音楽療法士 は セ ッ シ ョ ン 効果

の 評価が 困難 ととらえて お り、各 プ ロ グラム の エ ビデン

ス に つ い て も関心が低かっ た。演奏活動プロ グラム で は、

共同 で 曲を合奏す る こ とで連帯感 と成功感、達成感が生

ま れ、社会性 が促進する効果が あ る と考え られ て い る ハ

ン ドベ ル 合奏が最も多く実施され て い たが、その 効果は

実証されて はい ない。本研究で は、音楽療法で 最 も良く

用い られて い るハ ン ドベ ル 合奏の 、高齢者の コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 行動に及ぼす効果の 実証研究を行うこ とに よ り、
エ ビ デン ス に基づ い た音楽療法の 確立 と高齢者の QOL向
上 の

一
助 とな る こ と を 目的 と し た。

【手続き】参加 者 は、デイ ケア に 通 う認知症度 の 異なる

高齢者 6 名で 、平均年齢は 77．8 歳（70〜86）、認 知症度

は m）S−R 平 均 16．3点（0〜29）で あ っ た。独立変数 は、ハ

ン ドベ ル 合奏。従属 変数は、「周 りの 他人 に話 しか け る」

「頷 く」 「表情が変化す る」 「周 りの 他人を 見る 」 の コ ミ

ュ ニ ケーシ ョ ン行動 と した。実験デザイ ン は BCBCデザイ

ン とした。セ ッ シ ョ ン プ ロ グラムの 内容は、1．挨拶、2．

軽 い 体操、3．歌唱（3 曲）、4．介入（約 5 分間）《 B期 ：ベ ル

振 り体操 （音が出 ない よ うに細工 を した ハ ン ドベ ル を振

る）ま た は、C期 ；
ハ ン ドベ ル 合奏（曲名 ：さ く ら）》、5，

お茶 の 時間で あっ 島 回想は実施 しなかっ た。
セ ッ シ ョ

ン 回数 は 20回 とし、フ ォ ロ
ー

ア ッ プ（ベ ル 合奏）を 1回 実

施 した。各回をビ デオ に録画 し、お 茶の 時間開始後 5 分

間の 各参加者の 4 つ の 従属変数の 発生頻度を、3 名の 計

測者 が 5 秒間イン ターバ ル 法で 計測 した。分析 に 用い た

行動 の
一
致率は 、

80％以 上で あ っ た （平均
一

致率 95．　2％）。

【結果と麺察】ハ ン ド

ベ ル 合奏による 「話 し

かけ る」反応の 促進が、
やや高度 ・中度 ・軽度

の 認知症参加 者 に、認

め られ （図 D 、認知症

の 無い 参加者 に も、一

部効果が認 め られ た。

認知症の 無 い 参加者は

音楽活動の 継続 に よ る

コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン 行

動の 増加 が認 められた。

：：

ll：
ii

＿
●
＿ベ ル 振 り体 操

一日一ベ ル 合奏

▲ フ t ロ
ーア ツ プ

L　 4 　 7　 10　13　16 　上9　22 　25

　 　 セ ツ シ ョ ン

図 1．「話 し かけ る 行動 亅

　 　 の 変化 ： 参 加者 3

重度認 知症者 は音楽活動参加中、「表情が変化する」行動

が多少 見 られ 、「周 りの 他人 を見 る」行動は
一
貫して 出現

し続 け た。フ ォ ロ
ー

ア ッ プ期 で は 、コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン

行動 の 減少 が認 め られた。本研究は、音が奏 で られるハ

ン ドベ ル 演奏 と音の で ない ハ ン ドベ ル 体操 の 比較により、
ハ ン ドベ ル 合奏効果の 実証を試み た。ハ ン ドベ ル 合奏 は、

認知症度や 、行動 項 目に よ り効果 に差異が あ り 、 参加回

数等の 影響を受けるこ とが認 め られた。フ ォ ロ ーア ッ プ

期 で は行動が 減少する こ とか ら、音楽活動 の 効果を保持

す る ために は、活動を継続するこ とが望ま しい とい える。
ハ ン ドベ ノ哈 奏の 導入 は、参加者同士 の コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ

ョ ン 行動の 増加 を 図る上 で有効な手段 で あ り、QOL向上

の
一
助 とな る こ とが 期待 で き る。今後 も、エ ビデ ン ス を

増や し、エ ビ デ ン ス に基づ い て 、効果が実証 された 活動

を取 り入 れたプ ロ グラ ム を実施す る こ とが必要で ある。

さらに、そ の プ ロ グラ ム の 有効性 を検証 し、問 題 が あれ

ばプロ グラム を修 正す る循環 を継続す る こ とで、音楽療

法 の 質 を向上 して い くこ とに よ り、エ ビデ ン ス に基づ い

た音楽療法の 社会的認知 を促進 し、高齢者の QOL向上 へ

の 貢献の
一

端を担 うもの になるこ とを期待 して い る。

【引用文献】
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一
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柔道の 技の指導における行動的コ
ー

チ ン グの効果

　　　　　The　Effects　of　BehaVioral　Coach血 g　in　lnstruction　of 　Ski皿s　of 　Judo

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 O 生田美織 ・ 米山直樹
　　　　　　　　　　　 （関西学院大学大学院文学研究科）　 （関西学院大学文学部）

　　　　　　　　　　　　　　　　 Miori　IKU ’1］A 　Naoki　YONEYAMA
（Giaduate  l　of 　Hhn 溢 s，　KSNansel　Gaku血 Uhi魎 取）（脚 〔f　H血   僞 KWansed　GakUin　U蜘 ）

　　　　　　　　keywcrds： behavioral　coaching ，
　task　analys 給

，
　Judo

，
　high−school 　students
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．
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刈 り足 で あ る n 分 の 右 足 が 瘧 手 の イ「足 に 掛 か り．相 手 イ1足 が “寧 くと き、肖 分 ← 梱 γ の 胸 が

　 　 I　 cいノ霎行

 
動 B 刈 址 が 相 手 のイ1太 も もの11γ 置 ぐ 訓 れ 匸いる

9 目 線 1．L投 げる丿∫「1・1を II
．・1い．（いる．

10 相 手を投 げ ノ」種 、目線 1よ 相 手の敵を見ている

譱畠 11 ぞ、虻 1．【自 うアの尻 のイ・」厂置 ．k．o メ1，ワ1打れている．
12 釣 η夢 ．引 ｝ は 離さず に 肝つて いる

　 　し　　　　　　　　　　　　　　　　 “，A　　　　　　　　　　　　　　　ポス ト

〜
＿ i・ 一 ／ 〉 〜 一 　 〜 i−

　　　　i　　　　　　　　　　　 i 働 蜘 1

恕

i　　）　　 ；　　喝　　，　　6　　 T　　e　　9 　　10 　 1i　 1）　 1遁　 t4 　 i5　 1G　 l7 　 19　 t9 　 10 　 28 　 21 　≧1　」4　 t5

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 セ ）’一コン
Fig．1．　 Pl の 背負い 投げ における各行動要素 とその 平均ポイン トの 推移
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Eg．2．　 P2の 大外刈 L）における各行動 要素とその 平均ポ イン トの 推移

47

N 工工
一Eleotronio 　Library 　
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NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

1 日 目 ．B − 12

福祉施設の 作業に おける休憩の 効果

　　　　Effect　ofthe 　Rest　on　the　Jeb　at　Welfare　Workplace

　　　　　　O 西村　拓也 　　金 子 尚弘

　　　　Takuya　NIShlMURA 　＆　Naohiro　KANEKO

　　　　　 白梅 学園大 学子 ど も学部発 達臨床学科

　　Department 　of　Child　Care．　University　ef 　Shiraume　Gakuen

Keyword ： 知 的障害　作業所　紙箱 作 り　作 業 へ の 集中　休憩

　　　　　　　　　問題と目的

現在、某 作業所で は施設内の 作業か ら利用者 の
一

般

就労に結び つ ける と い う目標を掲げて い るもの の 、実

際には就労に結び つ かない 事例が多い 。職員 も利用者

の作業の技術向上に努めて い るが 、利用者も職員も作

業に 追われ て い る ため、
一

人 に 十分な訓練時間が取れ

ない の が 現実にある。自閉症傾向にある対象者は現在、

紙箱の組み 立 て作業を して い る が、不 良箱を多 く出す

状況 で ある。
こ の よ うな状温にお い て 、言語的介入お よび休 憩に

よ る 強化 を行 い 、不良箱 を減 らす こ とを目的 とした。

　　　　　　　　　　方法

対象者 ：愛の 手帳 3 度で ある 26 歳の男卜生。作業所で

は 、 自閉症 ス ペ ク トラ ム と言われ て い るt、

作業の現状 ：対象者は、紙箱の組み立 て作業を任され

て い る 。 非常に 早 い 速度 で 組 み 立 て る こ とが出来るが 、

作業ス ピー
ドを抑える こ とが難 し く、そ の た め に失敗

す る こ とも多 い D

手続き：午前の 前半の 作業時間 9 時 30分〜10時 40分

まで の 70 分間を 35分ずつ に分け、1セ ッ シ ョ ン と し

た。  べ 一
ス ライ ン 期 ；2 日間 4 セ ッ シ ョ ン の 完成箱

数を記録 した 。   介入期 ：作業をする前に 「ゆ っ くり

や っ てくだ さい 」 と声かけを行 うと共に 「15個作 っ た

ら休憩を取 っ て 自由に して い い で すよ」 と予 め伝え て

お く．
セ ソ シ ョ ン 内 で 15 個作る ごとに 5 分間 の 休憩

を与えた 。
1 日に 2 セ ッ シ ョ ン 取り、5 日間で計 10セ

ッ シ ョ ン を行 っ た。1 セ ッ シ ョ ン 内で の 完成

　　　　　　　　 結果 と考察

　セ ッ シ ョ ン 毎に作 っ た完成箱数および不 良箱数 、不

良製品率を図 1，2，3 に 示 し た。
べ 一ス ライ ン 期 と比

較をする と、言葉か け の 介入 お よ び休憩に よ る強化 を

与 える こ とに よ っ て 不 良箱数の 減少が見られ た。 『ゆ

っ くりや っ て くだ さい 』と い う声 か けを言 っ て も作業

ス ピー
ドの 減少は 見られな か っ た。不良箱数が減少 し

た の は休憩 の 効果 が あ っ た と考え られる 。 休憩 が 入 る

こ とに よ り離席数が減 り作業に 集中する姿が見 られ

た。

図 1紙箱 の 組み立 て 作業 の 不良箱数 の 変化

図 2紙箱の組み立 て作業の完成箱数の変化

　　　　　図 3不良製品率 の 変化

作業に集 申する行動が休憩に よっ て強化され た

と考えられ る。一
方で作業 日よ っ て不良箱数が増

減する の は、対象者は気 になる こ とがあると作業

に集中出来ず、また 作業ス ピー
ドが より速くなり

不 良が増え る こ とが あ る 。

　今後の 課題 と して 、作業ス キ ル には問題がない

の で、作業所 内で 一
つ
一

つ の 箱作 り作業に集中す

る行動を強化 する時間配分が出来る よ うに検討

する こ とが必 要で ある。最終的に は 一般就労の 場

面 へ の 般化に つ なげ て い く支援が求め られる
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1 日 目　 B − 13

　　　高校生アル ペ ン ス キー ヤー を対象 と した

行動的コ
ー

チ ン グによるフ ォ
ー ム改善の 取 り組み

　　　　　　　　　　　　　 一 自己記録用紙を用 いた指導一

BehaViora1　coaching 　tO　improve　skiing 　forms　of 　high　school 　Alpine　skiers ：

　　　　　　　　　　 Instruction　with 　self
’
monitoring 　sheets

　　　　　　　　　　　　　O 太 田啓示
1 ・橘祐子

2 ・中島定彦
3

　　　　　e東京大学大学院総合文化研究科・2関西学院大学文学研究禾申関西学院大学文学罰

　　　　　 Keiji　OTA ・YUko 　TACHIBANA ・Sadahiko　NAKAJIMA
　　　　　　　　　　（lUniversity 　of　Tokyo

，
　zsKwansei 　Gakuin　University）

　　　　　　　　　keywords：behavioml　ooachi   ，　self
’
mo 血tor  ，　Alp血 e　ski

　　　　　　　　 【問題と目的】
　行動的 コ

ー
チン グとは 、正 の 強化、モ デ リン グ、行

動連鎖化な どの行動分析の技法を組織的に 用い て運
動ス キル の 向上をめざすもの で ある（杉山，1987）。わ

が国で もこれまで に、野球（安生 ・
山本，1991）や合気

道（根木 ・島宗 2009）などで効果が報告されて い る。
沖中 ・嶋崎く2010）では、テ ニ ス の フ ァ

ース トサ
ービス

にお い て、そ の成功数を自己記録（self ・monitOring ）す
る こ とで 、 正確性が向上す る こ とを示 して い る 。 しか

し、
一
般的にス ポ

ー
ツ現場で 用 い られる、練習の 成果

や反省の 記述とい っ た 自己記録が ス キ ル の 獲得に効
果的で あるか は不明で ある。そ こ で、本研究で は、自
己 記録用紙 の 記入 を含む行動的 コ

ーチ ン グ に よ る指

導が、ア ル ペ ン ス キーの フ ォ
ーム改善に効果的で ある

か を検討 した。
　　　　　　　　　　【方法】
〈参力睹 および指導者 〉　男子高校生2名（Pl ・P2）を
参加者と した。P1 の ア ル ペ ン ス キ

ー
歴は7年で 国民体

育大会27位 の 経歴もある上級者であっ た。P2 の ア ル

ペ ン ス キ
ー

歴 は3年 で 中級者 で あ っ た 。 指導者は大学

ス キ
ー

部 で 主将 を務める第
一

著者 と、指導歴 8年 の ス

キ
ー

コ
ー

チ で あ っ た。

＜ 研究デザイ ン ＞　ABA デザイ ン を用 い たe
べ 一

ス ラ

イ ン 期（A）を4日間、介入期（B）を11日間、フ ォ ロ ーア

ッ プ期（A）を3日間実施 した。
＜ 標的行動と従属変数＞　P1 ・P2 の 滑 走 フ ォ

ーム の

課題分析を行 い 、それをもとに下位技能を記載した チ

ェ ッ ク リス ト12項 目を標的行動 とした。チ ェ ッ ク リス

トはP1 とP2で同
一の もの とした。1日1回、ス キ

ーコ

ーチ が、撮影 され た フ ォ
ーム を観察しなが ら、標的行

動 の 正反応を記録 した。従属変数は、全項 目に占める

正反応項 目の 割合 （正反応率） とした。
〈手続き〉　ベ ー

ス ライ ン期 ：参加者は通常通 り練習
を実施 し、ス キ

ー
コ
ー

チも指導を行な っ た。 介入期 ：

毎目の 練習終了後 、 第
一
著者と参加者で ミ

ー
テ ィ ン グ

を行な っ たe そ の 際、まず、そ の 日の チ ェ ッ ク リス ト

を配布し、ビ デオ を
一
緒に観察して、フ ォ

ーム の フ ィ
ー

ドバ ッ クを行なっ た。そ の 後、参加者に フ ォ
ー

ム の

見本 を示 し、第
一

著者作成の 自己 記録 用 紙 へ 、1 日の

成果や反省、コ
ーチ の ア ドバ イ ス 、次の 練習の 目標を

記入 し て もらっ た。フ ォ ロ ーア ッ プ期 ：
ベ ース ライ ン

期と同
一

で あ っ た。 なお、べ 一
ス ライ ン 期 と介入期は

11月 1〜17 日 に オ
ー

ス トリア ・ゾル デ ン ス キ
ー

場、フ

ォ m 一
ア ッ プ期は 12月28〜30 日 に長野県菅平 ス キ

ー

場に て 実施 した、

〈信頼性〉　実験協力者にベ ー
ス ライ ン 期 と介入期

の うち40％ を観察 して もらい 、正反応率の
一

致率を求

めた 。 その平均は、P1で 69，4％ 、 P2で 86，1％ で あ っ た。

　 　　 　，

　噐

　謡

　羂

正 翼
反

10

塞、。：
羣 囂

　謡

　：：

　ll
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【結果および考察】

介入期
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遭
’
丶or
’
轟
’

　Fig．1はm 、　P2 の チ ェ ッ ク リス トの 正 反応率を表 し

て い る。Fig．ユよりP1、　 P2ともに正 反応率は、べ 一
ス

ライ ン 期よ り も介入期で 上昇し た。ま た、フ ォ ロ
ー

ア

ッ プ期にお い て は、さらに上昇が 見 られ、介入 の 効果

が 見られた。さらに、P1は ス キ
ー上 級者で ある こ とか

ら、 競技 レ ベ ル の 高い 参加者でも、本研究で用 い た行

動的 コ
ー

チ ン グは有効 で あると言えよう。自己記録は、
ス ポ

ー
ツ 選手 に 日常 の トレ

ー
ニ ン グ内容 を記録 させ 、

誤 っ た行動 を起 こ す要因を明確 にし、進歩の 度合い を

追跡させ る（竹中，2005）。 本研究に お い て も、フ ィ
ー

ドバ
ッ ク を伴 うこ とで、誤反応 と正反応がよ り明確に

な り、具体的 目標を持 っ て練習で き た の で は ない か と

考え られる。
一
方で 、本研究の 問題点として 、反応所

産 で あ る ス キー
の 滑走速度に つ い て検討で きなか っ

た。今後は、滑走速度の 変化も含め た検討をする必要

が あ る と考えられ る。

※第 二 発表者 の 現所属は関西学院大学職員
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NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

1 日 目 ．B − 14

　　　中途視覚障害者へ の 外出行動 を増加させ るための

　　　　　　　　　　　　　　　　歩行訓練の効果
　 The　eHbcts 　ofOhentation 　and 　Mob 丗ty   ning 　lbr　the　person 　with 　acqu 洫 d　visual 　h皿pairmentS

　　　　　　　　　　　　　　o 澤　勝也 ・料崎 智秀 ・
井上雅彦

　　　　　　　　　　　　　　　　 （鳥取大学大学院医学系研究科）

　　　　　　　　　　 OKatsuya　Sawa ・
［［bmohide　ryouzaki ・Masahiko　lnoue

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （Tbtto血University）

keywords： Acquired　Visual　i皿 pai皿 lents
，OrientatiOn　and 　Mobihty

，
　Generalization　ofgoing

’
out 　behaVior

1，目的

本研究は、中途視覚障害者へ の 歩行訓練を行い 、対

象者の 歩行 に対する不 安を軽減 し、訓糸翹寺以外 で の

外出行動を増加 させ る取り組み の 効果を検証す るこ

とを目的とした。
H ．方法

1．対象者

　48歳女性、X 年 5月に網膜剥離が生じ全盲となっ

た。 X 年 7 月 に網膜の手術。術後か らX 年 11月ま

で 自宅療養。そ の 間、視力は全盲か ら光覚弁に 回復。
X 年 12 月 に 主治医か ら 日常生活動作の 制限が解除

され為 そ して 、歩行訓練を X 年 12 月か ら X ＋ 1

年 3 月まで 月 3〜4 回 の ペ ー
ス で 計 16 回 （1 回 2 時

間）実施した。訓練目標は、自宅起点の 4ル
ー

ト（ 

職場  商店街  コ ン ビニ   公共施設）の単独歩行達

成で あっ た。X 年 11月を BL 期、　X ＋ 1 年 4 月を FU

期と した。
2 ．介入方法

1）標的行動

　初期の ア セ ス メ ン ト時に、外出 へ の 意欲は あ るが 、

単独で の歩行に対して恐怖感や不安感があ り歩行困

難に な る こ とが確認で き鳥 そ こで、自宅周 辺 の 単

独歩行の 確立をめざしながら、「単独歩行に対す る不

安 の 軽減」 と 「訓練時以外 で の 単独 で の 外出行動 の

増加 」 を標的行動 と した。

2）不安軽減 の ための ア プ ロ
ー

チ

　迷子 になっ た経験か ら同
一

の 場所を通るとそれが

条件刺激となり、震えや発汗が生 じ歩行困難となっ

て い た。また、下 り階段智冓蓋の ない 溝がある こ と

を聞か され た り、水路の水の音を聞い た りする こ と

も不安反応 （震え、動摩）を誘発 してい た。

　そ こで、単独歩行に 必要な歩行技術をプ ロ ンプ ト

な しで使えるまで 試行数を保障する よ うに した。さ

らに 、不安軽減の た め に 現実脱感作法を用い た。不

安階層表 を作成 して お き、対象者か ら不安の 訴 えが

出た ときに 実施 し為 実施回数は、12月の 自宅〜仕

事場ル
ー

ト訓練に 3 回、2 月の 自宅〜商店街ル
ー

ト

訓練に 3回、計 6 回 で あっ た。 また、どこ が どの よ

うに不安なの か、それによっ て どの よ うな歩行動作

が困難に な る の かを、全訓練初め に 10 分間イ ン タ

ビ ュ
ー

を行い 、不安を引き起 こ して い る と考えられ

る先行刺激 を同定 し
、 訓練 メ ニ ュ

ー
の 調整を行 っ た。

3）外出行動 を引き出す た め の ア プ ロ ーチ

　全訓練の 初め と終わ りに、訓練を通 して習得した

技術や単独歩行がで きる力が どの 程度つ い たの か を

フ ィ
ー

ドバ ッ クを行 っ た。そ して単独歩行が可能な

ルー
トは、指導者が そばにいなくて も安全に歩ける

こ と、日常生活にお い て単独歩行を行うこ との意義

を説明 した。 1つ 目の ル ー
ト （自宅〜職場）の単独

歩行を達成 した第 3 回訓練の 終了時点か ら訓練時以

外での 単独歩行をホ
ーム ワー

クとした。記録はメ
ー

ル で送 っ て もらい 、指導者は メー
ル を受信した ら返

信 で賞賛 に よ る即 時強化 を 図 っ た。
3 ．フ オ ロ

ー
ア ツ プ

　全 16 回 の 歩行訓練終了の 1か月後に、ベ ー
ス ラ

イ ン と同様の 心理アセ ス メン トを実施 した 。 また、

そ の 間、単独歩行で の 外 出の たびにル
ー

トと目的地

及び外出頻度を記録 して もらっ た。
皿 ．結果と考察

　訓練によっ て 4 ル
ー

トの 単独歩行は達成を した
。

本研究における介入は、対象者 の 不安軽減と外出行

動を増加させ た。さらに、フ ォ ロ
ーア ッ プ期にお い

て は、わずか な不安得点の増加は見 られたが、介入

効果 が維持され た こ とが示 され為 従来の歩行訓練

に不安を軽減するプ ロ グラム を組み合わせ るこ とで 、

般化促進 の 有効lkが示唆され た。
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行動 コ ンサル テ
ー シ ョ ン におけるコ ンサル タン トの発話特徴

　　　　　　 一 テキス トマ イニ ングに よ る面接サ ンプル の 検討 一

　　Us血 g　text　mining 　to　determine　the　characteristics 　of 　utterances

　　　　　　employed 　by　consUltants 　i皿 behaVioral　consUltations

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 大石 幸二

　　　　　　　　　　　　　　　 （立教大学現代心理学部 ）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　OISHI　Kbuji
　　　　　　　　（College　of 　Contemporary　Psychology，　Riklsyo　University）

　　　　　keywordS： 相談協議　コ ン サル タン ト　面接 発話糊 敷　テ キ ス トマ イ ニ ン グ

　　　　　　　　　　問　題
　行動 コ ンサル テーシ ョ ン の実証研究は，ク ライ ア ン

トの 行動変容や コ ン サル テ ィ が 抱 え る問題 の 解決 と

介入整合性 の 評価を主題 と して実践的に展開され，発
展 して きた 。

コ ン サル タ ン トは，応用行動分析の 知見

を背景と して ク ラ イ ア ン トの 行動を環境 の 機能的な

関連に お い て捉え，コ ン サ ル テ ィ が効果的な問題解決

行動を獲得，維持 ・般化で きるよ う介入 を行 う． 他の

心理学的コ ン サル テ
ー

シ ョ ン と異な り，行動 コ ン サル

テ
ーシ ョ ン で は前記 の ような介入 を難なく行うこ と

が で きる こ とが前提 とされ る。そ の た め事前の 十分な

教育訓練が施 され る。 それゆえ コ ン サル タン トが 何を

どう語 り，コ ン サル テ ィ の語 りをどう言 い換え，相談

協議をどの よ うにまとめたか を詳細に記述し
， そ の 発

話を分析対象 とした研究は存在 してい な い の である。
　けれども，行動コ ン サル テ

ー
シ ョ ン の 実践が 拡 が り

を見せ ，上記の 前提を十分 に 満たさない コ ン サル タン

トと コ ン サル テ ィが相談協議を行 う場合に は，そ の 相
互 作用 （本研究で は面接）を確認する必要がある。

　　　　　　　　　　目　 的

　本研究では，コ ン サル タ ン トとコ ン サル テ ィの相談
協議過程に お ける コ ン サ ル タ ン トの 発話特徴を探索
的に明 らかにする こ とを目的とする。分析にはテキス

トマ イ ニ ン グ・ソ フ トウェ ア を用い る。また 面接サ ン

プル として ，
　EnchUI ＆ Martens （2002）を検討する。

　　　　　　　　　 方　法

　分趣竝象　行動 コ ン サル テ
ー

シ ョ ン の 枠組みに準

拠 して い るとされ る コ ン サ ル テ
ー

シ ョ ン 面接 の 事例

である （EnchUl ＆ Martens，2002）。 なお ， 面接は

3回 に わた っ て い る が，本研究 で は コ ン サ ル タン トの

発話特徴を抽出する こ とが 目的で あ るため，こ の 3回
分の 面接をすべ て併せ て分析対象とした。
　面鐘泌 　コ ン サル タ ン トは W ．P，　ErchU！で
ある。ErchUlが典型的に 用 い る語 り口 と面接の 展開が

事例とされて い る。こ れをB ．KMartens が加筆して

完成させてい る。コ ン サル テ ィ はカ レ ン先生 （小学校
2年生担任教師），ク ライ ア ン トは ケネス （7歳男子児
童 で ， 攻撃行動を示す）である。3回 の 面接で は，ケ

ネス の 攻撃行動 （他児へ の意地悪，言葉で の威圧
・脅

し，叩く蹴るなど） の 置換 ・減弱 が 目指 され て い る。

　雌 　面接サ ン プル の 中か らコ ン サル タ ン ト

の 発話だけを抽出して，こ れをCSV形式 の フ ァ イル に

整えた。続い て これをテ キ トマ イ ニ ン グを行 うための

ソ フ トウェ ア （ジ ャ ス トシ ス テ ム 社製，TRUSTIA
Mining　Assisstant　l　R ．2）を用い て データベ ー

ス を
作成 した

。
ま ず面接サ ン プル 全体 （3回分）の 単語頻

度を整理 した、その 上で頻出語句を抽出 し，どの よ う
な係 り受けの 関係 に なっ て い るかを抜き出 した。そ し

て，最後に ErchUl ＆ Martens （2002 ）が 行 っ て い る

分析の 妥当性を評価 した。

　　　　　　　　　 結 果

　　　　　と抽出された語句の頻度　面接サ ン プル

における コ ン サル タ ン トの 発話の 総文書数は 103で，1
文書あた りの 語句数 は4〜246語であ っ た。名詞句 の 頻

度は 1，104，形容詞句 の 頻度は 173，動詞句の 頻度は6

99で あ っ た。 3回 の 面接で 共通に使用 された語句は ，

名詞句が 「カ レ ン 先生 （88）」　 「ケネ ス （78）」　 「行

動 （30）」 で あ り，形容詞句が 「よい （30）」　 「うま

い （11）」　 「攻撃的 （11）」，動詞句が 「す る （53）」

「ある （36） 」　 「思 う （34）」　 「で きる （25）」 で

あ っ た。
　係 り受けの 討 カ レ ン 先生 に つ い て は さま ざま

な形容詞句や動詞句 を用 い て語 られ て い た。い っ ぽ う
ケネ ス につ い て は 「よい （4）」　 「うま い （3）」 「す

る （2） 」 とい う係 り受けが 典型的に抽出 され た。

　W W 係 り受けにつ い て抽出 され

たケネス に関する文書 （合計9）中に ，　 「ケネス の よ

い 状態に 焦点化 して 」 「ケ ネ ス が よ い 行動を示 しやす

V ・

」 「何か 別 の方法で ケネス は うまくやれ る 」 「ケネ
ス が うまく行動 で き る よ うに」 とい っ た発話が典型的

で あっ た。
　　　　　　　　　 考　察
　初回面接で は ク ライ ア ン トの 行動問題 と機能等価
な代替行動が検討され ，そ の行動問題の 深刻度が コ ン

サル テ ィ との 間 で協議され た。ま た，2回面接で は強
化す べ きクライ ア ン トの 行動とそ の適切行動が生起
す る条件が検討された 。 そ して

，
3回面接 で は適切行

動 の 維持 ・般化 の ための 環境調整に協議が 及ん だ，E
rchul ＆ Martens （2002 ＞は初回面接で ごく手短な

機能査定を行 っ て い るこ とを明記 して い る。 また ， 2
回 面接で 問題 解決過 程が論点 と され て い る と したが，
抽出され た発話で は こ の 点 を十分 に確認 で きなか っ

た。3回面接に つ い て は，支援計画 の 将来にわたる展

望が扱われて い るとしたが，これも抽出された発話と

の 乖離がある と考え られた。
　　　　　　　　　 引用文献
ErehUl，　W ．　P．，＆ Martens，　B．　K （2002）5thα01
　　ConsUltation・

’
Cbnceρtual　and 　Em ρinz：al

　　Bases　of 伽 （虚z飴 　Springer　Science　＆
　　Buisiness　Media，大石幸二監訳 （2008）学校
　　コ ン サル テ

ーシ ョ ンー統合モ デル に よ る特別支

　　援教育の 推進一 （Pp，224 ・258）．学苑祉

　　　　　　　　　 付　記

　本研究の 実施 （デー
タ分析，英文校閲等）に あたり，

平成24年度科学研究費助成事業 （基盤研究C，課題番
号 ：23530925，代表者 ：大石 幸二 ）の 助成を受けた。
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　　リス クコ ミュ ニ ケー シ ョ ンが リス ク認知に及 ぼす影響
　　　　　　　The　Effect　of 　Risk　Communication　on 　Risk　Perception
　　　　　O 中村道子

＊ ・藤原誉久
＊ 1 ・中浦俊

一
郎

電 ・牧迫美穂子
＊3 ・野川 由紀

eq

　　 （専門学校新国際福祉カレッ ジ ・上川病院
1・町 田市医師会訪問看護ス テーショゾ ・軒 『学校日本工轜 ・帝京大彰 ）

NAKAMURA 　Miehiko、　eUJIWARA 　Yoshihisa，　 NAKAURA 踊 ch 加 ，　MAKIZAKO 　Mihoko ，　and 　NOGAWA 　Yuki

　　　　（New　lntemational　College　ef 　Welfare，　K抽 wa 　HospitaL　Machida 　City　Medical　Ass  ia缸o 圦

　　　　　　　　　　　　　Nihon　KogakUi皿 Co皿ege ，　 and 　Teil（yo　UniverS重ty）
　　　　　 k騨 ds：risk　communicatioq 　risk 　perception　inter

−
professional　oo皿aboration

　　　　　　　　　　 目的
　介護や医療な どの臨床で は、職種に よ りリス ク を捉
える視点（以下、リス ク認知）が異なる こ とが多く、そ

の視点の 違い が思わぬ事故につ なが る場合もある。患

者 に 関わ る多職種 が 連携 し事故 を軽減するには 、 リス

クをマ ネジメン トするだけ で なく、主観的な リス ク認

知 の 違 い に着 目 した リス ク コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン が有
効 で あると言われ て い るが、リス ク コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ

ン を行 うこ とで リス ク 認知が どの よ うに 変化す る か

を検討 した実践的な報告は少ない。
　そ こ で本研 究 で は、ベ

ッ ド周 辺 環境の 事例 を用 い た

リス ク コ ミュ ニ ケ
ーシ ョ ン か ら得た リス ク認知 の 視

点が 、他 の ベ
ッ ド事例 に般化す るか 、また 車 い す介助

とい う異なる事例に転移するか否かを検討 した 。

　　　　　　　　　　 方法

参加者　14名が参加 した。 遅刻早退者 2名 とス タ ッ フ

6 名を除外 し、一
般参加者 7名 （作業療法士 5名 （う

ち学生 3 名）介護福祉士 2 名）の 結果を分析の 対象と

した 。

刺激 と記録用紙　福祉用具安全確認 トレ
ー

ニ ン グ研
修キ ッ ト侑 限会社サテ ライ ト社製）か ら3 枚の図版を

用い た。
ベ

ッ ド上 で の 介助場面 を描写 したNo．8図版
をテ ス ト刺激 No，12図版を訓練刺激と して使用 した。
車い す介助場面 に つ い て は、No．6 図版をテ ス ト刺激
と して用 い た。リス クと思われる状況、4 段階の リス

ク評価、危険度の 順位、今後 の 対応を記入する欄が 設

けられた記録用紙 を用い た。
従属変数　 自由記述形式で 参加者が 挙げた リス ク と

4 段階 の リス ク評価。
観察者間

一致率　参加者の 回答内容を評価者 2名 が

それぞれ分類 し一
致率を求めた とこ ろ、ベ

ッ ドの 事例
で は67％ 、車い す の 事例 で は68％ だ っ た。その 後、分

類方法を検討 し直 し、再度評定 したと こ ろ 、 それぞれ

100％ の
一致率となっ た。

手続き　本研究は、3 つ の フ ェ イ ズ か ら構成 され た。

1 ）プレテ ス トフ ェ イズ No．8 図版を参加者に提示

して、リ ス ク と思 う状況 と リス ク評価 （4段 階）を記

録用紙 に記入す る よう求めた。図版は参加者 2 名に対
して 1枚配布 した。5 分後、No．8 図版を回収し、　No．
6 の 車い すの 図版を配布した。参加者には先程 と同様

に、リス クの 記述 とリス ク評価を 5 分間求めた。そ の

後、No．6図版を回収 し訓練 フ ェ イズ へ と進んだ 。

2 ）訓練フ ェ イズ　福祉用具専門相談員からベ
ッ ド付

近 で 介助する際に 起 こ りやすい 事故や安全 に援助す
る ための 視点に 関す る講義が約60分間行われた。そ の

後、3班に分かれ、リス ク コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン （以下、

訓練）を行 っ た。ス タ ッ フ が訓練用のNo．12図版を各
班 に配布し、リス ク と思われ る状況 の 記述とリス ク評

価を個人 で行っ た。そ の 後、グル
ープ 内で それ らの 視

点 とリス ク評価値 を報告 し合 い 、視 県の 違い をグノレ ー

プ内で 共 有した。最後に、発表形式に てグル
ープ問で

こ れ らの 視点を共有 したとこ ろ、計 18種類の 視点が抽
出された。
3 ）ポス トテ ス トフ ェ イズ 　プ レ テ ス トで使用 した 2
つ の 図版を再度用 い て、新たに 気づ い た リス ク をプ レ

テ ス トで使用 した記録用紙 の 下部に追記する よ う求
めた。追加 した部分がわか る ようプ レ テ ス トとポ ス ト

テ ス トの 記述 をマ ーカーで分離する よ う求め た。回答
時間は ベ

ッ ドの 事例 と車いすの事例 ともに 5 分間で

あ っ た。
　　　　　　　　 結果と考察
　 各参加者 が テ ス トフ ェ イ ズ で 記述 し た リス ク の 回

答数を図 1に示 した。

ベ
ッ ドの プ レ テス トでは計40個

（
一

人当た り平均5，7個）の リス ク を挙げ13種類の 視点

が抽出された。 また 、 ポ ス トテ ス トで は計25個 （
一

人
当た り平均3．6個）の リス クが増え、3 種類 の 視点が新
た に加わ っ た。 ボス トテ ス トで挙げられた25個の リス

クの 内容をみ る と、訓練で抽出された リス ク と同 じ視
点の 回答が12個 と最も多く、続い て 訓練で得た視点が

般化した と考えられ る リス ク （たとえば、訓練で得た
べ

ソ ドの 下の ゴ ミ箱を つ ぶすとい う視点が ベ
ッ ドの

下の 子 どもに般化）が5個、講義で習 っ た視点が4個、
No ．8図版 オ リジナ ル の 視点が 4個 で あ っ た

。

　一方、車い す の プ レ テ ス トでは計32個 （
一

人当た り

平均4．6個）の リス クが 挙げられ、9 種類の 視点に分類

された 。 ポ ス トテ ス トで は計14個 （
一

人当た り平均2．
0個）の リス クが増え、更 に 5 種類の 視点が加わっ た。

80

　 　 60

回

答　 40

数
　 　 20

0

　　　 ベ ッド　　　　　　 車 い す

図 1 各テ ス トフェ イズで の 回答数

　 リス ク コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン を行 っ たベ ッ ドの 事例

の 方が、リス ク コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン を行わなか っ た車
い すの事例よりも、ポス トテ ス トにおい て 1．8倍の リス

クを挙げられた こ とか ら、リス ク コ ミュ ニ ケ
ーシ ョ ン

が リス ク を捉え る視点を広 げる こ とに寄与する可能
性が 示唆された。今後は、講義 の みを実施する群 と車

いすの事例で 訓練を行う群を新た に設ける こ とで、よ

り詳細に リス ク コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン の 効果 を検討す

るこ とが 求め られ る。
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　1

行動随伴性に関す る指導が

福祉系専門学校生の ケア に 対する判断に もた らす影響
一 従来の福祉理念に基づ く指導の効果 との比較一
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　　　　　　　　　問題と目的

　高齢者や障害者 の ケア に直接携わ る援助者 は ， 援助場

面 にお い て 具体的な対応に迷う場合が多い 。例 え ば，利

用 者が リハ ビ リテーシ ョ ン や ア クテ ィ ビテ ィ
へ の 参 加 を

拒否 した 場合な どが ある 。
こ の よ うな場合 ， 援助者 は

，

利用者主体の 対応を求 め られ る、しか し，そ の よ うな対

応が，医 療や 倫理 的 な 問題 か ら困 難な 場 合が あ る。そ の

よ うな問題 に 対 して，従来の 福祉教育は，具体的か つ 応

用可能な対応を促すような視点を提供 して い ない 。

　援助場面 で求 め られ る問題 は，利 用者な らび に援助者

の 行動の 問題 で ある。従 っ て ，福祉を学ぶ 学生 に対 して

は，行動分析学の 知見 特 に行動随伴陸に対す る理解を

促す必 要があ る と考える。しか し，従来の福祉教育と行

動分析学の 視点に基づ く教育が，間題 となる利用者の 行

動の 理解にもた らす効果を比較 した研究はない 。

　そ こ で本研究は ， 介護福祉士 養成課程に在籍す る学生

を対象に，行動随伴牲 の 知識 を教示 し，それ が彼 らの ケ

ア に対する判断 に どの よ うな影響を与え る か，従来の 福

耀 念 に基 づ く指導 の 効果 と比 較 して検討 す る。

　　　　　　　　　　 方法

参加者

　本研究の 参加者 は ， 介護福祉士 養成課程専門学校 1年

次に在籍して い る学生 31名で あ っ た。本研究は，彼らか

ら研究参加の 同意を得 て 行わ れた。

手続き

　参加者が どの 程度の 行動随伴性の 知識を有して い る

か を 明 らか に する た め，プ レテ ス トを実施 した。プ レテ

ス トは，利 用 者 が な ん らか の 問題 行 動 を示 して い る事 例

10問で 構成され た。各事例 にお け る利用者の 行 動 の 理 由

にっ い て，参加者 に 3選択肢 の 中か ら1つ を選択 させ た。

選択肢 の 1つ は行動的対応を記述 したもの で あり，こ れ

が正 しい 選択肢 となる。残 り 2 つ は，従来通 りの 理 念的

対応 と，心 的構成概念に基づ く対応を記述した もの で あ

っ た。学生が行動的記述を選 んだ場合，利用者の 行動 の

問題を具体的な劇竟との か か わ りで彼 らが理解した とい

うこ とで，これを正 答 と した。学生が全問正 答すれ ば 10

点を付与 した。

　 プ レテ ス トの 平均得点が群間で 差が ない ように，行動

随伴性教授群 （BA群） と ， 従来教育内容教授群 （眤 群）
の 2群に学生を分けた。高得点の学生 を除外したため，
BA 群は 13名，　 NE 群は 11名 とな っ 為 その 後，　 BA群 に

は行動随伴性の 教示 を，NE群 に は従来 どお りの 福祉理念

に基づ く指導 を実施 した。その 後，ポ ス トテ ス ト1 回，

保持テ ス ト2 回 ， 般化テ ス ト2 回 を実施 した。

098765432101

平
均
得
点

結果と考察

ブレ　 　 ボ ス ト　 保 持 1　 保 持 2 　 般 化 1　 股 化 2

　　　　　　　 テス ト

図 1m 群 と皿 群の 平均得点

　2つ の 群 の 各テ ス トに お け る平均得点を 図 1に 示 し

た。BA群とNE群の平均得点を比較する と，ポ ス ト以降
の す べ て の テ ス トに お い て BA群の 得点 の 方が高か っ

た。こ の 結果か ら，行動随伴性の 教示 は，従来の 福祉理

念に 基づ く指導と比べ て ，学生た ちが行動的対応で 捉 え

るこ とを促がす こ とが わか っ た。
　今後，介護福祉士 養成課程の 学生が行動随伴性を学ぶ

意義と方法を検討す る研究が 必要 で ある。
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特別支援学校生徒の 集団活動参加へ の 積極的行動支援：

　　　　　　　　　　昼休み の 「友達の輪」 プロ グラム

【Positive　bdhavioral　supPort 　to　jo血 9］roup 　actiVities　for　spedal 　education　supPort

　　　　　sChool　stUdent
”CirCle　of　friendSii　program　du血 g　l  （上　break】

　　　　　　 0 田中清章　　 ・　 永冨大舗　　　　 ・　 是村 由佳　　　・　　 山本淳
一

　　　　　（徳島県立 阿南支援勃菊 （徳島県立阿南支援学校）（慶應義塾大学先導研究セ ン ター
）〔慶應義塾大学文学部）

Kiyo丘  i　Tanaka，　DaisUke　Nagatomi，　Yul〈a　Koremura ．　 and 　JmiChi　Yamamoto
　　　　　　　　　 CAnan　Special　Education　Support　SchooD （Keio　University）
k｝ywords ： Social　skills 　training ，　SST，　Positive　behavior　supPort ，　Special　supPort 　education 　schoo1

【問題と目的】
　知的障害や自閉症などの 発達障害の ある生徒は，他者

との コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン を深 め るこ とが 困難で あるな ど，
意図 を十分 に伝 え られ ず トラブル にな る こ とがあ る．
　徳島県 立阿 南支援学校 中学部の 昼休み は，パ ソ コ ン を

した り，校内を 歩き まわっ た りす るな ど
一

人 で 過 ごす生

徒が多か っ た。 また， 友達と適切に 関わる こ とがで きず ，

トラ ブル に 発展する場面もあ っ た。その た め，生 徒同士

が計画 的に 遊べ る機会を設定 し，社会 ス キル を効果的に

使 っ て集団活 動 を促 す プ ロ グラ ム と して ， Koegel　and 　L
aZebnik （2005）を参考 に し て 「友達の 輪」 を開発 した。
　本研究は，大学教員による行動 コ ン サル テ

ー
シ ョ ン を

受けなが ら，　 「友達の 輪」 の 効果を検討する と ともに，
プロ グラ ム の 再現 可能 な 形 に つ い て も検討 した。
【方法】
1．対象生 徒 ： 中学部 に在籍す る42名の うち，「友達の 輪」

ス タッ フ を希望 した生徒12名 （障害 の 内訳 ；知的障害8名，
自閉症2名，発 達障害1名，て ん か ん 1名）。
2．実験者 ： 阿南支援学校中学部 の 教員3名 が交代で 「友

達の 輪」 の 話 し合い や運 営を支援 した。また，行動 コ ン

サル テ
ー

シ ョ ン の 専門家で ある大学教員か ら記録の 取 り

方や生徒 へ の 関わ り方にっ い て ス
ーパ ーバ イズ を受けた。

情報の 共有の ため に ス カ イ プ会議 を定期的 に行っ た
。

3，標的行動 ： 「友達の 輪」 に参加 し，生徒 同士 で 遊ぶ。
4．手続き： 1）ス タ ッ フ の 決定． 4月の 中学部集会活動
で 「友達の 輪」 につ い て の 説明 を した。運 営ス タ ッ フ を

募集 し，希 望者 12名 を ス タ ッ フ と した。
月 火 水 木 金

担当 全 員 A，B，CD ，E，FG ，H，1J ，K
講 L L L L L

内容 話 し合い ゲ
ーム ダン ス 鬼 ご っ こ ドッ ジ

ボ
ー

ル

場所 視聴覚室 視聴覚室 視聴覚室 体育館 体育館

　　 Fig．　1 友達の 輪の 活動計画 （
」
週間の 流れ）

2）「友達の 輪」の 運営．毎週月曜 日にス タッ フ が集まり，
週の ア クテ ィ ビティ

ー
や活動場所，担当者を決定 した。

また，　 「友達の 輪」 が楽 しくな るための ア イデア なども

話 し合い ，実行 した。決定 した内容 は，教室前廊下 に掲

示 した （Fig．　1）。担当者は，中学部の 各教室 に行き，生徒
を遊び に誘い，実施する遊び の準備や進行を行っ 鳥 ス

タ ッ フ は，　 「友達の 輪」
へ の 参加 目標人数 （1000人，150

0人，2000人）を設定 した。目標達成時には，ミニ パー
テ

ィ
ー

を開催 し， 目標達成を祝 っ た
。

5．行動の 測定方法 ： 「友達の 輪」ス タ ッ フ が 時間内に参

加 した生徒 の 数を記録 した。

【結果】

2soo

雌
98

卿

嬲

斛

弸

邯

伽

　
獅

　
鰤

　
獅

．
2
　
　

　
　

1
　
　

　
　

1

　

　
つ
⇒

瘉
く

欝

0

」
ぎ
．

避
．

 
．

ぜ
一

ぷ

…
詑
…

ユ ，

　 　185489

1z44

5邸

B48

n53

こ1

　　　　　　 Fig．　2 友達の 輸 の 参加人数

　 「友達の 輪」 の 累積参加人 数をFig，2に示 した 。
「友達

の 輪」参加 人数 は，11月28日に 1000人 ，1月 13日に1500人，
2月24日に2，　OOO人を突破した。矢印の 期間 は、コ ン サ ル

テ
ー

シ ョ ン 時の 提案を 参考に，ゲ
ー

ム の 日に 「槲 0選 手

権」 と名付けたイ ベ ン トを行 っ た。こ の 期間の ゲ
ーム の

日の 参加人数が，平均ID名 か ら17名に増加した。
【考察】

　 「友達 の 輪」 の 実施を通 して ，教員 が生 徒の 自発行動

をポ ジテ ィ ブ に 支援す る こ とに よ り，友達を誘 う役割，
遊びを準備

・
実行する役割が 明確になり，友達と適切な

や り と りが で きる場面が増 えた。
　曜 日毎 にア クテ ィ ビテ ィ

ー
の 内容を変える こ とに よっ

て ，生徒 は 好きなア ク テ ィ ビ テ ィ
ー

を選 択 し，様々 な遊

びを経験 で きた 。 また ， 友達 に教えて もらい ながらル
ー

ル を学 ん だ り，遊び の 楽 しさを実感 した りす る機会が増
え た 。　 「友達の 輪 に参加 し，友達と遊ぶ経験を 通 して

「学校が楽しい 」，　 「友達の 輪に参加 しな くて も友達と

遊ぶ こ とがで きるよ うに な っ 鵜 」 とい う声が 聞か れる

よ うに なっ た。生徒同士 が 自然に 関わ る機会が増え，昼

休み 前 に 「友達の 輪」 に つ い て の 話 を した り，異学年や

発達 の 程度が 異なる生徒同士 が 関わ っ た りする場面も見

られ，自然な随伴性をつ くるこ とが で きた。
　昼休み とい う自由な時間に，計画から実施まで の 運営

を生徒 が行 うた め，生徒 は 自主的に活動を行 い ，教員 の

負担も少なく， 再現性 の 高い プ ロ グラ ム で あっ た。

　また，記 録 を も とに行動 コ ン サ ル テ
ー

シ ョ ン の 専門家
か らの的確なス ーパ ーバ イ ズ が随時実施され、中学部の

目指す生徒像に近付け る機会とな っ た。
【参考文献】

Koegel，　L、　K 　and 　LaZebnk ，　C，（2005）自閉症を克服す

る．NHK 出版社
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知的障害児に おける表情に対応 した行動の指導
Training　of 　adaptive 　behavior丘）r　children 　with 　mental 　retardation

　　　　　　　　　　　　　　　　　 O岩本仁
　　　　　　　　　　　　　（東京学芸大学附属特別支援学校）

　　　　　　　　　　　　　　　　 Jin　Iwamoto
　　　　　　　　   okyo 　Gakugei　University　Special　Support　SchooD

　　　 keyw〔曲 ：adaptive 　behaVior，　chldren 　with 　mental 　retardatio 圦 exprssion

1．問題と目的
　最近、自閉症児や知的障害児へ 表情弁別の 指導や表
情に対応 した行動の 指導がみ られ る （井澤ら，2002）、
　一方、特別支援学校では企業や作業所 で の 現場実習
が実施されてい る。現揚実習での作業では必ずしも正

しい 行動を本人にわか る形 で 伝わるとは限 らず、間違

っ た行動をして も受容的な態度が とられ、後で評価が

下がる こ とがある。 そ の ため 、現場実習で は支援者の

表情等を弁別 して 対応 した行動 をす る 必要がある。
　対象児2名は表情を弁別で き、対人関係 の ロ ール プ

レイ で は表情に対応 して行動もで きた 。 しか し、現場
実習で は支援者の 表情に 対応 した行動が難 しか っ た。
これ はい つ 相手 の顔を見 るべ きか を弁別で きない た

め で あると思われた。
　そ の ため、本研究では、作業中い つ 相手 の 顔を見れ

ば よ い の か を指導 して 、表情 に 対応 した行動 の 変化を

検討した 。

皿．方法
1 ．対象児 ：A児は知的障害を伴う自閉症 の 診断を受
けた 特別支援学校高等部3年生の 男子で 、MA　で あ っ

た。B児は知的障害の 診断を受けた特別支援学校高等
部3年生の男子 で、臥 　で あっ た。2名 とも企業で の現
場実習を経験した こ とがあっ た。ベ ース ラ イ ン の 最初
の 4セ ッ シ ョ ン は集団授業の形式 で、残 りの セ ッ シ ョ

ン は個別指導の 形式 で実施し、ベ ー
ス ラ イ ン の 最初の

4セ ッ シ ョ ン の 時点で 正 しい 行動を選べ るようになっ

た者は対象児としなか っ た。
2 ．手続 き ：対象児間マ ル チプ ロ ーブデザイ ン を用 い、
1セ ッ シ ョ ン 3試行 で実施 した。 1 ）ベ ー

ス ライ ン ：対

象児が足同社にある作業をするように指示 され るが、
何を選べ ばよい かわか らない 場面を設定 した。五っ の

選択肢の 内 3 つ を正 しい 行動と したが、どれが正 しい

か は作業前に は伝えずそ の 都度変わ り、場面からは読

み取れない よ うに した。正 しい 行動を選択した場合、
指導者は表清を変えず、間違っ た行動を選択しそ うな

と きや選択した場合、表情を変えた。正 しい 行動 は 1
試行終わる毎に伝え た。作業内容と して は 現場実習で

よ くある三 種類を取 り上 げた。作業 1は 「こ の 荷物 を

向 こ うに運ん で くだ さい 」 と指示 され、五 か所に置か

れた籠の 内どれ か に移動 され入れる内容 作業2は 「紙
を
一

回折 っ て くだ さい 」 と指示 され 、五 か 所 の 折れ線
の 内どこ か 一か 所 を折 る内容、作業3は 「封入に紙を
一

枚入れ て ください 」 と指示 され、五 色の 紙 の 内 どれ

か
一

色を入れる内容 で あっ た。
2 ）介入 ：文字カー ドで作業中い つ 相手の 顔を見れば

よ い の か を提示 した。そ の カ
ー

ドに は 「指示 され て す

ぐ」、 「やる前」、 「や っ て い る途中」、 「やっ た後」

に 見るよ うに書い て あ っ た。初め に書い て ある 内容を

対象児 と確認を した。それ以外はベ ース ライ ン と 同 じ

手続きで あ っ た。

皿．結果
　図 1 に対象児2名の 正答率 の 推移を示 し た。

A児 は 、

ベ ー
ス ライ ン で は正答率 にばらつ きがあっ たが、介入

すると100％の 正答率が連続し た。B児は、べ 一
ス ライ

ン では連続して低い 正答率であっ たが、介入すると正

答率 が 上 が っ た
。

　　　　ベ ー
ス ライン　 ・　　　　 介入
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図 1対象児2名の 正答率の推移

1V．考察
　作業中い つ 相手 の 顔を見れ ばよい の か を指導 した

結果、表情に対応 した行動 が み られ るようになっ た。
こ れ によ り、表情に対応した行動 をするためには、表

情の 弁別だけで な く、い つ 相手 の 顔 を見ればよい か も

重要 で あ る こ とが示唆 された ，

　対象児2名は、い つ 相手 の 顔 を見れば よい かを指導

され る以前か ら対人関係 の ロ
ー

ル プ レ イ で は表情に

対応 した行動がで きて い たため、い つ 相手 の 顔 を見れ

ばよい か の 重要性 は場面 に よっ て違うと言え る。 特別

支援学校で は、対 人 関係 に つ い て は相 手 の 顔 を見 る よ

うに指導す る こ とが多い 。 それ に対して 、作業に つ い

て は よ そ 見をしな い よ うに指導する こ とが多い 。この

よ うな指導の 違い が い つ 相手 の 顔を重要性の 場面 に

よ る違い に つ ながると思われ る。
　そ の ため 、特別支援学校の 作業で は、た だ よ そ見を

しな い ように指導す るだけでなく、どん なときに周 り

を見るべ きか につ い て も指導 が 必 要 で あ ろ う。
V ．引用文献
井澤信三 ・星潤子

・宇野宏幸（2002）．ア ス ペ ル ガ
ー

障害
事例に おける 「問題 」行動 の 理解と支援（2）：相手 の 反応

を弁別する た め の 指導　日本教育心 理学会総会発表
論文集（44），470 ．
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1 日 目　 C − 4

　　　　　広汎性発達障害児へ の音声言語 トレー 　ング
　　　　　　　　　　　　　　　　　 相互作用遊びの 発展
Tllaining　f（）r　v   al　responses 血 achild 　with 　pervasive　developmental〔lisorders
　　　　　　　　　　　　　　　　　O岩澤直子

・澁谷尚樹

　　　　　　　　　　　（特定非営利活動法人　相談と教育支援室 匚00ESノレ ームコ）

　　　　　　　　　　　　　　Naoko 　Iwasawa
，
　Naoki　Shibuya

　　　　　　　　　　　　衄 ）OCounseling＆　EducationaユSupport　Center）
　　　　　　　　　　　　   yw〔臘 ：療育、音声言語 トレーニ ン グ、自発発声

目的
　療育場面で は、子 どもの 日常に沿 っ た課題を設定す

る。そ の 際に、子 ども自身の 動機付けを高めるための

課題設定が重要である。 本研究では、機軸行動支援法

（Pivotal　Response　Teachng ：PRT ）を参考に、発

達上 自然な 日常動作を取 り入れた音声言語 トレ
ー

ニ

ン グの 方法を検討する こ とを 目的 とした。

方法
対象児 ：広汎性発達障害お よび知的障害と診断 され た

小学3年生の 男児1名。当ル ーム に通 い 始め て7か月で

あっ た。 簡単な言語指示 （例 ：座 りま宏 ごみ を捨て

ます）の 理解や名前への 呼びかけには視線や身体 で 反

応す るが
、 無発語 で あ っ た

。 要求時には 、 手を合わ せ

る 「ち ょ うだ い 」の サイ ン や、他者 の 腕 をひ っ ぱ る （ク
レ
ー

ン ）等 をして い た。
設定 ：5か月間計 14回の 支援 の うち 、 音声言語 トレ

ー

ニ ン グの 課題を取 り上げ る。1回 50分の 個別支援 の 中

で 10分程度行 っ た 。 おままごと用 の 食べ 物 の お もちゃ

とパ ペ ッ トを使用 した課題を設定 した。パ ペ ッ トにお

もちゃ を食べ させ る時には、着席した状態で取 り組ん

だ。
手続き ：

ベ ー
ス ライ ン ：食べ 物を差し出す時に、パ ペ ッ トの ロ

が 開かない と、手を伸ばして パ ペ
ッ トの 口 を開けよう

とするが、発声はなか っ た。
トレ

ー
ニ ン グ ：下記   〜  の や りとりを 1 試行 と し、

子 どもの そ の 日の 状態に合わせた回数 を実施 した。な

お、  および  の 反応時 に 発声機会を設 けた。
  パ ペ

ッ トが 「○○ （食べ 物 の おもち ゃ）ち ょ うだ

　 い 」 と言 っ て ロ を閉 じて い る

  子 どもがおもち ゃ をパ ペ ッ トに差し出す

  パ ペ ッ トが 口 を開けて お もちゃ を食べ 、 「あ りが

　と う」 「もぐもぐ」 と言 い なが ら子 どもをくすぐる

  パ ペ
ッ トがお もちゃ を飲み 込 ん で 口 を閉じて い る

  子 どもが パ ペ
ッ トの 口 に触れ る

  パ ペ
ッ トが 口 を開け て 「ご っ くん ！お い しか っ

　た ！」 と言 う
　  で は、パ ペ

ッ トを開 口 させ る言葉 「あ
一ん 」 やそ

れに似 た 発声 （自発発声A） が ない 場合 、
「あ

一ん 」

とい う音声プ ロ ン プ トで 模倣 （音声模倣A）を促 した。

約 3秒待 っ て模倣 しない 場合は  に移行した。自発や

模倣で発声した時は、セ ラ ピス トは 「あ一ん （だね）！」

と言 い なが ら  に 移行 した。
　  で は、パ ペ

ッ トの 気持ちを表す 「お い しい 1 やそ

れに似た発声 （自発発声B＞がない 場合、 「ごっ くん 」

「おい しい 」などの音声プ ロ ン プ トで模倣 （音声模倣

B） を促 した。約3秒待 っ て 模倣 しない 場合はその ま

ま  へ 、模倣 した場合や 自発 で発声 した場合は 「お い

しい （だ ね ） ！」 と言 い なが ら  に 移行 し た。

結果
　  〜  にお い て （図 1）は、1セ ッ シ ョ ン 目か ら音声

模倣 A とともに 自発発声A が出始 め た。 自発発声Aは 7
〜9セ ッ シ ョ ン 目で増加 し、以降安定 した ．

　  〜  に お い て （図2）は、9セ ッ シ ョ ン 目か ら自発

発声A や音声模倣 Bが出始め、llセ ッ シ ョ ン 目か ら自
発 発声B も見られるようになっ た。
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　 図2．  〜   における反応数

縲
　 トレ

ー
ニ ン グにお い て 機能的な 自発発声が で きる

よ うにな っ た 。

一
つ の 自発発声の 反応数が増えた こ と

で、一課題 の 中で さらに発声機会 を設ける こ とが で き

た。新しい 行動を獲得する に は 、日常の 文脈に 即 した

課題を設定する こ とが有効であると考えられる。課題
に 取 り組み た い とい う気持 ちを起 こ させ る課題 を設

定する こ とで 行動 の 獲得 が ス ム ー
ス になると考えら

れ る。
　今後は、学校場面や家庭な ど日常の 中での 般化につ

い て 、分析 して い く必要 が あるだろ う。
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1 日 目 ．C − 5

特別支援学級における知的障害児童の 自立的な宿題遂行の促進 （1）
Pk）mote　to　Homework　Performance　of　Ch且dren　with　intellectual　Disabilities血 Special　Education　Class
　　　　　　　　　　　　　　　　　　O 宮田賢吾 ・村中智彦

　　　　　　　　　　　　　（兵庫県立北は りま特別支援学校）（上越教育大学）
　　　　　　　　　　　　Kengo　MIYATA ，

　Tomolliko　MURNAKA
　CKitahaima　Sp  ial　School　for　Chidren　With　Special　Needs）　 （JoetSu　University　of　Education）
　　　　　k（艱w σ曲 ：homework 　Performance

，
　special 　education 　class

，
血teU  tual　disabMties

　　　　　　　　　　　 目的

　小学校知的障害特別支援学級 （以 下、支援学級）の 担任
教諭 と協 同 し、児童 5名の 宿題 遂行 を高め るた め に、遂行

状況に応 じて宿題の 難易度や 課 題 量 を低減 し、また、教師

や家族か ら評価を受ける機会を設 定する交換記録 ツ
ー

ル に

よ る介人 を行 っ た 。 本稿（1）では、家庭で の 宿題遂行の 促進

と関連要 因 につ い て 報 告す る。
　　　　　　　　　　　 方法

対象児童　F小 学校知 的障害学級に在籍する5名の 児童 A

児は6年女児、B児は 3年女児、　 C児は3年男児、　 D 児は1年男

児、E児は1年女児ですべ ての 児童が知的障害の 診断を受け

て い た
。
A 児で は遅 刻や 欠席が多く、授 業内容 とは 関連の な

い 私語 や 手遊び などの 逸脱行 動 が顕著で あ っ た。B児 とC児、
D児 とE児 で は交流、支援学級の 授業と も

一
緒に 受けて い た。

期間
・
場所

・
支援者　X年6月〜12月の 夏季休暇を除く約5

か月 間。A児で は 計37セ ッ シ ョ ン を実施 した。家庭 とF小学

校知的障害学級 と交流学級で 実施 した。家庭で の 支援者は、
A 児 は 母 親、B児は 母 親や 姉、　C児は 放課後児童 ク ラ ブ の 支援

者や母親、D 児は 父親や 母親 E児は 母親や 姉で あっ た。学

校 で の 支援者は、A 児で は 6学年の 担任教師 （T1）、B⊂児で

は3学年の 担任教師 α2）と1学年の 担任教師 （T3）、DE 児

で 1衂 3で あっ た。
標的行動と記録　家庭で の宿題 遂行行動 （以下、宿題 遂行）

と学校で の 宿題提出行動 似 ド、宿題提 出）を標的 と した。
宿題遂 行 ： 交流や 支援学級か ら課され た 宿題の 問題に鉛筆

で回 答す る行 動 を標 的 とした。第
一
著者 は 児童 の 提 出 した

宿 題 の 遂 行 状況 を直接 観察 し、補助 的 に デ ジ タル カ メ ラ で

記 録 した 。 課 され た宿題 をすべ て 遂行 して い た場合に2 〔す
べ て 遂行 ）、す べ て 遂行 して い な い が部分的 に 遂行 して い

る場 合に1 （
一
部遂行）、何 も遂行せ ずに提出 した り未提出

で あっ た りす る 場合 に 0 （未遂行 ）で 記録 した。宿題提出 ：

交流学級の 宿題を教室 前方の 教師の 机上 に置く行動、支援

学級の 宿題をA 児で は 支 援学級で の 授業時に 教師に 手渡 す

行動 他 の BCDE 児で は 交流学級教室の か ごに入れ る行動 を

標的 と した。第
一
著者は児童の 宿題提出を直接観察 した。

宿題 を
一

人で 提出 して い た場 合に2 （
一

人 で遂行 ）、個別支

援 によ り提 出 して い た場 合に1 （個 別 支援で 遂行 〉、末提 出

で あっ た場 合に0 （未提 出）で記録 した。
手続き　事前 ア セス メ ン ト期 ： 児童 の 宿題 提 出 と遂行の 状

況、す で に実施 され て い る宿 題 カードを用 い た 支援を記録

した。支援 【期 ：対象児童ご とに 、事前ア セ ス メ ン ト期で

の 観察 を基 に、宿題提 出や遂行 を高める 支援を実施 した。A

児 で は宿題を課題の 麹度が低く課題量の 少 ない 支援学級 の

み と した．また、30日分で 構成され た 宿題 カ
ー

ドを5日分の

構成に変更 し、母親がA 児の 宿題を確認 して シ
ー

ル を貼 る欄

を加 え た。BC 児で もA 児 と同様 に宿題 を課 題 の 難度が 低く

課 題 量 の 少 ない 支援学級 の み と した。
セ ソ シ ョ ン 18よ り宿

題 カ
ー

ドの 欄の 数を300 分か ら7 日分に 変更 し、BC 児自身が

支援学級宿題 を 自己記録 で きるよ うに した 。 D 児で はセ ッ シ

ョ ン 15よ り交流 学級 と支 援学級 の 宿題 の 課題
．
量 を減 ら し た。

セ ッ シ ョ ン 20では、E児 と同様 の 宿 題 カードを新 た に導入 し

た 。 E児ではセ ッ シ ョ ン 18よ り宿題 カードの欄の 数 を14日分

か ら7口分 に減 らした。BCDE 児 で は、新た に児童 が 自主的

に行 う課題 と して チ ャ レ ン ジ宿題 を導入 した。支援 1 期 ：

支援H 期 で は支援1期で 実施 した支 援を改善 した。A 児で は

セ ッ シ ョ ン 23よ り、宿題 の 課題量をプ リン ト片面1枚か ら2
枚に 増や した。宿題カ

ードや評価方法は 支援 1期 と同様で

あっ た。BC 児では セ ッ シ ョ ン23よ りキャ ラ クターカードに

よる評価 で統
一

した。宿題 カ
ー

ドは支援 1 期 と同様 で あ っ

た 。 DE児で は、新た に家庭での お 手伝 い を導入 した。お 手

伝 い の 内容は 夕食後の 食器運び と した。宿題カードや評価

方法は 支援 1期と同様で あっ た。BCDE 児 ではセ ッ シ ョ ン3
0よ りチ ャ レン ジ発表が行われた。
　　　　　　　　　　結果と考察

　図1にA 児の 宿題遂行の プ ロ ン プ トレ ペ ル の 推移 を示 した。
図1よ りA 児の 事前アセ ス メ ン ト期で は、交流学級の 宿題 は

未遂行、未提 出が ほ とん どで あ っ た が、支援 1期 以降 で は

支援学級 の 宿題 をす べ て 遂 行で あっ た。BC児 で も支援 1期
以 降で 同様 の 傾向 が認 め られ、新た にチ ャ レ ン ジ宿題 の 遂

行が 認 め られ た。D 児 で も支援 1期 以 降で 支援学級 や 交流学

級 の 宿題 の 遂行 が 全て遂行 で 安定 した 。 また、DE 児では、
支援 1 期で チ ャ レ ン ジ宿題、支援 H 期 で はお手伝い の 遂行

が認 め られ た．
　支援1期で は 、対象児童 ご とに 事前ア セ ス メ ン ト期に お

け る宿題遂行の 実態 に基づ い て、宿題の 遂行量を減らす、
難度 を易 し くす る先行操作 と、宿題 カ

ー
ドの 欄を減ら して

バ ッ ク ア ッ プ強化子 を早 く得 られ る よ うにする、宿題 遂行

の 白己評価を行 う、家族や友達か らの 賞賛の 機会を増やす

結果操作を包括的に 導人 す るこ と で 、家庭で の 宿題 遂行 が

促進され た と考え られ る。
　ABC 児で は 、支援 1期 以 降の ほ とん どの セ ッ シ ョ ン で レ

ベ ル 2 の
一

人 で の 提 出で あ っ た。支援 1期 で はABC 児 の 宿

題 を支援学級 の み と した こ とで、提 出場所 が
一

っ に な り、
学校で の 自発的な宿題提 出 を促 進 させ た と考 え られ る。
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遂行 レベ ル は、2 ：す べ て遂 行、1 ：
．
部 遂 行、  ：末遂 行や 未 提 出で あ

る。機 会無 は、宿題 が課 され てお らず 、遂行 の 機会が な い こ とを示す
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1 日 目　 C − 6

　　　　　　　　自閉症児の社会的文脈における視線理解
　　　　　　　　　　〜 動画刺激における視線弁別 「どっ ちがへ ん ？ 」

〜

　C  prehension　of　eye　gaze　 in　the　social　 context 　in　children 　with 　autism ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ○熊仁美 ・
山本淳

一

　　　　　　　　　慶應義塾大学大学犠i社会学研究科／日本学術振興会・慶應義塾大学文学部

　　　　　　　　　　　　　　　　 OHito  K   a ・亅un −ichi　 Yamamoto
Keio　University，（加 （hUate　school　of　Human　Relation／Japan　S  iety　fbr重he　Promotion　of　Science・Keio　UniveTsity
　　　　　即 〔rds：　Autism．　Developmenta］　Disabilities，　Eye 騨 ，　Social　communicatjon ．亅oint　attention

問題と目的

　自閉症児は、社会的な文脈に おける視線や表情 へ の 反応

にお い て 、困 難を抱え るこ とが 示 されて きた。実際の コ ミ

ュ ニ ケーシ ョ ン に お い て は、反応 型 共 同注 意 （RJA ）の 介

人 効果は維持 がみ られ たが、始 発型 共同注 意 くIJA）は、そ

の 効果 が 維持 され に くか っ た （冊hulun，＆ Sehr’uibman ，2003）。

自閉症 児 の 視線 理解 に つ い て は、静止 画 な ど文脈 や機能 を

含 まない 視 線 方向 の 弁別 とい う観 点や、反 応 の 形態 か ら評

価 され る こ とが多か っ た が、視線が社 会的 コ ミ ュ ニ ケーシ

ョ ン の 中で 機能する 条件は 様 々 で あ る。

　本研究では、動画刺激を使用 した とい う召櫞 不
一

致動画

選 択 課題 の 結果 を 自閉症児と定型発 達児で 比較する こ とに

よ 駄 以 ．E3点に差が あるかを検計 9ーるこ とを 目的とす る、、

（1 ）社会的 文脈 を含む動両刺 激にお け る機能 的な俔線方

向の 弁別 （2）人と物 とい う2 項関係 と、人 と人と物、とい

う 3項関係にお ける視線方向の 弁別 （3）視線や表情などの

社 会的刺激が、弁 別刺 激 と して機能する ときよ りも、強化

刺激 として 機能す る ときの 視線方 向の 弁別

方法
禦 皆 ：自閉症 ス ベ ク トラム障が い 児 と定型発 達児が 10名ず

つ 参加 した。白閉症群の 発達年齢平均 （64．1ヶ 月、範囲 ：4
〜7才） と、定 型発達群 の 生 活年 齢 平均 （63．3ヶ 月、範囲 ：4
〜6才）はほ ぼ

．．
致 した4

φ獵 ： 5〜6 秒間の 動 画で あ っ た 。 朿ll激 の 条件 は、非 社二会

的 条件刺 激、社会 的条件 刺激 （3 項 関係）、社 会的条 件刺激

（2項関係）の 3 つ で あ っ た。　 全条件に お い て、登場人

物 が 文脈 に
一

致 した 行動 を とる correct 動画 と、文 脈 に 不
・

致 な行動 を とる in・oorrect 動 画 を作成 した。3項 関係 の

in−oo π   t刺激 で は、刺激 を出す 人の 条件 を変化させ た弁別

刺激変化 条件 と、フ ィ
ー

ドバ ッ ク す る側 の 条件を変化 させ

た強化変化条件を作成 した。各刺激例を、艶 ble　lに示 した，，

Table1．各条件 の 刺激例

　 　 　 　 　 　 　 　 内　　　　　　　　　　　　　correct 菊　激　　　　　　　　　　Ln
−

Gorrect

　 　 　 　 　 　 　 「よ 。子 に 　女 は 1 ＜1 」 fi 女 は 」 く「 く亅と菖 い よ
非 社会 的 食 事 　　　　　　　て 　い か が ： 1

ン ゴ　 ベ が
・

ト
ー
　　 ベ た

1駈 噸 驪 鸚灘騨 靆繊 繍

両 方の 動 画 を見た後、 「どっ ちが変だっ た？」 とい う教示に

対 し、該 当す る動 画 を選 択す るこ と を求め られ た。課題の 提

示例をFig　1に示 した。
庭潺菱教 1参加児毎に in−co   t動画の選択正 答率を算出 した。

Figure　l ．社会的条件 （3項関係）
一プ レ ゼン ト場 面

結果 と考察

　自閉症群と定型発 達群の 各条件の 正 答率平均 と、t検定の

結果 をTable2に示 した。

　社 会的 条件にお い ての み、定型発達群 と自閉症群で 有意

差 が見 られ た こ とか ら、白閉症 児は、特 に社 会的 な刺 激に

つ い て の 弁別 が困難 で あ る 可能 t生が示唆 され た。また、2項

関係条件 と3項関係条件に っ い て は、どち らも定型発達群 よ

りも有意に止 答率が 低か っ た。3項 関係条件に お ける SD変化

条件 は有意差が 見 られ なか ・
〕たが、強化変化条件に つ い て

は5％水準で 有意差が 見 られ鳥 こ の こ とは、白閉症児がR亅

A よ りもIJAに困難 を示 す こ と と関連する。自閉症児は視線

などの 社会的刺激が弁別刺激 と して 機能する反応 よ りも、強

化刺激として機能する反応が より困難で ある可能性を示唆

してい るu 今後 は、動画で はな く実際の コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン

に近 い 場 面で評価 を行 な っ た際 も、同様 の 結果が得 られ るか

を検討す る必要があ る。

Table2　 za

　 　 　 侃

s 　
…
　　 T　 　 の

　　　 症群

　　　　　　席艘潔霧，＆娑讎 實羅が獣濫纛
　 　 　 　 　 　 性 が人形を持 っ て　みて、可＃ い でしよ う亅と も見 ず ．左 上方に視 線を固 定

　 　 　 　 　 　 着席してい た．　　 呼び かける、．  女性 は　」たまま 「み て み て、可 愛いで

鑢 係
呼 び州 　 　 欝 罫臨 評

当

糖
一

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1．eeftect 刺 激と同様r
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　   女性は男性を振り向か ず、
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 削 方に視緑を固定したま f 「本
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 当配、可愛 い 」という。

非社会 的　 件

社 会的条件 全体

2項関係
3項関係

3項関 係 （SD変化 ）

3項関係 （強 化 変化 ）

0930740

．780
、720
，780
、65

葺ooO
．96t
．OOO
．950
．930
．96

NS
聯 ＊

＊nk ＊

料

NS
＊

嬉 蟹デ ゲZ ン ：群 間比較 法 を用い た。
．弄紛 き ：参加児が着席 した状態で、correct＄）画 とirHrorrect

動 画 を対 で提 示 し、左か ら順に1つ ずつ 再生 した。参加児は

＊＊＊P〈0，005．＊＊Pく0．01，＊PくO．05
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自閉症児における構成反応見本合わせ 反応の 獲得と般化

Acquisition　and 　generalization　ef　constructed　response　match 血g　to　sample 　in　ch且d　with 　ASD
　　　　　　　　　　　　　　　　O 高橋甲介 ・野呂文行

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （筑波大学人間系）

　　　　　　　　　　　　KosUke　Takahashi
，
　Fumiyuki　Noro

　　　　　　　　　　（Faculty　of　H   an 　Sdences，　University　of　Tsukuba）
　　　　　　　keywordS： 構成反応見本合わ せ，試行ブ ロ ッ ク化手続き，分化反応，般化

　　　　　　　　 1．問題と 目的
構成反応見本合わせ （Constructed−Response　Match
jng−tO・Sample

， 以下 CRMTS ）は，発達障害児や脳性
麻痺児の 読み書き指導にお い て，効果的で，負担の 少

ない 指導ス テ ッ プで ある可能性が 示 され て い る．本研

究 で は ， 通常 の 指導 で CRMTS の 獲得が困難 で あ っ た

自閉症児1名に対 して，見本合わせ の 獲得を促進す る

こ とが示 されて い る 「試行ブ ロ ッ ク化手続きt と 「分
化反応手続き」 を用い る こ とで，CRMTS の 獲得が促
進されるか検討する こ とを目的と した．また，獲得さ
れたCRMTS の般化の範囲を検討するこ とも，併せ て

目的と した，
　　　　　　　　　 皿．方法

【参加児】特別支援学校小学部 1年に在籍する 自閉症

男児 1名 （6歳11ヶ 月）．6歳7ヶ 月 の 時に行 っ た 田 中

ビ ネ
ー

知能検査 v の 結果，精神年齢は 2歳7ヶ 月 （IQ3
9）．本児は，ひ らがな文字 （清音）の大部分を読む

こ とが 出来 た （41文字f46文字）．書字は，い くつ か

の 簡単な記号を視写す る こ とが できる
一

方，ひ らがな

文字 に つ い て は 視写す る こ とが難 しい 様子がみ られ

た．文字の 生成的な使用を促すため，音声に応 じて文
宇を構成するCRMTS を課題と して設定 し た．【課題】
タ ッ チセ ン サ

ー式の モ ニ タ
ー上 で，音声刺激 「1sa皿 ／」

「fhimof」　 「〆huku 」 に応 じて ，ひ らが な文字を構成
するCRMTS の トレ

ー
ニ ン グ を行 っ た。般化課題 で は，

絵刺激 「さる」　 「ひ も」　 「ふ く」 に応 じて ，ひ らがな

文字を黻 するC  S，講 1激 「finul」 「1nasu1」
「ノarV 」　「lkuma！」　「1kame1」　「ltsuki1　1 に 応 じて，

ひ らがな文字を構成す るCRMTS を行っ た． 1従属変
数】CRMTS の 1ブ ロ ッ ク （6試行）あた りの正 答率と

した． 【手続き】音声 → 文 字の CRMTS 訓練を促進す

る 手続きと して，試行ブ ロ ッ ク化手続きと分イ皈 応手

続きの 効果を検討 した．  ベ ース ライ ン 訓練 ：通常の

CRMTS 訓練を行 っ た．正 し い 構成に対して は，モ ニ

ター上 に丸印が呈示 され，フ ァ ン フ ァ
ーレ 音が鳴ら さ

れた，誤 っ た構成に対 して は，正答するまで再試行が

1DO　・

正

反

応

事（
瓢）

ペ ースライン 試行ブロック化 試行プ助 ケ化十分化反応

行 わ れ た。再試行 で も誤 答した駘 は，指導者が 正 し

い 文字刺激の構成を指さしプ ロ ン プ トした．  試行ブ

ロ ッ ク化手続き条件 ； ある
一
定の 試行数の 間，同 じ見

本刺激が 呈示 され た，同 じ見本刺激が 呈示 され続ける

試行数は，あらか じめ決め られた基準を満た す と，段

階的 に減 らされた．正答 ・誤答 へ の 対応は ，
ペ ー

ス ラ

イ ン 訓練と同様．  試行プロ ソ ク化手続 きと分化反応

　，ワ」きの 併用条件 ：参加児に，見本刺激 へ の 音声模倣
を求め る分化反応手続きを行っ た．音声模倣がみ られ

た後，比較刺激を呈示 する よ うに し た．そ の 他の 手続
きは，試行プ ロ ソ ク化手続きと同様．  分化区応圭籏
き条件 ；

ベ ー
ス ライ ン 訓練 と同様 の 手続 きに ， 見本刺

激への 音声模倣 （分化反応）を求めた．（難 ＝

：
・

：訓練 した単語に つ い て ， 未訓練の 絵刺激→ 文字の

C  Sテ ス トおよび，未訓練の 音赦 字の C 

Sテ ス トを行っ た．テ ス トで は，正答 ・誤答に対して，
フ ィ

ー
ドバ

ッ クや再試行は行われなか っ た，

　　　　　　　皿．結果および考察
図 1は，音声→ 文字の CRMTS 訓練の 正答率の推移 を

示 したもの で あ る．図2は，般化プ ロ ーブに おけ る 平

均正答率を示 したもの で ある．ベ ース ライ ン 訓練お よ

び 試行ブ ロ ッ ク化手続 きの み で は 正答率の 上昇は み

られず，試行ブ ロ ッ ク化手続 きと分化反応手続 きを併
用する こ とにより，音声→ 文字の CRMTS の獲得が促

進された，般化 プ ロ ーブで は，絵刺激→ 文字の CRMT
Sは，未訓練 で 成立 した。 しか しなが ら，新規な音声
→ 文宇の CRMTS に つ い て は ，構成する文字に つ い て

の 読み を理解 して い る に も関わ らず，般化はみ られな

か っ た．
これ らの結果は，試行ブ ロ ッ ク化手続きお よび分化反

応 手 続 き は，訓練され た音声 → 文字の CRMTS の 獲得

は促進 した もの の ，よ り生成的な音声→ 文字の CRMT
Sの 獲得に は 至 らなか っ た とい え る．生成的な音声 →

文字の CRMTS を促進する要因に つ い て の 検討が必要
で あろ う．

分化反応

oe
　l　l　ヨ　4　5　6　1　8　9　1011 監王111 ◎151i1 アユ凹1SIDI1 ：2Z ］1t15 ：5⊇，2Sl9 ヨDll 　l211143Sl ら31 弼3940d 亀dldl “d〜葡4ア娼49SOSt5 ⊇S3

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ブ P ツ リ ｛ Gttfi〕

　 　 　 　 　 　 図 1 音声→ 文字 〔糊 S匐1矇 におけ る正 答率の推移

訓練

「ひ も」　　 「さ る 」　　 「さ る 1

　 　 　　 　 　 　　
「ひ 句

「ひ も 亅　　　　 「さ る 1 「さ る．．
　 　 　 　 　 　 　 　

．「ひ も 1

，
ヘ
ー
λライン

．圏

ノ 71 豐
… ． 十
． ．

廿

63　　 63　 3 6 …　 633 ： 2

十CRMTS

一
日
一
分化反応

　 ‘ 棲倣〕

100

5
　

　　
　　　
0
　　
　

　　　
5

平

均
正

筈

率（
％V

　 D

　 　 　 絵
一・文字　　　音声→文字

　 　 　 CRMTS　iスト　　　　　  Sテスト

図2 般化プローブに おける平 均正答率
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　　PDD児 における攻撃行動のセル フマ ネー ジメ ン ト
　　　　　　　 ー 自己記録と ト

ー クン ・ エ コ ノ ミ
ー法を用いて一

　　　　　Self−management 　of　aggression 　for　a　child　with 　PDD

　　　　　　　　　
−Using　self

」

recording 　and 　token　economy
−

　　　　　　　　○佐々 木銀河 ・奥村真衣子 ・園山繁樹 ・野 呂文行
　　　　　　　　　　　　　　 （筑波大学人間総合科学研 究科）

Ginga　Sasaki
，
　Maiko　Okumura

，
　and 　Shigeki　Sonoyama

，
　Fumiyuki　Noro

　　　 （Graduate　Schoo1　 of （IOmprehensive　Humari　Seiences
，
　UniveTsity　of 　TsUkuba）

　　　　　　　　　 keyWordSi　aggression 　self
’
management 　self

’
record 血 g

【問題と目的】
　発逢ヨ簟害児におけるセ ル フ マ ネージ メ ン ト

・ス キ ル

の 獲得は重要な指導 目標 の ユつ なっ て い るが （竹内 ・

園山，2007）、問題行動を対象 とした研 究は比較的少

ない
。 また、家庭 の みで介入を実行す るこ とが困難な

場合、他機関との 連携お よび支援の 役割分担が必要に

な る と考え られ る。本研究 で は 、自己記録 と ト
ー

ク

ン
・

エ コ ノ ミー法を用い た家庭と大学の 連携を通 して、
家庭における攻撃行動の低減を目的とした。
【方法】

〈 対象児 〉

　特別支援学校小学部6年 に在籍する広 洗 性発達障害

の男児1名 （以
．
ド、A児）を対象 とした。10歳8カ月時

の WISC一皿 の 結果はFIQ65であっ た v
　A児は週ユ回大学の

教育相談を受けて お り、主訴 として家庭で の 攻撃行動

（3歳の 妹を叩 くなど）、自傷行動 （自分 の 頭を叩 く

など）、物に当たる行動 （物 を叩くな ど） の低減が挙
げられ て い た。
〈 セ ッ テ ィ ン グ ・

手続き〉

家庭生活場面を研究文橡 と した。
（1）機能的ア セ ス メ ン ト ：家庭に おけるA児の 問題

行動につ い て 、記述的分析を行っ た。
（2） BL 期 ： 母親に家庭 で の 攻撃行動 ・自傷行動 ・

物に当たる行動 の 頻度記録を依頼 した。記録は大学の

教育相談時 に提出あるい はFAXで 送付され た。
（3）介入期 1標的行動を攻撃行動に限定し、自己記

録と ト
ーク ン ・エ コ ノ ミー法に よ る介入 を実施した。

A児に 「妹に対 して攻撃行動を しない こ と」 を伝え、
自己記録を依頼 した。自己 記録の 方法は、1日をイ ン

タ
ーバ ル として 、攻撃行動 の 有無を▲ ・○ で 1週間分

記録 をつ けるよ うに教示 した 。 自己記録 の 結果は、教

育相談時に 大学ス タ ッ フ と確認し、記録結果に応 じて

特別な活動をバ ッ クア ッ プ強 化子 として提供した。特
別な活動の 内容は 、A児か らの 聞き取 りを参考に、複
数用意して A児に選択させ た （ス ポーツ活動、ボード
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5
　

　　
4
　
　　
3
　

　　
2

寂
匚

行
●

生
起

日
数

10

ゲーム など）。活動の提供時間も記録結果に応 じて 10
−40分の 範囲で 提供 され た。活動提供の基準は 、A児と

相談の 上で 段階的に厳 し く した。
（4 ） フ ォ ロ

ー
ア ッ プ ；介入終了 1ヶ 月後に電子メ

ー

ル を用 い て攻撃行動 の 記録を母親に依頼 した 。

〈 従属変数と実験デザイ ン 〉

　  母親の 記録に よる攻撃行動生起 日数、  A児の 自

己 記録に よ る攻撃行動生起日数を、　AB＋ フ ォ ロ ーア ッ

プデザイ ン と基準変更デザイン によっ て評価 した。
【結果】

　Fig．1より、　 B 　L 期では1週間あた り平均4．　o日攻撃
行動が 生 起 して い た。介入期 で は、基準 を厳 し くす る

につ れて、平均2．7日、1．4日、O．9日と生起日数は減
少 した。介入期 4 で はセ ッ シ ョ ン 数が少なか っ た こ と

もあり、平均 L25 日と微増 した。　 A児の 自己記録の 傾
向として、12週〜26週に か けて 攻撃行動に加えて 自傷
行動もカ ウン トす る傾 向が観察された 。 27週以降は、
母親の 記録と完全に

一
致した。また、母親の 記録から、

攻撃行動の 低減に伴 っ て 自傷行動および物に 当た る

行動も低減 した こ とが明らか となっ た。
【考察】

　本研究では、自己記録 とトーク ン
・

エ コ ノ ミ
ー法の

併用 に よ っ て 攻撃行動 の 低減を試みた
。 結果、段階的

に強化基準を変更する介入によっ て、評価対象と した

攻撃行動を低減させ 、副次的に 自傷行動、物に当た る

行動の 低減も成功させ るこ とができた。
　 こ の 要因と して 「攻撃」 とい う反応ク ラス に 対する

ル
ー

ル 支配行動 の 形成が考えられた。また、家庭にお

ける問題行動へ の 介入につ い て 、家庭内で 直接介入す
る こ となく、外部機関との 連携 によっ て介入 で きる可

能 吐を示 した 。

【引用文献】
　竹内康二 ・園山繁樹 （2007）発達障害児者に おける

肖己管理 ス キ ル 支援シ ス テ ム の 構築に関する理論的
検討 行動分析学研究 20（2）， 88−100．
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自閉症児の硬貨弁別学習に おける有効な手続きの検討

Effect　 on 　 the　Pr  edure 　for　Disc血 血 ation 　between　Coins　f（）r　Autism
　　　　　　　　　　　　　　　 O 山本真也 ・井澤信三

　　　　　　　　　 （兵庫県立い なみ野特別支援学校）（兵庫教育大学大学院）

　　　　　　　　　　YAMAMOTO 　Shinya　 ISAWA 　Shinzo
（Hyogo　PwefeCtural　Inamino　Special　Support　Schoo1） （Hyogo　University　of　Teacher 　Education ）

　　　　　　　　　　　　　 keywmis：aut 鳩m 　d  n 血 ation 　co血

目的
　本研究は、自閉症児

一
名に 対 して 5円玉 と500円玉 の

弁別学習を行 う際に有効な手続 きを検討 した もの で

あ る、
方法

　1．対象児

　本研究の 対象児は10歳の 自閉症男児
一

名だ っ た。 彼

は 1円と10円と100円 の 弁別を行 うこ とが可能 で あっ

た 。 しか し 、 5円 と500円の 弁別を行 うこ とは で きなか

っ た。彼 はどちらの 硬貨に対 して も 「500円」 と命名

する こ とが多く、指示 した硬貨をとるよう求めた場合
にお い て は、ランダム に 硬貨をとっ て い た。
　2 セ ッ ティング

　本研究は大学施設 の 訓練室内で 行われた。 訓練室内

に は机が 1脚置か れ、対象児と トレ
ー

ナ
ー

は机を挟ん

で座っ た。1セ ッ シ ョ ン に つ き10試行が行われた。
　3．標的行動
　本研究の 標的行動は、机上 に置か れ た 5円 と500円の

中か ら、トレ
ー

ナ
ー

が指示 した硬貨を とる こ と だっ た。
また、対象児が指示 に対応 した硬貨をとる ことがで き
た こ とを正反応と した。
　4．手続き
　　1）ベース ライン   D
　は じめに トレ ー

ナ
ー

は机上に5円玉 と500円玉 を並
べ て置 い た。次に 「5円とっ て」 あるい は 「500円とっ

て 」 と指示 した 。 対象児が正 しい 硬貨をとる こ とが で

きた場合も、とれなか っ た場合 も、トレ
ー

ナ
ー

は何の

フ ィ
ー

ドバ
ッ クもプ ロ ン プ トも与えなか っ た 。

　　2） トレーニ ング1（Ml）
　基本的な手 続き は BL と 同 じだ っ た。ただ し、こ こ

で は トレーナーは対象児に指示 を与え る と同時に 硬

貨の 写真と名称が 印刷され た カードを 提示 した。ま た、
対象児が 正 しい 硬貨をとる ことが で きた場合、トレー

ナ ー
は言語賞賛を与え た。さらに、正 しい 硬貨を とる

こ とができなか っ た場合、トレ ーナ ー
は試行をや り直

し、やり直した試行にお い て 身体的誘導を行っ た、
　　3）　トレ

ー一ニ ンケ堕（m2）
　 基本的な手続きはTR1 と同 じだ っ た、ただ し、こ こ

で は トレ
ーナー

は対象児 に 指示 に 与 え る際 に 堤 示 し

た硬貨 の 写真 と名称 が印刷 されたカ
ー

ドは提示 しな
か っ た。
　　4）　トレー一ニ ング3（R3）
　基本的な手続き は TR2 と 同 じだ っ た。ただ し、試行

を始め る前に トレーナーは 5円 玉硬 貨と500円玉 硬貨
それぞれ に 対する命名を対象児に求め た。こ の命名訓

練にお い て、対象児が正 しい 命名が できた場 合、トレ
ー

ナ
ー

は言語賞賛を与 えた。誤 っ た命名を行 っ た場合
あ るい は5秒間何 の 反応も示さなか っ た場合、トレ

ー

ナ
ー

は硬貨の 名称を対象児に伝 えた。

　　5） トレーニ ング4（M4）
　基本的な手続きはTR3 と同 じだ っ た。ただ し、こ こ

で は トレ
ーナー

は対象児に 硬貨を と る指示 を行 う際、
「5、とっ て 」 あるい は 「500、とっ て 」 と言 っ た。T

R3まで の 指示 で は 「円」 が省か れた。
　　6）テ ス ト

　 BL と同 じ手続きだ っ た。
結果と考察
　Fig．1に弁別 トレ

ー
ニ ン グの 正反応率を示 した、　 T

R1 で は正 反応率は2セ ッ シ ョ ン 連続で 100％ だ っ た 。

こ の結果か ら、硬貨の 写真と名称が印刷 されたカ
ー

ド

の 提 示 は効果的な プ ロ ン プ トとな りえ る と思 わ れる。
しか し、TR2 にお い てカ

ー
ドが除去 された後には急速

に 正反応率が低下 したため 、 カ
ー

ドの 除去 を行 う際は、
漸次的な フ ェ イデ ィ ン グを用 い るな どの 必要性が考

え られ た。TR3 で は TR2 と比較 して 正 反応率 は 上昇し

たもの の
、 安定せ ず 、第7セ ッ シ ョ ン 以 降 は 低 下 傾向

を示 した。TR4 に お い て トレ
ー

ナ
ー

の 指示 か ら 「円 」

とい う言葉を省い た とこ ろ、正反応率は漸次的に 上昇
し、100％に達 した。テ ス トに おい て 再び 「円」 を含

め た指示 を与えた と こ ろ、70％の 正 反応率を示 した 。

やや正 反応率は低下 したもの の 、　 「円」 を省い た指示

の もとで5円 と500円の 弁別学習を行 うこ とは効果的
で あっ た．　「5円」 と 「500円」 は 「ヒ ャ ク 」 とい う部

分しか異なる点 が な く 「ゴ 」 と 「エ ン 」 は共 通 し て い

た。その ため、共通点である 「エ ン 」 を省 くこ とで刺

激間の 違い がよ り明確になり、弁別 が容易にな っ たと

思われる。本研究の結果により、類似した硬貨の 弁別

学習を行 う際、試行 の は じめ に 硬貨を命名 させ る手続

きと共通する刺激の
一

部を省 くとい う手続きを組 み

合わせ る こ とが有効で あ る 可能陸が示唆され た。こ の

結果は硬貨以外 の 類似 した刺激にも適用 で きるか も
しれず、その 点 に 関して は今後 の 研究が求 められ る。
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知的障害児の 対処行動に おける刺激等価性を用 い た指導
Training　with 　Stimulus　Equivalence　forAdaptiye　Behayior　of 　a　Chi且d　with 　Mental　Retardation

　　　　　　　　　　　　　　　　 O 小畑 明 日香 ・米 山直樹

　　　　　　　　　　 （関西学院大 学大学院文学研究科）（関西学院大学文学部）

　　　　　　　　　　　　　Asuka　OBATA
，
　 Naoki　YONEYAMA

（Graduate　School　ofHumanities ，　Kwansei　GakUin　University）（School　ofHumanities ，　Kwansei　Gakuin　University）
　　　　　　 KeyWords ： stimulus 　equivalence ，　adaptive 　behavior，　child　with 　mental 　retardation

1．目的
本研究で は、意図せ ず に他者 に悪 い ことを して しまっ

た 場合謝ることが 出来ない と母親か ら訴 えの あ っ た 知 的
障害児に対し、日常場面 で の 状況、他者の 表情、取る
べ き対処 行動を刺激等価性 の 枠組 みで 捉え、その 関係

性が成立 するか を検討 した。
ll，方法

1．対象児　支援開始 時 5歳 1ヶ 月の 知的障害男児 1

名。 新版 K 式発達検査 （CA ＝5：1）の 結果は、姿勢 運動
DQ＝61、認知 ・適応 DQ ＝69、言語

・社会 DQ ＝62、全領

域 DQ ニ66 で あっ た。
2，標的行動 本研究 で は、以 ドの 課題にお い て 見本

刺激 に 対応する正 しい 比較刺激 を選択するこ と（指さし）

を標的行動 とした。なお、本研究で 用い た 朿1」激 等価性
の 枠組み を Fig．　L に 示 した。
  「状況」 → 「表情」 状況絵 カー

ド（他者か ら喜ばれ

る状況 1場面 、怒られる状況 3 場面）を呈示 し、そ の 状

況 の 際他者 （母親）の 表情はどうなるかを、3 つ の 表情

絵カー
ド（笑う・怒る・泣く）か ら選択するよう求めた。

  「表情」 → 「状況 」   の 後 、 なぜ他者が そ の 表情
に なっ たと思うか を、3 つ の 状況絵 カ

ー
ドか ら選 択す るよ

う要求 した 。

  「表情」 → 「対処行動」   の 後 、他者が そ の 表情
に なっ た 際の 適 切 な対 処 行 動 を 3 っ の 選 択 肢 （笑う・怒
る・謝る）か ら選 ぶ よう求め た。
  「対処行動 」 → 「表情」 対 処 行 動絵 カー

ドを呈示

し、そ の 際他者 の 表情 は どれが 適切 か を 3 つ の 表情絵

カードか ら選択するよう要求した。
  「状況 」 → 「対処行動」 状況絵カ

ー
ドを呈示 した

後 、その 状況の 際どの ように対処すればよい か を 3つ の

選択肢か ら選択するよう求めた。
  「対処行動 」 → 「状況 」   の 後 、なぜその 対処行

動をした の か を 3 つ の 状況か ら選ぶよう求め た。

3．手続き

1）ベ ース ライ ン （BL ）　 正 反応 、 誤反応 に関わらず 「は

い 」と応答 した 。 各課題 は それぞれ 4〜8試行ず つ ラン

ダム に 行 い 、3セ ソ ション 実施 した 。

2）訓練期　 正 反応 の 場合は 言語賞賛、誤反応の 場合
は修 正 を行 っ た。そ の 他の 手続きは BL と同様 で あっ た。
なお 、訓練を実施 した の は  と  の 関係性 の みで あっ

た。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 表情

　

／

 ／ 丶
二二； 対処行動

3）プロ
ーブ、ポス トテス ト　 BL と同様 の 手続きで あ

っ た n

皿，結果 と考察
結果を Fig．2．に 示 した。  の 関係性訓 練を行 っ た 後 に

  は 成 立 したが 、他 の 関係性 に 関 して は成 立 しなか っ

た。そ こ で   の 関係性 訓 練を 2 度実施 したとこ ろ、 

以 外 の 関 係 性 は 成立 した 。

  の み 関係性が成立 しなか っ たこ とに 関して は、第
一

に時系列 が 関係 して い ると考えられ、結果か ら原因を時
間的に 遡 っ て推測することは困難で あることが 示唆され

た。第二 に 、こ の 課題 の み 状況設定を含 まない 形 で 行

っ たため 、文脈 と切 り離された状態 で 他者 の 表情を判

断す るこ とは 難 しか っ たと推測される n しか し、日常生活

で は状況を把握 した うえで 対処行動を考えることが 大切

で あ り、ある意味で 適切な判断 だ とも考 え られ る。家庭

におい て は、自分 が 故意 に したわけで はない 場面にお

い ても謝 ることが出来 るようになっ た等 の エ ピソ
ー

ドが母

親より報告された 。

今後 の 課題として は 、D 全て に文脈を含んだ形 で の

手 続きの 見直し、2）より日常場面 へ の 般化 に焦点をあ

て た介入 方法の 検討の 2 点が考えられ る。
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Fig．1．本研究で 用 い た 刺激等価性の 枠組 み

　 　 　実線は訓練、点線はテス トを示す。
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Fig．2．刺激等 価性 テス トの正 反応率 の推移
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自閉症ス ペ ク トラム障害児に おける模倣ス キル の 学習過程
　　　　　　　　　　　　　　反応クラス に よる分析 と般化評価

　　　　　　　　　
T聞 c  9   i鳳 i

嬲巌野隈窪璽
en 吋 血 autism

　　　　　　　　　　　　慶應韆 大学大学院仕会学研究科・慶應義塾大学文学部

　　　　　　　　　　　　　　 OA おuko 　M 翻 d ・Jun−ichi　 Yarriamoto
　　　　　　　　　Keio　University，　Graduate　school　of　Human 　Relahons・Keio　University

　　　　　　　　　　　　1《醐 3：hni励 on．　autism」　Iesponse　dass，　genemlizarion

問題と目的
　模倣 の 困難 さは自閉症ス ペ ク トラム 障害児 （以下自閉

症 と表記） の 特徴 で あり、後の 言語
・
社会性発達に 重要

な役害1］を果たす （Rogers　et　al．，2003）。先行研究にお い て 、
模倣ス キル の獲得を促進する介入方法の検討が なされて

き た が、それ らの 多くは、対象児の 発達年齢が高く、自

閉症重症度も中等度以下の児童 を対象に したもの が多い
。

そ こ で本研 究で は、重度自閉症 で、知的発 達 に も顕著な

遅れがある 3名の 自閉症児を対象 に模倣訓練を実施 し、
反応クラス 毎に介入の 効果を分析するとともに、獲得課

題 の 維持、訓練課題以外の 模倣課題に 対する般化 の 有無、
更に理解言語 との モ ジュ

ー
ル 間般化の 有無を検討 した。

方法
髭Aue ： 4 〜5 歳の 自閉症男児 3名。新版K 式発達検査

2001にお け るDQ は、参加 児 A ；56、参加 児 B ；53、参加 児

C ：56で、小児自閉症 評定尺度に よ る自閉症 度 は、参加 児

A ：44，5、参 加 児 B ：45、参加 児 C ：45で あ っ た D 参加 児 A 、
B は無発 語 、参加児 C の み

一
語 発 話模倣が あ っ た。

ma ：動作模倣（粗大 、微細、分化動作）7 刺激、口

形模倣 4 刺激、操作模倣 6 刺激

遡 ： non −concurTent 　mUltiple 　basel血e　design
鑾 ’事前評価終了後、各60分、週 1回、計 8回の 個

別訓練を実施した。個別 訓練で は、各セ ッ シ ョ ン開始時

に 全て の 訓練課題 に対す る反応を評価 した後、誤反応、
無反応を呈 し た課題 にの み 訓練を行 っ た．評価 は、実施

者 と観察者 2 名で 直接観察に よ り実施 した。
（1）事 前評価 ： 「こ う して 」 の 言語 刺 激 と同 時に、刺 激

となる動作を提示 した。 反 応 の 正 誤 に関わ らず、 「は い 」

と頷き、施行を終了 した。 無反応 の 場合 には、2回 まで 刺

激提示を繰 り返 した
。

（2）訓練 ：動作部位 の 身体刺激 （口 形模倣訓練前に 唇を

触 る、額 にハ ン カチ を 当て る操作模倣 の 前 に額 を触 るな

ど）、身体プ ロ ン プ ト、刺激の 誇張提示 な どを行い 、正

反 応に 対 しお菓子 、玩具、身体的賞賛、杜会的賞賛を強

化子 として提示 した 。
プ ロ ン プ トな し で 正 反 応 が 2 回 生

起したの ち、次 の 訓練課題に移行 した。
（3）事 後評 価 ：訓練終 了後、2 週 間に わ た り 4 回、更 に

2か 月後に 2 回評価 を実施 した 。

齪 ；  模倣課題 の 正反応率、  MotOr　imltation　Scalc

（StOne，　Ous］ey
，
＆ Littleford

，
1997）、  言語指示 11課題

〔訓練課題 の 動作を言語指示 し、動作反応を観察した。
「あ た ま ど こ ？」 「グ

ー
して」 な ど） に対す る正反 応数

ク ラス に比べ 正反応が維持された。こ の 結果 の 要因が介

入以前 の 行動 レ パ ー
トリ

ー
の 多少に よるもの なの か、日

常生活 で の 使用頻度の 差によるもの なの か は更なる分析

が 必 要で あ る。獲得した 課題の維持状況を検討する と、
反応 ク ラス に 関わ らず、正反応 が2セ ッ シ ョ ン 以上 持続さ

れ て い る こ とが模倣課題維持の 成立条件となる可能腔が

示唆 され た。
　介入 訓練を行わなか っ た模倣般化の 獲得 で ある が、全

て の 参加児にお い て介入後改善が認められた。一
方、言

語指示 に 対す る動作反応 は、参加 児A の み介入 前 3 課題

か ら 6課題 へ と改善 がみ られた が、他の 2名 は、事前評

価、事後評価時 とも に全て の 課 題 に対 し無反応 で あ っ た。
この こ とか ら、行動 レパ ー

トリ
ー

と して獲得 して い る動

作に おい て も、言語指示 へ の 反応に対して は新たな訓練

を必 要 とす る こ とが分 かっ た。
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結果と考察
　参加児 3名 と もに、模倣課題 へ の 正 反応率は 訓練に よ

り有意 に改善した（p（、Ol）（図 1参照）。こ の こ とから、
自閉症重症度が高く、知的発達に顕著な遅れ の ある 自閉

症児で も介入 の 効果 が得 られ る こ とが 明らか に なっ た。
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　　図 L 参加児3名の 模倣課題への 正反応率の 推移
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　　　　　　　　　　文脈か ら表情を推測する
　　　　　　　　一広汎性発達障害児 へ の社会機能獲得支援一

　　　　　　Infb血 g　the　facial　expression 丘om 　the　oontext

　　　　　
−Intervention　in　a 　child 　with 　pervasive　develop皿 ental （臨 orders

−

　　　　　　　　　　　　　 ○松 田壮
一

郎 ・ 山本淳
一

　　　　 （慶應義塾大学社会学研究科 ・
日本学術振興会）　（慶應義塾大学文学部）

　　　　　　　　OSoichiro　Matsuda
，
　Jun −ichi　Yamamoto ．

（Keio　University，　the　JapE皿 S  iety　ft〕r　the　Prr）motion 　of 　Science）　　 （Keio　University）
　　 keyw ）r由 ： facial’expression

，
　emotion

，
　pervasive　developmental　disorders

問口と目的
　自閉症ス ペ ク トラム障害児は表情の 理解に 様 々 な困難

を示 す 。
Matsuda 　and 　Ya エna 皿 oto （2011）は，顔 ・表

情理 解に つ い て 等価関係 の 枠組み か ら包括的評価 ・支援
を行 うプ ロ グ ラム （Face　Expression　Expert　Progra
皿 ；FEEP ）1）を発展させ て きた。　FEEP で は，顔 ・表情
理解に含ま れ る勅 敷 要素 を，  表情，  感 情語，  音声

的韻律 （プ ロ ソデ ィ ），  状況文，  動作に 分解 し，各

刺激間関係を評価 ・支援するe 定型発達児に 比 べ 自閉症

ス ペ クトラム 障害児は動作を手 が か りとして 他者の 表情

を推測する こ とが 困難 で あ る と報告 されて い る nt。しか

し，動作と表情 の 対応関係 を直接指導 した研究は ほ とん

どない。
　本研究で は，発 達年齢の 低 い 自閉症 ス ペ ク トラム 障害

児が動作と表情の 対応関係を獲i得で きるか検討した。ま

た，異な る朿轍 へ の 般化 を調べ た。

方法
研彡鯵 鯱
　 研 究 開始 時 4歳 6カ 月　（発達年 齢 2歳 11 カ 月 ）で，
広 汎陸発達障害の ある，男児 1名 が本研究 に参加 した。
塑
A ： 動画  セ ッ ト1 ・プ ロ

ーブ刺激 （モ ザイクあり）

モ デル 1 が モ デル 2 に対 して 動作を行 っ た後，モ デル 2

が 「喜び」　 「驚き」　 「悲 しみ」　 「怒 り」 に対応 した動作

を行 う4 つ の 動画刺激だ っ た。 動作を行 っ て い るモ デル

2 の 顔 は モ ザイ ク で覆っ た。  セ ッ ト2 ・≡ll練刺激 （モ

ザイ ク な し）：動作を行 っ て い るモ デル 2の 顔が見 え る，
セ ッ ト 1 の モ ザイ ク を除去 した 4 つ の 動画朿II激だ っ た。
  セ ッ ト3 ・4 ・

般化刺激 A ・B （モ ザイ ク あ り） ：異
な る状況 にお け る 2者 の 動作場 面 を撮影 した動 画刺 激 を

用い た。　 「喜び 」　 「驚き」　 「悲しみ」　 「怒り」 に対応す
る動 画刺激 をセ ッ ト3 ・4共 に 4 つ ず つ 用 い た。
B ：表情静止 画
「喜び」

・「驚き」
・「悲しみ」

・「怒り」 に対応した

表情を示すモ デル 2の 表情静止 画を用い た。
手務き
本研究で は，

1 セ ソ ト4 種類の 動画朿ll激を 2 回ずつ 1ブ

ロ ッ ク内で 提示 した。 1 ブ ロ ッ ク 8試行だっ た 。

1）べ 一
ス ライ ン ；刺激セ ッ ト1 を用い た。

パ ソ コ ン の

デ ィ ス プ レイ 上 に提示 した動画 を見本刺激 と して，動画

の 下に横
一

列 に配置 され た表情静止 画を選択刺激とした。
見本朿1臘 に対応 した表情静止 画 を選択するこ とを実験参
加 児 は求 め られた。
2 ）介入 ：刺激 セ ッ ト2 を用い 為 ベ ー

ス ライ ン と同様

の 手続きだ っ た
。

3 ）プロ
ー

ブ ：
ベ ー

ス ライ ン と同様 の 手続きだ っ た。
4）般化 テ ス ト ： 訓練前 ・訓 練後 にセ ッ ト3 ・4 を用い

て 評価を行 っ た。用い る刺激以外，ベ ース ライ ン と同様

の 手続きだっ た。

結果と考察

　ベ ース ライ ン ，介入，プ ロ
ー

ブにお け る正 反 応率を 図

1に示 した。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 inlewention　　　　　　　　　　 Probe

　 　 　 loo

§｝
曁。
書
萋
δ璃
。

聾
誉

鬢
ζ

RO6040ZD

　 　 　 ｛

　 　 　 　 12345678910 塵11213141Sl6 匸71819102122232 ‘ 2f
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Hock

　 　 　 　 　 図 1．表情推細髞 題 における正反応率の 推移

　べ 一ス ラ イ ン に お ける 参加児 の 平均 正 反 応率 は 46．9
％ だ っ た 。

「驚き」 「怒り」動画 を見本刺激と した時の

誤 反応 が 「喜び 」　 「悲しみ」 動画 を見 本束ll激 と した 時 よ

りも多か っ た。介入 に よ り，正反応率 100 ％ に達 した。
　事前テ ス トの 平均正 反応率は 56，3 ％，事後 テ ス トの

平均正 反応率は 75．0 ％ だ っ た。 「怒 り」 動画を見本刺激

とした時の み誤反応 が あっ た。
　結果 は ， 動作 と表情を対提示 す る こ とが （モ デル 1動
作 ＋ モ デル 2 （動作＋ 表情）→モ デル 2 表情）未獲得 で

あ っ た動作 と表 情の 対応 関係 （モ デル 1動作＋ モ デル 2

動作→モ デル 2表情）の 成立を促進 させ たこ とを示 した。

しか し事 後テ ス トの 結果 は，特 定の 刺激 種 類に つ い て の

み 訓練効果の 般化 が 困難で あっ た こ とを示 した。
　本研究 に よ り，発 達年齢の 低い 自閉症ス ペ ク トラ ム 障
害児は動作と表情の 対応関係を獲得で きる こ とが示 され

た。今後は 特定の 刺激種類 につ い て 般化を 困難に して い

る要因を分析 し，訓練手続きに 反映させ る必要 がある。

1際 、贓 S．。   鋤 跏 1、）．，。，。 E脚 。．

長鑑富謐噛甜 舗 畿 鍜嬲 溜蠶嚇鼎
血 tt遡 atiana1MeetingforAu 血sw 　Beswiub，

窒蠱 艫鰈磊蠶讎 驪輪
畑 α嬬 4Z 　841−856．

注）本研究は，文部科学省科学研究費補助金新学術領域研究 「自閉

症幼児の顔認知による早期アセ ス メン トと早期発 達支援」 及び 日本

学術振興会糊 「亅研究員奨励費 「自閉症児の 感情理解／表現へ の 早期

発達支援
一
神経 ・知覚瓱盤の 可塑性」 に よる助成を受 けた。
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重複障害者に おけ る要求 表現 の 形 成

The 　fc）rmation 　of 　the　fUnctional　demand 　of 　person 　with 　multiple 　disabilities
　　　　　　　　　　　　　　O 松 田　 光

一
郎 ・福地 　潮人

　　　　　　　　　　　　　 （中部学院大学大学 院人間福祉学研究科）

　　　　　　　　　 Koichiro　MATSUDA 　and 　Shioto　FUKUCHI
　　　　　　　　　　　　　　　　（Chubu 　Gakuin 　University）
Keywords ：person　with 皿 ultiple 　disabilities，

　 fUnctional　behavioral 　assessment
，
　 sign 　language

　　　　　　　　　　 目的

　 こ れ ま で 、音声 モ ードに よ る 二コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン に

課 題 が あ る 人 に 対 し て 、AAC （Augmentative　 and

Alternative　Com 皿 unication ：補助・代替コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン ）を用 い た要求表現 に 関す る 報告 が な され て い

る（Glennen ＆Decoste ，1997）。　 AAC 手段 とし て 、サ イ

ン ラン ゲ
ージ（以下、サイ ン と略す〉は、視力障害以外

の 、ダウン 症や 自閉症な ど の 障害を もつ 人 た ち の コ ミ

ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン ス キル と し て も研究 が 数 多くみ られ

る。サ イ ン は、わ が 国 にお い て も研究が進 み 、コ ミ ュ

ニ ケーシ ョ ン を 円滑 に 図 る上 で有効 で あ る と報告さ

れ て い る （津 田，1996）。そ こ で 、本研究 で は 療育施設 に

お い て、行動問題 を 呈 す る 重複障害者 の
一

事例 に 対 し、
サイ ン による AAC 手段を新たに導入 し、コ ミュニ ケ
ー

シ ョ ン の 改善を 目指 した。
　　　　　　　　　　 方法
対象者　A 療育施 設 を利用す る 18歳 の 男性。脳 性麻

痺 に よ る 体 幹 機 能 障害及 び 視 力障害 に 伴 う精 神 遅 滞

が あ り、施設 で は、職員が 傍 に 来 る と 急 に 立 ち上 が っ

て 大声を発 して 叩い た り、ま た 、普段 は好 み の 音楽を

聴 い た り、玩具遊び を 行 っ て い る が 、意に 添 わ な い と

職員 の 援助を 受け入 れ る こ と が こ とで きず、急 に 立ち

上 が り職員を引 っ か い た りす る 行動問題 が 多発 し て

い た 。

手続き　対象者 の 行動問題 に 対 し て 、機能的 ア セ ス メ

ン トを行 い 、行動問題 が 生 起 され た 直前 と直後 の 事象
か ら、行動問題 の原因 を推定 した。介入で は、構造化

され た 個 室 に お い て 、実 験 者 と 1対 1 で 正 しい サ イ ン

表 出がで きれ ば そ れ に 相 当す る 音声言語 を 同 時 に伝

え、そ の 要求 に 応えた。ま た、不 完全なサイ ン 表出 に

つ い て は、身体 プ ロ ン プ トを用 い た 教授によ り、修 正

を 行 っ た 上 、そ の 要 求 に 応 え た．ポ ス トテ ス トで は 、
他 の 利 用 者 が い る療育室 で の サイ ン 表 出 の 般化 と し

た 。 独立変数 は 対象者 の 自発的なサイ ン 表出 と し、従

属変数 は 対象者 の サ イ ン 表出 回 数 と観察時間 内 に 生

起 した 行動問題数 と した。ま た、対象者 の 行動問題 と

は 、療育場面 に お い て職員 を 引っ か い た り、叩い た り

す る 行 動 と定義 した。
・観察期間 ：XX 年 11 月 2 日か ら 11 月 10 日
・観察時 間 ： 13 ： 00〜15 ： 00
・観察場所 ：個室及び療育室
・
実験者 ： 1名（筆者）

　　　　　　　　　 結果と考察
　 機能的 ア セ ス メ ン トの 結果か ら、対象者 の 行動問題

は、お お ま か に   飲食物の 要求、  トイ レ へ の 移動援

助、  椅子 へ の 移乗援助を要求す る行動 と推 定 され た。
つ ま り、対象者は聴覚情報 の 不 足 に よ り、生活 に 見通

しが 持 て ず 、不 安 と焦 りを 抱 い て い る こ とや 、日常生

活 で意 の まま に な ら な い 不 満 に 対 し て 感情 を抑制す

る こ とが で きず、突発的な表現や不適切な行動 の 生起

に 繋が っ て い る と推 察 され た。そ こ で 、適 切 な コ ミ ュ

ニ ケーシ ョ ン ス キ ル と し て、サ イ ン に よ る 要求表 現 を

形成 させ る ため の 介入 を行 っ た。介 入 か らポ ス トテ ス

トに か けて
、 サイ ン の 表出回 数 は 上 昇を始 め た （図 1 ）．

そ れ に 関連 し、行動問題 の 生起数 も BL （ベ
ース ライ ン ）

と比 べ 、介 入 以 降半数以下 と な り 大幅 に 減少 し た （図

2 ）。こ れ に より、サイ ン の 表出 は、対象者 の 要求を他

者 に 伝 え る AAC と して の 機能 を 果 た して い る とい え

る。サ イ ン とい う要 求 表現 の 形成 は 、こ れ ま で 自分 と

い う自我 の も と で しか 行動 を 起 こ して い な か っ た対

象者に と っ て、大 きな ス キ ル 発達に繋が っ て い る 。

　今後 は 、AAC 手 段 の 確立 を 要 点に 玩具や音楽 を 用

い た 時 間 管理 の 可 能性 を広 げ て い くこ と が 課題 で あ

る。
7

　 　 Bし　 　 1　 介 入 　 　 ポ ス トテ ス ト

5　　　　　　　　　　　　　　
．
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図 1　 サ イ ン の 表 出回 数の 推移

BL

〉

介 入 ポス トテス ト

　 　 　 　 　 　 　 　

　　　　　　1 ． ． 「＼
メ 〆 〆 〆 評 ♂ 〆 ノ〆

図 2 　 行動問題の 生起 数の 推移
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自閉症ス ペ ク トラム 障害児 にお ける感情語の 表出指導
　　　　　　　　　　　　　四 コ マ 漫画を使用 した感情表現

　AcqUisition　of　emotional 　eXpressions 　ill　tact　f（）r　Student　with 　ASD
　　　　　　　　　　　　O 菅佐原洋 ・五 十嵐悠香 ・水 口進

　　　（常磐大学人間科学部）　 （常磐大学人間科学研究科）　（常磐大学 コ ミ ュ ニ テ ィ 振興学部）

　　　 Hiroshi　Sugasawara
，
　Haruka 　lgarashi

，
　Susumu 　MiZuguchi

　（Tbkma　Uh沈 r晦 ）Clbkiwa　UniveSS，　Gra〔  te　SlxxD1　of　Human　S［tenoe）（lb  a 　Uh漉 r晦 ）

　　　　　　　　　　 keywo臨 ：ASD ，　Tact〜 Em σtjona］e墓〕resSibn 　Ca瓧oon

問題と目的
　 自閉症ス ペ ク トラム 障害児

・
者 における対人関係 の

β轄 、特に他者 の 感 清理解や 自己 の 感情表出の 困難は、
社会適応 に影響する 大きな問題で ある が、近年、様々

な感情理解課題に お い て、定型発達児と自閉症児の 間
に差が み られない こ と （例 えば、又吉 ら，2002）など

が指摘され て い る。もし感膺の理解におい て、差異が

見 られない とすれば、日常生活にお い て 感膺語 の 表出

が 少ない こ とは、感情語を表出す る こ とに伴 う強化随

伴性 の 問題 で ある可能 性が 考えられ る 。

　そ こ で 本研究で は、登場人物 の 感 情変化を伴 うよ う

な 四 コ マ 漫画 とい う刺激 を用 い て 発話を求め る課題

に お い て、感情語 の リス トの 提示や、グラ フ を用 い た

遂行 の フ ィ
ー

ドバ ッ ク に よ り発話内 の 感情語 の 数や

質が変化 して い くかどうかを検討す る 。

方法

【参加児】 本研究に は、1名の 男児が参加した。研

究参加時、10歳5ヶ 月 で、通常学級に在籍し、情緒学
級 へ の 通級を行っ て い為 医療機関か ら広汎性発達障
害の診断を受けて お り、コ ンサー

タを服用 して い た。
CA10：04時 の WISC−IVで は 、

　FSIQが 118
、
　 VCII27

、
　 PR工11

8、WMI94、　PSI104と、知的な遅れ は見 られなか っ たが、
友人 との トラブル な ど対人面 の 困難が報告 され て い

た。研究参加に関 して は、口頭及び書面 で 説明 し、同

意の 得 られたケ
ー

ス で あっ た。
【場面 と設定】　 A大学内 の 面接室 で 行 われた週 1回

1 時間 の 指導の うち 5 分程度を使用 し て、実施 され た。
【刺激】　 登場人物の 心情変化を内容に含む四 コ マ 漫

画 （以下、漫画）を作成 し、使用 した。
【手続き】

べ 一
ス ライ ン 評価 ：まず、参加児に 文字刺激の な い 漫

画を5〜10枚提示 し、選択して もらっ た。その 上 で、選

択した漫画につ い て簡単な状況 の説明を行 っ た後、「上
か ら順 に お 話を作 っ て い っ て 下さい 」 と教示 した

。
ス

ト
ー

リ
ー

を作 り終えた段階 で 、発話内に感情語が含ま

れて い なか っ た場合、 「こ の 子 どん な気持ちか な ？」

などの 言語によるプ ロ ン プ トを提示 し鳥

介入 1　 感清語 リス ト導入） ： 漫画 の 選択 と状況の 説

明まで は、べ 一
ス ライ ン評価 と同様 の 手続きで行 っ た

が、感情語 が書い て ある リス ト 似 下、リス ト）も同

時に提示 し鳥 そ して発話中に リス ト内に含まれ る感

情語が出て きたら、当該 の 感 1青語 に 丸を付けて い っ た。
また 、 リス トに書い て ない 感情語が表出 した場合は空
欄に そ の 感庸語を記入 し、丸をつ けた。
　発話 の終了後には、今 日は○が〜個つ い たね 。 」 と

フ ィ
ー

ドバ ッ クを行 っ た。表出され る感情語数が横ば

い になっ た際に 、 介入 2 へ と移行した。

一 ）＿；基本的な手続
きは介入 1 と同様で あ っ たが 、 丸の 数を 口 頭で フ ィ

ー

ドバ ソ クするだけで はなく、グラフ 上に折れ線グラフ

として示 して い っ te グラフ は、丸 の 数の フ ィ
ー

ドバ

ソ ク後に指導で使用 して い るフ ァ イル から取出し、子

ども自身に 記 入 して もらっ た。 感庸語数が横ばい に な

っ た際に、プ ロ
ー

ブ評価へ と移行した。
プ ロ ープ評価 ：ベ ー

ス ライ ン 評価 と同様の 手続きで実
施 した。
結果と考察
　課題 中の 発話 単語数 をFig，1上段 に、発話内に含ま

れ る感 晴語 の 総数をFig．1中段 に 、 それ まで の 試行 に

お い て 見 られなか っ た新規 の 感 隋語 の 推移をFigユ 下

段 に 示 した。

　 　 べ一ス ライン 　　 　 　　 　 介入条件　 　 　　 　　 　 プロ
ーブ

　 　 　 　 　 　 　 　 介入 1　 　　　　　　 介 入 2

　 　 　 　 　 　 　 〔懸情語リス ト）　　　　 憾 惰語 リ ス ト）
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　　　　Fig．1 四 コマ 漫画課題に おける発話の 変化

　ベ ース ライ ン 評価で は、単語数は増加す るもの の 感

情語 の 表出が 見 られなか っ たが、リス トの導入 と共に

感情語 が増加し、グラフ に よ るフ ィ
ー

ドバ ッ クを行 う

とさらなる増加が 見 られ鳥 またそれ らの 増加 は、リ
ス ト内の 感情語 の みに限 らず、リス ト外 の 感隋語 も増
加 を示 した。
　感情語 の 語 い に対 して 直接 の 訓練 を行 っ て い ない

こ とか ら、強化随伴性を整備する こ とで 、 本児が潜在
的に持 っ て い た感情語 の レ パー

トリ
ー

が 出現し たも

の と思われれる。
引用文献
又 吉愛

・村上 憲男
・
山 田寛 （2002），広 汎性発達障害児

　 の 対人場面における感情理解の 検討
一PF ス タデ ィ

　 に表情選択 を加 えて
一
　電子情報通信学会技術報

　 告書，102，27−32，
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知的障害児の 選択肢要求言語の 機能的使用に つ い て の 検討
　　 F   ctional 　Analysis　of　Requesting　f（）r　Choices　in　a　Child　With　Mental　Retardation

　　　　　　　　　　　 O 石橋　渚
＊ ・藤金　倫徳

＊ ＊ ・相澤　宏充
＊ ＊

　　　　　　　　　　　　　　（福岡教育大学大学院
＊ ・福岡教育大学教育学部

＊＊

）

　　　　　　Nagisa　ISHIBASHI
，
　Michinori　FUJIKANE 　and 　Hiromitsu　AIZAWA

　　 （Graduate　school ，
　Fu  oka 　University　of　EducaUon 歯 ・Fukuoka　University　of　Education★★）

　　　　　　　　　　　　　keyw〔mb 知的障害児　選択肢要求言語　rCfi旨分析

L 目的

　知的障害児の 要求の 実現確率を高めるため、い か に して

一
定の 言語反応を要求とし て機能させ るか とい う研究が

行われ、
一

定の 知見が得られ て い る（藤金，2001，2010）。
　 とこ ろが 日常で は、訓練場 面 の よ うに 要求対象物が常に

用意され て い る とは限 らない。この よ うな場合に 要求言語

を使用して も、そ れ が 充足 され る確率 は低い と考え られ る

の で、何 らかの 手段を考え る必要が ある。
　その

一
つ に、要求 した物品 の 機能を代替で きる他の 物品

を要求させ ようとする試みが あるe 松岡（1994）は、子ども

がは さみ を要求 した際、それが 用意され て い なければ、カ
ッ タ

ー
を要求させ る こ とを試み た。しか し、こ の 方法を適

用するため に は、物品間の 機能的な関係の 学習の 成立が前

提 となる と考え られ る。さらに、子ど もが 要求した代替物
品ま で もが 用意され て い ない 場合も考え られ る。
　そ こで本研究で は、藤金ら（1995）と同様に、選択肢 自体

を要求させ る こ とを試みた。例えば、「飲み物（は何が あ り

ますか ）？」とい う言語 反応を要求 とし て機能させ よ うと

す る もの で ある選 択肢要求言語 の 使用 に対 して は、聞き

手 は、基本的 に1訴 1亅用可能な選択肢を提示す る場合が 多い

で あろうこ とか ら、要求が 充足される確率が 高まると考え

られる。さらに、聞き手が新た な選択肢を提示 し、子 ど もが

それを選択要求すれば、その 物品の 強化歴も成 立するこ と

か ら、将来の 選択要求の 幅が広がる こ とも考えられ るn
　 しか し石橋ら（2011）は、子 どもの ク ラス の名称 に対して 、

大人が異なっ たク ラス に属する物品名を提示 したとこ ろ、
子どもはそれを拒否するこ となく、提示 された複数の （誤）

選択肢に対 して 選択要求言語を使用 した こ とを報告して

い る。つ まり、子どもが使用 したクラス の 名称を選択肢要

求言語に分類するこ とは難 しか っ た．
　 そ こ で 子 どもが ク ラ ス 名称を機能的 に 使用で きるよ う

にする方法を考える必要が ある、．石橋ら（2011）の 研究で は、
子 どもの ク ラス の 名称の 使用に 対 して 、複数の 選択肢 を提

示 して い るが、複数の 刺激が提示されたもとでは、要求言

語 の プロ トタイ プ で ある選択行動が 出現 し やすい こ とが

指摘されて い る（藤金，1992）eそれに 対して
一

つ の 物品を

提示 した状態で は、要求言語 が出現 しに くい こ とも指摘さ

れ て い る（Simicら，1980）。本研究で は、子どもの クラス の

名称の 使用 に対して、単
一

の 物品名を提示するか、物品名

を複数提示す るか の 違い が、子 どもの 行動 に影響す るか否
か を検討する こ とを目的とした．

物品名（例 えばグミ）を指示 す る試 行（A条件とす る）と、ク ラ

ス の 名称（例 えばお菓子）を指示する試行（B条件とする）を
設けた。それに 対する供給者の 物品の 提 示 方法は、4通 り

（実物 ・単一、実物・複数、音声
・
単
一、音声

・
複数）を設定し、

拒否 が 出現す るか 否 か を観察 した。
　また本研究の お使 い の 訓練とは別の 場面で、子 ども自身

に物 品 を選 択要 求させ る機会を設 けた（選 択要求場面）．そ
こで、子 どもが選択した物品 が用意で きない こ とを伝えた

際の 子 どもの 反応を観察 した，
　3．評価 ：訓練場面は全てVTR 録画 して い るの で、分析に

は これを利用した。観察者2名で 、拒否が出現するか否かを
記録した．観察者間

一
致率は、100％で あっ た．

生 100
起
率 　80
（％ ）
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皿，結果および考察

　結果はfig．1お よびHg ，2に示 す とお りで あっ た．

　Eig，1より、複数の 誤選択肢を提示する試行で は、拒否 の

出現率がO〜25％ と低く、
一

つ の み提示 した揚合は、8〔｝
〜10

0％ と高率に 拒否が 生 起 した。こ の こ とは、子 ど もの ク ラス

の 名称 の 使用に対 して、い くっ 選択肢を提示するか とい う

選択肢の 個数が影響を 与 え て い る こ と を示 して い る。こ の

点に つ い て藤金（1992）は、複数の 選択肢を提示する こ とに

よ り、子 ど もの 選択行動が 生起 しやすくなる こ とを指摘し

て お り、本研究 の 手続きの よ うに子 ど もの ク ラス の 名称に

対 して供糸諸 が複数の 物品を提示 した こ とが、子どもの 新
たな選択機 会を提供するこ とになっ た可能性が高い。
　 しか し、選択要求場面におい て、物品がそ の 場にない こ

とを伝え る と、子どもは別の 物品 の 名称を自発 する こ とが

あっ たが、そ の 際に は Fig，2に 示すとおり、ない こ とが告

げられた物品と同 じク ラス に属する物品を要求した／t 子 ど

もの ク ラス の 名称の 使用が 要求言語 と して機能して い た

か否 か は判断が 難 しい が、こ の こ とは、複数 の 選 択肢 を提

示 した もとでの 反応の 改善の 必要性を示 してい る。
　 　 　 　 ▲

40200

一

／
一

蓉：：：鑢轗黍灘 i
一 一

。
ノ

皿．方法

　1，対象児 ：特別支援学校小学部4年 生の 男児で あ っ た。
特定の 物品名は、選択要求技法、お使 い 技法 い ずれの 場面

で も要求言語として 使用する こ とが 可能で あっ た．ま た、
お使 い 技法の もとで、供絆渚 の 「ありません」を弁別朿轍 と

したク ラス の 名称の 自発は可 能で あっ た，
2．手続き ：刮1練 は原則として 週に 1同、約30分行 っ た、

お使い 技法の もとで、物品 指示 者（以 F指示 者とす る〉が、

生 100

撃 80
（％ ） 60
　 　 40
　 　 20
　 　 　 0

1　 　 　 2 　 　 　 3　 　 　 4　 　 　 5　　 　 6　 　 　 7
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Sesstoos

Fig ．1　 お 使 い 場 面 に お け る 拒 否 の 生 起 率

5　　　　　　　　　　 6　　　　　　　　　　 7
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Sessions
F ’・2 離 勢 携鵯號 躔 解
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NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

1 日 目 ．C − 16

　　　　　自閉症児の音声模倣促進に及ぼす逆模倣の 効果
　　　　　　　The　contingent   ta廿on 　facilitates　spontaneous 　vocal 　imitation
　　　　　　　　　　　　ln　a　chi】d　with 　autism 　spect   disorders
　　　　　　　　　　　　　 O 石 塚祐香

1 ・沂 za’、、、t占子 12 ・山本淳 一

　　　　　　　　1慶應義塾大学大学院社会学研究科／2日本学術振興会 ・3慶應義塾大学文学部

  “ 、鴫 ＿ 鑑黼 階 誠畿 爵鵬
J
盟麟 器 服 、＿ 轍 ＿ 。

　　　　　　　　　　 k勇w 〔跡由：continggnt　imitatio恥 vocal　imitation，　mutUal 　imitation

問題と目的

　自閉症児は他 の 発達障害や、定型発達児と比較 して 、
模倣をす る こ とに 困難を持つ こ とが多い ． Esc詛  a 　et

al−，（2002）は、参加児が始発 した行動を実験者が模倣
する条件と、模倣しな い 条件に お い て、自閉症児の 行

動を比較した。そ の結果、参加児の行動を逆模倣する

条件の 方が 、大人 へ の 接触などの 社会的行動 の 生起数
の 増加を示 した。こ の よ うに、子供が始発 した行動を

大人が模倣する こ とを、逆模倣 とい う。 自閉症児は、
逆模倣をするこ とで 、 社会的行動を獲得する こ とが明
らか とな っ て い る。しか し、それ らの 研究は 、自閉症

児の 行動全般を文橡 としたもの が多く、音声 に特化し

た 研究は少ない とい える。
　したが っ て、本実験で は、条件交替デザイ ン を用い

て、逆模倣条件と逆模倣をしない随伴的反応条件を比

較し、参加児の音声反応に変化 が み られ るか どうか を

比較、検討す る こ とを 目的とした。

方法

鋤 巨：

本研究には、3歳0ヶ 月の 自閉症 ス ペ ク トラム 障害 の あ

る男児 1名が参加 した。

羅 デゲγン ：

条件交替デザイ ン を用 い た。4セ ッ シ ョ ン を 1ブ ロ ッ

ク と し、合計4ブ ロ ッ ク実施 した。1セ ッ シ ョ ン は2
分間で あ っ た。1ブ ロ ッ ク に お ける各セ ソ シ ョ ン の

順番は 、随伴的反応条件 （R 条件）と、逆模倣 条件

（1条件）を交互 に 実施 した．順番 はブ ロ ッ ク ごとに

カウン タ
ーバ ラ ン ス をとっ た。

手紛き ：

実験は机上揚面 で実施 した。実験者が参加児に絵カ
ー

ドを提示 し、命名反応を促し た。

　実験者　　　　　 参加児

 i欟 フ
齒

『’げず漁

一一 魎

脚 撫

フ
魎

実験者　　　　　 参加児

 … 「眉
一 一 極亟 〕

（1）逆模倣条件（図1参照）：実験者が 参加児 の 音声反応
を即時 に逆模倣 した。

（2）随伴的反応条件（図2参照）：実験者は参加児の 音声

反応を模倣は しない が、音声で即時に反応 した 。

琵鰕 歎 ；

参加児の 音声模倣数、実験者と参加児の 音声 の 交互交

代数、参加児 の 発話数

結果と考察

　A児の音声模倣の累積生起イ ン ターバ ル数の推移を

図3に示 した。図3よ り、逆模倣条件の 方が 、随伴的反

応条件と比較 して 、音声模倣の累積イ ン ターバ ル 数が

多か っ た。また、音声 の 交互交代の 累積イ ン タ
ーバ ル

数に おい て も、同様の 結果が得られた。しか しA 児の

発話 の 累積イ ン タ
ーバ ル 数にっ い ては、両条件で は大

きな差は見 られなか っ た。

no100
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図】逆 摸倣条件 図2．随伴的反 応条件

図3，音声模倣に お ける生起イン タ
ーバ ル の 累積数

　本研究か ら随伴的反応条件と比較 して、逆模倣条件
の 方が 、音声模倣 の 累積数が多くなっ た 。 これ らの 結

果か ら、参加児の 発話の 中で も特に自発的な音声模倣

を促すとい うこ とを示 した。また、音声の 交互交代 の

累積数に おい て も、逆模倣条件で多かっ た こ とか ら、

相互模倣が成立 した と言える。こ の 結果は、逆模倣は

自然な相互模倣を促すため の 、重要な支援技法 とな り

得る こ とを示唆した。

引用文献
Esca］ona 　A．，　Fieid，　T、．　NadeL 　J．，＆ Lundy，　B．（2002）．　B

　 rief　report 　irnitation　effectS 　on 　children 　wi 血 audsm ．　J

　 ournal　of　Autism　and 　Developmentat　Disorders，32，
　 　141−144，
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NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

1 日 目 ．D −
　1

　　　　　　　　　　　視覚障害の ある自閉症者へ の iPodの指導
　　　　　　　　　　　　　　　 〜 「早送 りボタ ン」 を押す行動の 獲得〜

T「iPod門

guidance　to　a　pelson　with 　autism 　and 　v 捻ual 　irnpairment：The　acqUisition 　of

　　　　　　　　　　　　　　the　behavior　of 　pressing　fast−forward　button
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O 石 田多佳実 ・井瀏 言二

　　　　　　　　　　　（兵庫教育大学大学院学校教育研究科）　 （兵庫教育大学大学院）

　　　　　　　　　　　　　　　 Takami 　ISHIDA 　and 　Shinzo　ISAWA
　　　　　　　　　　　　　　　　　 （Hyogo　University　of　Teacher　Education）
　　　　　　　　　　　　　　　　　keyw（irdSi　autism

，
］Pod

，
　fiast’forward　buttOn

1．目的

　本研究は、視覚障害の ある自閉症者に対す る余暇 活動の
一

つ とし

て、iPodの 「早 送 りボ タン 」を押 す行動 の 獲 得 を 目指 した指 導につ

い て検討 した。
1．方法

L 対象者 ；中途による視覚障害と重度知的障害 を併せ持つ 自閉症

の 成人男性で あ っ た。対象者は 通所施設に 所属 して い た。こ れまで

に音楽活動を行 っ てお り、好み の 曲を選択するこ とや楽器を演奏す

る こ とはで きて い t 。また、普段、携帯用 カセ ッ トプ レーヤ
ー

を持

ち歩い て お り、携帯用カセ ソ トプレーヤ
ーの 再 生ボ タン を押すこ と

は できて い た。
2．手続き

1）ア セ ス メ ン ト  ：ip〔Xiの 指導前に行 っ て い た 「好み の 音楽」の 選

択活動の デ
ー

タ をもとに した。その 中で も選択する確率が 高 く、笑

顔や高い 声が多 く見 られ たもの を 「好 きな曲」とした。選 択す る確率

が低 く、「マ ー
」とい う低い 声や離席 などの 逸脱行動が見 られたもの

を「嫌い な曲」とした。
2）指導期 ；椅子 に着席 した状態で、Pod の 指導を行 っ た。　tPodに は、
予め早送 りボタンの位置に凸シ

ー
ル を貼 り、視覚障害の ある対象者

で も早送 りの 位置が わか る よ うに した。曲は、「好 きな曲（1分30秒〉」
→「嫌い な曲（30秒）」

→「好きな曲（1分30秒）」
→「嫌い な曲（30秒）」

．一・）
「好 き な 曲（1分30秒 ）」 の jlfiで流 れ て くるよ うに、予め プ レ イ リス

トを作成した。
（1）BL ： Mr は、（ーにiPOdを渡 した。　Mr の 教示 と ともに、　StがM
G でCLに早送 りボ タ ン を触 らせ、確認を した。訂 が 曲を再生 させ、
CL は音楽を聞い た。「嫌い な曲 」が流れ た ときに 、　CL が 早送 りボ タ

ン を押すか 否か を観察した。「嫌い な曲」が流れて か ら、10秒以内に

早送 りボ タン を押 した場合を正反 応とし島

  フ ェ イズ1 ： 「不快な音（例：信号音）」が 流れたときに、CLが 早送

りボタン を10秒間押さなか っ た場合、MI が
「

早送 りボタン 押 して

ね」 と教示 した。それで もCL うミ早送 りボタ ン を押 さない 場 合、3秒

遅延で翫 がMG を行っ tt。その 他は、　 BLと同様の 手続きで あっ た。
  フ ェ イ ズ 2 ： 「嫌い な 蜘 が流 れた ときに、CL が早 送 りボタ ン を1
0秒間押さなか っ た場合、また はjPbdを首 か ら外そ う とする、身体

か ら遠ざ ける行動 を した場 合、SI／hl 「早送 り」 と 言い 、　MG を行 っ

た。その 他は、BLと同様 の手続 きで あっ た。

  ア セ ス メン ト  ： 予 め 、対象者の 「好きそ うな曲」と 「嫌い そ うな

曲」を合わせ て20曲用意 し、全て1分30秒に編集して、ip〔U の プ レ イ

リ ス トを作成 した。iPodで 曲を聞 き、早 送 りボ タン を押 さず に笑顔

や高い 声が 多く見られ た もの を 「好きな曲」 、早送 りボ タ ン を押 し

た り、「マ ー
」とい う低 い 声や離席等 の 逸脱行動が 見 られた りした も

の を「嫌 い な曲」とした。

（5＞フ ェ イズ3 ： ア セ ス メ ン ト  をもとに、「好きな曲」と「嫌い な曲｝

を全て 変更し、指 導を行 っ た。それ以外は、フ ェ イ ズ2と同様の 手

続きで あ っ た。
皿．結果及び考察

　甲送 リボタ ン押 し行動の 正反応率 をFig．1に示 した。1回 目の BLで

は、CL が早送 りボタ ン押 し行動はみ られなか っ た。指導が ス タ
ー

ト

し て す ぐに 、MT の 教示に 対 して CL が 早送 りボ タ ン 押し行動が 1回

生起 したが、それ以降の セ ッ シ ョ ン の 正 反応率は0％の まま で あ っ た。
MT の 音声教示 が 早送 りボタ ン を押すた め の 弁別 刺激に な っ てい る

可能 駐が考え られ た。その ため 、フ ェイ ズ2へ 移行 し、「嫌い な曲」

が流れ た際に 早送 りボタン を押す ことを 目標 と した。
　セ ッ シ ョ ン22以降で は、早送 りボタ ン押 し行動の 正反 応率が5〕％

と上昇し、セ ッ シ ョ ン27・28の 正反応率が100％となっ た ため、2回
目のBLを測定 した。早 送 りボタ ン 押 し行 動 の 正反 応率は、50％ が1
セ ッ シ ョ ンの みσ牴 い 生 起確率 となっ 起 こ の ため、再 び フ ェ イ ズ

1か ら指 導 を開始 し、早送 りボ タン 押 し行 動 が生 起 しや すい よ うに

した。その 後、セ ソ シ ョ ン餡 以降では早送 リボタン 押 し行動の 正反

応率が 高くな り、フ ェ イ ズ2に移行 する と50％以下が続 く結果 とな

っ た。フ ェ イズ 1で は、「嫌い な曲」で は なく「不快な音Jを使用 して

い た た め、早送 りの 正反応が 多く見られ たの で は ない か と考えられ

る。フ ェ イズ2で は、「好きな曲」と思われて い た曲 で も早送 りボ タ

ン を押すこ とが多々 み られ鳥 また、「嫌い な曲1だと思われてい た

曲で は、笑顔が多く見 られるなど、明 らhS こ嫌い では ない と思われ

る様子 が見 られた。この ため、フ ェ イ ズ3の 前に好み の 曲の アセ ス

メン トを行い 、プ レイ リス トを全て新 しい 曲に入れ 替えた結果、高

い 正反 応率となっ た。
　フ ェ イズ2で は、同 じ曲を長 い 間、聞 き続 ける こ とでの 「飽 き」が あ

っ た こ とが正 反応率 低下の ひ とつ の要因で はな い か と考える。また、
そ の 日の 状態 な どに よ り、曲を聞 き分けてい た可 能陸 も示唆 され る。

国 1［亙ヨ 國 　　　　　i國 i ［巫 ］i匳 ］iEEIIiil］
　 1oo

正 ii．　　　　　　　　　 i
癢：l　　　　　　　　　 i
茜ii

．

　　　　　　 i
　 　 O

　 　 　 1　2　3　4　5　6　7　8　91D111213141516171S1920212223242526Z7ZSZ930313Z ］334BS3S37383940414243444S4S47484950SIS2S3S455S6S7S859EO6152

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 セ ッ シ ョ ン 数

　　　　　　　　　　　　　　　　　　Fig．1 早送 りボ タ ン 押 し行動の 正 反 応率

69

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

1 日 目　 D − 2

特別支援学級における知的障害児童の 自立的な宿題遂行の促進 （2）

　　　　　　　　　　　　　　　　　 一授業参加、登校行動へ の影響一

Promote　to　Homework　Performance　of　Children　With　Intelectual　Disabilities血 SpeCial　Education　Cぬss

　　　　　　　　　　　　　　　　　　O 村中智彦 ・宮田賢吾

　　　　　　　　　　　　　（上越教育大学）（兵庫県立北は りま特別支援学校）

　　　　　　　　　　　　Tomohiko　MURNAKA
，
　Kengo　MIYATA

　（Joetsu　University　of 　Education）（Kitaharima　Sp  ial　School　for　Ch丑dren　with 　Special　Needs）
　　　　　ke麟 hQmework 　per飾  anoe ，　special 　education 　class ，血tel曲 a1 曲 ab 丗ties

　　　　　　　　　　　 目的

　家庭で の 宿題遂行 の 状況は 、学校で の 学業成績に も大 き

く関連 して い る （CanCio　 et　al．，2004 ：］lheodore　 et　 a1．，
2009 ；M 皿er ＆ Kelley

，
1994）a 家庭

．
で の 宿題遂 行 と学習

習慣 の 定着に伴 う学校で の 授業参加や生活の 変化に つ い て

の 検討が 次の 課題
’
と なる。本稿（2）で は、（1）で 報告 した 家庭

での 宿題 遂行の 促 進に関連 して、対象児童の 中で も家庭で

の 宿題 遂行 の 定着が最 も課題 で あっ たA児に焦点を 当て、支
援学級 での 授 業参加 や 登校行 動の 変容 につ い て報告す る 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 方法

対象児童
・
期間

・
場所

・
支援者　報告（1）に 同じ。A児は知

的障害特別支援学級 に在籍す る 6学年の 女児。宿題 をや っ て

こ ない 日が多く、昼休みや放課後に支援学級の 担任教諭 と

宿題 を行うこ と も少 なくなか っ た。算数の プ リ ン ト課 題で

は、すぐに回答で きるが、計算間違い が 多か っ た。場面や

文脈 に関係なく 「今 日ね、ア イス ク リ
ー

ム を食べ た の 」 と

い っ た私語 や好きな手 遊び 曲を歌 うな どの 逸脱は 目立 っ て

い た。遅刻や欠席が 多く、担任教諭 も登校行動の 安定を強

く要望 してい た。学校に 自分で 「遅刻 します」 と電話 をす

る こともあっ た。WISC 一
皿 の結果 （CA ：12歳0か月 〉、VI

Q79、　 PIQ99 、　 EIQ82 で あ っ た。　 H ）1−R （1．：野 ら，2008）
の 結果 、　 「聞 く」　 「話 す 」な どの 学習面 の 全て、行動面や

社会 性 の 全 て で 厂つ まず きあ り」 と評 定 され た。
記録 と分析　  隈業参加 ：家庭 で の 宿題遂行が支援学級で

の 授業参加 に 及ぼす影響を調べ た。第二 著者は、支援学級

の 授業を直接観察 して、授業逸脱行動の 生起状況を事前ア

セ ス メ ン ト （4回） と支援 皿期 （4回）で 調べ た。支援学級

の 授業は2〜6人の 小集団で 実施され、国語と算数の 教科の

学習で あっ た。授業逸脱行動とは、大対ら （2005）や藤原

（2010）を参考 に、離席、伏せ る、私語、お しゃ
べ り、言

語以 外の 行動、何もして い ない 行動 と定義 し、タイム サン

プ リン グと30秒間イ ン タ
ーパ ル コ

ー
ディ ン グ法を併用 して 、

授業逸脱行動 の割合を算出した。  支援有 ・一人で参加 ：

授業時にお ける個別支援 の 害1」合 につ い て 調 べ た。タイ ム サ

ン プ リン グと30秒間イ ン タ
ーバ ル コ

ー
デ ィ ン グ法を併用 し

て、1回で も教諭や介護員 か ら個別 支援が あれ ば 「支援有で

参加」 、個別 支援 がない 場 合は 「一人 で参加」 と記 録 し、
それ ぞれ の 割合 を算出 した。  登校行動 の 変化 ：A児 の 登校

行動 にっ い て、レ ベ ル 5 （朝の 会8：40前に登校）、レ ベ ル 4
（1時 間 目8：40〜9：25に登 校〉、レ ベ ル 3 （2時限 目9：30〜10：1

5に 登校）、レベ ル 2 （3時限目10：40〜11：25に 登校）、レ ベ

ル 1 （4時限目11：30〜12：15｝こ登校）、レベ ル ｛〕 （昼休み以降1
2 ：15以降に 登校）で 評価 した。
　　　　　　　　　　結果と考察

  隈業参加　A児の 算数 での 授 業逸脱行動 の 割合は、事前ア

セ ス メ ン ト期 で は40．7〜88．8％、支援 H期で は6、7回 で44．4％、
他の 回で 62．9％ と66．6％ で 事前 ア セ ス メン ト期 と変化 はなか

っ た。国語で は事前ア セ ス メ ン ト期で は48．1〜81．4％ で あ っ

た。支援 H 期 の 5回 目で59．2％、7回 目で48．1％、他の 回 では

7．4〜22．2％ で 事 前 ア セ ス メン ト期 よ りも低 い レ ベ ル で あっ

た。  支援有
・一人で参加　図1に、A児の 算数の 支援有 り

と一人で 参加 の 割合 を示 し鵡 図 1の よ うに、算数 の 事前 ア

セ ス メ ン ト期に おい て、一人で 参加 した害洽 は18．5〜37％ で

あ っ たが 、支援 【1期で は 40、7〜74％ とな り、事 前 ア セ ス メ ン

ト期に比 べ て 高か っ た。国語の 事前ア セ ス メ ン ト期で は、一

人 で参加 した割合は33．3〜59．2％ で推移 した。支援 H 期で は

6回 で77．7％と高か っ たが、他 の 回で は44．4〜51．8％で事前ア

セ ス メ ン ト期 と同 じ レ ベ ル で あ っ た。算数 の 支援 ll期 にお い

て
一

人で 参加 した割合が高まっ た 要因 として、家庭での 宿題

遂 行の 支援に 伴 う学習の 定着 が考 え られ る。宿 題 として 課 さ

れる算数や国語の プ リン ト課題は、支援学級で取 り組ん だ課

題の復習 とな る もの が多か っ た。家庭で の 宿題 遂行が定着 し

た こ とで 支援学級で の 学習参加 が 高ま っ た と考え られる。

loo

響 。 。

篋
囗 支 扱 有

■
一

人

　 　 　 0
　 　 　 　 　 12345678

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 tMVE 回 数 （回 ）

　 　 　 　 図 1A 児 ・算 数 で の 支 援 有 ・一人 で 参 加 の 割 合

  登校行動の 変化　図2にA 児の 事前アセ ス メ ン ト期、支援

1期、支援 皿期の 登 校 レ ベ ル の 変化 を示 した。事 前ア セ ス

メン ト期で は、セ ッ シ ョ ン1、3、7、10で 欠席、セ ッ シ ョ ン

4、8、13で レベ ル 2、セ ッ シ ョ ン14 で レベ ルe と、登校は不

安定 で あ っ た。しか し、宿題遂行を促す支援を行っ た 支援

1期以降、レベ ル 4と5と遅刻が減り、登校は安定 した。エ

ピ ソ
ー

ド記録 だが、登校後に 家庭で 遂行 した宿題の 成果 と

保護者の 賞賛 の 記録を担任教諭へ嬉 しそうに報告する様子

が頻繁に認 め られ た。加えて 、支援 1期の 直前に 大学で 保

護者へ の 教育相談を行い 、A児の 登 校行動 を促す支援を協議

し た こ と、関連 し て支援 1期 の 途中か ら保護者が 自発 的に

睡 眠導入 と起床後 の 血圧 をあ げる投薬を開 始 した こ と も関

連 して い る と考え られ る。
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自閉症児における物を借りる行動 の指導
［［blaining　for　Borrowing　BehaVior　in　a　Child　With　Autism

　　　　　　　 O 大江佐知子・米山直樹

　　　　　　　　　　　　　（関西学院大学大学院文学研究科）（関西学院大学文学部）

　　　　　　　　　　　　　　　　Sachiko　OE
，
　and 　Naoki　YONEYAMA

（Graduate　Schco1　of 　Humanities，　Kwansei　Gakuin　University）（School　of 　Humanities，　Kwansei　Gakuin　University）

　　　　　　　　　　　keywords；task　analySiS ，　bOrrowing　behaVior，　ch 且d　with 　autism

1．問題と目的

　本研究で は 、 母親か ら「他児が使用中の 遊び道具を種働

的に黐 ・取る」とい う訴えのあっ た自閉症児に対して、物を

借りる行動 の 指導を行 い 、プロン プト（P）と事前の ル
ー

ル 確

認及び訓練の 効果につ い て検討した。

皿．方法

1．対象児 支援開始時 5：7 の 自閉症女児 1名。新版 K 式

発達検査（CA ＝ 5：10）による DQ は、姿勢・
運動 40、認知・

適応 83、言語・社会 79、全領域 79 で あっ た。

2．指導場面 指導者（T）1 が 、 大学の プレイル
ー

ム にお け

る週 1 回の 療育の うち、主にくお えかき〉場面（約 15 分〉

で 指導を行 っ た 。 対象児 は T2 と机を並べ 、　T2 の 色鉛筆を

借用した。また、T3 がプ ロ ンプターとして参加した。

3．標的行動 T2から色鉛筆を借りる行動を課題分析し、下

記の 3 つ の 行動要素を標的行動とした 。

4．手続き

（1）ベースライン（BL ）1 特別な言葉かけは しなか っ た 。

（2）BL2 　 B】』2 以降、色鉛筆が   の 持ち物で あることを明

示 し、奪い 取りに対する言葉かけの み 行 っ た。

（3）介入 la 各行動要素に対して 以下の P を与えた。

行動　，、1 「〜色　してください と声をか ける

　「何て 言うんだ っ け？ 」と聞い て （指示 P）、自発 がなけれ

ば、「〜色貸 してください 」と言い 方を教える（全 P）。

行動要．、 ．「どうぞ と言われ てか ら受け取る

「まだだよ」と言葉か け（指示 P）してもで きなければ、奪い

取る前 に伸びた手を押さえる （身体的 P）。

行動要 、3 受け取っ た
∠
新 ありが とうと言う

「何て 言うんだっ け ？」（指示 P）で 自発が なければ、「あり

が とう」と言い 方を教える（全 P）。

（4）介入 1b 介入 1aに加えて 、　P の 有無 に 関わ らず正反応

なら言語賞賛により強化した。

（5）介入 2a 事前 に 「〜色貸 して くだ さい 」「ありが とう」と言う

とい うル ール を確認後、「ありが とう」の 訓練を挿入し、実際

に積み 木を借りるや り取 りを行 っ た。〈 お えか き 〉 で は、行

動要素  に つ い て は P を与 えず 、「あ りがとう」が 自発した

場合の み 言語賞賛により強化 した。

（6）介入 2b 介入 2a に加えて 、ル ー
ル 確認及び 訓練と〈

お えか き〉 の 結び 付きを意識させ るような言葉か けをした。

忘れ て い るときは 「約束／練習した よね 」、不明瞭な ときは

「大きな声で言っ て あげて ね 」などと声か けをした。

（7）介入 3 訓練は実施せず、ル ー
ル 確認の み を事前に実

施 した 。 声か けにっ い て は 介入 2b と同様に行っ た。

（8）ポス トテス ト（ポスト）BL1 と同様に行っ た。

5．結果の＃出方法 正反応の 自発を 3点、指示 P または

声か けありの 場合を 2点、全 P また は身体的 P に よる場合

を 1点、誤反応・無反応を0点として、各行動要素の 正反応

の 得点率（％）を算出した，全セ ッ ショ ン の うちラン ダム抽出

による 6セ ッションの観察者間
一
致率は 95．7％であっ た。

皿 ，結果と考察

　結果を Fig．1及び Eg．2 に示 した。 介人 1a、1bの P に

より、行動要素  、  は ほぼ成立した が、行動要素  に つ

い ては指示 P が強力な弁別刺激として機能したため、逆に

自発 が 阻害され て いた と考え られ る 。 介入 2a 以降は事前

の ル
ー

ル 確認と訓練により、P がない 状況で の 「ありがとう」

の 自発の 増加が認 め られた。

　この 結果か ら、本児の 場合は、マ ン ドの 獲得に は P が有

効だが、タクトの 獲得 に は事前の ル
ー

ル 確認や訓練の よう

な指導が 有効で あっ た と言える。さらに、指導開始後、他児

に 対す る奪い 取りは見られなくなり、家庭で も母親に何かを

してもらっ た ときに 「ありがとう」と言うことが増えたなどの エ

ピソ
ー

ドが 母親 より報告された。
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問題と目的

　パ ソ コ ン 上 の タイ ピ ン グ行動は，微細運動を必 要 とせ

ず 「書く」 行動 を代替 して 「表現する」 こ とが で きるの

で ，発達障が い 児が タイ ピン グ を獲得 して い くこ とは重

要 で あ る。発 達障が い 児に 対 して，コ ン ピ ュ
ータ支援指

導に よ り，学習支援を 行 っ た研 究 は多く報告 され て い る

（e．g．　Omori，　Sugasawara，＆ Ya皿 a皿 oto ，2011）。しか し，
日 本で 主流 となっ て い る 「ロ

ー
マ 字入 力」 を直接指導 し

た研究は あま り行われて い ない。本研究で は，発達障が

い 児 2名を対象 に，ひ らがなに対応す る ロ
ー

マ 字 の タイ

ピン グを獲得す るか を検討する こ と と した。

方法

参吻 者 ：通常学級 に通 うADHD 児の 小学生 2名。両名 と

も，「か な入力」に よ るタイ ピ ン グ の 学習経験 が あっ た。
轍 ’ あ行〜ら行の ひ らが な と，それ に対応す るロ

ー
マ

字表記 されたア ル フ ァ ベ ッ トの 小文字 を用意 した。各行

の ひ らが な 5 つ を学習セ ッ トと し，ひ らが な と v 一マ 字

の 各 2ペ アずつ 訓練を行っ た。
黷 デ ザγ ン tt課 題 間多層ベ ース ライ ン 法

蒲 き

（1）べ 一
ス ライ ン ： コ ン ピ ュ

ー
タ上 に提示 されたひ ら

が なに 対応す る ロ
ー

マ 字の タイ ピ ン グ を行 っ た 。 そ の 後，
ロ
ー

マ 字カードを，ひ らが なとして 読む こ とを求めた。
（2） 訓練 1 ・カードに よ る弁別 訓練 ：実験者が音声刺

激を提示 し
， 参加者は そ れ に対応する ロ ーマ 字を，2 枚

の カー
ドの 中か ら1 つ を選択 した。

（3 ）訓練 2 ・タイ ピ ン グ訓練 爾 1麦緲 　： コ ン ピ ュ

ータ上 に提示 された ひ らが なに対応するロ
ー

マ 字をタイ

プす る こ とを求 め鶴 ターゲ ッ トとなる ア ル フ ァ
ベ

ッ ト

に は，色つ きシ
ー

ル が貼られ て い た。どち らの 訓練で も，
各刺激は 4 回ずつ 提示 され，8試行を 1 ブ ロ ッ ク と した。
正 反応率が 2 ブ ロ ッ ク連続で 100％ だ っ た 場合 に

，
プ ロ

ー

ブへ と移行 した。

STEP1 STEP2 S皿iP3

（4 ）ブ ロ ーブ とフ ォ ロ
ーア ッ プ ：訓練2 達成後にベ ー

ス ライン と同様 の テ ス トを行 い ，1つ の 学習セ ッ ト終了

の
一

週間後 に，ベ ー
ス ライ ン と同様の テ ス トを行 っ た。

（5）訓練 3 ・流暢腔訓練 ：あ行とか行の 介入の 終了後，

残っ た行 の あ列 の 音 （例 ； 「さ」
・「た 」）で ，マ トリッ ク

ス 訓 練を行 っ た。そ の 後，50音全 ての ロ
ー

マ 字で タ イ ピ

ン グが獲得され た か を検証 した。
衛 殲 ：

ベ ース ライ ン ・プ ロ
ーブ期 にお ける ロ

ー
マ 字

の タ イ ピ ン グ と，読みの 正答率。

結果と考察
　参力睹 （Taka）1名 の 結果 の 推移を図 2 に示 した 。
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　 図 2 ，Takaの 「が 行」 の タイ ピ ン グと読みの 正答率

　本研 究か ら，カードを用い た 弁別訓練，コ ン ピュ
ータ

上 で の タイ ピ ン グ訓練に よ り，　 「あ行 」 と 「か 行」 に対

応す る ロ
ー

マ 字 タイ ピン グを獲得した こ とを示 した。本

研究 の 参加 者 は ともに，　 「か 」　 「き 」 の 学習後，学習セ

ッ ト内にある残 りの ロ
ー

マ 字を，数試行 の うちに獲得 し

た。そ の た め，　 「さ行」 以降は，各行 の 文字に よ り構成

され た，マ トリ ッ ク ス に よ る流暢性 訓練 を行 っ 鶴 そ の

結果，両名 とも，50音全 て におい て ，
ロ
ー

マ 字で タイ ピ

ン グが獲得 された こ とを示 した。知的障害が ない 発 達障

が い 児に 対 して は，数 セ ッ トの 弁別訓練 ・タイ ピ ン グ訓

練後に，流暢陸訓練を行 うこ とで，ひ らが な とロ
ー

マ 字
の 間の 等価関係が，効率的 に獲得され た こ とを示唆した。

引用文献
Om 〔岻 M ，　SUgasawara　H ，＆ YamatnCto，　J 〔2011）、　AcqUisition副

　 transfer　of 　En剖 sh 　as 　a　second 　t  g 」a霹 止rou 帥 tle　construedo 照l

　 reSP ［）nse 　rmatching ・to−sarnple 　proQ融 飾r 勵 d  s　wi 山 （levelopm

　 erTtal　disabilities．　Ps）cua 、2．552−559

図 1．本研 究の 訓練 2 ・タイ ピ ン グ訓練の 流れ
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中学部男子生徒の 路線バ ス に よる通学支援に つ い て

　Supporting　Going　tO　School　by　Rout£ Bus　for　a　Student　With　Asperger’s　Disorder

　　　　　　　　　　　　O 大 和 田 健太 ・田 中 清章 ・奥 田 健次

　　　　　　　　　Kenta　OHWADA ，　Kiyohumi　TANAK へ Kenji　OKUDA

　　　（徳島県立 阿南支援学校 ・徳島県立 阿南支援学校 ・行動 コ
ー

チ ン グア カデ ミ
ー

）

　　　　　　　　　Tbkushima 　Anan 　School　f（〕r　Special　Needs　Education
，

［［bkushima　Anan　School　fc）r　Special　Needs　Educatioq　Academy　ofBehaVioral 　Coaching

　Keywords ：Student　With　Asperger，s　DiSorder，　School　Attendance，　Case　Confevence

【目的】保護 音の 送迎に よ り通学 して い る生徒が、保護者の 都合次第

で欠席となっ て しま い 、中学部入学後の 出席率は 52％となっ て い た。

そこで、路線バ ス による自力通学支援を行い 、登校 H数を増やす こ と

を 目的と し 、学校 と して で きる家庭支援につ い て検討 した。

【方法】 1 ，対象児 ： ア スペ ル ガー症候群の 糊 ll支援学校中学部 1

年の 男子生徒 （WISC一皿　全検査 IQ91）。本生徒は、学校に来る こ

とを 楽 しみ に してい て、保
．
護者の 都合が 付 くときは ほ とん ど登校す

る こ とが で きて い た。登校 しな い 日は、家で
一
人で過 ご して い た。

本生 徒は路線バ ス 通学に対 して 消極的で あ り、  過去に路線バ ス を

利用 した経験が ない 、  た くさん の 乗客が乗 っ てい る、  無 事に学

校 （家〉に到着す るか わか らない こ とを理由に して い 縞 また、本

人や保護者に将来 どの よ うな生活を送るか の 展望が欠如 して い る様

子で もあっ た。2，標的行動 ；路線バ ス を利用 して 通学する こ とが

で きる。  〜  につ い て は、保護者や教員と
一
緒に路線バ ス に 乗る

練習をす るこ ととした。利用す る路線バ ス の 運転 于やバ ス 会社には、

緊急時の 対応 につ い て 確認 して おい 鵡 また、児童相談所の 協力を

得て 、保護者を交 えて ケ
ー

ス 会議 を開き、路線バ ス 通学に関する話

し合い を行 なっ た。3．支援テ続 き ； ［支援 1］児章相談所、学校、

保護者と支援会議 を行 なう。　 ［支援2 ］ ス モ
ール ス テ ッ プ （ス テ ッ

プ 1 〜4 ）に よる 自力通学支援を行な う。 　（ス テ ッ プ 1）は じめ は

教員 と
一

緒に 下校時に路線バ ス を利用する．比較的乗客の 少ない 区

間か ら始め．バ ス ト車後は保護者に よ る迎えがある。（ス テ ッ プ 2 ）

教員と
一

緒に学校か ら家までの 全区 閔、路線バ ス を利用 して下校す

る。そ の 際、教員 は同乗す るが、生徒との 距離 を少 しずつ 離 してい

く。同時 に、家庭 で 登校 便 に乗 る練習を す る．　 （ス テ ッ プ 3） 乗客

の 少ない 時間帯に乗っ て登校す る。卜校は乗客の 少 ない 区間は
．・

人

で乗り、乗客の 多くなる区間〜家の 最寄りの バ ス 停までを教員と
一

緒に 乗る。　 （ス テ ッ プ 4 ）
．・
人で バ ス に 乗 り、登

．
卜校す る。出発時

と帰宅時 に本人か ら担任に 電話連絡をする練習を行 う。4 ．記録 ；

本生 徒の 通学区間 を 7 区間に 分け、それ ぞれ の 区間に つ い て 評価 し、

得点 化 した。2点 ：
．一

人で 登 ド校で きた （乗る こ とが で きた）。1

点 ； 保護者 （教員） と
一
緒に登下校で きた （乗るこ とが で きた ）。

0 点 ：登下校 で きなか っ た。中止 某 準 として は、通学 区間で 何 らか

の トラブ ル が 起きた とき、生徒 の状態に著 しい 変化が見 られた とき、

登校するこ と自体を嫌がっ たとき、家庭におい て生徒 の 様 fに 大き

な変化 が見 られ た とき と した。

【結果 】ケース 会議は、H 月
〜1月 に計 3 回、実施 できた。路線バ

ス の 通学支援は、ス テ ッ プ 1、2 を計 6回、ス テ ップ 3 、4を計 15

回実 施し為 ス テ ッ プ 4 で 1 週間 以 上 14点 （満 点）が連 続 して達成

と した。Fig．1に、自力通学支援の結果 を示 した。

420854ZO333

評3評33 ♂3 ρ評33333 汐評沸 

12月　　　　　　　　　 1月　　　　　　　　　　　　　　　 日付

　　　　　　　　 Fig．　1　自力通学支援の 結果

　支援開始 1か 月後に は、登 下校 と もに全区間
．
人 で乗車するこ と

がで きた。ま た、Fig．2 に は出席率の 推移を示 した。路線バ ス が利用

で きる よ うにな っ たた め、自力 で登 下校をす るよ うにな り、出席率

は通院日を除く と ］00％に な っ た。

100．鰍
　 　

　 　

eo ．s鴨

m ．om

ψo眠

葡 鮴

o．os
ら月　 　 　5 同 　 　 　 6月 　 　 　 7月 　 　 　臼月 　 　 　9A 　 　 IO 月　 　 口月 　 　 12屑 　 　 1 月　 　 　Z 月

　　　　　　　　　　Fig，2　出席率の 推移

【考察1少 し遅め の 登校、少 し 早め の ド校で は あるが、毎 日登校 で

きる よ うにな り、生徒 の 活動で きる場所や内容が増え た。学校 と家

庭の 支援の
一

貫性が 重要であ り、毎 日学校に登校す るとい うル ール

を生 徒だけで な く保護 者に も徹底するこ とで 親子共に 自主的な登校

に向か う状況 を作る こ とが で きた。そ の ために、児 章相談所の 協力

を引き出した こ とは本支援 を実施する前提 条件 とな っ た。
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自閉性障害児に おける般性化 した読み綴 りの成立
　　　構成反応見本合わせ手続きと分化観察反応手続きの効果の検討
Establishm  t　of 　gene【alized　reading 　and 　spelling　skill　in　a　child　with 　autism

　　　　　　　　　　　　 O 丹治　敬之 ・
野 呂　文行

　　　　　　　　　　　　（筑波大学大学院人間総合科学研究科）

　　　　　　　　Takayuki　TANJI 　and 　Fumiyuki　NORO
　　 （Graduate　School　of　Co皿 prehensive　Hunlan　Scien  s，　University　of　TsUkuba）
　keywordS：般性化した読 み綴 り，構成反応見本合わせ 手続き，分化観察反応手続き，自閉症

1 ．問題と目的

　知的障害児の 中に は、かな文字1つ ずつ は読め るが 、
文字列の 意味理解が困難な事例が い るとされ て い る

（大六 ，1995）。その よ うな事例は、単語内の構成音の

同定が困難で あ り、音節分解お よび抽出の 指導が必要

で ある とされ て い る 。 それ に対し、清水 ・山本（2001）
は、構成反応見本合わせ手続きは音節分解お よび抽出
の 機能をもち、さらには音節 と文字との 対応関係の 学
習の 機能ももつ と して い る。そ の 指導仮説に従えば、
構成反応見本合わせ手続 きをかな文字が読める事例

に指導すれば、文字列 の 意味理解、音節に応 じた 文字
構成反応 が 成立 すると考えられる。

　本研究は、か な文字が 読 め て 単語 の 意味理解（読み）、
音節に応 じた 文字構成反応（綴 り）が 困難な自閉性障害

児1名を対象に、構成反応見本合わせ 手続 きが、既知

の 文字で構成され た 未 訓練単語 の 読み綴 りの 般化 を

もた らすか どうか、検証す るこ とを 目的 とした。

2 ．方法

（1）参加児 ：特別支援学校小学部 3年に在籍した 自閉性

障害児1名が参加 した。PEP ・Rで は総合発達年齢が 4
歳4カ 月 で あっ た。絵画語 い 発 達検査 で は 語彙年齢が3
歳未満 で あっ た。
  実験課題 ：タ ッ チ パ ネル 上 で 課題を行 っ た。清水

・

山本 （2001）の 刺激等価性の 枠組みを参考に、見本合
わ せ 課題、構成反応見本合わ せ 課題を設定した。見本

合 わ せ 課題 は 読み に 関す る 課題 【単語 の 意味理解（単語
→ 絵）】、構成反応見本合わせ 課題は綴 りに 関する課題

【聴写（音声→ 文字構成）】などが含まれ て い た。

（3｝手続き ：1 プ レ テ ス ト　介入前に読み綴 りに関す る

テ ス トを実　した。⊇企亙 ⊥各刺激セ ッ トで介入時期

をず らして 綴 りに関す る課題（音声 → 文字構成 ， 絵 → 文

字構成）を指導した。迦 ⊥ 綴 りに関する課題にお

い て、見本刺激の 各音節に応じて命名反応（分化観察反
応）を行っ て か ら文字構成す る手続 きを実施した。塹
ス トテ ス ト ：指導 した刺激セ ッ ト、未介入 の 刺激セ ッ

トに お い て、読み綴 りに関するテ ス トを実施 した。
（4）刺激セ ッ ト ：2音節単語を6セ ッ ト、3音節単語 を4
セ ッ ト用 い た。1セ ッ トあた り4単語 で構成 され て い た。
例 え ば、2音節セ ッ トで あれ ば 、［は な］［す な］［は し］［す
し］が 含ま れ て お り、各刺激セ ッ トで 語頭や語尾 で音
節の 組み換えが生じるような刺激を選定した

（5）実験デザイ ン ：各刺激セ ッ トで介入時期をず らすマ

ル チプ ロ
ーブデザイ ン を用 い た。

噛

鬮圏
はな

な す は L 　 　 　 　 　 ダ 蕗 戯 　 　は し 腕 す し す な

音 卩ラ文 字構 硫 蹕 腫 　 　 　 　 　 絵→文 ‡講 賎 聞 　 　 　 　 　 　 　嵐 鰆う繍 鳳 團 　 　 　 　 　 　 　 　絃 →単 語 際 咀

　 　 　 　 Flg，1綴りに 関する課題 〔左 2つ ｝と映 み に 闘する課 EC右 2つ ｝

3 ．結果

　Fig，2に読み綴 りに 関するテ ス ト結果を示 した。読
みに関する課題で は、Test3にお い て 、未介入の 刺激
セ ッ トであるセ ッ ト5で正反応率が上昇 した。一方、
綴 りに 関す る課題 で は 、Test3 まで で 、未介入の 刺激
セ ッ トで は ほ とん ど正反応率の 上昇は確認され なか

っ た。しか し、読み ・綴 りの 課題両方にお い て 、Test
5で未介入の セ ッ ト5、Test6で未介入 の セ ッ ト6の 正反

応率が上昇 した。3音節セ ッ トで は、未介入刺激セ ッ

トにも関わ らず高 い 正反応率が示された（Table　 l）。
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　 　 　 　 　 　 　 　 Table　I　S　 節 セ ッ トに お け テ ス ト
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4 ．考察

本研究の 結果か ら、構成反応見本合わせ課題の み价
入 1）で は読み綴 りの 般性化（特に，綴 り）が成立しない

事例も存在する こ とが示された 。
つ まり、構成反応見

本合わせ 課題は音節に応 じた文字構成反応を形成 し

ない 可能 陸が あるとい うこ とが 示唆され為 しか しな

がら、分化観察反応を導入 し た構成反応見本合わせ 課

題 を導入 すると（介入 2）、読み綴 りの 般化 が徐々 に 示 さ

れ るようにな っ た。こ の 結果か ら、付加的な指導手続

き（分化観察反応）を導入 した 構成反応見本合 わせ 課題

を多事例指導す るこ とで 、読み綴 りの 般 性化 が もたら

され る可能性 もまた示 されたとい え る だろ う。 分化観
察反応 の 導入により、単語全体 で 制御された文字選択

反 応（例 レhanaノ］が［は】［な】の 選 択 を制御）か ら、各音節
で制御された文字選択反応（例；［／ha／］が【は】，Unaノ】が［な］
の 選択を制御）が形成 されたの か もしれな い。そ の よ

うな効果により、読み綴りの 般性化が成立 したと考え

られ た。今後は、どの ような事例 で 付加的な指導が 必

要なの か 否か につ い て、詳細な検討が必要 で ある。
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機能的 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン トレー ニ ン グ と弱化が

広汎性発達障害児の 問題行動の減少に もた らす効果
　　The　effect 　of 　fUnctional　communication 　training　with 　punislment　for　PDD
　　　　　　　　　　　　　 O 竹原隆文 ・ 石川健介
　　　　　　　　　 （富山県教育委員会県立学校課） （金沢工 業大学）

　　　　　　　　　　Taka  i鳳 ehara
，
　Kensuke　Ishikawa

　 （School　Division　Board　of 　Education，　Toyama　Prefectural）　 （Kanazawa　lnstitUte　ofTechnology ）
　 keywordS：釦nctional 　co   unication 　training

，
　punishment，　pervasive　developmental　disorders

　　　　　　　　問題 と目的
　対象児童 （A 児） に は、家庭や学校を は じめ、
様々 な生 活場面で ち ょ っ とした い た ず らをす る

（カ
ー

テ ン に ぶ ら下が る、掲示物を破 る、友達

を小 突 く、植木を折 る な ど） とい う問題行動が

あ っ た。本研究は 、問題 行動の 改善に対 して 効
果が ある とされ る応用行動分析 の 機能的 コ ミ ュ

ニ ケ ーシ ョ ン トレーニ ン グ（以下FCT）な どの 技法

を、 日常的 な学校生 活場 面で 用 い る こ と に よ

り、A 児の 問題行動 を減少 させ る こ とを目的 とす
る 。

　　　　　　　　 方　　法
対象児童 ：特別支援学校 に 在籍 す る広汎性発達

障害の 小学 1年男児（A児）。 入学以前 の 知能検査

で は 、IQ の 測定 は 困難で あ り、入 学後の S−M 社
会生 活能 力検査で は CA ：6 −10で SA ：3 −5で あ っ

た。2語文程度 の マ ン ドが あ っ た が 、タク トは な
く、文字 の 読 み書 き もで き な か っ た 。家庭 と 学

校 に お い て 、物 を ひ っ くり返 した り、書類 を
破 っ た り、クラ ス メ イ トを小突 い た りなどの 問
題行動が

一
日を通 して 頻繁に見 られ た。

介 入 前 の 指 導 ：FCT と し て 週 2 回 の 授 業 で

PECS （Picture　 Exchange 　 Communication
System）の フ ェ イ ズ VIを応用 した タ ク トの 指導 を

行 っ た と こ ろ、生 活 場面で タ ク トが観 られ る よ

う に な る と と も に 問題行 動の 減 少 が 感 じ られ

た 。 A児の在籍す る 教室 で は 、お もち ゃ の お金 を

使 っ た トーク ン エ コ ノ ミーシ ス テ ム が 用 い ら

れ、バ ッ ク ア ッ プ好子は休み時間に A 児の好 きな
玩具 を入 手 で きた り、外遊びな どの 好 きな活動
がで きた りする こ とで あっ た。
ア セ ス メ ン ト：学校 で の 問題行動 の 直接 観察 と

MAS （Motivation　Assessment 　Scale）を用 い た ア

セ ス メ ン ト（Tablel ）か ら、感覚要因 と注 目要求
が 問題行動 の 機能 と推測 され た．

TabLel　 MAS に よ る ア セ ス メ ン ト結 果

反

応

融

手続き：

企 入⊥：問題行 動 へ の 計画 的非対 応に よ る 消去
と、 機能的 に等価な代替行動 と想定 したA児の タ

ク トに 担任 が 同意 の 言葉か けをす る こ とに よ る

強化を行 っ た。
企入2：介入 1に加 え て 、問題行動が 生 じた時に 、
ラ ン ドセ ル の 片付けや着替 えなど適切 な行動を
ガイダ ン ス で 誘導 し、 トーク ン で 強化 した。
企入 3：介入 1に 加 え て 、問題行動が 生 じ た 時に、
トークン を取 りあげる レ ス ポ ン ス コ ス トを行 っ

た
。

　　　　　　　　結果 と考察
問題行動 とタク トの 推移をFig．1に 示 した 。 介入

1で は、介入 以前に 比べ る と問題行動の減少が感

じ られ た が 、消失に は 至 らなか っ た 。タ ク ト は

増加 した 。ベ ー
ス ライ ン 条件で は 、問題行動の

生起頻度 に 変化 は見 られなか っ た 。介入 2で は、
問題行動 の 消失に は 至 らな か っ た 。ガ イ ダ ン ス

に よ り望 ましい 行動に従事す る時間が 増加 し、
タク トは 減少 した 。介入 3で は、問題行動 は、劇
的に 減少 した 。ま た 、生 活単元学習の場面で も
同 じ介入 で 、問 題行動 は 減少 し た 。Fisher ら

（1993 ）の 報告 と同様に 、FCT と弱化 に よ る介入

が 問題行 動 の 削減 に 効果 的 で あ る こ と が 示 唆 さ

れ た 。

平 均 点

物的 要求　　逃 避要求　　注 目要求　　感覚要因

　 1＿5　　　　　　｛，．8　　　　　　4．3　　　　　　4．3

相 対順位　　 　 3位 4 位 1位 1位

実験デザイ ン ：タク トと問題行動 の 相 関 関係が 予

測 され た た め 、担任 と会話が しや す い 、登校

後 、 ラ ン ドセ ル の 片 付 けや着 替 えをす る まで の

朝の 場面をrelevant 条件 とした 。 また、べ 一
ス ラ

イ ン 条件 と して 会話が 困難 な集団 に よ る授業（生

活単元学習）の 場面の 比較を した。
従属変数：問題行動の 生起 した回数 とした。

介入1

　 　 …雪 … t入 3

　

鼠
D

　

ノ

［
＾

　

げ．．ズ
10

口
誘麗？o

　 　 　 日

Fig．1 問題 行 動 と タ ク トの推 移

マ
＿ ＿ 難 聯 轟 、

　　　　　　　　 引用 文献
Fisher，　W ，，　 Piazza，　 C．，　 Cataldo，　 M ．，　 Harrell，

i繍騰勲 櫞婁幽
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知的障がい者の分類作業に おける作業量 ・ 作業精度向上 に

　　　　　　　　　　対するセ ル フ ・ チ ェ ッ クの効果
　　　　　　　　　　一

信号検出理論に基づ く分類力テ ゴリ
ーの 利用一

　　　　　　 EffectS　of 　Self−check 　on 廿le　amount 　and 　the　aecuracy 　of 　the

　　　　　　　　c［assification　task　by　Persons　with 　intellectUal　disabilities
　　　　　　　O 中鹿直樹＊ ・森大典＊＊ ・尾西洋平＊ ・乾明紀＊＊＊ ・望A 昭 ＊

　　（位 命館大学大学院応用人間科学研究科／
ke
立命館大学文学部／

ua
立命館大学大学院 政策科学研究科）

Naoki　NAKASHIKA ＊
，
　 Hirono  MORI ＊＊

，
　 Youhei　 ONISHI ＊

，
　 Akinori　 INUI ＊＊＊

，
＆

　　　　　　　　　　　　　　　　　Akira　MOCHIZUKI ＊

　　　　　　　 （
＊Graduate　Schoo1　of　Science　for　Hurnan　SerVices，　RitSumeikan　Universityf

＊＊College　of 　Letters．　RitSumeikan　University1　
’“’Graduate　School　of　Policy　Science，　Ritstimeikan　University）

　　　　 k卿w αds：Selfcheck　Classification，　Signal　DeteChon−Theory，　Differential　OLrtcome　Pr（xcedure

　　　　　　　　 問題と目的
　立命館大学で は、障がい 者の 就労支援に取り組む学
生ジ ョ ブ コ

ー
チ （Ritsu皿 eikan 　Student　Job　Coach）

の 実践研究を行っ て い る （中鹿 2010）、学生ジ ョ ブ
コ
ー

チは 、援助の もとで本人 自らが仕事に コ ミ ッ トで

きる環竟を構築する 「他立的自律」 とい う考え方 の も
とで支援を行っ て い る （望月，2011）。
　今回は、作業量 の 増加 と作業の 精度 とい う、ともす

る と相反す る 目標に 対 して どの よ うに 支援 を進 め た

の か に つ い て報告を行 う。

　　　　　　　　　　 方法
　対象者　就労移行支援事業所に通所する3人 の知的
障が い の ある3人が支援対象で あっ た。
　支援者　対象者が作業する際には、就労移行支援事

業所 の 職員 と学生 ジョ ブコ
ー

チが支援を行 っ た。下記

の 手続きは主に学生ジ ョ ブ コ
ー

チが行 っ た。
　作業　対象者は 施設外就労として ゴ ル フ 場で 実習
を行 っ て い た。本報告 の 作業は、ゴル フ 場付属の 練習
場で使用されたボ

ー
ル を機械で洗浄 した後に、タオル

で拭き、そ の 上 で分類する こ とで あ っ た。分類は、ボ
ール を使用 で きる も の （きれ い な も の ：OK ボール ）
と使用で きない もの （汚れや傷があ る もの ：ダメ ボ

ー

ル）に分け る作業で あっ た。
　作業上 の問題　洗浄後の ボール を拭き、分類できる

量が少な い こ と、分類の精度が悪い こ と （e．g．傷の あ

るボール をOK ボール にする）が 問題 だっ た。
　従属変数　作業量と し て 1時間あた りの 分類ボー

ル

量 （kgth）を測定し耘 分類精度につ い ては、信号検
出理論 で 用 い られ るHit，　Fa］se 　Alarrn（FA），　Miss，　 C
o皿 ect 　Reje〔tion（CR ）の カ テ ゴ リ

ー
を利用 し

、 間違い

率 ・見逃 し率 を測定した （Hitは汚れ ・傷を発見 し、
ダメ ボ

ー
ル に分類する こ とを指す）。

　　　 間違い 率＝ FA 　f （Hit ＋ FA ）

　　　 見 逃 し率 ＝ Miss　1（CR ＋ Miss）
　独立変数　作業の 内訳を対象者 自身に チ ェ ッ ク し

て もらい 、記録 して もらうこ と （介入 1）と分類結果

を可視化 し、分化結果手続き（differential　outco 皿 e

procedure ）を行 っ た （介入2）。

　　　　　　　　 結果 と考察
　3人 の 対象者 の うち、Aさんの 作業量、間違 い 率、見

逃し率の 推移を図 1，2，3に示 した。

OfO　　 ベ ース ライ ン

ii！
9ii

　　 介A1　　　　　　　　　 仰入t

〆
・

！
一 ！

1　　　1　　　1　　　‘　　1　　E　　　謬　　　司　　　E　　5　　7　　　　　2　　　3　　4　　　5　　6　　　T

10％

　 8％

鷽・・

rVa　…

　 2％

。 。 H ノ
　　，　　　e　　　3　　　4

　 　 セ ッ シ ョ ン

図 1A さんの 作業量 の推移

　　　　　　　 ・一一・H −・
・’ “

s ．
．

1Z 　3 　d 　J　6712 　34 　56 　γ

図2A さん の 間違え串の 推移

＼冠4

鮴

蹣

鵬

蝋

轟

眠

　
　

　

爵
」

矧
蟹

　　 　　　　　　　　3　　　4　　　　　　2　　　3　　　：　　　：　　さ　　1　　　　　　2　　　3　　4　　　さ　　e　　　1

　 　 　 　 　 　 図 3A さん の 見逃 し摩の 推移

　ベ ー
ス ライ ン 期では、作業量は増加傾向にあっ たも

の の 、見逃し率 の 多さが 問題だ っ た。見逃し率は介入

1 （自らの チ ェ ッ クを入れる） で も低 くはならなか っ

た 。 介入2 （分化結果手続き） で 直接強化をす る こ と

で減少 して い っ た。 また見逃し率が減少 して も、間違
い 率が上昇する こ とは なか っ た。
　今回は、援助者が直接的に強化する こ とで 見逃 し率
を減少させ るに 至 っ た。今後は、こ の 援助設定を自ら
の コ ミ ッ トの もとで定着する こ とが 可能 となる の か

が 問題 となる。
　　　　　　　　　　文献

　望月昭 （2010） 「『助ける』」 を継続的に実現する

ための 対人援助学」 ， 中鹿 直樹 （2010） 「対人援助学
の 実践と教育の 場 として の 『学生ジ ョ ブ コ

ー
チ』」 ，

望月昭他 （編） 「対人援助学の 可能性 ： 『助ける科学』
の 創造と展開」 福村出版
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発達障害児における複雑な社会的場面 を含む文章に対する
　　　　　　　　　　　　　　　　　感情推測の 変容
漁  

囎 糯 獵攤 轡盤艶
  溌 敝  

　　　　　　　　　 （明星大学大学院人文学研究科）　　 （明星大学人文学部）

　　　　　　　　 OMASASHI 　TsUkamoto 　・KOJI 　Takeudhi
　　　　　　　　　　　　　　（Meisei　University）　　 （Meisei　University）
k麟 ：infening　enlotiona ］states

，
（hldren　With　developrmental（lisabilities、　contradiCtx ）ry 　cues ，　recond 血 lg

　　　　　　　　 問題と目的
　我々 は他者の 感情を推測する際，表情や状況な ど，
複数の 手がか りを考慮に 入れ て判断して い る 。 遅くと

も13歳頃までには矛盾す る複数 の 刺激 を統合 で きる

定型発達児とは対照的に，高機能 自閉症児者は，青年

期 に差 し掛か っ て も複数 の 手 が か りを統合し て 処理

するこ とに 困難を抱える こ とが指摘されて い る （宮本，
  ）。しか し，先行研究で は手続きや刺激の モ ダリ

テ ィ
ー

が統
一

され て お らず，それ らの 観 点から十分な

検討 うミ行われ て い ない。
　そ こ で 本研究で は，高機能 自閉症を含む複数の 発達

障害児に対 し，矛盾刺激と して 文章を用い た他者感情
の 推測課題 を行 う。その 際，課題 の 刺激性制御を明確

に し た上 で，プ ロ ン プ トを段階的に導入 し，複数の刺
激を統合す る反応 の 生起確率 に 変化が生 じ る か検討

す る こ とを 目的 とす る。

　　　　　　　　　　方法
参加児　学習障害の A児 （9歳 Vα ：101） とB児 （10

歳，V⊂1：1〔ワ），知的障害の C 児 （14歳，　 F頸Q ：62，　 VC
I：53），高機能自閉症 の D 児 （9歳 V（］；146）とE児 （8
歳 ， va ：123）を参加児とした 。

装置と刺激材料　課題 の 呈示 に は，MiCrosoft　Office
PowerPoint　20α3を用 い た 。 課題 の 作成に当た っ て は ，

まず， 「状況 」 「表情」 「こ とば」 とい う3種類の 手が

か りを作成 した。そ れ ぞれ の 手 がか りに は 「嬉 しい 」
「怒 っ て い る」 「驚い て い る 」 「悲しい 」 の 4種類の 感

情語 い ずれか を対応 させ 鳥 次 に，3種類の 手 が か りを

1つ ずつ 組み合わせる こ とで，課題文章を作成した。文

章に含まれる感庸語 はすべ て， 「嬉しい 」 と対に なる

よ うに構成 した。
矛盾の 操作的定義　本研究 で は，文章を構成する手が

か り間で，複数の 感情語を選択 で きる場合 を 「矛盾」

として定義 した。 事前に行 っ た弁別 の 可否確認では，
A児を除い て，すべ て の参加児が矛盾を弁別で きた e

課題分析と標的行動　課題 とそ れ に 対する参加児の

反応を高次菊 牛腔弁別の枠組みを用い て分析した ． 矛

盾文章 の 呈 示 下 で 参加児が示す言語報告の うち，呈示

した手がか りをより詳細 に説明 した り，文章に書かれ

て い ない 新しい 手が か りを付加 した りする言語報告を

統合型反応 と定義し，各条件に お ける 正反 応 と した。
実験デザイ ン　実験構成を，ベ ー

ス ライ ン ，矛盾明示

条件，テ ス トの 3条件か らなるA −B−A デザイン と した。
矛盾明示条件にお い てテ ス ト移行基準を満たさなか っ

た参加児に対 して は，変則的に矛盾明示 ＋正 反応例示

条件を導入 した。
手続き　1）ベース ライン　非訓練課題を含む20種類
の課 題文章を1ブ ロ ッ ク10試行 とし て 呈示 した課題文

章を呈示後，参加児に対 して 質問を行い
， 登場人物 の

現在 の 気持ちを選択肢か ら数字を選んで答える こ とと，
そ の ように回答 した理 由を報告する こ と を求め た。参

加児の 言語報告に対して は，フ ィ
ードバ

ッ クを行わず
に次の 試行 に 進んだ 。

2）矛盾明示条件　訓練用 の 20種類の 課題文章を1ブ ロ

ッ ク10試行として呈示 し，2ブロ ッ ク連続 して80％以上
の 正反応率を示す こ とを次の 条件へ の 移行基準とした。
ベ ース ライ ン と同様の 手続きに加え，参加児が 誤反応
を自発した際，実験者は，単独の 手が か りの 制御下に

ある参加児に対 し，それとは別の 感1青語に対応した手
がか りの 存在をプ ロ ン プ トした。参加児の 正反応 に対
して は，フ ィ

ー
ドバ ッ ク を行 っ た。

3）矛盾明示＋正反応例示条件　課 題と達成基準は前
条件と同様で あっ た。矛盾明示条件の 手続きに加え，
参加児が 再度誤反応を示 した際 正 反応の

一
例を追加

呈示する言語プ ロ ンプ トを行っ た。参加児の 正反応 に

対 して は，フ ィ
ー ドバ ッ ク を行 っ た ，

4）テ ス ト　ベ ー
ス ライ ン と同 じ手続きを用 い て テ ス

トを行 っ た。20種類の 課題文章の うち，10種類は非訓

練課題であ っ た。
　　　　　　　　　結果と考察

，、1齪 嬲 鰭 飜 嬲 菖艀 i鶉撫
軸は正反応率を，横軸はブ ロ ッ ク数を示して お り，黒

で 表 された棒は非訓練課題 の 成績を示 して い る。E児
の成績は，べ 一

ス ライ ンの 時点で 正 反応率80％を超え

て い たため，そ の 時 点で 実験終了 とした。訓練条件 の

前後で 非訓練課題 の 成績を比較す ると， A 児 で は10％
か ら80％ へ ，B 児で は30％か ら60％ へ C 児で は0％ か ら

60％へ ，D 児では20％か ら80％へ それぞれ推移 して お

り，すべ て の 参加児で テ ス トに お ける非訓練課題の成
績がベ ース ラ イ ン よ りも上昇 した 。

　矛盾を統合する こ とが難 しい とされ る障害児で あっ

て も，課題 の 刺激性制御を明確に し，適切なプ ロ ン プ

トを加える こ とで ，その 反応の生起確率は高まるこ と

が示 された。
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知的障害がある生徒に対する授業におけるノー トテイクの指導
　　

一
　先生の 「話を聞く」 行動を間接的に改善する教材開発　

一

　 Teaching　Note−Taking　Skills　to　Students　with 　Intellectual　Disabilities．

　　　　　　　　　〇八木絵梨奈 ・永冨大舗 ・島宗　理
＃

　　　　　　　　　　　 （穂 島県立阿南支援学校）摩法政大学）

　　　　　　　 旭rina 　Yagi，　町〕aisuke 　Nagatomi，　and
＃ Satoru　Shin  e

（
喰Tokushima　Prefectural　Anan　School　for　Special　Needs　Education）　（

艸 Hosei　University）
　　　　　　　　 　 Key　Wロrds ； ノ

ー
トテ イ ク、知的 障害、話を聞 く、集団場面

　　　　　　　問　題　と　目　的
　授業中に教員 の 話を聞く行動を教える こ とは、学校

で の 学習 の みならず、生徒 の 就労を支援す る ため に も

重要 で あ る 。 知的障害や 自閉症などの 発達障害がある

人は個別 の 指示には対応で きて も集団場面の 全体 へ の

指示は従い にくい とされ るか らである。しか し、講師
の

‘‘
話を聞く

”
行動は、受動的な行動で あ り、直接指

導する こ とは困難である。
　ADHD やLD が ある生徒に授業中 ノ

ー
トを取る行動

（以下、　 「ノー
トテ イ ク 」 とする〉を計画的に 指導す

る こ とで、授業内容 の 理解を促進できるこ とが報告 さ

れ て い る （Boyle ＆ WeiSihaar， 2001）。

　本研究 で は特別支援学校中学部 に 在籍す る 銘 の 生

徒 を対象 に、朝 の 会や授業中の ノ
ー

トテ イ ク を指導 し

た。 質疑応答や課題遂行の 機会を設定 し 、 ノ
ー

トに書
い た メモ を手 が か りに 回答 させ た り、指示 に従う行動
を強化 した りする こ とで、ノ

ー
トテ イ ク が維持され る

か どうか 、教員の
‘

器 を聞く
”

行動に変化がみ られ る

か どうか を検討した

　　　　　　　　　 方　法

参加児

　A 特別支援学校中学部に在籍する男子1名 （B くん、1
年 生、知的障害、wlSC 一皿 ： vIQ ≡56

、
　HQ ＝61

，
　FIQ ＝54）

と女子 1 名 （G さん、2年生、自閉症、WISC一皿 ： VI
q47 ，

　P【Q＝1〔P5
，
　FIQ ＝69）が

、 保護者の 書面に よる同

意 の 元、研究に参加 した。

標的行動 と場面

　授業中に ノ
ー

トに書込んだ メモ を見て 、 教員か らの

質問や指示 に 正 し く対応する こ とを標的行動と し、正

答率を測定した。Bくん には朝の会、帰りの会、生活
単元 学習の 時間、美術、国語の 時間に指導を行 っ た。
G さん には 日常生活の 指導の 時間、朝の会、美術、職
業家庭科、生活単元学習の 時間に指導を行っ た。指導
は各教科 ・時間割の担当教員が 行 っ たu

　各場面 に お い て その 日の授業で教員の話を聞い て い

ない と答え られない 問題や従 えな い 指示を4−5問設定
し、授業終了後に担当教員が質問するか指示を個別に

出 し、参加児 の 対応 を記録 して
、

正 誤判定 した。
こ の

正答率を従属変数 とした。B くんにつ い て はべ 一
ス ラ

イ ン 時とノ
ー

トテイ ク指導時の 授業中の 様子を ビデオ

録画し、 授業参加 の 様子 も評価した 。

教 材

選択式 メ モ　質問や指示 に応え るための 要点とそれぞ
れに対する選択肢をあらか じめ教員が書込 んだA4 一

枚の ノ
ー

トを作成 し、授業開女卻寺に対象児に手渡 した。
記述式メ モ　選択肢の 代わりに空欄と略記法 （例 ： 「ド

（ドッ チボ
ー

ル の こ と） 」〉を記入 した ノ
ー

トを導入

した。
手続き

　ベ ー
ス ライ ン で は これま で 通 りに 授業を行 い 、授業

後の 質疑応答テ ス トの みを行っ 鶇 正 しい 対応に は 「そ

うです」　 「よく聞 い てい ました」 な どの 言語賞賛 を提

示 した。

　ノ
ー

トテ イ ク指導期開始時 に は メモ を取 る こ とを説

明し、教員がプ ロ ン プ トをだ しながらメモ を取 らせた。
そ して各授業開始時にメモ を手渡し、授業中にノ

ー
ト

中に ある要点の 話をする ときに は参加児を注意深く観
察し、メモ が とれ て い ない ときには ノ

ー
トを指差 した

り、も う
一
度要点を繰り返 したりした。

　G さん には選択式 メモ の みを用 い た。B くん には選択

式メモ の 指導が完了 した後に記述式メモ を導入 した。

実験計画法
　揚面間の 多層ベ ー

ス ライ ン 法 を用い た 、 週あた りの

授業数が少 な い 教科に つ い て は ま と め て 同 時期 に指導
を開始した。

　　　　　　　　　 結 果
　図 に はB くん の指導経過を示 した。ノー

トテ イ ク の

指導に よ り、授業後の 質疑応答の 正答率が向上 し、こ

れは 3 つ の 揚面 で再現 され島 G さんにお い ても同様

の 結果が 得 られた。B くん の 授業中の 行動観察か らは、
窓 の 外を見た り、机に うつ 伏せにな っ たりとい っ た逸

脱が減少 した こ とが確認 で きた。
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　　　　　　　　　 考　察
　中度の 知的障害や自閉症をもっ た 生徒に対 して ノ

ー

トテ イ クの 指導に よ り先生 の 「話を聞く」行動を自発

させ 、強化、維持できる こ とが示 された。

　今後は毎回事前に教員 が ノ
ー

トを用意しなくて も済

むような指導や教材の 工夫が重要にな る 。

　　　　　　　　　 引用文献
Boyle．　J．　R ．＆ Weishaaη M （2001）．　The　 effeds 　 of

　 strategic　notetaking 　on 　the　reca 】1　and 　comprehe

　 nSion 　 of　leCtu・e　h逓b   a 廿on 飴r　high蝕 ool 　stu

　 dents　wi 出 1eam血 g　disabth【ties．　Learning　DiSabllit

　 把5Research 　εデ Practice
厂
16（3）， 133−141．
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1 日 目 ．D − il

絵カー ドと身体的ガイダン ス に よ っ て 性器 い じりの場所を限定する指導
　　　　　　

一
　小学部1年生の 知的障害がある 自閉症児を対象として　

一

　　　　　　　　 Genital　Fondling； Teaching　When　arld　Where　to　Self
−Touch，

　　　　　　　　　　　　 ○兒 島 由佳   山崎 仁寛  島宗 理
料

　　　　　　　　　　　　　（
＊
鳴門教育大学鮒 属特別支援学校）（

紳
法政大学）

　　　　　　　　　　 Yuka　Kojima，　Yoshihiro　Yamazaki，　and 　Satoru　Shimamune

　　 （
＊Special　SupPort　School　Attached　to　Naruto　University　of　Education）　（

”IHosei　University＞
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Key　Words： 性器い じ り，知的障害，自閉症 構造化，身体的ガイダン ス

　　　　　　　問　題 　と　目　的

　性器い じりは子 どもの 発達過程で はよく観察され る

健常な行動で ある が、知的障害や発達障害を持 っ た子

どもの 中に は 、 人目につ くところで もパ ン ツ を脱 い で

しまっ た り、自己朿11t21tに執着して 他 の活動に支障がで

たり、外出時に制止が難 しくなっ て 、保護者か ら指導
に 対する強い 要望がある こ ともある。しか し、性的な
行動特性の ためか、こ れ まで 性器 い じりを標的行動 と

し、そ の 指導に取 り組んだ研究はほ とんどみあた らな

い
。 そ こ で本実践研究にお い て は、知的障害と自閉症

を併発した男児を対象に 、性器い じりをする個室 を用
意して 限定し、前兆行動を手 が か りに児童を誘導する

こ とで、人 目に つ くとこ ろ で の性器い じ りを減らすこ

とが で きるか どうか、そ して 本人が 自発的に個室に 行

けるよ うになるか どうかを検討 した。
　　　　　　　　　　方　法

対象児

　A 特別支援学校小学部 に在籍す る 児童 （男子 、実験

開始時7歳5ヶ 月 、 太 田の Stage； 1−3、新版5M 社会生活

能力検査： 社会生活年齢 1歳10ヶ 月 ）が参加 した。 学校

で は周 りに人がい て もパ ン ツ の 中に手を入れ て触 っ た

りして い た 。 家庭で も同様 で、保護者から性器 い じり

を減らす指導が要望 され て い た 。 研究開始前に副担任
か ら保護者に研究の 目的や方法、結果の 公表などにつ

い て説明 し、書面で合意を得た，
場　所
　指導は学校 で 行 っ た。教室は仕切版により、集団指

導の ための 空間、個別学習の 空間などにすでに分割さ
れ て い た。 構造化の 手法を用 い

、個別 の 活動 ス ケ ジ ュ
ー

ル を提示 して い た 。 対象児 は 担任か らの 時 々 の プ ロ ン

プ トがあれば こ の 活動 ス ケジ ュ
ー

ル に 従 っ て ほぼ自発

的 に行動で き る ように な っ て い た 。 性器い じりをす る

場所を限定す るた め に、教室内 に仕切版を用 い て 、1
mxO7m の 個室 を設 定した 。 家庭で は押入に限定 し、
保護者に も記録 を依頼 した。

標的行動と従属変数
　副担任お よび 母親が学校 と家庭で対象児の 性器い じ

りを事象記録法によっ て記録 した。個室に自分か ら行

けたか どうか も記録し た。
一

日あた りの 性器 い じ りの

回数および対象児 が 自分 で個室に行 っ た 回数を従属変
数 とした。
指導手続きと独立変数
　 ベ ー

ス ライ ン で は記録をつ けるだけの 計画だ っ たが、
家庭 で は保護 者の 判断 に よ り、居間で 陛器い じりが生
起 した ら押 し入れに誘導するように指導が開始 された。
学校で は、ベ ー

ス ライ ン の 記録から、性器 い じりをす

る直前に は100％の 高頻度で ズ ボ ン の 腰部分に 手をか

けて い る こ とがわか っ たの で 、これ を前兆行動 と同定

した。
　指導には、個室に対応した絵カー

ドと身体的ガイ ダ

ン ス および フ ェ イ ドア ウ トを用い た。副担任や担任教

員は 、 対象児がズ ボ ン に手をかけた こ とに気 づ い た時

点で 、絵カ
ー

ドを渡 し、腕 を支えて 立たせた り、個室

まで背中を軽く押 して歩かせた りするなどの 身体的ガ

イダン ス を用 い て 誘導 した。身体的ガイダン ス は徐 々

に フ ェ イ ドア ウトした。同じ絵カードは個室 の 入 口 に

も提示 し、入室前に は その 下の箱に渡された絵カ
ー

ド

を入れてか ら入るよ うに促 した。
　　　　　　　　　結果 と考察

　下 の 図に学校 と家庭における性器 い じ りの 頻度を 日

毎に示 した。家庭で は測定開始後に性器い じりの 頻度

が減少 し、保護者か らは指導の 結果に対して肯定的な
評価をい ただい払 居間で テ レ ビ を観て い る ときに保
護者に よ っ て押入れ に誘導される こ とが タイ ム ア ウ ト

と して機能した可能｝生がある。ただし、家庭にお い て

は対象児が 自発的 に押入れ に 行 く行動 は ほ とん ど 自発

されなか っ た。
　 e 　　 ベ ースライン　　 　 　　 　　 i　　 個 室への 誘導

回

数

　　　・　　　　 i　　　 ：至Eコ

塩 ＼ ・

  i詞嬲 鹸
、’τ

1r乙．．
！
敏∴．∴］．・ ．

：「蘿「

　 　 蚤　蓉　三　讐　羃　羃　毳　 去　t　羣　 奠　婁　 s　罫　§　 tL， 誤　碁　 準
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 日　付

　 　 　 　 　 　 　 　 ・入 目に つ くとこ ろ で の 性器 い Gり 申自労で 悃塞 に 行7 た tt罌LXじり

　学校で は絵カ
ー

ドと身体的ガイダ ン ス を用 い た指導

によっ て 、対象児が 自発的に個室に行 く行動が増加 し、
個室以外 で の 性器い じりは見られなくなっ た。 性器い

じりの 頻度もべ 一
ス ライ ン 期に比 べ ると減少 し島 こ

れまで は 触 りた い ときに その 場 で触 っ て 自己 刺激 に よ

り強化され て い た行動が、個室まで 歩 い て行 くとい う

行動 コ ス トあ る い は そ の 場 の 他 の 好子を失 うとい うタ

イ ム ア ウ トに よ っ て弱化された の か も しれない
。

　本事例 で は 構造化 の ア イ デ ィ ア を用 い た指導がす で

に行われ て い る児童が対象だ っ たた め、カ
ー

ドを使 っ

た移動や個室で の 活動、活動終了後に 元 の 活動に 戻る

行動な どがすでに獲得済みであ り、こ の ために指導が

比較的円滑 に進ん だ可能性もある。子 どもの 将来の Q
OL 向上を見据えるな らば、性器 い じ りよりも強力な好

子 となる活動 （遊びなど）や刺激 （絵本など）を拡張

す るこ とで 、性器 い じ りの 総頻度を減 らす こ とが 重要

で ある。 今後はそ の ような新しい 余暇活動の 指導の 効

果の 検証も必要で ある 。
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1 日 目 ，D − 12

　　　　　　　　行動問題を示 す発達障害児へ の

機能的アセ ス メ ン トを用い た前 向きな就学移行支援

Using　fUnctional　assessment 　for　supPorting 　proactive　transition　tO　schoo1

　　　　f（〕r　a　child 　with 　developmental　disabilities　and 　behaVior　problem
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O 平澤紀子

　　　　　　　　　　　　　　　 （岐阜大学大学院教育学研究科）
　　　　　　　　　　　　　　　　 No   ko　Hirasawa
　　　　　　　　　　　 （Gi血 University，　Graduate　School　of　Education）
K圃 s：transition　to　school

，
　fUnCtiOnal　assessment ，　behaViDr　problem，　developmental　d蕊abihties

1 ．問題と目的

　発達障害児 の 就学移 行支援が求め られ て い る。 追跡

調査 に よれば、担任が就学前 の 支援盾報を得て い るか

否か は 対象児の就学後の適応に 影響する （平澤 ら，
2011）。とくに行動問題 を示す児の 場合、事前 の 情報
か らproaCtiveな支援を構築する こ とが重要で あろ う。
　
一
方、機能的ア セ ス メ ン トは、現在の 行動随伴性を

推定するだけでな く、当該行動 が 生起する可能哇があ

る環境条件を予測するの に有効である と考えられる、
　そ こ で 、本研究 で は、幼稚 園段階 に おける機能的 ア

セ ス メ ン トに基づ い て、就学後に行動問題を起こす可

能性 が ある困難 場面を予測 し、そ こ で の 支援 を計画 ・

実行 し、そ の 効果を検討する。
2 ．方法
1）対象児 ・支援期間 ・支援揚所 ・倫理的配慮

　就学移行支援を要望 した A 市立幼稚園の 年長組 に

在籍した広汎 1生発達障害の 男子 で あ っ た。 KDS の DQ
は 80で あ っ 鳥 集団場面で友達を押す、物を投げ る行
動等を起こすた め に個別的な配慮がなされ て い た。
　平成X 年 3 月に幼稚園で情報を収集し、小学校 1 年
次に通常学級 （35名）におい て、大学教員の コ ン サル

テー
シ ョ ン と支援会議 の 下、担任 が支援を実施した。

研究計画や 結果 の 公 表 は保護者、管理職 に書面で 説明

し、同意を得た。
2 ）幼稚園にお ける機能的ア セ ス メ ン ト

　園担任へ の イ ン タ ビ ュ
ー

か ら、 園 で行動問題が生起

した揚面 と活動に参加できた場面 の 行動随伴性 を分

析 した。  混雑、  初め て の 課題、  する こ とが ない 、

  嫌な物がある場面 で 、 友達を押す 、 物 を投げ る行動

等 を 起 こ し、逃避や注 目・活動を獲得 して い た。
一

方、
そ こで の参加 に つ なが る支援も見 い だ され た。
3 ）小学校における困難難場の 推定と支援

　上記結果を基に、入学式前に支援会議を行 い 、小学

校で 予測 される困難蝪面 とそ こ で の 支援を検討 した。

　　Table　1対象児に予測した小学校における困難場面とその支援

  支援 1 期 （4月） ： 先行条件の 改善。
  支援 2期 （5−7A ） ：学級全体への 各 自の 目標行動を

　記入 し、評価す る がんば りカ
ー

ドの 導入。

  FU 期 （9−3 月） ：行動観察に基づく支援，
3）デー

タ収集 と分析

　担任が観察記録を行 っ た。  行動問題 ；友達を押す、

物を投げる行動等の 生起率％ （回／月日数）。   活動

参加 ：教師が付か ない参加率％ （回／月機会数）。 

支援の 実行 と妥当性 ： 関係者 の 5 段階評価と記述。

3 ．結果

1）　対象児の行動問題と活動参加

　支援 1 期には予測 した困難蝪面 （登校 ・移動 ・集会 ・

自由）で 、友達を押す、物を投げ る行動の 未遂が生 じ

た が、予測外の 生起は 少なか っ た。支援 2期に は教師

が付か ない 参加が増加 し、FU 期も維持され た。
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困難場面 支援1期（先行条件の改善）

‘ 月 　 　 　 fi月 　 　 　 6 司　 　 1月 　 　 1，月 　 　 3月

　 Fig．1 対象 児の 行動 問題と活動参 加

・混雑

・初めての課題
・することがない

・嫌な物がある

登校玄関　・混雑前の早い時間に登校する

移動階段　・長休み後の移動は教師が付く

集会体育館・先に座って待つ場所をつ くる

課題教室　 L前日に課題を見せる

自由教室　・係活動の役割をつ くる

給食教室　・嫌な食べ物を分ける皿を用意する

2 ）　
L

の　
t’“

と妥当 に関する評
　支援 1期 の 妥当性 の 評価は平均4．6点と高か っ た。
4 ．考察

　支援 1期の 結果は 、 予測した困難場面が妥当で あ り、

先行条件の 改善が効を奏 した こ と示唆する 。 また、支

援 2 期の 結果は、活動の基本 レパ ー
トリ

ーの ある対象

児で は、が ん ば りカー ドの 記入 と評価が 目標行動 を制

御 し、教師 が 付か ない 参加につ な が っ た と考えられ る。

　予防の 実証に 課題 は あ るが、幼稚園段階の 機能的ア

セ ス メ ン トか ら就学後 の 困難揚面を予測 し、初期に先

行条件を改善する こ とは有効とい えよ う。ただ し、新

たな行動問題 に は分析 に 基づ く支援が必 要 で あ る 。

平澤ら（2011）幼稚 園等 の 発達障害支援教室 に関す る 実

証的研究（3）日本発達障害学会第妬 回論文集 21（レ211．
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　　　　課題の 難易度と一 次性強化子が 自閉症幼児の

　　　　　　　　　苦手課題へ の参加に 及 ぼす影響
　　　　 ディ ス ク リー ト試行 トレー ニ ング による療育場面における検討

　　 The　Effect　of　Task　Difliculty　and 　Primary　Reinf（）rcement 　on 　the

Leaming 　Behaviors　of　a　Child　with 　Autism　duimg　Discrete−Trial　Training
　　　　　　　　　　　　　　O 馬場ちは る　 ・　 松見淳子

　　　　　　　　　 （関西学院大学大学院文学研究科｝　 （関西学院大学文学調
　　　　　　　　Chiharu　BABA ＆ Junko　TANAKA −MATSUMI
　　　　　　　　（Kwansei　Gakuin　University）　　（Kwansei　Gakuj皿 University）

　　　  ds：task　d雌 cul砂，　p血 lary 　reinforcement ，　autiSm ，　Disc：rete・T回 Training（DTD

問題と目的　自閉症 を有する幼児の デ ィ ス ク リ
ー ト

試行 トレ
ー

ニ ン グ （以下DTr ＞による療育場面にお い

て、離席が 目立ち安定した参加行動が 得 られない こ と

が あ っ た
。 療育場面 の ビデ オ を見返 し、特定 の 課題内

容が参加児に とっ て難 しすぎるため、また強化子が十

分で な い ためとの 仮説 を立 て た 。 離席 が多く見 られた

絵カ
ー

ドの ラベ リン グ課題にお い て、習得済み絵カ
ー

ドの散在率に よ っ て課題 の 難易度を 調整 し、また
一
次

性強化子 で あるお菓子 を手渡す回数 （随伴率）を調整
して 参加児の 課題参加行動 へ の 影響 を検討 した。
方法　参加児とセ ラ ピ ス ト　参加児は研究開始時の

年齢が4歳 10か月 の 自閉症 の 男児 1名 で あっ た。 3歳 1
か 月時よ り家庭で の D［1”1］に よ る療育セ ッ シ ョ ン を月

に 2〜3回 の ペ ー
ス で 実施 して い た。ま た、3歳半時 よ

り保育園に も通 っ て い た。 3歳2か 月 時に 実施 した新版

K 式発達検査 2001の DQ は それぞれ 、全領域 50、姿勢
運動97 、 認知適応50、言語社会27 で あ り 、 特に 発語

の 少なさが顕著で あ っ たため、療育場面で は徐 々 に発

語 を増やすこ と に取り組ん で い た。セ ラ ピス トは応用
行動分析学を専攻する大学院生 で あっ た m

一 亜 研究対象とな っ た療育期間は

2011年 7月 か ら2012年 5月 で あ っ た。休憩を含め て約

30分か ら成る通常の 療育セ ッ シ ョ ン における約5課題

の うちの 1課題を研究対象場面 とした。
課題と手順 課題 は 絵カ

ー
ドの ラベ リン グ （例えば、

「車」　 「コ
ッ プ」）で あ り、参加児に とっ て は苦手な

課題 で あ っ た。絵カ
ー

ドは 毎セ ッ シ ョ ン 約 2枚ず つ 入

れ替わ り、異な る9枚で あ っ た。セ ラ ピス トが参加児
に絵カ

ー
ドを見せ なが ら 「これ何 ？」 と聞き、参加児

の 約3秒以内の 反応に よ り正答や誤答を判断した。 誤
答お よび無反応 の 際に は、セ ラ ピ ス トがプ ロ ン プ トを

出 し、参加児に再度反応する機会を設 けた。離席に 対

し て は、 「座 っ て 」 と中性的な声の ト
ー

ン で指示を出
　 　 　 　 　 療 青 BL 　　 　 CSk 件 　 　　 　A 痢 件 　 　 　　B 鋲 1牛

　 　 　 　 　 　 　 　 　 難 勗 度 　　易 　　　雛 勗 度
．
難 　　　離 勗 度 ．雌

　 　 　 　 　 　 　 　 　 弓坐 イ匕 率 　高 　 　弓 堕 ｛匕 潤監：｛氏 　 弓璽 イ 匕 率 ：高
　　100

　　：：

楚 £

羣：：
z 　：：

　　
1

：

’

v o

●

［｝
ii，，iil

した。着席中の 課題 へ の 正答に対して は毎回 必ず言語
賞賛を行 っ た。行動観察と記録は全て ビ デオ画像に基
づ い て行 っ た。
一 独 立変数 は 課題 の 難易度 （2）
x 一

次性強化子 の 随伴率 （2）の 4条件 （A〜D 条件）
で あ っ た。課題の 難易度は具体的 に は習得済みの 絵 カ
ー

ドの 散在率に依 り、高い もの を易条件、低 い もの を

難条件 と した。 各絵 カ
ー

ドの 初回 提示時 に 実際 に プ ロ

ン プ ト無く正答で きた割合は易条件で 平均67％、難条
件で 平均38％ で あっ た。プ ロ ン プ ト提 示 後 の 正答率は

どの 条件でもほぼ100％であ っ た。一
次 陸強化子 の随

伴率に関 して は、プ ロ ン プ トの 有無に関わらず正答に

対して お菓子 を随伴させた割合の 高低 とし、 実際の 随

伴率 は高条件 で 平均97％、低条件 で 平均23％で あっ た。

　 従属変数 は課題参加行動と し、具体的 に は 課題 に お

ける参加児 の 着席時間お よび着席中の 適切反応数 （絵
カ
ー

ドを見ない 等の 不 適切反応 を伴わな い 反応）とし

た 。 それぞれ を課題全体 の 時間お よび課題全体におけ

る反応数で除し、100を乗じて 百分率 で表わした 。

結果　参加児の 各条件別の課題参加率をFjg．1に示 し

た。F曾 1よ り、  課題 が易し い C条件 とD 条件 で課 題

参加率が最 も高か っ た。  課題が難 しいA 条件とB条
件 で は離席が多く見 られ、  そ の 中で も

一
次性強化子

の 随伴率 の 低 い A条件では着席率、適切反応率が とも

に 最 も低か っ た。
考察とまとめ　本参加児 に とっ て 困難な課題 に お い

て 、一次性強化子 と合わせ て 特 に 習得済 み 課題 の 散在
手続き （Dunlap，1984）が本児の 課題参加行動 を増

加す る ために効果的 で ある こ とが分か っ た。 本事例研

究よ り、 散在手続きを積極的に用 い る こ とで 参加児 が

苦手な発語課題 に も少 しず つ 取 り組 めるよ うにな る

こ とが示 された。現在、本研究の 結果を活か して療育
プ ロ グラム を継続 して い る。
　 C 乗 件 　 　 　 　 D 蜷件
費竺吊 度

・
易 　　　　　　員 健 易 度 　　易

彊 化 邸 高 　 弭 化 躍 低

響
課 題 拶 加 率 （ ％ ）

一● 一臍 席 時 間 （％ 》

一
（ ）
一

ヲ匠 席 中 σ ）

　 適 切 反 応 （％ ）

　　　　 黒 譽 囂 罌 　塁果 登 §賽　葺　貴 魯岩詈 醤 §　｛尋 ｛討 嵜 鼠 嘗 　羣 羃 雷 羃 §

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 日 付

Fig．1．参加児の各条件別 の 課題参加率 （着席時間率お よび着席中の適切反応率）．
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疑問詞質問が 自閉症の 子 どもの 応答行動に及 ぼす効果

E丘fect　of　wh −
question　on 　question 　answering 　ski皿s　of　child 　with 　autism

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 島田　茂樹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（常磐大学）

　　　　　　　　　　　　　　　　Shigeki　Shimada
　　　　　　　　　　　　　　　　　qrokiwa　Uh   ゆ
　　　　　　　　　 keywo醜 wh 冒qu齢 que曲on 冒answe 血 19 曲 au  

問題 と目的

　質問に対 し て適切に 応答す る こ とは コ ミ ュ ニ ケー

シ ョ ン の 基礎を確立する 上 で 重要で あ る。井上 ・小
川

・藤田 （1999）は 写真刺激を用 い た 疑問詞質問に 対

する適切な応答行動の 確立 に お け る視覚プ ロ ン プ ト

の 有効性 を検討 して い る。
　本研究では、絵本、疑問詞文字カ

ー
ド、音声による

疑問詞質問が、自閉症の あ る小学1年生 の 質問へ の 応
答行動に及ぼす効果を検討 した。
方法
参加者　自閉症と診断 され た 小学校1年 生 男児 1名 が

本研究 に 参加 した。本児は、実験 開始時まで 約3年間、
T大学にお い て 週 1回、応用行動分析 に基 づ く個別指導

に 参加 して い た。小 学校 で は 通 常学級 に在籍 し、通 級

で特別支援教育を受けて い た。家庭に お い て も、親と

セ ラ ピ ス トに よ っ て応用行動分析に よ る個別指導を

受けて い た。
　文字の 読み で は、ひ らがなは、濁音あ りな し ともに

読む こ とが で き、促音も読めた。拗音は文字だけで は

読めない こ とがあ り、文字が示す もの を見せると読む

こ とが で きた （例えば、ぎゅ うに ゅ う）。指導に お い

て、単
一

の もの の 書か れた絵 カー ドの 命名は ほ ぼ言え

る よ うになっ て い た。
教材　べ 一

ス ライ ン 期に お け る質問応答ス キ ル を測
定する た め に絵カ ードを使用 した。絵カー ドは、A5
版の 用紙 に、寝て い る、本を読ん で い る、テ レ ビ を見

て い る、お 風 呂 に 入 っ て い る、歯み が き を して い る、
ブ ラ ン コ に乗 っ て い るなど 日常場面で の 行動が描か

れ た 12枚の カー ドを用い た。
　介入期におい て質問応答 の 指導には、こ ん の ひとみ

（作）い も と よ うこ　（絵）　 「い っ もい っ し ょ に 」　とV・

う絵本を用 い た。クマ とウサ ギが 登場する絵本 で、全

32ペ ージだ っ た。
　般化 テ ス トには 、 間所ひ さ こ （作）黒井健 （絵） 「か

えひ きこ ろわん」 とい う全24ペ ージ の 絵本を用い た。
　介入 期に は、視覚プ ロ ン プ トと して 「だれ 」　 「な
に 」 「どこ 」 とい う文字が書か れた、5xIO セ ン チ メ
ートル の 白色カー ドを使 用 した。
手続き　ベ ース ライ ン 期　 「寝て い る」　 「本を読ん

で い る 」等 が 描か れ た 絵 カード12枚 を 用 い た。1セ ッ

シ ョ ン あ た り12枚の カ ー ドを少な く と も1回は提示

し、音声に よ っ て 「何」　 「誰」　 「ど こ 」 の 疑問詞質

問が 提示 された。子 どもの 応答行動に対 して は、正

反応 の 時は 言語的 に賞賛 し、誤反 応 の 時 は 無視 また

は 「違 うよ」 とい う音声 フ ィ
ー

ドバ ッ ク を与えた 。

　介入期　 「い つ もい っ しょ に 」 の 絵本 と疑問詞文

字カ ードを用い て指導を行 っ た。絵本の 最初の ペ ー

ジを開き、音声で質問し、視覚プ ロ ン プ トで あ る 文

字カードを同時に提示 した。絵本 1冊の すべ て の ペ ー

ジで 1司様 に質問 した。1セ ッ シ ョ ン で 2回繰り返 した （1
2セ ッ シ ョ ン は 1回の み）。絵本に書か れた文字は読ま

なか っ た。子どもの 応答行動へ の 対応は ベ ース ラ イ ン

期と同様 だ っ た。
　般化 テ ス ト　介入期とは 別 の 絵本を用意した。疑問
詞文字カ

ー
ドは提示せず、音声による質問 の みを行 っ

た。絵本に登場す る動物がほとん どイ ヌ だ っ たため、
質問へ の 応答がすべ て 「イ ヌ 」 にな っ て しま っ た 。 そ
こ で 、絵本の 文章を読ませ て か ら質問を行っ た。応答
行動 へ の 対応は、べ 一ス ライ ン 期および介入期と同様

だ っ た。
従属変数　指導者 が 疑問詞質問を した機会に対す る

参加者 の 疑問詞質問 へ の 反応を測定 した。質問に適切

に応 答 した 反応 を 正 反応 と し、質問機会 に 対す る正 反

応率を算出 した。
結果
　 ベ ース ライ ン 期の 質問数 の 平均は22．2回で、正反応

率 の 平均は 65．8％だっ た。介入期 の 質問数 の 平均は 30．
3回で 、正反応率 の 平均は52．4だっ た 。 介入期 の 最初

はべ 一
ス ライ ン 期 よりも低 くな っ たが、しだ い に上昇

した。般化テ ス トの 正反応率は 762 ％だ っ た。
考察
　 自閉症の 子 どもに 、絵本、疑問詞文字カー

ド、音声
に よ る疑問詞質問を用 い た 訓練を行い 、疑問詞質問に

対す る応答行動 の 獲得を試 みた。べ 一
ス ライ ン 期で は

応答行動は安定 して い た が 、介入期になりい っ たん 下

が っ た もの の 、指導の 経過 と と もに 上昇 し、般化 テ ス

トで も同 じ レ ベ ル の 正 反応率を示 した。
　 しか しなが ら、介入期 にお い て ベ ー

ス ライ ン 期 より

も高い 正 反応率まで は上昇 が見られなか っ た 。
こ れは

指導者の 質問提示 の や り方、特 に 誤反 応 へ の 対応 が 影

響 して い る かも しれな い
。
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【目的】従来の 視覚支援 （ス ケジ ュ
ール を示 した写真カ

ードの 提示）で は体育館へ の 移動 の 度 に激 し く拒否を示

した児童に対 して、新しい 視覚支援を設定 し、体育館 に

ス ム
ー

ス に 移動で きる こ とを 目的と し、その 効果を検討

する。
【方法】1．対象児 ：特別支援学校小学部 3年 の 女児 〔知

的障害、自閉症 と診断 ）を対 象 と した。PEP−R の 結果、発

達年齢は 1 歳 5 か 月 で あ っ 鶴 本児は、学校などで 用い

て い るス ケ ジ ュ
ー

ル の 写 真 カードの うち、体育館の 写真

カ
ー

ド （以下、体育カード）が ある と、 それを取らず に

後ずさ り して 、体育カー ドを取 る こ とを拒否する行動が

みられ た。教員が身体ガイ ダン ス に よっ て カードを取 る

ように促すと、泣き出す こ ともあっ た。また、体育カー

ドを取るこ とが できたときも、体育館 へ 移動す る途中で

何度も立 ち止 ま っ た り、体育館 の 入 り 口 に 近づ くと反対

の 方向 に行 こ う と した り、泣き出 し た りす る こ とがあ っ

た。落ち着い て体育館 へ 移動 で きた場合でも、体育館に

入 っ た 後 で、何度 も体育館 か ら出 よ うと した り、活動中

に 泣 き 出 した りす る こ とがあっ た。 2 ，使用教材 ：活動

すべ き写真カ
ー

ド （本研究 の 場合、体育カード） と、そ

の 後で得られ る好 子
・カード （本児の 場 合、梅 干 しカード）

を、上 下に並 べ て
一

緒にラミネ
ート加 工 し、これを従来

の ス ケ ジ ュ
ー

ル ボー
ドに その ま ま提示 す る。こ の よ うに

「苦手」 と 「楽 しみ」 を 1 つ の カードに ラ ミネート加 工

した もの を 〔ニ コ イチ カー
ド」 と呼ん で、使用す る 。

3 ．

標的行動 ：「ニ コ イ チカ
ー

ド」 を持 っ て、体育館ま で
一一

人

で 移動 す る こ とがで き る。4 ．指導手続き （1） 「体育館

まで
一

人で移動す る 」行動 にっ い て、課題分析を行っ た。
課題分析の 結果、  ニ コ イチカ

ー
ドを取る、  教室 か ら

出 る、  体育館に移動す る 、   体育館 に 入 る、の 4 つ の

ス テ ッ プ とした。 （2 ）体育の 前に 、ス ケ ジ ュ
ー

ル に 「ニ

コ イ チ カード」 を貼 っ た。（3 ）本児が ス ケ ジ ュ
ール に 戻

っ たときに、「ニ コ イチカ
ー

ド」 を自分で取 る こ とが で き

たら賞賛 しtc。「ニ コ イ チ カード」 を 取ろ うと しない とき

は、指さ しで 促 した。指 さ しを して も 「ニ コ イ チ カ
ー

ド」

を取 ろ うと しない ときは、後方か ら身体ガイダ ン ス を行

っ た。（4 ） 「ニ コ イチ カード」 を持 っ て 、 体育館まで 移

動するこ とが で きた ら賞賛した。途中で 立ち止まっ たり、
教室 に 戻 ろ うと した り した と きは 、好 ］1・（梅 T一し）の 入

っ た ケース をチ ラ ッ と見せ て体育館に行くように促 した。

（5）体育館 に入 る こ とが で き た ら賞賛 した。fニ コ イ チ

カード」 と好 子の 梅干 しを交換して、椅子 に座 っ て食べ

る よ うに し鵡 体育館に 入 る前 に 立ち止まっ た り、後ず

さりした りした と きに は、好子の 入 っ たケース をチ ラソ

と見せ て 、体育館に入るよ うに促 した。（6）梅 丁
：

しを食
べ 終わ っ た ら、体育の 活動 （3 つ ） の ス ケ ジ ュ

ール を見

せ て、活動を始め るよ うに こ とばか けや指さ しで 促 した。

5 ．記録方法 こ指導場面に お い て、課題分析 し た 4 つ の

項 目に つ い て 、必 要だ っ たプ ロ ン プ トを記録 した。また

直接の 標的行動で は ない が、体育活動 に 取り組めたかど

うか も記録した。6 ，達成基準 ：課題分析した 4 つ の 項

目で、本児 が プ ロ ン プ ト無 しで 自発 的 に行動 で きる 日が

3 日連続する こ とと したo

【結果】指導 の 結果を Table　1 に示 した。べ 一
ス ライ ン

ま で は 日に よ っ て激しい 抵抗がみ られたが
、

「ニ コ イチ カ

ード」 を用い た指導後、体育館 へ の 移動中もカ
ー

ドを見

な が ら笑い なが ら体育館に 向か っ て 走っ て い く姿もみ ら

れ た。体育カ
ー

ドの 選択を拒否 したり、移動中に泣き出

した りする こ とがなくな り、指導後 12 日 目で 達成基準を

満たすこ とが で きた。 そ の 後、 1か 月経過 して も、維持

して い る こ とが確認 され た。

Table　 1 体育館 へ の 自発的移動の 推移

1
憶

1
？瓢『二7 戸

齢

【考察】結果か ら、今回 の 「ニ コ イチカ
ー

ド」 を用い た

支援が、本児に とっ て効果的で あっ たと考えられ る。

　学校や家庭 で は、児童 が 示す激しい か ん しゃ くや行動
障害に 対 して 、「理 解で きな い か ら亅 「確認 で きて い ない

か ら」 と説明される こ とが多い もの で ある。しか しなが

ら、こ れ らの 説明 は行動 を して い る本 人 が何 か問題 を抱

え て い るか の よ うな と ら え方 をす る もの で、循環論に も

陥る非生産的な考え方で あ ろ う。奥田 （2001）は、強度
行動障害の 問題を と らえ る際、内的状態を解釈する こ と

よ りも、観察 ・操作可能な嚠竟側 の 要因 を変更 して い く

こ とで、指導効果を検討で きる と して い る 。

　本研究の 場合、「体育 （館） は苦手 なの だ ろ うか 」 など

と児童の 内的状態を推測す る よ り も、どの よ うにすれ ば

体育カードを持 つ こ とが で きる の か 、 どの よ うにすれ ば

好子 カ
ー

ドだ け選 択 す る行 動 を阻止 す る こ とが で き る の

か検討し、「ニ コ イ チ カード」 を導入 した。 この こ とに よ

っ て、ど ち らか片方だ け 選択す る こ とは で きず、1 つ の

活動 と 1 つ の 好子 を物理的にセ ッ トにする こ とが 可能と

な っ た。今後、こ うした教材が どの 程度、汎用可能な の

か検討して い くこ とも課題である。
【文献】奥田健次 （200i）わが 国における強度行動障害

処 遇の 現状と課題．特殊教育学砺究 39（1），
31−37，
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問題 と目的 障 が い を持 つ 子 ど もに とっ て 、学校 の 体育

は 運動 量 が多く、サ ポー トも少 な い。こ の よ うな子 ど も

が 運動 を お こ な うに は 、負担 の 少 ない プ ロ グ ラ ム とサ ポ

ートが 必 要で ある。本研究は NPO が 実施 し て い る、障

が い を 持 つ 子 ど もも参加 可 能な運 動教室 に お い て 実施

した。子 ど もた ち は本教 室 の 約束事 で あ る 「運動教 室 の

ス タ ッ フ が 集合 の 合図を出 した ら大急ぎで 集ま る」こ と

が で きて い なか っ た。本研究 は 子 どもた ちの 集合行動 の

改善を目的と し て 、集合行動 の 機能的 ア セ ス メ ン トに 基

づ き、運 動教室の プ ロ グ ラ ム の
一

環 と して 介入 をお こ な

っ た。
方法 研究期間

・
場所 お よ び 運動 プ ロ グ ラム　本研究は

2011 年 9 月 13 日か ら 12 月 13 日 に か けて 、大阪府 X

市立 Y 小 学校 の 体 育館 に お い て 実 施 し た。本教 室 は 週 1

回、18：00− 19：00 の 1 時 間 実施 され て い た。プ ロ グ ラ

ム は 集 合 A → 挨拶   → 体操  → 集合  → 走 る → 集合 
一

→ メ イ ン の 運 動 （集合  、  ） とい う流れ で 実施 され て

い た 。

対象児　本教室 に 参加 して い る幼稚 園の 年 少 か ら小学
校 6年生まで の 児童 10 名 （男 6 名、女 4 名） を対 象 と

した。小 学生 8名 の うち、6 名 は 特別 支援学級 に 在籍 し

て い た。全 員 が発達上 の 課題 を 抱 え、運動 は 苦手で あ っ

たが、身体障がい の あ る 児童 は 参加 して い な か っ た。
標的行動　集合行動 を 標 的行 動 と した 。 集合行 動 の 定義

は 「ス タ ッ フ に よ る集合の 指示 後、そ の ス タ ッ フ の 周 囲

2m 以 内 に移動 して そ の 場 に座 る」 と した。運 動教室 が

始ま る ときの 集合 A を除き、プ ロ グ ラム の 中の 集合 
一

  に お い て 、介入 をお こ な っ た。

観察方法　第
一

著者は教室 の 指導補助をお こ な い なが

ら、ス タ ッ フ が 集合 の 指示を出 して か ら、最後の 1人が

集合場所 に 来 て 座 る ま で の 時間を計測 し た。13 セ ッ シ

ョ ン の うち、1 セ ッ シ ョ ン にお い て 、第
一

著者と 1 名の

ス タ ッ フ が 同時に 観察をお こ な っ た。観察の 平均
一

致率

は 93．75％ で あ っ た。
手続き　本研究 は AB デザイ ン ＋ フ ォ ロ

ー
ア ッ プ で お

こ な っ た。
1）ベ ース ラ イ ン （A ）　 集合 の 指 示 は 「集 ま り ま し ょ う」

とい う、ス タ ソ フ の 言語的教示 の み で あっ た。
2）介入 （B ）　 「集ま り ま し ょ う」 とい う、ス タ ッ フ の

言 語 的教示 に 、プ ロ ン プ ト と し て 手 拍子 を付 け加 え た。
手拍 子 10 回 （約 15 秒） 以 内 に 集ま る とい う目標 を設

定 した。ス タ ッ フ が 手 拍子 を打つ 際 に は、手 拍 子 の 数を

大きな声 で 数えた。対象児全員が 集合後、す ぐに 手 拍子

何 回 で 集まれたか をス タ ッ フ がフ ィ
ー

ドバ ッ ク した、目

標 を 達成で き た 場合 は、言 語 賞賛 を与 え た。
3）フ ォ ロ

ー
ア ッ プ　ベ ー

ス ラ イ ン （A ｝と 同 じ 手続 きを

お こ なっ た。
結果および考察　 当 日参加 し た 子 どもた ち が集合行動

に 要 し た 時 間を Fig．1 に 示 す。実線 は 集合 
一

  の 平

均 で あ り、破線 は 集合 A で あ る。横線 は 平均 時 間を示

して い る。集合 
一

  の 時間が 短 くなると、直接介入を

お こ な わ な か っ た が 、運動 教室 が 始 ま る と き の 集合 A

の 時間も短 く な っ た。介入 （B）お よび フ ォ ロ
ーア ッ プ

の 全 セ ッ シ ョ ン に お い て 、目標 と した 手拍子 10 回 （約

15 秒）以内に集ま る こ と が 出来て い た。集合に 要 し た

時間 の 平均 は べ 一ス ライ ン （A ）で 44．31 秒、介入 （B）
で 10，46 秒、フ ォ ロ

ー
ア ッ プ で 11、00 秒で あ っ た．べ 一

ス ライ ン と比 較 し、手 拍 子 と 目標 設 定 をお こ な っ た介 入

で は 集合 に 要 した 時 間が 平 均 で 33．85秒短 く な っ た。そ

の 結果、  ス タ ッ フ か ら 「素早 く集合す る こ とで 、子 ど

もた ち の 顔 が 上 が っ て い て 、き っ ち り話 を 聞 け て い る 」

とい う感想 が 得 られ た。  子 ど も同士 で 「早 く集ま っ て 」

な どの 声 か け が 出 て き た。ま た フ ォ ロ
ー

ア ッ プ に お い て、
子 どもたちに 集合の 合図と して の 手拍子 に つ い て質問

したとこ ろ、手 拍 子 があっ た方が良い 、手 拍 子 が あ っ た

方が わか りや すい とい う回 答 も得 られ た。発 達 障が い を

持つ 子 どもに とっ て、手拍子 や明確な 目標設定な ど に よ

る 環 境操作 は 効 果 的 で あ り、本研 究 で も介入 の 効果 が 示

唆 され、介入 しな か っ た 最初の 集合行 動 の 潜時 も減少 し

た。
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Fig．1．当 日参加 した 子 ど もた ち が 集合に か か っ た 時間

Note 括弧 内は （参加 した子 どもフ）人数〆ス タ ッ フ の 人数） を表 して い る

84

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

2 口 目 ．A − 1

　　行動分析的技法 を用 い た起居動作訓練
Sitting　up 　training　usin9 丗le　technique　in　apPlied 　behaVior　analysis

　　　　　　　　　　　　 ○ 中山　智晴 ・
山崎　裕司

　　 （須崎 くろ しお病院　 リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン 部） （高知 リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン 学院＞

　　　　　　　 Tomoharu 　NAKAYAMA ・Hh ℃ shi　YAMASAKI
（Department 　of　Rehabihtation，　 Susaki　Kurosio　Hospital） （K 〔xdhi 　Rehabihtation　lnstitute＞

　　　　　　 key　words ： 起居動作訓練，行動分析，リハ ビ リテー
シ ョ ン

【目的】

　起居 動作の 可 否はセ ル フ ケ アに大 きく影響を及 ぼす．脳

卒中片麻痺者 におい て は 日常生活動作の 中で も起居動作

の 難易度は高く，立 ち上が りや歩行とい っ た動作が 自立 し

て い る に も関わ らず，起き上が り動作が 自立 しな い 症例も

少 な くない ．今回 ， 逆方向連鎖化の 技法 を用い た起 居動作

訓練を考案 し，そ の 効果 につ い て検討 した．

【対象者】
＜ P1＞82歳，女性，入院前 ADL は 自立 レベ ル，平成 22
年 に脳梗塞発症．同日 A 病院 へ 入 院．第 11病 日より，病

棟 リハ ビ リ開始．第 34 病 日に 当院 へ 転院 し，第 35 病 日か

ら理 学療法室での リハ ビ リ開始．

　介入前 （第 M 〜66病 日）の 意識 レ ベ ル は清明，左片麻

痺は Brunnstromstage（以下 BRS）で上肢 1〜n ，手指 1，
下肢 皿で あ り，随意運動は全 く見 られ な かっ た．感覚障害

は表在感覚中等度鈍麻 深部感覚脱失．健側の 筋力は 徒手

筋 力 検査 （以 下 MMT）で 上 下肢 4
＋

レ ベ ル ，体幹 は 2 レ ベ ル

で あっ た．高次脳機能障害 として Motur 　impersistence，
PaCing障害，身体失認が疑われた．　改訂版長谷川式簡易

認知症ス ケ
ー

ル は 25／30であ り，認知機能は正常レベ ル で

あっ た．ADL は 全般的に 介助 レ ベ ル で あ り，　 Functional

lhdependen（e 　Measure 似 下 FIM ）得点 は 駈 ／ユ26 で あ っ

た．

＜正2 ＞ 91歳，男性，入院前 ADL は監視下の 杖歩行 レベ ル ，

平成 23年に脳梗塞右片麻痺発症．同日当院へ 入院．第 15

病 日，回復期病棟へ 転入，

　介入前 （第 18病 日〜19病 日）の 意識 レ ベ ル は清明．感

情失禁あ り．BRS は上肢 皿
〜

皿 ，手指ll〜皿，下 肢rv，感

覚障害は表在感覚中等度鈍麻，深部感覚軽度鈍麻．健側 UT

は上 下肢 4
“
，体幹 2．高次脳機能障害は なく，改訂版長谷

川式 簡易認知症ス ケール は X 点，FIM は e ／126で あ っ た．

　こ れ まで，口頭指示，介助また は促 しに よ り起居 動作練

習を行っ て きたが，側臥位か ら肘 立て 位に 起き上 が る最初

の 段 階がで きない 状態が続い て い た．

【介 入】

　起 居動作 を，0）座位保持，1）  elbow か ら端座 1立，2）
右肩下に枕を 2 つ 敷い て 起き上 が る，3）右肩下に 枕を 1

つ 敷い て 起 き上 がる，4）枕な しで 起き上 が る，の 5 段 階

に課 題分析 し，1）か ら 4）に向かっ て順に訓 練を行っ た．

課題が成功 した場合は，即時的に注 目 ・賞賛を与えた．
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　　　　図 1 起居動作の 推移

　介入開始後，P1は 5セ ッ シ ョ ン 目に第 1段 階を成 功 し，
15回 の セ ッ シ ョ ン に て，起居動作は 自立 した （図 1）．

　P2 は 2セ ッ シ ョ ン 目に第 1段 階 を成功 し，18回の セ ッ シ

ョ ン で起居 動作は 自立 した．

　起居動作訓練後におい て，P1 は運動麻庫，感覚障害，

健側筋力 に大きな変化は認め られ なか っ た．ま た，この 時

点に お い て も座位バ ラン ス は 不良で，麻痺側方向 へ 転倒の

危険性が あっ た．

　P2 は 介入 中の 第 35病 日頃 よ り，意識 レ ベ ル の 低下 と麻

痺の 増悪が認 め られ たが，MRI 上，新たな梗塞は認 め られ

なか っ た．介入後，第 48 病 日の 時点で ，意識 レ ベ ル は日

中や や傾眠 する こ とあ り．BRS は上肢ll，手指H，下肢皿

〜Ivへ と麻痺の 増悪を認 めた．感覚障害，健側 MMr に関

して は著変なか っ た．

【考 察】

　繰 り返す失敗 は運動学習の 阻害因子 となるこ とが指摘

され てい る．逆方向連鎖に よ る動作練習では，起居動作が

成功 した形で 練習が終了で き，即時的に 注 目 ・賞賛を与え

る こ とが可 能 とな る．また，動作段 階の 進展 に よっ て，対

象者 に 対 し て 分か りやすく動作の 上 達が フ ィ
ー

ドバ ッ ク

で きる，こ の よ うな点 で 逆方 向連鎖に よ る片麻 痺者の 起居

動 作練習は有益な もの と考え られ た．

　今回の 介入 中，Pl は 身体機能に 著変は なく，　 P2 に 関 し

て はや や麻痺が増悪 した．以上 の こ とか ら，起 居動 作の 自

立は身体機能の 回 復とい うよ りも健側を中心とした動作

学習に依存 したもの と考えられた．
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2 日 目 ．A − 2

重度の片麻痺 と認知障害を呈 した発症早期脳卒中患者の起居移乗動作能力の推移

　　　　　　　　　　　 一応用行動分析学的介入 を用 い た 1事例の報告一

　　　　　 The 　Trends　of 　Bed 　ActiVities　 and 　Transfer　Activity　in　 a 　Acutc 　StK）ke　Patient
　　　　　　　　　　　 with 　Severe　Hemiplegic　and 　Cogriitive　Disease

　　　　　　　　　 O 鼠 ヒ谷拓磨
1），大森圭貢

2），佐々木祥太郎
2｝，清水弘之

1）

1）聖マ リア ン ナ 医科大学病院リハ ビリテーション 部　 2）聖 マ リア ン ナ 医科大学横浜 市西部病院リハ ビリテーション 部

　　　　　　　　　　 Mogamiya 　T1〕，　 Omori　Y2）
，　 Sasaki　S2  ShimiZu　Hl〕

　　　　　　　 1）Dqpartment　of 　Rehabilitation　Medicine，　 St．Marianna　University　Hospita1

　　　2）Depadment　of 　Rehabilitation　Medicine，　 St．Maria皿 a　University　Yokoh  a　City　Seibu　Hospital

　　　　　　　　　　keywordS：起居移乗動作，認知障害，応用行動分析学的介入

問題と目的 ；

　認知障害 を 合併 した 脳 卒中片麻痺患者 の 起居移 乗

動作練習に 応 用 行動分析学的介 入 が 行わ れ，そ の 有

効性 が 報告 され て い る．しか し，発症早期 を対象 と

した報告は 少 ない ．

　本研究 で は，発症 早 期 か ら介 入 を行 っ た重度片麻

痺者 の 起居移乗動作能力 の 推移 を 報告す る．

方塗 ：

　 対象者 は 左 前大脳動脈領域 の 出 rm．性脳梗塞 を発症

した 80代後半の 女性 で あ る， 第 10病 日 の 運動麻痺

は Brurmstrom　recovery 　stage （以 ドBr−stage ）で 右 上 下

肢 手指 1で あ っ た ．自発 語 は な く，指示 理 解と意思

表示 は困難 で ，自発性低下 と全失許，右 半側空間無

視 が 疑 わ れ た ．Cognitive　Functional　lndependence

Measure （以下 FIM ）は 5 点 で ，起居移乗動作は 全介助
で あ っ た ．

　起 居 移乗 動 作 訓 練 は，12 病 日か ら 開 始 した ．練習

は．各動作を 8 っ の 下位項 目に 課題分析 し，自力 で

出来ない 項 目に は 環境整備を行 い ，無誤学習で の 反

復を行 っ た．例えば ， 介助が 必 要 な項 目 に 枕や 手 す

りを 用 い ，逆 方 向 連 鎖化 を 用 い て ，動 作 が 完遂 で き

る よ うに した ．動作 が 成功 した 際 に は プ ロ ン プ トを

フ ェ イデ ィ ン グ した ．動作 が 完遂 し た 際 は セ ラ ピ ス

トが賞賛 した．また，動作能力改善に合わせ ，病棟で

の 介助方法 を変更 し，看護師 の 賞賛 も行 っ た．

　評 価 は ，各 々 の 動 作 8 項 目 に つ い て ，全介助，本

人 の 力 と介助，支 え ，タ ッ ピ ン グ，ジ ャ ス チ ャ
ー
，

口 頭指示 ，独 力 の 7 段 階に 評価 した （56 点満点）．

鎧塁 ：

　 18病 日ま で に 寝返 り は 10点 か ら 12 点，起 き上 が

り は 12 点 か ら 18 点，立 ち Lが りは 9 点か ら 32 点，

移乗 は 8 点 か ら 13 点 に 改善 した ．し か し，麻痺側，
非麻痺側共 に 身体介助 が必要 で あ っ た．こ の 時

Br−stage は上肢 1 下肢 llで あ り，　 FIM は 10点 で あ っ

た．

　27病 日 ま で に 寝 返 り は 34 点，起 き 上 が りは 38 点，
立 ち上 が り は 46 点，移乗 は 34 点 へ 改善 し，麻痺側

に身体介助を行えば可能 とな っ た．こ の 時 Br−stage

は E下肢 H ， FIM は 11点 で あ っ た．

　 32 病 日に 寝返 り，起 き Eが り，立 ち上 が りは 56

点満点 と な っ た ．移乗 は 34病 日 で 満点 に な っ た．こ

の 時 Br−stagc 上肢 皿 ， 下 肢 IVで あ り ，
　 FIM は 14 点

で あ っ た （図）．

　練習中 の 様 子 と して は ，動作が完遂す る 毎 に 笑顔

が 増え，家族や看護 師 が 訪れ た 際は 自ら起 き上 が る

よ うに なっ た ．なお ，40病 日 に お い て も右半側空間

無視 は 残存 して い た．声掛け が あれば動作 ， 言語共

に 発現 し た．し か し，発語 は 単語 の み で あ っ た．単語

レ ベ ル の 指 示 理 解は 卩∫能 で あ っ た．
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383940 図Br − stage ， 起 居移

動 作能

の 推移 壑…： 　起居移 乗動作能力は 認知 障

と麻 痺 が改善しない 時 期 に も 向 ． ．ヒし た ． このこ

か ら 重 度の 認知 障 害 を 呈した 状況下であっ て も

用 行動分析学 的 介 入 に よ っ て 非麻痺肢 を用 い た 動

技 術の向 一ヒが得

れるも のと 考 えられ た． 　麻痺の改善が得ら

た27 病日以降， 動作能 力は急 速に改善 し ， 1週

以 内 に起居移 乗 動 作 はすべて 自 立 し た ， 急性期

らの動 作技 術に対する 介 入は ， 機能 障 害の 改 善

能 力 障 害の 改善 に

びっけ る うえで有 用かもし れない． 　 重 度

認 知 障害 と片 麻 痺 を 有した脳卒中患者に対 する

症早期からの応 用 行動 分 析学 的 介入 は ，円滑

ﾈ起

移乗動
作
の獲 得 に 繋 が る と 考え られた． 86N 工 工 一
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2 日 目 ．A − 3

認知症を伴 う片麻痺患者に おける移乗動作練習

Transfer　training　in　hemiplegic　patients　with 　dementia

市川 　祐生 ・ 山崎　裕司

厚生年金 高知 リハ ビ リテ
ーシ ョ ン 病院 ・高知 リハ ビ リテ

ーシ ョ ン 学院

Yusei　lchikawa ・Hiroshi　Yamasaki

Kouseinenkin　kochi　rehabilitation 　hospitaレ Kochi　rehabilitation 　institute

　　 Key　words ：　Dementia，hemiplegia，transfer，errorless 　learning

【問題 と目的】

　認知症を合併する患者では動作手順 が 記憶できな

い こ とに よっ て動作障害が出現する．これ を認知機能

の 改善によっ て解決し ようとすれば，おの ず と治療の

限界を迎える，本研究で は，教示とプ ロ ン プ ト・フ ェ

イディ ン グによる技法 の 適応が片麻痺を伴 う認知症

患者の移乗動作学習に与え る影響に つ い て検討 した．

【症例紹介】

　90歳代女性，右視床の ラ クナ梗塞に よ る左片麻痺，

両膝変形性関節症．発症後 65 病 日よ り移乗動作訓練

が開始 とな っ た．訓練開始時，見当識 ・記銘力 ・注意

力低下
・右視野 の 欠損を認め ， ADL 全般に介助を要

した，移乗動作につ い てはブ レー
キを掛けず立ち上 が

ろうとした り，フ ッ トプ レ
ー

トに 足を乗せたまま立ち

上 が っ た りと，常時監視や介助 が 必要 で あっ た．

　認知機能 の 低下か ら適切な動作手順を記憶する こ

とは困難で あり適切な手順が 示 されない まま，移乗動

作中に 注意と修正 が行われ て い た．また ， 適切な動作

があっ た場合にも強イ牌 「亅激は与えられ て い なか っ た．

【介入方法】
L ターゲッ ト行動の 明確化

「車椅子か らベ
ッ ドへ の 移乗動作を 自力 で遂行する」

で ある，そ して ， 課題分析によ っ て 10 段階に分割 し

た．

2．先行刺激 の 整備

　訓練中の 試行錯誤 や失敗経験を少 な くす る た め に

手順を紙面に教示 した．そ して ， 適切な行動が 生 じな

い 場合，  口 頭指示   タ ソ ピ ン グ  身体介助 の 順 に プ

ロ ン プ トを与 え た，

3．後続刺激 の 整 備

　適切 に動作を遂行 で きた 場合に は，賞賛を 与 え た ．

動作が失敗，ある い は停止 し た場合に は 注意や 促 しは

せず，前述の プ ロ ン プ トを段 階的に 提示 した，動作時

に必要 とし たプ ロ ン プ トに よ り動作能力を点数化し

た．プ ロ ン プ トな し 3点，口頭指示 2点，タ ッ ピ ン グ

1 点，身体介助 0 点と し，30 点満点で評価 した．得点

は グ ラ フ 化 して本人や介助者に フ ィ
ー

ドバ ッ ク し， 点

数が 向上 して い る場合に注 目
・賞賛した．

4 ．介入期間

　第 59 病 日か ら62 病 日まで をべ 一ス ライ ン とし，第

65病 日より介入を開始した．移乗動作訓練は週 5 日，

対象者 の 疲労に応 じて 1 日に 3 〜5回程度行 っ た．

【結果1 （図）

　ベ ー
ス ライ ン 期 の 得点は 10− 15点に分布 した．介

入後，急速に得点は 向上 し，80病 日に は 29 点を獲得

し た．最終的には，「右ブ レー
キを締め る」 動作の 定

着が困難 で あ っ た．介入期には，膝関節痛 の 訴えが軽

減した，介入前後で ， 運動麻痺， 高次脳機能に変化は

な か っ た．

30252015105O

　 en 　 o 　 　m 　 o 　　o 　 en 　 a 　 　唄 　　醐 　 唄 　 　剛 　 剛 　 oo 　 m 　 c◎　 co 　 tO 　 co
　 り 　　 　　　トo 　げ 　く　　 ヨ 　　　N 　ゆ 　あ 　し　 　o 　づ　ゆ 　　 　 e 　トこ
　灘 齢齢滸滸 漁齢滸 滸齢滸瀟 滸滸滸滸 滸滸
　 口1 田 mm 田 ：コ ロ】口】m 囮 匸1 囮 田 口】田 田 m 皿

　　　　　　 図．得点 の 推移

〈 考察 〉

　介入によ っ て 短期間 の うちに 移乗動作能力 の 向上

を認 めた．手順 の 教示 と段階的な プ ロ ン プ トの 提示，

社会的強化，社会的評価が 移乗動作能力 の 向上 に有効

に機能 した もの と考えられた，

　右ブ レ
ー

キ を 締 め る動作が習得で きな か っ た原因

と して は右視野 の 欠損と注意力障害が考え られ た ．対

象者の 動作自立 に は，左視野 に よっ て 右ブ レ
ー

キ の 確

認を行 うとい う代償動作の獲得が必要で あっ た．この

代償動作を課題分析表に組み入れ なか っ た こ とが本

プ ロ グ ラ ム の 限界と考えられた．
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Exe血 se

多様な強化刺激を用い た起き上 が り訓練
　　　　　　　時間計測による行動内在型強化の 出現
for　 SitJtiing“

up 　 Movement　 usi皿 g　 a　 vahety 　 of　 reinfbrtmg 　 st  ulus

　　　　 ○永≠瞋 帆
1） ・千鞭 之

2）　 ・桂下直t1z3） ・金鱗 介
4） ・遠藤晃祥

5）　 ．坂 口友康
5）

1

飜 蟹 亨鞴 飜欝驢鞴 i懿
日

藷攤
リ

磁 畜調
　　1）JRSappero　Hbep辻aL　 2）激 k【）ujinrikai 　Hcmpital，3）Mjkasa　Ci砂 General　H 〔βSpitaL

　　　　　　 4 ）SappOrokr〕ujinhkai 　Hbspital， 5）Nh ）n　We｝faTe　and 　Re｝旧b並 辻めn　SCIxiOl
　　　　　　　　　　　keywmlS：応用行動分析学，起き上が り訓練 強化刺激

【問題と目的1
　起き上が り動作 の 指導におい て，複雑 で 曖昧な指導

をして い る揚面が多く，また動作を獲得するまで に比

較的に長期間を要する事が多い と い う問題が多々 ある．
本研究は，起き上が り訓練におい て 逆方向連鎖 の 技法

に加え，多様な強化刺激を寄付するこ とによ り，より

効率的で，か つ 短期間で の 起き上が り動作獲得 を目的

に介入 した．

1対象1
　66歳男性，腰部脊柱管狭窄症、頚髄症 の 既往があ っ

た．身体機能面 は 著明なROM 制限 は認 め ず，　 M ）vrT は

上肢4〜5， 体幹2， 下肢2〜3， HI］S−Rlr330／30点で あ

っ た．

1方法1
　研究デザイ ン はABA 法 を用 い て，べ 一

ス ライ ン 期を

2週間，介入期を1週間，フ ロ ーア ッ プ期を1週間とした．
また，介入 前後でROM ，  ，　 HDSiR を検査した．
また，起き上が り動作を細分化 した 6項 目と 5段階の

介入方法をチ ェ ッ クシー
ト化 し，起き上が り動作場面

を撮影記録 した動画を用 い て 点数化 した（表 1 ）．さら

に，起き上が りに要 した時間を計測記録 した．
1．ベ ー

ス ライ ン 期

　1週 目は通常の 起 き上が り動作 の 訓練方法 で 行い ，2
週 目か らは 「起 きて 下 さい 」 とい う口頭指示か ら開始

し，不十分であれば介助 を行 っ た．
H ，介入期

　起き上が り動作訓練は，チ ェ ッ ク シ
ー

トの 最後の項
目の 『  両手を膝 の 上に乗せる』か ら 『  両膝を立て

る』に向か っ て練習を実施 した．また，シ ェ イビン グ

の 技法を用い て起き上が り動作の各項目に つ い て，達
成可能な難易度か ら開始し徐 々 に難易度を上げた．例
えば 『  両膝を立て る』で は完成肢位に近い状態か ら
訓練し，徐々 に膝の 屈曲角度を減ら して い っ た ．そ し

て，プ ロ ンプ トフ ェ イデ ィ ン グ技法を用 い て，標的動

作が 必ず成功す る よ う難易度が低 くな るよ うプ ロ ン プ

トを提示 し，成功することに プ ロ ン プ トを減らして難

易度を上げて い っ た．
　強化刺激は以下 の4点 を設定した．
  標的動作が 生起された直後 に必ず賞賛 ・注 目 した．
  チ ェ ッ ク シー

トの 点数 と起 き上が りに要 した時間の

　推移をグラフ にして提示 した．

  介入3日 目か らは患者の 目の 前で時間を測定し，即自
　的に フ ィ

ー
ドバ

ッ ク を実施 し，その 場で グ ラ フ に記
　入 した．
  看護師に グラフ を注目して賞賛して もらい ，社会的
　評価を付与した ，

HI．フ オ ロ
ー

ア ツ プ期
FU 期は，　 BL期 と同様 の 方法で 行 っ た．
賞賛やグラフ の 提示を実施しなか っ た．

また，注 目・

表1 チェ ックシ
ー

ト

指 示 な し 口苔青示 複 覚 酬 蟄 タッビンヴ 鼻降介助

  籃 を 立 τ 5 54521

  繭膝を立τ たまま簾を左側 に 劇す 54 宮 21

0 両膝から下をぺ7 ドから降うす 54B ， 1

1  左「曹で支え昏 54B ， 1

10

左杓を岬ばし て 昇体をヒ こ す 54 ヨ 皀 1

0 両手を賑の上に 獲せる 5　 　 　 　 　 43 　 　 　 　 　 ？ 1

凾

【結果】
介入期で は チ ェ ッ ク シ

ー
トの 点数向上 が み られ，起き

上が り時間はべ 一
ス ライ ン 期 と比較 して短縮され た．

特 に 患者 の 目の 前 で 時間計測 をは じめた介入3日 目か

らの 変化が著しかっ た（図1， 2）．

崇

L

3025201510　

　

点
数

50

　 1　 分入 　一 　　フ才 ローア フフ 　ー
　 ロー

τ戸
一…

Xr．rr…コ
　 l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　

　；　　　　 −
　 1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 旨

一
　 　 　 1　 2　 3　 4　 5　　 6　7　 5　9　　 101112t314 　　 iS　16171819 〔目 ｝

一 一．
図1

勢 クシ『ト鰍 の 歸

1考察1
　逆方向連鎖の 技法を用い た介入方法は，起き上が り

動作 の 成功率を上げ ， 維持す る上 で有効に機能したも

の と考えられた．特 に，多様な強化刺激は 標的行動を

獲得させ る ため に有効で あ り，行動内在的強化を得ら

れやすい こ とが推察された．
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着衣動作尺 度に おける検者間および検者内信頼性の 検討
Inter−rater　and 　intra−rater　reliability　of 　the　Upper−Body　Dressing　Scale

○遠藤有紗
＊

， 鈴木誠
”

， 千 葉直之
’

， 豊 田厚美
＊ ＊ ’

　　（
＊

桜 台江仁会 病院 ，

＊ ＊

新潟医療福祉大学 ，

＊ ＊ ＊

札幌江仁会病院）
　 　 　 　 　 　 さ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 り I　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 l　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 蓼婆零

　　Arisa　Endo
，

Makoto 　Suzuki
，

Naoyuki 　Chiba
，
　 Atsumi 　Toyota

（
＊Sakuradai　Koujinkai　Hospital，” Niigata　University　of 　Health　and 　Welfare，

　　　　　　　　　
＊ ＊ ＊ Sapporo　Koujinkai　Hospita1）

　　　　　 Key 　words ： 着衣動作 尺度 ， 脳血 管障害 ， 信 頼性

　　　　　　　　 問題と目的

　着衣 動作練習 を片麻 痺 を呈 し た対象者 に 実施

する場合，障害 を生ずる前 とは違 う新たな行動連

鎖を学習 す る必要 が あ る．しか し，
こ れ ま で の 着

衣動作 の 評価で は行動連鎖 の 定義が 不 明確 で 詳

細な評価 は困難 で あ り， 動作練 習 自体 も曖 昧な行

動連鎖 と手が か り刺激 の 元 で 行われ て い る，

　近年鈴木 ら （2008）に よっ て ， 着衣動作に関す

る行動連鎖 と検査者の 提 示す る手 が か り刺 激を

統制 し た Upper −Body 　Dressing　Scale （UBDS ）が 開

発され て い るが，着衣動作尺度 の 検者間お よび検

者内信頼度 に つ い て は 十分 に は明 ら か とな っ て

い な い ．

　本研究 で は ，着衣動作尺 度 の 検者間 お よ び検者

内信頼性 を明 らか にす る こ とを 目的 と した．

　　　　　　　　　 方法

【被験者】脳 血管障害に よ る片麻痺患者 9 名 （女

性 1名 ， 男性 8 名 ， 脳梗 塞 6名 ， 脳 出血 3名 ， 右

片麻痺 3 名，左 片麻痺 6名）

【検査者】作業療法 士 5 名 （臨床経験年 数 2〜5

年 目，20 年 目）

【手順 】

  着衣動作の 撮影．カ ーデ ィ ガ ン を用 い て UBDS

　 に 基 づ い た着衣動作を実施 し，そ の 様子 を動画

　 撮影 し た，

  検者間 の 評価．2 人 の 検者 が 同
一

動画 を別 々 に

　 見て UBDS に よ る評価を実施 し た．

  検者内の 評価．1 人 の 検者が 同
一

動画 を 1 日以

　 上 の間隔を空 け て 2 回見て評価を実施 した．

【分析】Speamlan 順位 相 関 ，級 内相 関係 数 ，
Bland −Altman−plotを用 い て検者 内お よび検者間信

頼性 を分析 した，

係 数は ，r − 0996 お よび ICC ≡O、999 （P 〈 0．0001 ）

だ っ た （図）．Bland−Altman−plotで は 2 検者間に お

け る測 定値 の 差 の 平均 がゼ ロ に近似 し （−0」1），
全デ

ー
タが 2標準偏差内 に プ 卩 ッ トされ た．

【検者内信頼性】Spe    順位相関お よび級内相

関係 数は，r ＝0．987 お よび ICC ＝0999 （P＜0．0001）
だ っ た （図）．Bland −Altman −plotでは 2 測定間 の 差

の 平均値は ゼ ロ に近似 し （−0．22），全デ
ー

タが 2

標 準偏差 内にプ ロ ソ トされ た．

【UBDS項目別得点】検者間，検者内共 に UBDS

にお ける項 目別
一致度 も高値 だ っ た．ただ し，左

片麻痺患者 の 方 が やや UBDS 得 点 が 低 い 傾 向に あ

っ た．

A．検者聞信頼性

Q40 ．

構
30 ．

警2。 ・

叢・・ ♂

1°

。

，
ノ
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U3D5得点（検査者1）

B．検看内信頼性

fi　40
粤30

雇20

霧10−

§。 ．

　 　 0

●

●

・
●
●

●

　　　　　　　　　 結果

【検間信頼性】Spea  an 順位相 関お よび級 内相関

10　　20　　30　　40

UEDS 得点（1回目）

図　 UB ］）S 得点の散布図

　　　　　　　　　 考察

　検者間，検者内共 に UBDS の 総得点お よ び 項 目

別得点 の
一致度が 高か っ た こ とが 明 らか にな っ

た．こ の こ とか ら，UBDS は 良好な信頼性を有し

てお り，臨床 にお ける有 用な尺度にな り得 るの で

は な い か と考える．今後は ，UBDS を病棟 ス タ ッ

フ が評価 した時 の
一

致度や情報 の 共有方法等 ，脳

血管障 害患者 の 日常生活向上 の ため の 効果的な

ア プ ロ ーチ 方法に つ い て 検討 し て い きた い と考

え る．
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認知症患者に対する視覚 ・ 聴覚教示 を用い た移乗動作訓練
　　　　　　 Transfer　tra血ing　us 血 g　Visual　and 　hearing　teac  g　for

　　　　　　　　　　　　　　　　patients　with 　dementia
　　　　　　　　　　　　O 二 丹田裕介

1＞
， 千葉直之

ll
， 遠藤晃祥

2）

　　　　　　　　　　　　1）桜台江仁会病院 ，2）日本福祉リハ ビ リテーシ ョン 学院

　　　　　　　　　　　　　Nitanda　YD，　 Chiba　ND ，Endo　T　2）

　　　　　　 ユ）Sakuradai　Koujinlcai　Hospital，2）Nihon　Welfare　and 　RehabMtation　InstitUte
　　　　　　　　　　　　　　 Keyw（nds ：認知症，視覚教示，聴覚教示

　　　　　　　　　〔はじめ に〕
　当院の リハ ビ リテ

ー
シ ョ ン対象者は高齢者が多く，

身体機能面の 低下の みならず，同時に認知症を呈して

い る事が ある，その ため，認知症の 特徴で ある記銘力

の 低下 に より，日常生活 の 介助量 が増大して しま うこ

とが多い ．しか し， 認知症患者 に対する様 々 な動作指

導練習が報告 され て お り，認知症患者であっ ても動作

を獲得する こ とが出来ると検証されて きて い る．

今回の 研究目的は，車椅 子か らベ
ッ ドへ 移乗する動

作に 口 頭指示が 必要な認知症患者に対 して，視覚教示

と聴覚教示を用 い て動作を獲得する こ とで ある．

　　　　　　　　　　〔対象〕
　対象は，整形疾患 で 当院 に入院 した 83歳男性 で あ る．
認知症の 重症度はMmi ・Mental　State　Examination
18点，行動障害はDementla　BehaVior　DiSturbance
Scale　4点 ， 日常生活 自立度はFun （Sional　Independe
nce 　Measure 　 69点，移乗動作 に 必要な筋力や関節可

動域には問題がなか っ た．現在の 移乗動作はブ レ
ー

キ

の かけ忘れ，後方重心による立ち上が り，不十分な方

向転換が見られた．い ずれも何度か 口頭指示を行 うこ

とに より修正が可能で あ っ た．

　　　　　　　　　　〔方法〕

1）べ 一
ス ライ ン 期

　 「ベ
ッ ドに移 ります の で，お願 い します」 と 口頭指示

を行い ，修正 回数を記録した．

2）介入期

  標的行 動 の 細 分化

　本研究 の 標的行動 で あ る移乗動作 につ い て，『車椅子

をベ
ッ ドに つ ける』，『ブ レ ー

キ をか ける』，『フ ッ トレ ス

トを 上げる』，『お 尻 を前に 出 す』，『手 す りを つ か む 』，『立

ち上がる』，『体の 向きを変えて座 る』と 7項 目に細分化

した．

  プ ロ ン プ トの 整備

　視覚教示 として細分化 した項 目が記載された用紙を作

成した．また，『車椅子 をベ
ッ ドに つ ける』項目に は車椅

子 とベ ッ ドに、『体の 向き を変え て座 る』項 目に は床に赤

テープを貼 り付 けた，

　聴覚教示 として項 目ご とに，「車椅子の 赤テ
ープ とベ

ッ ドの 赤テ
ー

プをつ けます」，
「左右両方の ブ レ ー

キをか

けます」，「フ ッ トレ ス トを上げます」，「お尻を前に出 し

ます」，「手す りをつ か みます 」，「立 ち上 が ります」，「体

の 向きを変えて 赤い テ
ープ に 足 を合わせ 座 ります」 と教

示 した．

3）フ ェ イディ ン グ期 A

　視覚教示は赤 い テ
ープ以外はすべ て 取 り除き，聴覚教

示 は 「車椅子 とベ
ッ ドを」，「ブ レ

ー
キを」，「フ ソ トレ ス

トを」，「お尻 を 」，「手 す りを」，「立ち」，「体の 向きを」

とした．

4 フ ェ イデ ィ ン グ期 B
　視覚教示 は赤 い テ

ー
プの み の まま，聴覚教示 を取 り除

い た．

5）介入 期間

　1 日 3 回動作練習を行ない ，翌 日に効果判 定 として 1

度練習を行 な っ た ，効果判定 で 3 日連続 口頭修正 を行 わ

な けれ ば フ ェ イデ ィ ン グ期 A ，B へ と行 うよ うに した．

また，動 作練習 は リハ ビ リ室に あ る病棟用 ベ ッ ドを使用

した．
6）後続刺激

　動作練習を行な っ て い る間，標的行動が生起 された

場合はセ ラ ピス トか らの賞賛を提示した．

　　　　　　　　　　〔結果〕

　べ 一
ス ライ ン 期は，口頭指示 による修正回数にバ ラ

つ きがあ っ た．しか し， 介入期 に入っ てからは修正回

数が減少 し，フ ェ イデ ィ ン グを行 なっ て も修正なく行

うこ とが出来た（図1）．

フ

6
　　
5
　　
4
　　
3
　　
2
　　
1

　
　

修
正

回
数

0

ベ ースライン期 介入期 フェイテ ィン グ期 A フェイディ ン グ期 B
’

I　　　　　　　　　　　　 I

I　　　　　　　　 l　　　　　 l
I　　　　　　　 l　　　　 l
l　　　　　　　 l　　　　 l
l　　　　　　　　 l　　　　　 l

l　　　　　　　　 l　　　　　 l

l　　　　　　　　 l　　　　　 l

l　　　　　　　　 l　　　　　 ；

1　 2　 3　 4　 5 　 678910 　111213

　 　 介 入 日数

図 1 修正 回 数の 推移

141S 　16

　 　 　 　 　 1
− 一一一一一一一」

　　　　　　　　　　〔考察〕

　結果よ り，べ 一
ス ライ ン 期は動作練習を行な っ て も

標的行動が定着する こ となく，また，口頭指示に よる

修 正 回数が 減少 す る こ とは なか っ た ．しか し，視覚教

示や具体的な聴覚教示を用い る こ とに よ り，標的行動
が生起されやすい 環境設定が整っ た た め，標的行動が

獲得 された と考えられ る．今回 の 研究か ら，認知症を

呈 し て も動作学習が 行なえ る こ とが 示唆された．
　今後は、学習された動作 が どの 位 の 期間継続するの

か検討 して い く必要がある．
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　　　　　　　橈骨遠位端骨折患者の 自宅訓練に おける

　　　　　　　　　　　　コ ンプライア ンス と訓練効果
　The　comphance 　and 　training　effeCt 　in　the　home 　exercise 　of 　distal　radius

　　　　　　　　　　　　　　　　　　丘ractuエe　patient
O 杉村誠

一
郎

1）2）
， 鈴木誠

a’）
， 大森圭貢

1）
， 中村恵理

1）
， 畠山真弓

D
， 佐々 木祥太郎

1）2）
， 笹益雄

1）

　 1）聖 マ リア ン ナ医科大学横浜市西部病院　2）筑波大学大学院 人間総合科学研究科　3）新潟医療福祉大学

Sugimura　S
，
　SuzUld　M 　Omori　Y

，
　Nakamura　E

，
　Hatakeyama　M 　Sasaki　S

，
　Sasa　M

　　　　　　　　　 1）St．　Maiianna　University　Yokohama　City　Seibu　Hospital，
　　　　　 2 ）Graduate　School　of 　Comprehensive　Human 　Scienoes，　University　of 　TsUkuba
　　　　　　　　　　　　　3）Niigata　University　of　Health　and 　Welfare

keywodS ： コ ン プ ラ イ ア ン ス
， 関節可動域 ，橈骨遠位端骨折

　　　　　　　　 【問題と目的】

　橈骨遠位端骨折は脊椎圧迫骨折 ， 大腿骨近位部骨折

に 次 い で 発生頻度が多く，手関節の 関節可動域 （以下，
ROM ）制限などの機能障害をきたす．橈骨遠位端骨
折に対す る リハ ビ リテ

ー
シ ョ ン （以下，リハ ）は ，外

来時に セ ラ ピ ス トか ら運動指導を受けた後，自宅で そ

の 運動を実施する自宅訓練が中心 と なる．我 々 は （2
012）上肢骨折患者の 運動量と運動の 正確1生を指標と

した コ ン プライ ア ン ス （指示従事行動）を調査し，正

確か つ 十分な運動量を行なえて い た患者はROM 改善
度が高レ傾 向にあるこ とを報告 した．しか し，骨折部位

ご とや重症度な どを踏まえた検討は して い な い ，そ こ

で，本研究は重症度を統制した橈骨遠位端骨折患者の

コ ン プ ラ イ ア ン ス とROM 改善の 関連を検討する こ と

を目的と した．
　　　　　　　　　　【対象】
　対象者の取 り込み基準は， 1）橈骨遠位端骨折AO
分類の Type−C 患者，2）掌側欧   g　Plate固定術施
行患者，3）週1回以上外来 リハ に通院可能患者と した，
平成19年6月か ら平成24年6月 に 上記 の 取り込み基準を

満たした男性焔 ，女性12名の 計16名 を対象とした．年
齢は26歳か ら79歳ま で の 平均年齢55．4± 15．5歳 で あっ

た，各対象者に は本研究 の 趣 旨を説明 し
， 参加 に 対す

る同意 を 口頭にて 得た，

　　　　　　　　　　【方法】
　外来リハ 初回時 に セ ラ ピス トが運動内容を写真と文

章で示 した 運 動指導用 紙 を使 用 し，自宅で の 運 動内容

を対象者に 口頭で説明 した後，対象者が指導され た運

動を正確に実施で きるま で練習を反復 した ．対象者に

は運動指導用紙を参考に，正確な運動を1日3セ ッ ト以

上実施するよ うに教示 した．運動指導用紙は自動運動

および他動運動の 運動弓鍍 別に用意し，手関節屈曲
・

伸展，前腕回内・
回外，握力訓練を記載した，運動量 ・

運動 の 正確性 の コ ン プライア ン ス に関する評価お よび

ROM 測定は，週に1回 の 頻度で8週間に亘 っ て実施 した，
運動量の 評価は ，

1 日あた り3セ ッ ト以上 運動を実施 し

た 日数を調査 した，運動 の 正確性は，外来 リハ 時に自

宅 で行っ て い る運動を行 っ て もらい
， 運動中の 関節可

動範囲，ス ピー
ド・リズ ム ，姿勢が正確で ある か否か

を セ ラ ピ ス トが評価 した．不 正確者に は 再 指導 し，正

確な運動が で きる こ とを確認した，
　　　　　　　　　　【分析】
　自宅訓練におい て，ユ週か ら8週全てにわた り毎日3
セ ッ ト以上運動実施可能な対象者と運動を正確に実施
で きて い た対象者数を抽出 した．運動量および運動 の

正確性の コ ン プライア ン ス で 分類した 対象者の 属性に

関する比較はMann −Whitncyの u検定 ， κ
2
検定を用 い

た，RQM 改善度は各週 に おけるROM を訓練開始時の

ROM で除して 正規化を図 り，結果をパ ー
セ ン テ

ー
ジで

示 した．ROM の 改善度 とコ ン プ ラ イア ン ス の 関係を調
べ るため，8週間全て に わた り毎日3セ ッ ト以上運動を
実施で きた対象者と実施できなか っ た対象者の 群 に

分類した．運動の 正確性にお い て も，8週間全て にわた

り運動を正確に実施で きた対象者とで きなか っ た対象
者 の 鮮 に 分類 し

， 各週 で の 比 較 をMar 　n −Whitncy の U

検定を用 い て実施した．

　　　　　　　　　　【結果】
　1週か ら8週全 て に わた り毎日3セ ッ ト以上運動実施
可能者は 6名，運 動を正確に 実施で き て い た 対象者は 6
名で あ っ た．コ ン プ ライ ア ン ス で分類 した 対象者の 属

性 に お い て有意差を認 め なか っ た ．ROM 改善度に つ い

て は，8週間全て に わた り毎目3セ ッ ト以上運動を実施
で きた 対象者で は で きな か っ た対象者よ りも改善度が

高 く，4週以降8週 目ま で有意差を認 め た．また，運動

を正確に実施で きた対象者は で きなか っ た対象者よ り

も高い 改善傾向であ っ たが有意差は認めなか っ た （表）．

　 　 　 におけるRQM 　 　 　 ％

　 　 ＿＿＿＿運勘量＿＿＿＿ ＿＿＿運魍 ＿＿＿
　 　 3セ・tト2 上 2セ t−FP．　 　 　 正 　 　 　 ・正

週

週

週

週

週

週

週
凋

12345678163± 3517
フ± 3320B
± 35235
± 38253
± 392B5

± 53318
± 56334
± 68

138± 20158
± 26171
± 39187

±42205
± 49208

±48212
±47213
± 45

冊

 

冊

＊

＊

＊

料

紳

156± 151
ア6± 25199

± 43226

± 39241
± 50254

±69263
± 7フ

270± 86

144± 35160
± 32179
± 39196
± 47215
± 49232

± 58245
± 68252
± 76

SSSSSSSSnnn

冂

n

冂

nn

＊ p ＜0．05，Ptp ＜O．01

　　　　　　　　　　【考察】
　外来 リハ 開始後8週全てにお い て正確な運動や指導
した量の 運動 を行なえ る者は3− 4割程度で あ り，橈骨

遠位端骨折患者 の 自宅訓練 に お けるコ ン プ ライ ア ン ス

は不十分 で あ っ た，指導 された運動 を正 確 か つ 十分な

運動量行なえて い た対象者は行な えて い ない 対象者 よ

りもROM 改善度が高 し傾 向にあっ た，特に訓練初期よ

り十分な運動量で 訓練を行な うこ とはROM の 改善 が

早期に得られ ，4週 目以降の 機能改善に影響を与える可

能腔が示 唆され た．今後は，訓練初期よ り良好な コ ン

プライ ア ンス を獲得するため の方法を検討すると同時
に，長期的な訓練効果を検討する必要があると考えら
れた．
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疼痛に よ っ て 身体活動が困難 に なっ た患者に対す る

応用行動分析学的介入

　　　The　intervention　using 　applied 　behavior　analysis 　f（〕r　the　patient　limited

　　　　　　　　　　　　　 physical　activity　by　the　Pain
　　　 O 岡田　

一
馬 1）山崎裕司 2）佐伯茂行 D 山崎倫 1）大森貴允 1）富岡真光 1）

Kazuma　Okada，Hiroshi　Yamasaki，Shigeyuki　Saeki，Osarnu　Yarnasaki，Takayuki　Omori．MasamitU　Tomioka

　　　　　　 1） 松山 リハ ビ リテ ーシ ョ ン 病院 2）高知 リハ ビ リテ ーシ ョ ン 学院

　　　　　　　　　　　　　 1）Matuyama　Rehabilitation　Hespimi

　　　　　　　　　2）Department　ofPhysical 　TherapヱKochi　Rehabilitation　hlstitu肥

　　　　　　　 Key　words ：行動分析学、腰部圧迫骨折患者、離床時間 、 疼痛

【はじめに】

　理学療法場面 で は，運動に伴 っ て疼痛や息切れ を生

じやすく，それを回避するため に 訓練へ の拒否や継続

率 の 低下が生 じるこ とが少なくない ，山崎 ら （2003，
2005）は，離床を拒否する起立性低血圧 の患者や人工

呼吸器への 依存度 が 高 い 患者 に対 して 見通 し を示す

先行刺激 と社会的強化 ・社会的評価 を組み合わせた介

入を実施し，活動量の 向上，コ ン プライ ア ン ス の改善

が得られた こ とを報告 した．

　今回，圧迫骨折に起因する疼痛に よ っ て身体活動が

困難 となっ た患者 に対して ， 先行研究 と同様の 介入を

行い，その効果に つ い て検討し た．

1症例紹介】

　 85 歳男性．自宅 に て転倒，A病院に て第 12胸椎圧

迫骨折と診断 され る．A病院にて約 2 ヶ 月 の 理学療法

を実施 したが，腰背部痛が強 く， 徐 々 に臥床傾向が強

まり，当院転院 4 週間前には トイ レ以外の離床が 困難

となっ て い た．転院後 ， 第 1病 日よ り理学療法開始 と

な っ たが，腰背部痛が強く，離床時間の 延長図れなか

っ た．理学療法はマ ッ サ
ージ が中心とな っ てい た．第

15病 日 よ り応用行動分析学的介入 を実施 した．

【方法】

　理学療法時間以外に座位または車イ ス 乗車 した時

間を患者に記録させ ，理学療法士が グラフ 化 してベ
ソ

ドサイ ドに提示 した，離床時間が増加 してい た場合に

は理学療法士 が注 目・賞賛した．現在の 座位時間と廃

用性変化を予防し うる座位時間につ い て 説明 し，対象

者 と話し合い の 上 ，
6 時間を目標と した．

　理学療法は，下肢筋力増強訓練および歩行等の 離床

訓練を実施した．筋力値が歩行や 日常生活活動を行 う

上で 下限の 水準に位置す るこ と，トレー
ニ ン グによっ

て改善可能な こ と，筋力増強に よっ て歩行能力が向上

す る こ とを説明 した．筋力増強訓練は，必須 2種類と

患者に よる選択種目 7 種類の 計 9 種類で構成 した．そ

れぞれ の 訓練は 1セ ッ ト5 回の計 20 回と した．膝伸

展筋力訓練の重錘負荷量 は 1週間毎に評価し，適宜変

更 し実施した，下肢訓練の 実施種目数，6分間歩行距

離お よ び等尺性膝伸展筋力の推移を 1週間ごとに グ ラ

フ 化 し，増加 して い た場合には理学療法士 による注目

と賞賛を与えた．

【結果 と考察】

　離床時間は，介入開始後増加 し，第 63 病日に 目標

時間まで延長で きた （fig．1）．また，下肢訓練の実施

種 目数 も順調に増加 した （fig．2）．これに伴 っ て筋力

は，初回時 O．・25 ／O．・24 （右／左）kgf／  か ら，最終時

O．　40fO，38kgf／kgまで増加 した，6分間歩行距離は初回

時 30m か ら，最終時 260m まで増加 した．また，入院

期間中，疼痛の程度には変化を認 めなか っ た．

　活動量 の 増加 ， 筋力増強は疼痛 の 軽減な しに生 じて

お り，今回の介入が有効に機能したもの と考えられた．
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Fig．2　下肢訓練の 実施種目数の 推移
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応用行動分析学的ア プロ ー
チ を用 い た移乗動作訓練

　　　　　　高次脳機能障害を合併した重症脳血管障害患者に おける検討

　　 Transfer　exercise 　using 　the　apProach 　in　apPIied 　behavior　analysis
−The　examination 　of 　serious 　cerebral 　 vascular 　accident 　patients　with 　high
　　　　　　　　　　　　　　cortica ［　function　disorder−

　　　　 0 野 口秀
一

郎 （Syuichiro　Noguchi）・山崎裕司 （Hiroshi　 Yamazaki）
　　 （石 川勤労者医療協会　城北病院 Department　Qf　RehabilitatiQn　Medicine，　JQuhoku　Hospital）
　　　（高知リハ ビリテー

シ ョン 学院 Departrnent　of 　PhysiCal］［herapy，　K 〔x亜 RChabilitation　InstitUte）
　　　　　　　　　　　 KdywodS ：注意障害、応用行動分析学 、 移乗動作

【はじめ に】
　注意障害を呈 した左片麻痺患者で は、学習効果がA
DL 場面に汎化 せず移乗・

トイ レ 動作が 自立 に 至 らな
い 例を多く経験する。今回、重度注意障害と左片麻痺
を呈した2症例 に対して 、 応用行動分析学に基づ い た

介入を実施 した の で 、その 効果につ い て 報告する。
【症例紹介】

　症例1 ： 50代男匡 脳梗塞左片麻痺。発症後2ヶ 月
で回復期 リハ 霜 東入院。BRS は上 ・

下肢皿、手指 1。
左 上 下肢の 表在覚・

深部覚は重度鈍麻。HDS −R22，彊
重度注意障害 、 左半側空間無視、構成障害を認 めた。
起居動作は軽介助であ りEIM は72／126 であ っ た。
　症例2 ： 60代男性。 脳梗塞左片麻驫 発症後2ヶ月 で

回復期リハ 病棟入院 BRS は 上肢 H 、手指 1、下肢 皿 。

左上下 肢 の 表在覚・深部覚は 重度鈍麻。HD6R23 ，幡
重度注意障害、左半1則空間無視、遂行機能障害、構成
障害を認め た。起居動作は軽介助で あ りFIM は70／126
で あっ た 。

【行動分析】
　2症例 とも、車椅子か らベ

ッ ドや便座へ の 移乗の 位置
関係が常に変化 し、これ により動作が安全に行えない

状況にあっ た。

一
方、常に監視下におかれたため介助

によ り目的動作は達成で きてい た，つ ま り、不適切な

動作に対 して も介助者 の 注目や動作 の 達成 とい っ た強

化刺激が随伴 して い た。
　看護・介護職員の 移乗動作介助場面で は、現在 どの 程
度、症例が動作を遂行 で きて い るの か不明確 で あ っ ta
そ の 状態 で身体的介助を行 うため、職員 に は 対象者の

介助量 の変化を察知する こ とは困難で あ っ た。

【介入方法】
1．適切な行動を誘発させ るため の視覚的プ ロ ン プ ト

　　として、テ
ー

プ に よっ て 車い すの 停車位置、ア ブ

　　ロ ー
チ方向を示 した。

2 ．ベ ッ ドへ の 移乗動作、トイ レ 動作を課題分析 し、
　　チ ェ ッ ク リス トを作成 し鳥 そ して、すべ ての 行

　　動要素の 内、手 が か り刺激な しで可能な行動要素

　　の 個数を百分率 で表 し、動作成功率 と した 。 そ し

　　て動作成功率の 推移 を社会的評価 として利用 した。、

　　また、これ らの デ
ー

タは現在の 到達状況 と到達 目

　　標を確認す るための 先行刺激 として 活用 した。
3 ．段階的な手 がか り刺激を時間遅延 法の 技法を用 い

　　て付与 し、行動 の成功 に対して 即時的な社会的強

　　化 を 用 い 起 動作が出現しない 場含、指 さし、声

　　掛け、身体的ガイ ドの順に 手が か り刺激を付与 し

4 ．これ らの 介入は、担当理学療法士だけで なく、対
　　象者 に かかわ る看護・介護職員全員で 実施された。

【結果】
　チ ェ ッ ク リス トの 成功率は、症例1・2ともに介入前は

0％で あっ た。介入4週目に は 日中・夜間を含め100％ と

な っ た （図1、2）。看護・介護職員における介助方法は、
介入期間を通 して適切に維持された。
　2症例 とも介入中に運動麻痺や感覚障害、高次脳機能

障害に大きな改善はなか っ た。
【考察】

　今回の介入 に よ っ て 、2症例とも介入前は脇 で あっ た

動作成功率 が介入後4週 で 100％とな り、病棟に お けるベ

ッ ドへ の 移乗動作、トイ レ 動作が 自立 した。この 間、
運動麻痺や感覚障害、 高次脳機能障害 に は改善を認 め

なかっ た こ とか ら、移乗動作能力 の 改善は、身体機能

の 回復で はなく動作学習によっ て 得られ た もの と考え

られた 。

　また、チ ェ ッ ク リス トの 導 入 は、看護
・
介護職 員の 適

切な介入行動を強化す る刺激 として 有効に機能 したも

の と推察された 。

　重度の 注意障害を合併した重症左片麻痺患者に お け

る応用行動分析学的介入 は、移乗動作能力を改善させ

る上で有効 なもの と考えられた．
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運動障害性構音障害患者に対する行動分析学的対応
　　　　　　　　　　声量と 「やる気」 に対するア プロ ー

チ

　　　　 An 　behavior　analytic 　approach 　tO　dysarthria　patient
　　　　　　　　　　　　　　　　　 矢作 満
　　　　　　　　　　　　 （在宅リハ ビリテ

ー
ションセ ンタ

ー
草加 ）

　　　　　　　　　　　　　　　 Mituru　Yasaku
　　　　　　　　　　　 （ZaitakU　RehabMtation　center 　Soka）
　　　　　 蜘 s：言語聴覚療法運 動障害陸構部 轄 溌声困難 訪問 リハ ビ リ

〈目的〉

　脳梗塞後、日常会話 で は失声状態にな っ て しま う患
者を経験 した。 有声音 の 表出は単語 レベ ル で、声量 が

非常に小 さい 状態で あ っ 鳥 しか し自身の要望を伝え

た い とき （トイ レ 、寒さ暑さ、な ど）は非常に 大きな

声を出すこ とが で きた。この声量は、夜中隣室で寝て
い る 夫 の 目を覚 ま す ほ どの 大きさで あ っ た との こ と

で あっ た。
　欲求を伝え る時の 声量が 保 た れ て い る こ とか ら、失
声は行動上 の 問題 であると考え、声量 の 上昇を 目指す

訓練を実施 したe

＜方法＞

1．参加者　64歳の 女臨 x年脳梗塞を発症 し、左麻痺
とな っ たeBRS は上肢 1〜H 、手指 1、下肢 H であり、
自宅退院し介護サービ ス の 利用 が 開始となっ た。x ＋3
年 、本研究に ご協力い ただい た。長谷川式簡易知能
評価 ス ケ

ール は17点、BRSは上肢 1 〜 n 、手指 1、下

肢 ll、発話明瞭度3 （聞き手が話題 を知っ てい ればわ

か る） で あ っ た。
2．セ ッ テ ィ ング　週に2回、参加者 の 自宅で言語聴覚
士 （以下、ST）が訓練を行っ た。
3．手続き　参加者に対 し復唱を求め、十分な声量で 復

唱 で きた文節数を 「表出可能文節数」 として記録 した。
2単位 （例 ：人が／歩く）か らス タ

ー
トし、一

種類の

文節に対 し5試行行 っ た。5試行 中、3試行が十分な声

量 で復唱 で きれば単位数を増や し同様に実施した。な

お、音量はSTが十分で あ る かどうかを判断 した。
　訓練に対 し拒否的言動も多か っ た た め、拒否的言動

数を測定した。具体的に は、隣室 に い る夫を呼ぶ 「お

父 さん 」、 「嫌だ よ」、 「つ か れ た 」、の 3語 と した。
　訓練時に表出された 「ありが とう」 とい う言葉の 回

数を 測定 した。
介入A ：STは 対象者の 正 面 に座 り、復唱 が 十分な声量

で あっ た とき音声言語で褒めた。
介入B ： STは対象者の 左に座 り、復唱が十分な声量 で

あっ たとき音声言語 で 褒め、肩
〜

背部を撫 で た。
各条件とも、参加者 はベ ッ ド上端座位 とした。

〈結果〉

　介入 Bに したとこ ろ表出可能音節数 の 増加、拒否的
言動数の 減少、 「あ りが と う」 とい う表出の 増加が認

め られた。そ の 後介入Aに戻した とこ ろ、表出可能音
節数の 減少、拒否的言動数 の 増加、 「ありが とう」 と

い う表出の減少が認 められた （図 1）c

　発話明瞭度は2 （時 々 わ か らない 語 が ある）とな っ

た。

〈考察〉

　介入Bにする こ とで表出可能音節数は増加 し、訓練
自体が参加者、STともに楽しい もの となっ た。訓練14
回目終了時、ケア マ ネジャ

ー
と情報交換を したとこ ろ、

デイサ
ービス で 挨拶を小 さい 声な が らす るようにな

っ た、カラオケで 歌 っ た、とい っ た行動が見 られ たと

の こ とで あ っ た、 以上の こ とか ら、 今回行っ た介入B

は効果的 で あっ た と考えられた。
　今後 は介入 時 の STが座 る場所 の 統制、身体接触がな

くて も楽 しみなが ら訓練を行える 工夫、声量を客観的
な数値で測定する 工夫が必 要で ある と思われ た。
　今後、介入Bすなわち身体接触がどの ような方の言
語訓練に効果的で あるか、検討をして ゆきたい 。

94

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

2 日 目 ，A − 11

車椅子駆動練習 に おける身体的ガイ ドの有効性に つ い て
　　　　　

一
重度運動麻痺 ， 認知機能障害を呈 した脳血 管障害患者を対象に一

　　 Effectiveness　of　physical　gUidance　on 　training　of 　wheelchair 　driVing
O 佐々 木祥太郎

1）2）
， 大森圭貢

O
， 杉村誠一

郎
1）2）

， 中村恵理
1）

， 畠山真弓
1）

， 鈴木誠
3）

， 笹益雄
D

　 1）聖 マ リアン ナ医科大学横浜市西部病院　2）筑波大学大学院人間総合科学研究科　3）新潟医療福祉 大学

Sasaki　S，
　Omori　Y ，

　Sug　hmura　S，
　Nakainura　E ，

　Hatal［eyama 　M 　Suzuki　M 　Sasa　M
　　　　　　　　　1）St．　Marianna　University　Yokoha皿 a 　City　Seibu　Hospital，
　　　　　2）伽 duabe　School　of　Comp紀 he鵬 ive　H   an 騒 enoes ，　University　of　TsukLiba
　　　　　　　　　　　　 3） Niigata　University　of 　Health　and 　Welfhre
　　　　　　　　　　　　　　 keywords：Wheekh加r

，
　CVへ ApprDaCh

　　　　　　　　 【問題と目的】
　移動は，日常生活 を遂行す る 上 で重要な動作の 1つ
で ある．移動の 代表的な手段は歩行で あるが，歩行が

不可能な者で は，車椅子が重要な移動手段 の
一

つ とな
る．脳血管障害患者の 場合，車椅子を自身で駆動する

に は，非麻痺側 の大腿 四頭筋筋力，体幹筋九 視覚認

知 と多くの 機能が必要 で ある，脳血管障害患者は，運

動麻痺や視覚認知 の 障害 として半側空間無視 を来た

すこ とがあ り，運動麻痴 認知障害を併発した場合に

は ，車椅子駆動の獲得が極め て困難 となる．しか し，
重度の 運動麻痺と認知機能障害を併発 した脳 血管障
害患者に対する有効な車椅子駆動練習方法の 報告は

少ない 、本研究の 目的は ， くも膜下出血により重度の

運動麻痺と認知機 能障害を併発 した患者 1名を対象に，
身体的ガイ ドを用 い て介入 した際 の 車椅子馬鴎力動作

の 出現につ い て検討 し，車椅子駆動練習に おける身体
的ガイ ドの 有効性 を明らか に す る こ とで あ る．

　　　　　　　　　 【対象】

　対象は ， くも膜下出血 を発症 し， 作業療法を実施 し

た44歳 の 男性である，検討開始時，持続的な開眼はほ

とん どみられず，右側の 上下肢に は重度の 麻痺を呈 し

て い た，頭部は、右を向くこ とが全 くなく，半側空間
無視を呈 して い る と考え られ た，車椅子座位時は，体

幹が左右に傾き、自ら姿勢を直すこ とはできなか っ た．
ま た

， 発語や ジ ェ ス チ ャ
ー

を用い たyes
−
no の 反応はな

く，全失語 の 状態 と考えられた．自発動作は左上肢で

頭部を掻き続ける の み で あ り，他の 動作を促 して も全

くで きない 状態だ っ た，日常生活動作は ， 全 て の 動作

に介助 を要 した．

　　　　　　　　　 【方法】

　研究 は シ ン グル ケ
ー

ス デザイ ン，ABAB法を用 い た．

標的行動は，車椅子 で移動す る際に は唯
一
，持続的に

開眼がみ られた こ とか ら，車椅子の 駆動動作と した，
また，教示 は，　 「車椅子 をこぎま し ょ う」 と し，効果
判定の 指標 は，左 上下肢で連続して車椅子を駆動 した

回数とした．測定は第184病 日か ら開始 し，各介入方法
は 7セ ッ シ ョ ン ずつ 実施 した．べ 一ス ライ ン 期 に は ， 前

方から車椅子を5回引き，その 後の 駆動動作を測定 した．
介入期には、手 を添えて ，実際に左上下肢で の 駆動を5

回身体的ガイ ドした後 の 駆動動作を測定 した．車椅子

は 標準型車椅子を使用 した．

　　　　　　　　　 【分析】

　べ 一
ス ラ イ ン 期と介入期の 問で車椅子を駆動 した回

数を比較した．統計学的手法は，Kruskal−Wallis検定

とWillcOXQnの符号付 き」1鬪立和検定を用 い，危険率は，
5％未満とした．また，中央分割法に よ り，celeratio

nline を引き，　 slope とlevelを算出 した．

　　　　　　　　　　【結果】
　車椅子を駆動 した回数は，ベ ー

ス ライ ン の 初回であ

る第1セ ッ シ ョ ン で は0回，介入期の 初回で ある第8セ ッ

シ ョ ン で は3回，消去期の 初回は0回，再介入期の 初回

の 第22セ ッ シ ョ ン で は12回 と推移した．各介入期に お

ける駆動回数の 中央値は，ベ ース ライ ンはO，介入期は

5，消去 期は0，再介入期は17で あり，ベ ー
ス ライ ン と

介入期，消去期 と再介入期 ベ ー
ス ライ ン と再介入期

の 間で それぞれ，有意差が認め られた （図）．身体的
ガイ ドを用 い た介入期 再介入期ともに全 て の セ ッ シ

ョ ン で 車椅子 駆 動動作がみ られ た．celeration 　lineは，
ベ ー

ス ライ ンslope 　O，　 levd　O，介入駟 ope 　l．r511ev
el　O，消去aSSIope　O，　level　O，再介入 期510pe 　O．5，　 le
vel 　12で あ っ た．
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図 軍 輪を駆 動 した回 数 の 比 較

　　　　　　　　　 【考察】
　介入期 の 車椅子駆動 の 回数は ，ベ ー

ス ラ イ ン 期 に 比
べ て有意に多か っ た．また，駆動回数の 傾向は，声か

け の み の 介入 の 際に は増加 しな か っ た が ，身体的ガ イ

ドを用い た練習の際に は増加 した，以上 よ り，身体的
ガイ ドを用 い た 車椅子駆動練習は，声か け の み の 介入

に比 して ，有効な方法 で あると考えられた，本症例は，
重度右半身麻痺，半側空間無視 全失語を呈 し て い た．
こ の ような重度の 運動麻痺と認知機能障害を併発 した

患者に対 して は，作業療法場面におい て随所に身体的
ガ イ ドを活用する こ とが標的行動 の 出現 に つ な が る と

考えられた．今後 そ の 有効な方法につ い て さらに検

討す る こ とが必要 と考えられた．
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2 日 目　 A − 12

傾斜計を用いた重度片麻痺患者に対する端座位練習の効果
　　　EffeCtiveness　of 　exerciSe 　to　sitting 　for　hemiplegic　patient　using 　tiltmeter

　　　　　　　　　　　O 田辺 尚
1）

， 千葉直之
1）

， 遠藤有紗
D

， 遠藤晃祥
2）

　　　　　　　　　　　　1）桜台江仁会病院 2）日本福祉 リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン 学院

　　　　　　　　　　　Tanabe　Nl）
，
　Chiba　Nl）

，
Endo 　Al）

，
Endo 　T2〕

　　　　　 1）Sakuradai　Koujinkai　Hospital，2）Nihon　Wellhre　and 　Rehabilitation　lnstitute，
　　　　　　　　　　　　　 Kbywards：傾斜計，重度片麻癒 端座位練習

　　　　　　　　　［は じめに］
　脳血管障害を呈 してい る患者の 日常生活動作 の 阻害
因子 と して

， 運動麻痺や高次脳機能障害が挙げられ る，
しか し，中山は（2011）は重度 の 片麻痺患者の 起き上が

り動作に対 して，逆方向連鎖化を用い た動作練習を行
うこ とに よ り動作が自立 した と報告 して い る，また，
鈴木 ら（2001＞は重度の片麻痺患者に対 して，傾斜計を

用 い るこ とにより更衣動作に必要な座位を獲得 したと

報告 して い る．これ らの 報告は ， 動作の 獲得に 必要な

の は身体機能面 の み で なく，効果的な動作練習だ と し

て い る．
　本研究の 目的は，7年前に重度の片麻痺を呈 した患
者の 食事動作練習場面 の 座位に 注 目し，傾斜計 を用 い

た端座位練習の効果 を検証す る こ とに あ る．

　　　　　　　　　　國
　対象は平成17年に重度の 左片麻痺 と高次脳機能障
害（左半側空間無視，注意障害，認知症）を呈 した 78歳
の男性で あ る．麻痺の程度を評価するBrunstrDm
Stageは 上肢 n ，手指H ，下肢皿，　 M 血 ・Mental　State
Examination　15点，行動障害はDementia　BehaVior
Disturbanoe　Scale　10点 ， 日常生活 自立度は

FunCtional　lndependenoe　Measure 　40点で ある．発症

時 よ り食事動作時 に左側 に傾 くこ とが多く，リハ ビ リ

に難渋 して い る対象で ある．

　　　　　　　　　　［方法】
1）べ 一

ス ライ ン 期

　端座位に て食事動作練習を行 っ た．そ の 際に体幹が

左右前後に傾 く回数を記録した．その 結果，左側に体
幹が傾く回数が多く認 め られ ，生体傾斜角装置（ア ニ

マ 社製MA −200）を床面 と垂直になる よ うに第7胸椎棘
突起に装着 し，体幹が どの 程度傾くと正 中位 に修正 で

きない の か 測定した，測定結果よ り， 体幹が IO
°

程度
傾 くと体幹を正 中位に 修正 困難で あっ た，
2＞介入期

  介入期 1
　食事動作練習場面に おける端座位で体幹が5°

傾 く
と正 中位に 修正 す る こ と と し，生体傾斜角装置を 用 い

た音フ ィ
ー

ドバ
ッ ク を試みた．

  介入期 n
　端座位で は 正 中位へ の 修正動作が生起 されに くか

っ たため，背もたれ の あ る椅座位で体幹が5
°

傾くと

正 中位に修正 するように生体傾斜角装置 を設定した，
  介入期皿

　介入期 1 と同様 の 介入手続きで実施 した，
3）プ ロ ン プ トの 提示

　介入期の プ ロ ン プ トは ， 食事動作練習前に 「音が鳴
っ たら体を右側に戻して ください 」 と した．

4）期間

　1日1回動作練習を行な い ，ベ ー
ス ライ ン 期は4 日間，

各介入期およびプ ロ
ーブ期はそれぞれ3日間行 っ た．

5）比較検討
　各期 の 食事動作練習に要 した時間をセ ラ ピ ス トが

左側を支えた時間で除した値を，それぞれ比較した，
ま た，介入期間中の 生体傾斜角装置に よ る修正 回数を

比較 した．

　　　　　　　　　　【結果1
　各期 の 食事動作練習に要し た時間をセ ラ ピ ス トが

左側を支えた時間で除した値は，ベ ース ライン期に比
べ 介入 期 で支え る割合 が 少 な か っ た（図 1）．ま た，生 体

傾斜角装置 の 反応が な くと も左 側 に傾く こ とな く食
事動作練習を行 うこ とが，ほ ぼ可能となっ た（図2），ま

た，ベ ース ライ ン 期か らプ ロ ーブ期ま で の 間に，身体
機能面 の 変化 は認 め られ なか っ た．

i　 　 べ 一ス ライ ） ta　 tAmu 　 介 入 ra［ tAM 田 　 ブ ・
一

ブ期
　 　 c％ ）

i難
i委i§
il　ii
　 　 　 1234 　 557 　 891G 　 111213 　 141516

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 介 入 日 数

…　　 　 　　 　　 図 1 左 側 を支 えた 割 合の 推 移

　　・回 ・
… 1 − …

・
… ・ 1181614121086420

修
正

回
数

　 1

　1
　i
　 …

　 …
　　　　　　　　　　　 　　　　　　　 …
567 　 8910 　 1112131

。 、 ＿ 。 。鄰 警。 。 。 。 。 。剥
　 　　 　tttt　　　　　　　 　　 　　 tt　tttt　tttttttttttttt　ttttt．．．−”−−．− −−．．ヨ
　　　　　　［考察】

　本研究の 結果より，生体傾斜角装置を使用した動作
練習は効果的であると示唆された．これは，今まで我々

が提示 して い た 口 頭指示 による修正 に比 べ て，明確な
プ ロ ン プ トを提示する こ とがで きたためと考えられた，
しか し，左側へ の体幹 の 傾 きが減少 した

一
方で，右側

や後方 へ の 傾きが増えて しまっ た．今後は
一
軸方向だ

けで なく，多軸方向へ の 傾斜が感知 できる ようなシ ス

テ ム が開発される と，よ り安定した座位の 獲得が で き，
さらに各種の動作学習に適応で きるの で は な い か と考
え られ た．
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2 日 目　 B −
　1

　　　高齢整形外科疾患患者に おける座面に 手をつ い た

　　　　　　立 ち上が り動作の可否 と下 肢筋力の 関連
Relations  p　 between　 Iower　 extre 血 ty　 muscle 　 strength 　and 　rise 　from

　　　　achair 　abih 砂 血 elderly 　patients　with 　muscUloskeletal 　disease
　　　O 大森圭貢 熊切博美 佐々 木祥太郎　杉村誠

一
郎　中村恵理 笹益雄

　　　　　　　　　　 聖マ リア ン ナ 医科大学横浜 市 西 部病院 リハ ビ リテーシ ョン 部

　　Omori　Y ，
　Kumakiri　H

，
　Sasaki　S

，
　Sugimura　S

，
　Nakamura 　E

，
　Sasa　M

　Department　of 　Rehablhtatめn 　Medidne，　 SしMaha   a 　Unjversity，Yokohama　City　Seibu　Hospital
　　　　　　　　　　　　 k圃 s：立ち上が り， 整形外科疾患 下肢筋力

　　　　　　　　 【問題と目的】
　立ち上が り動作が困難になっ た場合，移乗や歩行，
トイ レ 動作 などの 様 々 な 日常生活活動 に影響を及ぼ

す．我 々 は，高齢患者 を対象 に，手を用 い ない 条件 と

前方 に設置 した手す りを用 い た条件 に お け る 立ち上

が り動作に必要な下肢筋力水準を報告
1 ） 2）

した．しか

し，手すりがな い 環境で は 座面に手をつ い て 立ち上が

りを行 うこ とが しば しばあ る．本研究の 目的は ，整形
外科疾患を有 した高齢患者における座面 に手をつ い

た立ち上 が り動作の 可否 と下肢筋力の 関連につ い て

検討 し
， 手をつ い た立 ち上 が り動作に必要な下肢筋力

水準を明 らかにす るこ とで ある。
　　　　　　　　　　【対象】
　対象は，当院 リハ ビ リテ

ー
シ ョ ン部に 理学療法の依

頼が あっ た 65歳以上 の 整形外科疾患患者で あ る．対象
者の除外基準は，両手を座面に着くこ とが で きない 者，
下肢の 荷重制限の あ る者，足部よ り中枢部位で の 切断

を行っ た者，神経変性疾患を合併した者，脊髄症状が

出現 して い る者，疼痛に よ り立ち上が りが困難な者，
両側 の 下肢筋力の計測結果 がない 者とした．全対象者
には調査と測定の 趣旨を説明 し，口 頭で の 同意を得た．

　　　　　　　　　　【方法】
　診療録よりt甥 rJ，年齢 身長，体重，　 BDdy　Mass　ln
dex（以下BMI），入院 日数 ， 退院日を含ん だ 3日以内に評

価および測定 した立ち上が り動作能力と等尺性膝伸展

筋力を後方視的に調査 した．立ち上が り動作能力は，
対象者に座面高40cmと20cmの 2条件の台か ら，それぞれ
座 面 に 両手を着い て反動 をつ けずゆっ く りと立 ち 上 が

るように教示 し，可否 を評価 した．それぞれ3回試行 し，
1回で も可能で あ っ た 者を可能，3回 とも不可能 で あっ

た者を不可能 として判断 した，20cm台からの 立 ち上 が

りが 可能な者を20可能群，不可能な者を20不可能群，4
0cm台か らの 立 ち上 が りが 可能な者を40可能群，不可能

な者を40不可能群に分類 した．下肢筋力は徒手筋力測

定器を用い て ， 腰掛け座位で下腿下垂位で の 等尺 1生膝
伸展筋力を測定 した，測定は ，

3秒間 ， 出来る限 り強 く

膝を伸展する よう教示 し，
2回の 測定の うち ， 大きV値

（kgf）の 体重比 （kgf／kg）を算出した，そ して 左右 の

脚の うち筋力値の 高い 側を高膝伸展筋九 低い 側を低
膝伸展筋力と した．分析は，各座面高における可能群
と不可能群間で各変数を x2 検定，　 Mann−Whitneyの U検
定を用い て 比較した．危険率は5％未満を有意水準と し

た．また立ち上が りの 可否と膝伸展筋力 の 散布図を作

成 し，立ち上が り可能な筋力水準を視覚的に検討 した，
　　　　　　　　　　【結果】

　 57名を分析対象とした．20可能群は25名，20不可能

群は32名，40可能群 は49名，40不可能群は8名で あ っ た．

高膝伸展筋力 （kgf／kg） の 中央値 （四分位数）は20可
能群0，40（0．35−O．　56），20不可能9eO．　30（O．　25−0，34），4

0可能群0．36 （0．29−O，48）， 40不可能群0．28 （0．23−0．
30）で あ り，各群間で有意差があっ た （F）く0，01）．低
膝伸展筋力 （kgf／kg）の 中央値 （四分1立数）は20可能
群0．31（O．　25−0．40）kgf／kg，20不可能群0．22（0．18−0．2
7），40cm可能9eO．　27 （0．22−0．33），40不可能群0．20
（ ．15−0．24）で あり，各群間で有意差があっ た （p＜0．

01）。その他の 変数は各群間で有意差はなか っ た，20
可能群と20不可能群の 下肢筋力の 散布図では，高膝伸
展筋力 が 0．45kgf／kg以上かつ 低膝伸展筋力がおおよそ

0。40kgf／kg以上 の 者 で は全 て の 者が20可能群 で あ っ た

（図），40可能群と40不可能群の 下肢筋力の 散布図で は，
高膝伸展筋力が0．30kgfか つ 低膝伸展筋力が0．25kgf／k
g以上 で は26名中1名を除い て40可能群で あ っ た．
　 0．70　
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　　　　　　　　　　【考察】
　座面高20cm，40cm台の いずれ の 立ち上が りも可能群
と不可能群間で 高等尺性膝伸展筋力と低等尺性膝伸展

筋力に有意差が あっ た こ とか ら，高齢整形外科疾患患

者の 立ち上 が りの 可否 に は 両側 の 等尺性膝伸展筋力が

影響すると考えられ た．20cm台 か らの 立 ち上 が りは，
高膝伸展筋力が おお よそ0．45kgf／kg以上 か つ 低膝伸展

筋力がおお よそO．　40kgf／kg以上 の 全て の 者で可能であ

り，40cm台 か らの 立 ち上 が りは，高膝伸展筋力 と低膝

伸展筋力 の 双方が0，35kgf／kg以上 の 全 て の 者が可能 で

あっ た こ とか ら，これ らの 筋力水準は，高齢整形外科

疾患患者が座面に手をつ い て 立ち上が りを行 うの に十
分な筋力水準と考えられた．
　　　　　　　　　　 【文献】
1）大森圭貢，他（2004）高齢患者に お ける等尺閨漆伸展

筋力と立 ち上 が り能力 の 関連，理学療法学，31，106一

工12、
2）遠藤弘司，他 （201D 立ち上 が り動作に おける上肢

補助の 必要性に影響を及ぼす身体機能因子
一

高齢患者

で の 検討
一．臨床理学療法研究，28，45−49．
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2 日 目 ，B − 2

　　　Dementia　Behavior　Disturbance　Soaleと日常生活

自立度（Fl恥 ， 認知症重症度 （MIVISE，

　HDS− R）の 関係性につ い て
About　the　relationship 　of 　Dementia　Behavior　Disturbance　Scale

，
　 Functional

　　　　　　 Independence　Measure
，
　Mini−Mental　State　Examination

，

　　　　　　　　　　and 　Hasegawa　Dementia　Rati皿g　Scale−ReVised
　　　　　　　　　　O 千葉直之

1）
，遠藤有紗

1）
，遠藤晃祥

2）
，坂 口友康

2）

　　　　　　　　　　　　 ユ）桜台江仁会病院 2）日本福祉リハ ビリテ
ーシ ョン学院

　　　　　　　　　　Chiba　N1）
，Endo 　Al）

，Endo 　T　
2）

，SAKAGUCHI 　T2｝

　　　　　　1）Sakuradai　Kbujinkai　Hospital，2）Nihon　Welliire　and 　Rehabilitation　lnstitute，
　　　　　　　　　　　　 keywordLq：DBD ス ケ

ー
ル ，認知重症度，日常生活 自立度

　　　　　　　　　［はじめに］
Baumgarten （1990）は認知症 に伴 う彳働 1轄 は対

象者と介護者に とっ て大きな負担に な る と し、行動障
害を定量的に評価するDementia　BehaVior　Disturba
nce 　 Scale （以下DBD ス ケ

ー
ル ）を開発 した，また，

溝 口 らは 日本語版DBD ス ケ
ー

ル を開発 し
， 評価法 の 信

頼 1生と妥当性ならびに介護者の 有する負担感 との 関連

に つ い て検討した，しか し，我 々 が リハ ビ リテーシ ョ

ン 場面で認知症 の 重症度を評価す る ために 用 い るMin
i・MentalState　ExaininatiOn（以 下MMSE ），改訂 長 谷

川式簡易知能評価ス ケ
ー

ル （以下HDS ・R）や 日常生活自
立度を評価す るFun （tional　Independence　Measure
（以下F ［M ）との 関係性は報告され て い ない ，
　そ こ で本研究の 目的は認知症重症度 に応 じた行動障
害や 日常生活動作 へ の 介入 に繋げるため にDBD ス ケ
ール とMMSE ，　 HDS −R，　 FIM の 関係性を明 らか にす
る こ とで あ る，

　　　　　　　　　　 ［対象］

　対象は，2011年4月〜2012年3月まで当院に入院し，
意識障害の 無い 104名 の 患者様 で あ る．内訳は 男性 30

名，女性74名．年齢は平均81．0± 7．9歳，DBD ス ケ
ー

ル は平均5，3± 6，3点，FIM は 96，9± 27，0点，　 MMSE
は 19± 6．7点，HDS ・Rは 18± 7．9点で ある．

　　　　　　　　　　 ［方法】
　行動障害はDBD ス ケ

ー
ル ，認知症重症度 はMMSE

とHDS ・R ，日常生活自立度は FIM を評価尺度として

用 い た ．各評価尺度は 同時期に リハ ビ リ職員（合計7名）
が 担 当患者様 に 実施 し，総得点 を算出 した ．DBD ス

ケ
ー

ル の総得点がEIM ，　 MMSE ，　 HDS ・R の各総得点
との 関係性 を明 らか にするた め にSupea   an の 順位

相関係数を用い て検討 した．

　　　　　　　　　　［結果】
　DBD ス ケ

ー
ル とF工M 、　MMSE お よ び HDS ・R の 間に

は ， 各々 F
・O．68，F

・O．60，
　 F

・O、64だっ た．それぞれ
DBD ス ケ

ー
ル との 総得点 と中等度 の 負の 相関があ る

と検証された，
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　　　　　　　　　　［考察］
　本研究 の 結果よ りDBD ス ケ

ー
ル は FIM との 間で相

関が見られたた め，DBD ス ケ
ー

ル の評価は ADL 障害
と して も捉えられ る と考えられ る．同様にMMSE やH
DS ・R とも相関がみ られたため，認知症の 重症度に あっ

た行動障害とも考えられる，これらの こ とか ら，DBD
ス ケ

ール の評価は認知症の行動障害としての ADL 障
害を捉 え るこ とが で きると示唆された ．今後 lmbBDス

ケ
ー

ル の 各項 目との 関係性 を明 らか にする こ とにより，

どの よ うな行動障害がADL に影響す るの か検討 して

い く必要があると考えられ る，
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2 日 目 ，B −
　3

　　　　　　　　　ア
ー ム ス 1丿ン グ装着訓練効果の検討

　　　　　　　　　　　　失語症を呈 した重度片麻痺患者に対 して

　　　　　　　The　effect　of　the　arm 　shng 　wea 血 g　traming　a　patient
　　　　　　　　　　　　　　 with 　he血 plegia　and 　aphasia

O 中村恵理 D
， 桝 寸誠

一
郎1）3＞，鈴木講 〉，佐々 木祥太郎1）3），大森圭貢D，畠山真弓 D，笹益雄 D

　　 1）聖マ リア ン ナ医科大学欟兵市西部病院，2）新潟医療福祉大学，3）筑波大学大学院人間総合科学研究科

Nakamura 　El）
，
Sugi皿 ura 　SD

，
Suzuki　M2 ）

，
Sasaki　Sl）

，
Omori　Yl）

，
Hatakeyama　M1）

，
Sasa　M1）

1）St，Marianna　University，
Yokohama 　City　Seibu　Hospital，2）Niigata　Univercity　of 　Health　and 　Wellhre

　　　　　 3）Graduate　School　of　Comprehensive　Hu 皿 an 　Sdences，　University　of　TsukUba
　　　　　　　　　　　　　keywords：重度片麻庫，失語症，アーム ス リン グ

　　　　　　　　 【問題と目的】
　脳血管障害に よ り弛緩陸麻痺を呈 した患者 は，肩関

節下方亜脱臼を来た し，疼痛を生 じるこ とが知 られて

い る．疼痛予防の 観 点か ら，肩関節下方亜脱臼の 整復
位保持を 目的にアーム ス リン グ （以下，ス リン グ）が

使用され て い る，脳血管障害後 の 急性期 リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン （以下 ， リハ ）は ， 身体機 能回復の 促進や 日常

生恬動作 （以下，ADL ）の 再獲得が図 られ，重度片麻

痺患者に対して は ， 麻痺側の 患手管理指導が重要にな

る．麻痺側の 患手管理 として，ス リン グ装着訓練を行
うこ とは，疼痛予防や麻痺側 の 意識付けと して有効と

の報告があ る，しか し，失語症を呈 した対象者に対す
る動作訓練で は，指示理解の 困難さか ら動作の定着に

難渋する こ とを体験ずる．そ こ で本研究は，失語症を

呈 した重度片麻痺患者に対 して
， 目印を用 い た ス リン

グ装着訓練 を行 い ，その 経過 を検討 したの で報告す る．
　　　　　　　　　　【対象】

　65歳 男性．平成24年5A ， 右片麻痺と失語症が 出

現 し，当院に 搬送 され た．来院時 の 頭部CT 所見 で左

被殻出血 を認 め ， 同 日 ， 開頭血腫除去術 を施行 した．
第5病 日，離床を 目的 にベ ッ ドサイ ドリハ が開始 され，
第6病 日よ り訓練室で の リハ に移行 した．訓練室 で の

リハ 開始時の 意識 レベ ル はGlasgow　Coma 　S〔洫 （以下，
  S）でE4VIM5 で あ り，運動麻痺はB  nstrom 　mot

or 　recovery 　stage （以下，　 Br−s重age）に て 上肢 n ・手指
H と弛緩1生麻痺を 呈 して い た，神経心 理学的所見 と し

て，失語症 を認 め、WAB 失語症検査 H −A“話 し言葉
の 理解

’
で 25点とYes／No の 表出も曖昧だ っ た．非言語

的な認知機能 で は レ
ーブ ン 色彩 マ トリッ ク ス 検査 （以

下，RCPM ）が 11点だ っ た．また，　 ADL はBa ヱthel　I
ndex で0点だ っ た．ス リン グ装着訓練開始時 ， 本対象

者 は 指示 理解の 困難 さか ら手順理解が で きなか っ た．

　　　　　　　　　　【方法】
　シ ン グル ケ

ー
ス デザイ ン はABAB 法を用い た，ス リ

ン グの 装着手順を
“
  ス リン グを頚に かけ る ・  肘用

パ ッ トに麻痺手を入 れ る ・  手 用パ
ッ トに 麻痺手 を入

れる
・  ベ ル トを留め る

・  非麻痺側の 腕を通す
”a）5

項目に分けた．また，各項目の 遂行具合を
“
指示なし ・

言語指示
・ジ ェ ス チ ャ

ー ・タ ッ ピ ン グ ・身体ガイ ド
’

の 5段階 で 評価し，20点満点で得点をつ けた．phaseA
と して 第 7病 日 か ら第10病日 の 4セ ソ シ ョ ン を ベ ー

ス

ライ ン 期 と し，対象者が実際に行 う前に セ ラ ピス トが

や っ て み せ た．phaseBは，第12病 日か ら第16病 日の 5
セ ッ シ ョ ン で 目印を用 い た介入期 とし，

べ 一ス ライ ン

期の 介入 に加 え，各項 目 に応 じた5色の 目印をス リン

グにつ けた．また，肘用パ
ッ トと手用パ

ッ トを囲 「」す

るため に肘用パ ッ トに鈴をつ けた．次の phaseAとして

第 19病 日か ら第22病 日 まで の 4セ ッ シ ョ ン をプ ロ ーブ

期 と し，
二 度目の phaseBと して 第23病 日か ら第28病 日

の5セ ッ シ ョ ン を再び 目印に よ る介入期とした．また ，

各介入 で 得 られたデ
ー

タよ り中央分割法を用 い て

  】eration 　lneを求め，各phase に おけるslope とlevel
の 変化を比較した ．
　　　　　　　　　　【結果】
　ス リン グ装着訓練の経過を図に示す．18セ ッ シ ョ ン

を通 して ，
slope は全 て 正 の 傾 きを示 した．ベ ー

ス ラ

イ ン 期で は，手順の 混乱が著明だ っ た （slope ＝2，0）．

介入期で は手用パ
ッ トと肘用 パ

ッ トの 順番間違えや

パ ッ トに 麻痺手 を入れ る際に介助 を要 して い たが

徐 々 に介助量 は軽減 した （slope ＝ 2．4）．プ ロ ーブ期
で は介入期の効果が持続し，ベ ル ト留め忘れの指摘の

みになっ た （slope ＝ 1．O），そ して，再介入 期 の 第26
病 日にス リン グの 装着は自立 した （slope ＝ 0．8），
　尚，対象者の介入終了時の 意識 レ ベ ル は  SでE4V
3M6であ り，運動麻痺はBr−stageにて上肢 n ・

手指 llと
依然と して 弛緩性麻痺を呈 して い た．また，神経心 理

学的所見 として，WAB 失語症検査 ll−A
“
話 し言葉 の

理解
”
は38点であ り，RCPM は 16点だ っ た．また，　AD

I．は Barthel 　Indexで 35点だっ た．

　 ll
翻
題

：

　
0
　
．

ロ 　ロ1

　 　 餐 醤 憐 警 警 署 響 携 讐 警 警 爆 羇 靨 辱 譽 爆 靨
　 　 甑 甑 嵌

冖”冖冖冖冖一ntNtvNNAntN
　 　 　 　 　 』霞　賊　　戡　戡 　贓　　減　垣ミ　帳 　識 　甑　髦眠　滋　嵐　憮　懴

　 　 　 　 　 　 　 　 　 免 症 か ら の 期 間 （掴 B 〕

　 　 　 ベ ースラ イン期 　 　　 　 介 入 躙 　 　　 　　 プ ロ ーブ 期 　 　　 　　再 介 入 期

　 　 　 　 　 　 　 　 図 ス リ ン グ装 蒼 訓 練 経 過

　 　 ベ ース ラ イ ン 期 Cslepe＝z．o ］　 　 　 　　 　 　 介 入 期 Csdope＝24 匚hnngedn 　level ＝161 ，

　 　 プ ロ ーグ 期 ［sLope ＝10ch −nE “lnleuel＝11S 〕　 両 介 入 期 Cslope；eE 匸hnmse 旧leve1＝OS9 ｝

　　　　　　　　　　 【考察】
　発症か ら7 日経過 した重度片麻痺お よび失語症を呈

し た対象者に対 し ，
ス リン グ装着訓練を行 っ た．そ の

結果，第26病 日にス リン グの 装着は 自立した．発症早

期 の 急性期患者 へ 動作学習を行 うこ とで，意識 レベ ル

の 改善に伴っ た早 期の 動作獲得を促せ る 可能性が示

唆 され た．しか し，本研究 で は介入 に伴 う著明な変化

を示 さなか っ た．そ の原因として ，5色 の 目印を用 い

た 視覚的刺激や鈴と い っ た聴覚的刺激を用 い た こ と

で様 々 な刺激が混在し，手 が か りが明確に な らな か っ

た 可能陸が 挙げられる．今後 は，他症例を対象に 同様
の 介入を行 い ，そ の 効果 の 有効腔を検討するとともに

手がか り刺激 の 調整を再考する必要 が ある と考える．
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2 日 目　 B − 4

　　　脳血管障害患者の着衣動作障害に対する

　　　　　　　応用行動分析学的介入 の効果
　　　　　

一 Randomized ・Controlled・Trialによる効果検証
一

Effect　of 　dressing　training　based　on 　applied 　behavior　analysis 　after　stroke ：

　　　　　　　　　　　 Arandomized　controlled 　trial

　　　　　　　　　　　　　O 菅野聖子 ・鈴木誠

　　　　　　　　　　　　 Selko　Sugano・Makoto　Suzuki

　　　　　　　　（聖マ リア ン ナ 医科大学病院 ・新潟 医療福祉大学）

　 （St　Marianna 　University　school 　ofMedicine ・Niigata　University　ofHealth 　and 　Welfare）
　　　　　　　　 キ

ー
ワ
ー

ド ：急性期脳血 管障害、着衣動作学習

【背景 】

応 用行動分析 学を用 い たリハ ビ リテ
ー

シ ョン （リハ ）の

有効性 は様 々 な報告 に より支持され て い る。しか し、

多くは 症 例 報告 に 留 まり、randomized 　 controlled

trial（RCT ）を用 い た応用行動分析 学的介入効 果に つ

い て の 報告 は少な い
。

【目的 】

本研究の 目的は 、 運動障害、意識障害、失語、失

行、半側空間無視（USN ）など高次脳機能障害を呈す

る急性期脳血管障害患者（CVA 患者）の 着衣動 作学

習 に お ける応用行動分 析学的介入 効果 を RCT を用

い て 検討 するこ とで ある。

【対象】

2010年 1月 か ら2011年 4月 に 当院 へ 入 院した CVA

患者（くも膜下出血 除く）で 、入 院中に着衣練習を施

行 でき、本研究参加 に 同意 の 得られた 60 例で ある。

【方法】

対 象者 を層化ラン ダム 割付 けにより介入 群と対象群

に分類 した。両群 とも Suzukiら（2008）の Upper−Body
Dressing　Scale　for　a　Buttoned　Shirt（UBDS ）の 着衣手

順に則っ た練習を 5 回f週実施した。介入群で は、手
がか り刺激（指示なし・

口 頭指示
・ジ ェ ス チ ャ

ー・
タッ ピ

ン グ・
手を添 えた 誘 導）を対象者の 能力 に合わせ て 提

示 すると同時に 、適切 な行動 に は 速や か に 賞賛を与

えた
。 対象 群 で は、手 が か り刺 激や 賞賛 の 統 制はせ

ず、手順 の 誤 りに対 して は適 宜修正 を加 えた 。 評 価

に は 両群とも UBDS を用 い 、35 点満点（完全 自立 7
点 、完全介助 35 点）とし、1回 1週 の 頻度で評価した。

【分析】

両群の 属性の 比 較は X2検定と Mann −Whitney の U

検定を、介入 の 有無と着衣得 点 の 推移 は 2 元配置分

散分析を用 い た。

【結果】

着衣訓練開始後 2 週まで経過を追えたの は 53 例

（脳梗塞 25、脳 出血 28）であ っ た。各群 の 内訳は、介
入群 （28 例 ）、平均年齢 68．8（61−79．7）歳、男性 14 例、

失語 ll例、失行 2 例、　USN14 例。対象群 （25 例）、

平均年齢 68（62−74．5）歳、男性 12例、失語 5例、失

行 2 例 、USN15 例。脳 卒中重症度を表す National

Institute　of 　Health　Stroke　Scale（NIHSS ）は介入群 14

（12．6−15）点、対象群 10（8−16）点、運動麻痺の重症度

を表 す Bronnstrom　motor 　recovery 　scale（BRS ）は介入

群、上 肢 3（1．5−4）、手指 3（1−5）、下肢 3（2−4．5）、対象

群 、 上肢 2（2−3）、 手指 2（2−3）、 下肢 3（2−3）。 認知機能

指標である Mini−Mental　State　Examination（MMSE ）、
Raven

’
sColoured 　Progressive　Matrices（RCPM ）はそ

れぞれ介入群 22（15．2−27）点、26（21．5−27．5）点、対象

群 22（16−24．2）点 、
19（16−26）点 。 発症から着衣練習開

始 まで の 期間は 、介入群 8（5−13）日、対象群 8（6−14）
日 で あ り、全項 目 で 両群の 属性 に有意差を 認 め な か

っ た 。着衣得点の推移で は 両 群間 に 交互 作用を認

め（P
−0．046 、図 1）介入 群で より高い 改善度になっ た。

25 ．0022

、50

裏
2 ° ・° °

得

点 17 ．50150012

．50

一 　 対 象 群

一 　 介 入 胖

BL 　　　　　　　　　1

　 　 　 遍 敏

2

（図 1）

【考察】

今回の 検討 か ら、CVA 患者 の 着衣動作 学習 におけ

る行 動分析 的アプ ロ
ー

チ の 有効性 が示 された。これ

により、意識 障害（confusional 　 state）や失語、失行 、
USN など高次脳機能障害を呈する CVA 患者に お い

ても、行動分析学的介入を用 い た着衣動作訓練は 、

より早期に着 衣動 作 の 介助量 を軽減 させ る可能性 が

示 された 。

しか し、CVA 患者は疲労しやすく、さらに意識障害

の重症度によっ ては訓練効果 が得 られ にくい 可能性

が あ り、適切 な 訓 練開 始時期 の 検討 が 必 要 で ある。

さらに、障害像 に 合わせ た 適 切な介入 方法 に つ い て

も検討する必要 が あると思われ る。
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2 日目　 B − 5

指示 理解不 可能で 危険行動も頻発 して い た一 症例 に 対す

る トイ レ動作 へ の 介入

Intervention　in　the　toileting　to　one 　case 　in　which 　directions　understanding

was 　impossible　and 　dangerous　actions 　had　also 　occurred 　frequently．

○松井 剛
1 ）

， 岡庭千 恵
1）

， 伊藤悠二 D
， 加藤宗規

2）

1 ）東船橋病院 リハ ビ リテ ー
シ ョ ン 科， 2 ） 了徳寺大学理学療法学科

Gou　Matsui，　 Chie　Okaniwa，　 Yuuji　Itou： Department　of　Rehabilitation，Higashi　Fu冂abashi 　Hospital

Munenori　Kato； Department　of　Physical　Therapy，Fa⊂ulty　of　Health　Science，RyotOkuji　U冂iversity
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【症例紹介】対象者は 40 代，女性．くも膜下出血 に

て 右中大脳動脈 の ク リッ ピ ン グ手術後，左右大脳梗塞

を発症．右上下肢に軽度の麻痺を認め る が，全失語に

よ り指示理解が で きず，検査や訓練の 実施が不 可能 で

あっ た．自発的に は寝返 り，起き上が り，座位は 可能

で あっ た が，立ち上 が り，立位と歩行は右に転倒す る

た め 介 助 が 必 要 で あ っ た ． FIM （Functional
Independence　Measure ）による ADL （activities 　of

daily　living）評価 は，運動項 目 15点，認知項 目 5 点

の 合計 20 点で あ り，歩行 と移乗以外 の 食事，排泄，

整容などが全介助状態で あっ た．また，弄便によ りつ

なぎ服を使用 して い た，ひ と りで 立ち上が る，床頭台

の テ レ ビ を投げつ けるなどの 危険行動 が 頻繁にあ り，

家族 の 同意を得て胴体抑制の対応 で あ っ た．理学療法

にお い て は，病棟で の 抑制 を外 し て 理学療法士 や臨床

実習生た ちが交代 しなが ら 1 日 5 時間以上見守 り，症

例が 自発的に 動く こ とに合わせ て転倒防止 の 介助を

す る こ とで 対応 して い た．そ の 後，同様 の 状態が続 い

たが，65 病 日に トイ レ に誘導 して 入室 で きたため，

応用行動分析学に基づ く介入 を開始した．

【介入方法 と経過】介入 対象は，トイ レ 内動作 とした．

先行刺激の整備には，課題分析によ りトイ レ内動作を

16 の 下位行動 に 分割 し，時間遅延法を用 い た．具体

的には，5 秒 の 間に適切な行動 が 生 じない ，ま た は不

適切な行動が生 じた揚 合に，プ ロ ン プ トを付与 した．

プ ロ ン プ トは 口 頭指示とモデ リン グか らは じ め，タ ッ

ピ ン グ，身体的ガイ ド，全介助 の 順に段階的に設定 し

た．後続刺激 の 整備に は ，適切な行動 に対して介助者

が笑顔で褒めるこ と，お よび適切 な行動 が 出現 しない

場合や不適切な行動が出現 した場合にも注意や叱責

を しない こ とと した．介入経過は，症例がプ ロ ン プ ト

を提示す る前 に で きた下位行動数 を記録 した．

　介入 開始後の 65・68 病 日で は，適切な下位行動数が

最高 6， プ ロ ン プ ト点数が最高 46 点 とな り， 68 病 日

には排尿が得 られたが，トイ レ へ の 入室 を拒否する こ

とが多くな っ た．そ こで ，介入対象の 下位行動数を減

ら した状態か ら段 階的に増やす行動連鎖法 によ り難

易度を調節 した．具体的に は，時間遅延法を用 い る下

位行動数を 8，
10

，
13

，
16 と段階的 に 増やす こ とに

した．段階を引き上げる基準 とし て は，目標 とし た下

位行動 をすべ て プ ロ ン プ トの 提示 を しな い 段階に お

い て，自発的 に 可能 で ある こ ととした．

　行動連鎖法を追加 した 70 病 日か らの 経過は，下位

行動数 8 は 77 病 日に達成，10は 84 病 日に達成，13
は 102 病 日に達成 した と と もに，同 日に は 全 16 下位

行動 が初めてプ ロ ン プ トなしに可能であっ た．そ の 後，

全 16行動を対象と した，介入 を続けた 6 日間で 5 日

にお い て全 16 下位行動が可能であ っ た．さらに，全

16下位行動 の 達成後は，ADL 上にお い て介助者が ト

イ レ 内に同伴しない で扉 の 外 で待機する こ とを開始

す る判断 の ため に経過観察期間を設けた，経過観察期

は 111病 日か ら開始 した が，117病 日ま で の 7 日間 に

お い て，1回排泄後に水 を流す こ とを忘れた以外は全

16行動がプ ロ ン プ トな しに可能で あ っ た．この ため、
117病日をもっ て 介入 を終了 し，以後は 日常の 生活 に

お い て トイ レ 内 の 動作は症例が ひ とりで 実施 した．

　ll7病日にお ける症例の身体状況は，　SIAS ，等尺性

膝伸展筋力測定は困難，感覚障害は理学療法開始当初

と同様 で あ っ た ．6分間歩行は監視か ら軽介助が 必 要

で あ っ たが 450m 程度可能 とな っ た．そ の ほか，標準

失語症検査，高次脳機能検査な どは 実施困難で あ っ た，

ADL は，運動項 目 38 点，認知項 目 7 点 の 合計 45 点

で あ っ た．トイ レ 内 の 動作 は 移乗を含 め て 自立 に よ り

7 点となっ たが ，尿便意は訴 えがなく，排尿
・排便 自

制は 1点で あ り， 時間誘導が必要で あ っ た．

【考察】時間遅延法の みの介入 で誘導拒否となっ た背

景には，与えられ る多くの 口 頭指示 などが嫌悪刺激化

した と考え られた．指示理解が不可能に もかかわ らず ，

トイ レ 動作 の 学習が可能であ っ た要因には，応用行動

分析学に基づ い た介入が有用で あっ た と考えられた．
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外来 リハ の ホー ム エ クササ イズに対する指導方法の検討
　　　　　　　　　　　VA 具体的なフ ィ

ー ドバ ッ クが与える効果 一

Study　of　teaching　methods 　for　the　home 　exercise　of　outpatient 　rehab 丗 tation
　　　　　　　　　　　　　〜The 　effeCt 　of 　concrete 　feedback−J

　　O 上村 賢
1） ・桂下 直也

1） ・
谷 永 章子

1＞ ・
槻木澤 咲恵

1） ・遠藤 晃祥
2）

　　　　　　　　　　　1）市立 三 笠総合病院、2）日本福祉リハ ビ リテ
ーショ ン 学院

　　　　　Takashi　UemuraD、　Naoya　KatsurashitaD、　 Akilco　TaninagaD、
　　　　　　　　　　　 Sakie　Tsu脚 zawaD 、

　 Teruy（mshi　Endou2）
　　　　　　 1）M 曲 C址yGene 副 H 〔q ）帆 2）Nih〔〕n 　We 臨 e　and 　Rehah齢 〕n  

　　　 keywords：外来 リ ハ ビ リ　ホーム エ クサ サ イ ズ 　フ ィ ードバ
ッ ク　対象者間 多層 ペ ー

ス ラ イ ン

　　　　　　　　 【問題と目的】
　外来 リハ ビ リテーシ ョ ン で は、ホーム エ クササイ ズ

が機能回復にお い て重要な位置を占め て い る，しか し、
それ らを効果的 に継続 させ る ため の 指導方法論に っ

い て の 研究は少な く、個人 の 経験 に 依存 され て い る現

状に ある 。 それ故、口頭説明や パ ン フ レ ッ ト提示 に よ

る指導を実施 した として も、 実際に実施して は もらえ

ない 状況 に直面す る こ とがある。
　そ こで 、今回我 々 は指導方法の模索を目的に、自主
訓練目標実施 回数の 確認 に よ る 自己 内在的な フ ィ

ー

ドバ
ッ ク の み の 場合と具体的な機能改善部分に フ ィ

ー
ドバ ッ クを提示 し賞賛した場合とを比較検討し た。

　　　　　　　　　 【方法】
研究デザイ ン ：対象者間多層ベ ー

ス ライ ン法にて行っ

た。

対象者 ：外来 リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン 通院中の 肩疾患患者

5 名 と腰疾患患者 3 名 の 8 名 で あっ た 。

介入 1 ：ス トレ ッ チや筋力増強運動などの 自主訓練 メ

ニ ュ
ーの 方法を記載した配付資料、肩患者 7 項 目、腰

患者 8項 目を作成 した 。 初日に、それぞれ の 対象者に

機能評価 （肩患者 ：肩屈 曲 ・外転 ・伸展 ・外旋 ・内旋 ・

2 − d外旋 ・2nd 内旋ROM 、　 HHD に て外旋 ・内旋 ・

2nd外旋 ・2nd 内旋筋力） （腰 ：SLR ・股関節伸展R
OM 、　 FFD 、　scuber テ ス ト前弯 ・後彎〉を実施 した 。

更 に、予め作成し て おい た 自主訓練メ ニ ュ
ーの資料を

手渡 し、自主訓練方法 の 指導を行 っ た n また、各メ ニ

ュ
ーの 自主訓練を毎 日20回以上行 うよう目標実施回

数を伝え た。次 の リハ ビ リ来室 時 に、前 日ま で の 自主

訓練メニ ュ
ーの 実施回数を 口頭にて確i認 し、セ ラ ピス

トが 記録 した 。

介入 2 ：介入初 日に再度機能評価を行 っ た。こ の 結果

に基づ き、 「こ の 練習を行 っ たの で、こ こ が 良くな り

ましたね。」 とい うように、自主訓練 と改善部分につ

い て 照 らし合わせ て具体的 に フ ィ
ー

ドバ ッ ク した。ま

た、改善 されて い なか っ た場合 は、 「問題な く維持 さ

れ て い ます叙 」 とい うよ うな フ ィ
ー

ドバ
ッ ク の み行

っ た。 そ の 後、次回 リハ ビ リ来室時に介入 1同様に 回

数を確認 した。
介入期間 ：介入 1は、肩患者のA 氏 6 日、B氏 7 日、　 C
氏 13日、D氏 17日E 氏24日、腰患者の F氏 7 日、　G 氏 1
4日、H 氏21 日で あ り、介入の 合計追跡 日数 を全員 28

日間とした。

　　　　　　　　　 【結果】
　介入 1に おい て、E 氏、　G氏 の 2名が実施 目標回数
の 20回 を達成 した。そ の 後の 介入 2 で、更 に、A氏、　B
氏、C氏の 3名が目標回数を超えた。そ して、　E氏、　G

氏につ い て は、介入 1の 回数よりも更に増加して い た。
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図 1 肩患者と腰患者の 自主討1鬪 巨瞰
　　　　　　　　　 【考察】
　介入 1 で は、8 名中 2名が実施 目標回数に達した。
こ の 2名の 随伴性につ い て 考える。先行刺激と して、
目標値の 設定と次回セ ラ ピ ス トが回数を確認すると

い うこ とが提示 され 、それにより自宅 で の 行動 が引き

出された。こ れにより、自宅で 自主訓練を行 っ た直後

に 目標値に 達 して い ない とい う嫌子 、 もしくは 、 目標
値に達す るとい う好子が内在的に フ ィ

ー
ドバ ッ クさ

れ、嫌 子消失もしくは好子出現 に よる強化がなされ て

い たと考 えられ た。 即ち 、 回数を確認す る だけで も、

内在的に フ ィ
ー

ドバ ッ ク がな され 、行動が強化 され た

と考え られた。 次に 、介入 2 に つ い て で ある 。 残 り 5
名中 3名の 自主訓練行動数が 目標値に達した。そ して、
更に、介入 1 で既 に達成 して い た 2名につ い て も増加
して い た。こ の 介入の 随伴性 に つ い て考え る と、介入

1 の 随伴性に加え、具体的な改善効果の フ ィ
ー

ドバ ッ

クとい う後続刺激が加えられてい る。改善効果を伝え

るだけで 行動 が 大 きく変化する こ とが わか っ た。

　以上の 結果か ら、自主訓練の 実施状況の 確認で も自

主訓練行動を強化する こ とが で きるが、具体的な改善
効果の フ ィ

ー
ドバ ッ ク をする こ とで 、より大きな効果

を生み出す強化刺激に な りえ る と い え、今後の 自主訓

練に対する指導方法 として確立 して い きた い。
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関節可動域測定における目測 トレー ＿ ン グの 検討
　　　　　フ ィ

ー ドバ ッ クの 有無による トレ
ー

ニ ング効果につ いて

　　　T面 ning 　of 　Visual　Estimation　in　Range　of 　Motion　Measurement

　　　　　　　　　　　　　　O 重島晃史 ・
山暗裕司

　　　　　　　　　　　（高知リハ ビ リテ
ーシ ョ ン 学院理学療法学科）

　　　　　　　　　　　K （’ji　Shigeshjm往 Hiroshi　Yamasaki
　　　　　　　　　　　　　　 （Kochi　Rehabditation　InstitUte）

　　　　 ke脚 ds：Visual　Esti皿 atjon ，　Range　of　Motioq　T面 血   ，　Feedback

【問題と目的】

　リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン に お い て関節の 可 動性を評価す

る 関節可動域 （以 下，ROM ）測定は，患者の 運動障害

を捉 え る上 で重要な評価 の 1 つ で あるnROM 測定には
一

般的に角度計を用 い るが，実際には操作が 煩雑で ある

た め 目測に よっ て 測定す る こ と も少な くない （加藤ら，
1999）。 したが っ て，ROM 測定 にお い て 目測能力 を向

上 させ るこ とは有意義 で ある。しか し，目測能力を効果

的 に 向上 させ るプ ロ グ ラ ム は 現状 と し て 十分検討 されて

い ない
。 そ こ で，本研究 では 目測能力の 正確性を向上さ

せ る こ と を 目的に トレ ー
＝ ン グプ ロ グラ ム を 開発 し，そ

の 効果を検証 し た の で 報告す る。

【方法】

　対 象は ROM 測定の 科 目を修了 した 本鄲 完理 学療法学

科学生 20 名 で，被検者 に は研 究の 主旨を十 分 に説 明 し

同意を得た。
　 ト レ

ー
ニ ン グならび に テ ス トツ

ー
ル と して Power

Point画面上 に 男性をモ デル と した膝屈曲角度を作図 し

た （図 1）。基本軸は水平
・
垂直

・
斜 め の 3 パ タ

ー
ン とし，

0度〜130度までの 角度を 10度間隔で表示 した。
ス ラ イ

ド枚数は全 39 枚で あ り，ス ライ ドの枚数を ラ ン ダム に

設定 した 5 種類 の テス トを作成 した。

レ
ー

ニ ン グの 終了 時に正 解角度の フ ィ
ー

ドバ ッ クは 実施

しな か っ た。各テ ス トにお い て，正答数お よび 正 答率を

算出 し，目測 トレ ー
ニ ン グの 成績の 指標 と した。

【結果】

　結果を図 2 に 示 すaFB 群の 正答数 はテ ス ト 1 回 目か

ら5 回 目の 順 に，18，8± 5．2，22．4± 2．7，24．0± 3．5，24．6
± 3，0，24．8± 3．6，正答率 （％）は 48．2± 13．2，57．4 ±

69，61．5±9．1，63．1± 7．6，63，6± 9．1 で あっ た。NFB

群の 正答数は 同様 の 順 に，9．0± 4．3，13．0± 3．7，14、9±

4．7，15，5± 5．1，15．4士 40，正答率 （％）は 43．8± 14，4，
48，1± 11．4，48，2± 15．8，47．6 ± 10．3，47．0± 7．8 で あっ

た。正答数は両群 とも 1回 目と 3回 目 との 間 で有意 に向

上 した。 しか し ， 正答率は NFB 群 にお い て 1回 目か ら

5 回目ま で ほ とん ど横ばい だっ たの に対 し，FB 群で は有

意 に 1 回 目 と 3 回 目の 間 で有意 な向 上 を示 した。
　 　 　 　 0．ア00　　　．．．　　　　　　　　　　 ．　　　　　．　　　 ］0．O

0．GOO　｝一．．

0．獅 　
．一．．．．

伽

獅

O
　
　　
O

正

答
率

25．o

　 　 　 　 　 図 1 水平軸におけ る膝屈曲角度の表示例

　被検者はフ ィ
ー

ドバ ッ ク群 （FB 群，8 名）と非フ ィ
ー

ドバ ッ ク群 （NFB 群，12 名） に分類 した。すべ て の 被

検者 に対 し トレ
ー

ニ ン グを 5回 ラ ン ダム に実施 した 。
FB

群で は テ ス ト中に 目測した角度が正答すれ ば賞賛を 与え，

誤 っ た場合は正 しい 角度の 提示 や実際に角度計をあ て る

などの フ ィ
ー

ドバ ッ ク を与え た。表示 された ス ライ ドを

観察で きる時間は無制限で あ り，被検者の ペ ース で 実施

した。NFB 群で は で き る限 り早 く 目測 した膝屈 曲角度

を 回答 させ，検査 者は そ れ を記 録 用 紙 に記 入 した。各 ト

　 　 　

0200 　　　

　 　 　 　 　 　 　 曽●一正箸数姻 FB群，
0100 　

．
　　　　　　　　

．．．一
　 　 　 　 　 　 　 申 正管抜（F日群）

Omm

　 　 1回 目　2回 目　3 回 目　4 回 目　5 回 巨

2ao

　 正
IS．0 莟
　 数

to．0s

．o

∩ o

　 　 　 　 図2　FB群
・NFB 群における正答数およひ正 答率

【考察】
　関節 可動域 の 目測能力の 向上に お い て，フ ィ

ー
ドバ ッ

ク の 有効庄が示 唆 され た。
フ ィ

ー
ドバ ッ ク とは過去の パ

フ ォ
ー

マ ン ス につ い て の 情報で ある。本研究 における ト

レーニ ン グの 反復とフ ィ
ードバ

ッ ク の 提示 に よ っ て，過

去の誤 っ た 目測角度に関する情報を 自己修正 す る こ とが

可能に な っ た と推察され る。しか し，目測 に要す る時 間

は対象者によ っ て 様 々 で あり，実践で は短時間 で 正確な

能力が 要求される。今後 は正 確性を高め る トレ ー
ニ ン グ

や フ ィ
ー

ドバ ッ ク の 手法を検討す る とともに，限られた

時間 内に正 確 に測定す る流暢腔に 関 して も検討 し て い き

たい。

【引用文献】
加藤宗規 高橋輝雄

・
他 ：臨床における関節可動域測定，

理学療法進歩と展望 14 ；9・13，1999．
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記憶課題に対する新たな流暢性 トレー ＿ ン グの 導入
The　new 且uenqy 　training　in　the　memorization 　task　of   esiology

　　　　　　　　　　　O 稲岡忠勝 ・山崎裕司 ・宮崎登美子

　　　　　　　　　　　　　　高知リハ ビリテ
ー

シ ョン 学院 理学療法学科

　　　　Tadalcatsu　Inaoka，　 Hi ℃oshi 　Yamasaki，　 Tomiko　Mlyazaki
　　　　　 Departmment 　of　Physicaltherapy，K   hi　Rehabihtation　Institute
　　　　　　　　　　　keywords：流暢性 トレ ー

ニ ン グ、記憶、運動学

【目　的】

　記憶すべ き基礎知識 で あると知 りなが らも十分な記

憶努力 が で きない 学生 は少なくない ．我 々 は，記憶課題

に 熟達訓練を導入 し
， そ の 有効駐につ い て 報告 して きた，

しか し、熟達 訓練の 要 領を説 明 する だ けで は、十 分 な努

力が で きない 学生 が 少なか らず存在するよ うに なっ た．

そ こ で 平成 22 年度 に は熟達訓練 の 方法を直接指導 し，そ
の 効果 を体験 させ る こ とを 目的 と して講 義時 間 内に熟達

訓練の 実習を導入 した．更に 23年度は、プ ロ ン プ ト・
フ

ェ イ デ ィ ン グの 技法を追加 し た．今回 は，それ らの 効果

を 21年度の 口 答試験成績と比較検討 した．

【対象 と方法】

　対象 は 4 年制 の 理学療法士 養成校における 1 年次生

（21 年度 72 名、22 年度 78 名、23年度 72名）で ある 。

対象者 に は，研 究の 目的 と内容を説 明 し，同意を得た 上

で流暢性 トレーニ ン グ を開始した，

　熟達訓練 の ために 2 種類の カー
ドを学生が 作成 した，

一
っ は表 に筋肉の 図 裏に筋肉名，作用，支配神経 髄

節が記 され た 55枚の カード，もう
一

つ は表に 運動の 図，

裏に その 姿勢，関節 ・
分節名，運動名 が英語 で 記 された

39枚 の カ
ードで あ る．

　 口 答試験 は，筋肉名，髄節，支配神経，筋肉の 作用に

つ い て答える問題と，運動方向を英語名 で答える問題 の

計 5 種 目で ある．名前と作用を答えなければならない 筋

肉，支配神経 と髄節を答えなけれ ばならない 筋肉は，そ

れ ぞれ 99個，84個，94個で あっ た，そ して，そ れ ぞ れ

の種 目を設定時間内に 言え るこ と を試験課題 と した．

　21年度 の 学生に は、口 答試験 2 週間前に練習要領を説

明 した．まず ， 言える カ
ー

ド数を増や し，全て を言える

こ とを 目標に させ た．次に，目標時間 内に答え られ るよ

うに時間を短 縮するこ とを目標 とさせ た．時間内で 可能

になっ た 後，時間を更に短縮するこ とを目標にさせた．

　22年度の 学生に は、授業中に熟達訓練をそ れぞれの 種

目に つ い て 2− 3回 実施 した．1 回 に は約 20分を 当て た，

そ の 際、55枚の カ
ー

ドを 6 分割 し，1っ の パ ー
ツ を設 定

時間 内に出 来 る限 り早 く言い 終 え る よ うに トレ
ー

ニ ン グ

させ た．そ して 各パ ー
ツ の 設定時間をク リア 後に 連鎖化

させ た．23年度 の 学生に は、22年度と同様、授業中に熟

達訓練を実施 した．導入 の 際、覚えや すい よ うに カード

の 表 にプ ロ ン プ トを書かせ た。例 えば、腸骨筋とい う名

称が 思い 出 しに くい ときには 「腸」 の 字を薄く鉛筆書き

させ た．そ して、流暢 に想起で きる ようになっ た後、消

去させ た 。

　21年，22年、23年度、共に熟達訓練 か ら 2− 3週間後，

学生 と教員 が 1対 1 で 口答試験を実施 した．

【結果】

表1合格者数〔％）の比較
筋肉名 支配神経 髄節 運動方向英語課題

平成21年度〔翩 19名〔1醐 銘〔511）ll名〔41．1箕）ll名（刪 24都繝

平成22年度〔嗣 51名〔醐 14名（1梱 14名（9梱 54名（69．ll｝11名幽

平成13年度〔副 11名（15．91〕71名（81，51）ll名〔91，ll）71名（1醐 71名（10啣

　筋肉作用を除き、21 年度 に比 較 して、22年、23 年度

の合格率 に有意差 を認 め た。筋肉名、英語課題 で は 22

年 と23 年度間にも有意差を認 め た。

【考察】

　22、23 年度の 口 ロ

ヨ

　 結果が良好で あ っ た こ とか ら，

講義時間内へ の 熟達訓練並び に連鎖化技法の 導入 は，用

語 の 記憶を促進す る上 で 有効なもの と考え られ た．

　成績 が 不 良な学生 の 多くは
，

「自分 は 記憶 に 向い て い

ない 」 「膨大な内容を記憶で きる はずが ない 」などの ネガ

テ ィ ブなイ メ
ージ を持 っ て い る こ とが多い．今回、講義

時間内に 熟達訓 練を導入 す る こ とに よっ て，「覚え られ

る」 とい う体験や熟達訓練の 実践方法 を体験で きた と考

え られ る．すなわち，これ らの体験が，試験前の 自主学

習を促進 させ ，成績向上 に結びつ い た もの と推察された．

　 プ ロ ン プ ト・フ ェ イデ ィ ン グの 技法 の 導入 に よっ て 筋

肉名、英語課題 の 合格率は 更に 向上 した。 今後、熟達訓

練の 導入段階にお い て、この 技法 が有効 に活用 で き可能

性が 示唆され鳥 支配神経
・
髄節 の 課題につ い て は変化

を認 めなかっ た。
これ らは 22年度 です で に高い 合格率を

示 して お り、天 井効果に よ っ て変化 が現れなか っ たもの

と推察され た 。

　筋肉作用 につ い て は、改善 傾 向 に は あ っ た もの の 有意

差は な か っ た。作用の 回答で は、他の 課題 に 比 べ 長 い 文

章表現を必要とす るため、こ の こ とが 影響 したか も しれ

ない。こ の 点 につ い て は、回答形 式の 統
一

化 、短文 化 を

図 るな どの 改善が 必 要な もの と考え られ た。
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2 日 目 ．B − 9

義足の異常歩行分析の ための手順書の作成

〜 モ バ イル型ア イマ
ー

ク レコ
ー

ダによ る検討〜

Create　a　procedure　manual 　for　analysis 　ofprosthesis 　abnommal 　gait

〜 Examination　by　the　eye 　mark 　recorder 〜

○豊田 Pa　1） ・山崎裕司
2〕 ・加藤宗規

3〕OAkira加 yota　
l）
，丗 oshi ぬ masaki2

｝
，　Munenori　katOu3）

　　　　　　　　　1）帝京科学大学， 2）高知 リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン学院，3 ）了徳寺大学

1）Department　of 　Tbikyo　University　of　Science　 2 ）Department　of　Kochi　Rehabilitation　lnstitute
3）Department　of　RyoutOkuji　University
Key　word ：Prosthetic　gait，　 The　eye 　mark 　reoDrder ，　 gait　analysiS

【は じめに】

　大腿義足歩行で は，ア ライ メ ン トの 不 良などを原因と

して 異常歩行が 出現するが、経験の 浅い 理学療法士 で は

こ れを分析
・
改善する こ とは容易で はない ．現在，教科

書には，異常歩行の 種類と主原因が 記載され て い る だ け

で，専門家が どの ような形 で それを発見し， 原因分析に

結び 付 けて い るの か は全 く明 らか に され て い な い ．

　本研究 で は ， 眼球運動計測装置 （NAC 社製 ， 以 下

EMR ・9）を用 い て，義足専門家の歩行観察手順を明らか

に し，経験の 浅い 者 が義足歩行分析を実 施す る際に利用

可能な分析手順書を作成 した．

【方法 1】

　切断者の 理学療法に 5 年以上従事 して い る理学療 法士

10 名 （経験年ta　9．5± 3．3 年 ： 以下，専門家群）と同従

事年数が 1年未満 の 理学療法士 10名 （経験年数 0．1± 0，2

年 ：以 下 ， 初 L者群）を対象 とした．

　まず，片側大腿切断者 の 10m 直線歩行中の 正 常歩行

映像をス ク リ
ー

ン に 投影させ観察させ た．次に，意図的

に作製された 異常歩行映像 （外側 ホ イ ッ プ ）を EMR9

を装着した状態で 観察 し ，
3 設問 （設問 1 ； 異常歩行 の

名称，設問 2 ：その 原因 となる義足ア ライ メ ン ト異常，

設問 3 ：その 修正 方法に つ い て ） に 回 答す る よ うに 説明

した．映像は対象者自身が設問に回答で きるまで繰り返

し再生 させ，そ れ を評価所要時 間 と して 計測 した．

　デ
ー

タ は ， 解析 ソ フ ト （EMR ・dFa 〔tory ）に よ っ て 視

線軌跡及び 停留点 （0，1秒以 上 ）の 定量解析 を行 っ た，

　対象者及び映像作製に 協力頂 い た切断者に は ， 本研究

の 趣旨を説 明 し同 意を 得た，

【方法 21

　方法 1で正 答 した 者 に共 通 す る観察手順 を抽 出 し，外

側 ホイ ッ プに 対する義足歩行分析手順書 （図 1）を作成

した，こ れ を初 心者群 の 1名 に対 して 再 度，約 1ヶ 月 後

に 提示 した 上 で 歩行分析 を 実施 させ た，そ して ，方 法 1

の 成績 と手 順書 に基づ く歩行評価 の 成績を比 較 した，

　なお，対象者 には，方 法 1 の 後 に設問の 正 答は 教 えな

か っ た．

【結果 1 】

　評価所要時間は，初心者群が 中央値 （四分位範囲）51，5

（53，0）秒 ， 専門家群が 6，0 （2β）秒で あ り有意差を認

め た，ア ン ケート設問 1〜3の正 答率は，初心者群で 10％，

専門家群で 100％で あっ た，注視項目及び停留点分析よ

り，ア ン ケート設問 1を 正 答 した者に は，遊脚期，立脚

期におい て 共通 した注視点 ， 停留点及び注視順がある こ

とが 明 らか となっ た．一
方，この 設問に誤答 した者は，

異常歩行の 種類 ， 遊脚期 ， 立脚期を問わず身体 の あ らゆ

る部位を無秩序に観察して い た．

【結果 2 】

　方法 1で は ア ン ケ
ー

トの 正 答 は なく，評価所要 時間 は ，

63，　1秒 で あ っ た．手順書提示後は，3 つ の 設問に全 て 正

答 した．また ， 評価所要時間は ，
15

，
8 秒に短縮 した．対

象者か らは，「見るべ き部位が 明確に な っ た．」 な どの ポ

ジテ ィ ブな意見が聞かれた．

【考察】

　専門家群は初心者 群 に比較 し歩行分析 に要す る所要時

間が有意に 短く，正答率も有意に高か っ た．また，ア ン

ケ
ー

ト設問 1 に正 答 した者の 注視点，停留点及び注視順

には，共通 点が あ っ た．こ の 結果か ら図 1 に 示す外側ホ

イ ッ プの 分析手順書を作成 した．こ の 手順書に従 っ て 歩

行を観察 し た 結果 ，即時的 に 異常歩行の 理解が改善 した．

　今後，専門家の 歩行観察手順を 明 らか に して い くこ と

で ，経験の 浅い 理 学療法士 の 歩行分析技能 を効率 よ く高

め る こ とが で き るか もしれ ない ．

●推 奨され る分析 手順 ●

  雌踵 時に踵 が外 側 へ 動く

図 1 「外側ホ イッ プ亅の 分 析手 順 書  
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2 日 目 ，B − 10

　　　　行動に関与する皮質脊髄興奮性の 評価方法
Method　tr） Assess　Human 　CortiQospinal　Excitability　Assoeiated　with 　Behavior

　　　　　　　　　　　　　　　古川 正樹
a

， 鈴木誠
b

　　　　　　　　
a

社会医療法人財団慈泉会相澤病院
b
新潟医療福祉大学

　　　　　　　　　　　　FURUKAWA 　Masakiai　SUZUKI 　Makotob

　　　　　　　　　（
aAizawa

　Hospi儉1）伽嶼 a　Uh麟 of　H融 h　a耐 Wd 伽 巳）

　　　　　kCywmils：trarlscranial　 magnetic 　 Stimulation，　 conicospinal 　excitabdhty ，　behavior

1．背景
　 ヒ トが円滑に 関節を動か して行動するため に は，行
動に 関与する 主動筋 と拮抗筋を協調 して 活動 させ る

必要 がある．例え ば，手関節の 伸展 を円滑 に行 うた め

に は，行動の 主動筋で ある橈側手根伸筋 （ECR ）を興
奮させ ると同時に，拮抗筋である橈側手根屈筋 （FCR ）
を抑制させなければならない ．こ の ような相反的な筋
の 調節は，それ らの 筋に投射 して い る皮質脊髄におい

て なされ て い ると考えられ，これ まで 皮質脊髄興奮性

を評価するため の 方法と して ，経頭蓋磁気刺激 （TMS ）
を用い たinput−output 　curve （10　curve ）が広 く使用され
て きた．IO　curve と は様々 な朿r棚 鍍 を用 し・た TMS に

よっ て 得 られ た 運動誘発電位 （MEP ）の振幅をプ ロ ッ

トす る こ とに よ っ て 得 られ る 曲線 で あ る．しか し，10
CUIve に関する これまで の研究は ，行動に 関与する主動
筋の みを対象 として評価され て きたため，主動筋お よ

び拮抗筋に投射し て い る皮質脊髄 の 興奮性 を評価す

る方法に つ い て は い まだ明 らか に なっ て い ない ，
2．目的
　本研究で は，相反的な筋に投射 して い る皮質脊髄興

奮性を評価す る方法を探索す る こ と を 目的 と した．
3．方法

　健常者 10名 （男性 5名，女性5．E　，平均年齢20．8歳）
を対象とした．誘発筋電図の記録は，表面電極導出法
に よ りECR お よび FCR の 筋電 図 を記録 した ，筋電 図 は，
ア ナ ロ グ 1デ ジ タ ル 変 換機 （Power　 Lab，　 ADL
Inst  en面 を介して サ ン プ リン グ周波数2kHz，通過

帯域5−1000Hzで パ ーソナ ル コ ン ピ ュ
ータ に取 り込 ん

だ ．TMS の た め の 刺激装置 に はMagStim200 と直径

70   の 8の 字 コ イル を用 い た （MagStim200 ，
　MagStim ）．

　まず，相反的な2筋を同時に刺激するた め の 最適部
位 を探索 した．ECR および FCR の hot　spot を中心 と した

49刺激ポイ ン トを被験者の 頭部に マ
ーク し，各刺激ポ

イ ン トを安静時運動閾値 の 120％ 強度で 5回ず つ 刺激

して 誘発 された各筋 の MEP 振幅を基に運動野 マ ソ プ

を作成 し
， その center 　ofgraVity （CoG ） を算出 した．

　次に，相反的な2筋か ら同時に得られたIO　curve の 妥

当性 を検証 した，ECR の CoG ，　FCR の CoG ，　ECR とFCR
の CoG に お け る中点に お い て，安静時運動閾値の 80−

170％ の 刺激強度を ラ ン ダム に 5秒間隔 で 呈示 し，MEP
の 10curveを求めた．各筋の CoG にお い て誘発 された

10curve と両筋 の CoG の 中点に お い て誘発 され た10
curve の 相違は，2元配置分散分析を用 い て比較した．
4．結果

　TMS によっ て誘発 された相反的な2筋における運動

野 マ ッ プ は異なる領域を構成しつ つ もオ
ーバ ー

ラ ッ

プ し て お り， 両筋を同時に刺激する最適刺激剖 立が存
在 した （図D ．また，各筋 の CoGにお い て 誘発 され

た IO　curve とCoG の 中点に お い て誘発された10　curve

に有意な相違を認 めなか っ た （図2）．
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図2 相反的な筋1譌 ける10curve
● ；ECRtFCRの 〔ne で誘発され たMEP
o ：ECRとFCRのCoGの 中点で 誘発されたMEP

5．考察
　相反的な各筋の C （灯 に お い て 誘発 され た10curveと，
相反 的な 2筋 σ）CoG の 中点に お い て誘発 された IO
curve は お お む ね均質だっ た こ とか ら，相反的な筋 に お

けるCoG の 中点を刺激し て10　curve を求める方法は，
相反的な筋に投射し て い る皮質脊髄の興奮性を評価
す る際に有用な方法と考えられた，
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2 日 日　 B − 11

　　　　行動学習に伴う皮質脊髄興奮性の 変化
Changes　j皿 Corticospi皿 al　Excitability　While　Behavioral　Learnj皿 9
　　　　　　　　　　　　　高橋祐司

a
， 鈴木誠

b

　　　　　　　 牡 会医療法人財団慈泉会相澤病院，
b
新潟医療福祉大学

　　　　　　　　　　　TAKAHASHI 　Yuji”，　SUZUKI　Makotob

　　　　　　　 ごAizawa　Hospi電a1）♂M 塑 a　Uh  y　of　Heahh  d　Wd 麁Ie）

　　　　k 麟 ：並     i記 m 卿 edc 甜 mulaion ，　 conicospinal 　excimbility ，　behaVior

1．青景

　 ヒ トが円滑に関節を動か して行動するため に は，主

動筋と拮抗筋を協調 して 活動させ る 必要がある．なか

で も， 主動筋が収縮する と同時 に拮抗筋が抑制される

相反性抑制 の 神経機能は，関節運動を円滑化するため

の 重要な役割を果た して い る，例えば 手関節の 伸展

を円滑に行 うためには，行動 の 主動筋 で ある橈側手根

伸筋 （extensor 　carpi 　radiaks ：ECR ）を興奮させ ると同時

に ，拮抗筋で ある橈側手根屈筋 （flexor　ca1pi 　radialis ：

FCR ）を 抑制 させ な け れ ば な らな い ．従来 の 行動学習

に 関する研究で は，関節角速度の 増加 な どの 運動学的

変数の 変化に伴っ て ，主動筋に投射 して い る皮質脊髄

の 興奮性が増加す る こ とが観察され て い る．しか し，

行動の 学習に伴 っ て相反性抑制の 神経機能が変化す

る か否か に つ い て は明らか で は な い．

2．目的

　本研究で は行動学習に伴 う相反性抑制機能の変化

を検証する こ とを 目的と した．

3．方法

　健常者 10名 （男性 5 名，女性 5名，平均年齢 208

歳）を対象 とした．相反性抑制機能 の 指標 に は，経頭

蓋磁気刺激 （transcranial　rnagnetic　Simuiation：TMS ）に

よ る運動誘発電位 （motor 　evoked 　pOtential：MEP ） の

input−output （10） curve を用 い た．　 TMS の た め の 刺激

装置には MagStirn200と直径 70  の 8 の 字コ イル を

用い た．ECR と FCR を誘発する ため の 頭部至適部位

に安静時運動閾値の 80− 170％ の 刺激強度に よる TMS

をラン ダム に 5 秒間隔 で 呈示 し， 得 られた MEP 振幅

をプ ロ ソ トする こ とによっ て IO ・CUIve を求 め た．

　行動練習には，LED 信号を合図に素早 く手関節を伸

展する行動を用い た．LED 信号は 7− 10秒 の 間隔で ラ

ン ダム に 呈示 され，10回 の 手関節伸展練習を 10セ ソ

ト反復した．行動学習の 指標に は，行動中 の 最大関節

角速度を用い た．また，練習 の 前後 で ECR お よび FCR

の IO　curve を比較 した．

4．結果

　 1 セ ッ ト目に 比 べ て 10セ ッ ト目の 最大関節角速度

が有意に増加 した （P ＜ 0、05）．また，反復関節運動後

に主動筋の 10curve が有意に増加 し，拮抗筋の 10

curve が有意に減少した （P く 0．05，図）．
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図 行動練習前後におけるDculve
■ ；練習前の 10　ounre
o ：練習後の 10〔Mrve

5．考察

　行動練習に伴っ て 主動筋の 10curveが増加 し，拮抗

筋の IO　curve が減少 した．こ の こ とか ら，行動練習に

伴っ て 皮質脊髄興奮性が相反的に 変化する こ とが示

唆 された，
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2 目 目 ，C −
　1

　　　　　　　短期集中型ス タッ フ トレー 　ング
行動 エ ン ジニ アモ デル （BEM）に よるパ フ ォ

ー
マ ンス 分析

［［he　Perforrriance　Analysis　of 　11tensive　Staff−Trai血 g　for　Children　With　Autism：

　　　　。是舳 試盤 糶 幣鷹饑 1解鷭齶籤 山樽
一

　　　　　　　
1慶應義塾大学／

2 日本学術振興会／
3埼玉県立特別支援学校大宮 ろう学園

　　OYt コka　Koremura ・A ｝旧 ko　Kondo ・Na 励 mi 　Is臨 wa ・Yoko 　NiShino・
　　　　　　　　　　　　　　　　　 Jun−ichi　Y     oto

　　　　　　　
lKeio

　University，

2Sp
  ial　Support　Omiya　Deaf　Schoo且，　Saitama　Prefecture，

　　　　　　　　　　　　　
3Japan

　S  ie取 拓r 山e   m ・ti・ n ・f　Science
　　　　　 畑 〔臨 perforrrlance　analysis

，
　behavior  gin  魄 m 〔｝del

，
　s血飾 aini 唱 autism

，

問題 と目的

　ABA セ ラ ピー
に つ い て 、 数多くの ス タ ッ フ トレ

ー
ニ

ン グが，効果 の 検証を して きた （Weinkauf，　Zeug ，
Anderson

，
　and 　Ala

’i−Rosales
，
2011）、本研究は、

一
連

の、短期集中型 ス タ ッ フ トレーニ ン グに っ い て 、効果
的で ある た め に 必 要 な要 素 に つ い て、Gilebert（1978）
の 行動エ ン ジ ニ ア モ デル （BEM ： Behavior　Enginee血1g

　 Model ）の 枠組みに沿 っ て、機能的に検証 した。
　行動エ ン ジ ニ ア モ デル は、2 × 3 の マ トリッ ク ス で

ある。環境要因 と、行動 レパ ー
トリ

ー
にわかれ、それ

ぞ れ が 、 「情 報 （informatiQn）」 「器 具 ・計 測 （instrurne
ntation）」　 「モ チベ ー

シ ョ ン （motivation ）」 の セ ル を持

ち、それ ら 6 っ の セ ル は、 「文脈 の 中の 価値ある行動」

の 構成要素で ある。
　短期集中型 で あ っ て も、適切 に カ リキ ュ ラ ム を構成
す れ ば、トレ

ー
ニ ン グ効果 も大 き くな る はずで あ る。

本研究 で は、ス タ ッ フ トレ
ー一

：＝ ン グの カ リキ ュ ラ ム を

分析 し、参加者の 標的行動 の 変化 と、ア ン ケ
ー

トの 質

的データ を 比 較 しな が ら、短 期集中型 ス タ ッ フ トレ ー
ニ ン グへ の需要と供給に つ い て検言・iする。

方法
【対象】応用行動分析 の 学習経験 の ある、 「短期集中

型 ス タ ッ フ トレ ー
ニ ン グ」 に参加 した 13名 （男性 6名 ：

21− 53歳、女性7名 ； 20− 37歳）
【手 続 き】

行動 エ ン ジ ニ ア モ デル （BEM ）の 各 セ ル につ い て、ス

タ ッ フ トレ
ー

ニ ン グに合わせ て 操作定義を し、その 定

義 に、ス タ ッ フ トレ
ー

ニ ン グの カ リキ ュ ラム の 項 目を

対応 させ る。トレ ー
ニ ン グ参加者の 質的データ （ア ン

ケ
ー

ト）を分析す る 。

〔1 丿 行鋤 エ ン ジニ ア モ デ／b （BEM ）の 藻作定義 ：

以下の 3項 目ずつ を、それぞれ に マ トリッ ク ス の セ ル

に対応 した。
ユ．＝ ．．一．ge境要因
研修 の 環愛 に つ い て の 構成要 素で ある 。

  座学講義、資料、テ ス ト、等

  構造化 され た 環境、お もちゃ 、セ ッ シ ョ ン 中の 専門

家の シ ヤ ドウ、等
  ポジテ ィ ブな雰囲気、適切な行動に 対する賞賛、
「出来た」 、等
2 ．行動 レ パ ー トリー

参加者自身にっ い て の 構成要素 で ある。

  研修中の 教示の 理解

  「出来る動き」 レ パ ー
トリ

ー、正 確性、流暢 1生
  褒め られ て嬉 しい 、出来 る よ うに な っ て 嬉 しい

　（2） 丿ウ グ キ ュ ラ ．ム分祈 ：

　カ リキ ュ ラ ム は、以
．
ドに分類された。

  評価 ； 事前 ・事後 テ ス トの 時間

  座学講義 ：パ ワーポイ ン トに よ る講義の 時間

  フ ィ
ー

ドバ ッ ク ：ス タ ッ フ トレー
ニ ン グ内で の ロ ー

ル プ レイ や 実践場 面 で の 参加者の パ フ ォ
ー

マ ン ス に

対 して フ ィ
ー

ドバ ッ クが行われた。

  ロ
ー

ル プ レ イ ；講師一参加者、参加者一参加者で行 っ

た
。

  実践 ： 実際にセ ソ シ ョ ン を行 っ た。
以 上 の 分類 の うち、 

〜
  の 3項 目をBEM で 分析 した。

（3丿 F レ ーニ ン グ参加者 の質的分祈 ：

　参加者 の ア ン ケ
ー

トを基に、 
〜

  の うちの どれが

良か っ たか を回答 して 頂き、まとめた （図 1）。

結果 と考察
　ア ン ケ

ー
トの 結果よ り 、

参加者 が最 も良か っ た と答

え た の は 、　 「  フ ィ
ー ドバ

ッ ク 」 だ っ た。 こ れ は 、カ

リキ ュ ラ ム 分析 の 結果 よ り、
「モ チベ ーシ ョ ン 」 に当て

はまる こ とがわ か っ た。そ
　　　　　　　　　　　　　 図 1 ア ン ケ

ー
ト結果

の ほ か、  座学講義は、「情
報」 に、  ロ

ー
ル プ レイは、 「機器 ・計測」 に当て

は ま っ た。こ の こ とか ら、短 期 間の ス タ ッ フ トレ ー
ニ

ン グで も、モ チベ ー
シ ョ ン を高め る フ ィ

ー
ドバ ッ ク の

機会を多 くすると効果的だ と言える （図 2 ）。
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2 日 目 ．C − 2

　　　　我が国の学校場面 に おける介入研究に関する

　　　　　　　　　　シス テ マ テ ィ ッ ク ・ レ ビュ
ー

　　　　　　Systematic　review 　of　intervention　studies 　i　l　schools

　　　　　　　　　　　　　　　O 大久保賢
一 ・福本慎吾

　　　　　　　　　　　　　　　（北海道教育大学） （旭川市立明星 中学校）
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一
事例の 実験デザイ ン ・シ ス テ マ テ ィ ッ ク レ ビ ュ

ー・メ タ分析 ・学校

1　 はじめに

　
一
事例の 実験デザイ ン は、対象者の 時系列に よ る変

化 を捉えやすく、独立変数 と従属変数の 因果関係を明

らか にするこ とが で きる研究デザイ ン で ある。しか し、
よく計画 された内的妥当性 の 高 い デザイ ン で あ っ て

も、その 結果が他 の 状況におい ても再現できるか否 か

とい う外的妥当性 の 問題は 残 され る こ とに な る 。 その

ような問題を解決する有効な方法の 1つ は、系統的な

リプ リケー トを重ね る こ とで ある が、既に刊行された

研究論文の成果を総括するこ とも知見の 「一般性」 を
高 め る こ とにつ な が る， 本研究で は、我が 国の 学校場

面にお い て行われ た
一事例 の 実験デザイ ン が用 い ら

れ た研究の 介入効果 に 関す る シ ス テ マ テ ィ ッ ク ・レ ビ

ュ
ー

を行い、各種研究 ごとの効果量 の傾向、そ して 我

が国に お け る 研究動 向に つ い て検討す る こ とを 目的

と した。

皿　方法
1．分析対象
　国内の 6誌 （「特殊教育学研究」、　 「教育心理学研
究」、　 「障害科学研究 （心身障害学研究）」 、　 「行動
分析学研究」、 「行動療法研究」、 「発達障害研究」）
の 中か ら次 の 3つ の 条件を満 たす論文を選定した。1）
掲載期間が2001年か ら2010年であるこ と、2）一事例

の 実験デザイ ン が用 い られ て お り、 結果の グラフ が論
文内に 示 され て い る こ と、3）介入場面が学校場面で

ある こ と。 以 上 の 条件を満 たす 31の 論文を分析対象 と

した。

2．デ
ー

タの 抽出
　論文中に 示 され て い るグラ フ か ら視認に よ るデ

ー

タの 読み取 りを行 っ た。
3．効果量の算出
　高橋・

山田 （2008）を参考に  比率に基づ く効果量、
  平均値差に基づ く効果量、  回帰に基づ く効果量を

それぞれ算出 した。さらに高橋 ・
山田 （2008）の解釈

基準を参考に効果 の 大きさを判断 した 。

皿 結果

　Table　 1に学校種ご とにカテ ゴ リ
ー
分けした効果量

に関する結果を示す。対象数は小学校が28と最多で あ

る
一

方 で 中学校 と高等学校を フ ィ
ー

ル ドとした研究
は見当た らなか っ た ， また保育園よりも幼稚園の 方が

高い 効果量が算出されたが、そ の 他 に学校種 の カ テ ゴ

［［hble　2 対象の障害種ごとの効果量

障宦種等　 　　 対象数 　　P閥D　 ES．BS2 　 ES．C 　 SD曹PND 　 SD−ES．BS2 　SD−ES．C
知 的障薔

自閉症

広汎性発 達障害

ADHDLD

ダウン症

記載なし

： 1：ll　 i1211：琵　lll：　 捲l

l：難 il：iii　iii
；澄
217

：．：；

鬻

［［hble　1 学校種 ご との 効果量

対象欺　 　PNb 　 ES−eS2 　 ES−C 　 SD −P鬪 D　 SD −ES−BS2 　SD−ES−C

55

　 ●　　論 文 数

4　 口　　nt 君 獄

32

0
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Fig．1 通常学級をフ ィ
ー

ル ドとした研究の 推移

幼稚園・保育園

幼稚 園

保齊園

小掌校

中学校

高等学校
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8358007　
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5o　51

’

騾

ぴ
17

」，，，

麗　1：；； 1：：il　 ll：1　謬
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子
4 ’

　 t・「2　 ぞ
9°

　
353

　 322

恩。2　 3．ス8　 爵27　 1E2　   42

リ
ー

に よる顕著な差異は見当た らなか っ た。 次に Tab

le　2に障害種ごとに カテ ゴ リ
ー
分けした効果量に 関す

る結果 を示す。効果量の 値と して は，広汎性発達障害
の効果量が最も高く、ADHD の効果量が最も低か っ た。
次 に Fig．1に 通常学級 を フ ィ

ール ドと した 研究数 の 推
移を示す。論文数は前期 （2001〜2005年，論文数2，対

象魏 ）に 比 べ ，後期 （20D6〜2010年，論文数13，対象
数17）の 方が多か っ た。
rv 考察
　我 が 国 の 学校場面を フ ィ

ール ドと した 2001 年以降
の 研究は、知的障害、自閉症を対象 とした実践が多く

報告 され て お り、こ れはメタ分析が行われた先行研究

とも
一

致 して い た 。 また、効果量は広汎性発達障害が

最も効果が高い とい う結果で あっ た 。 また、13〜18

歳の 生徒を対象とし た実践自体は報告 され て い る も

の の 、中学校、高等学校に お ける実践は報告され て い

ない とい う状況が明らか になっ た。中学校教師は小学
校教師 に 比 べ 、特別支援教育に 対す る理 解や関心等が

低い とい う調査結果 （小島ら，2011）が報告されて い

るが、中学校と高等学校に お ける研究は今後 さらに検
討される必要 が あると考えられる。効果量につ い て は
一

部の カ テ ゴ リ
ー

に お い て差や傾向が認め られたが、
対象が 少 ない ため比較す る こ とが で きない カ テ ゴ リ
ー

もあっ た。今後、シ ス テ マ テ ィ ッ ク
・

レ ビ ュ
ーが実

施 された先行研究 との 重複に留意しつ つ 、分析対象の

範囲を拡 大 させる こ とな どを検討す る こ とが 必要で

ある。
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2 日 目．C − 3

自閉症児 に対する離散試行指導法 （DTT）

機軸行動指導法 （PRT）を用いた言語聴覚療法

　　　Speech　language　hearing　therapy　using （liscrete　trial　teaching （DTT ）and

　　　　　　　　pivotal　response 　teaching（PRT ）for　a　child 　with 　autism

　　　　　　　　　　　　　O 森下浩充 ・ 近藤鮎子 ・ 是村由佳 ・ 山本淳
一

（須崎くろ しお病陶 優 應義塾大学大学reSt会学研究禾斗）（慶應義塾大学先導研究セ ン タ
ー）（慶應義塾大学文学部）

　　Hiromichi　MORISHITA ，　Ayuko　KONDO ，　Yuka　KOR ［EMURA
，
　Jun−ichi　YAMAMOTO

　　　　　　　　　　　　　　　 tSusaki　KurDshio　HospitaD（Keio　University）
　 kOywa　dds：Speech・Language・Hear 

・Therapy，　Discrete　Trial　Teaching，　Pivotal　Response　Teaching

1．問題と目的

　鯲 を用い た 自閉症 児に対す る療育効果は 高い エ ビデ ン ス レ

ベ ル で 証明されて い るが、言 語聴覚療法で 系統的に 用い られて

い ない の が 現状で あ る。そこ で今回、東 京 と高知の 遠隔地間で

「Skype （イ ン タ
ーネ ッ トテ レ ビ 電話）」 を用 い 、：嘉語聴覚士 の

自閉症に対す る離散 試行指導法 （以 下 ：Drr）と機 軸行 動文援 法

（以 下 ：PRT）技術 につ い て の コ ン サル テ
ー

シ ョ ン を9ヶ月 間行い、
そ の 効果 に つ い て 検討 した。
z ，方法

【対象 児1
　中等度自閉症 と診断 され た 4歳7ヶ A 男児1名 （発達 年齢 ：3歳5

か月）。 研究 開始 の 段階で言語の理解
・表出共に2語文 が使えだ

した （主に 単語表 出）。他者
．
との 持続した コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン が

困難であ っ たn 訓練場 面で は嫌 なこ とが ある と 「お しっ こ 」 と

い っ て 離席す るこ とが 多くみ られ 、持続 した 言語 訓練を お こ な

うこ とが 困難で あっ た。
1手続き】

　DIT ：介入 前後の標的行動を事前事後デザイ ン で 記録 した。
語彙拡大の 為に、単語 の タ ク ト課題 を実施 した

。 箏前評価 （PRE）

で 誤 答したカ
ー

ドに 対 し2回 の音声模倣を2タ
ー

ン実施 し、事後

評価 〔P〔罵T）を実施 した。使用 セ ッ ト内容は既知単語 を6枚、未

知単語 を4枚の 計10枚 を1セ ッ トと し、3〜4セ ッ トを実施 した。
セ ッ ト内に使 用 され た単語 は、流暢性の 向 1二の ため、児の 構音

産生 困難 音で ある／s／、／ts〆、／dz／、／r〆が で きるだけ入らない

ように した。また、コ ンサル テ
ー

シ ョ ン 実施前 と終了後に発信

語彙チ ェ ッ ク リス ト（国 リハ 式 くS
−S法〉言語発達遅滞検査 内の

質問紙 ）を使 用 し、語彙数の 増加 を比 較 した。

　PRT ：各セ ッ シ ョ ン の 交 互 交代 ス キル の達成 と、機 能語 の 累

積 結果を記録 した。LV．　O（平行 遊び）〜LV．8（複雑 な ト細 レ
ー

ル

の 遊び）まで の 段階的な交互 交代ス キル が表記 され た 交彑 交代
ス キル チ ェ ソ ク リス トを使用 し、各LV内の ス キル が達成された

ら次 の LVの 介人 をお こ な う方法 で 交 互 交代ス キル へ の 介入 を

実施 した。訓練中に み られた機能的な表出言語に つ い て、セ ッ

シ ョ ン毎 に 記録 をお こ な っ た。
皿 ．結果 と考察

　DT
“
rに お けるタ ク ト

．
課題の 結果、介入前に誤答した語 につ い て

も介入 を行 うこ とに よっ て 向上がみ られた （図 1）。コ ン サ ル テ
ー

シ ョ ン によ り、D胃 場面で の介入につ いて、児の 産生困難音を含

む 単語 を少 なく して お くこ とで、セ ッ ト内の 流 陽性が向 ヒし、
テ ンポ よ〈、発話機会数が増加する こ とで 口周 りの動きが 滑 ら

か にな り、産 生 で きない 音を含ん で い て も正 答で きるよ うにな

っ たと考えられ る （図2＞。また、発信語彙チ ェ ッ ク リス トの各カ

テ ゴ リで も語 彙の 増加が 認め られ た （図3）。
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　PRT介入の 結果、児が 困難 さを示 してい た交互 交代にお い て段

階的な向上がみ られ、持続した コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン を取れ る場

面が増加 した （図4）。また、PRTで は遊び などの 自然場面の 中で

介入が お こ なわれるため
、

［m で 発信で きる語彙が増加 しただけ

で な く、他者 との や り取 りの 中で学習され た機能語も増加 して

い っ た と思われ る （図5）。
　本研究で は、言語聴覚療法 にmu を用い て 行っ た結果、自閉症

児の 言語能力とコ ミュニ ケ
ー

シ ョ ン能力に向上が み られた e

一

般的な言語聴 覚療法に お い て、鶏 揚面で の先行朿1嫐 の 提示方

法や反応に対する強化、弱化、消去などにつ い ての ス キル にっ

い て 詳 しく言r輪 されず、自閉症 児の 認 知特 性を重視 した関わ り

がなされる こ とが 多い。本研究よ り、言語聴覚療法 にA甌 を取 り

入れ るこ とで、自閉症児 の 機能語 を含 めた 語彙の 獲得 と、産生

困難語の 減 少に有効で ある こ とが示唆された。
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2 日 目 ．C − 4

自閉症幼児に おけるビデオセ ル フ モ デリングを用 い た

母親 へ 向けたポジテ ィ ブな感情語
・表情の 表出

　　　　　　　　　　　　　　一母子相互作用の変容一

EXpTesSion　OfP（nitive　Verbal　BehaViors　afEmotian 　＆　Fadial　EXpre＄Sions　7）ward ＄　the　Mother

　　　　　　　　 Using 　the　wldeo　Self’m 〔朏 ngfbr 　C回 dren　withA 如 sm

　　　　　　　　　　
一叮he　Change〔  aMQ 血e曲 t　hltera（血on

＿

　　　　　　　　　　　　　　○稲葉　綾乃 ・井澤　信 三

　　　　　　　　 （明石 市立発達皮援セ ン タ→　（兵庫教育大学大学椥

　　　　　　　　　　　　　Ayano 　INABA 　and 　Sim ）ISAWA

　   evdqpmental 　Support　Cen  〜A  C畑 　（Hyogo　univerSity （rfteaCher　educatian ）

　　　Key　words ：Wdeo 虻 m ω 曲   ，　ehildren　With 　Ailtism，　Methem 血 tinteraedon

　　　　　　　　　　　　　1，目的

　本研究で は ，ビデ オセ ル フモ デ リン グを用い て ，自閉症幼児の fJ親 へ

向 けたポジテ ィブな感情語 と表情の 自発的 な表 出を指導す るこ とに よ

る，母子相互 作用 の 変容 を検討する こ とを目的 と した。

　　　　　　　　　　　　　ll．方法

L 対象児 ：4歳 7 ヶ月の 自閉症男児 とその 母親。4歳 11ヶ 月時 に受け

た新版 K 式発達検査で は DQ49 で あ っ た。言語 ・コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン

の 特徴と して，オ ウム返 しでの 返答が 多く，時折質 問内容 とは異なるこ

ともあった。一
語文が多く挨拶や，「お ねがい 」 等の 要求 がで きる が，

視線を合わせ るこ とが困難で あ っ た。
2．究 施期間お よび場所 ： 20XOC　1卜 4 月〜9 月 まで，週 1回 対象児の 家

庭に訪問し介入 を行っ た。
3．場 面 ：おや つ 場面 と母子遊 び蝪面を設定した。おや つ 場面では、母

親 とともに 作 っ たホ ッ トケ
ー

キ を母親 とともに食べ 島 母 子遊 ひ蝪 面で

は 、普段本児と母親が
一
緒 に遊ん で い る 「バ ラ ン スボ ール 」 「卓球」 「ど

っ ちだ（母親 が ピン ポン 玉を両手の どち らかに隠し，子 どもが 当て る）1

「シ ャボン 玉 亅 の うち母親もし くは本 児が選択 した遊 びを行 っ た。
4．評価

　D儺 哘 動 ；おやつ 場面 と母 了遊び 場
．
面に おい て，「母親の 顔を見る1

「笑顔の 表出亅「感情語（おやつ 場面 ；おい しい 母子遊 び場面 ；たの しti）

の 表出」 が同時に行われ，さらに 対象児の 自発で ある もの と した。

　2）母子相 酬乍用 ；骭 相 馴乍用は、1 セ ッ シ ョ ン ご とに，母親 （子 ど

も）の 言語，非講 1嫐 に 対して，子 ど も  親）が 3秒 以内に相手 に向

けて表出 した言 語，非言 語反応を評価しt4 内容は ，  「言語 （N−〕一・応

答 なし（子〉」，  「話語 （母）→占語 （子）」，  「諞 吾（母）→非 言語 （子）」，

  「非 蒿語 （母 〉→言語 （子 ）」，  「li語 仔 ）→ ，．｛語 （母）1，  隔語 〔チ）

→非 茜語 （母）」  「非 篩 吾（子）→占語 （母〉」 の 7種 類と し，それぞれの

発語数を測定した。
5、研 究デ ザイン 及び 手続 き ： ベ ー

ス ライ ン ，介人，般 化 ・維持 ブ ロ
ー

ブ か らな る，行動間マ ル チ プル ベ
ー

ス ライ ンデザイ ン で あ っ た。  べ
一

ス ライ ン ：おや つ揚面及び母 了遊 嬲 面で標蜥
．
働 が生起す るか ど うか

を測定 した。  介入 ：家庭で ，毎 日その 場面の 直揃 に，ビデ オ視聴 を行

っ 鵡 そ して，ビ デオ セ ル フモ デ リン グ後の 場面に おける標蜥 了動を測

定 した。介 入は，おや つ 腸面，母 子遊 び場面の 順に行っ た。  般 化
・
維

持プ ロ
ー

ブ ；標 的行動が 介入 と同場 面ま たは fti蝪 面 （家庭で の 食事や幼

稚園で の 給食，幼 椎園で の 遊び揚 面等）で 生起す るかどうかを評価した。

　　　　　　　　　　　　皿 ，結果及 び考寮

　　 1）醐 働 ：おや つ 場 敵 び黥 陽 面にお ける，ベ ー
ス ライ ン ，

　介入，般化 ・維恃プ ロ
ー

ブで の 生起及びその反応内容に つ い て 昂g．1 に

　 示 したc 刻象 児は ビデオセ ル フモ デ リン グを通 して 、視線 ・感1青語・表

　情の
．．．
連の 行動を形成 し，自発的な表出が 可能とな っ た

。 対人間 での 般

　 化がみ られ，2 ヵ 月後，3 ヵ 月後と安定 して維持 を示 した また，「かわ

　 いい ね」 や 「お もしろいね亅 とい っ た数種類の 感情語が 表出 された。

町
…

’r”
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髄 1ご2二然＿
＿

暢
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 捫g1 飆育語（自発）の生一 内容 　 　 　 　 ／t

’Fy ’）t 〕

　　　　　　・ sre．・・t… i・色… t．・ee ・・・… た・… etL ・・

　 2）母 了
．
相互作用 ；介入 1に お ける 母 子相互 作用の 内容 ・

発語 数につ

いて 興 g2 に 示 しt4 セ ッ シ ョ ン 数を追うに つ れ，相互 作用の成 立 しな

V  「言語（母）⇒応答 な し（了）」 は減 少 し，  厂言語（十｝→言語く鋤 」が

増加 した。感情語の 獲得が ，k像 児の N親 へ の 働きか け を積極的に した

とともに，対象児の 自発的な表出や 母親の 葺葉に対する応答が、母親の

コ ミュニ ケ
ー

シ ョ ン意欲 を高 め，関わ り方 に も変化が見 られ た こ とが考
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　 　　 　　 　 　 F 喀2　ftr入 1 に お け る 母手旧互作用 の 反応内容と嫐

今回 行 っ た，感 情語
・
表情

・
顔 を見る とい っ た行動を形成 して 新た な

一
連の 行動 を表山す るこ とを目的と したセ ル フ ビデオ モ デ リン グの 方

法が，その行動 の獲 得及び表出 とともに母子 柑互作用の 侮 隹に も影響す

る とい うこ とが示 峻され た。さら に，般化
・
維持の 面に おい て も有効 で

あるとい えるだろ うc

m 〔1］；P言 藷 1子 ｝う言 膕 母 〕

個倭 言 語 【子塵→詐 曾 晤 〔母｝

ロ 偶 言 語 【于 ，→ 冒 語 〔母 〕

ttP りF言 t一 毋 pt 膃 〔子 1

図  9 翻駅 母 1→SF國 晒 〔于 1

●   冨 語 【冊 ，→ 霞 晒 〔干 ｝

● 働 雷 語 【毋 匚→ 応 智 ts し
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2 日 目 ．C − 5

広汎性発達障害児の親に対するペ ア レン トトレー ＿ ング
〜 親子での ボー ドゲー 厶を活用 したSSTに焦点をあて たプロ グラムの効果の検討〜

　　　　　The　Effects　of 　Parent　Training　for　Children　with 　PDD
O 料崎智秀o ．re勝也

1｝・柿本綾as　1，　・矢部達也飢 岡崎奈津e）　・濱田実央
3）・尾 田まゆみ

4＞・上畑智尊 ・井上雅彦
D

（○鳥取大学大学院医
“y

系　
「 llO・赤穂仁泉病 贈・鳥取大学医学部付属燗鯉・熊本県発達i章害者支援セン タ

ー4，・株式会社ウイン グル 町

　　 Too　Qhide 　Ryozakゴ｝
，
　Katuya　Sawa1〕

，
　Ayaka　KakimDtoi｝

，
　Tatuya　YabePt

，
　Natsu 〔lcazakiM

，
　Mae　Haindaの

，

　　　　　　　　　　　　 幽 yu皿 i　Odae，　Tomoko　Uehatas，　Masahiko　Inoue1）

　　　　　Tottori　Universityi）
　
’
　Akcrjinsen　Mental　Hospitalpt・Tottori　Univeisity　Hospital3＞

　　　　　KumamotO 　Support　Center　for　Developmental　Disorders痢 ・Wingle　Corporation51
　　　　　　 蜘 ds：pearent　training，　sodal 　ski ］1

，
　pervasive　developmental　disorder

　　　　　　　　 【問題と目的】
　 本研究 で は、広汎性発達障害児の 就学後の 課題 と

して 挙が る こ との 多い社会的ス キ ル に っ い て家庭で

親子が取 り組め るSSTボードゲーム （飯原，2005＞をホ
ーム ワ

ーク と した ペ ア レ ン ト トレ
ー

ニ ン グを行 い 、そ

の 効果を検証する こ とを目的とした。

　　　　　　　　　 【方法】
1 ．参加者

　学齢期に あ る 広汎性発達障害の 子 どもをもつ 保護
者3名 （す べ て母親）。
　対象児A ：8歳 、 小学 3年生男児。　 「話しかけ られ

た時、相手の 顔を見て 返事をする」 こ とが母親か らニ

ーズ と して 語 られ、 「学校か ら帰宅後、リビ ン グで 母

親に話しかけられた ら、顔を見て 返事をす る」 こ とを

タ
ーゲッ トとした。

　対象児B ： 10歳、小学 4 年生男児。介入前に行っ た

新版 S−M 社会生 活能力検 査 にお い て 社会生 活指数 （S
Q） 67、社会生活年齢 （SA ）7歳で あっ た。　 「自分 の

話を聞 い て もらい た い 時 の 最初の 声か けが で きる」 こ

とが母親か らニ
ーズ として語 られ、 「学校から帰宅後、

自分か ら母 親に 声をか ける 」こ とをターゲ ッ トと した。

　対象児C ：11歳、小学 5年生女児。介入前に行っ た

新版S−M 社会生 活能力検査 にお い て祉会生活指数 （S
Q）72、社会生活年齢 （SA ）8歳1ヶ月で あ っ た。

「ゲ
ー

ム 機を人 に貸 して あげる 」 こ とが母親か らニ
ーズ と

して 語 られ、 「家庭で 自分がゲーム を使 っ て い ない と

き、家族に 『貸して』と言われた際に ゲ
ー

ム 機を渡せ

る」 こ とをタ
ーゲ ッ トと した。

2 ．プ ロ グラム の 内容
　 プ ロ グ ラ ム は 週 1回 で 6週 間に わ た るセ ッ シ ョ ン と

約 1ヶ 月後 の フ ォ ロ
ーア ッ プセ ッ シ ョ ン （1回）の 計7回

（1 セ ッ シ ョ ン 約 2時間） で 構成 された 。 各セ ッ シ ョ

ン は、講義とグル
ー

ブ ワ
ー

ク、ホ
ーム ワ

ー
クで あるS

ST に 関す る振 り返 り とフ ィ
ー

ドバ ッ ク を行 っ た 。 本

プ ロ グラ ム で は、繰 り返 し取 り組む こ とが容易で、遊

び 感覚で行 え、日常生活 に 近い 場 面 で行 える点 を考慮

して、親子ですごろく型 の ボードゲーム に取り組みな
が らSST を学ぶプ ロ グ ラム を作成した。日常生活で 必

要 とされ る様 々 な社会的ス キ ル の 練習に取 り組む中
で 既に で きて い るもの 、容易に達成可能なもの 、達成
困難なもの を除い て般化 の 標的ス キル が選定された。
また 、 母親の 精神的健康も考慮した適切な介入 と効果

の 検証を行 うた め に 介入 の 前後（pre
−
post）とフ ォ ロ

ー

ア ッ プ（FU ）時にお い て 母親の 育児ス トレ ス と抑 うつ

の測定の た め育児ス トレ ス 評価尺度（PS −SF ）と抑 うつ

症状評価尺度 （BDD の記入 を依頼した。

　　　　　　　　【結果 と考察】
介入 の 前後 とフ ォ ロ

ー
ア ッ プ時の 母親 の 育児 ス ト

レ ス と抑 うっ をTable．1に示 した。 また、各参加児の

ターゲ ッ トとな っ た行動が 自発お よびプ ロ ン プ トあ

りで 1週 間 に達成 され た 日数の 変化 をFig．1に示 した。
　　　 Table．1 母親の 育児ス トレ ス と抑うっ

Pに

A児の母

　Fbsヒ FU

　　 B児の母

P悒　 Fbsヒ FUP 旧

O児の母

　恥 stFU

PS−SF52505652 　　5251767350

BDl151645 　 　 「 512 ＄ 10
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Fig．1 玄橡 児の標的行動の 変化
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　本プ ロ グラム に よ る介入 の結果、介入後の 日常生活
で の 標的ス キ ル の 般化が確i認 され、そ の 有効性が示唆
された。フ ォ ロ

ー
ア ッ プ時の 保護者ア ン ケ

ー
トでは、

ボー
ドゲーム を活用 したSSTの 有効 性につ い て 参加者

全員が有効で あっ た と同答 し た
。

一
方 で ボー

ドゲ
ー

ム

に飽 きて しまっ た際、SSTの 継続が困難になるとい っ

た課題 も指摘され、今後は長期的な般化の 促進 も視野
に 人れたプ ロ グラ ム 開発と効果の検証を進 めて い く。
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2 日 目 ，C − 6

　　　　　短期集中型ス タッ フ トレー ニ ン グ
　　　　　　　　　　　特別支援学校へ の適応
　　The　Effect　of 　In電ensive 　Staff−Training　for　Children　with 　Autism：

　　　
H °w

糠 予1騨 ・マ鸚 瀞 纏 響 1騾 夢
m °m ？

　　　　　1慶應義塾大学／崎 玉 県立特別支援学校大宮ろう学園／3日本学術振興会

髄
囎 臨 蠏黼 懿轄鰯 麒

  ω

　　　　　　　　 kCywords： s瞬 f 血 inlng，　pivσtal　response 　teachng 　 autism

　　　　　　　　　 問題と目的

　機軸行動支援法 （Pivetal　Response　Teaching ：以下，
PRT とする）は遊び の 場面などの あま り構造化 され て い

ない 環境で，自閉症ス ペ ク トラム 障害児に対 し実施する

た め に作られ た技法の 1 つ で ある。
　PRT は 日常的な場 面 での 実施が可能 で あ り，親 だ け で

な く，子 どもの 主体牲 を重ん じる学校現場で の 支援が可

能 で ある。近年PRT の ク ラ ス ル
ー一

ム へ の 適用が提案 され

（Stahmer　et　al， 2011），わが 国で の 特別支援教育にお い

て も教員 を中心 に支援者の 増加 が期待され る。
　本研 究 では，早期発達支援に 関す る短期集中型 ス タ ッ

フ トレ
ー

ニ ン グを行 い
， 教員経験の あ る参加者がPRT に

関す る知識 や技術を短時間で も向上 す るか を検討 し た。

　　　　　　　　　　　方法
【参加 者】応用行動分析 の 学習経験が5年以上 の 教員 4 名

（男性 3 名 ； 37 歳，49 歳，53 歳，女性 1 名 ： 33
歳）が参 加 した。
【実験デザイ ン 】事前事後評価法を用い て 実施 した。
【手続き】
θ 丿軅 ：

LllglllZEIi
PRT につ い て の 知識 を調 べ るた め，実施す る際の ポ イ ン

トとセ ッ シ ョ ン の 流れを問う知識テ ス トを行 っ た。
2 ．事前ロ

ー
ル プ レ イ

自閉症 ス ペ ク トラ ム 障害児 の 役 を 演 じる大 人 を相 手 に し

て，遊び場面の ロ
ール プ レ イ を約 10 分間行 っ た。 子 ど

も役は， 5 つ の お も ちゃ で 2 分ず つ 遊び ，参加者 は 子 ど

もが楽し く遊 べ る よ うに関わっ た。

　（2丿 みレ
ー

二：ン グ ： 1日間

  座学講義 （約 1 時間）

早期発達支援に関するPRT の 基礎知 識を学ん だ 。

  ロ ー
ル プ レ イ練習 （約 2時間 ）

参加者同 士 で子 ども役やセ ラ ピ ス ト役を交代 しながら，
注意の 引き出 し方や，刺激の 出 し方などの 実践技術を学

び，課題 ゲー
ム を行 っ た。

　 　 　 　 　 ユz

瘉 8。

唾　　 　 癒 1・

e60　 回
L 　　 　 eB

臣　　 　　 z
a

　 O　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　 O

　 　 　 事前評価　　事後評価

図 1 事前評価 ・
事後評価 に おける．

参加 者全 員の PRT テス トの平 均 得点

（誤差バ ーは 標準偏差 ）

  実践 （約 1時間）
学ん だ 内容を もとに，実際に子 ど もと関わ っ た 。 各参加

者は，10 分ごとに交代を した。ス
ーパー

バ イ ザ
ー

が常

に参加児の 安全確保を行っ た 。

  フ ィ
ードバ ッ ク （約 1時間）

ロ ール プ レ イや 実践 ビデオを見 なが ら，各参加者の 交互

交代 ， 逆模倣 の 引き出 し方等 につ い て の フ ィ
ー

ドバ ッ ク

を受けた。
（3］駿 黜 ：

事前評価と同 じ，知識 テ ス トとロ
ー

ル プ レイ を行っ た。
【従属 変数】
1．PRT　 卩

一
ス トの 点

100点満 点で 採点を行 っ た。
2．　 rJx ロ ー

ル プレ イの ビデオ 析
参加者の 行動を対象に して 以下の 行動 が 生起した 回数を

カ ウ ン トした。
  交彑：交代を行っ た回数 ：先生の番と 了

・
ど もの番が 1同

ず っ 生 起 した ら 1 とカ ウン トした。
  逆模倣を行 っ た回数 ：参加者が子 どもの ひ とまとまり

の 動作や音声を模倣 した ら 1 とカ ウン トした。

　　　　　　　　　 結果と考察
　 こ の 研 究で ，事前 ・事後評価に お け るPRT の 知 識テ ス

トで 全て の 参加者の 得点が増加 した （図 1）。ビデオ 分

析に お い て，逆模倣 の 生起率は，B は変化 が なか っ た が，
A ，C ，　 D は増 加 した （図 2 ）。交互 交代 にお い て，　 B とC

が増加 した （図 3＞。参加者 の 全体0）ラ
ー

ンユ ニ ッ ト数

が 増加 し （図 2 ，図 3 ），PRT 実践技術 が 向上 した こ と

が示された，1 日 とい う短期集 中型 の ス タッ フ トレ
ー

ニ

ン グで も効果 が あ っ た こ とが 示唆され た。

　　　　　　　　　　引用文献
Stahmer，　A ．　C．，　Suhrheinrich，　J．，　Reed ，　S．，　Schreibman．　 L ，
　＆　Bolduc，　C．（2011），　Classroom　pivotal　response　toaching

　 for　children 　 with 　 autism ．　Gui［丘）rd　Press．

　 8先生 　　　　C先生 　　　　D先 生 　　　　A先生

図 2 事前評 価 ・事 後評価 の ロールブレイにおける、
各 参 加 者の 逆 模 倣 の 生起 回数

141Z

　 10

回

e　
s

　 　 642o

　 　 ハ先生 　　　　8先生　　　　C先生　　　　D先生

図 ヨ．事前評価・畢後評価のロ ールプレイにおける．
各参加者の 交互交代 の 生起回 数
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2 日 目，C − 7

　　　　　　　　　短期集中型ス タッ フ トレ
ー ニ ング ：

離散試行型指導法 （Discrete　Trial　Teaching）の 習得
The　EffeCt　of 　iItensive　Staff−training　for　Children　with 　Autism： Acquisitien　of 　Discrete　Trial　Teaching

　　　　　　　　　O石川菜津美
1 ・近藤鮎子

12 ・是村 由佳
1 ・山本淳一 1

　　　　　　　　　　　　　　　　　
1
慶應義塾大学・2 日本学術振興会

　　　　　　
゜Na  

欟 諜 離 癒膿 器 藩鬻 ．湘説
Y   d沿

　　　　　　　　　　　　 k剛ywerds： staff　training，　Discrete　Trial　Teaching，　 autism

問題 と目的

　離散試行型指導法 （Discrcte　Trial　Teaching：以下，　 DT
T とす る） は応用行動分析 をべ 一ス と した 、構造化 され

た環境下で 行動の 基本単位を不連続 に繰 り返 し行 う指導

法 で あ る。DTT は 弁別 刺激一
反応

．一・強 化の 三 項 随伴 腔の

関係を簡潔 に明示す る こ とに よっ て、自閉症児の 学習に

大きな効果をあげて い る。遊び場面などの 日常に近い シ

チュエ
ー

シ ョ ン で 運用で きる PRT と、　 DTT を状況に 応 じ

て 使 い 分ける こ とが で きる人材が 今後は 求め られるe

　Bolton　 and 　Mayer （2008） は 3 名の 学生 セ ラ ピ ス トを

対象と した 3時間の DTT ス タ ッ フ トレ ーニ ン グを 実施 し

た。そ の 結果、先行刺激 の 提示、正 確な実施など7 つ の

項 目にお い て効果が 見 られ 、般化セ ッ シ ョ ン に お い て も

維持 された。
　本 研 究 で は，20 間に 及ぶ 応 用 行 動 分析の 鶏 期集中型 ス

タ ッ フ トレ ー
ニ ン グが、参加者の DTr に 関す る知 識や 技

術を向上させ るか ど うか を検討した。

方法
【参加者】19〜20歳 の 大 学生 5名 が参 加 した b い ず れ の

参加者 も行動分析学の 基本的な知識は有して い た 。

【実施期間】2 日間、各6時間行われ た。
【実験デザイ ン 】事前事後評価法を用い て 評価 し た。
【手続 き】
（1 丿 事前評 儕 ’

1 ．知識テ ス ト　応用行動分析に っ い て の 知識調べ る

ため、参加者は 事前 に知識テ ス トに 回 答を行 っ た。テ ス

トは全 100問で 、回 答は 実験者 が採点を行 っ た
。

2 ．事前 ロ
ー

ル プ レ イ　 ひ らが なカー
ドを用 い て受容

課題 を行 っ た。実験者 は参加 者の 前で 課題 を 実際 にや っ

て見せ、使 用 する 強化子 の説 明 を行っ た。そ の後参加者
は実験者の 教示 を受け、DTr を 5 試行行 っ た。子 ども役

は 5 試行中無反応を 1試行、誤反応を 1試行行 っ た。
（2丿 A レ ー

ニ ン グ ：

  座学講義 （約 2 時間半）： 早期発達支援に関する基礎

知識 とし て 、DTr の 実践 ス キ ル やABC 分析 などを学 ん

だ。

  m 一ル プ レ イ （約 30分 ）：参加 者 同 士で 子 ど も役や セ

ラ ピ ス ト役 を 交代 しなが ら実 践 を行 い 、実験者 が適宜 フ

ィ
ー

ドバ ッ ク を行 っ た。

  実践 （約 2 時問 ）： 学習 した 内容 を も と に、実際 に 自

閉症児 と関わっ た。 開始か ら 5 分間 は実験者 が フ ィ
ー

ド

バ ッ ク を行 っ た。

  ビデオ フ イ
ードバ ツ ク （約 ユ時間）：ロ

ー
ル プ レイや実

践を見なが ら、実験者か らス
ー

パ
ーバ イ ズ を受けた。

（3 ）事 ｛變評研 ’

ユ晶 籔 込 L 芝茎後旦 ＝ ル プ レ イ

　事 前 評価 と同 じ条件で 実施 した。

【従属変数】
L 応用行動　　に　す る知識テ ス トの 回9 率

2 ．事前事
n

ロ
ー

ル プ レ イ の ビデオ

　参加者 の 行動を対象 に して、以下の 行動を分析 の 対象

と した。
  試行間間 隔 （m ） ：社会的強化、または子 ども役 にお

もちゃ を渡 した時間から先行刺激まで の 時間を計測 した。
  先行刺激 の 呈示 回 数 ： 子 ど も役 が反 応す るま で の 参加

者 の 声か けの 回数を計測 した。

結果と考察
　事前評価時に 比 べ ，事後評価時 に は全参加者 の ABA 知

識テ ス トの 回答率が 向上 した （図1）。また，ロ ール プ レ

イにおい て は，ITIはわずか な減少が 見られた。先行刺激

の 呈示 回数は 事前評価 時 と比 較 し て 大 き く減少 し た （図

2）。以 上の こ とか ら，今回実施 した 2 日間の 短期集中型

ス タ ッ フ トレ ー
ニ ン グが，参加者の ABA に関 す る知識や

DTIrの 技術を向上 させ る効果が あっ た とい え た。
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図 2 ．ロ ール プ レ イ評価に おける

参加者の 先行刺激の 呈示回数

　　　　　　　　　　引用文献
Bolton，　J．，＆ Mayer，　M 　D ．（2008），　Prornoting　the　genera
　　lizatjon　of 　paraprofessional　dis〔rrete　trial　teaching　skin

　　s．F （）eus　on 　AutiSm　 and 　Other　Develoρmental 　DiSabil
　　itieg，23（2），　103−111．
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2 日 目 、C − 8

　　　　　親訓練に おける講義と実習の効果
Effect　of　Lecture　and 　Practioe　in　the　Parent・training　Program
　　　　　　　　　　　　O 藤坂龍司 ・ 井上雅彦
　　　　　　　　　（NPO 法人つ み きの 会）・（鳥取大学医学部）

　　　　　　　 Ryuji　Fujisaka　and 　Masahiko　Inoue
　　　　　　　　　　（Tsumiki　no   ）（Tottori　University）
　　　　　 keywo雌s：parent

・t曲 g，　deve］opmental 　d独〕rder，　aut 嘘 m

　　　　　　　　 1．問題と目的

　発達障害児の保護者を対象と して、模倣、言語、身

辺 自立な どの 適応 ス キル を子 どもに教える技法 を指

導する親訓練に関して は多くの先行研究があるが （cf

Baker．1989）、近年は講義と実習をパ ッ ケ
ージ 化 した

プ ロ グラム 全体の 効果を問 うもの が多く、プ ロ グラム

の 個 々 の 構成要素が持つ 効果を検討 した研究は少 な

い 。本研究で は前半講義、後半実習を内容 とする親講

習会に お い て それぞれ が親 の 教授技法に与える影響

を検討す る。

　　　　　　　　　 ∬．方法

参加者　5 組 の 母子 が参加 した。子 どもは平均月齢

42．4 カ 月 （21− 66）で、全員が専門機関に よ り 自閉症

ない し広汎性発達障害と診断 され て い る 。
Sl、　 S4 は

ABA 家庭療育に 取 り組む親の 会で ある T 会に 所属、

残 りは未入会 で あっ た 。

手続　参加者を対象に T 会主催の 親譁摺 会を1カ 月半

にわた り計 8回実施した。前半の 第 1回〜第 3回 は 応

用行動分析 の 基礎と技法に関す る講義を行な っ た。 第

3 回には検査用課題 を次回ま で に家で練習して くるよ

う指示 した （介入 1 ：講義＋ 宿題）。講義メ ニ ュ
ー

は

以下 の 通 り。

　 講義  　ABA の 基本原理

　 講義  　問題行動 の 対処、行動の教え方

　 講義  　行動の 教え方 （弁別学習）

　後半の 第 4 回以降は個別療育の 実習を行な っ た （介

入 2 ： 実習）。実習は全員が見て い る前で各親が自分

の 子 に対して適当な課題を教え、第
一

発表者が助言や

モ デル を提示す る こ とに よっ て 行なわれた。また 3 カ

月後 に 2 日間 の 追加講習を 開催 した。

測定 　親の 教え方 が応用行動分析 の 原理や技法に照

らし て適切なもの か どうか を直接観察に よ っ て 測定

したe 測定は介入 1の 前に 3 回、介入 1 の 期間中に 3

回 （講義  後 に 測定 4、言　 23 後 に測定 5、家庭練

習後に測定 6）、介入 2 の 期間中に 4回、追加講習時

に 1回実施 した。測定 の 方法は親にわが 子 に対 して第
一

発表者が 選択した 課題を教えて もらい 、そ の 様子 を

独自に作成 した基準 （藤坂 ・井上
，
2012）に 基づ き、心

理系大学院生 2 名が 30 秒観察 し、30秒記録する とい

うもの で ある。 チ ェ ッ ク項目は指示 、
プ ロ ン プ ト、 強

化、誤反応 へ の 対応、その 他の 5 項 目であり、各項目

に つ い て 1つ で も不適切な行動があれば ×、そ うで な

けれ ば 0 をつ け、　 （0 の 数／チ ェ ッ ク項 目数） × 100

で親の 教授行動に 関する正反応率を求め た。

信頼度 全体の 62．5％に あたる 6（X）の チ ェ ッ ク項目に

つ い て 2 人の 観察者の
一

致率を求めた とこ ろ、87．2％

で あっ た。

　　　　　　　　皿 ．結果と考察

　測定結果を図 1に示す 。

Sl
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　　 　　　　　　　 測定セ ッ シ ョ ン 　　　　　　　個 ）

 
〜
  蕩冓義の時期 を、点線は壽鵬 終了後σ驪 σ塒 期を示す n 親の 欠席等

に よ り
一
部 データが欠けてい る

　　　　　Flg．1　 親 の 教授行動 の 変化

　図か らわか る ようにほ とん どの 参加者 で 介入 1の 期

間中に 改善が 生じ て い る。特に教え方に つ い て の 講義

    後の 測定 5、及 び家庭練習後 の 測定 6 に 顕著な改

善がみ られる。 そ の
一

方で介入 2 の 期間中には新たな

改善は見られない。この こ とか ら講義と実習をパ
ッ ケ

ージ とす る講習会 にお い て講義 と家庭練習 が 効果的

で あ り、 実習の 効果は限定的 で あ る こ とが 示唆 され

る。
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全学校規模の支援を初任者教師が活用するために

Beginning　tea（iner　use 　of 　sChoo1 　based　consUltation 　servioes

　　　　　　　　　　　　　O 成瀬雄
一

　　　　　　 （武蔵野学院大学国際 コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン学的
　　　　　　　　　　　 YUichi　 NARUSE
CFacUlty　of　intmtional　Cbmrriunicabon，　Musashino　Gakuin　University）

　　　　　　　 keywc団ds；初任者孝蟷市、全学；i交規模、負担感

　　　　　　　　　問題 と 目的

　現在の学校では、多種多様な問題を抱え、そ の 解
決 ・予防の

一
環 として 校内外を問わず研 彦機会を、特

に初任者教師によ り多く設 けて い る。こ の ような研 修

自体、教師の 労力や時間的 ・物理 的負担 の 可 能性があ

り、 も しか したら外部専門家が現場で支援や介入を展

開す る際，教師の 負担感や 抵抗感が 大きな 障壁 と して

働い て い る可能性 （大石，2004）や外部専門家 との 協

働自体が、教師に対す る過度の 罰や不適切な強化随f判生

と して 機能 し うる危険性（例えば，Piersel＆ Gutld　l，

1983）す ら考 え られ る。すなわち、外部専門 家 に は学校

独 自の 文脈 に慎重な行動 と綿密な準備が必 要とされ る こ

とに なる （大石，2004）。
　初任者教師 の 場合、こ の 障壁は児童生徒の 問題 が慢

性化 し、学級経営に困難が生 じ、継続 した教師活動に

困難が校長に訴えられた場合、教師の メ ン タル ヘ ル ス

問題 とい う観点か ら、業務負担の軽減や校内研修時間
の 増加 （カ ウン セ リン グや コ ン サ ル テーシ ョ ン の 実施
を含む）とい う対応がなされ て い る （東京都教育委員

会，2011）。言い 換えれ ば、危機的な状況にな らな い

限 り、初任者教師には、外部専門家の 現場支援や介入

の 継続的展開 が 困難で あるとも考え られ る。
　した が っ て 、本研

．
究の 目的は、初任者教師に対 して 、

校内初任者研修時間 に 定期的な コ ン サ ル タ ン トの フ

ィ
ー

ドバ ッ ク （以下、FB）を実施する こ とによ り、

コ ン サ ル タ ン トに よ る 全学校規模 の 現場支援や介入が

どの 教師に も継続的展開で きるこ とを目標と した。

す る ように意識し、視覚的なデータ も活用 した 。

研究計画　校 内初任者研修時間にお け る コ ン サル タ

ン トの FB 実施の なし （200X 年度）とあり （年 3 同 ：

200X＋ 1 年度）を条件とした。また、年度終わりに、
全教員は特別支援教育委員会 （A 小学校）や校内委員
会 （B 小学校）で 1 年 の 振 りか え りを 目的とした集ま

りが あ り、そ こ で コ ン サ ル タン トとの か か わ りを含め
コ メン トがあ っ た。

　　　　　　　　　　 結果
　図 1 と図 2 の 線 グラ フ は、学校か ら コ ン サ ル タ ン ト

に要請された総標的行動を学級数で割 っ た値で ある

有用性 （Bossard，M ．　D ．　Gutkin，T．　B．，1983）の 推
移を示 した 。 A 、　 B 小学校と もに経年変化 と して全学
校規模で増加 して い る こ とが見て とれた。また、校内

初任者研修時間における コ ン サル タン トの FB 実施の

なし （200X 年度）とあり （200X ＋ 1年度）を条件比

較す る と、両学校 ともに実施条件の もと要請行動の 増
加がみ られた。 ただ し、初任者 D と H は、X 年度初
期 に お い て 、校長に学級経営の 困難と離職の 訴えを申
し出て お り、校長 の 指示 の もと、それぞれ 7 ない し 5
回 の 現場支援や危機介 入 を実施 した。
　それぞれ の 年度終わ りの初任者教師 コ メ ン トは、実
施 ・非実施条件 の どち らで も 「助か っ た 」、「自信 が 持

て た」、「変化が見えた」 が聞かれたが、非実施条件で

は 「自身 の 力量 不 足 」、「迷惑を変えた」、「申 し訳ない 」

とい う発言もあっ た 。

　　　　　　　　　　 方法
研究期間と場面 200X 年 4月〜200X＋ 1年 3月まで

首都圏 に位置す る公 立小 学校 2校で あ っ た （A 小学校

で は 全 36 回、B 小学校で は全 32 回）。　A 小学校は教
師 30 名、全児童数約 400 名、学級数 12 （他に特別支

援学級 （知的）と （情緒）が併設）、B 小学校は、教
師 20 名、全児童数約 380名、学級数 12 （他 に 日本語

学級が併設）の 規模で あっ た。
コ ン サ ル タン トの 活動の 流れ及び標的行動　来校後、
校長及び特別支援 コ

ーディネー
タ
ー

（以 下コ
ーディネ

ーター
とする）と朝の ブ リ

ー
フ ミ

ー
テ ィ ン グを持 ち、

そ の 中で 当日の 活動要請が な された 。
1 日の 学校日程

に準拠 して 活動 し 45 分をひ とつ の 授業観察単位 とし、
放課後に個別 の FB 時間 （15〜20 分）を設けた。標
的行動は 、こ の朝の ブ リ

ーフ ミーテ ィ ン グにお い て、
学校か らの 要請、すなわ ち特定 の 児童や学級 の 観察と

教師が放課後に個別 の FB を要請する こ ととした 。

　FB は、放課後 の 職員室 で 実施 し、 異なる特質 の 専
門家が 学校文脈に根ざすための 基本要件 （Wltt，　Moe，
Gutl血 1，＆ Andrews，1984 など）を満たすため、教育実

践の 言葉で 語 り、教師の 実践に肯定的な FB と して機能
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図 1　 A 小学校の 要請行動
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図2 　B 小学校 の 要 請行動

　　　　　　　　　　 螺
　本研究で は、初任者教師の負担感や抵抗感の 軽減か

ら定期的な FB 機会の 操作を した結果、要請行動 が 変

化 し、全学校規模 の 継続的展開に近付い た e この こ と

か ら、コ ン サル タン トは 、そ の 実践現揚全体 に 加え、
一

人 ひ とりの 教師 の 物理的時間的な制約を も意識 し

行動を制御す る こ との 重要性が示唆され た。しか しな
が ら校内支援体制の確立 して い た好条件で あり、初任
者教師以外 に も要請行動の 少 ない 教師の存在もあ り、
今後も学校実践を積み重ね か ら検討が必 要で ある。
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20 目 。C − 10

　　　　　　　　　　短期集中型ス タ ッ フ トレー ニ ン グ ：

　　　　機軸行動支援法（Pivotal　Response　Teac  g）の習得
職 eE 臨 t 敵 nsive

鑑 蹴孥謝葛
i
牋鏤 蔑鸚鑼

i
糟轟蚕塑

恥 s四 nge

　
T銘 c   ng

　　　　　　　　　　　　　　　　　 1慶應義塾大学，2 日本学術振興会

　　　　OAyuko　Kondo ・Natsumi　lshikawa・Yuka　Koremura・Jun−ichi　Yarnamoto
　　　　　　　　　　　

iKeio
　University，

2Japan
　S  iety　for　the　Promotion　of 　Science

　　　　　　　　　　　　　kgyw〔皿 k 　staff　t面皿ing，　pivotal　response 　teachin呂 autism

　　　　　　　　　 問題と目的

　機軸行動支援法 （pivotal　response 　teaching： 以 卜，
PRT とす る）は，応用行動分析 に 基づ い た発達支援法で

あ る。 遊 び場 面 などの 目常に 近い シ チ ュ エ
ー

シ ョ ン で運

用で きる。そ の ため，椅 子に座 るの が難 しい 子 どもや，
3歳以前の 子 どもに用い る こ との で き，支援者の 増加 が

望まれ る。近藤 ・山本 （2011） は，療育経験の ある大学

院生 2名を対象と した 1日5時間の 短期研修会が，参加者
の PRT の 知識 と，子 どもとの 相互作用 を 向上 させ た こ と

を示 した。
　本研究で は，応用行動分析の 知識や療育経験が ほ とん

どない 大学生を対象 とし た2 日間の 短期集中型 ス タ ッ フ

トレ
ー

ニ ン グが， 参加者の PRT に関す る知識や技術 を

向 上 させ る か ど うか を検討 した。

（2丿 みbbe ニ ン グ ： 2 目間 （約 12 時間）
  座学講義 ： 早期発達支援に関す る基礎知識を学ん だ。
  ロ

ー
ル プ レイ ：参加者同士 で 子ど も役やセ ラ ピス ト役

を交代 しなが ら， 実践技術を学んだ。
  実践 ：学ん だ内容を もとに，実際に子 どもと関わる

  フ ィ
ー

ドバ ッ ク ：ロ
ー

ル プ レ イや実践 ビデオを見な

が ら，フ ィ
ー

ドバ ッ クを行 っ た 。

（3丿鞭 酪 ：

事前評価と1司じ内容 で，知識 テ ス トと事後 ロ
ー

ル プ レ

イ を実施 した n

【従属変数 】
1 ．PRT 知識テ ス トの 点

　　　　　　　　　　　方法
【参力睹 】大学生5名 （男性1名 女性4名）が参加 した。

い ずれ の 参加者も，行動分析 の 基礎知識 は 有 して い た。
【研究デザイン 】事前事後評価法を用 い て 実施 した、
【手続き】
（1丿飆 ：

1 ．知識テ ス ト

PRT の 10の 要素 ，
セ ッ シ ョ ン の 流れ ， 逆模倣 ・交互 交代

の 意義 の 理解を問う，PRT知識テ ス トを実施 した。
2．事前ロ ール プ レ イ

自閉症児の 役を演じる大人 を相手 に した遊び 場 面の ロ
ー

ル ブ レ イ を，約 10分 間 を実施 した。了
．
ど も役 は，あ らか

じめ決め られ た5っ の お もちゃ で 2分ずっ 遊び，それ ぞれ

に 問題行動 を 1種類ず つ 行 っ た。参 加者が，問題 行動 に

対応できなか っ た揚合は1分が 経過 した とこ ろで 打ち切

っ た。参加者が 上 手に 関わ っ て い た 場合は 2分経過時点

で 子ども役は次 の おもちゃ に移っ た。子ども役 が飽きた

時点で，参加者 が 子ども役を片づ けに 誘っ た場合は，最

大3分まで 延長した．

PRT知識テ ス トを100点満点で採点を行 っ た、
2 ．　 Br　 ロ ール プ レイ の ビデオ 析
10〜15分の 事前事後 ロ

ー
ル プ レイ の ビ デオを見 て，以

トの参力睹 の行動の生起数をカ ウン トした。
  逆模倣の 生起数 ：参加者が 子 ど もの 動作や音声を模

倣 した ら 1 とカ ウン トした。
  交互交代の 生起数 ：先牛の 番と子どもの 番が 1 回ず
　つ 生起した ら ユとカ ウン トした。

　　　　　　　　　 結果と考察
　事前評価時 に比べ ，事後評価時には全参加者の PRT 知

識テ ス トの 点数が 向上 し た （図 1）e しか し50点以上 の 参

加者がい なか っ た こ とか ら，参力睹 の 知識が十分に増え

た とは い えなか っ た。また，ロ
ー

ル プ レイ にお い て は，
全て の 参加者の 逆模倣 と交 互 交代の 生起数が向上 した

（図2）。今回 実施 した 短期集 111型 ス タ ッ フ トレ
ー

ニ ン グ

は，参加者の PRT 技術を向上 させ る効果 が あっ た が，知

識の 定着に は 更 な る トレ
ー一

＝ L ン グが 必 要で あ る とい えた。

　　　　　　　　　　引用文献
　近藤 ・山本 （2011）．早期発達 支援における短期集中ス タ ッ フ 訓

練の 効果 慶懸 養塾大 学大 学院社会学研 究科紀 要，71，49−64．
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2 日 目 ．C − 12

　　　　　　　福祉施設に おける人材育成 （4 ）
　　　　一 「ミ ッ シ ョ ン」 を用いた余暇支援業務の マ ネジメ ン トー

Developing　leisure　time　activities　in　a 【esid   t　for　adults　with 　disabilities．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○濃添晋矢

　　　　　　　　　　　　　　　　（ライ フ ス テ
ー

ジ ・悠 トピア｝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Shinya　Nozoe
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 aifestage−Uopia）
　　　　　　　　　　    dS： Stafii　tiaining，　miSSiOn，　leiSUre　time　aCtiVitieS

1．は じめ に

福祉施設における人材育成につ い て は、具体的な実踐例は少ない 。
濃添ら（2010）、濃添 （2011＞で はチ ェ ッ ク表を用い てスタッ フ の 業務マ

ネジメン トを行 っ たc 利用者の 休 目の 過ごしの 拡大や 、スタッフ の 自発

的な業務を導くこ とにつ なが っ たが 、対 象 業務が事 務や 清掃 で、より

利用者 へ の 直接的な 支援に関 しての ス タッ フ 育成が望 まれ た。そこで

今回は、毎 日の 余暇時間にお ける攴援業務の マ ネジメン トを試み た n

2．方法

1）参加者 ：成人重度知的障宵者をの 入1痳 1」用者約60名がい る障害者

支援施設の ス タソフ4名 （支援員B，D ，　E、室任C ）が 本実践に 参加した、
4名は 利用者12名からなる1ユ ニ ソ トの 担 当であっ たu実践開始時 （20X

X年4月）、支援員B，Dの 勤続 年数 は それ ぞれ 3年、1年 で、主任Cは9

年で あっ た．20XX ＋ 1午4月に 攴援員B は他ユ ＝
ッ トへ移動 し、新人支

援員Eが配属された。業務内容は 食事などの 生活 支援が ．kであ っ た 。
2）ユ ニ ットの課題と実践の 目標：

「仕事チェ ック表」などによっ て、上日

の 日中の 余暇 時間 につ い ては 調理 や 買 い 物などの 過ご しを提 供 でき

て い た もの の 、それ以 細 ）時間帯で は2〜3名の 利用者とス タッ フが ユ

ニ ソト共用 の テ レビ を観 て、他 の 利用 者 は居 室 で何もせず にただ 過ご

してい るだけとい うことが 多か っ た。さらなる余暇時間の 充実が 目標と

され てい た。3）ミッシ ョン の導入 ：そこで 20XX 年4月 に「利用者に 日 々

楽しい 生活 を過ごしてもらう」ことを M 頭で確認し、ユ ニ
ッ トの ス タッフ 間

で 共有した （ミッシ ョン D．しか し、状況にほ とん ど変化はなかっ たの で 、
9月に、比較的時間が長い 「夜の 余暇時間 中」に 「パ ズル などをユ ニ

ッ

トの リビン グで
一

緒に行う1ことをス タッ フ 問で 口 頭で 共有した（ミッ ショ

ン2）。なお、余暇の 提供にあた っ て は利用者の 個人ロ ッ カ ー
に収納し

てあっ たが使用してい なか っ たアイテム の 活用を中心としたr．4）業務

日誌の 書式変更 ：余暇 の 過ごしの 内容が 業務 日誌に記 入 され るように

なっ たの で．より止確なモ ニ タリン グを意図して、20XX＋ 】年1月か ら業

務 日誌内に新たに 「余暇 」欄を設け、毎 日夜の 余暇時間 の 内容を記 録

す ることにした
。
5 ）従属変数 ：スタッフ 別に以下の   と  につ い て、月

別 に集計した。20XX 年12月 まで は業務 日誌の 特記 事項 欄の 記載か ら、
20XX ＋ 1年1月か らは 余暇欄の 記載か ら集計した。  余暇提供回数：l

IIの 中で、利用者1人に 1種類の余暇の 過ごしを意図的に提供した場

合を1回として数え、ス タッ フ別 に提 供回数を月ごとに集計した．同じ日

に 1人 の利用 者に2種類の余暇を提供した 場合は2回として数え鵡  

余暇提供内訳 ：どの 利用者にどの ア イテムを活用して 余暇を提供した

か につ いて、ス タッフ別に月ごとに集計した。
3．t課
　利用 者12名の うち、リビン グで過ごすことに抵抗が強か っ た2名につ

い て は 余暇 の 提供が 記録されなか っ た tt　1）余暇提供回 数 （図 1酎4）：

卞任C は20XX 年8月から余暇提供が見られ、以後増力噸 向だっ 嵩 支

援員 B、D は夜の 時間帯で の 提供を確認 した9月以 降に同 数が急増し

た。2 ）余暇提供内駅 ：提供された余暇 の 種類は、利用者によっ て固定

される傾向であっ た。主な内容はパ ズル ．テ レ ビ、トランプ．塗 り絵、ア
ル バ ム 等であ っ 鵜 い ずれ の ス タッフも、利用者1人につ き1ヶ 月で 1〜

2種類の 余暇を提供してい た。時々 新しい ア イテ ム を利用者の 家族が

持・⊃てきたときに新しい 余暇の 種類が追加 され た。
4．考察

ス タッフ の 余暇 提供同数が 20XX 年9月か ら増加の 傾向だっ たことか

ら、「夜の 時間に 」「パ ズ ル な ど」とい うより具体的なミッシ ョン 2の 共 有が、
余暇提供行動の 増加 につ ながっ たことが示唆された。一一方で、余暇提

供内訳 は利用者家族か らの 新しい アイテ ムの 追加があっ たときの み 余

暇種類が増えるとい う状況 で あっ た
。 今後は、ミッ シ ョン に 「援護」の ア

プ ロ
ー

チを組み 込 み、家族な ど周 囲 との 調 整 によっ て余暇 の 選 択肢を

増や してい くとい っ た職業彳働 の 獲得を図 っ て い くことが 望まれる。
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