
The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　for 　Behavlor 　Analysls （JABA ｝

ご挨 拶

　 日本 行動分析 学会第 28 回年 次大会を 神戸親和女 子大学 で開催 できます こ とを，とて も

光栄 に 感 じて い ます。創立 され て 以 来 120 余年の 歴 史 を持 つ 親和 学園で す が，神戸 親和

女 子 大 学の 開設は 1966 年 ，学生 総数 も 2 学部 4 学科に大 学院を含め て も 2000 人足 ら ず

の 小規 模校で す 。 こ の 大 会 をき っ か け と して ，
「しん な 」 と い う 愛称と共 に 本学を 広 く 知

っ て い た だければ嬉 しく思 い ます 。 今年 度の 大会は，ケ ーゲル先 生 の 招聘 を始 め，大会会

場の 提供 など神戸 親 和 女子 大学の 全面 的な協 力を得て ，共 催 とい う形 で 開 催 い た しま す。

　児童教育学科が本学で は最 も大きな学科で す。また，併設の 通信教育部で 平行 し て 学ぶこ と

で他学科の 学生 も幼 稚 園 ・小 学校の教員 免許が取 得で きるよ う にな っ て います 。 この よ うに ，

本学の 特徴が 「教育 ， 児童教育」 に ある こ とか ら ， 今大会の テ
ー

マ を 「教育場面に おける子ど

もたちとの 関わ り」 と しま した。発達障がい と応用 行動分析との 関わ りは言 うに及 ばず，通常

学級で も 行動分析学が果た す役割は 小さ くあ りませ ん 。 と もすれ ば，誤解されがちな行動分析

学に基づ い た子 どもたちへ の 関わ りの姿 を，子 どもたちと直接関わ る仕事に携わる方々 にご出

席いただいて ，大会企画シ ン ポジ ウム と して 取 り上 げます 。

　例年 7 〜 9月 に開催され て い た年次 大 会 の 日程が，諸 般の 事情で 今年度は 10 月 9， 10 日

と例外的に遅 い時期になりま した。また，本学でも祝祭日であ っ ても月曜 日に通常授業が行わ

れる こ とか ら ． 教育セ ッ シ ョ ン を大 会会期 と別 途 11 日 く月 ・祝）の 午前 中に設 定 しなければな

らないなど，会員の 皆様にはさまざまな ご不便をおかけ して 申 し訳なく思 っ てい ます。

　その よ う な状況 に も かかわ らず ， 自主企画 シ ンポ ジウム が 3 件 ， ロ頭発表が 11 件 ， そ して

ポス タ ー発表が 93 件とこ れまで の 大会に十分比肩する参加の お申 し込みをい ただ くこ とがで

きま した。また予 約参加の お申 し込み 総数も，非会員 23 名を含めて 192 名を数 え，懇親会へ

の 予約参加者数 も 80 名を越えま した。また，今大会よ り，非会員であ っ ても，筆頭発表者 と

して （正 会員 が責任発 表者 と して 連名 となる必要 がありますが），発表できる よ う にな っ た こ と

も書き留めておく必要があるか と 思い ます。

　さ て ，先 例 を 見 な い 暑 さ が続 い た 夏 の 終 わ りに ．本 当 に 悲 しい ニ ュ
ー

ス があ り ま した 。

日 本 に 行動分 析学 を広めた佐藤 方哉先生 の 訃 報で す 。 慶應義塾 大学 を ご 退職後 も ， 帝京大

学，星槎大学で ，精 力的な研 究の 傍 ら，数多 くの 後進 を育て られ ま した。 日本 行動分析学

会の 企 画 と して ，佐藤 方哉 先生 を偲 ぶ ス ペ ー
ス を準備 い た しま した。

　 「21 世 紀 は行動 分析学 の 時代 で ある」 と い う佐藤 方哉先 生 の 思 い が実 りを見ぜ て い る

こ とを映 すよ う に，今大会 で も前述 の よ う に数多 くの 若手 を含 むポ ス ター ・□ 頭発表 を聞

くこ とが で きます 。また，近年の 特 別支援教 育 へ の 注 目は，時代が行動 分析学 の 歩み に追

い つ いて きた ひ とつ の 証 左 と見 る こ ともで きる か も しれませ ん。 5 つ の シ ン ポジウム ，そ

して 前述 の よ う に 神戸親和 女 子 大 学 の 支援 を 得て 招聘 が叶 っ た ケ
ーゲル 先生 に よ る ワ

ー
ク

シ ョ ッ プ，新企画 の トークライ ブへ も ご参 加下さ い 。同 じくこ の 夏 に 亡 くな ら れた ロ ヴァ

ー
ス 先生 の 思 い 出もケ ーゲ ル 先生 と中野 良顕先生 に懇親会で お話 しい ただ く予定で す 。

　自然 に 溢れ る 神戸 の もう ひ とつ の 姿で ある 山の 中で 数多 くの 先生 方と お目にかかれ るの

を楽 しみに して い ま す 。

2010 年 9 月

日本 行動 分析学会第 28 回年 次大会実 行委員会

　 　　 　　 　　 　　 　 　　 委 員 長 　吉野 俊彦
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1．行 動分 析学 の 発展

　応用行動分析 （Applied　 Behaviour　Analysis： ABA ）

を ， 療育や教育 に 生 か す活 動 は ，行 動 分析 学 の 基 幹 の ひ

とつ で あ り続 けて い る。ま た，近年 は 本学会 だ け で な く ，

関連諸学会 で も，応 用 行 動 分析 に 関 連 した シ ン ポ ジ ウム

や ワ
ー

ク シ ョ ッ プ が 盛 ん に 行わ れ て きた 。
こ こ 数 年 の 本

大会 だ けで も，藤 原 （2009），望 月　 （2008），渡部

（2008），浅野 （2007），嶋崎 （2006），ま た ，行動療法学

会で も大対 （2007），松 見 （2007）に代 表 され る よ うに，特

別 支援教育 を含 む，教育場面 な ど へ の 行 動 分 析 学 の 役 割

に つ い て，多岐 に 亘 る議論が 重 ね られ て きた 。

　ま た，行 動分析学 に 関連 し た書籍 も 多様 な 出版 が 続 い

て お り，
一

般 の 方々 を含めて ，と りわ け学校や福祉現場

に お け る行 動 分 析 学 へ の 関 心 は 非常 に 高ま っ て い る よ う

に 見 え る。
　 さ らに は ，応用 行動分析 が，と りわ け 自閉性 障 が い

（Austic　Spectrum　Disorders：ASD ＞ へ の 効果 の あ る 介入

法 とし て 第
一

に 選択 され るべ き もの と，行 動 分 析 学 の 有

用 性 が 英米 を 中心 に 評価 され て い る の も改 め て 言 及 す る

まで もな い。

2．い くつ か の ミ ッ シ ン グ リン ク

　 こ う した，盛 ん な研 究 ・実践や学会 で の 議論 の 一方 で ，
行 動 分 析 学 が 依 然 と し て ，物議 を醸 す状態 に あ る の も事

実 で あ る。例 え ば，Reed （2009）は ，　 ASD への 介 入 方 法

と し て ABA が ，そ の よ うな 子 ど も た ち を 持 つ 親 に は 非

常 に 人気 が ある一方 で ，専門 家 の 間 で は評 価が 分 か れ る

と し て い る。わ が 国 で も 比 較的
一

般 向けに 書 か れ て い る

ASD や 発 達 障が い に 関 連 す る雑 誌 な ど で 十 分 に 取 り 上

げ ら れ て は い な い 。例 えば，そ だちの 科学 （2008）で 特集

され た 「自閉症 と こ こ ろ の そ だ ち 」 の 「自閉症 の こ こ ろ

に せ ま る」 で は，児童 精神 科臨床，家族への ア プ ロ
ーチ

と並 ん で 取 り上 げ られ た の は，精神 分 析 ，発 達臨床，心

理臨床 の 立 場 で あ り，そ こ に 見 られ る の は ，プ レ イ セ ラ

ピー，コ ラ
ージ ュ ，描 画 とい っ た 用 語 で あ る。

　近 年の 展 開 を 事 実 と して 評 価 し なが らも，現状 と し て ，
思 い つ く ま ま に 挙 げれ ば，以 下 の よ うな リン クが 欠 け て

い る よ うに 見 え る。サ
ー

ビ ス を 必 要 とす る
・受 け る 側 と

提 供者の リン ク，大学 を 中心 に した サービ ス と民 間 サー

ビ ス の リン ク ，行政 とサービ ス 提 供 者 の リン ク，素 人 と

行動分析家 の リン ク，医師 と行 動 分 析家の リ ン ク，行動

分析家 と 臨床 心 理 士 の リン ク，学生 ・療育を学ぶ 者 と教

育者 の リン クな どな ど …
　　 。

　 こ う し た リ ン ク の 中 で ，行動分析学 が よ りそ の 役割 を

担 っ て い くた め に は，行 政 との 関 わ り，医 師 と の 関 わ り，
教育現場 との 関 わ り，臨床 心 理 士 との 関わ り，学 生 を 育

て る大 学 の 問 題 は，と りわ け 重 要 で ある よ うに 見 え る。

3．本 シ ン ポ ジ ウ ム の 目 的

　本 シ ン ポ ジ ウム は ，こ うした ミ ッ シ ン グ リン ク をっ な

げ る，統合す る た め の ブ レ イ ン ス トーミ ン グ で あ る。
　まず，渡部先生 に は，大学や 養成機 関が 教育現場 で サ
ー

ビ ス を提供す る 立場 と して，何 を 問 題 と して感 じ て い

る か ，そ の 問題 を改 善 して い く た め に どの よ うな 方 策 が

と られ て い るか を ご 紹介 い た だ く。

　次 に ，梅川 先生 に は，行 政 の 立 場 だ け で な く，サ
ー

ビ

ス を受 ける側，ま た 仲介す る立 場 で も あ る，親や学校 現

場 の 先 生 方 が 何 を 問題 と して 感 じて ，どの よ うな サ ービ

ス を期待 して い る か をご 紹介い た だ く。
　 そ し て 上 村先生 に は 、近年盛 ん に な りつ つ あ る，民 間

の サ
ー

ビ ス 提供者 の 立 場 か ら，学校現場や家庭で サービ

ス を提供す る際 に感 じ る 問題点，ま た そ の 改善策 に つ い

て の ご提 案 をい た だ く。
　 そ し て ，指定討論 と して 大 島先生 に は，行動 分析学 で

な く発 達臨床 の 立 場 か ら，行 動 分 析 学 が どの よ うに 見 え

て ，どの よ うな問題点 を感 じ られ る か を ご指 摘 い た だ く。

　一
般公 開 とす る こ とで ，学 校 現 場 の 先 生 方や保 護者 の

方 々 に も行動分析学 の 現状 を ご理 解 い た だ く と共 に，積

極的 に 議論 に ご参加 い た だ く こ とで ，議 論 を深 め た い 。
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　現在、研究者あ るい は臨床家が科学的な実践を試み る

とき、対象者に対する倫理的な配慮が強く求め られて い

ます。行動分析学 が、行動 を科学して、行動 の 予測 と制

御 を志向す るの で あれば、対象者 に 対す る倫理的配慮は、

行動分析学の 発展 と普及 の ために必 要と思われ ます。

　しか し、行動分析家に必 要な倫理的配慮 とは どの よ う

なもの なの か、さらに研究と臨床 の 現場で、どの ような

倫理的問題が生 じて い て、それらの 問題 が どの よ うに解

決 されて い るの か につ い て は、広 く知られて い るとはい

えません。

　そ こ で 日本行動分析学会倫理委員会は、本シ ン ポジウ

ム を開催 し、人を対象にした研究や臨床的活動を実践す

る ときの倫理的問題 と、そ の よ うな問題 へ の 対応につ い

て議論します。

　3 人の 先生方に話題提供者として お話を して い た だ き

ます。い ずれも本学会 と行動分析学 の 発展 に多大な貢献

をなさっ て お られ る先生方で す。

　以下 に そ れ ぞ れ の 先生 方 の テー
マ と抄録を紹介 しま

す。なお、指定討論者 に は、同志社大学の 武藤崇先生 、

そ して 水戸総合福祉専門学校の 渡邉修宏先生 に お 願 い し

ま した。

L 行動　　　　 の　 、、 にた っ た倫理 （中野良j

　自閉症 の 子どもたちは、言葉がない 、注 目しない 、感

情の 幅 が狭 い 、おもちゃ遊び しない 、友だち遊び しない、

身辺 自立 で きない 、模倣 しない 、知的遅れを伴 うなど、
発達に著しい 遅れがある 。 どれか

一
っ を改善すれば他も

一
挙に改善す る枢軸反応 （反応般化を促す中核反応）は

ない 。すべ て を改善するには、早期からの 週 20−40時間

の 1対 1指導が必要で ある。私た ちは長期高密度行動治

療 に よる 自閉幼児の行動改善に取り組み （中野ら，2010）、

必要な良質の 新人セ ラ ピ ス トの 育成を試みた （樫尾
・
中

野 2010）。新人は、治療チ
ー

ム に参加 し、ス ーパ ービ ジ

ョ ン 付きで 3 カ 月以上子 どもに 関わ り、ABA の 基礎知識

を学び （講義）、教示 ・プ ロ ン プ ト・強化など子 どもに 関

わる ス キ ル を獲得し （役割演技）、臨床の 基 本的態度を内

省する機会 （ケ
ー

ス 討議）が必要 で あ る。5 年間 の 高密

度治療 と行動療育家養成の 経過 を述 ぺ 課題 を提示する。

一
を立 ち上げるとき

一
行動分析学あるい は対人援 学の

立 場か ら
一

（望月昭）

　　立命館大学で は、2009年の 7月 か ら、「人を対象と

した研究倫理 審査委員会」 の 運用 を開始 した 。 これ は 、
研究当事者組織に よ る い わ ゆる IRB （lnstitutional

Review　Board）として位置づ けられるもの で ある。こ の

委員会 の 開設 と運営に関して は、中島（2004）、坂上 （2004）

などを参考に、「行動倫理学」的な観点 か ら、コ ン プライ

ア ン ス と倫理 とを分離 し、研究者 （教員お よび学生）の

申請行動をい か に正 の 強化 で 維持 で きる か に留意して き

た。委員会へ の 申請行動を、「事前検閲1 あ る い は 「べ か

らず集、に よ っ て 統制す る の で は な く、それ が （学部学

生を含めた）研究者 の 再帰的行動 の 機会と して 機能 し、
そ れ ゆ え研究 の カ イゼ ン が 実現され る こ とを目指した。
1年間の 運 用 の 経過 と課題 に つ い て 考 えた い。
3 ．倫理的随

’
性がもた らすもの ： ヒ トを対象 と した心

理学実験 の 研究倫理 （坂上貴之）

　科学的共同体における成員の倫理的行動を支え る随

伴性 の 形成は、そ の 共同体 の 「存続」 を基礎 に維持 され

る。

一
方、成員の非倫理的行動は、こ の 共 同体内外 で の

個人的 「成功」 によっ て維持 され て い る。そ して 共同体

の 存続 と個人的成功 の 間で の 選択 は 、自己制御や囚人 の

ジ レ ン マ とい っ た 選択場面 と関連する性質 を有して い る

と考えられ る。こ の よう鯣 面 で は、ル
ー

ノレを鞴 する

だけで倫理的行動 の 自発を促す こ とは難し く、実際、様 々

な形を とっ た逸脱行動 の 出現や過度 の 弱化 シ ス テ ム の 導

入 が しば しば観察され、こ れ らが 共同体 の 存続も個人の

成功 も脅かす とい う皮肉な事態を導い て しま う。本報告

の 中で は、こ うした点を踏ま えなが ら、説明っ き同意、
事後説明、倫理審査委員会に加 えて、データ公 開 とそ の

学術的利用 とい う新 しい 「道具」 の カも借 りて、個人の

成功 に も結び 付 くよ うな倫理 的行動 の 形成を 目指す、ヒ

トを対象 とする実験場面で の 倫理 シ ス テ ム を考 え る。
4 ．指定剤論者 武藤崇 ・渡邉修宏
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日本行 動分析 学会　第28 回年 次大 会　自主 企画 シン ポジウム 1
　 　 　 〔2010ff10 月9 日

・IO 日　神 戸親和 女子大 学｝

　　　　　療育実践と療育家育成の 課題
Practice　of　Educational　Treatment　and 　the　SpeCialist　Trainning

企画 ・司会 ：金子尚弘 （白梅学園大学）

話題提供 ：藤坂龍 司 （NPO 法人 つ みきの 会）

話題提供 ：久保田　小枝子 （社会福祉法入 コ ロ ロ 学舎）

話題提供 ：江 口博美 （株式会社Kid’s　Power）
話題提供 ：橘川佳奈 （東京ABA 支援の 会）

話題提供 ：島田茂 樹 （常磐大学人間科学部）

Naoh廿o　Kaneko （Shiraume　Gakuen　College）
　　　　　　　Ry呼 F両isaka（Tsumikinokai）
　　　　　 Saeko　Ku以）ta（Kobb （ぬkusha）
　　　　　Hiromi　Eguchi （Kid

「

s　Power 　hlc．）
　　Kana　K 虻sukawa （Tokyo　ABA 　Suppo鷲）
　　　 Shigeki　Shimada（Tokiwa　Universitソ）

金子尚弘 ：行動分析学、応用行動分析の力を試す
　発達障害 に 関す る関心 が高ま り、相談機関の 数は 急速

に増加 した。しか し相談件数の 増加に 比 べ 、療育の場は

決 して多くはない
。 特に早期療育と生 涯支援へ の 対応が

課題 とな っ て い る。こ の ような状況 の 中で 、各地域に療

育を 担 う組織が増えつ っ あ る。従来 か ら行動分析学は実

践を重視して きた 。 特別支援教育など、発達障害を巡る

新た な 展開 の 中で 、療育の 実践家は、現実 の 場 で得た新

たな知的資源 を提供するこ とがで きる。行動分析学が蓄
積 して きた知的資源 と と もに有効に活用する過程で、行
動分析学 の 真価 が問われるとともに、質の 高い 療育の 場
と、質の 高 い 療育家 の 育成が 可能 となるで あろ う．
　この シ ンポジウム で は、療育実践 の 報告 と質 の 高 い 療

育家育成 の 課題 につ い て 討議する。
藤坂龍司 ：つ みきの 会の ABA 早期家庭療育

　NPO 法人つ み きの 会は応用行動分析（ABA ）に基 づ く

甲期家庭療育に取り組む 自閉症児の 親とそれを支援す る

療育関係者の 会で あ る。2000年に兵庫県明石 市 で発足 し、
現在全国 に1000人 余 りの 会員がい る。つ み きの 会で は親
が 自らセ ラ ピス トとなり、わが 子に療育を行 うとい うス

タイル を取 っ て い る。療育法 は ロ ヴァ
ース （O ．IJLovaas）

博士 の早期集中行動介入（EIBI）をモ デル としてい るが 、
療育時間 数 は親が自ら選択す る。1日1時間程度の 療育を

行 う親が 多い。親は会の作成 した教本とビデオで ABA
療育の 方法 を学ぶ。親同 士 の 交流の 場 と して、東京、名

古屋、大阪な ど全国10か所 で 定例会を開催してい る 。 ま

た全会員が登録する メ
ー

リン グリス トを通 じて、活発な

情報交換が行 わ れ て い る。そ の ほか 、当会で は親に よる

療育を支援す るた め、独自にABA セ ラ ピス トを養成 して

お り、現在約30名 の セ ラピ ス ト職員が 全国で訪問療育に

従事して い る。
久保田小枝子 ： 自閉症児者に対する集団療育
　コ ロ ロ における集団療育は、集団参加が困難な自閉症児

者に対し 、 早期に集団適応行動を形成す る プ ロ グラ ム で

ある。自閉症児者は、状況理解の 困難 さや、接触や音へ

の 過 敏 さ、身体機能 の 未発達などの 原因により集団参加

に 困難を示すケ ース が少なくない 。
コ ロ ロ で はダイナ ミ

ッ ク リズ ム と呼ばれ る集団 運 動療法 に よ り、集団参加 が

困難な自閉症児者の集団適応行動を形成 し、模倣行動や

学習態勢の 確立を促 して い る。
　着席の 持続が 困難な子 どもも、集団が まとまっ て 座 っ

て い る中に誘導する こ とで初回か ら着席行動がとれる。
もちろん そ の た め に は見せ る教材の 選択、提示 の タイ ミ

ン グ、指導者同士 の連携、子 どもを集中させるための プ

ロ ン プ トな ど様 々 な 技術を 要する。
　 普通 の 社会生活 の 中で は、特定の 相手 か らマ ン ツ

ー
マ

ン で 指導をうけると い う状況は きわ め て 少 ない。集団適

応行動を早期か ら形成 し、集団の 中で の 学習行動を形成
す る こ とは、汎化と社会適応 に 向けて 大変重要で ある と

考える。

江 口博美 ：Kid
’

s　Power の療育と臨床家育成
　当社 は 20〔B年設 立 、神戸市を拠 点に 関東か ら九州ま で 、
発達障害がある こ ども達 に社会性 ・遊び

・
コ ミュ ニ ケ

ー

シ ョ ン を主 とした家庭訪問 に よ る個別療育と小集団療育
を行い 、また、保護者や教員 ・保育士 ・療育関係者等 の

支援者に は、こ どもの 発達や療育方法、IEPの 作成や ク

ラス 運営を指導して い る。療育の 臨床家の 育成の た め、
入社 して か らの ス タ ッ フ 指導と学生時代の 体験を大事に

して い る。 正社員 として採用 された ス タッ フ は、臨床心

理 士、言語聴覚士 、教員等 の 資格を持 つ が、実際の 臨床

場面に即適応で き る場 合は皆無 に等 し く、入社後、多 く

の 指導を行 っ て い る。入社 して 3年間 ほ どは、毎月、個別

と集団療育の 経験が約80時間、ビデ オ で の 療育場面 の 見
直しやディ ス カ ッ シ ョ ン が約70時間、い ずれも指導者と

と もに行 っ て い る。ま た 学生は 、個別療育や集団療育 の

ア シ ス タ ン ト、キ ャ ン プやセ ミナ
ー

の 手伝い を通 じて、
療育現場の 楽し さや厳 し さを体験 して い る。
橘川佳奈 ：東京ABA 支援の会 質の高い療育をめざして

　ABA 支援の 会で は 、主に就学前幼児を対象に、応用行
動分析 （ABA ）に基づ く早期個別療育を行っ て い る。当会
は2008年の 発足 された新 しい 会で あるが、代表者が 早期

介入 の 公的支援シ ス テ ム が整 う米国ニ ュ
ー

ヨ
ー

ク市で、
ABA 療育チ

ー
ム を監督、指導して い た とい う経験を活か

し、療育カリキ ュ ラム の 作成はもとより、セ ラピ ス トの

養成に もニ ュ
ーヨ ーク で行われ て い る最新の ア プ ロ ーチ

を取 り入れ て い る。通常、ABA 療育は家庭でなされ るこ

とが多い が、セ ン ターで行うこ とで、日常的に ス ーパ ー

ビ ジ ョ ン お よび ペ ア レ ン ト ・トレ ー
ニ ン グを組み 込 み、

子 どもの 日 々 の 変化や成長 に迅速に対応するよ うに して

い る 。 現在、我 が 国に おけるABA 療育の 認識度は 依然と

して 低 い が、今後ABA 療育を
一
般的に普及 させ るた め

に は 、ABA 療育の 全体的な質を 向上 させ 、科学的なデー

タに 基 づ く有効性を広 く伝 えて い く必要を痛感して い る。
島田茂樹 ：発達療育家育成プ ロ グラム の 開発

　常磐大学人間科学部島田研究室 で は、応用行動分析に

基づ く子 どもの 発達支援を行 っ て い る。療育は、大学 に

おい て個別指導形式で 不連続試行方式で指導を行 っ て い

る。指導ス タ ッ フ は、主に 担当教員の ゼ ミに所属する学
部学生 で あ り、他の ゼ ミ所属 の 学生や 、1年、2年次の 学
生が 加 わ る こ と もあ る。
　 ま た 常磐大学で は、こ れ ま で発 達障害へ の 支援 に か か

わる公 開講座 と シ ン ポジウム を数回 に わたっ て開催 して

きた。こ れ ら取 り組み を通 して今年度 よ り、 「大学 と地

域 との か か わ りを とお して行われ る発達障害児（者）支援
一

成育医療と心 理学の 視点 に基 づ く地域ニ
ーズ の 調査 と

発達療育家育成 プ ロ グラム の 開発
一1 とい うテー

マ で学

内の 研 究プ ロ ジェ ク トに取 り組む こ ととなっ た。こ の 取
り組みを通して 、地域で 活動する発達療育家の 育成お よ

び発 達障害の 理解を促進する情報発信 とその 効果 の 検討

を行 う予定で ある 。
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日 本行動分析学会　第28 回年次大 会　自主企画 シン ポジ ウム ll
　 　 　 ｛2010 年 10 月9日

・10 日　神 戸親和女子 大学｝

　　　　　　　　　　　　発達障害者支援セ ン ター の挑戦 ：

　　　　　　　　　　　　　　　　　 地域で活かす応用行動分析学

　　　　　　　　　　　　 Challenge　of　Support　Center　f（）r　Developmental　Disorders：

　　　　　　　　　　　 Community −Based 　Intervention　withApplied 　BehaviorAnalys芯

企画 ・司会者 ：山本淳
一

（慶應義塾大学文学部）
・井上雅彦 （鳥取大学医学系研究科）

話題提供者 ：高橋咲子 （千 葉県発達障害者支援セ ン ター
）
・稲葉俊彦 （静岡市発達障害者支援セ ンター）・

　　　　　　 式部陽子 （ひ ょ うご発達障害者支援セ ン タ
ー

）

　　 Jun・ichiYAMAMOTO ・　Masahiko 　INOUE 　・　Sakiko　TAKAHAS ｝II・［Rbshihiko　INABA ・Yoko　SHIKIBU
　Keio　University　

・
　Tottr〕ri　University　

’
　Chiba　Prrefecture　Support　Center　f（）r　Person　with 　DevelopmentaユDisorders・

　 Shizuoka　City　Support　Center　for　Develqpmental　Disorders　’　Hyogo 　Support　Center　fbr　Developmental 　Disorders
　　 KEYWORDS ： Developmental　Dおorders ・Applied　BehaVior　Analysis　’　Community−Base　Intervention

　　　　　　　　　　【
。 目的

　発達障害者支援セ ン ターは、地域の 発達障害支援の 中
心 として、様 々 な活動を展開 して い ます。 実際の 事業と

して は、保育、保健、療育、医療、保護者支援などの 発

達支援から、就学や教育支援、さらに就労や生活 ・福祉

支援まで多岐に わたっ て い ます。これ ま で、領域別 に行

わ れる こ との 多か っ た支援を、応用行動分析学を活用す

る こ とで、縦断的 ・横断的 に有機的に 結び 付ける セ ン タ
ーも出て きま した。 支援を立案し （plan ）、適用 し（do）、
そ の 効果 を評価 し （check ）、次の 支援に生か す （action ）
一
貫した支援を実現 しようと試み て い ます。応用行動分

析学は、個別 的な支援技法 とい うよ りも、包括的な ヒ ュ

ー
マ ン サ

ービス の 体系なの で、大きな貢献が期待 で きま

す。本シ ン ポジ ウム で は、各地域の 発達障害者支援セ ン

タ
ー

にお い て、第 1線の 実践現場で仕事を進められ て い

る専門家に話題提供をい ただき、 実際の 事業、そ の 成果、
応用行動分析学が貢献 して きた こ と、今後の 課題など を

討議する こ と を目的 とします。
Il。 事業全体へ の

一
貫 した支援プロ セス の 適用 （高橋

咲子）
　千葉県発達障害者支援セ ン タ

ー
で は、応用行動分析学

を支援 の ベ ー
ス として、個別 の 保護者面談、ペ ア レ ン

ト・トレ
ー

ニ ン グ、機関 コ ン サル テ ー
シ ョ ン 等の 事業を

実施して い ます。支援の 文橡 、内容、形態は多岐に わた

りますが、多 くの 事業 に お い て
一

貫 した プ ロ セ ス を 用 い

て い ます。その プ ロ セ ス とは、  主訴の 確認、  生態学

的ア セ ス メ ン ト、  機能的ア セ ス メ ン ト、  目標行動の

同定と介入 方法 の 決定、  結果の確認、  フ ィ
ードバ ッ

ク、とい うもの で す。我 々 は、こ の プ ロ セ ス を用 い る こ

とによっ て、問題 の 原因を追究す るこ とよりも、問題 の

解決 に 向けて 発達障害の あ る本人 に 関わ る 人や機 関が

で きるこ とを導き出す こ とに努 め て きま した。他方、前

述 の プ ロ セ ス を完遂で きない ケ
ー

ス があ る こ とや、支援
の 維持や般化に つ い て の 検討が不十分で ある こ と など

が課題 とな っ て い ま す。今回は、我々 の セ ン タ
ーが 行 っ

て い る各事業 の 実態、その 成果と課題、実施者に 求 め ら

れるス キ ル を整理 し、紹介します。また、い くっ か の 異

なる事業形態の 事例 を挙げ、より詳細な支援 の 実際を紹
介します 。

III。 地域支援ネッ トワークの構築 （稲葉俊彦）

　静岡市発達障害者支援 セ ン タ
ー

は、静岡医療福祉 セ ン

タ
ー

が静岡市より委託を受け、平成 19年 10月 に開設さ

れ ま した。平成 21 年度の 支援実績と して は、市内保健

福祉セ ン ターと連携を した支援が 32 ケ
ー

ス 、幼稚園 ・

保育園を訪問 しコ ン サル テ
ー

シ ョ ン を実施 したの は 42

ヶ 園 （延べ 70回）、同 じ く学校は 40 校 庭 べ 46回）に

な ります。訪問支援 で は行動 コ ンサ ル テ
ー

シ ョ ン に よ る

支援を試み て い ます。行動 コ ン サル テ
ー

シ ョ ン の効果に

対す る評 価につ い て は、今後 の 課題 となっ て い ま す。平

成 21年度に主催 した研修会は 13回、参加者は延 べ 1416

名、その うち応用行動分析学に よる支援方法の 研修会は
4 回、参加者は延べ 444名に な ります。平成 20 年度 よ

り常葉学園 大学教育学部 との 共催 で 学生が 中心 とな っ

た小集団支援を実施 して お り、応用行動分析学に よ る支
援技術を柱として、学生にス ーパ ーバ イズ を行 い 、学生

が小集団支援を実践してい ます （年 10回 ・参加児童 12
名 ・毎回約 40 名の 学生が参加）。平成 22年度に は静岡

市よ りペ ア レ ン トメ ン タ
ー・

地域サ ポー
タ
ー

養成事業と

発達障害者支援体制サポ
ー

ト強化事業の委託を受け、保
護者・支援者を中心 と した 地域支援ネ ッ トワ

ー
クの 構築

と整備、市内幼稚園保育園 ・学校 ・成人 支援機関の 巡 回

相談を実施 し 1 次支援機 関 で の 支援強化 をすす め て い

ます。 今回 は地域支援体制 をサ ポー
トする中で 、どの よ

うに応用行動分析学を活用で き るか検討 して い き ま す。
N 。 発達 の 気になる子 どもの ペ ア レ ン ト・トレーニ ング
（式部陽子 ）

ひ ょ うご発達障害者支援セ ン タ
ー

で は、平成 16年度か

ら 2 年間、地域 の 親 の 会で 実施 した プ ロ グ ラ ム をも とに、
平成 18年度か ら市町 の 保健師を中心 に 「家庭療育支援
講座 」 と称 した応用行動分析学に基 づ くペ ア レ ン ト

・
ト

レ
ー

ニ ン グ・プ ロ グラム を実施 して い ます。講座 の なか

で、応 用行動分析学 に 基づ く講義、グノレ
ー
プ ワーク （ほ

めるワ
ー

ク、家庭 で の 子 どもの 課題 の 目標設定、手続き

作成、記録、手続きの 修正 ）を行 う
一

方 で、保健師等の

ス タ ッ フ に対 して 、事前研修、講座毎 の ス タ ッ フ
・ミー

テ ィ ン グ、事後反省会を行い 、ス タ ッ フ の ス キル ア ッ プ

を図っ て きま した。ま た 、年度末 に 各機関で 実施報告書
を作成 して もらい 、平成 21年度か らは、既実施機関の

実践報告会を事前研修 に取 り入 れ 、市町規模や市町の 支

援体制を互 い に学ぶ 機会を設けて い ます 。 事業評価と し

て 、  親へ の 事後 ア ン ケ
ー

ト、  新版 STAI、  ス タ ッ

フ へ の 事前 ・事後ア ンケ
ー

ト、  実施報告書 を活用 して

お り、毎年、  に 関 して は 高い 評価 を得 て お り、  に お

い て も状態不安 の得点が事後に減少する結果が 得 られ

て い ます。今後は 、ス タ ッ フ の ス キル ア ソ プ を測る指標
の開発、参加 した親 に負担なく子 どもの 変化を測る指標
の 開発、市町 の 継続実施の 維 持が課 題で す。
　文献 ：式部陽子 ・橋本戔恵・

井上雅彦（2010）．保健師
を中心に した発達の 気にな る子 ど もの ペ ア レ ン ト・

トレ

ー
ニ ン グの試み．小児 の 精神 と神経，50（1），83−92．
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　 　 　 ｛2010 年 10月9B ・10 日　神戸親和 女 子 大 学）

　　　　　　　　　　　　　Trans　l　at　i　onal　research

　　　　　　　　　　　　　　　 研究室 と現場をつ な ぐには

　　 Translational　researCh ： The　condnuum 　between　bborat（）ries　and 　apPlied 　settingS

　　 石井拓 ・菅佐原洋 （企画） ・野田航 ・是村由佳 （話題提 供） ・
井垣竹晴 （指定詬 侖）

　　　　　　　　　　　　 （徳山大学経済学部）　 （常磐大学人 間科学部）

（関西学院大学大学院 文学研究科・日本学術振興会）（D 卿 ment 　of　Behavior　AnalysiS，　University　of 　No 曲 Texas）

　　　　　　　　　　　　　　　 （東京女学館大学国際教養学部）

　　 Taku おh虹，　Hiroshi　Sugasawara，　Wataru　Noda
．　Y匂ka　Koremura，　Takd   ユ Igald

　　 （Faculty　of 　Economios，　TokUyama　University）（CoUege　ol　H   蹠 Tohwa 　U  vers壇）

（Graduate　SChool　of　Humanities，　Kwansei　Gakuin　Uhiversity；Japan　SoCiety　for量he　Promotion　of　SCience）

　　　　　　　　　 （Dqpartment　of　Behavior　Analysis，　University　of　North　Texas）

　　　　　　　　（Depa 恤 ent 　cif　lnternational　1．jberal　Arts，　Tokyo　Jogakkan　College）

　　　　　　　Key 　w ・ r（iS： Trarislati・ nal 　rα刪 血 nuen 〔y 駐由血 g　S  ial　c・nnibuti ・n

　基礎的 な科学研究 と実践は と もすれ ば乖離 し が ち

で あ り、translational　research は それ らを繋 ぐよ うな

研究 と し て位置づ け られ て い る 。 行動分析 学にお い

て も乖離 の 問題 は 30年以 上 前か ら指摘 され て お り、

基礎研 究 と実践とを繋 ぐ必要性 が指 摘 され て きた。

例えば最近 で は、The　Behcn・ior　Ana ！yst誌 （2009年第

32巻 2号）とJournal　of 　the　llxperimental　Ana！ysis　of

Behavior （2010年第93巻 3号）にお い てtranslational

research につ い て の 特集が 相次い で 組まれた。近年の

こ の 盛 り上 が りの 背景に は 、米国に お い て 競争 的研

究資金が translational　research に対 して 重点的に 配 分

され る よ うに な っ て きた とい う事情が あ る。 日本に

お い て も、医学分野 にお い て 、国際的に高い 水準に

あ る 基礎 研究分野 の 知見が応用 ・臨床分野や 臨床 現

場 へ の 展開に つ なが っ て い ない こ とか ら、橋 渡 し研

究 支援推進プ ロ グ ラ ム が文 部科学省に よ っ て 進 め

られ て い る。行動分析学 にお い て も基礎研究 と実践

の 連携が重要 で あ る こ とに 変わ りはな い ため、こ の

機 会 に連携 の 可能 性 を見直 し て み る の が よい だ ろ

う。た だ し、連携 の 欠如が長年問題 とな り続 け て き

た こ とを考えれ ば、従来 と同様 の 見直 し で は 不 十分

な こ と は 明 ら か で あ る。こ の シ ン ポ ジ ウム で は 2名

の 若手研 究者 に話題提供 して い ただき、translational

research の 新 たな方向性 を見出 した い 。研究資金獲得

の 必要性や、学会内 で 基礎研 究者 と実践家 がお 互 い

居 心 地 よ く過 ご す た め の 必 要性 に 押 され て で は な

く、translational　research そ の も の が魅力 ある研 究分

野 と し て 自立 で き る よ うな方向性 を参加 者 と
一

緒

に見 出せ れ ば幸 い で あ る。

話題提供 ：野 田航

　本発表 で は行動 の 流暢性 研究 にお けるtranslational

　 research に っ い て 話題提供 を行 う。流暢性研究は 、

基礎研 究で 用 い ら れ て き た フ リ
ー

オ ペ ラ ン トの パ

ラ ダイ ム や従 属変数 をLindsleyが 教育場面 に導入 し

た こ とが 起源 と され る。そ の 後、共同研究者で あ る

Haughtonが、基礎研究 の 持 つ 厳密な方法論 を教育現

場 に 応用 し、 現場 にお ける実践 とっ なげる こ とで 、

介入評価 の 正 確な評価や流暢性の 重要性の 発見を

導い た．流暢性研 究か らは 、 行動 の 維持 や般化 に及

ぼす流暢性 の 影響や 、い くつ か の 要素 となる行動が

流暢に なる と、そ れ らを組み合わせた複合的 な行動

が獲得 され る とい う随伴性 ア ダク シ ョ ン 等、行動分

析学 にお ける貴重 な知見が得 られて い る。本発表で

は 、学業 ス キ ル の 流暢性研究 を例 にあげなが ら、

translational　research の 紹介や事例提 示 を行 う。

話題提供 ：是村由佳

　Translational　 research は基礎 と応用を 繋 ぐ研究と

い うな らば、そ の 先に あ る の は社 会貢献 で あろ う。

Translational　 research を可能にす る の は 人 と環境で

あ り、個人 と して は広 い 視野 を持 ち社会 に向 い て い

る こ と と、それ を後押 しする様な環境、すなわ ち社

会 貢献 を支持 す る文化 が 条件 とな る の で は な い か

と考え る。ま た 、基礎研究 と実践 の 連携 を促進 す

る ため の 要件 の 1 つ の 考 え と して 、行動分析 の 基礎

を学び つ つ 、それ を応用 に繋げ られ る場に い る とい

うこ とが あ る。研究 とい う枠組 み の 中だけで はな く、

教育 も含 めた 土壌 と し て 検討 され る べ きだ と考 え

る。実際の 環境 と し て発表者が在籍 したUniversity

of 　North　Texas （UNT ）の 行動分析学部を挙げ、学部

の 文化、ミ ッ シ ョ ン 、カ リキ ュ ラ ム 、研 究グル
ープ

の 関係性 を、本 テ ー
マ よ り検討す る 。 UNT に つ い て

の 総括 と し て 、translational　 research の 土壌 はあ る。

学部 内 で 行 わ れ て い る様 々 な 「点 」 を更 に 繋 い で

「線1 にする こ とに よ りtranslational　 research を よ り

成 立 しやす くす る こ とが今後 の 課 題 で ある と考 え

られ る。
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　 　 　 〔20 「0年 10 月 9 日 ・IO 臼　神戸 親和女子大学｝

トー クセ ッ シ ョ ン ：ボク らの 時代

〜行動分析学　よろず座談会〜

　　　　　　　　　　Look加g　b∂ck ∂亡d∂y5 亡0 わe ∂ beわ∂v’0σr ∂η∂ノy5亡
企画 ・司会者 ： 権藤眞織 （神戸親和女子 大学）

話題提供者 ： 大河内浩人 （大阪教育大学）
・中島定彦 （関西学院大学）・武藤崇 （同 志社大学）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Maori　GONDO
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Kobe　Shinwa　Women ’

s　University

　　　　　　　　　　　　　 Hiroto　OKOUCH 卜 Sadahiko　NAKA 亅IMA ・　Ta　kashi　MUTO

　　　　　　　　Osaka　Kyoiku　University・Kwansei　Gakuin　University・Doshisha 　University

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 は じめ に

　大会準備委員会で は、今回 「座談会」 を企画 しま した 。

　今大会で は、「親和 カ ラ
ー

亅 の
一

つ で ある 『教育』を 取 り入

れ、「子 ども と教育 と行動 分析」を大会の テー
マ として い ます。

そ こで、今回 の 座談会で は、ア カ デミ ッ ク な議 題 だけに絞 らず、

「子 ども と教 育と行動分析 」に 関連 す る テ
ー

マ にっ い て、広 く

ご討議い た だ く予定です。

　 登壇 者は、神 戸で開 かれ る年次大会 とい うこ とで、関西の 大

学に ご所属 の先生方に ご登場い ただき ま した。お三方は、行動

分析学会で も常任理事 として 、学会発展の労を担われ、年齢的

に も中核世代として ご活躍されてい ます。行動分析学は、ご存

知 の 通 り、理論、基礎 研究、応用 実践が 目に 見える形で つ なが

っ た 学問体系 で あ り、先生 方の ご研究分野 も、基礎研究領域（動

物研 究 ；中島氏 ・ヒ トの 研究 ：大河 内氏）か ら応 用領域 （発達

障害
・
臨床 ：武藤氏 ）に亘 る こ と か ら、基 礎と応 用に 関す る熱

い ディ ス カ ッ シ ョ ン も期待 で きそ うです 。

　 また、先生方には、大学生か ら院生、そ して 研 究者 へ と成長

して い らした今までの 「あゆみj を振 り返 り、そ して、こ れか

らの 行動分析学につ い て も思い を馳せ、論 文や書籍には な らな

い けれ ども、日 ご ろお考 えや お感 じにな っ て い る行動分析学に

対す る夢や希望、展望 ・課題 な ど、さま ざま な角度か ら ご議論

して い た だ く予定で す。

　当 日は、お話 しい た だ く先生方に、話 の 赴 くま ま、気 の 向く

まま に ご自由に 語っ て い た だき、また、フ ロ ア の 皆さん に もご

質問な どご参加い ただき、ま さに 「トーク ライ ブ形式」で 、忌

憚な く意見交流 しなが らセ ッ シ ョ ン を進めて い けれ ば と思い

ます。どん なお話 が出るか、当 日の お楽 しみで す。

参考 ； 『ボク らの 時代』フ ジテ レ ビ

　 　今田 寛 （2004）．心理 科学の ため の 39 レ ッ ス ン 培風館

登壇者の ご紹介 （五十音順）

大河内 浩人 氏 （おお こ うち ひろ と）

大阪教育大学教育学部教授 ・博士 （学術）　 （広島大学 1　1992年）

1962 年、福島県出身。1985年、千葉大学教育学部小学校教員養成

課 程 卒業後、広 島大 学大学院 （修 士 ・博士 ） へ 進学。1990年よ り

2 年間、広島大学助手 を経て、1992 年 よ り大 阪教育大学に助手 と

して入職 （1994 年 よ り講師、1997年 より助教授、2007 年 よ り准

教授）。そ の間、1998年 よ り 1年 間、ウエ ス トバ ージ ニ ア大学訪

問研究員 （文部省在外研究員）と して海外 留学を経驍 至 現在 （2010

年 よ り教授）。

研 究領域 ： ヒ トを対象 とした実験的行動分析

中島 定彦 民 （なか じま さだひ ご ）

関西学院大学 文学部 教授 ・
博士 （心理 学）（慶應義塾大学 i　1995

年 ）。1965 年、高知 市 出身。1988 年、上智大学文学部心理 学科卒

業後、慶応義塾 大学大学院へ 進学 （修士 ・博士）。日本学術振興会

特別研究員 ・海外 特別 研究員 （ペ ン シル ベ ニ ア大学客員研 究員 ：

2 年間）な どを経て 1997年 に専任講師 と して 入職 （2001 年に助

孝夊授、　2007 年 ｝こ害鑼 、　20D9年 よ り孝媛 ）。

研究領域 ：動物を対象 とした実験的行動分析

武藤 崇 氏 （む とう たか し）

同志社大学 心 理学部 教授 ・博士 （心身 障 害学） （筑波大学 ：1998

年）1967年生まれ、埼玉 県 出身。 1992 年、筑波大学 （第二 学群

人間学類）卒業後、筑波大学大学院へ進学 （修士
・
博士 ）。筑波大

学技官 ・助手 （心身障害学系）を経て、2001 年 よ り立命館大学文

学部 助教 授として入 職 （2005 年 よ り准教授 ）。その 間、2007 年よ

り 1年 間，客員研究教授 と して ネバ ダ大学 リノ校に留学。2010 年

より現職，

研究領域 ：対人援助に か か わ る応用行動分析
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　 　 　 （20 「Off「Q月 9日
・10 日　 神 芦親 和 女子 大 学〕

自転車 ・ バイク利用者の安全行動に関する施策の効果検討
　　　　　　　 一大学キャ ンパスにおける歩道上の走行行為を対象として一

Eva｝uation　of 血e　e価 cts 　of 　prompting　and 　rcinforcement 　on 　safe 　behavior　of 　biCycle　and 　moto 恥
・
cie　riders
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　　　　　　　　　 問題と目的
　警察庁交通局 （2010）によると，自転車対歩行者の事
故が過去10年間で約3倍以上 に増加 して い る こ とが報告
されてい る 。 我が国で は，歩道上 （自転車歩行者道を除
く）の 自転車の走行行為は道路交通法に よっ て禁止され
て お り，走行する場合は主に車道を通行する こ とが求め

られ て い るが，実際には歩道 ヒを走行してい る自転車を

頻繁に見かける。 こ の行為は，歩行者などの通行を妨げ

るこ とに加え，駘 に よ っ て は頻 者ある い は晦 嶄 1
用者が外傷を負う可能性を高める こ と ともなる こ とか ら，
自転車利用者に は歩道上で 自転車を押して歩くこ となど

の安全な行動を とる こ とが求め られ る。
　応用行動分析の手法を用い て，交通行動を扱っ た研究
は海外に 多 く存在する （e．g，，　Clayton＆ Helms

，
2009）。

本研究では，それ らの中でもプロ ン プトを用 い た研究 （e．

9．， （畑 ，Cuni11，　Planes，　Sulhman，＆ Oliveras，2003）を参

考として
，音声プロ ンプト （vocal 　prompt）が自転車・バ イ

ク利用者の安全行動に及ぼす効果を検討する 。

　　　　　　　　　　　方法

研究期間 ・場所及び状況： 本研究は ， 200X年4月から5月
の間に関西の私立大学 （学生数約25

，
000名）の歩道 （幅3

m ）に お い て実施された。 データ収集場所の付近は，事
故の発生を未然に防ぐため大学に よっ て歩道上の 自転覃，
バ イクによる走行行為が禁止されて い た 。 なお，走行行
為に対する罰則規定な どは存在しなか っ た。
研究対象者：本研究を実施した歩道上を通行した自転車
利用者及びバ イク利用者を対象と した。

実験デザイン ： BABAB デザイ ンを用い て，介入期1 （プ
ロ ンプト提示 と強化），ベース ライン 1，介入期2 （プ ロ

ン プ ト提示 と強化），
ベース ライン 2

， 介入期3 （プ ロ ン

プト提示 と強化）を順番に実施した。
標的行動と従属変数： 自転車あるい は バ イクから降りて

押 して歩 く行動 （安全行動）を標的行動とした。従属変
数 として は，上記の 安全行動の他に，自転車及びバ イク
利用者の 性別 ， 車両 の タイプ （自転車かバ イクか）を記

録 した。
観察者間

一
致率： 全 セ ッ シ ョ ン の 50％ 分の セ ッ シ ョ ン で

，

第 1発表者を含む2名の観察者が標的行動の生起非生起，
自転車及びバ イク利用者の性別，車両 の タイプを記録 し

，

その
一
致率を算出した。一

致率は，安全行動につ い ては9
4％ ，削 に つ い て は96°／。，輌 の タイプにり い て は94％
であっ た 。

手続き： 大学の担当部局が歩道上の走行行為へ の 対応 と

して警備員を配置す るとい う施策の実施を決めて い た こ

とか ら，その施策と連動して介入を実施した 。 大学の担
当者から研究実施の許可を受け ， プロ ンプトを提示する

警備員 （大学が雇用 してい る60歳代の警備員7名）か ら
も研究参加の 同意を得た。各介入期では ， 研究対象とし

た歩道上を走行す る自転車及びバ イクの利用者に対して

音声プロ ン プ トが提示された。プロ ン プトは
“
学内の 安全

の ため に 自転車／バ イクから降 りて駐輪場まで押して歩

い て行っ て下さい
”
とい う内容であっ た。そして，プロ ン

プトに従 っ た場合は ，

“
ご協力ありが とうござい まず

’
と

伝えた。なお，プロ ンプ トの方法につ い ては，第1発表者

が研究実施前に警備員に対して ロ ールプレイ とマ ニ ュ ア

ル の配布を行い 指導した。各ベ ース ライ ン期で は，警備
員によるプロ ンプト及び強化を中断し，自転車及びバ イ

ク利用者の行動を観i察した。
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Fig．1から分かるように，介入実施に よ っ て，安全行
動をとる自転車及びバ イク利用者が増加 した。また，介
入期に お い て安全行動を とっ た者は男性 （87％）と女性

（94％）の 間で差が見られない こ とが分かっ た 。 そして，
介入期に お い て安全行動を とっ た者は，バ イク利用者 （8
5％）と自転車利用者 （89％）の 問で も差が見られない こ

とが分か っ た。

　　　　　　　　　　　螺
　警備員によるプロ ン プ トの提示及び強化が，安全行動
をとる自転車及びバ イク利用者を増加させ るこ とが明ら
かとな っ た 。 多くの研究で は違反をする と法的に 罰せ ら

れるような行動 （e．g．，シートベ ル トの着用）を対象とし

て介入 の効果が確認さ れ てい る 。 本研究の結果 は，そ の

ような罰則がない場合で も，プ ロ ン プ トが有効であっ た

こ とを示 して い る。
　身体障害者用駐車ス ペース での違法駐車を扱 っ たFletc
her （1995）では，男性の 方が違法駐単をしやすい こ とが
明らか とな っ てい るが， 本研究で扱っ た自転車及びバ イ

ク利用者 の安全行動に 関 して は性差が見られなか っ た。

また，反応コ ス トの 違い から，自転車利用者とバ イク利
用者の間で，安全行動を とる割合に差が見られると予測
されたが，両者の安全行動をとる割合に差は見られなか

っ た。

　今後は，フ ィ
ードバ ッ クサイ ン （e．g．， 沖中 ・嶋崎， 印

刷中）の ようなより費用対効果の高い 方法を開発する こ

と も求め られ る 。
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ヒトはなぜ 自由選択場面を好むのか

　　　　　　　　　　　　
一

選択肢の提示数の 観点か ら
一

　　　 Why 　humans　prefer　free−choice ：From 　the　viewpoint 　ofthe 　number 　ofpresented 　alternatives

　　　　　　　　　　　　　　　。堀麻佑子
L・嶋崎恒雄

2

　　　　　　　　　　 （
1
関西学院大学文学研究科 ・2

関西 学院大学文学部）

　　　　　　　　　　 　　 Mayuko 　HORI 　and 　Tsuneo　SHIMAZAKI

（
”Graduate　School　ofHumanities ，　Kwansei　Gakuin　University，2School

　ofHumanities
，
　Kwansei 　Gakuin　University）

　　　 Key 　words ：choice 　behavior，　fbrced−choice 　anCl　free−choice ，　concurrent −chains 　schedule

　 実 験 的行動 分 析 の
一

領域 として，選 択場 面 間 の 選

択 に っ い て の 検 討 が 行 わ れ て い る．選択場 面 間 の 選択

事態 で は 主 に ， 選択 肢 が 一
っ しか 提 示 され ない 強制 選

択場面 と，選 択肢が複数提 示 され る 自由 選 択場 面間 の

選 好 に つ い て 実証 的 な検討 が な され て お り，それらの

研 究 の 多くで 自由選 択 場 面 に 対す る選 好が み られ て き

た （Catania，
1975

，
1980 ；Suzuki，　1997）．

　 たとえば，堀 ・嶋崎 （2009 ）は ヒトを対 象として 強制と自

由選択場 面 間 の 選 好 の 検討 を行 っ た ．その 結 果 ，自由

選 択 場 面 に 含 まれ る選 択 肢 の
一

っ が ，相 対 的 に 報 酬

が 少 な い 選択肢で あ る条件にお い ても自由 選択場 面 に

対 す る選好 が み られ た ，つ まり，終環 に お ける選 択 肢 は

単 に 刺 激として 提 示 され るだ け で も，自由 選択 場 面 へ

の 選 好を高 め る可 能性 が 示唆 された．しか し
， 堀 ・嶋崎

（2009）で は ，自由選 択場 面 に含まれ る選 択肢数を 2 つ

か ら 3 っ に 増 や し た として も，自 由 選択場 面への 選 好 に

顕 著な差 は み られなか っ た．こ の 結果 か ら，自由 選 択揚

面 へ の 選 好 を 規 定 す る要 因 が 「選 択 肢 の 提 示 数 」だ け

で は ない こ とが 示 唆 された ．
　 本研 究 の 目 的 は ，「選 択 肢 の 提 示 数 」の み が 自 由 選

択 場 面への 選好 に 関与 し て い るか 否 か を明 らか に す る

こ とで あ っ た ．具 体的 に は ，終環 に お け る選択 の 可否 を

「選択 可能性 」の 有 無 として 定義 し，選 択 可能性 が 有 る

場合（実験 D と無 い 場合 （実験 2）の 2 つ の 状況 下 に お

い て ，「選 択肢 の 提 示数 tの 効果 の 検 討を行 っ た．な お ，
選 択 可 能性 が有 ることを ， 実験 参加 者 が 終環 に お い て

カードを 選択 で きるこ とと定義した ．また ，選択 可能性 が

無 い こ とを ， 実験 参加者 が終環 に お い て カ
ー

ドを選 択

で きず ，コ ン ピ ュ
ー

タ
ー

に よっ て 選 択 が 自 動 的 に 行 わ れ

るこ とと定義 した ．本研 究 の 結果 か ら，自由選 択場 面へ

の 選 好 とい う現象 が ，単 に 選択肢 とし て の 刺激 が 提 示 さ

れ るだ け で 生 じるの か ， また は ， 選 択 可 能性 が 担保 され

た 状 況 下 で の み 生 じるの か が 明 らか とな る．

　　　　　　　　　　方　法

［実験参加者］ 大学 生 36 名 （男性 18名 、女性 18名），

平 均年齢 は 20．6 歳 （18 歳 か ら 23 歳）．実験参加者は

無 作為 に実験 1 と実験 2 に 割り当 て られ た．
匚実験課題 ユ 実験 課題 は 並 立 連 鎖 ス ケジ ュ

ー
ル に よ っ

て 制 御 され た。デ ィス プ レ イ上 に 提 示 され た 色 っ きカー

ドが 選 択 肢 として 設定 され た ．実験 1 と実験 2 で は，終

環 に お ける カードの 選 択 の 方法 が 異なっ て い た ．
　初 環 に お い て，実験参加者 は 2 つ の 選 択場 面 問 の

選 択 を求 め られ ，場 面 選 択 ボ タン に
一

回 反 応 す ると，終

環 に 移行 した．終 環 で は，初環 の 選 択 に 応 じて 2 枚 ，も
し くは 3 枚 の カ

ー
ドが 提 示 され た ．提 示 され るカードは，

色 に よ っ て 与 え ら れ る ポ イ ン トが 弁 別 可 能 で あ っ た

（Table　 1）．実験 1 で は ，実験参 加 者 は 終環 で カ ードの

選 択 を求 め られ ，1 枚の カ
ー

ドの 上 で
一．’

回反応 するとポ

イン トが 提 示 された ，実験 2 で は ，実験 参加 者 は 終 環 で

カードを選 択 す るこ とは 出来 ず，コ ン ピューターが カード

を選 択 した．選 択されたカ
ー

ドの 上部 に は 矢印が提 示 さ

れ ，選 択 され な か っ た カードは 灰 色 に 色 が 変 化 した．ま

た，こ の ときカードは無 作為 に選択 された．そ の 後 ，ポイ

ン トが 提 示 され た．ポイン トは，両実 験 に お い て 40％ の

確率で 提 示 され た ．

［手 続 き】 実験 参加 者 は 実験 課 題 開 始前 に ，実験課

題 の 主 旨は なる べ く多くの ポ イン トを 稼 ぐこ とで あ り，実

験終 了 後は 5 ポ イン ト 1 円で 換 金されることを教示 され

た，初 環 か らポイン ト提 示 まで を 1 試 行 とし，1 条件 ご と

に 40 試 行を行 い ，3 条件 が 終 了 した時点 で 実験 課 題 が

終 了 した ．条件 の 施 行 順 序 は 実 験 参 加 者 間 で 平衡 さ

れた ．

　　　　　　　　結果お よび考察

　Figure　 l に は ，各 実験 に お ける選 択肢 の 提示数 が 3
つ の 場 面 の 初 環 で の 平均 選 択率を示 し て い る．左 列 に

は 実験 1を，宕 列 に は 実験 2 を，そ れ ぞ れ 示 して い る．
実 験 1 で は，3 条件 す べ て の 条件 に お い て 、選択 肢 の

提 示 数 が 3 つ の 場 面 （3A −C 場 面）に 対 し て，選 好 が み

られ た ，実験 2 で は ，Irrational条件 と Equal 条件 で は

選 好 は み られなか っ たが，Rational条件で は 3A −UC 場

面 に 対 して 選 好 が み られ た．Irrational条件 と Rational

条件 の 結果 は，ポ イン トの 期 待値 に 従 っ た選 好が み ら

れ た ことを示 唆して い る．
　 こ れらの 結果 か ら，終環 に お い て 選択 可 能 性 が 無 い

場 合に は 選 択肢の 提 示 数 は 自由選 択場 面への 選好 を

高 め る 効果 をもた な い こ とが 示 され た。こ の 事 実 は ，ヒ ト

が自由選択 場 面 を選 好するとい う現 象は ，単 に 選択 肢

として の 刺激が提 示 され るだ け で は 生 じず ，選 択 可 能性

が 担保 されるこ とが 必要 で あるこ とを示 唆 して い る．
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Table　l

　 　 　 　 　 Experimental 　Design （Exp ．1，Exp ．2）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Terminal　Link
　 　 　 Condition　　2A−Ct2A −UC 　　　　　3A−C13A−UC

lrrational　 G （10）P （5）　 G （10｝P （5） B （1）
Equal 　 G （10）G （10＞　G （10）G （10）G ｛10）

Ratienal　 G 　 10　 Y　 15 　G　 10　 Y 　 15　 R 　 20

Note ．　The 　details　ofthree 　conditions ．　Letters　represent 　cD めr　of

cards ．　G ，　B，　R ，　P，　and 　Y 　indicate　green ，　blue、　 fed ，　purple，　and
yellow 　card 　respectively ．　Numerals 　represent 　peint　of 　value 　of

cards ．2A −C 　represent
‘
2　alternatives 　and 　cheosable 　situation

’．
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　　得 点 選 択 に 及 ぼ す 統 制 の 錯 覚 の 影 響
　　　　　　　　（3 ）　： 選 択 範 囲 拡 大 の 効 果
The 　 effect 　of 　illusion 　of 　control 　 on 　the 　 choice

　　　　　points 　（3 ）：　Effect 　of 　range 　of 　choice

　　　　　　　　　　　　　　　O 庄 司 竜 介 ・ 望 月 要

　　Ryuusuke 　SYOUII ， and 　Kaname 　MOCHIZUKI
　　　　　　　　　　　　　　　　　帝 京　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　大 学　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 文 学 部 ）　　　　　　　　　　　　　　　 （

　　　Teikyo 　University ．　Department 　of 　Phychology

　　　　 keywords ： 　illusionofcontroLchoice

　統制の錯覚 （Musion　of　control）とは、結果 に影響を
与えて い ない に もかかわらず、自分自身がある事象を統

制で きてい るとい う錯覚である。こ の事象を検討するた

めに複数枚 の裏 向きで 呈示され てい るカ
ー

ドの中か ら、
当た り絵柄を選択する簡単なゲ

ー
ムを行い、野田 ・野坂 ・

望月 （2009）は実際の勝率 ・賭け点 ・得点 の 換金率を変

更すると統制の錯覚が生じやすい こ とを見出したが 、 今
回は参加者が勝てば得点として獲得できる賭け点を1−10
0点の範囲で 自由に決められるようにすると同時に、参

加者の選ぶ当たり絵柄を選棚支を4種類に増やして、統

制の錯覚が選択に及ぼす影響を検討した 。

　　　　　　　　　　　方法

　実験参加者・装置 ：大学生 8人 （男性 6名・女性 2名。

平均年齢20．36歳）を参加者に用い て、実験制御に はHSP
3．2で作成したプロ グラム を用い て コ ン ピ ュ

ー
タに よ り

行っ た 。

　手続き ：参加者に 1000点の持ち点を与え、 始めに 当 り

絵柄を選択させた 。 当た り絵柄は、色 の違 う星形 2つ と

四角型、丸型の計4種類を使用した。次に賭け点を 1−100
点まで自由に選択させた後 、 画面右側に カードを裏向き

に呈示 し、参加者に そ の 中か ら1枚を選択させた 。 選ん

だカ
ー

ドが、先に選んだ当たりカ
ードと

一
致した ら、賭

け点分の得点を持ち点に加え、
一
致しなか っ た場合は賭

け点分の得点をを持ち点から減じた。その後、全てのカ
ー

ドを表向きに 呈示 し、画面上部に 「当たりマ ークは74％
で した」 の ように数字で表示した。当た り絵柄の見かけ
の割合はコ ン ピュ

ータが当た り絵柄を選ぶ ときに は 25−

50％ の 幅で、自分が当たり絵柄を選ぶ場合は 50− 75Yoの幅
でランダムに、15％ずつ 値を変え て表示させ たが、実際
の勝率は常に50％ だっ た。
　以上をユ試行とし、1セ ッ シ ョ ン に64試行で行 っ た。セ

ッ シ ョ ン が終わ るごとに3分間の休憩を設け、獲得した得

点は、1ポイン トを1円で現金に換算し、 全実験を終了し

た後 に参加者に渡した 。 条件1と条件3で は当た り絵柄を

コ ン ピ ュ
ー

タが決定し、条件2では参加者が当たり絵柄を

決定した。条件1と条件3は2セ ッ シ ョ ン連続で行い、条件
2では3セ ッ シ ョ ン 連続で行っ た。

　全実験終了後、ギャ ン ブル へ の嗜好、当た り絵柄が何％

含まれてい たとい う表示に注目したか、どの条件を好ん

だか、得点獲得の方略やルール を考えつ い たか、などに

つ い て質問紙 に より確認 した。
　 野田 ・野坂 ・望月 （2009）との違い は、1セ ッ シ ョ ンを

15分から61試行にして 、 見かけの 勝率を65 − 75％ か らコ

ン ピュ
ー

タでは25− 50％、自分で選ぶ場合は50− 75％ へ

実際の勝率を40％か ら50％ に し、選択できる当たり絵柄
を2種類から4種類に変えた こ とである。
　　　　　　　　　　　結果

　Figure1に、参加者が選択した賭け点の 平均値の推移を

示 した。P1は
一
貫して高い得点を選択した。　 B 、　P4、　P

5、P6は、当たり絵柄を実験者が決める条件1と3で低め

の賭け点を選択し、自分で絵柄を選べ る条件2で は高い点
数を選択 して い た 。 P1、　 P2、　P7は、条件2で賭け点が増
加 し、条件3に移行して も、それが維持された 。 P8は条
件の 変化とは関係なく、セ ッ シ ョ ン が進む につ れて賭け
点が減少した。
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FigUre．1 ⊂hangeS　Of 　mean 　amOUntS 　Of 　betS．

　　　　　　　　　　　擦
　質問紙へ の 回答から、条件2で高賭け点を選んだ es、
P4、　 P5、　P6は、自覚をもっ て条件2で は高い点を、条
件1 と3では低い 点を選ん で い た こ とが分か っ た。
　また、条件2で賭け点が変 らなかっ たP1、　P2、　P7は、
常に賭け点を一定にするとい うルールを決め、それに

従っ て い た 。 そ して 、 条件ごとに賭け点を下げて行 っ た

P8は当たり絵柄の
一

致が連続で出た場合に高い 賭け点を

選択し、はずれ絵柄が続く場合は低い賭け点を選択し、
ルール を基本的に持 っ て おらず、気分で決めて い た 。

　以上の こ とから、当り絵柄の 選 択肢を増や し、比較
的大きな範囲から連続的に賭け点を決められるように

する こ とは、賭け点選択に 関するル
ー

ル生成を促 し、
その ルールは 、 当り絵柄を 自分で決められ る場合に賭
け点を大き くする とい う点で、統制の錯覚を示唆する

もの で あっ た 。

　　　　　　　　　　引用文献

　野田泰子 ・野坂有希 ・望月　要 （2009）．得点選択に

及ぼす統制の錯覚の影響 （2）：勝率 ・賭け点 ・換金率の

効果　日本行動分析学会第 27 回年次大会発表論文

集 56．
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早期発達支援プロ グラムは どの ように初期コ ミ ュ ニ ケー シ ョ ンの獲得を促進するか ？

　　　 How 　Early　intervention　Program　Promotes　Preverbal　Communication　in　a　Toddler　with 　Autism？

　　　　　　　　 ○松崎敦子 ・山本淳一一

（慶應義塾大学大学院社会学研究科）　 （慶應義塾大学文学詞
　　　　　 OAtSUko　MatSuzaki　 J  一ichi　Y     oto

　　　　　　　 σくeio　University）　　（Keio　Univeisity）
　　　　K脚 曲 ： COmmUniCatiOn ；　 early 　interVentiOn；aUtiSm

問題と目的

　自閉症ス ペ ク トラ ム障害の ある幼児（ASD 児）へ の 甲期

発達支援は、暦年齢で 2歳 7か月から実施され成果をあ

げてきたがtSa皿。w 、　and ・G 。aupn 。 r，・2005＞、ス クリ
ー

ニ ン グは、

生後 18 ヶ 月か ら可能で あ る とい うデー
タも積み上げら

れ て きて い るCB。yd，　et 　al．，2010）。 わが国では、生後 18 ケ 月

の健診の受診率は、91％ と高く（厚生労働省、2004）、より早

期か らの発達支援の可能i生がある 。 ただ し、 超早期から

の 発達支援につ い ては、以下の 対応が必要となろう。  

発達促進の軸となる （pivotal）行動を見出す。  発達支

援カリキ ュ ラム と本人の現在ある行動レパー
トリ

ー
およ

びその機能とを適合させ る。  生態学的環境 （家庭、園）

の 中で機能化する ための刺激や支援方法を用い る。  日

常的環境と生活の 中で学習機会を最大化する ための支援

方法を用い る 。   保護者が強化を受けられ る状況を確立

す る。本研究は、上記 の条件を満たすための分岐型の包

括的早期発達支援プロ グ ラ ム を 構築 し、短期間 で の 早期
．’

韓
緬

の効果を分析する こ とを凵的と した 。

方法

彡畝酵 ！自閉症ス ペ ク トラム障害の ある 3歳 4 か月の男

児 1名が研究に参加した。新版 K 式発達検査による発達

年齢は 0 歳 7 か月で あっ た 。

ターグレみ側 ，
’
包括的支援プ ロ グラム の中か ら、  注

意（視覚的・聴覚的注意）、  共同臆 （応答型共同注意）、

  模倣 （動作模倣）を介入のタ
ーゲッ ト行動 とした 。

莫禦 デゲ字 ン ーJ個人内課題間多層ベース ライ ン 法

競 き∵

（1）全般的手続き ：研究は 5 週間にわたり週 3 回、各 1

時間、参加児宅に て実施した。介入は主に第一著者がメ

イ ンセラピス ト（MT ）として行い 、サブセ ラ ピス ト（ST ）

も参加 した。

（2）ベー
ス ライ ン ：参加児宅の おもち ゃ を使用 し、日常

的な遊びの 中で、社会的な相互作用を行っ た。

（3）介入 ：主なもの を以
．一
ドにあげ る 。

  聴覚的・視覚的注意 ：参加児の視野外で太鼓を鳴ら し、

参加児が音源方向を見たら、 太鼓を渡 し
一
緒 に演奏 した。

  応答型、共同注意 ：MT が指人形をつ け参加児の注意を

引い た と こ ろで横方向へ 動か し、参加児 の 視線が移動し

たとこ ろで ST が シ ャ ボン 玉を作り、参加児に 示 した 。

  動作模倣 ：参加児の両手を持ち上下に揺らし、 参加児

が楽しんでい る様子を見せたら、素早 くその 手を離 した。

その後、手の平を参加児に向け差し出し、前後左右 へ と

動か しモ デルを示し た。

（4）従属変数 ：「注意」 は大人の反応 ・声 ・表清に注意を

向けた行動を、イ ン タ
ーバ ル記録法を用い て記録した。

「共同注意」に つ い て は M ］］の指差 し回 数 に対応 した応

答型共同注意の生起率を、「模倣」に つ い て は腕 の 動きの

動作模倣生起率を記録した。また社会相互作用 の安定性

を評価す るため、定期的に課題従事時間を測定 し た。
結果と考察

　 「注意」、「共同注意」、「模倣」 とも、ベース ライ ン の

値は大変低か っ たが、介入直後から急速に増加し た。
「注意」の得点は介入前平均 0．5 から介入後最高 16 に変

化、「共同注意」 は介入前生起率平均 6．7％か ら介入後

57．9％へ 上昇、「模倣」も介入前生起率平均 7．1％から介入

後 56．9％へ と上昇 した。それぞれの行動は介入に関して

独立 した獲得過程を 示 したが、プロ グラム全体で の介入

を通 して 、 大入と の社会相互 的な 関わ りが可能 とな り、

課題従事時間の 増大が顕著とな っ た 。 本早期支援の方法

は、発達の軸となるタ
ーゲッ ト行動に対 して 日常環境で

の資源を活用し た支援に よっ て、比較的短期間で効果を

得る こ とがで で きる こ とを示唆して い る 。
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引用文献 ：B ⊂yd．　B．　et　a正 （a皿O＞．∫minud 　Of　Early　Jnitmention．32（2）厂75−98、
SRIIows，　G ．＆ Graupner．工 （2［n5）．　Arum αmll　latnUlα 1　M θ齠 Relarclahai．
110（6），417−438．厚生労働省大臣官房統計 唐報敵20胆 〉．平成ユ6年農地域保

健・老人f尉建事業報告の 概況

追記 ：研究実施に ご協力い ただきました参加児ならびにご家族、および大野

賢
一

さん、大森幹真さん、中川浩了さん （以上、慶應義塾大学修±課 程）、
斎藤香恵子さ ん （白百合女子大学 騰 に感謝い た します。本研究は、
文鼾斜学省1こ臟 拝鋤 金基盤研 究 〔B） 「自閉性擦書幼児の 家庭訪問型発

達支援モ デルの 構築と包拍 殉評価」 の補助 を受 けて実施 しま した。
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Respondent・−type　trainingによりスペ リングが獲得できるか ？
　　　　　　　　　　　　　　　　　発達障がい児の学習過程の検討

Using　a　RespOndent−type　training　to　acquire　English　spelling　fbr　the　stUdentS 　with 　developmental　disabilities
　　　　　　　　　　　　　　　　　O大森幹真 ・菅佐原洋 ・山本淳

一

　　　　　　　　　慶應義塾大学大学院社会学研究科・常磐大学人間科学部・慶應義塾大学文学部

　　　　　　　　　　 OMikimasa　Omori・Hiroshi　Sugasawara・J皿 一ichi　Y − tO

　　　　　　 Keio　Uhiversity，
　Graduate　school 　of 　Human　Relation・Tokiwa　University・Keio　Urlivαsity

　　　 k脚 【ds：Resl〕ond   トtype　training，　Developmerital　d柚 bi団 es
，
　Transfer

，
　Spelling　English　as　second 　lariguage

問題と目的

　近年，　「絵一 文字L 音声」 の 3つ の関係性の学習に関
して，刺激と刺激を時間的 ・空間的に近接させて対提示

するレス ポン デン トタイ フ笥「「練（Respond   t−type伽 血 g，

ReT ）により，絵，文字，音声などの問の対応関係の学

習が成立する事実が示され （Leader，　Barnes，＆ Smeets，1

996），刺激等価性の成立に効果的であるこ とが明 らかに

さ れ て きた（Leader＆ BarTies−Holmes，2001）。しかし，　 Re

T を用い て ス ペ リングへ の転移を示した研究はまだない 。
　本研究で は，中高生の 定型発達児と自閉症 ス ペ ク トラ

ム障がい 児 （以下，自閉症児とする）を対象に，コ ン ピ

ュ
ー

タ上で 日本語単語と英単語を対提示するReT 訓練を

用い て， 実際の学習場面で ， 日本語を見て，それに対応

する英単語の ス ペ リングが獲得されるかにつ い て検証す

る。 その際に，参加者群，日本語と英語の提示順序 ， 英
単語の文字数の違い に より実際の書字場面へ の 転移に差

が見られるかを明らか にする 。

方法
彡勃賭

ζ

：中高生の定型発達児と自閉症児，各 5名

轍 ： 3〜8文字の アル フ ァ ベ ッ トで構成さ れ る未知の

英単語60個。学習セ ッ トとして，3，4，5文字の各 5
単語，6，7 ，8文字の各 5単語，合計 15単語で 構成さ

れる学習セ ッ トを 4つ用意 した。
，meeデ ザ 〆ン ：課題間多層ベース ライ ン法

麹辮 ：本研究では，実験条件を 2種類準備した 。

（1）　「日本語嘱英語」対提示条件 （図 1）
（2）　「英語一日本語」対提示条件 （図2 ）

どち らの 条件も，日本語の提示時間は 1秒間で，英語の

提示時間は 2秒間で，刺激ペ アの提示後に，黒画面が 1
秒提示された。5つ の 刺激ペ アが 4 回ずつ 提示された。

習セ ッ トを順に実施した。
（5）フ ォ ローア ッ プ ： 1つ の学習セ ッ ト終了の 5 日後

に，ベース ライ ン と同様の テス トを行 っ た。
麟 ：訓練時に訓練 して い る 5 つ の英単語の書字正

答率と，達成基準を満たすまで の訓練回数 、

結果と考察
　 自閉症児群の 1名の 3 〜5文字 「日本語L 英語」対提
示条件，

「英譜 一日本語」対提示条件での書字正答率の

推移を図 3，図 4 に示 した。
図3．　 「日本語一英語」 対提示条件で の 3〜5文字カテゴ

リーの書字正答率の推移

＿ Davl
　

Basenine
　　

コ
：
‘“
r
“
Fnti
°n
　　　　

P 「°bt’
　　　　 POOl

s 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　T

u

難

韓
馨

i
斌 t  撫 1躍

　 　 　 Trainih 　s

　　　
L −一一

、
尋隅 ト ・

＿ ＿ ＿ 」 　　譱，「
一 一

　　　　
墨風 卜

一 … 圏一
　 1・1曲 ＿ 。 ，d。

　 　 　 　 　 　 　 　 圏

1Z34567891011　　　　　　Ses5ions

図 4 ． 「日本語一英語」対提示条件で の 3 〜5 文朸 テゴ
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一日本袷」対提示 条件の 1鹹行 の流れ　

●

蒲 き

（1）事前ア セ ス メン ト ：コ ン ピ ュ
ー

タ上に提示された

日本語を見て，それを英語に直して 書 い た。その 後 ， 未

知単語を選定し，4つ の学習セ ッ トを設定した 。

（2）ベ ース ライン ： 1つ の学習セ ッ トにおい て ，
コ ン

ピュ
ータ上に提示された日本語を見て，それを英語 に直

して書い た。学習セ ッ ト内に は 15単語あ っ た。
（3）訓練とプロ

ーブ ：特定文字数の 5単語の訓練を行
っ た。 2 つ あるうちの どちらか の簍験 条件を用い て訓練
を実施した。 訓練を行っ た 5つ の英単語が，テス トにお
い て 2 回連続で 5つ 全て書けるように な っ たら，次の文

  数 カテゴリーへ と移行し，こ れを繰り返 し， 4つ の学

　　　 1Z3456789101 工1213141SI6

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 StssJons

　実験条件別の書字へ の転移の様子は，両群と も， 「日

本語一英語」対提示条件の 方が，よ り少ない 回数で，達
成基準を満た した。 自閉症児群は 「日本語一英語」対提
示条件の方が英語の書字へ の転移が起こ りやすい こ とが

示 され た 。

引用文献
Leader，　G．，＆ Barnes−Holmes

，
　D ，（2001）．　Establishing丘a

　　ction −decimal　equivalence 　using 　 a　respond   t一妙pe　trai

　　riii【lg　Procedure．伽 　pO｝（］hotogical　Reeord　51 ，　151−1
　 　65．

本研究は，論理と感性 の 先端的研究拠点，慶應義塾大学グ

ロ
ーバ ルCOE プグラム の 援助を受けて実施した 。
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自閉症児における社会的参照行動
　　3項関係における表隋刺激の機能化の条件

　　　　　　　　　　　　　　　 ○熊仁美 ・山本淳
一

　　　　　　　　　慶應義塾大学大学院社会学研究科・慶應義塾大学文学部
　　　　　　　　　　　　OHitomi　K   a

・J  一ichi　Yarnamoto
　　　　　　 Keio　Universfty，　Graduate　 school 　of 　Human 　Reladon・Keio　University
kCyw（mb 　aut  

，
　soCial 　referericing 　joint　attention ，　facial　eXPression ，　dyadic　and 　triadic　communication

問題と目的
社会的参照 とは、曖昧な状況や束1嫐 下の随伴性におい て、

他者の表時や しぐさを弁別刺激とし、反応する行動を指
す。こ の 行動 は、事象や出来事の 安全さ、報酬的な価値
に関する情報を得るとい う機能を持つ （Gewirtz，　Pelae
z
−Nogueras，1992）自閉症児は社会的参照に欠陥を持っ

て い るとい うこ とが示唆されて い るに も関わらず、その

こ とに つ い て は ほ とん ど研究がな い 。 本研究で は、自閉

症児が社会臼惨 照の学習が可能であるか明らか に する こ

とを目的 とした。
方法
彡吻髱 自閉症児 3名が参加した。生活年齢平均は 5才、

新版 K式発達険査に よる発達年齢平均は 3才であっ た 。

嫐 ；透明な瓶、実験者が提示する表晴であっ た．社会
白惨 照課題のベース ライン ＆介入＆プロ

ーブにお い て使
用 した3つ の瓶は透明で、回 して 閉める こ とが出来る蓋が

つ い てい た。ベー
スライ ン ＆プロ

ー
ブ蒔には、こ の 瓶を

覆 うこ とがで きる伸縮性の ある黒い カバ ー
を3つ 用い た。

彡鰹 デ膿〆ン ：参加児聞多層ベー
スライ ン法を用い た 。

セ ッ ティ ング ：実験者は、床に正座した状態で、参加
児は橿

一
に 坐 っ て 机をはさん で 向か い合 っ て着席 した 。

　　　　 図1 社会白惨 照課題セ ッ テ ィ ン グ

ーi醗 き ： （1）ベース ライン ＆プローブ （図 1） ：黒 い

カ バ ー
をか ぶせ た3つ の瓶を使っ て、強化刺激が どれに入

っ てい るか分か らない 状況を設定した。実験者は強化刺
激の 1つ を瓶に入れて い る様子を見せ て から、瓶をランダ
ムに移動し、 「あけて ごらん」 と指示を出した。参加児
は実験者の 表陦の変化を見なが ら瓶を探索し、選択す る

こ とを求められた。 参加児の参照に対して、実験者か ら
表 1青で フ ィ

ー
ドバ ッ クが行われた。1言爺 の中で表情は笑

顔が 1回 、 怒 り顔が2回ラ ン ダム に提示された 。 4試行を 1
ブロ ッ クとした。 （2）介入 ：  カバーを外した3つ の 瓶
を使用し、玩具やパ ズル などがある

・
ない 瓶と表情を視

覚的に対提示  協力児が瓶を触っ た際に完験者の 顔を参
照する よう身体ガイダンス  笑顔と怒り顔に対応した分

化強化、の 3つ の操作を実施した。　 （3）般化プロ
ーブ ：

ベ ース ライ ン に お け る人、場面、表情それぞれ に つ い て

般化条件を設定し、評価した 。　 （4 ）フォ ロ
ー

ア ッ プ ：

般化プロ
ーブ終了の 3ケ 月後に，ベース ライ ン と同様の テ

ス トを行っ た。

驫 ：1ブ ロ ッ クに おける怒り顔選択シ フ ト、自発的

参照、笑顔選択の 正反応率であっ た 。 （1）自発的参照 ：

それぞれの瓶を開ける前に 自発的に実験者の 表庸を参照

する行動が生起した割合 （7機 会／Block）　（2）ネガティ

ブ表情選択シフ ト ：怒 り顔 の提示後に違 う空 き瓶に 選択
をシ フ トする行動が生起 した割合 （3機会1BI  k）　 （3）
ポジテ ィ ブ表情選択 ： 1試行に おい て参加児がi短 頁提示

の瓶を選択する行動が生起 した割合 （4機会rBbck ）
結果と考察

　3名の 自閉症児が、本研究の介入により社会的参照行動
を学習し、人、表情、場面の3条件全てに般化がみ られた 。

2参加児 に おい て3週間と1年後の フ ォ ロ ーア ッ プでも行
動の 維持が明 らか とな っ た 。 結果か ら、社会的参照の生
起しやすい場面を設定し、適切な支援を行 うこ とによ

り、自閉症児の行動に おい て他者の表1青刺激が弁別剩
激と して機能化する こ とが分か っ た 。 さ らにそれが多
様な場面にも般化 した こ とで、構造化され た場面で 獲
得した行動を様々な場面で利用で きる こ とが示された。

　　　　 図2　社会的参照行動の介入 の結果

引用文献
Gevirtz，　」．　L「　＆　Pelaez

−t“ogueres ，　M．　（1992）．　So⊂ial　referen ⊂ing　as
a　iearned　pro⊂ess．　ln　〜．　Fei  　（Ed．），　5D⊂ial　refere 冂 cing 　and 　the　s

o⊂ial⊂  5tru⊂tl  of　reallty
’
in　infan⊂y．　New　York：Plenum　Press．
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アメリカ、 台湾、 中国での 発達障害児へ の

　　　　ABA サ
ー ビス デリバ リー モ デル

蝸 A   ce 臘 町 翻 め「 （h’
兜繊

1
鍵鍛 憲

  憾 血 the　US ・
・
　Ta’wan 　and 　Ch’na

　　　　　　　　　　　　 （SEEK　Educa廿on 　inc．）　 （SEEK　Education，　h℃ ．　Taiwan）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Kae　YABUKL 　Sue　KE
　　　　　　　　　　　　（SEEK　Educiation　Inc）　 （SEEK　Education，　hlc．　Taiwan）
　　　　　　　　　　　　　　　　 SerVice　Eimy ，　Devel（P   削 D 臨

SEEK 　 Education，　Inc．は、アメリカ、ロ サンゼルス エ リ

ア で、発達障害児を持つ 親たちに よ っ て つ くられ た非営

利団体です。 2000 年に、 数人の コ ン サル タン ト達か

らスタ
ートし たSEEK は 、 今年 10 周年を迎 え、今で はA

BA サ
ービス （家庭と学校で の コ ンサルテ

ー
シ ョ ン並びに

セ ラ ピー）を中心に
， 乳幼児プロ グラム、コ ミュ ニ テ ィ

ープロ グラム、ソ
ーシ ャ ル スキルプ ロ グラム、アフ タ

ー

ス ク
ー

ルテイケア と、小さ な 子供か ら大人まで 250 人

を越えるクライア ン トに、パートタイム を含む 150 人以
上 の コ ンサルタ ン トとセ ラピス トカ慟 くエ ージェ ン シ

ー

に な りました 。 非営利団体であるSEEKは、最新の、正 し

い ABA をで き る限り多くの 入々に広めてい くとい うミ

ッ シ ョ ンを実行するため、ア メリカ 、 そ してアジアで様々

な活動をしてきました。

台湾で は 2001 年から、ス
ーパービジ ョ ン 及びマ テリ

アル を無償で提供して の台北、 台中の SEEK 　ABA クリニ

ッ クを始め、2007 年の台湾ABA の 設立、孤児院の ス

タ ッ フ へ のABA トレーニ ング、国立彰化師範大学 と提携

して の大学構内で の クリニ ッ ク、並びに 2008 年から

始ま っ たBCBA （Board　Certified　Behavior　AnalySt）．
もしくはBCABA （Board 　Certified　Associate　Behavior
Analyst）取得の ための コ

ース ワ
ークの創設な ど様々 な貢．

献をしてきました 。 毎年二度行っ て い る台湾で のABA コ

ン フ ァ レン ス に は、Dr．　Iu血e　Vergas，　Dr．　BM 　Heward，
Dr．　Linda　Hayes ，

　Dr．　B皿 Potteri9はじめ 、　ABA の 著名
な先生方を招待し、現在は、Cooper ，　 He 三叫 Heward
の著作、Apphed 　Behavior　Analys給を中国語で出版する

　　　　　　　　　　　　　　　　　　2008 年から作業に も取 り組んで い ます。中国で は、
中国、 武漢に ある湖北省婦幼健院とい う病院か らの要請
を受け、年に二 度 のABA コ ン フ ァ レンス並びに台湾、ア

メリカ か らス タ ッ フ を派遣 して の 定期的な トレーニ ン グ、
コ ン サル テーシ ョ ンを行 っ て い ます 。 現在 も、中国、深

馴市や香港な どか らトレーニ ングの 要請を受けて い ます。

それぞれの 国に は、そ の 国特有の文化があ ります。こ の

プレゼ ンテ
ーシ ョ ン で は 、 それぞれの 国の 文化を尊重し、

その国の 人たち に無償でABA の トレーニ ング、コ ンサル

テ
ー

シ ョ ンを提供する こ とに よっ て、その方たちが自主

的に質の 高 い サービス を、自分たちの国の クライア ン提

供する とい うSEEK が行 っ てきたサ
ービス モデル を紹介

したい と思 っ て い ます。
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　　　脳卒中患者の リハ ビリテ ー シ ョ ン における先行刺激の 整備
　　　　　　　　　　　　 運動機能障害および 日常生活動作障害の予後予測
Antecedent　stimulus 血 POSt−stroke 　rehabihtation ：predict  g　recovery 　of 　physical　hnpa  ent 　and 　disability

　O 鈴木誠
1）

， 大森圭貢
2〕

， 杉村誠
一
郎

2）
，宮本真明

3）
，菅野聖子

4〕
，佐 々 木祥太郎

2）
， 中村恵理

5〕

D新潟医療雇祉大学，2）聖マ リアンナ医科大学横浜市西部擲完，3）渕野辺総合病院，4）聖マリアンナ医科大学病塊，5）麻生 リハ ヒワ総合病院

　　　Suzuki　Ml ）
，
　Omori　y2｝

，
　Sugimura　S2）

，
　MiyarnotO　M3 ）

，
　Sugano　S4）

，
　Sasaki　S2｝

，
　Nakamura 　E5）

1）N五幽 U 蜘 ofH 〔舳 a皿 Wd 蜘 2）St　Ma 伽 a　Uhivα rsi取，
　Yokohama　City　Seibu　Hospita1，3）Fuchinobe　Geric　al　HoSpital，

　　　　　　　4）St  U血囎 Schooi　of 鬮 c酬 呻 切 ，5）舳   跏   G   I　Hosp副

　　　　　　　　　　　　　　　　　kcywm｝s：IbOgn〔磁 R跏 α  Stroke

　　　　　　　　　 問題 と 目的

　脳血管障害に起因する主要な機能β轄 は，病巣 と反対

側 の 筋力低下で あるが，病巣 と同側 の 筋力 も低下する こ

とが知 られ て い る．筋力低下の 回復には，病巣部位，発

症か らの 期間，発症初期 の 重症度などがそ れ ぞ れ 相互的
に関連 し，発症後1ヵ A まで の 回復 レベ ル がその後の 筋力
お よび 日常生活動作の 回復 に影響を与える とされ て い る．
しか し，脳血管障害に よる筋力低下お よ び 日常生活動作

障害の 予後を予測する指標に関する報告は希少 で あ る．

　脳血都轄 患者における筋力および 目常生活動作障害
の 予後を予測するこ とは，訓練内容，入院期間，環境 整

備を含めた リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン計画の 立案に必須で あ る，
本研究で は，片麻痺患者の 両側上肢筋力お よび 冖常生活

動作障害の 予後を予測す る こ とを E 的と した．

　　　　　　　　　　　方法
対象者
　初発 の 脳血管障害に よ る片麻痺患者21名を対象 とした

（男性 10名，女性 11名，平均年齢73．5歳 脳梗塞17名，
脳 出血4名）．

筋力測定

　両側 の 握力 ， 肘屈曲および伸展筋力を測定 した．肘筋
力測定の 際に は 肘屈曲90度位に て前腕 をア

ー
ム プ レ ート

に 固定 し，等尺性筋力を測定した．

日常生活動作評価

　日常生活動作障害の 評価に は，FunCtional　lndependence
Measure（HM ）の 運動項目を用い た ．

回復 モ デル

　対象者の 回復に 応 じて 予測が 可能で あるこ と，計算が

容易で 臨床 に適 用 可能 で あ る こ と を考慮し
， 予後予測 に

は以 下の対数モ デル を用 い た．

a）Strengtii　or　FIM；βln（Days｝＋ C  就ant

b）△S廿en びh　orFIM ； βin（DayB＞
一
βln（DayA）

　β
＝△Stmgth　ar　FIM卩n （DayB／DayA）｝i

c）Pra」i〔面ve　s陀ngth　or 臼M ＝ S虎 ng崩〔耳FIM（DayA）＋ βh〔DayXeDayA｝

　
べ 一

ス ライン （Day　A） と1週後 （Day　B ）に お ける筋
力お よびFIM 得点を対数モ デル 式に代入 し，ベ ース ライ
ン か ら2週後 と3週後 （Day　X ）におけ る片麻痺重症度の

予測値を算出 した．

統計学的分析

　Day　X （2週後，3週後）に おける筋力およびFIM 得点 の

予測値と実測値の 関係を単回帰分析にて 検討 した．

　　　　　　　　　　　結果

筋力

　握力，肘屈曲お よび伸展筋力は ， 病巣 の 反対側お よび

同側に お い て 同様 の パ タ
ー

ン で 回復 した （図 1）．
　2週後 に おける握力 ，肘屈曲お よび伸展筋力の 予測値と

実測値 に対す る相関係数 （r）お よび決定係数 （R2） は，
病巣 の 反対側お よび同側 に お い て 共 に 高か っ た （r ＝
O．871− O．976，R2蘓O．745− O．953，　 P く 0．001），また，3
週後 に お い て も同様 に高値だ っ た （r≡O．811− O．971

， R2　・・
0．657− 0，944，　P く 0．001）　．
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● ； 病巣の 同側

日常生活動作

　FIM 得点につ い て も筋力 と同様の パ ター
ン で 回復 し

（図2），2週後お よび3週後にお け る予測値と実測値に対

する相関係数 （r）および決定係数 （R2）は 共に高か っ た

（r＝0．885− 890，　R2＝0．783− O．793，　1）
＜ 0．0001）　．
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　　　　　　　 2・　 覆　 覆　 覆
　　　　　　　 三
図2FIM 得点の 推移

　　　　　　　　　　　考察
　ベ ー

ス ライ ン と1週後の 筋力お よ び FIM得点を基 に し

た対数モ デル によっ て2週後お よび 3週後 の 筋 力お よび

FIM得点を予 測 し得る と考え られた．今回 用い た対数モ

デル は計算が容易で 臨床 に 広 く適用 で き る反面，予測値
が対象者 の 行動に強 く影響 され る．今後 は，今回 用 い た

行動的評価に基 づ く予後予測に画像所見や電気生理学的
所見を併せ，さらに正 確 で 長期的な予後予測の 方法 に つ

い て検討する必要がある と思われる．
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’」学 生の 掛け算スキルの正確性と流暢性に及 ぼす 「3C 学習法」 と目標設定の効果
Effeort　of ‘

“Cbver，　Copy，　and 　Compare”with 　goal　setting　on 　the　multiplication 　fact　aocuraqy 　and 　fluenCy　of 　elementary 　studentS

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 O野田航
1・2 ・松見淳子

1

　　　　　　　　　　　　　　　　　（関西学甌紳 ・日本学術振興会 2
）

　　　　　　　　　　　　 Wataru　NODA 　and 　Junko　TANAKAMATSUMI
　　　　　　　（1Kwansei 　Gaku血 University・IJapan　S   iety　for　the　Prて）motion 　of 　Scienoe）

　　　　　　 keywurds： Cover，　Copy，　and 　Compare
，
　Accura（y ，　Fluen（Ψ，　MUItiplication　fact

　　　　　　　　　 問題と目的
　学業スキルは、正確かつ 流暢にな る と維持や般化が促
進されると言われて い る （Haring ら，1978）。 学業ス キル

の 正確性を向上 させるの に有効な学習法として、 「3C学

觀 『
°

翳黜 裡芻嬲 ？鄰 蘇髏？豈卩
時フ ィ

ードバ ッ クを含めたセル フマ ネジメン ト方式の学

習法である。 さらに、正確性に加えて流暢 生を向上させ

るに は3C学習法に目標設定 （goal　settingy 　GS＞を組み合
わせ る こ とが効果的で あ る （e．g．，　Skmer ら．1993）。本研

究では、ノお学 2年生を対象に、3C学習法と目標設定を用
い た掛け算スキル の介入を行 い 、その効果 を検討 した。
　　　　　　　　　　　方法
研究期間および場所 ：2009年 10月から2010年3月にかけて 、
小学校内の空き教室で放課後に週2回実施された。

対象児 ：公立 A 小学校の通常学級に在籍す る2年生 の 男児

2名 （P1、　P2）が参加 した。　「担任よ り掛け算の習得が遅
い の で指導して ほ しい 」 と依頼があり指導を実施した 。

実験デザイン ：刺激セ ッ ト間多層プロ
ーブデザイ ン を用

い た。また、指導終了後、1ケ 月半後、4ヶ月後の フ ォ ロ

ーア ッ プによ っ て 介入効果 の維持を検討 した 。

標的彳r働 および従属変数 ：標的行動は掛け算ス キル （掛

け算の問題に書字で解答する）で あ り、従属変数と して、
掛け算の ワークシートを用い た30秒タイム トライアルに

おける正答率および正答数を用い た 。 また、 担任 との相
談により、掛け算の 習得基準として 30秒タイム トライア

ル に おい て正答率 100％、正答数10問以上 とい う基準を設
定 し、基準を満た した ら次の刺激セ ッ トに移行した。

教材 ：児童毎 に、設定し た習得基準を満た さなか っ た掛

け算 の段を刺激セ ッ トとして選出した （PI： 2 ・3 ・4の段；

P2： 5 ・2 ・3の 段）。1）アセ ス メ ン トシート各段の掛け算

問題が5行8列に疑似ラ ンダムな順に配置されたシー
ト。

2）3C学習法シ
ー

ト 各段 の掛け算問題 （2Xl
；2〜2 × 10−

20）が縦に酉蔽1」された3C学習法専用 の シ
ー

ト。3）フ ィ
ー

ドバ ッ クシート タイム トライア ル に おける正答数を フ

ィ
ー

ドバ ッ クするための 棒グラフ が描か れた シート。
手続き ：1）ベ

ー
スライ ン 各刺激セ ッ トにつ い て30秒タイ

ム トライア ルを実施した。 フ ィ
ー

ドバ ッ クは行わず、 終
了時に 「よくがんば りました」とい う賞賛の み与えた。2）
介入 1回の セ ッ シ ョ ン は、タイム トライア ル（GS）  、3
C学習法  、タイ ム トライ ア ル（GS）  、3C学習法  、タ

イム トライアル （GS ）  とい う流れ で実施し た 。 タイ ム ト

ライアルでは、30秒タイム トライアルを行い 、正答数と

誤答数を 口頭および棒グラフ で フ ィ
ードバ ッ クした。こ

れまで の 自分の最高正答数を超える こ とを目標として設

定し、達成で きれば好きな シ
ー

ルを 1枚与 えた。3C学習

法では、専用の ワ
ークシートを用い て、  掛け算の 問題

と解答を 3 回読む、  シートを折り、問題と解答を隠す、
  隠 した状態で問題 と解答を暗唱 して○を記入する （3
回）、  隠した状態で 問題 と解答を書く、  隠して い た問

題と解答を再び見て、書い た問題 と解答の 正誤を確認す

るとい うス テ ッ プで学習を行 っ た。P2は、介入を継続し

て も習得基準を満たす こ とが で きなか っ たため、誤答パ

ターン の分析を行っ た。結果、特定 の 問題を繰 り返 し間

違っ て い た ため 、 誤答した問題の みで 3C学習法を行 っ た。
3）ポス トテ ス ト　習得基準を満たした刺激セ ッ トは、指
導終了後も定期的にプロ

ーブをベース ラ イ ン と同様の方
法で実施した。 4）フォ ロ

ー
ア ッ プ 全刺激セ ッ トの介入終

了 1ヶ月半後と4 ケ月後 にプロ
ー

ブを実施した。プロ
ーブ

はベー
ス ライ ン と同様 の 方法で実施した。

　　　　　　　　 結果および考察
　結果の

一一部を図 1 お よ び図 2 に示す。 P1 は介入に伴っ て

掛け算ス キルの正答率及び正答数が増加 したが、P2 は明確

な 増加 は見られ な か っ た 。 しか し、P1 も P2 も正答率 ・正

答数 ともに 1 ヶ 月半後、4 ケ月後の プロ
ー

ブにおい て維持

が確認された。今後は、効果の 個人差を説明する よ うな変

数 （例 ：行動 レパー
トリ

ー
）を同定 する研究が望まれる。
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O 皿
一3E ユ本行 動 分析 学 会 　第28 回 年 次大 会

　 　 　 ｛2010 年10月 9日 ・10日　神戸親 和 女子 大 学｝

　小学 5年生の漢字書字ス キルに及ぼす 「3C 学習法」 の効果
Effe（rt　of ℃ over

，
　Copy　and 　Compare

”
　for　5th　grade　elementa 写 students 　on 　Kanji　writing

　　　　　　　　　　　　 O 鈴木ひみこ
1 ・野田航

112 ・米山直樹
3 ・松見淳子

3

　　　　　　　　　（関西学1‘黼 亮文学研究科
1・日本学術振興会

2 ・関西学院大学文学部）
　　　 Himiko　SUZUKI ，　Wataru　NODA ，　Naoki　YONEYAMA 　and 　Junko　TANAKA ・MATSUM

　　　　　（Grad巉 銃 hool　of 　H   洫 ties
，
　Kwansei　Gakuin　Universityi，　Japan跏 e騨 r

　　　　　 the　PrDmotion　of 　SCience2，　School　of 　Hu 皿 anities ，　Kwansei 　GakUin　Universitys）
　　　　　　　　　　　　鱒 wo 廟 ：Cover

，
　Copy

，
　and 　Compare，　Writing，　Kanji

　　　　　　　　　 問題と目的

　3C学習法（Cover，　Copy，　and 　Compare）は、学業ス キ

ル の向上 に対して効果を上げてい る技法で ある（e．g．
Skmner，　et 　al．，1989＞。 欧米では、計算スキルや単語 の

書字スキル の 向上に対する効果が検討され て おり、いず
れも

一
定 の 効果を上げてい る．

　単語書字を例に挙げる と、3C学習法で は、1．見本の

単語を見る、2．見本の単語を隠す、3．見本と同じ単語

を書く、4．再び見本の単語を見る、5．見本の 単語と自
分が書い た単語を比べ 正答か どうか確認する、とい う

5つ の ス テ ッ プに沿っ て学習を進める（Erion　et　al．
，
20

09）。特に書字反応後、正答であるか否か の即時の セル フ

フ ィ
ー

ドバ ッ クを得られる点が、効果的に作用するとい

われ てい る（Nies ＆ Be1五〇re ，2006）。 また、自分自身で

学習を進められるため、特別な機械や人員がい らない 点
も、 利点として挙げられて い る 。 本研究で は児童の漢字
書字ス キルを対象として、3C学習法の効果を検討した。
　　　　　　　　　　　琺
研究期間・場所および状況 ：2010 年2月〜3月にかけて、
放課後5年生の 教室内で、週2回実施 した。1セ ッ シ ョ ン

は約15分であ り、 合計7セ ッ シ ョ ン中4セ ッ シ ョ ン を第1
著者が、3セ ッ シ ョ ン を第2著者が実施 した。
対象児 ：公立B小学校の 通常学級に在籍し、 漢字書字が

特に苦手で あるとして担任から名前の 挙が っ た 5年生の

児童計5名 で あっ た（男児4名、 女児 1名。 P1〜P5）。

実験デザイン ：刺激セ ッ ト間多層ベー
ス ライ ンデザイ ン

を用い た 。 また介入終了後の ポス トテ ス ト、1ヶ月半後
の フ ォ ロ

ー
アッ プによっ て介入効果の維持を検討 した。

刺激 セ ット：担任との相談の結果、ノ亅丶学3年生で学習する

漢字を対象とした 。 事前に漢字書字の 予備評価を行い 、
未修得の漢字刺激を児童ご とに 15刺激選定 した。15刺激
は 、 各セ ッ ト間の漢字の画数が等し くなるよ うに5刺激

ずつ 3セ ッ ト（セ ッ トん B
，
C）に 配分され た。

手続き ：1）ベ ー
ス ライン 各セ ッ トの漢字5刺激を書かせる

チ ェ ッ クテ ス トを、介入前に実施した。なお、第 1回 目

の チェ ッ クテス トは介入前であっ たため、ベー
ス ライ ン

データに含めた 。

2）介入   チ ェ ッ クテス ト　各セ ッ トの漢字5刺激を書

543210

癒
幽

田

1　
灘1　
Hl

かせ るチ ェ ッ クテス トとして 、各セ ッ シ ョ ンの介入前（チ
ェ ッ ク  ）と介入後（チ ェ ッ ク  ）に毎回実施した。チ ェ ッ

ク  で 5問全て の漢字が書けた場合に、次の漢字セ ッ ト

に移行するこ ととした 。 またチ ェ ッ ク  では、正誤 の フ

ィ
ードバ ッ クは行わ な か っ た。チ ェ ッ ク  は 、 3C学習法

で の練習の後に実施した。チェ ッ ク  では、終了後に正

誤 の フ ィ
ー

ドバ ッ クを し、 誤答に関して は 1回ずつ 書き

直しを求めた。また、その 日の それぞれのチェ ッ クテス

トで の 正答数をグラ フ で フ ィ
ードバ ッ ク した。

  3C学習法 チェ ッ ク  終了後、3C学習法に基 づ くワー

クシ
ー

トを用意し、漢字5刺激の 書字練習を実施した 。

具体的に は、1．見本の漢字をなぞる、2．見本の漢字を

隠す、3．隣の 空欄に当該の 漢字を書 く、4．再び見本の

漢字を見る、5．書い た漢字と見本を比べ 合っ て い るか

確認する、とい う手順 で あり、これ を 1刺激ご とに 5刺激

全てで行 っ た。
3）ポス トテ ス ト：当該の セ ッ トがチェ ッ ク  で全問正答と

なっ た場合 、 次の セ ッ トに移行したが、介入を終了した

セ ッ トに関して 1週間ごとにポス トテス トを実施 した 。

手続きは各セ ッ トのプレテス トと同様であ っ た 。

4）フォ ロ
ー

アッ プテス ト：最終セ ッ シ ョ ン終了後、1ケ 月半
が 経 過 した時点 で 、フ ォ ロ

ー
ア ッ プテ ス ト（FU ）を 実施 し

た 。 手続きはプレテス トと同様 で あ っ た。
　　　　　　　　　 結果と考察

　結果をの
一
部 （Pl，P2の児童）をFig．1〜2に示 した。3

C学習法を用 い た介入を行 っ た結果、学習の伸び に差は

あるもの の、5名全 て の児童で 正 しく書けた漢字の数が

増加した。また、個人差は あ る も の の フ ォ ロ
ー

アッ プに

おい て も漢字害字が維持された 。 以上より、3C学習法は

漢字書字 の獲得に効果的である こ とが示された。また、
担任教員に介入の受容度に 関する調査を行 っ たとこ ろ 、

受け入れやすい 介入方法であっ たとの評価が得 られ た 。

　　　 〈BL♪　　 〈介入〉　　　　　 〈ポス ト〉　　　　　 〈FU ＞

麟　　3

　 0543210

餐
齟

H

　 5

　 4　

黐　；　
el

　　 避　評評詑詑ボ 夢丶 、   
も
り   

◇
譜譜評　　　　 評　評評評→潟

丶

夢遍     隠         φ評

Fig．　1．正答数の変化（P1）．フ ォ ロ
ーア ッ プ（Fu ）は 1 ケ月半後　　Fig．2．正答数の 変化（P2）．フ ォ ロ

ー
ア ッ プ（Fu ）は 1 ケ 月半後
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一4 ヨ本 行 動分 析学 会 　第28 回 年次 大 会

　 　 　 ｛2010ff10 月9 日
・10 日　神戸 親和女子 大学）

Positive　Behavioral　SuppOrtに基づいたスクー ルシャ ドー 実施による

　　自閉症スペク トラ厶陣がい児の通常学級でitz）on− task彳慟 の変容
　　　　　　　　　　　 On −task　behavior　dhanges　of　an 　audStic　Child

　　　　　
by
　
a 曲 ゜°

攜 鑼 呻 惣縄郵尹
゜

再
廿v

髻塾翳
訓 Sup騨

　　　　　　　　　　　　（行動 ・教育コ ン サルテ ィ ン グ ・神戸親和女子大署）
　　　　　　 Chifmmi　YOSHINOi

，
］Hiroald　WEM 〔JRA1「2t　Toshihil〈o　YC   02

　　　　　　　 陣   1＆ 1］・i・・ati・・al　（］・m ・・1tiqg1，　K ・b・ Shnw ・ W ・men
’
・ Univ ・路 iげ）

　　　　　　 Key　words ：SChool　Shadow，　Aut 給m 　S脚 跳 oエders，　lriclusive　Educaticm

　　　　　　　　　【問題と目的】
　2007年に特別支援教育が スタートして以降、 知的障が

い の ない高機能自閉症ス ペ ク トラ ム障がい（ASD ）児やア

ス ペ ル ガー障がい 児な ど糊 「亅な配慮が必要とされ る児童

生徒には、日常場面に近い 環境の中で適切な行動を獲得

羊駕慧譌靉鸛簒鸚着李6鯵翠瓢甥
ルージ ョ ン教育に よ る通常学級で の支援の推進が求めら

れ て い る（道城 ・野田
・山王丸 2008）。

　国内に お い て通常学級の授業場面で課題に 取 り組んだ

り担任の指示を聞くなどの on −task行動を ターゲ ッ トに

した介入が少ない 中（道城ら，2008）、筆者らはASD 児の o

n−taskを促すために、行動セ ラピス トが教室に入り、対
象児 の 横や後ろから直接 ・

間接的に適切な行動を引き出
し強化 して い く 「ス ク

ー
ルシ ャ ド

ー
」 を実施してい る。

本研究では、PoSitive　B6havioral　Support（以下、　PBS ）
ア プロ ーチを用い たス ク

ール シ ャ ド
ーに よっ て授業場面

で の on −task行動が変化 した事例を報告する。
　　　　　　　　　　 防 法】
1．対象児 ：A さん。ASD （高機能）の女児で、高学年の通

常学級に在籍 してい た。担任がクラス全体へ 指示を出し

て も応じる こ とは少なく、消しゴムの香りを嗅ぐ、キ ャ

ラクターの筆箱をい じる 、 鼻歌や独り言を言う、頻繁 に

あくびをする、皮膚を掻くなどの 自己刺激行動や、宙を

仰ぐな どの オ フ タ ス ク行動があっ た。答 え の分 か らない

課題が提示されたときに は、 泣い て 担任 の助けを求める

行動があっ た。
2．介入者 ：A さんの家族か ら依頼を受けた行動セラ ピス

ト（以下、B
「
r，女31歳〉が、ス ク

ー
ル シ ャ ド

ー
を行 っ た。

3．介入方法 ・期間 ：200X年5月から翌年3月まで 、 週 に1
回、40分の授業を2コ マ 介入した 。 介入は3期あ り、1）
ベ ー

スライ ン（最初岨 コ マ ：以下、BL＞、2）介入1（8コ マ ：

以下、INT −1）、3）介入2（26コ マ ：以下、　INr−2）であっ た 。

授業 の 科 目は、国語、算数、理科、社会、図工、体育、
音楽、学活であっ た 。

1）BL ；教室 の 後ろか らA さ ん の行動や教室環擁を観察し、
off−task行動の頻度やその行動の機能分析を行 っ た 。

2）INr−1 ；（1）環境調整 ：筆箱などを しまう、机 と椅子
の距離を狭 くする、課題を小分けに するな どの環境調整

騨鸚撲騰鱗 1
を動かす）を出した 。 （3）強化随伴 ：  言語賞賛 ；on −task
行動が生起したときに、 「い いね ！」 な どの言語賞賛を

行 っ た。  休憩 二早めに課題を終えた とき に は 「好きな

本を読む」 「水を飲みに行く」 な どの休憩を促した。
3）INT−2 ：INf −1 と同様の介入に加え  トークン エ コ ノ

ミー法を導入 した。on −task行動生起後に あ らか じめ 作成
し て おい たon −task行動別 の セルフチ ェ ッ ク型 ト

ークン

表にBT がス タンプを押し、目標ポイ ン トが貯まっ たとき
に バ ッ クア ッ プ好子（自宅 で のゲーム30分券）と交換し た。

繍纛 諮農鑞騒謙驃黔驪獺
事する 、 答えが分か っ たときは挙手する、指名されたら

発言をする、課題が難しい ときに質問をする 、 姿勢を正

す）。 （2）弱化する行動 ：off− aask 行動（自己刺激 独り言を

言う、宙を仰ぐ〉、難しい 課題を提示されたとき に泣 く。
6．観察測定方法 ：  on −task行動 ：40分の授業毎に、工分
問イ ン タ

ーバ ル レコ
ーディ ン グに よ っ て行動を観察した。

1分間の うち 、 30秒以上on −task行動を示 した場合に 「＋ 」、

off−task行動を示した場合に「一」を記録し、＋の頻度を％

で算出した。   プロ ン プ トの数 ：BTがA さん に何らかの

プロ ン プ トを出す度に その数をカウ ン タ
ー

で記録した 。

　　　　　　　　　　 【結果】
　A さん の on −task 行動の 生起確率とBTか らの プ ロ ン プ

トの 数の 変化 をFig．1に 示 した 。　on −task行動は、　BLで o〜2
5％、INr−1で20〜65％、　INI／−2で 35−100％であっ た 。 プロ

ン プ トの数は、INr −1で31〜95回、　IN
’
li−2で 2〜58回で あ っ

た 。
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　Fig．1　 A さんの on −task行動と BT のプロ ンプトの数

　　　　　　　　　　　 【考察】
　　BL で低か っ た on −task行動がINT −1で 出現するよ うに

　なっ た こ とか ら、環境調整やプロ ンプ ト、 行動へ の言語
賞賛などの介入に よ っ てon −task行動が生 じやす くな っ

　たとい える。INT −2で ト
ークン エ コ ノ ミー法を導入 して

　か らは、プロ ンプ トを減らして もon −task行動が増えて い

　る こ とか ら、ト
ー

クン エ コ ノミ
ー法が一定の効果を持っ

　 て い た とい える。
　　　　　　　　　　 【引用文献】

　道城裕貴 ・野田航 ・山王丸誠 （2008），学校場面における

　　発達障害児に対する 応用行動分析を用い た介入研究の

　　レ ビ ュ
ー ：1990−2005行動分析学研究 22，416．

　山本淳
一 ・澁谷尚樹 （20〔D），エ ビデン ス に もとつ い た発

　　達障害支援 ：応用行動分析学 の貢献 行動分析学研究，
　 　23，46−70．
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　　　　す ごろくゲー ム における自閉症児の ル
ー ル 理解の 促進

　　　　　　　Facilitation　of　understandng 　of　rules 　in　　　oroku 　game　With　autism
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 O 岩橋瞳

1 ・米山直

　　　　　　　　　　　　 （関西学院大学大学院文学研究稗 ・関西学院大学文学部う
　　　　　　　　　　　　　mtl）mi 　IWAHASHI 　and 　Naoki　YONEYAMA
（Graduate　School　of 　Humanities，　Kwansei 　Gakui皿 University　

1 ・School　of 　Humanities，　Kwa 鵬 ei　GakUin　University2）
　　　　　　　　　 lqywords　task　analysis，　understandng 　of 　rules ，　b6havioral（inains

，　au 廿sm

1，目的
　自閉症児は 「ル ー

ル 理解」 に困難を示すこ とが多く、
様 々 なル

ー
ル が存在する社会的な興 竟の 中で 不 適応 を起

こ す こ とが多 い。こ の 「ル ー
ル 理解」 は多くの 行動の 連

鎖 で あ る為、自閉症児 に こ の ス キル を獲得させ るに は

個々 の ス キル が形成され て い るか検討 し、ス モ
ー

ル ス テ

ッ プで指導する必要があ る。加藤ら（1991）は ゲ
ー

ム 場面

を設定し、課題分析に基づ い た指導を行 うこ とで 「ルー

ル 理解」 を促進させ た と報告 して い る。そ こ で、　 「ル
ー

ル 理解」 が困難 で あ り不適応な行動 が多く出現 して い る

自閉症児ユ名に対 し、す ごろくゲ
ー

ム を課題分析 し、個々

の 行動要素を訓練する こ とで 「ルール 理解」 が促進 され

るか検討した。また、こ の ような指導がゲ
ー

ム の 参加行
動 自体にも影響 を及ぼす か につ い て も検討 した。
五．方法

1）対象児 ：指導開始時3歳 10 ヶ 月 の 自閉症 ス ペ ク トラ

ム 障害 の 男児 （DQ ＝ 89） 1名 で あ っ た。
2）使用した道具 ：直線 に 3列 並 ん だ13個 の マ ス 目が あ

るすごろくを訓練用に作成 した。
3）課題分析 ；対象児が す ご ろくを行 っ て い る様子を観

察し課題分析 した。対象児が未獲得な行動要素として 選

定 した項 目は 以下 で あっ た。
  サイ コ ロ を振る、  サイ コ ロ の

一
番上 の面を読む 、  

出た 目と読み上 げた 目が
一
致して い る、  自分の コ マ を

選ぶ、  コ マ を正 しい 方向に進め る、  コ マ がある位置
か ら 1 つ 目の マ ス を

一
つ 目と数 え る、  サイ コ ロ の 出た

目 と同 じ数だけコ マ を進める、  口 頭 で 数 え た 数 と コ マ

を進め る手の 動きが 対応 して い る、の 8項目で あ っ た。
4 ）手続き
ベ ー

ス ライ ン 1 （以下、BL1） ；す ご ろくゲ
ー

ム を行 い 、
誤反応に は身体プ ロ ン プ トまたは言語 プ ロ ン プ トを行 っ

た。正反応に対して は賞賛を与 えた。
介入 A ： サイ コ ロ を正 し く使用する行動要素で あ る   
  にっ い て集中的に練習するた め、すごろ くゲーム を行

う前 に サイ コ ロ を転が して 正 しく読 む 訓練を行 っ た。そ

の 他 の 行動要素に対する手続 きはBL1 と同様 で あ り、訓

練は 行わなか っ た。
べ 一

ス ライ ン 2 （以下、BL2）；BL1 と同様の 手続きで あ っ

た。行動要素      に対 して は介入 Bを行っ た。
介入B ： コ マ を正 し く進 め るた めの ス キル で あ る行動要

素      につ い て 集中的に練習す る た め、すごろ くゲー

ム の 前 に コ マ を正 しく進めるた め の 訓練を行っ た。

麺 上 ： 訓練で 使用 したもの とは異なる、
一
般的に

用い られ て い るす ごろく盤 を使用 した。手続きは BL1 と

同様で あっ た。
　なお 、行動要素  と  につ い て は、訓練をす る前 に成

績が 向上 した の で介入 は行わなか っ た。
5 ）対象児の 参加行動の 変化 ：各介入 期 の 最終セ ッ シ ョ

ン における対象児の 様子を、本研究に参加 して い な い 大

学生2名 に 主 観的 に評価 して も らっ た。評定は 5段階評 定

で 、ゲ
ーム 相手を意識 した行動 ・ゲーム の 遂行度 ・対象

児 の 情緒的反応に関す る項目など15項目で あっ た。

皿．結果および考察

　課題分析で選定 した項 目の 達成率 ：介入を行 っ た項目

は、介入 後 に達成率が上昇した（Fig．1参照）。介入 Aで は

特に行動要素  が介入後に達成率が上昇した。 行動要素
の     につ い て は 訓練せずに 正答率は 上が っ たが、   
  は介入 Bを行 うこ とで達成率が 上昇した。般化テ ス ト

で 用 い たす ごろく盤は練習用とは違い 、マ ス 目に曲が り

角があ っ た り途中で 指示カ
ー

ドが置かれ て い るなど複雑
なもの で あっ たが、それ で も達成率はほ ぼ保たれ て い た。
全セ ッ シ ョ ン 中の 3セ ッ シ ョ ン の 観察者間

一
致率を算出

した とこ ろ98．7％ となっ た。対象児の 参加行動 の 平均評

価点数は 、
べ 一

ス ライ ン 1で2．3、介入 Aで3．4、介入Bで 4．
5、般化テス トで 4．4となっ た。
　本研究の 結果か ら、複雑な行動連鎖を教える ときに は

各要素に分け個別 に訓練す る こ とが有効で ある こ とが改
め て 示 された。また、介入が進み全体の ゲーム の 正答率
が 向上することに対象児の参加行動が適切に変化して い

る と評価 され た こ とか ら、「ル ール 理解」が 促進 され る こ

とで社会的に適切な行動が 出現す る可能性が示 唆され た。
今後 は、他 の ゲーム 参加者へ の 関わ りな ど の 対 人 的要素

にっ い て も細か く検討するこ とが 必 要 だ と考え られる。
N ．引用文献
加藤哲文 ・井上雅彦 ・三 好紀幸（1991）．ゲ

ーム指導を通

した自閉症児の ル
ー

ル 理解 の 促進．縣 教淳学研宥 29
  ，1−13．
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自閉性障害児における属性カー ドを用いた要求行動の機能化の検討
Teaching　a　chid 　with 　autism 　to　make 　requests 　fbr　deshred　items　by　using 　piCtures　of　descriptOrs
　　　　　　　　　　　　O 上野　茜　 ・　 吉本　晋　 ・　 野呂　文行

　　　　　　　　　　　　　　　（筑波大学大学院人間総合科学研究科）

　　　　　　　　UENO 　Akane ，　YOSHIMOTO 　Susumu ，　NORO 　Fumiyuki

　　　　　　（Graduate　School　of　Comprehensive　Human 　Sciences，　University　of 　TsUkuba）
　　　　　　　　　　　　　 W囎 sc　au ，tism，　descripto盤

，　improVisation

1，問題と目的
　AAC は自閉性障害の コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン を拡大 させ て

きたが、そ の
．
方で、多くの 選択肢 からほ しい もの を選

択するために多くの 時間や労力を要した り、子どもの ほ

しい 選択肢を用意する こ との 限界、とい っ た問題があげ
られ る （Marckel　 et 　 a ユ．，2006）。したが っ て 、

　AACの よ

り効率的な使用につ い て検討する必要があると考えられ

る。 本介入 で は 、 絵 ・写真カ
ー

ドを主な コ ミ ュ ニ ケ
ーシ

ョ ン 手段とする自閉性瞎 児 1名に対して、絵 ・頴 カ
ードがない 問題解決場面を想定し、色 ・形カ

ー
ドを用い

た要求訓練を行い 、カ ードの機能的な使用 につ い て評

価 ・
訓練を行っ た。

∬．方法
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 100

1 ）対象児 ・セ ッ テ ィ ン グ ・マ テ リアル

　 自閉性障害の 診断を受けた男児 1名を対象とし た。指　　
8 °

導開始時の CAは 7 ： 4 で、　CA　7 ： 3時 に実施 した 田中ビ 爰 E ・

ネ
ー

知能検査 の結果は 融 2 ： 2 （⊥Q ： 31 ）だっ た。機 墅。。

能的な音声表出は なく、主な コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 手段は W

絵 ・
写真カー

ド、サイ ン だっ た。また 2 語文 で の 要求も　　
2D

可能だ っ た。さらにア イテ ム によっ て、 「食べ たい ／飲　　 ・

みたい ／ ください 」 の 動詞カ
ー

ドを分化 して使 うこ とが

で きて い た。指導 は 週 1 回、大学 の 教育相談場 面 で 実施

した。使用 した刺激は、動詞カ
ー

ド （食べ る ・飲む）、
色カ

ー
ド （8 色）、本人 の 好みの お菓子 とその 写真 （1　

1v°

2 種類）、色 ・形をよりわか りやすく示すために、ブ タ　 s°

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　％
に色テ

ー
プをは っ た丸型 の容器 （4色）、丸 ・正 方形 ・ 農、。

鷺鸚 禦 轡
容器 の 底嚇 つ 1

：1
（1）色カー

ドを用い た 要求訓練
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

゜
一
追

　 ベ ー
ス ライ ン tt菓子入 りで ブ タの 色が赤 ・青の 丸型 の

容器 を提示 し 「色カ
ー

ド／食べ たい 」 の カ
ー

ドを使用を

評価した。讖 ’  ブ タが写真中央 に あ る、  ブ タが写

真い っ ぱい 、  ブ タの 部 が写真全面、  色 カー ド （標
的刺激）の 4 段階に分け、基準を設け徐 々 に移行させ た。
プ tr一ブ 1　ttべ 一

ス ライ ン と同槻 プ tt− 7
“
2 　

： 緑
・黄

へ の 般化測定 。 プ t「一ブ
“
3 ’菓子 の パ ッ ケージの 色 プ

rr一ブ
’
4 ．；［黄／食べ たい ・紫／飲みたい ］。7 廿 一ブ5 ：

［黄／食べ たい／飲みたい
・紫／食べ た い ／飲みたい ］へ

の般化測旭 プ μ 一ブ 6tt未訓練の 刺激で 評価。

（2）形カー
ドを用い た要求訓練

　 ベ ー
ヌ ライ ン ！ 6 種類 （3 セ ッ ト）すべ て の容器を用

い て評価 した。滯 1 ．溶 器 と同 じ大きさの 形 シ
ー

トの

上 に容器 を置く反応 を媒介させ た。シー
ト媒介後 に  撤

去 →   シ
ー

ト有 →   撤去 の順で行っ た。鋭 プ rr 一ブ tt
  異なる 大きさの 容器 へ の般化、  色カード訓練 で 使用

してい た色っ き容器 へ の 般化、  容器に菓子を入れた状

態 で の 評価 を行 っ た。講 2 ’シ
ー

ト媒介 （シ
ー

ト撤去）

条件で再度訓練を行っ た。靴 プ rr一ブ
’
2 　tt菓子入 り ・

色 つ きの 容器 へ の 般化を測定 した。講 3tt シ
ー

ト媒介
とシートなしを散在させ 訓練した。
（3）色 カー

ドの 機能化に向けた評価 ・訓練

　写真 ・色 ・動 詞 カ
ー

ドが あ る条件、写真 カー
ド無 しで

色 ・動詞カー
ドがある条件を混ぜ 、写真カ

ー
ドが無 い と

きに色 カードを使用するか、また写真カ
ー

ドがある とき

は色カ
ー

ドを使 わずに写真カ
ー

ドを使 うか を評価した。
皿．結果 と考察
1）色 ・形カードの要求訓練の 結果

　訓練の 結果を下図に 示 した。色 ・形ともに 訓練前は、
ひとつ の 色 ・形カ

ー
ドとお菓子を

一
対
一
対応させ る様子

がみ られた。色カ
ー

ドは フ タの 写真 カ
ー

ドか ら刺激性制

御が転移 し、 他の刺激にお い て も般化 が み られた。一
方

で形カ
ー

ドは形 シ
ー

トを媒介させ たが、容器 の 中身 （菓
子）に制御され、転移しなか っ た 。

　 　 BL 　　　 PRI 　　　pR2 　　　　　　 PR4 　 PR5 　PR6

　 　 　 　 　 Qo 　　o　 　 　 　 　 　 　 　 　 O 　QQ　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 o

、 、 i 。 ， 、 7896

　 　 訓 練 1

q …eq　，
p °

’

b……

3　4　 　 5　 6　 　 7　昼　9

♂ザ ．

一
f面 f，f、 、4

11 　 　 12 　 　 13 　 　 工415

　 般 化 ブローブ：

開

浄 …

　… …t

　… …L

繰

◆

．」一一一←下T⊥ 丁
151S 　　 1ア1呂　　 19 ユロ　　 11

　 　 　 17

6 試 行 ／ プ ロ ツ ク

゜

1
3

⊥l
f，

般 化 7 ロープ2

v …
　　i，

　

ρ

　

　

8

脚

臼
ハ

　

丶

　

飯

　　L ．
z271 〜ヨ

ー
　〜5　　zら271E1 ，コo ヨ1

　 　 　 　 　 プロツク

2 ）色 カードの 機能的化に向けた評価 ・
訓練

　 1 ）で獲得 した色カ
ー

ドを使 っ て、写真カードの 有 ・

無で 評価 した とこ ろ、写真カードが無い 条件で は色カ
ー

ドを使 っ て 要求す る こ とがで きたが、有る条件では、写

真カ
ー

ドに加 えて色 カードも使 っ て 要求する様子 が みら

れた。 これ は、色 カードを機能的に使 うこ とがで きて い

ない 、すなわち 「問 に合わ せ （improvisation）」 の カー

ドと して使用 して い ない こ とが示唆 され る。
3）今後の 課題

　 「間に合わせ」 の ス キル は、ほ しい もの が無い 場合、
要求をコ ミュ ニ ケ

ー
トす る手 段がな い 揚合に もっ と も必

要 で ある （Marckel　 et 　al ，，2006）。今後、色カ
ー

ドの

機能化 に向けた訓練を継続的、系統的に行い 、色 ・形な

どの 型 の ス キル 指導に重点を置 くの ではな く、動詞 の よ

うに本人にとっ て機能的な意味を持つ シ ン ボリッ ク なカ
ー

ドを使 っ て 訓練を行 う必要があると考 えられ る 。 また

その 際家庭などで の使用をふ まえて 検討す る必要がある。
N ．引用文献
／larckel，　Neef＆ Ferreri（2006）　fδurnal 　of 　Applled　B
eha 　vゴor 　Analysis

，　39
，　109−⊥15．
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自閉症幼児 に 対す る分 化観察反応 を用 い た色 と数の 弁別 指導
　　　　　　　　　　 Establishing 　discrimination　of 　colors 　and 　numbers

　　　　　using 　differential　observing 　response 　procedure 　f（）r 　infant　with 　autism

　　　　　　　　　　　 ○奥 山高光　　　　　　　　　井澤信三

　　　　　　　　　Takamitsu 　OKUYAMA 　 and 　 Shinzo　ISAWA
　　　　　　　　（千葉県発達障害者支援セ ン タ

ー　　 兵庫教育大学大学院）
（Support　Center　fbr　Persons　with 　Developmental　Disorders，　Chiba　Pref．　 Hyogo 　University　of 　Teacher　Education ）

　　　　　　Key 　Words ：discrimination，　observing 　response
，
　autism

　　　　　　　　　　　 〔目的〕

　 自閉症 に は 、　・
部 の 刺 激 要素 に対 して 過 剰 に 反 応 す る 傾向

が 指 摘 され （Lovaas ，
　 et．aL

，
1971 ）、不注 意の 問題 と して 扱

われ て きた 。行 動 分析 学に お ける不 注意は 、刺激
一

反 応関係

の 制 御 で あ る刺激性 制 御 トポ グ ラフ ィ
ー （stimulus 　 control

topography ；以 下 SCT とす る ） の 偏 りと考 える こ とが で き

る。SCT の 生 起 頻度 を改善 す る方 法 の 1 っ に 分化観 察 反 応

（differential　observing 　response ；以 下 DOR とす る）手 続

き （Dube ＆ Mcllvane，1999 ；Walpole，　et．　aL ，2007） が あ る

が、そ の 効果に つ い て は 差異が 見 られ る。
　 そ こ で 、本研 究 で は 自閉症 幼児 1名 を対 象に 、分 化観察 反

応 手 続 き が 刺 激
一

反 応 関係 の 制 御 に 与え る効 果 に つ い て 検

討 し た。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 〔方 法 〕

1 ．対 象 児 ：年 中の 自閉 症女 児 1 名 を対 象 とし た。指 導 開始

時の 新版 K 式発 達検査 2001 の 発達指数は、認 知・適応 51、
言 語 ・社会 50 、全 領 域 51 で あ っ た．：
2 ．手続 き ：真中 に穴 が 開 い た 円形 の 積木 を棒に 通 し、積み

重 ね て い く玩 具 を課題 と して 使 用 した 。積木 の 大 き さ は 直径

約 4cm で 真 中 に 1cm の 穴 が 開い て い た。積 木 の 色 は青 ・赤 ・

黄 ・緑 の 4 色 で あ っ た。積 木 を通 す棒 は長 さ約 15cm で あ っ

た 。

　 対象 児 か ら見 て 正 面に 積木 を通す 棒 を置 き、そ の 右 に 積木

が 入 っ た トレ ーを置い た。トレ ー
に は 4 色 の 積 木 を 5 個ず つ 、

計 20 個 の 積木 が入 っ て い た。指導 者 が 「（青 ・赤 ・黄 ・緑 ）

色、（1 ・2 ・3 ・4 ・5）個 い れ て 」 と教 示 し、対 象 児 に 対 して

積木を棒に 積み 重 ね る こ とを 求 めた。
　 研 究 デ ザ イ ン を Table　1 に 示 す 。テ ス トで は、4 色 の 積木

に 関 する 教示 を 1 回 ずつ 順不 同 に 行い 、正 誤 の フ ィ
ードバ ッ

ク は 行 わ な か っ た 、DOR 手 続 き で は 、指 導者 の 教示 に 対 し

て、対象児に 色 と数字の カ
ー

ドを ボー
ド上で 構成する こ とを

求 め、正 誤 の フ ィ
ー

ドバ ッ ク を 行 っ た 。そ の 後、積木 を 棒 に

積 み 重 ね る こ とを求め た。課 題 の 正 反応率が 100％に 達 した

場 合、DOR 手続 きを終了 しテ ス トを実施 した。テ ス トに お

い て 80 ％ 以上 の 正 反応 率 を示 し た 場 合、1 ヵ 月 後 に維 持 テ ス

トを実施 した。
　 　 　 　 　 　 　 　 Table　 1 研 究デ ザ イ ン

っ た が、全 試行 と も教示 し た色 の 積木 を 5個 全 て 積み 重 ね る

反 応 を 示 し た。こ の こ と は 、色 と数 字 に 鬨す る 教 示 の うち、
色 に 対 し て SCT の 生 起頻度が高い こ とが推測 され た。
　DOR1 の フ ェ イ ズ で は、青色 の 積木 に 関する 教 示 の 際に

DOR 手続 き を 用 い た。色 と数字 カ
ー

ドを ボー
ド上 で 正 し く

構 成す る こ とが で き、3 ブ ロ ッ ク 目で 課 題 の 正 反 応率 が

lOO °

／．に 達 した。そ の 後 の テ ス トに お け る 正 反 応 率 は 、青 と

赤 の 積 木 は 80％以 上 を示 し た が 、黄 と緑 の 積木 は 40〜80％
で あ っ た．DOR2 の フ ェ イ ズ で は、テ ス トで 正 反 応 率 の 低 か

っ た 黄 と緑 の積木 に 関す る教示 の 際 に、DOR 手続 き を用 い

た とこ ろ 100％ の 正 反 応 率 を示 し た。そ の 後、再度 実施 した

テ ス トで は 、4 色 の 積木 と も 80％以 上 の 正 反応 率を示 し た。
ま た、維持 テ ス トに お い て も、高 い 正 反 応 率 を 維持 した。
　 本 研 究 の 結 果 か ら、SCT の 生 起 頻 度 を改 善 す るた め に

DOR 手 続 きの 効果 が示 され た。先行 研 究 で は、視 覚 刺激 に

対 して DOR 手 続き の 有効性 が 示 され て い た が、聴 覚刺激 に

対 し て も 有効 で あ る と言 える。見 本 刺激 の 構 成 要 素 を 分析 し、
カ
ー

ドを 用 い て 構成す る こ とで 、複合刺激 に 対す る 均 等 な

SCT が 成 〜匠した。ま た、　 DOR 手 続 き撤 去後 は、一．一定 の 効 果

が 持続 す る こ と が 示 され た。こ れ は 、Dube 　 and 　McIlvane

（1999 ）と 異な り、Walpo ］e，　et．　aL （2007）を支持す る 結果

で あ る。一
方 、DOR 手 続 き が 未 訓練刺 激 の 正 反応 率 に 与 え

る影響 につ い て は、Walpole，　et．　al．（2007 ） と は 異なる 結果

と な っ た。青色 の 積 木 に 関す る 教 示 の み に DOR 手 続 き を 用

い た とこ ろ、未 訓練 の 色 の 積 木 の 正 反応 率 が 上 昇 した。こ の

こ とは、DOR 手続 きで 成 立 し た 均等 な SCT が 未 訓練 刺 激 に

般 化 した こ とを示唆 して い る。しか し、般 化 は刺 激 間 で差 異

が あ り、4 色 の 積 木 と も高 い 正 反 応率 を維 持 す るた め に は 、
DOR 手 続 き を再度 導 入す る必要 が あ っ た。
　 DOR 手 続 きは 異 な る 効 果が 指摘 され て い る。課題 の 分析

と対 象児 の SCT に 某 つ い た効 果 の 検 討 が 必要 で ある。

100

教示 内容

フ ェ イズ 色
　 　 1ブ ロ ッ クの
数　 　 　 　 　 　 　 教 示方法 　 FB
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 〔結 果 お よ び考察 〕

　積木 の 色 ご との 正 反 応 率 を Figユ に 示す。プ レ テ ス トで は、
4 色 の 積木 とも 20％ の 正 反応 率 で あ っ た 。 色 の 誤 反応 は 無 か

12345678910

　　　　　　 ブロック

Fig，1　 課題 の 正反 応 率

〔文 献 〕

Dube ＆ Mcllvane．（1999 ）紐 4，32，　25
−33．

1、ovaas ，　et、al，（1971）90　ulコial 　ofAbnornia ／Psy（］hologV，
　 7Z　211・222．
Walpole，　et．　al．（2007）JABA ，40，　707・712．

一 43一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P 工
一4 ヨ 本行動分析学会 　第28 回年 次大会

　 　 　 1：2010 年「0月9日
・10日　 神戸親和女 子大学）

　　自閉症ス ペ ク トラム 障害児に おける模倣機能の獲得 と般化
　　　　　　　　　　　　　　　　自己一

他者マ ッ ピングの行動分析

　　Imitation　in　a　Child　with 　Autism　Spect  Disorder：Behavior　Analysis　of 　SelfK）ther　mapping
　　　　　　　　　　　　　O加藤愛理 ・　 原 由子 ・　 山本淳

一

（慶應義塾大学社会学研究科）　 （Advanced　developm  捌 Disorders　SuppOrt）　 （慶應義塾大学文学部〉
　　　　　　　　　　　　　 OAid軌 Yos眺 o   加 一ich　Y   oto

　　　　　　　　　　　　　 σ（eio　university）　（ADDS ）　（Keio　miversity）
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問題 と目的

　自閉症ス ペ ク トラム 障害におい て、自己
一
他者マ ッ ピ ン

グの障害が指摘されて お り、そ の
一

つ と して 、 「部分模倣」

（OhtZ1987）または 「逆転 エ ラ
ー

」 （Smith＆ Bryson，1998；
Williarns　et　a1．，2004）が挙げ られ る。

これ は、実験者が子 ど

もと向かい 合っ た状態で、手 の 平を相手 に向けて 振 る動作

（バ イバ イ）を模倣する課題に おい て、手 の 甲を実験者に向け

て振る現象である。
　また、自閉症 ス ペ ク トラム障害の 般化模倣 におい て は、
3 つ の 反応クラス の 模倣訓練を行 っ た結果、反応 クラス 内

で の 般化は見られ るが 、 反応 ク ラ ス 間で の 般化は 見 られな

い こ とが報告され て い る（Young，1994）。
　本研究で は、3 つ の 反応 ク ラ ス に 対 して模倣 の 訓練を行

うこ とで、自閉症児に おける自己一他者マ ッ ピ ン グの 獲得

と般化 に つ い て検討す る こ とを 目的 と した。

方法
参嫺

　自閉症 ス ペ ク トラム 障害 の ある男児 1名が参加 した。生

活年齢は 6歳 1カ月、全領域 の 発達年齢は 2歳 2カ月 で あ

っ た。
謹
  逆転エ ラ

ー
課題

　実験者が参加児の 正 面 に座り、手 の ひ らを参加児側 に向

　けて左右に振 る動作を見せ、参加児の 反応を評価 した、
　提示 する刺激は、訓襯 ll激、プ ロ ーブ刺激は各 3 っ 、合
　計 6 つ であっ た。
  他者方向模倣課題

　机上に 2つ の 人形を置き、実験者が向か い 合っ て座 る参

　加児側にある人形に コ ッ プで 飲ませ るふ りを した 後、参

　加児 が どち らの 人形に飲ませ るか を評価 した。提示す る

　朿1」激は、訓練刺激、プ ロ
ーブ刺激は 各 4 つ 、合計 8 っ で

　 あっ た。
  音声模倣課題

　実験者が参加児の 正面に 座 り、　 「い 、え」 など母 音を2
　音連続で発音 してみ せ、参加児の 反応を評価した。提示

　する刺激は、訓練刺激、プ ロ ーブ刺激は各 3 つ 、合計6

　つ で あっ た。
競 き

　各課題におい て 、 1ブ ロ ッ クで訓襯 1亅激 とプ ロ ーブ刺激
を全 て提示 した 。

べ 一
ス ライ ン試行 と訓練試行の 両方 にお

い て 、訓練刺激 とプ ロ
ー

ブ刺激を提示 した 。
ベ ース ライ ン

測定後、視覚的または身体的な補助を用 い て、そ れ ぞれ の

刺激に対 して平均 して 10 〜20 試行の 集中訓練をお こな
っ た。
嬾 殲
　1セ ッ シ ョ ン あた りの模倣の正 反応の割合を算出 した。

蒲
実験デザイ ン は、単

一
事例の 参加児内課題間多層べ 一

ス

ライ ン 法を用 い た。

結果と考察
　各課題 の 正 反 応 の 割合を 図 1 に示 した。逆転エ ラ

ー
課題

の 訓練刺激は lOO°／・ 、プ m 一ブ刺激は33％となっ た。他者方

向模倣課題 は、訓練刺激は 2 度目の 集中訓練後 に は75％、
プ ロ ーブ刺激は 2度の 集中訓練後も25％で あっ たが、次の

ブ ロ ッ クで 75％とな っ た。音声模倣課題 の 正 反 応 の 割合 は、
訓襯 IJ激は 2 度目の 集中訓練後に 100％とな り、プ ロ ーブ刺
激は、 2度目の 集中訓練後に33％、次 の ブ ロ ッ クで は67％
とな っ た。

　各課題 におい て、反応 ク ラ ス 内般化が見 られ るこ とが 明

らか となっ た。逆転エ ラ
ー

課題 の 結果から、鏡映像で の 反

応を学習するこ とは可能で あるが、般化には制約がある と

考え られ る。他者方向性 の 模倣課題、音声模倣課題につ い

て は、集中訓練を行 うこ とで、模倣反応が安定 し、般化 が

み られ る と考えられ る 。

　以上から、自己
一
他者マ ッ ピ ン グの獲得の 可能性 が 示唆

された。

　　　　　　　　　／
區 魍
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注）本研究は 文部科学省科学研究費補助金基盤研究（B）「自

閉性障害幼児の 家庭訪問型発達支援 モ デル の 構築 と包括的

評価」 に よ る助成を受けた。
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P 工一5 日本 行 動分析 学 会 　第 28 回年 次大 会

　 　 　 〔2010 年 10月9日
・10日　 神戸親和 女子大学｝

　　　　自閉症の ある生徒の ア ンガー
マ ネジメ ン トの 支援

　　　　　　　　　　　　一ソ
ーシャ ル ス トー リー

の効果の検討一

　　　　　　　The 　support 　of　anger 　management 　for　stUdent 　with 　autism

　　　　　　　　　　　　　−Exam   廿・n ・f 西   t ・f　s・cial　story −

　　　　　　　　　　　　　　 ○川尻有希 ・渡部匡隆 ・岡木樟 司

　　　　　　　（横浜市立平沼小学校 ・横浜国立 大学 ・横浜市立港南台ひ の 特別支援学校）

　　　　　　　　　　　 Yuki　KAWAJIRI　・Masataka　WATANABE・Shoji　OKAMURA

（Hiran  a 　Elementary　Schoo1・Yokohame　National　University・Ko  andai 　Hino　Special　Support　School）

　　　　　　　　k 畑 　自閉症　ソ
ー

シ ャル ス ト
ー

リ
ー
　ア ン ガ

ー
マ ネジメン ト

1．問題の所在と目的

　自閉症 ス ペ ク トラ ム 障害にお ける社会性 の 問題 の 基盤

に は
“
心 の 理論

”
、

“
心 理 化

”
の障害がある とい う仮説

があり、こ れ は社会的状況を読み取 り、そ れ に 基づ い て

適切な行動 を遂行す る能力に困難を抱えて い るとい う考
え方で ある （藤野，2005）。
社会的状況や価値観を指導す る方法の ひ とつ と して ソ

ー
シ ャル ス ト

ー
リ
ー

が挙げられる。ソ
ー

シ ャ ル ス ト
ー

リ
ー

は、対人的な状況や文脈、そ こ に 登場人物の 考えや気
持ち、その よ うな状況 に おける社会的に適切なふ るまい

方の 見本を示 した指導用 の テ キ ス トで ある（藤野 ・小倉 ・

中井，2003）。
本研究で は、自閉症で あ る対象児が怒 りが生 じた際に

ソ
ー

シ ャル ス トーリ
ー

を用 い たサポ
ー

トブ ッ クの 利用に

よ っ て、適切な行動を遂行 で き る こ とを 目的とす る 。

ll．方法
1 ．対象児 ： 自閉症 と診断 され た 特別支援学校高等部 2
年生男児 で ある。支援開始ヨ寺（2008年 5月、CA ：15歳6ヶ 月）
に 実施したWISC一皿 で はVIQ＝43、　 PIQ＝76、　 FIQ＝54で あっ

た 。 S−M社会生活能力検査で は 、
　 SA ：8歳6ヶ．月、 SQ ：54，8

で あっ た。2009年11月 に行っ た コ
ー

ス 立方体検査で は、I
QI22．　5、唹 が 19歳11か 月 であっ た。同年12A に行っ た絵
画語彙発達検査で は、語彙年齢が4歳3ヶ H で あっ た。
　対象児 は オ ラン ダで 生 まれ、ドイ ツ、ア メ リカ を 渡 り、
2007年9月 に帰国。ア メ リカ滞在時にお い て も友人か らの

か らか い や嫌い な課題に関 して蹴っ た り、た た い た りす
る行動が観察され て お り、コ ミ ュ ニ ケ

ーシ ョ ン カード用
い た 指導 が行 わ れ て い た。ま た、大学に お ける指導中に

神経衰弱で負けそ うになると相手を蹴っ た り、訂 正 を加
えた りすると怒る様子 が 見られて い る。学校 で も泣き続

けて い る他 の 生徒に大きな声で 怒 っ た り、偶然ぶつ かっ

て しま っ た相手 に怒 っ た りす る様 子 が見 られ て い る。
2．指導期間 ：2009年10月 31日〜2010年2月20日ま で 13セ
ッ シ ョ ン 実施 した。
3．指導場所

・セ ッ テ ィ ン グ ：大学内の 教室 に お い て対
象児と主担当者 （MT）、課題に よっ て副担当者2名 （ST）
の 4名 で 実施 した。
4 ，標的行動 ：怒 りが 生 じた ときに ソ

ー
シ ャ ル ス トーリ

ー
を用 い たサポ

ー
トブ ッ クの 利用によっ て 、適切な行動

を遂行 で きる こ とを標的 とした。
5 ．手続き

1）ソ
ー

シ ャ ル ス ト
ー

リ
ー

の 作成

　 ソーシ ャ ル ス トーリーの 作成に あた っ て対象児 の 感情
理解や状況理 解に関して確認を行い、で きて い る と判断

した。
　学校見学 ・

保護者か らの エ ピ ソード ・大学で の指導に

よる直接観察の 中で 怒 りが 生 じた場面を 6っ 選 び、絵で示

した。その 絵を見 て、気持ちと理由を表出 した。
　6つ の 場面の 中か ら4つ を選 び、表出され た気持ち と理

由を基 に解決方法を書い て い ない ソーシ ャル ス トーリー

を作成した。ソーシ ャル ス トーリ
ーを読み、解決方法を

表出 した。そ の内容を書き込み、ソーシ ャ ル ス ト
ー

リ
ー

を完成 させ た。
2 ） ソ

ー
シ ャ ル ス ト

ー
リ
ー

の 機能化

　SI2：名と神経衰弱を行 っ た 。 自発的に ソ
ー

シ ャ ル ス ト
ー

リ
ー

を見なかっ た場合、サポ
ー

トブ ッ クを指さすプ ロ ン

プ トを行っ た。
　ST2名を加え、ホ ワイ トボードに ソーシ ャ ル ス ト

ー
リ
ー

を貼 り、授業形式で ロ
ー

ル プ レ イを行 っ た。　 「順番 を待

っ こ と」　 「偶然ぶっ か っ たとき」　 「や り直 しを求められ

た とき」 に つ い て ホ ワ イ トボー
ドで 、ソ

ー
シ ャ ル ス ト

ー

リーを確認 し、自分が行 う活動を表出し 、 実行した 。 最
後に 振 り返 りを行い 、行 っ た こ との メ モ を した。メ モ を

した物をサポートブ ッ ク に加 えて い っ た。
　6 ．記録と分析 ：筆記記録 と共 に ビデオ録画を した。
後 日、ビデオを再生 し評価を行 っ た。保護者に家庭や学
校にお い て、怒る こ とがあっ た際の 行動の 記録を依頼 し

た。 また、保護者から家庭や学校 で の エ ピ ソ
ー

ドを聴取

した。これ らの 記録か らサポ
ー

トブ ッ クの 活用状況を確
認 した。
IH．結果

1） ソ
ー

シ ャ ル ス ト
ー

リ
ー

の 作成
　気持 ち と理由 に 関 して は、選択肢を 用い る と答え る こ

とが で きた。解決方法 に 関 して は、表出内容は 乏 しい が

答え るこ とが で きて い た。
2 ） ソ

ー
シ ャ ル ス トーリ

ー
の 機能化

　サポー
トブ ッ クを自発的に見る こ とはなか っ た。神経

衰弱で は、プ ロ ン プ トをすると 「い やだ」　 「みた くない 」

と言 い 、本を叩きつ ける様子が見られた。授業形式に し

た 「偶然ぶっ か っ た とき」 「や り直 しを求め られた とき」

で は選択した行動を適切に ロ
ー

ル プ レイする こ とが出来
て い た。 「順番を待つ 」 で は、選択 した行動と異な る行

動を したが、待つ こ とはで きて い た。
IV．考察
　本研究 の 女橡 児は、感情や状況を良く理解して い たが、
実際に活用す るこ とに は到 らなか っ た。また、怒っ て 手

を挙げて しまっ た り、大きな声を出 して しま っ た りする

こ とを悪い こ とで あるとい うこ とは理解してお り、そ の

ときに どの ような行動をとれば よい の か も理解 して い る

よ うで ある。しか し、実際に怒 ると問題行動に移 っ て し

ま う様 子 が見られ て い る。本研究で は、実際に対象児 が

怒 っ て い る場面を課題 として使用するなど、 対象児に対

して 怒 りへ の ア プ ロ
ー

チ が直接的で あっ たた め に嫌悪感

が強か っ た と考えられる。今後は本人 の ニ ーズ の 段階を

確認 し、怒 りへ の ア プ ロ ーチ の 仕方を考えて い く必要が

ある。
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自閉性障害児における他者と関わる遊びの 拡充
　　　　　一子 どもの好みの評価 と段階的な先行子の撤去一

　　　 An   plifica廿on 　ofplays 　with 　another 　pe鰛 on 　ln　a 　d丗d　wi 塩 audsm

　　　
曲 ss  9醒諜黥

s

嵩躍 窒
9
灘 斐響浮 adu 詛1厂

　　　　　　　　　 （筑波大学大学院人間総合科学研究科）

　　　　　 G   ga　Sasaki、　Kohji　Takahama ，　and 　Furniyuld　Noro
（Graduate　School　of 　ComprChensive　Human 　Sciences，　University　of 　Tsulcuba）
KCywardS：Autism，　Tea（  g　Play　SUIIs，　Response−Restriction，　Self−Stimulation

　　　　　　　　　　 【目的】

　 自閉性障害児は他者 と関わ る遊び（以下
“
他者遊び

’
と

省略する）が少ない。その 原囚の 1 つ に、遊びの 内容が 自
己 刺激的遊び に 限定され て い る こ とが考え られ る。一方、
障害児者の好み の評価方法と して 「反応制限ア セ ス メ ン

ト」 とい う方法が 体系化 され て い る（Gregory ，　Brian．　Jan
aand 　Juliet，

2003）。こ れは従事時間の 長かっ た活動か ら

順 に、撤去 し ながら評価 して好 み の 順位を同 定する手 続
きで ある。 本来 、 この 手続き は好みの評価に使 うもの で

あ るが、遊びの 指導に 応用する こ とで、自己刺激的遊 び

を制限して他者遊び を促進する可能性が ある、本研究 で

は 自己刺激的遊び に従事する こ と が多い 自閉性障害児 に

対 して 、好みの 評価に基づ い た遊びの サ ン プ リン グと遊

び の 先行子を段階的に撤去 す る手続きに よっ て、他者遊

びが促進 されるかにつ い て検討 した 。

　　　　　　　　　　 【方法】
1，対象児

　自閉性障害の あ る特別支援学校小学部1年 男児（研究開

始時℃A7 ：7）1名 を対象 とした。 田 中 ビネ
ーv の 結果はIQ2

5（CA7 ；4）で あっ た。人学 の 教育相談で は好 きなお菓子を

複数の 写真カードか ら選択 して 要求す るこ とが で きて い

た。ま た 、行動観察で はひも状 の 道具をくるくると回す

自己刺激的遊 び が 頻繁 に 確認 され、指導者が 道具 を撤去

す るとパ ニ ッ クを起 こ す こ とがあ っ た、
2 ．用意した遊び

　指導開始 まで に対象児が
一
度で も従事した こ とがある

他者遊びを6種類用意 した。指導開始前 に反応制限ア セ ス

メ ン トを実施 した結果、遊び の 好みが 1位 「ウ レ タ ン ブ v

ッ ク 」2位 「フ ィ ジオ ボー
ル 」 3位 「タイヤカー

」 4位 「ト

ラン ポ リン 」 5位 「おん ぶ 」 6位 「タオル ブラン コ 」 の 順

に評価され た。
3 ．手続 き

　（1）BL ：すべ て の 遊具を呈示 した状況で、指導者が コ ミ

ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン ボー
ドを持 っ て 対象児 の 近 くを歩き、対

象児 か らリ
ー

チン グやク レ
ー

ン な どの 要求彳〕
．
動が生起 し

た ら、即時にボー
ドを見せ

、 遊び の カードを選択させ て、
遊びに従事させた。
　（2）サ ン プ リ ン グ条件 ；6種類の 遊 び の い ずれ に も従事

して い ない状態が約1分続い た場合に、好みが 上位 の 遊び

を1回（約20秒）誘導し、そ の 後、ま た 約1分待 ち、それ で

も要求が 生起しない 揚合は、また次 の 順位 の 遊びを誘導
する手続き を繰り返 し実施した。

　（3）段階的撤去条件 ：反応制限ア セ ス メ ン トを応用 して、
遊具（先行子）を段階的に 撤去す る 手続きを実施 した。1試
行 2分 とする5秒イ ン タ

ーバ ル 記録法を用 い て、1試行あた

り60％以 上 の イ ン タ
ーバ ル で 従事 した遊具 を次の 試行か

ら撤去 した。撤 去 対象は 自己 刺激的遊 び を加 えた7種類と

した。遊具が 存荏しない 「おんぶ」 が撤去対象とな っ た

場合は、遊具の 撤去 の 代わ りに指導者が要求に応 じない

こ ととした。また、7種類の遊 びの いずれ にも従事 して い

ない イ ン ターバ ル が60％以上 確認 された場合、次 の 試行

で は撤去 され て ない 遊びの 中から最 E位の 遊びを誘導し

た。さらに、遊びの 種類が過度 に制限されない ように  3
種類以上 の 遊具が撤去 され る  要求が18回（1試行の 最大

要求回数6同 × 3試行）以 上生起する、とい う2っ の 基準を

満た した時点で遊具をすべ て部屋 に戻 し、自由遊び時間
が終わ る まで 呈示 した 、

　（4＞PR ：BL と「司様 の 条件で 実施 した 。

4 ．従属変数

　他者遊び6種類に関して、課題間 の 白由遊び の 時間（1
セ ッ シ ョ ン 約30分）中に対象児か らリ

ーチ ン グ ・ク レ
ー

ン ・写真 カードに よ る要求 が 生 起 した 回数を記録 した。

　　　　　　　　　　 【結果】

　Fig．1よ り、BL で は他者遊びの 要求 は 全くなく、自己刺
激的遊びに従事してい るこ とが多か っ た。サ ンプ リン グ

条件で は、他者遊びを複数要求する こ とが で きた が、自

己 刺激的遊び に従事して い る時間が 長 く、要求回数は少

なか っ た。段階的撤去条件 で は 、要求回数も増加 し、PR
に お い て もその 維持が 確認 され た、

回 14035

　
305

　
　　
0

要

求

回

数

15

　

105

　
　　
0

　 　 　 12345678

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 セ ッ シ ョン

　　　　　Fig．1 他者遊びの 要求 回数 の 推移
　　　　　　　　　　 【考察】
　対象児の 好みの 評価に 基づ い た遊 び の サ ン プ リ ン グ が

他者遊びを促す の に効果的で あ る と考えられた。しか し、
サ ン プ リン グ だけで は他者遊び の 要求行動の 強化機会が

十分確保 されなか っ たため に、強化割合の 高い 自己刺激

的遊びに収束 して しまい 、要求回数が少なくなっ たと考

えられた 、 そ こで、自己 刺激的遊び も含めた遊びの先行
子 を段階的 に撤去する 手続きによっ て、他者遊びの 要求

行動 の 強化機会を 意図的に 増やす こ とで、他者遊び の 強
化割合を相対的に高め る こ とが で きたと考えられた、本
研 究 で は 自己刺激的遊びの 撤去が容易だっ た が 、それが

困難な場合につ い て も今後検討す る必要があ るだ ろ う。
　　　　　　　　　 【引用文献】
Gregory　P．　H ．

、　Brian　A ．1．ノ Jana　S．　L．，　and 　Juliet　C ．

（2003）．Response −Restriction　Analysis： 1．　Assessment
of 　activity 　Praferences・Jouηnal　Of　applied 　behainor　analy
sis

，
36

／
47−58．
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　　　　自閉症児の 発語プロ グラム

　　　　　［llhe　Speech　Program　for　Autism
　　　　　　　O 芝崎悦子　 ・　 土方玲子

　　　Etsuko　SHIBASAKI 　and 　Reiko　HIJIKATA
　　　　　　　（コ ロ ロ 発達療育セ ン ター）

Kololo　Developmental 　Education　and 　Training　Center

　　　　　　 Key　words ： 自閉症、発語、学習

〈 目的 〉

　当セ ン タ
ー

が実施す る発語プ ロ グラム は、重度知的障

害の 無発語 の 自閉症児に、書字学習に よ り発語を促すも

の で ある 。 自閉症児の 情報処理 の 特徴として 、視覚優位

な反面、人の 話語 音を聞きとる聴覚言語入力 が弱 い とい

われ る。そ の た め、定型発達と同様の言語発達 の 順 を踏

む こ とが難 しい 。従 っ て 、プ ロ グラム の 導入時には、音

声指示は用 い ず、視覚的教材使用 の課題か ら始め る 。 ま

た 、 表音文字で あ る 日本語の ［一字
一

音」 の 特 哇を活か

し、書字 （絵を見て字を書く）によ り、名詞 の発語を促

して い く。 今回 は、発語に 至 る課題 の 流れ とその 有効性

を分析 した 。

〈 方法〉

対象児 ：2 名 の 自閉症児　入会当時、A ，Tは 3歳 8 ヵ刀、
S．N は 4 歳 2 ヵ 月 で あ っ た。
セ ッ テ ィ ン グ ： 教室 で は、月 2 回 1 時間、家庭で は保護

者が週 5 目 30 分程度、対面 で 学習指導を行 っ た。
手続き ：発語プ ロ グラ ム の 中か ら、

マ ッ チ ン グ課題 と模

写課題を中心 に取り上げ、発語 に 至る学習プ ロ グラム を

検証 する。各課 題 の 目標行動形成を促すた め、モ デ リン

グ、ポイ ン テ ィ ン グなど の プ ロ ンプ トを用い た 。

（1 ）マ ッ チ ン グ課題

教材 として絵カ
ー

ド、文字カ
ー

ドを用 い る。カ
ー

ドとい

う視覚刺激 を利用 し、原則的に 音声指 示 は 入 れ な い 。
  同型カ

ー
ドの マ ッ チ ン グ

絵 カ
ー

ドと絵カ
ー

ド→ 文字カ
ー

ドと文字カー
ドの 順序で

進め る 。 単純な図柄の 絵カ
ー

ドからは じめ、　 「対」 に置

く動作を訓練す る。 カ
ー

ドを注視 し、連続 して置 くこ と

を 目標とする 。 そ の 後、文字カ
ー

ドへ と移行す る。
  異型カ

ー
ド （絵 と字）の マ ッ チ ン グ

絵に対 して 文字カードを置く。 書字課題の 前提条件とな

る。音声指示 は用いず、パ タ
ー

ニ ン グを行 う。

　 　 図 1　 それぞれの 諜題の 訓練期間 と移 行時期

AT 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 入会か らの 月数

　 　 　 　 Q123456789101112131415

同型 マ ッ チング

絵 と字マ ッチ ン グ

　 動作模写

　 定位模写

文宇・単語模写

　 書 字

　 音声模倣

　 発 語

SN　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 入宍からの月数

　 　 　 0246SIO12141618202224262E303234363840

同型マッチンゲ

絵と宇 マッチング

動作模写

　 定位模写

文宇・単語模写

　 書宇

　 音声摸倣

　 発語

（2 ）模写課題

  動作模写

手本線を書い て 見せ、直後に模写 させ る。
（
一
拍子 の線 「− 10 」）

  定位模写

あ らか じめ紙 に書か れ た線を見 て 同 じ線を書く。
図形 「＋　＝　10」 か らひ らがな模写 へ と移行する。
  単語模写

1〜 3 文字程度の 単語模写を行 う。
（3）書字課題

の（2）の課題を同時に進 め、異型 マ ッ チ ン グ 20 組を 目安

に書守課 題 を導入 す る。こ の 時期 は、まだ字が読めて い

るわけで はない た め、1 〜2 文字の書きやすい 文字か ら

は じめ る。書字で き るカードが 30 〜50 枚に な る頃、
字には音があるこ とを学習す るケ

ー
ス が 非常に多く見 ら

れ る。
（4 ）発語課題

音声刺激を導入する こ とに よ り、口型や音声の モ デル に

よ る音声模倣、そ して絵カードを見 て発語訓練を行 う。

〈 結果 と考察〉

図 1は 、対象児 2名 の 発語プ ロ グラム実施の 結果で ある。
A ．Tは、セ ン タ

ー
における標準的な傾向を示 し、順調に課

題 が進行 し、入会 9 ヵ 月で書字を始め、 12 ヵ 月時書字

約40 枚で発語に 至 っ た。S．N は、課題 の 経過 は概ね1司様

で あっ たが 、模写の 習熟に 12 ヵ月間を要し、書字導入

は 入会 22 ヵ 月 目、さらに発語 は 39 ヵ 月 日書字約 40
枚時 で あ っ た。　 個々 の 障害程 度に よ り、各課 題 に 要 す

る期間に差はあるもの の 課題の 順序は ほ ぼ同様で あ る 。

また、発語 に 至 っ た時点の 書字枚数は 、40 枚前後 で あ

り、こ れは、セ ン タ
ー

の 標準 に合致する。この こ とに よ

り、一
定数 の 書字枚数に達した 頃に、　 「一字

一
音」 の 法

則性 を理解し始 め、音 と字を対応 させ るこ とが 可能 とな
っ たと考えられ、発 語 の 訓練を行 う適時に至 っ たもの と

思われ る 。

書字は、文字を書く訓練で あると同時に、ひ らがなの 「一

字一音」 の 特1生を理解させ る訓練に もな っ て お り、発語

を促す有効な課題とな っ て い る と考えられ る。
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自閉性障害児の 恣意的見本合わせ に おける既知刺激挿入の効果
　　　　　一行動モ メンタム理論に基づ く既学習課題挿入手続きの 効果に つ い て の 検討一

Effects　of　interspersing　known 　sti皿 ulus 　in　arbi 仕aly 　ma   ng 一い sample 　for　d齟 wi 出 autbm

　　　　　　　　　　　　　　　　　　O 高浜浩二 ・野 呂文行

　　　　　　　　　　　　　　　　（筑波大学大学院人間総合科学研究科）

　　　　　　　　　　　　　　Kohji　Takahama 　and 　Fumiyuki　Noro
　　　　　　　（Gradua漁 ool 　of 　Compr 梱 ve 　H   鑷   c  

，　U血 ve 副 鰍 a）
　　　　　 1eywc「ds　Autism，　matching 一磁   pl鳥 in於rsper 副 pr  edure ，  vioral 　momen  

【問題と目的】
　 自閉性障害児は、刺激の 過剰選択 1生 （stirnUlus　overse

lectivity）とい う反応特徴か ら、行動 の 獲得が困難な こ と

が ある （Keogel ＆ Keogel
，
1995）。 そ の 結果、指導者

の 意図 して い ない 刺激性制御に よる反応が強化され る こ

とがあ り、適切な見本合わせ の獲得を妨げて しま うこ と

がある。こ の こ とか ら、適切な弁別刺激に よ る刺激性制

御 を強化する こ とが 、見本合 わ せ の 獲得 を促進す る上 で

重要で ある。

　近年、適切な刺激性制御が生起 して い る既学習の 課題
を標的となる課題の間に挿入する 手続き （inierspersal　p
rocedure ；既学習課 題挿入 手続き）に よっ て、標的課題

に お い て も当該の刺激性制御の 生起が促進される こ とが

指摘され て き て い る。例 え ば、高浜 ・高橋 ・野呂 （2007）
は、同

一
見本合わせ 課題 に対 して、同 じ次元の 刺激 を用

い た既学習の 課題を挿入する こ と に よ っ て 、同
一

見本合
わせ の 成立 を促進するこ とを示 した。
　そ こ で 、本研究で は、自閉性障害児1名を対象に して 既

知刺激 を呈示する試行を、未知刺激を呈示す る試行 の間
に挿入するこ とによっ て、恣意的見本合わせ の 成立を促
進す るか につ い て検討した、
【方法】

（1 ）参加児 ：指導開始時、生活年齢が10歳11カ 月の 自
閉性障害児1名。生活年齢が10歳11カ月 の 時 の 田中ビ ネー

V に お い て、精神年齢は 1歳 8カ 月 で あっ た。見本合わ せ

課題 に おい て 、
一

定の 位置を選び続けた り、見本刺激の

呈 示 前に 比較刺激 を選 択 した りす る傾向が 見 られ た。
（2）手続き ； 〈刺激の選定〉既知刺激と未知刺激を選

定する ため に、指導開始前に、指導者が 呈示 した音声 に

対応す る物品を、3つ 選択肢の 中か ら選ぶ課題 （音声 → 物

品選択） を実施した。正 反応の 場合の み、嵩語 賞賛 とく

す ぐりを行 い 、誤反応の 場含には次 の 試行 に移行 した 。 9
試行を1ブ ロ ッ ク と して 2ブ ロ ッ ク実施 した。2ブ ロ ッ ク の

正 反応率 が100％で あ っ た 「帽子 ・傘 ・鉛筆」 の 刺激セ ッ

トを既知刺激、正反応率が 66．7％以下で あっ た 「コ ッ プ ・

タオル ・歯ブ ラシ 」 を未知刺激 とし て 選定 した。
＜ 肌 条

件〉 未知刺激の みを呈示する音声→物品選択課題 を実施

した。正 反応 の 場合に は 言語賞賛 と身体強化を行 い 、誤

反応 の 場合には再試行を行っ た 。 9試行を1ブ ロ ッ ク とし

て、ブ ロ ッ ク毎 に1分程度 の 休憩を設 けた。＜
一
次性強化

子呈示条件＞ BL条件 と同 じ手続きを実施 した。ただ し、
初発で の 正反応 に対 して の み、言語賞賛 と同時 に、本児
の 好きなお菓子を呈示 した。

〈 既知刺激挿入条件〉既知

刺激を呈示す る試行 と未知刺激を呈示 する試行を、交互

に 3試行ずっ 呈 示 した 。 既知刺激と未知刺激をそれぞれ9
試行ずつ 呈示 し、合計18試行で1ブ ロ ッ ク と した。それ以

外 は BL条件と同 様で あ っ た。
（3）従属変数と実験デザイ ン ：従属変数 と して 、末知

刺激 を呈 示 す る試行 につ い て、1ブ ロ ッ ク 毎の 正 反応率を

算出した 。 また、BL条件と既知刺激挿入条件、一
次性強

化子 呈示 条件と既知刺激挿入条件の そ れ ぞ れ に っ い て 反

転デザイ ン を用い て、正 反応率の 推移を評価 した。

【結果】

　未知刺激を用い た音声→ 物品3選択課題にお ける正反

応率 の 推移をFigユに示 した。　BL 条件お よび
一

次性強化子

呈示条件に 比 べ て、既知刺激を挿入す る条件 におい て よ

り高い 正 反応率を示 した。また、正反応率が100％に 達 し

たブ ロ ッ クは、既知刺激挿入条件の みで あ っ た。
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Fig．1 未知刺激を用い た音声→ 物品3選択における

　　　　　　　 正 反応率の 推移

【考察】

　本研 究の 結果 か ら、既知刺激 を用 い た恣意的見本合わ

せ 課題 の 挿入 が 、未知刺激を用い た恣意的見本合わせ の

成立 を促進するこ とが 示唆 された。こ の 結果 は、行動 モ

メ ン タム （behavioraユmoment   ）理論に よ っ て説明す
る こ とが で きる と考える。音声と物 品 を弁 別 刺激 と した

適切 な刺激 陸制御 が既知刺激を呈示する試行にお い て強
化 され るこ とで 、当該の 刺激性制御 の 変化抵抗が高ま っ

た と考 え られ る。その 結果 、 未知刺激が呈 示 され る試行
に おい ても、適 切な刺激性制御の 生起が促進 され、正 反

応率が 上 昇 したと考え られ る 。

一一
方、他の 2条件で は、正

反応に対 して 強化子が呈示 され る こ とで、適切な刺激性

制御 と同時に、同 じ文脈 にお い て 生起 して い る不適切 な

刺激性制御 の 変化抵抗も高め たと考えられる。その ため、
正 反 応率が上昇 しなか っ た と考え られ る。
【引用文献】
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フ リ
ー オペ ラン ト法の 介入効果要因 につ い て の検討

　　　　　　　　　　　　　 一訓練者手続 きの 観点に基 づ く分析一

　　 Examination 　about 　the　intervention　effect　factors　of 　Free　Operant　Approach
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　　　　　　　　　　　目的

　無発語状態 に あ る 2 名 の 自閉症 ス ペ ク トラ ム 障害児

（以下，ASD 児）に対 して フ リーオ ペ ラ ン ト法の 枠組 み

に基づ く介入を実施 し、従来と同様 の 介入 効果が認め ら

れるか どうか を検討する。そ の 後，介入効果に影響を及

ぼ した可能性の あ る手続きを，実際に行われた訓練者手

続きの観点に基づ い て検討する 。

　　　　　　　　　　　方法

1． 対象児の概要 ：2名 の ASD 児が 対象 とされ た 。

　S1 は 3 歳 9 カ 月の男児で あ り，　 S2 は 4 歳 11カ月 の

男児で ，CARS 得点 は 37．5 点で 重度 自閉症 と評定e

2． 行動ア セ ス メ ン ト

　1）S1 は 活動 に音声反応が伴 っ て お り，訓練者 （以下，

T）が Sl を持ち上げる と笑顔 を示 し，直後に再度接近 し

て要求動作を示 し た
。 訓練場面 の 様子 か ら身体接触 を伴

う対応が 強化子 と して 機能す る と考え られ る
一

方で ，そ

れ以外 の 対応が 十分 に強化子 として機能 して い ない もの

と考えられた。

　2）S2 は T が遊具に乗っ て い る状況 で接近 し，ク レ
ー

ン 反応を示 した。T が抱っ こ などを行 うと繰 り返 し ク レ

ーン反応 を示 した 。 S2 の 訓練場面 の 状態を考慮すると，

人 の 提示する刺激 の
一

部 が 強化子と して機能する
一

方で

そ の 範囲が限定して い るもの と考え られた。

3．　 手続き ：訓練室 に巧技台，フ ィ ジオボ
ー

ル ， トラン

ポ リン などを配置し，2名 の大学院生が指導を行 っ た。

　 1）BI、手続き ：  逃避 の 生起条件，  強化子，  発声 ・

発語 の 生起，  人への 接近条件，を確認する ため C の 行

動に様々 な刺激をラ ン ダム （随伴・非随伴）に提示 した。

　2）訓練手続き ：遊具や人に対する接近反応 に対 して身

体接触，言語賞賛，拍手，笑顔を随伴させ た。音声反応

に対 して は，その 文脈 に応じた 音声を拡充して模倣 した。

両児 が接近す る場合に は 文 脈 に沿っ たモ デル を提示 し，

そ れ を 両児が音声模倣 したら，音声模倣 に 随伴 して 拡充

模倣と分化結果に よる随伴操作を行 っ た。行動 の 文脈が

明確で ない 場合に は 逆模倣 を行 っ た。

4．　 行動に随伴させた刺激 ：抱っ こ，お ん ぶ，フ ィ ジ オ

ボール の 上 で揺 らす ， くす ぐるな どを 随伴 した。

5． 研究デザイ ン ：被験者間多層ベ ー
ス ライ ン デザイ ン

6．　 訓練者手続きの 分類 ：T の 手続きを  模倣，  身体

接触，  言語的働きかけ，  言語賞賛に分類 した。

　　　　　　　　　 結果と考察

　訓練を実施 した 結果 ， 両児 の 社会的相互 作用 が促進 さ

れ ，
こ とばなどの 新しい 行動の 出現 が認 め られ た。

　こ れ らの 結果を踏ま えて Fig．2 の データ と対応させ る

と，両児の 社会的相互作用 の変化 とこ とば の 出現が認め

られた こ とと時期が
一

致 して ， 訓練手続 きにおける  模

倣 と  身体接触 が 増加 した。こ の 結果 を  模倣 と  身体

接触 の 手続 き定義，お よび 訓練手続きの観点に 基づ い て

検討すると、  模倣は両児の こ とばの 出現と相関関係に

あり，ま た   模倣と  身体接触 は組み合わされて 実施 さ

れた もの と考えられた。この こ とは少なくとも  模倣と

  身体接触 を用 い た 訓練手続きが こ とばの 発達 に影響を

及 ぼす 手続きで あ る こ とを推察させ る もの と思われ る。
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自閉症者に おける活動従事行動を促進する選択条件の 検討
The　examination 　of　choice 　condition 　tt〕 promote　a　task　engagement 　behaVior　in　an 　adUlt 　With　Autism

　　　　　　　　　　　　　O 田村　有佳梨　　　　　井澤　信三

　　　　　　　　　　　　　YUkari　TAMURA 　 and 　Shinzo　rSAWA
　　　　　　　　　（兵庫教育大学大学貌学校教育研究科）　　 （兵庫教育大学大学院）

　　　　　　　　　　　　　但yogo　University　 of 　Teacher　Education）
　　　　　　　　　 K身 wQrds ； audおm 　tnsk　engagement 　behaVior．　Choicemaking

1 ．問題と目的

　近年、障害者 の 「選択 」 の もた らす実証的な効果や具

体的な支援の あ り方 が 問われ て い る 。 本研究で は 、楽器
演奏活動場面 で、視覚障害の ある自閉症者に対して、活

動 に用 い る 曲の 「選択 の 有無」 お よび 「選 択 の 方法 」 が

活動従事に与える影響に つ い て検討する。
ll．方法

1．対象者 ：中途による視覚障害 と重度知的障害をfゴ｛せ も

っ 自閉症男性で あっ た。女橡 者 は通所施設 に所属 して い

た 。 要求表現として、要求や拒否的な行動（
一手さ しやち ょ

うだい サイ ン、自傷行動など）とともに 「ア
ー

」 な どと大

きな声を出すの み で あっ た 。

2．曲の ア セ ス メン ト：曲の 選択活動を行 うにあた り、保

護者へ の 聞き取 り調査 と、対象者に曲を聞かせ て そ の 際
の パ フ ォ

ーマ ン ス を評価 し、好み の 曲と好みで ない 曲を

精選 した。評価 の 対象 となっ た行動は下記に示 した。ア

セ ス メン トの 結果、好みの 曲に 「IUMP　AROUM ）1 と
「SMILY 」 、好みで ない 曲に 「ロ

ー
マ の 祭 り」 を用 い る

こ ととした。
3．手続き ：椅子 に着席 した状態 で 、曲（1曲2分）を3回流
し、楽器演奏活動を行っ た。演奏活動を行う前に、曲名
を教示 し、対 象者 は 机 の 上 に並べ て あ る3つ の ビ ッ クマ ッ

ク を押して 曲の 確認を行 っ た 。
ビ ッ ク マ ッ ク に は、3曲の

冒頭部分が 20秒間録音 され て い た。確 認 後、MT の 教示

に よ り対象者に ビ ッ ク マ ッ ク を1つ 押させ 、曲の選択をさ

せ た。自傷行動 に対して は音楽を中断した。それ で も活
動従事しない 場合は、gyが 自傷をブ ロ ッ ク し、逸脱行動

に対 して は、訂 が手 で演奏活動に 戻るよ う促した。
4．各指導期の 条件 ：各指導期 の 条件をTable　1 に示 した。

Tablel 各指導期 の 条件

た
。 また、曲X

，
Z に対 して笑顔 の 生起回数も少なか っ た。

選択条件（条件B）の 結果は、すべ て の 曲にお い て笑顔の 生

起 回数が著し く上昇 した。しか し、自傷および逸脱行動

の 生起回数に大きな変化は なく、曲Zで は条件A よりも自

傷や逸脱行動が若干生起す る よ うに なっ た
。 条件℃ で は、

セ ッ シ ョ ン 毎に ビ ッ クマ ッ ク位置が変更され て い る手続
きで 行 っ た，そ の 結果、 ほ とん どの 評価行動に お い て ポ

ジテ ィ ブな反応が低下 した。条1奴：で は 、各試行で の ビ

ッ クマ ッ クの 入 れ替 えが なか っ た た め、曲の 確認 はセ ッ

シ ョ ン の 始め に
一
度し鱈 了われ なか っ た。選択位置 の 混

乱 を軽減す るた め に試行毎 に5秒間 の 確認 を入れ、毎試行
ビ ッ ク マ ッ ク位置の変更 を行 う条件D を行 っ た とこ ろ、
条件C よ りも笑顔の 生起回数は増え、自傷お よび逸脱行

動も減少 した。楽器演奏活動におい て はポ ジ テ ィ ブな行

動が多く晃 られるよ うに なっ たが、曲の 確認 中に お け る

自傷行動が上昇 した。 こ の こ とは、川 田（2009）と同様に

毎試行確認するこ とにより遅延時聞が増えたため で はな
い か とい うこ とが考え られ た。条件C よ り もポジテ ィ ブ
な行動が増えたもの の 、条件B の パ フ ォ

ー
マ ン ス を上回

る こ とは なか っ た。また、条件A の 戻す こ とで パ フ ォ
ー

マ ン ス は 上昇しなか っ た こ とか らも、支橡 者 にとっ て は

非選 択条件 よ りも選択条件 の 方 が 望ま し く、また選択を

行 う場面に お い て は で きる限 り毎回同 じ状況 で あ る こ と

が望 ま しい こ とが わ か っ た。
　対象者が 選択した 曲の 確率 をTable2に示 した。曲Y で

は、セ ッ シ ョ ン が進むごとに選択率が 減少 して い る こ と

か ら、対象者が好み の 曲を選択 で き る ように なっ た と考
えられ る。また曲X で は条件B よ りも条件D の 方 が選択率

が上が っ て い る にもかかわ らず、評価行動の パ フ ォ
ー

マ

ン ス にお い て、低下傾向が見られ る。今後、選択率とパ

フ ォ
ー

マ ン ス の 関係をさら に検討 して い く必要がある。

ビックマ ック配置　　提示 形式 確認

ヰ

　
　
コ

　

　

ヰ

　

ヰ

剰
A

剰
B

剰
C

剰

固定（X・Y・Z）

固定Q（・Y ・Z）

非選 択　 20秒（セ ッ シ ョ ン 毎）

選 択　　20秒（セ ッ シ ョ ン 毎）

　 ラ ン ダム

（セ ッ シ ョ ン 共通）
　 ラ ン ダム 　　　 選択

選 択　　20秒（セ ッ シ ョ ン 毎）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　5秒（試行毎）

一
※ 曲名 x 「Ju］MP 　AROuND 」 Y 「ローマ の 祭りj　 Z「5MILY 」

5．評価行動 ：対象者の 好み の表現方法（好き ・嫌 い を反

映 して い る と考え られ る行動）を演奏活動 に お け る行動

の 観察に よ っ て評価し、演奏活動中（曲と曲の 間 で の 反応

は除外）の 「笑顔（口 角が上が る、笑い声）1 をポジテ ィ ブ

な反応、　「自傷行動」　「逸脱行動（箱に楽器戻す行動等）」
をネガ テ ィ ブな反応と した。
皿．結果および考察
　各曲 にお ける条件ごと の 「笑顔」 「自傷」 「逸脱行動 」

の 平均生 起 回数を、Fig．1に示 した。
　条件A で は、曲Y にお い て 自傷お よび逸脱行動が 見られ
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　 　 　 　 　 Fig　1曲における各行動の生起回数

Table2選択条件導入後の曲の選択率
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1 ，問題と目的
　自閉症への 現時点で の 有効な心 理 ・教育的介入 は応用行動

分析 である   awson
，
2010；Eikeseth，2009；中野，2005）。

また科学的価値 の 高い 介入条件は、  正確 な診断 （独 ）：の 診

断家、ICD−10 か DSM −IV）、  無作為化比 較試験 （RCr）
に よる効果分析、  独立 査定者が 行う知的機能 と適応機 能 の

標準検査 に よ る事前・事後査定、  治療マ ニ ュ ア ル に よ る介

入 唐実度の 保証で ある （Smith　et　al．，20（恥。

　我々 は 自閉症児を対象 に、Rcr デザイ ン を用 い 、高密度行

動治療を 2年間行 う最大治療群 と、コ ン サル テー
シ ョ ン 支援

を2年間行う最小治療群を設 け、両群 の 治療ア ウトカム を非

ABA 治療群 と比 較 し、　ABA 治療の 有効性を検討 した。
2 ，方法

（1）募集方法 と条件　参 加児 公　 ：順 天 堂大学ホ
ー

ム ペ ー

ジ に 与集案内 を掲載、上智大学自閉痒 甲期支援プ ロ ジ ェ ク ト

に 事目hに 門い 合わ せ の あ っ た家族 に募集案内を提示。
参加条件 ：治療開始時暦年齢48 ヵ 月以下。研 究拠点機関 に、
公共輸送機関を使い 1時間以内に到達で きる地域に 田 主。治

療開始目甎Q35−75。　DSM −IVかICD−10の 診断基準を使い 自閉

性 障 舌の 診断。自閉症 と知的障害以外 に 医学的問題 無 しv2

年間継続して 参加可 能、2群の どちらで も参加を希望。
（2 ）RCτ手続き　応募者 の提出吉類の 全項目が参加 条件を

満た した幼児を選び、候補児を抽選 で決寇 指定医瘍磯 関で

自閉症診断 と発達検査を実施 参加条件をク リア した候補児

にK跿 し、IQ ・性別・暦年齢に おい て類似す るペ ア を選 び 出

し、最大治療群か最小治療群 に無作為割り当 て した。家族 に

面 談 し、介入 手 続き と長所短 所 を 説明 し、同意 を得 て 正 式 の

治療契約を結 んだ。
（3）自閉症診断と発達検査　自閉症 診 断 ツ

ール はDSM −I
V。発達検査ツ

ー
ル は、Bayley　Scales（2nd　ed ）、　 K −ABC

　（1、2年 後）、田 中 ビネ
ー

知能検査V 、S−M 社会生活 能力検
査、絵画 語彙発逮検査、TK 式 ノン バーバ ル 検査、　LC ス ケ

ー

ノレ。
（4 ）介入方法

  最大治療群 子 どもの 治療 ；子 ど も1人 に、研究代表、ケ
ース リ

ー
ダ
ー、指導者3人の 治療 チーム を編成．毎 日家庭に

行き、最大週40時 間の 高密度治療を2年 間大 施。クオ リテ ィ
・

コ ン トロ ー
ル の 方法 ：週 1回 1時間の ク リニ ッ ク ・ミ

ー
テ ィ ン

グ を2年間行 い、研究代 表、ケース リ
ー

ダ
ー、全指導者、子

ども、保護者 が 参加 して協義 、治療者 の 家庭指導は ビデ オ 撮

影 して モ ニ ター。親勉強会 ：両親か 母親に、応用行動分析の

基礎 知識 と技法を 実習っ きで教授 週 1回90分3 ヵ月。

  最小治療群　親勉強会 ：両親か母親に、応用行動分析 の 基

礎知識 と技法 を実習つ きで 教授。週 1回90分3ヵ 月。支援方

法 ：子 どもの 自宅か 教育臨床研究機構お茶 の 水事務所で 1回

最 大3時間 の 支援 を月2回2年間適用。両親は私 的に雇 用す る

指導者 と協力 し、教育臨床研究機構の 薦 め るプ ロ グ ラ ム を、
家庭で 子 ども に実施 最低指導時間は毎 目 1時 間、週 5時閭

と し、
一

定書式 に よ る指導報告書 と指導 ビデ オ を提出。
  非ABA 群　順大 堂大学小児科を受診 した 自閉幼児 を非A
BA 群 と した。
  群分け ・受診時年齢 ・診断 ・週治療時間 ・ABA 治療歴

　 最大 治療群 5名、最 小 治療群6名 の リス トを示 す。
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3 ．結果

最大治燎 群の 年次変化 と非ABA 群 と の 比較データを示 す。
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自閉性障害児童生徒における平仮名単語構成反応の 般化
　　　　　　

一
マ トリックス訓練を用いた組み換え般化の成立による検討

一

　GeneraliZation　of 　Hiragana−word 　Construc  g　Responding　for　Children　With　Autism

　　　　　　
−E励 a貸od ツ 出e　fornmladon　of 　recombinative 　g  e幽 d  using 　rnabix 画 ning 一

　　　　　　　　　　　○丹治 敬之・
野呂文行

　　　　　　　　　（筑波大学大学院人間総合科学研究科）

　　　　　　 Takayul〈i，　TANJI　and 　Fumiyu幻
，
　NORO

6raduate蝕 ool 　of 瞬 曲 ive　H   騒   ces，　U鋤 of 　Ts廡 uba ）
　　 kッw α庸 R   omb 溢aUve 　Generalization，　Matdx　Training　Autism

　　　　　　　　　　 1．目的
　文字の読み綴 りや文 の構成指導にお い て 、学習の般化
を促進す る方法 と して マ ト リ ソ クス 訓練が あ る。マ トリ

ッ クス 訓練とは、使用する刺激に お い て行列構造を作 り、
提示 す る朿「嫐 の 組み合わ せ を工 夫する指導法で ある。

こ

れ に よ り、要素刺激を組み合わせ た新たな刺激 にも反応

で き、学習 の 般化 が成立するとされ、これ は組み 換 え般
化 （Reoombinative　Generalization）とよばれ る 。 本研究
で は、学習の 般化が困難で ある とされ て い る 自閉性障害
児童生徒を対象に、マ トリ ッ ク ス 訓練を用い た組み換え

般化の 成立及び、未訓練単語に対する生成的な綴 り （Ge
nerative 　Spelling） の成立を検討する こ とを目的とする。

　　　　　　　　　　 H ．方法
1．参加 児童生

t

：特別支援学校中学部1年に在籍する 広汎

性発達障害女児1名 （以下，A児）と、特別支援学校小学
部2年に在籍す る 自閉性障害男児1名 （以下，B児） の 2
名 で あっ た

。 田 中 ビ ネー知能検査 V の 結果 は、A児 が MA
3歳Oヶ 月 で IQ24、　B児はMA3 歳 1ヶ 月で IQ41で あっ た。2
名 とも単音一単文字の 関係 は 学習済み で あっ た。
2．標　

た

　 ：呈示 された音声 に応 じた平仮名単語 の構成
反応を従属変数 とした。PC の ディ ス プ レイ 上 で音声 の 順

序に応 じて 文字 を順番に選択する こ とを正 反応 と した。
贐 ⊥ 【  プ レ テス ト】訓練刺激セ ッ トと般化刺激
セ ッ ト（  ）に分けて測定した。ま た、訓練で は用 い ない

マ トリソ ク ス も般化刺激セ ッ ト（  ）と して 評価した。【 
分化強化条件】正 反応には好きな画像 ＋ ト

ー
クン を呈示

し、誤反応の 場合は再試行を求め た分化強化条件 で あっ

た。　【  構成枠呈示条件1音声とともに デ ィス プ レ イ に

黒 い 線の 四角 （構成枠）が 呈示される条件で あっ た。【 
付加的訓練】訓練刺激以外 で 音声 に応 じた単語構成反応
訓練を行 っ た。 【  音声 フ ィ

ー
ドバ ッ ク条件】訓練刺激

セ ッ トに戻 り、文字刺激を選択後 にそ の 読み音が 呈示 さ

れ る条件を行 っ た 。　 【  集中訓練】訓練で 正反応率が 不

安定だっ た単語を抽出 して訓練 した。 【  ポス トテ ス ト

1】訓練 で用 い たマ トリッ クス の般化朿「嫐 （般化刺激セ ッ

ト  ）を評価 した。訓練刺激とテ ス ト刺激を交互 に 呈示す

る条件で あ っ た。　 【  テ ス ト刺激付加的訓練】テ ス ト刺

激 の うち複数の 単語を抽出して 訓練した。 【  ポ ス トテ

ス トE 】訓練で未使用の 文字で構成され た マ トリッ クス

の 般化単語（般化刺激 セ ッ ト  ）を評価した。 【  ポス ト

テ ス ト皿】A児 は 音声 に応 じた 書字、B児 は音声 に応 じた

文字 ス タ ン プ構成反応 の評価を机上 で 行 っ た。訓練期 で

は 、A児 は   の み 、　B児 は   〜  と  の 条件が 導入 された
。

4．【亅激セ ッ ト ：平仮名4文字で マ トリ ッ ク ス を作 り、2文
字単語が12個で きるように した．その うち6単語を訓練
刺激、6単語を般イ練 rl激と した。未訓練の 文字で構成 され

たマ トリッ ク ス を作り、さらに rt21」語も般化刺激 とした。

　　　　　　　　 1H．結果と考察
　A児は分化強化条件 で 訓練達成 に至 り、ポス トテ ス ト
1お よび H におい て 正反応率に大幅な上昇が 見 られ、単

語構成反応 の 般化お よび書字反応 へ の 転移が示 され た。
一

方、B児は付加的な訓練条件が 必要だっ た。　B児 の 結果
をFig．1に示 した。　 B児は分化強化条件 で は訓練が達成 さ

れ ず、そ の 後の 音声 フ ィ
ー

ドバ ッ ク条件 と集中訓練に よ

っ て 訓練単語 の 獲得が 示された．音声 フ ィ
ー

ドバ ソ ク に

よ っ て 音声単語 と文字単語の 刺激問関係の学習が促 され

（Dube　et　al．，1995）、音声系列 に応 じ た文字系列反応 の 形

成が促 された と考 えられ る。ポス トテ ス ト1 にお い て も

は じめは般化が成立 しなか っ た。しか し、語頭文字を固
定 し語 尾 の 要素を置換した 訓練を導入 した こ とに より、
未訓練の 単語にも正 反応を示すよ うにな っ た。そ の後の

ポ ス トテ ス トllで も高 い 正 反 応率を示 し、未訓練の 新た

な単語におい て も単語構成で きる こ とが 示 され た。
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　　　　　　　　　　　　　般化刺激セツト  　 　 」
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 テスト　 ン

　　　　　　　 上段 は訓緲 IJ激セ ッ ト、中段 は般化刺激セ ッ

ト  、下段 は般化刺激 セ ッ ト  と  の 結果．

A児、B児ともに訓練単語だけで は なく、未訓練単語に
お い て も正 反応率 が 上 昇 し、生成的な学習 が 示 された（Ki
nney 　et　al．，2003）。その 学習に は組み換え般化が 関係 し

て い る 可能性が考え られ、そ の成立条件は 要素刺激 の 組

み換え を含む複数事例訓練で あ る こ とが 示唆され た。

　　　　　　　　　 W ．引用文献
Dube　et　al．（1995）The　Psychological　 Record，45
Kinney　et　al．（2003）Joumal 　of　Positive　Behavior　lnte
rventions ，5（t）
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　　　自閉症児における色弁別課題に対する反応分化を用いた

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　刺激等価性の形成
　　　　 Estabhsh血 g　of　stinUlus 　equjvalence 　using 　differential　response 　pr  edure

　　　　　　　　　　　with 　color 　disc  血ative　task　in　a　child　with 　autism

　　　　　　　　　　　　　　　　O林　周
一
郎 ・川田　千代 ・井澤　信三

　　　　　　　　　（障害者支援施設希望の郷・兵庫県立芦屋特別支援学校・兵庫教育大学大学院）

　　　　　　　　　　ShUichiro　HAYASHI ，
　Tiyo　KAWATA 　and 　Sh  ） ISAWA

（日hndkmPPed　person　supP α此 institUtiorl　KbOunosatr）・Spedal　supPort 　 s（］hool　of 　Ashiya・Hyogo　university 　 of

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　teacher 　edueation）

　　　　　　　　 Key　w 〔1曲 ：diffevential　response 　procedure，　stimulus 　eqUivalenoe ，　autism

　　　　　　　　　　　　 【目的ユ

　Sidman （200q）は、刺激等価匪の枠組み にお い て、刺激だけで な く

反応 も等価クラスに含まれるこ とを示唆した。本研究で は、自閉症

児1名に対 して、 「文 ？：
」 → 「色 」の 見本合わ せ 課題に対 し反〕芯分

化 （音声）を用い る こ とで、  「文字」→ 「色」   「文字」→ F音
声」   「音声」→ 「文字」  「音声」 → 「伽   「色」 → 「文字」

  「色」→ 「音声」嵶 つ の 関係が成立するか検討する。
　　　　　　　　　　　　 【方法】
ユ，対象児 ：小学校の特別 支援学級2年に在籍する 自閉症児であっ た。

本研究開始時、ひ らがなを読む こ とは困難であっ た が、写真や絵を

見て命名するこ とは可能であ っ た。また、音声模倣な ども可能で あ

っ た。
2．刺激 ：見本刺激は、「あか」「きい ろ」「み どり」とひ らがなで 書か

れた文字カードを使用 した。bklii811［亅激は、「赤1「黄 」「緑」の色 カード

を使 用し た。比 較刺激は3枚提示さ れ、毎試行の配置はラ ン ダム で

あ っ た。
3．手続き ：提示された見本刺激 （ひ らが なカード） に対応 した比

較秉［嫐 （色カード）を選択するこ とが求め られた。
1）プレテ ス ト：正反応、誤反応に関わ らず、 「はい 」 と返事を して

上蹶 ll激を受け取っ た。 各色5言煮テ実施した 。 1セ ッ シ ョ ンの み実施

した。
2）トレ

ー
ニ ン グ ：見本刺激を提示後、提示された文字カードを命名

させ、比較刺激を 選択 させ た。文字 カ
ー

ドを提示 して も命名が見 ら

れなか っ た場合は、劼棘者が見本の 音声を 提示 し模倣させ た。負刺

激 に手が伸びた場合は、訓練補助者が正刺激 へ と身体誘導を行っ た。
選択反応後 は、言語賞賛を行っ た。 トレ

ー
ニ ングは、3つ の フ ェ イ

ズから構成された。フ ェ イカ は、各文字カードの 文字を各色カー

ドと同様の 色で 示 した。フ ェ イ ズ2は、各文字カ
ー

ドの文字を各色

カードと同様の 色と黒 色50％ずつ で示 した。フ ェ イXbは各文†：カ

ードの 文字を黒色で示 した。
3）ポス トテス ト ：手続 きはプレテス トと同様であっ た。2セ ッ シ ョ

ン実施 した。
　　　　　　　　　　【結果および考察】

　結果をFig．1か らFig．6に示 した。本研究で は、「文 字カ
ー

ド」（見本

刺醐→ 「色カード」（比較創槻 の 見本合わせ課題に対 し、「文 字カー

ド」（見本刺激〉が提示 された後 に、提示された文字を命名させ （反応

分佝、「色カ
ー

ド」（L職 刺鋤を選呎させた 。 その結果、プ レテス ト

で は、6つ の 関係すべ てに おい て 低い 正反 応率で あっ たが、ポス ト

テス トで は 直接訓練 してい ない 関係に おい て も高い 正反応率を示

した。以上の 結果か ら、「文字」「音声」
「

色」の 関係に おい て勅激等価

性が形成 された と考 え られ る。
　 「文字」「音声」「色」の 3つ の 関係を指導する際 「文字」→ 「音声」、
「音声」→ 「色」の 関係をそれ ぞれ指導する方法が 挙げ られ る が、反応

分化を用 い るこ とによっ て、「文字」→ 「音声」→ 「色」の関係が1つ 試

行で 指導す る こ とが可能で あっ た。こ の こ とか ら、反応汾 化は 見本

刺激の継次弁別やL鱒 1」激 の同時弁別を促進す るとい う効果（小野

寺・野 呂，2CO6）だけで な く、「刺激一反応」「刺激
一
刺激」関係を指導

する際に効率的な方法で あると考えられる。

　　　　　　　　　　　 【引用文献】

Sidman（2000）JEAB，　74，／27−146・

小野寺
・
野呂 （  06）特殊教弯学研究 44（1），1−13．
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自閉症児を対象とした大小弁別課題における散在手続きの促進効果
EffeCts　of 　a　iTTteq）eisai　procedime　in廿1e　big−small　things（tiscrimination　of　rnatchilg −tt｝−sarpple 　f〜）r　a　child　with 　au   ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　○平田 真矢［腱 　 ・ 米山 直樹
　　　　　　　　　　　　　　　 （市立福知山市民病院〉　 （関西郭 完大学文学部）

　　　　　　　　　　　　　　Machika　HIRATA 　Naoki　YONEYAMA
　　　　　　　　　　　（Fukuchiyama　City　HospitaD　　（Kwansei　Gakuin　University）

　　　　　　　　　　　 keywσrds：散在手続き、維持課題挿入、見本合わせ 課題、自閉症

1．問題と目的

　自閉症児を対象とした見本合わせ課題における様々な

促進手続きが検討されて い る。その 中の 1つ に、散在手続
き（interpersal　procedure ）がある 。

．
散在手続きとは、学

習の標的となる課題（標的課題）の間に、既に学習してい

る維持課題を挿入する方法である（維持課題挿入手続き

とも呼ばれる）。こ の 方法は教育場面などさまざまな場面

で応用されてお り、機軸行動発達支援法 （PivotaユResp
onse 　Treatment ；PRT ）でも自閉症児 の宿題場面 で の

動機付けを高める手続き と して 用 い られ て い る。
　しかし、纖 寺課題挿入手続きを教科学習で 適用 した研
究は多い が、見本合わせ課題 に適用 した研究はまだ少な

い。高浜 ・高橋 ・野呂 （2008）で は同
一
見本合わせ課題

に本手続きを適用 しその 有効性を証明して い る 。 本研究
で は、 自閉症児を対象に大小弁別見本合わせ課題に おけ

る散在手続き の効果を検証す る こ とを 目的 とする。
2 ．方法
1）対象児

　研究開始時CA5歳10ケ月の 自閉症男児 （以下 、
　 A児と

する）。新版K式発達検査 で は、DA が3歳2ヶ 月であっ た 。

訓練によりア ンパ ン マ ン カードで の大小弁別は可能で あ
っ たが、発達検査 で の 「大小比較」 の下位検査が不通過
で あっ た。
2 ）刺激
　標的課題の刺激は大小 2枚の赤い丸の カード、維持課

題の刺激はア ンパ ンマ ン の顔が印刷された楕円形のカ
ー

ド、また刺激般化を評価する た め の刺激と して、青い 丸

の カード、赤い 正方形の カー
ド、青い 正方形の カ

ー
ドを

用い た 。

3）手続き

　見本刺激（音声）に対して比較刺激（大小 カード〉を弁別
し手渡す見本合わせ課題を実施 した。  べ一スライン ：

正誤の フ ィ
ー

ドバ ッ クや強化は実施せず、課題従事に対
する強化（賞賛＋ ス キ ン シ ッめの み行 っ た 。   分化強 1匕条
件 ：正誤の フィ

ー
ドバ ッ クを行 っ た。正反応時に は言語

賞賛＋ ス キ ン シ ッ プを随伴させた。誤反応時に は 「ブブ
ー

」 「違うよ1 などの 言語 フ ィ
ー

ドバ ッ クを随伴させ、
再度修正試行を実施した 。   確認試行 ：ア ンパ ン マ ンカ
ー

ドで大小弁別力河 能で あるかを確認 ・検証した。課題

提示や手続きは分化強化条件と同様で あっ た 。   維時課
題挿入条件 ：維持課題（ア ンパ ン マ ン）を1試行実施した後
に、標的課題（赤対 を2試行実施する こ とを くり返し、標
的課題10試行に対し維持課題 5試行を挿入 した。合計15
試行を 1セ ッ シ ョ ン とした。  維持課題フ ェ イディ ング
条件 ：標的課題と維持課題合計15〜16試行に対して、維

持課題を5諦 テか ら1試行まで段階的 に撤去 した 。 標的課
題に おけ る 1セ ッ シ ョ ン の 正反応率が 100％の場合は次
の セ ッ シ ョ ンの維持課題を1試行減らして 実施 した、 
般化 ・テス ト試行 ：色や形 の属性が異なる未訓練の束［嫐
を用い 、分化強化条件と同様の手続きで実施 した 。

3 ．結果と考察

　本研究の結果をFig．1に示 した。ベー
ス ライン と分化強

化条件では正反応率はほぼチ ャ ンス レベ ル であっ た。ま

た、ベ ー
スライ ン と分化強化条件におい てはL勵 嫐 の

提示位置の片方の みを選択した り、片方の 比較刺激の み

を選択する反応が高頻度で見られた。しか し、維持課題

挿入条件で は、導入後すぐに 正反応率が 100％ となり、
その彳雛 持課題フェ イディ ン グ条件にお い て も正反応率
が維持された。また 、 般化 ・テ ス ト試行に お い ても大小

弁別 が可能であっ た。この結果より、A 児に お い て、維
持課題 で ある ア ンパ ンマ ンで の大小弁別課題の 挿入が赤
い 丸で の大小弁別課題を促進 した可能性が示 さ れた 。 維

持課題挿入手続きを導入 した こ とに よ り、（1）維持課題

を挿入 した こ とで強化され る機会が増加し、課題に対す

るA児 の 動機付けが漓 まっ た可能1生、また高浜ら （2008 ）

も指摘して い る ように（2）維持課題 に より指導者か ら発

せ られる音声刺激と机上に提示された比較刺激 に対す る

観察反応が促進された可能性や、（3）維持課題 に お い て

強化された刺激性制御が標的課題におい ても般化 した可
能1生の 3点が考え られ た。
　自閉症児を対象とした見本合わせ課題の促進手続き は

い くつ も検討されて い るが 、 本研究で の対象児に も観察
されたように、特に位置偏向および刺激偏向の見られる

場合に散在手続きが有効で あ る可能性が示唆さ れ た とい

え る。

4 ．引用文献
高浜浩二 ・高橋学 ・野呂文行（2008）障害科学研究，32，
117 ・127．
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自閉症の ある生徒の 教示要求言語行動形成に関する研究

　　　　　　　　　　　　一
視覚プロ ン プ トの有効性につ いて 一

A 　study 　on 　shaping 　instruction　demand 　linguistic　behavior　in　autistic 　student
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視覚プロ ン プト

1．問題の所在と目的

　自閉症
一
般に ，目で 見て 理解する こ と，興味が あ る特定の

事柄に つ い て は理解 しやすい こ と厂 度覚えた こ とは簡単に

は忘れない などの 長所が ある （内山，2006）、 視覚プロ ン プ ト

は，正反応へ の 手がか り情報が必要に応 じてい つ で もlifi忍で

き 正 反応の安定性洲 呆たれやす い。言語指導におい て も視

覚プロ ン プ トの 有効性が報告され てい る （井上・小川・藤田

1999）。関戸（2001）は，自閉症児の あい さつ 語の 自発的表出を

標的とした言語指導に おい て ，プロ ン プ トを聴覚的提示か ら

視覚的提示に変更 した こ とで 正 反応が見 られ る よ うに な っ

た とし て井上 ら（1999）の 報告を支持 して い る。

　そ こ で 本研究で は，教示要求言語行動形成における視覚プ

ロ ン プトの 有効 性を検証す るこ とを 目的と した。

ll．方法
1．対象児

　A 養護学校高等部第 2 学年 に在籍 す る自閉症の ある生徒

（以下，本児）を対象 とした。 15歳 6 ヶ 月か ら Y大学にお い て

定期的 な 指 導 を 開 始 し た。WISC一皿 （2008 年 5 月 ）で

は，FIQ54，VIQ43，PIQ76 で 処理速 度，言語理解，注意記憶 に弱

さが見られ た 。 同時 期に実施した S−M 社会生活能力検査で

は，SA：8−6 で集団参加と意志交換に遅れが見られた。2009

年 11月にコ
ー

ス立方体検査を実施 したとこ ろ，言語性を 除く

IQ は 122．5であっ た。

2．指導期間と場面

　Y 大学個別指導教室にて ，原則月 3 回 1セ ッ シ ョ ン 60分で

実施し た。本児と刮「鰊者 2 名，記録者が同室 した。簡単な菓

子 作 り等の 課題を設定した。

3．標的行動

　本児が何か 聞きたい とき に 「先生」 と呼び．訓練者が対応

を終えるまで を 1試 行 とし，  先生 と呼ぶ  「どうや っ て
〜

す るの ？」 と聞 くこ とを標的行動 とし た。3試行を 1ブロ ッ

クで，6 つ の評価項目が全て 正反応で あ っ た ときに達成 と し

た。

4手続き

　実験計画法に よ り単純ベ
ー

ス ラ イ ン法が 用い られ た。介入

条件 1では，「先生」と言わない ときは，STが プロ ン プターと

なり本 児の 背後で 「先生」 と言語 プロ ン プ トを提示し た。

介入条件 2では，【聞きたい ときは，『先生』 と呼ぶ】とい う

教示文を視覚プロ ンプ トとしてホワ イ トボードに提示 した 。

本児は活動開始前に教示文を読んで か ら作業を 開始した 。

5．記録と分析

　 ビデオ記録 と同 時に本児の 行動をノ
ー

トに 記録 した。また，

調 理課 題 の行動項 目チェ ッ ク表に基づ き，本児の 教示要求言

譜行動を記録した。  「先生」 と呼ぶ こ と  「どうや っ て

〜す るの ？」 もし くは そ れに 相当する教示要求言語を，ビデ

オ記録の 録画テ
ー

プをもとに再度評価 した 。

Ill．結果

　ベース ライン期で は，9試行 3ブロ ッ ク実施した。pm
は，1 ブロ ッ クが 50％．2ブロ ッ クが 33％，3ブロ ッ クが 17％

と下降した。

　介入期条件 1 では，30試行 10ブロ ッ クで あっ た 。 正反応率

は指導回数を重ねる につ れ て上 昇傾向を示 したが，安定しな

か っ た。介入期条件 2で は，6試行 2 ブロ ッ クで あ っ た。正 反

応率は，2 ブロ ッ ク ともに 100％であっ た。

　課 是齣殳化 で は，3試 行 1ブロ ッ クであ っ た。介入条件 2 と同

様の視覚プロ ン プ トを提示 した とこ ろ，3 試行全て 正反応で

あっ た。

　維持期で は，少人数学 習場面にお い て 視 覚 プロ ン プ トを撤

去 した。3試行 1 ブロ ッ クで 正 反応率は 100％で あっ た 。 ま

た，行動観察か ら訓練者が異な る場面，学校 場面で も般化 が

認められた 。

IV．考察

　自閉症児の教示要求言語行動の指導 における視覚プロ ン

プトの有効性が検証され た。本児は介入条件 2 に おい て ，視

覚プロ ン プトとして 「聞きたい ときに 『先生』 と呼ぶ」 とい

う文字情報を提示され る と急 激に正 反応 100％の 割合で 自

発 し，短期間で般化した。 これは，行動急変の法則（杉山・島宗・

佐藤・マ ロ ッ トR．W．・マ ロ ッ トME ，1988 ）か らルール支配に

よっ て本児の 行動が制御 され たため と考え られ た。

引用文献

井上雅彦・小川倫央 ・藤 田継道（1999）：自閉症児に おける疑

問詞質問 に対する応答言語行動の 獲得 と般化，特殊教育学

確 ，　36（4），　11−21

関戸英紀 （2001）：あい さつ 語の 自発 的表 出 に困難を示す 自閉

症児 に対す る共同行為ルーテ ィ ン に よ る言語指導，特殊教

育学研究，38（5），7−14

杉山尚 子 ・島 宗 理 ・佐 藤 方 哉 ・マ ロ ッ ト R．W．・マ ロ ッ ト

M．E．（ユ988）：行動分析学入門，産業図書

内山登紀夫（2006）：学研 ヒ ュ
ー

マ ン ケア ブ ッ クス 　本当の
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1．目的

　自閉症児に おい て は、要求言語行動より報告言語行動

が生起しに くい こ とが過去の先行研究に より示されてい

る（山本，1997）。本研究で は 、 5 歳の 自閉症男児へ 連続

絵カー
ドを叙述する言語行動の指導を行 っ た経過を報告

する。

ll．方法

1．対象児

　指導開始時 5 歳 0 ヶ月であ っ た。3歳半時に保育園入

園にあたっ て、自閉症の診断を受けた 。 田中ビネ
ー知能

検査 V の結果で は 、 CA4 ：10、
　MA5 ：1、

　IQ：105で あっ た 。

言語面に関しては、 1歳半健診時発語がな く、 2 歳半す

ぎに、クレーンや
一
語文による要求語が見られた。3 歳

時より、 語彙が増え言葉に よる指示を理解がで きる よう

にな っ た。指導開始時におい ても、表出言語は要求言語

が多く、 言語に よる状況や物事の説明が苦手で あっ た 。

読字 ・書字は、ひ らがなとカタカナに よる文章の理解が

できた。

2 ．指導期間及び指導場所

　X−1年 11月〜X 年 6 月（現在継続中）、月 2回（隔週）、

約 1時間A 大学面接室に て実施した。

3 ．標的行動

　提示され た絵カードに対して、言語により主語、助詞、

動詞を含めた文章 で叙述する こ ととした。

4 ．マ テ リアル

　3枚で構成された連続絵カ
ー

ド 10系列、絵の状況を文

章で表記した カードを用意した。

5 ．指導手続き

1）プレテス ト（Pre1、2）

　連続絵カード 3 枚を本児に提示し、「絵の お話を続け

　　　　　　　　　　　　　　　丁ablel 提示したカードに対する

て して ください 」 と教示をした。
2）ベー

ス ライ ン 期（B．L．期）

　プレテス トで用い た連続絵カ
ー

ドとは畏な る 2種類の

連続絵カードを 1 枚ずつ 提示 し、「この絵を見てお話を

して ください 」 と教示をした。

3）介入期

　ベ ー
ス ライ ン期と同様の 、 2 種類の連続絵カー

ドを用

い て教示を行っ た 。 正反応の際は、言語賞賛を行っ た 。

プロ ンプトレベ ルを言語プ ロ ン プ ト、視覚的プロ ン プト

に分け、課題を設定した。正反応率 100％が 3 回連続し

た場合、ポス トテス トに移行した。

4）ポス トテ ス ト（Post1、2）

　プレテス トで用い た遵続絵カード 3 枚を提示し、「絵

のお話を続けて して ください 」 と教示を した。なお、連

続絵カ
ー

ドは、ベース ライ ン期、介入期で 用 い たもの と

は異なるものを用い た。

Ill．結果と考察

　プ レ テ ス トとポス トテ ス トの叙述言語行動を Table1
に示 した。プレテス トで は、名詞と動詞の み で、主語や

助詞が欠けて い た。介入期では、、．瀟 的プロ ンプト、視

覚的プロ ンプトに て標的行動が出現 して い たが、セ ッ シ

ョ ン 10 回目より、正反応率が 100％ とな っ た。 ポス トテ

ス トにおい て は、主語、助詞、動詞を含めた文章で叙述

する行動が増加した 。

　叙述型言語行動を指導した こ とで、般化と して、家庭

に お い て も保育園で の様子を母親や指導者に伝える行動

や、物事に対 して の 理由を説明する行動が出現した。提

示された刺激を弁別刺激として、叙述型言語行動が形成

され、日常場面に おい て、さらに他者との応答経験の中

で、強化されたと考えられる 。

　　　　　滬 言行動

1 H 皿

翫

カ
ー

ド

女の 子がお母さんと洗濯を して

い ます

女の 子がお母 さん と服を干 して い

ます

女 の 子がお母さん と服をたたみ

ま した

Pre1 洗濯 しに行 っ て 洗濯を干したら お着替え室

Pfe2 洗濯して 叩い て 洗濯してい る

Post1 女の 子 とお母 さんは洗濯しま し

た

女の子 とお母さんが洗濯物を干 し

て い ます

洗濯物をたたみました

Post2 女の 子とお母さんが洗濯物を洗

濯機に入れました

女 の 子 とお母さ んが洗濯物を干 し

ま し た

お母さん と女の 子 が洗濯物をた

たみました
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Cornprehension，　Namin ＆  ita廿on
，　artd

　Production　of 　Facial　E）rpression　in　a 　Child　With　Autism：

　　　　　　　　　　　　　　Analysis　With　Stimulus　Equivalence
　　　　　　　　　　　　　　　　O 松田壮

一
郎　 ・　 山本淳

一

　　　　　　　　　　　　（慶應義塾大学社会学研 究科）　 （慶應義塾大学文学部）

　　　　　　　　　　　　　 OS（｝−i（ihiro　MatSuda，　Jun−idhi　Yarriamoto
　　　　　　　　　　　　　　　　 （KeiO　UniVerSity）　 （KeiO　UniVerSity）
　　　　　　　　　　　 Keywords：stimUlus 　equivalence ，　expression ．　face，　autism

問題と目的
　自閉症児に は、表情を通 した他者感情の 理解と表出に困
難があるこ とが、定型発達児 との 比較研究を通 じて 明 らか

に され て きた （菊池 ・古賀，2001）。行動分析学の 観点か ら、
島宗 ・細畠 （2008）は 2 名 の 発達障が い 児におい て 、刺激
等価性 の 枠組みを用い るこ とで，効果的に感情語の 獲得が

なされ る こ とを明らか に した。 彼 らの 研究で は ， 感情語を

教え る 目的で、コ ミ ッ ク画を刺激として用 い て い るが、表

情その もの と感情の 理解と表出につ い て は、さらなる分析

が必 要で ある。
　そ こ で 本研究で は，感情を 表現 して い る写 真刺激な らび

に、本人の 表 1青 （感情表現）の 分化反応を用い て、対称的

関係 （symmetry ）にある表 唐の 理解 と表出の 関係 を分析 し、
自閉症児 自身 の 表情 の 表出を成立 させ て い る条件を明 らか

に す る こ とを 目的 とした。
方法
醪 嬲 信

　11歳 8 カ月の 自閉症ス ペ ク トラム障害の ある男児1名が本研

究に参加した，

璽
A：表情写真 ：本実験で穏標準化された表1青写真刺激で ある，ATR

顔劃青デL タベ ー
ス 99 硫IR−Pr（motions ＞， 及び標準写真を元に

大学生 6名に対して撮影を行 っ た表庸写真を刺激 として用い た。
表清の 種類は　「喜び」 「悲しみ」 「怒り」 「驚き」 の 4 種類だ っ

B：音声刺激 （感情語） ：実験者が 「よろ こんで る」 「か な しん で

る」 「お こ っ て る」 「お どろ い て る」 の 4種を音声で呈示 した。
手務き

　本研究で は、以下の 課題 に お い て評価を行っ た 。

1）表情理解課題 ：実験者 の 音声 （「お こっ て る顔 は どれ ？j

など）を見本刺激、PCディ ス プ レ イ 上 に上下左右に ラ ン ダ

ム に配置 した 4 種の 表情刺激を選択刺激 として、見本刺激

に対応 した表情刺激を指さすこ と を求め た。

2 ）表情命名課題 ： PC ディ ス プ レ イ 上 に 呈示 された表情写

真 を見本刺激 として，「こ の 顔 は どん な顔」とい う教示 を与

え、対応 した音声言語による反応 （「お こ っ て る 」 など）を

求めた 。

3）模倣課題 ：表情刺激 を見本刺激 として，実験者の 音声

（「この 顔と同 じ顔 して 」）で教示 し た後 見本刺激 に 対応

した表情表出反応を求めた。
4）表情表出譟題 二実験者 の 音声 （「お こ っ て る顔 して 」 な
ど）を見本刺激として，見本刺激に対応 した表情表出反応

を求 め た。
　4 試行を 1プ ロ ソ ク とした。また，表情命名課題におけ

る訓練として，表情理 解課題を 2ブ ロ ッ ク挿入 した。表情

理解課題は予備テス トに おい て既 に 4ブ ロ ッ ク連続で正答
率が 100％に達成して い るこ とが確認で きた。

結果と考察

　表情命名課題に おける正 反応率を図 1 に示 した。10 ブ ロ

ッ ク 目まで 正反応率が 100％に達 しなか っ た の で，表情理

解課題 を挿入 した 。 そ の 結果 ， 表情命名課題 の 正 答率が

縷 纛糒醗1
表

精

題

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ブロッケ趙

　 　 　 　 　 　 魍1、表情命名課題に おける正 反応率

100％ に 達 した。
　理 解と表出とは、対称的関係 があると考えられ る が、こ

の 結果は，表情に 対す る理解課題が表情の 命名反応を促進

する こ と を示唆 して い る。
　模倣 ・

及 び表情表出課題にお ける正 反応率を図2 に 示 し

た。
5 ブ ロ ッ ク目か ら模倣課題は 4 ブ ロ ッ ク連続 で 正 反応

率が 100％に達 した。また，模倣課題 の の ち に実施した表

情表出課題は初め の ブ ロ ッ ク か ら 4 連続で 100％正 反応 だ

　 　 　 　 　 　　ゑお

畿鑾撫1灘
　　　　　略

魍
・、，　 率　 コ

　 　 　：t“ PPt …，、．　　 ζ％ ｝ ・・

　　　
黼

．緊・

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 プロ ッウ数

　 　 　 　 　 図2 模倣・棄憐表出 課題 におけ る正 反応皐

っ た。
　 これ らの 結果 に よ り，

ーーーー
　　　　　　　　　　 自閉症児 に おい て 困難 とされ て い

た表情表出にお い て も，理解と表出との 対称 的関係を成立

させ る こ とに よ り護 得を促進 させ る 可 能性が示 唆 された。
　今後 の 研究に おい て は，表情表出の分化の ない 自閉症児
にお い て も、刺激等価性の 枠組み を用い る こ とで，表情の

模倣、理解、表出が成立す る か，実写 映像の よ うな社会文

脈刺激に対 して 適切な表情の 理解と表出が可能に なる か な

どの 研究 が望まれ る。

引用文献
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・
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島宗理

・
細畠美弥 子．（2008 ）．自閉症傾向の み られ る発達障害児における束1嫐

等価 腔の 概 且みを用い た感情語の 指導 行動分析 学研究 23   ，143−158，
注）本研究 は，文部科学 省科 学研究費補助金 新t学術領域研究 「学際的研究 によ
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　　　　　　　　自閉症児の社会的行動を促進する遊びの種類の 検討
Study　in　types 　ofplay 　tG　promDte 　social 　behavior　to　children 　with 　autism

　　　　　　　　　　　 O森 田　絢子 ・井澤 　信 三

　　　　　　　　　 Ayako 　MORITA 　and 　Shinzo　ISAWA

　　　　　　（兵庫県 立姫 路特 別支援学校 ・兵庫教育大学大学院）

　　　　　　　Key 　words ： play 　autism 　social 　behavior

　　　　　　　　　　　　〈 目的〉

　自閉症 児の社会「生の発達に有効 とされ るヨ「練の
一

つ に 社会的

な刺激に対 する動機づけを樹 由行動 とした Hvotal　 Response

Ileaming（以下、　 PRT ）がある。　PRT は自閉症児にとっ て強化力

の高い 玩具や遊びを媒介として社会的な刺激へ の動機づけを高

めてい く。しか し、全て の 玩具や遊びが同 等に社会的な行動を

引き出す とは考えに くい 。社会 性を効率的に発達 させ るために

は、対象児 の好みだけではな く、社会的な行動 を促 しやすい 遊

びを 訓練に取 り入 れてい く必要がある と考え られる。そ こ で、

本研究で は、PRT の 過程で 出現した遊 びを 比較し、社会的な行

動を出現 させやすい遊びの 特徴を検討する こ とを目的 とした。

　　　　　　　　　　　　 〈方法 ＞

1）PRT 実施者： 教育学を専攻す る学生 2名（実施者A 、実施者 B）

お よび学童保育所 で障害児を担当する指導員 2 名（実施者C、実

施者 D）と した。4名の実施者らは、発達障害児 とか か わ っ た 経

験はあっ たが、自閉症や応用行亜吩析学につ い て專門的に学ん

だ経験 はなか っ た。

2）対象児：対象児は、自閉症児 S1〜S4 とした。　S1は実施者A、

S2 は実施者B、　S3 は実施者C、　S4 は実施者 D との 遊びに 従事

した。Sl−S4の プロ フ ィ
ール は Table　1 に示 した。

　　　　　　　 7hble　1 対象児のプロ フ ィ
ー
ル

対 象児 　　 　　 SI　　 　　 　　 S2　　 　　 　　 S3　　 　　 　　 S4

所属
特 別 支 援 学 級

　 第 3学年

特 別 支 援 学 校

　 第 L学年

特 別 支 援学校

　 第 5学年

特
．
別 支援学 級

　 第 5学年

発 語 あり なし あ り あり

発語 の特 徴

「ボ ール 亅「い や

た 」など要 求や拒．
否 が ，F であ っ た。
詒 数は

．一
語 文の

　 主 で あった。

簡単な 質問 に対

する応答は 可 鴣

で あった が 、抽象

的な 質問や 疑問

詞を用 い た質 問

に対しては 即 時

性 二Lコラリア の衣

出が見られ た。

特定 の 括 動がな

い場 台、プ ロ野 球

ニユースや 天 気

予銀 の 遅延性 エ

コラ リア の 表出 が

見られ た．他者 に

対す る表出 呂 語

は ．「OO くだ さ

い 」など の 要
．
求が

　 多か った．

遊 び 実施 時

　 の 特徴

並行遊びは可能
で あった が、相互

に関わりを持ちな
が ら遊 ぶ こ とは少

　 なか っ た ．

遊び場面で の 相
互 に 関わ ワを持 ち

ながら の 遊び は

ほ とん ど確認され

　 なか っ た，

指導員が対 象児
の 要求に応えるま
たは 対象児 の 遊

び の 様了
．
を指導

員が見 守るとい っ
た
・方向 的な 関

わ りが 多かった．

玩 貝で 遊ぶ 様 了

は ほ どん ど見 られ

ず 、指 導員 の 遊
び の 促しや 誘 い

に対 L て も「い や」

「しな い ｝など拒

否を示 すことが多

　　か った。

3）標 的行動： 発話お よび相互作用行動 とした。発話の 記録に は事

象記録法を、相互作用行動の 記録に は 10 秒の 部分イン ターバ ル

記録法を用 い た。

4）手続き： 実施者らは Koegel　et　al．（1989）を参 考
．
に第

一
著 者力》乍

成 したPRT 実施マ ニ ュ アル に沿 っ て対象児 との遊びに従事 した。

5）遊 びの 分類：勅使（1999＞の遊びの分類を参考に PRT の過程で

出現 した遊びを 「もてあそび」 「つ くりあそび」 「ルール あそび」

「運動あ そ び」 「役割あ そ び」「わ らべ うた あそ び」に分類 した。

　　　　　　　　　 〈 結果お よび考察 ＞

　Fig．1に遊びの種類ごとの適切な発話、不適切な発話が 占める

割合巻百分率で 示 した。ルールあそびで は、全 ての ケー
ス で適

切な発話が 不適切な発話を上 回 っ た。

蕚
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コ

　 　 らtS　　 φ　　　中　　　◇　　　ζう　　 学　　　今　　　孕　　　学　　　苧　　　φ

〆
’

〆〆
’

〆〆〆〆〆ダノ〆
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 実 施 看 ・対 象 児

eebl定外

嗣 不 適 切 な発循

ロ逼 切な発脂

　 Fig．1 遊 びの種類ごとの適切な発話 ・不適 切な発話が占める割合

　Fig．2　に遊 びの種類ごとの相互 作用行動の 有無を百分率で

示 したを 示 した。他の遊 びに 比ベ ルール あそびで は、やや高 レ

ベ ル相互作用行動の生起率が高か っ た。

　　　 もてあそび　　 つ くりあそび　　ル
ー

ルあそび 　運 動　役割　わらべ うた

　 　 　 　 　 　 　
．
　　　　　　

．
　　　　　　　 あそび あそびあそび　 100

　　10

　 　 80

　　アu6
　　
5　　
4

巴
総

興

酬

0

● 相互作用 行 動なし

田 低 レペ ル 桾 互 作用行動

口高レKJLts 互 作 用行 動

　 　 　 ．今 ．ss ．学 汐 ．sx ．孕 ．学 ．ウ ．hX ．孕 ．孛　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．ゆ　．φ ．豪　hh

　覇鶴 贈 演麟 摩 》犠 ・獄轟 》
’

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 実隙者
・
対象児

　　　　　 Ng．　2 遊びの種類 ご との 相互作用行動の 有無

　 ルールあそびで肯定 的な結果を得た要因として、遊び方が明

瞭で あ っ た こ とや 2 者で実施しやすい 遊びで あっ たこ とが考 え

られ る。一
方、もて あそび、つ くりあそび、運動あそびで社会

的な行動を十分 に生起 させ なか っ た 要因 と して
…

人遊びが可能

で あ っ た こ とが考え られ る。また、わ らべ うたあそびは、適 切

な発話は 生起 しや すい もの の、一
方向的な や りとりに しかなら

ない た め相互作用行動が生起 しに くか っ た と考え られ る。役割

あそ びは、ThoΦ et　al，（1995）で PRT の 標的行動 とな っ て お り、

社会的な行動を促 しやすい 遊びで あ るが、本研究で は そ の 出現

回数は 少な く、また他の 遊 びと比較 して も相互作用行動 が十分

に 豐 しなかっ た．その 要 因として、女橡 児が囎 1あそびに必

要 な見立て などの ス キル を獲得 して い なかっ た こ とが考 え られ

る。実施者は、よ り高い 社会性を 獲得させ るため遊 びの 中で 獲

得 して い ない スキル を形成す るための か か わ りを してい くこ と

も重 要で あると考 えられ る。
Koegel　et　al．（1989）丑 b 罪 め 幽 訪 切四 翻 加 血θ掘α 3 如 祕 舳

　　 w α

’
th　 autismJ ．4　training　 manuaZ 　Santa　Barbara：

　　 University　ofCalift ）mia 　pwess．
勅使（1999）子どもの 発達と遊びの 指導．ひ となる書房 ： 東京

Thorp　et　al ．（1995）EffeCt　of 　soci｛）dramatic　play　tralrimg　on

　　 chidren 　 with 　 autism ．　 Jouma ／ Of　 Audsni　 and

　　 靤 聯 1ηθη紐 ノ伽 「融 M ）1．25 ．No ．3，265
・282．
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　　特別支援学校における 自閉症生徒の 問題行動へ の介入
　　　　　　　　　　　　一

写真カー ドを用い た問題行動の｛瑪減
一

　SupPQrt　tO　bChavioml　pK）bl〔lrns　of　a　student 　Wi廿l　autism 　in　SPedal　need θdu（a 近on 　sChobl

　　　　　　　
−Reduct’°n °f

馳繍籍哩躇醒 9　P
  e

　
c寵

　　　　　　　　　　（閲西学院大学大学院文学研究科
＊ ・関西学院 大学文学部

＊ ＊

）
　　　　　　　　　　 Mzuho 　YANAGI ，　 and 　Naoki　YONEYAMA ，

（G 【aduate 　S［ oo1　Of　HUn〔iariities　Kwarsei　im 　unv ，　SChodl〔rf　Hr 臨 Kwarsei　Gakuin　Universityk’“

）

　　　　　　　　 晦yw （雌 picture　card ，　bdhavioral　probleins，　 stimUlus 　control

1　 目的
　重度の知的障害を持つ 自閉症生徒が要求行動を行う際、

絵カ
ー

ドや写真カ
ー

ドを用 い る と効果的である。そ こ で、

本研究で は自閉症生徒の問題行動に対して写真カードを

用 い た刺激性制御に より、問題行動を低減させ る こ とを

目的とした。 対象生徒は 、 日常生活におい て要求行動や

教員か らの指示理解 に カ
ー

ドを使用 して い た。その ため、
まず問題となる標的行動を写真カ

ー
ドにより要求するよ

う促し、その後カードを撤去し、新たに代替行動を要求

するカ
ー

ドを取 り入れる こ とに より、問題行動の低減を

試みた。
ll 方法
対象生徒 ：養護学校高等部に在籍する無発語の 自閉症女

子生徒1名 （以下A子）。 発語はなく、 写真カ
ー

ドによ っ

て い くつ か の 要求を示して い たが、自身の顎を担任教諭

の顎に強 く擦りつ けるとい う行動が頻繁に見られた 。

支援者 二担任教諭1名の ほ か、週1回教員補助者1名が参
加 した。担任教諭が介入 の 実施 ・

記録を行い 、教員補助

者は、手続きの確認および記録の一致率を算出した。

標的行動 ：担任教諭か ら、A 子の 担任教諭に対する顎の

擦り付け行動が痛みを伴うこ とと、他者から見て も好ま
しい行動 で はない とい う理由から介入の 依頼があり、標

的行動とした。 A子が顎の 擦 り付け行動を始めてか ら担

任教諭か ら離れ る まで を 1回 とし、一
日の行動生起回数

を記録した 。

手続き ：ベー
ス ライ ン　週 1回教員補助者が訪れた踟 子

を観察し、担任教諭と記録方法の確認を しなが ら標 的行

動を記録した。
介入  　刺激性制御下に お くための手続きとして 、 標的
行動を要求するための写真カード （以下、標的行動要求

カ
ー

ド）を用意し、教室の 入 り口 に か けて あ る カードボ
ー

ドに 貼 り付けた。 A 子が担任教諭に手を挙げなが ら接

近 して きた際、写真カードを指差しカードを持 っ て くる

ように促 し、カ
ー

ドを受け取っ て か ら顎の擦 り付け行動
を行 っ た。

25

20

∀　15
’
　 10

　　 50

介入  　介入  で標的行動が直接要求か らカ
ー

ドを用い

た要求に移行したため、標的行動要求カードをカードボ
ー

ドから撤去し、新たに担任教諭の 顔写真カード（以下、
代替行動要求カ

ー
ド）を貼 り付けた。こ れは、標的行動

が感覚獲得と注 目の 機能を有する可能1生があ っ たため、
標的行動と機能的に近似 して い ると思われる行動の要求
手段を用意する ため で あ っ た。介入  と同様の手続きを

用 い て、カ
ー

ド受け取り後、担任教諭がA子の顎をマ ッサ
ージするように手で刺激を与えた 。

信頼性 ：全観察日の うち5日間の一致率を算出した と こ

ろ、観察者間
一

致率は90．9％ であっ た 。

皿　結果および考察
ベース ライ ンで は平均 1日16．3回の標的行動が見られた 。

介入  で は、2 日目か ら自発的に カードを取りに行 くこ

とはなか っ たもの の、促しに応じて カードを取りに行き、
直接要求は見 られな くなっ た。しか し、日に 10回以上の

標的行動が続い たため、担任教諭の 顎の痛みを考慮し介

入  へ と移行 した。
　介入  で は標的行動要求カ

ー
ドがカ

ー
ドボー

ドか らな

くな っ たため、A子は最初教室内を徽 回しカ
ー

ドを探 し

て い たが 、 担任教諭から代替行動要求カ
ー

ドの 受け渡 し

を促されると即座にそれを取 りに行き、直接要求は減少

した 。 また、代替行動要求カードは 、
ベー

ス ライ ン にお

ける標的行動の 生起回数に比べ ると少ない もの の 、 低頻
度で安定して使用され て い たため 、

一
定の機能は果た し

て い た と考えられ る 。

　また 、介入22日目頃か ら約1週間標的行動が急激 に 増

加 した時期があっ たが、A子は以前から月経前に なる と

様 々 な問題行動が急激に増加する傾向があり、この期闇
もち ょ うど月経前に あたっ て い たため と考えられる 。

　 こ れ らの 結果 か ら、生理的不安定さへ の対応を考慮し

てい く必要があるもの の、写真カードを用い た刺激性制
御に よる問題行動へ の 介入は、そ の有効性が示されたと

思われ る。

ド

ド

＼ S ・⊃ へ “ や Nts φ ＜丶
xg ◇ 1ts φ 6＞ evg 　 sX　 sts 亭

Fig．1　あごの 擦り付け行動
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自閉症児における教示要求行動の課題般化に関する要因の検討
　　Examination　of　factors　for　generalization　of　d  and 　for　instruction　 in　children 　with 　autism

　　　　 ○山本 真也　　　　　　　井澤 信三

（兵庫教育大学大学院学校教育研究科）　　 （兵庫教育大学大学院）

　　　　　YAMAMOTO 　Shinya
，
　SAWA 　Shinzo

　　　　　 但yogo　University　of　Tea（lher　Education）
　　 脚 曲 9  er翻 o鶏 de  d 正or   面 o恥 au 曲

1．目的
　本研究は、教示要求行動の形成訓練におい て、それぞ
れの課題に含まれる要因を特定し、訓練課題から非訓練
課題へ の 課題般化に お い て、そ れ らの要因（弁別刺激と反

応型）がどの ように機能するか分析し、教示要求f慟 の形
成に おける般化要因を検討する。
H．方法
　1．参加者、 セ ッ テ ィ ング

　A 大学相談施設に来所する 自閉症男児 1 名が本研究に

参加 した。本研究の開始当初、対象児の年齢は 7歳だ っ

た 。 また、対象児が 5歳 3 カ月時に受けた新版 K 式発達

検査 2001 の 結果より、対象児の発達年齢は 1歳 9 カ月

で あ っ た。セ ッ シ ョ ン を原則 2週間 に 1回行っ た。
　2．手続き
　　　カ

ー “
　レーニ ン　対象児の教示要求行動を形

成するために、女・ 児に写真カ
ー

ド命名課題を行 っ た。
トレ

ー
ナ
ー

は写真カードを対象児に提示 し、そ の名称を

答えるよう求めた。予め査定 した未知刺激を提示 した時、
トレ

ー
ナ
ー

が 「お しえて」 と言語 モ デルを示 した。言語

モデルは、 0秒か ら5秒の幅で時間遅延法を用い て示した 。

　1廼型圃 教示要求行動がどの 課題に般化 したか

覊 忍した。 この フ ェ イズで用い られた課題は、
三 項随伴

齧騾襖露貂默攤 献塾霧望饕穩
かれた形の名称を答える形カード命名課題」 「カードに

描か れた絵の名称を答え る絵カード命名課題 、B型は 「カ
ー

ドを特定の基準で分ける分類課題」 「カードに描かれ

た数列の中の空白に数字を は め込 む数穴埋め課題」、C

型は 「箱の中に手を入れ、中に入っ て い る物品を答え る

触覚に よる物当て課題」 「提示された実物の名称を答え

る実物命名課題一1 、D型は 「机に並べ られた物品 の 内、
指示されたものを取る御用課題」 「指示された数字（「12

6」 や 「28」 な ど）通りに数字を並べ る数字づ くり課題 」

だっ た。
　 　 　 A 型

　 　 　 　 　 カ
ー

ド　　　　　　 音 声反応 　　　　　般性強化子

　 　 　 B 型

　　　　區 ：］→ 亜
　　　 C型

カ
ー

ド以外 音声反応 股性強化子

D 土

［≡亟］一樞 塹コ→ ［亜 ヨ
　　　　　　　　　 Elig1各WW 図

　lil1IEi｛ZIEZ 写真カ
ー

ドトレ
ーニ ン グで使用さ

れたカード以外の カードに教示要求行動が般化したか確
認 した。その た め、写真カー

ドは、写真 カー
ドトレ

ー
ニ

ン グで周 い たカー
ドとは異なるカ

ー
ドを用 い た。手続き

は 写真カード トレーニ ン グと同 じで あ っ た。た だ し、プ
ロ ンプトは

一
切与えられなかっ た。

　 、カード　レーニ ンク絵カー
ドの もとで教示要求行動

を形　した。 マ テ リアルに絵カ
ー

ドを用い たこ と以外は 、

手続きは写真カードトレーニ ングと同じだっ た。

　匹型随魎 教示要求行動が形カ
ー

ドに般化し

たか確認する目的で行 っ た。マ テリアルに形カ
ー

ドを用
い た こ と以外は 、 手続きは写真カードプロ ーブと同じだ
っ た。

　璽 教示要求行動が どの課題に般化し たか

確認 した。 課題の うち、御用課題、触覚に よる物当て課

題 実物命名課題 の3種類を行っ た。
皿．結果

　他型プロ ーブ、写真カードプロ
ーブ、A型随伴性プ ロ

ー
ブ 、 他型プローブ2の糸課 をFig2に示し た 。

　写真カードトレーニ ングに お け る教示要求行動は15セ
ッ シ ョ ン で形成された 。 その後に行 っ た他型プロ

ー
ブ で

は、絵カード命名課題と触覚に よる物当て課題 で少しの

般化が見られたもの の、その他の課題には全 く般化を示
さなか っ た。また、写真カ

ー
ドプロ

ーブで は般化を示 し

た。絵カ
ー

ドトレ
ーニ ングにお い て絵カードの もとで教

示要求行動を自発できるようにな っ た後に行 っ たA 型随
伴性プロ

ー
ブで は100％の正反応率を示した。 また、他型

プロ
ー

ブ2におい ては、御用課題は0％、触覚に よる物当
て課題は80％ 、 実物命名課題は100％の 正反応率を示 した。
すなわち、C型随伴性の課題 に は般化したが、　D 型随伴性
の 課題に は般化 しなかっ た 。

】V．考察
　写真カードトレーニ ングとい う単

一
の 課題 にお い て の

み で しか教示要求行動が形成されなか っ た場合、他 の 課

題 に おい て教示要求行動は般化しなか っ た。しか し、絵

カードトレー ニ ングを達成すると、より多くの 課題に般
化した 。 これ は、本研究の 対象児に とっ て複数、少な く

とも二 つ 以上の課題に おい て教示要求行動を形成するこ

とが般化を促すとい え る。また、C型随伴i生の課題には般

化し、D 型随伴性の 課題 に は般化 しなか っ たとい う他型
プロ

ーブ2の結果から、般化には弁別刺激だけで はなく、
反応型が大き な影響を与え てい る可能性が示唆された。

　　← 他型プローブ1−一一一一一→・

10。・A型 iB
型

IC
型 ρ型

lii− i…
1」 ＿ ⊥LL

　　　　　　　　　
胎 押 ぜ

A型 c型
111111111

甥殉
　 　 　 　 　 　 　 　 RE

　　　　　Fig．2プロ
ー
ブの正反応率

＜一他型プローブ2＞

　 　 　 D型

一・・　■正反応率

ヴ轡
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　　　　　　自閉性障害児における順序反応を利用 した

　　　　　　　　　　数字一 数訶
一 ドッ ト関係の形成

［’he　eme 「gence°f　n ”me 「’c 「e

讐 本｝響 器晋
e

嬬
du面 ゜n 血 a   融 au 惚 m

　　　　　　　　　　　　　　（筑波黼 虎人間総合科学研究科）

　　　　　　　　　　 YOSHIMOTO 　Susurnu 　and 　NORO 　Furriiyulci

　　　　　（Gradua  SChool　of　ComprChensive　Hu皿 an 闘 ences ，　University　of　TSulquba）
　　　　　　　　　k馴 （nds： aut 　ism，　sequence 　production，　numeric 　relations

　　　　　　　　　　 1．目的
　順序反応を利用した刺激間の等価関係成立につ い ての

検討は これまで に も行われて きたが、知的障害の ある個

人を対象と した実践的な研究は少な く（例えばMayda 】〈，
et 　aL

．
1995 ；坂本 ・武藤，

2005）、否定的な結果も示さ

れてい る。 そ こで本研究で は、知的障害のある自閉性障

害児を対象として、順序反応を利用 した手続き に よ り、
1〜3の 数字晶 数謌

一
ドッ トの等価関係を形成する こ と

を目的とした。数字または ドッ トカードを順番に並べ る

反応の後に 、 それぞれ の カ
ー

ドを順番に指さし命名する

反応を付加する こ とで、  数字
L
数詞、およびドッ ト

ー

数詞の等価関係が成立するか、また 2つ の訓練に より 
未訓練の 数字一 ドッ トの等価関係が派生的に成立するか、
につ い て検討 した。

　　　　　　　　　　Il．方法
1．対象児　特別支援学校小学部 1年に在茉吾する自閉性障

害男児 1名 （田中ビネーMA2 歳3ケ月 ・1⊆β9）。
2．セ ッ ティ ング 週 1回 1時間行われる大学教育相談 の

セ ッ シ ョ ンの うち、15分程度を使い実施した 。

3．手続き
1）事前評価　［数詞→ 数字 （見本刺激→ 比較刺激）］［数詞
→ ドッ ト】［数字→ ドッ ト】の 3つ を、見本合わせ課題に よ

り評価した 。

2）［数詞一数字］訓鰊　　【プレテス ト】 ：［数詞
一嗷 字1の

見本合わ せ 課題を実施 した。正反応 に対 して は言語賞賛

し、誤反応は修正せずに次試行を開始した。順序課題】：

ホ ワ イ トボード上の 刺激プー
ル に ランダムに 配置された

数字カードを、 「1」 から順に取り出して構成枠の中に

左から並べ させ た後、左から順に指さしながら命名させ

る課題を実施し た 。 数字カードが 「1」 の みの 1系列課
題か ら開始し、系列を 1つ ずつ 増や して い っ た。　【ボス

トテス ト】 ：徴詞→ 数判見本合わせ課題および【数字→

数言司命名課題を実施した。

3）［ドッ トー飆 訓鰊
【プレテス ト】 ：［数詞→ ドッ ト】および【数字→ ドッ ト1

の 見本合わせ 課題 を実施し た。 噸 序課題】 ：［巍 評
一
数

字］と同様の手続きで実施した 。　【ポス トテス ト】 ：【数
詞→ ドッ ト1見本合わせ課題および【ドッ ト→ 数詞1命名課
題、訓練時 とは配置が異なる ドッ トカ

ー
ドを用い た［数詞

→ 異 ドッ ト1見本合わせ課題を実施した。
4）等価性の評価 未訓練の［数字→ ドッ ト1および［ドッ ト

→数執につ い て見本合わせ課題を実施し た。
5）般化課題　［半具体物→ ドッ ト】［ドッ ト→ 半具体物】［数
字→ 半具体物1［数詞→ 半具体物】の順に実施した。【半具体

物→ ドッ ト1で は、ホ ワ イ トボード上 の 四角い 黒枠の 中 に

マ グネ ッ トを置き、そ の下に比較刺激 となるカ
ー

ドを 3
枚提示 して、対応する カードを選択させた。その他の 3
つ は、提示された カードおよび音声に対応する数の マ グ

ネ ッ トを取 り出し、ボード上 の 四角い 黒枠の中に置か せ

た。

　　　　　　　　 lll．結果と考察
　順序反応を利用した訓練を実施する こ とに よ り、プレ

テ ス トで低い 正反応率を示 した見本合 わせ 課題へ の 課題

間般化や、未訓練の 関係 の成立が確認された。順序反応
を利用 した

一
般 的な順序課題で は、複数の視覚刺激セ ッ

トで の順序反応を形成した後、順序 クラス が成立するか

確認され る 。 本研究で 用い た手続き は、視覚刺激の順序
反応に命名反応を付加 した とい う点で 、 先行研究とは質
的に異なるもの であっ た。しか し対象児が既に獲得して

い た数唱反応の順序性を利用 した点、見本合わせ課題と

比較して無誤学習であっ た点か ら、本手続きは効率的に

学習を進める上で有効であ っ た こ とが示唆された。
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自閉性障害児における他者へ の視覚的注意の方向付けに関する

　　　　　　　　　　　　　　　　応用行動分析的研究
　　　　　　　　　　 一二者択

一
の 選択場面における他者の視線方向の弁別

一

App 丘ed   認or 副 ysお s  dy　on 　o 由鏘 蜘 組 a惚 n 廿on （丗 曲 n 血 d 齟 rem 舳 au 由  

　　　　　　 ：Others　gaze（hrection（  丘On 　On 曲   Uve 鼬 1曲 n 　si  a丘on

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 O渡辺孝継 ・壽福亜耶

　　　　　　　　　　　　　　　　（立教大学大学院現代 己理学研究科）
　　　　　　　　　　　　　　　Takatugu　Watanabe

／
Aya 　zyufUku

　　　　　　　　　　　（College　of　GDntemporaty 　Psychology，　Ril（kyo　University）
　　　　　　　　　　　　　 keyWOdS 　aUtiSm ，　eye 　direCtiOn，　ViSUal 　attentiOn

問題と目的

自閉性障害に おける対入コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン の質的な
障害の 中の

“
視覚的注意

”
に つ い て，多くの 研究者がア

プロ
ー

チ して きた （Baron−cohen ，1995；semju ，2006 ）。

Baron−Cohen （1995）は，自閉性障害者は視線方向を計

算するこ とに おい て は障害を持たない が，注意の共有が
困難で あると報告して い る。
以上 の特性は，応用行動分析学的な立場か ら検討され、
その支援につ い て 研究がなされて きた （e．g．，畑伸 ・山
本 ，2000；松岡・小林，2000）。その 中で も畑仲・山本 （2000）
や角谷 ・山本 （1997）は、応用行動分析の立場か らアプ
ロ
ー

チ して、自開性障害児に参照的注視行動を獲得させ

る こ との 重要性を示唆して い る。

　 しかし，角谷 ・山本（ig97）や畑中 ・山本（2000）は，行
動違鎖が形成されたの か，それとも他者の視線の有する

機能が学習されたの か とい う点に つ い て，さらなる検討
が必要である と示唆して い る。つ まり， 自閉性障害児が

何の た め に他者の裾線方向を利用 したのかが明確である

場面設定が必要である と推測され る。
　 しか し，他者の視線方向の ような

“
他者の 反応

”
のみ

を手がか りにすると，場面に よ っ て使い 分ける こ とが困

難に なり，高橋 （2002）で指摘され て い るように，一
方

的な関わりが増加して しまうと推測される。
　その ため，本研究では，自閉性障害児が他者の視線方

向を弁別し，その視線方向とその視線方向以外の
“

物理

的環境
”

を 自身の利益の ため に利用する こ とを目的とし

た。
方法
対象児　対象児は，A 大学の ・己理相談施設に来談 してい

る児童 1 名（B 児）で あ っ た。
B 児は医療機関で 自閉傾向

を有すると診断され て い た 。 B 児は コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン

や社会性の指導 ・改善が主訴とされてい た。
場面設定と課題　本研究の場面設定は、実験者とB 児の

2名か ら構成された。 本研究の課題は，机上に提示され

た青色の 3 つ の カードと赤色の 3 つ の カー
ドの 合計 6つ

の カ
ー

ドの うち，実験者があ らか じめ選択 して おい た 1
つ の カ

ー
ドを当てるとい う課題で あ っ た。 この 6 つ の カ

ードは，赤色の （a），（b），（c）と青色の（a ），（b），（c）と
分かれ て おり，3種類の カードが 2色で用意されて い た。
実験条件　本研究では実験者は ， まず赤色の 3つ の カー

ドと青負の 3 つ の カ
ー

ドを右と左 に色 で わけ，桃 ヒに提
示 し た。 次に，B児に選んだカ

ー
ドの名前が文字化され

た用紙 （選んだカ
ー

ドは a）を B児 に提示した。そ の後，
実験者は自身が選択した色 の カードの方へ 視線を向け続
けた 。 B 児が実験者の選択したカードを選択で きた場合，
本研究場面 の直前と直後で行 っ てい るス ゴ ロ クゲームで

サイ コ ロ を 2 回振 る こ とが で きた。B児が実権者の選択
したカードを選択で きなか っ た場合，ス ゴロ クゲーム に

おい て 1回休み となっ た。
標的彳重動　本研究の標的行動は，（a）実験者の視線方向を
見る行動，（b）実験者の 選択 した種類の カ

ー
ドを選択する

こ と， （c）実験協力者が裾線方向を向けて い る色を選択す

る こ との 3点であっ た 。

介入方法　本研究では ，
ビデオによ り， 標的行動の見本

をB 児へ 提示した。
結果 の整理方法 本研究は， 1セ ッ シ ョ ン で 6試行課題

を実施 した。標的行動が生起した回数／課題実施数× 100
を示した 。

結果

　 　 　 　 標的 行動の 生起率の 推移

樞ス講 　　　　　　介鳩 　　　　　　　テス騨 　　　　　　　　　爾  

　 　 　 　 鰰　…　　 　　．　 目

幾⊥ ＿ L 欝

　　　　．　　　　　　　≡　　　　　　　i　　　　　　　剛　　　　　　　5　　　　　　　5　　　　　　　7　　　　　　　団　　　　　　　」　　　　　　　　　　　letmo

　ベ ー
ス ラ イ ン期で は、標的行動（a）の 生起率が 3 セ ッ

シ ョ ン全て で 0 ％ であ っ た。標的行動（b）の 生起率は，3
セ ッ シ ョ ン 全て に おい て 100％で あっ た 。 標的行動（c）の

生起 率は，1セ ッ シ ョ ン 目が 66％，2セ ッ シ ョ ン 目が 50％，
3セ ッ シ ョ ン 目が 83％ で あ っ た。
　介入期では，全ての 標的行動の 生起率が 100％ であ っ

た。

　テ ス ト期では，3セ ッ シ ョ ン全 て にお い て，標的行動
（a）（b）（c）の 生起率が 100％ であっ た。

　維持期で は，2セ ッ シ ョ ン におい て，標的行動（a ）（b）（c）
の 生起率が 100％ であっ た。

考察

　本研究で は、ビデオに よるモ デル提示を行 うこ とによ

り，見るべ きポイ ン トを明確にする こ とで，B児は髭験
者 の 視線方向を確認して，実験者の提示す るカ

ー
ド名と

統合して実験者の選択した カー
ドを選択す るこ とがで き

るように なっ た 。 さらに，本研究場面 に おい て も参照的
注視行動が成立した こ とで，角谷 ・山本（1997）や畑中 ・

山本 （2000）の 示唆した自閉性障害児における参照的注視

行動の機能の分析の
一
部を実践で きた と推察される。ま

た，視線方向の みで なく，選択された カー
ドも手がか り

に用い た こ とから，様々な手がか りを統合するこ とで高
橋 （2002）の

一
方的な関わりを減少させる こ とにっ なが

る可能性を示唆した 。

引用文献
畑仲まゆみ ・山本淳

一・一
（2000 ）．無発語自閉症児 の リフ

ァ レン シ ャ ル ・ル ッ キ ン ク行動に及ぼす聞き手の条件の

検討 明星大学心理学年報，18，41 −601 ．（Hatanaka
，
　M ．

，

＆ Yamamoto ，　J．）

一 62一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P 工
一23 日 本 行動分析学会　第28 回年次 大 会

　 　 　 　 （2010 年10 月9 日 ・10 日　 神戸 親和女 子大学｝

　　　　　　　　中学校に教員補助員として派遣ざれる

　　　　　　　　　　　　大学生のスキルアッ プ指導
　　　　　　　　　　　　　　　　報告書の記述を指標として

　　　　　 Skill　impn）vement 　of　the　university　student　sent　to　junior　high　school
　　　　　　　　　　　　　　　 as 　teacher　assistan   member

　　　　　　　　　The　analysis 　of 　the　description　about 　stUdent
’

s　behavior
　　　　　　　　　　　　　　　 O 浅原　大輔 ・大石　幸二

　　　　　　　　　　　（明星大学人文学研究科） （立教大学現代’己・理学部）

　　　　　　　　　　　　　　　Asahara　Daisuke・Oishi　Kouji

（Graduate　School　ofHumanities ，　Meisei　University）　 （College　ofContenipoiary 　PSychology，1鞠 o　U皿ve晦 ）

　　　　　　　　　keywords：画 hゆ 蚰 ooL 皿 面q 啣 蜘 teacher　assiStan ち iepcXt

　　　　　　　　　　問題と目的

　全 日本 中学校校長会 は、「特別支援教育を推進す るため

の 制度の 在り方につ い て 」（2003）の 中で、現状の 1 教室 ／

名 の 教員配 置で の 対応が困難なことを指摘 し，在籍す る障

害の ある児童生徒 の 実態に即 した教員 の 複数配置 が 必要

で あるとして い る。

　また 大石 （2006）は，事業や施策に より，教員補助者，ティ

ーチ ン グ ア シ ス タン ト， 学生ボ ラン テ ィア
， など呼称 は 変 わ

るが
， 大学生 が マ ン パ ワーとして期待され ，活用 され て い る

共通の 事実を見出す事が出来る，と述べ て い る。

　しかし，加配教員の 配置には財政難と人材不足が
， 教員

補助者には、ス キル 不足が問題となっ てい る。

　そ こ で，本研究で は，教育支援補助員が中学校通常学

級で補助を行う上で ， 補助活動の前提となる機能的アセ

ス メン トの スキル を記録フ ォ
ーマ ッ トを変更する こ とで

習得し，活動の 中で適用するこ とができるか否かを検証

する こ とを目的とした 。

　　　　　　　　　　　 方法

　研究期間・場面 ：本研 究は ，
X 年 5月か らX ＋ 1年 11月の

間，計 19ヶ月，1週間に1 〜 2回（8時30分〜12時30分）

　参加者 ：B 中学校職員16名生徒130名 ・教員補助者 1名 ・

研究者 1名 指導内容の 分類 ：補助者に対す る指導は補助

者が在籍してい た大学に所属してい た応用行動分析を専門

とする研究者が行っ た。

　指導内容は 以下に分類で きる。（a ）大学で の 講義，（b）機

能分析的行動ア セ スメン ト実行の 指示，（c）研究者 が講師を

務め る研修会へ の 参加，（d）フ ォ
ーマ ットの 作成お よび変更

（e）記録の 妥当性フ ィ
ー

ドバ ッ ク， で あっ た。

　　　　　　　　　　　 結果

　観察者間信頼性は ， 信瀬性 の 検証方法に基づ き，2 名の

観察者で 実施。観察者間の
一
致率は 75％。

　補助者が授業場面に おい て観察を行ない 作成したABC

分析適用率の 推移を Figurelに 示した。なお ，5月 か ら，翌

年 の 7月 まで は 月の 平均 で あり， 介入期以降は，週平均 で

あっ た。第 1ベ ー
ス ライン 期 で は，ABC 分析が適用された

の は，9月 20°

／． ，11　A　8e／．，／2月 50％で あり，
1月からは再

び適応率は低 下し0％ で あっ た。この 間 は，春期休業中で

あり，ゼミの活動 は 行われて い なかっ た。第 二 べ 一
ス ライン

期にお い て は，ゼ ミの 活動は5月 と7月 の 研究指導会の み

で あり，その 際，補助者は研究者から，言語によるABC 記

録 の 指示を受けて い たが ，ABC 分析は
一
度も適用され て

い なか っ た。5月，6月，7月，適用率0％。次に介入期で は ，

研究者 の 指示 に 従い ，ABC 記録 フ ォ
ー

マ ッ トを作成したと

こ ろ適用率が増加し，71％なっ た。次の 週 に は低下 した も

の の ，40％になり，妥当性 フィ
ー

ドバ ックを受けた以 降の 適

用率 は 4回連続 100％で 安定して い た。

O　
G　
O　
O　
O　
O　
O　
O

ABG

分

析

適

用

罩

〔
％
｝

　　 第 1・一ス・… 　 獣 転
舗

　 　 　 　 　 　 　 　 　
6
　ヌ　　　　　　　　　 E

　 　 　 　 　 　 　 　 　 し　 ヌ　　　　　　　　　 じ　

　　　　　　　　　苳i 黙
謎ノLL 愚

　 　 　 争　 ち

大 宇での講嚢の￥習　　　　　　ゼミ．−ti停北
　 　 FFgule］　 活 動，に 録 ノーkの、RCtth用 辛

鑓
操ω聲】．
蛙フ

ケ

f

ード
バソ一

論
　

　

研

紳

丶 、さ啓｛丶

う聖ト　T　　う匸’　Tゴ更の1　
一聖nyI

また、教員に行っ た アン ケート結果で は補助者の働きは，

概ね評価されて い た。

　　　　　　　　　　　 縲

　教員補助者などに求められ る，機能的 ア セ ス メン トの ス キ

ル を習得し，活動の 中で適用する為に は，（a ）具体的なフ ォ

ー
マ ッ トの 作成 （b）定期的な妥当性フ ィ

ー
ドバ ッ クが有用で

あることが 明らか になっ た。

　　　　　　　　　　　　結語

　補助活動 の 前提となる機能的ア セ ス メン トの ス キ ル を習

得す るこ とは 、今後，学校 現 場 に お い て 大学生の 活用が期

待され て い る（大石，2006）なか で の 有効で あ ると考え られ

る。本 研 究で は ，
一

事例ながら効果 の 上がっ た介入 条件，

すなわち（a ）フ ォ
ー

マ ッ トの 作成お よび 変更を行うこと，（b）

記録 の 妥当性フィ
ー

ドバ ッ クを行うこと，が補助業務を行う

大学生 にとっ て ，機能的ア セ ス メン トを適用する条件となっ

た こ とが 明 らか になっ た。
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【問題と目的】
　問題行動の減少や適切行動の増加を目的とした行動支
援の実施に おい て、機能的アセ ス メ ン トが重要で あると

行事象と行動 に 明確な対応関係がみ られ る、  行動と結
果事象に明確な対応関係がみられる、以上6項目に つ い て

採点を行 っ た。

耄三螺 鷄麗嬬鞍！薇 鑾 讐鶚　攣羣臨蘓蠏繍 老黠耕繋 糶 臨
動を分析す る こ とが必要で ある 。 しか し、 上記の分類に

従 っ て 行動を記録するためには、専門的な技術獲得の 必

要性である とされて い る 。 そ こ で本研究で は、専門的な

知識を有して い ない 大学生が、広汎性発達障害の疑われ

る幼児とス タ ッ フ の 関わ りに つ い て ABC チャ
ー

ト（StUr
mey ，1996）で分析を行っ た。そ して、こ の ABC チャ

ート
の結果を分析する こ とで 、十分な訓練を受けて い ない 準

専門家の行動記録の特徴を明らかにする。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 項

学生を対象者とした。参加者は全員第3学年に在籍 して お　鰻

獣瀟懸鬚罐饗謄 鯨轡蕨翻蒔1誘 1
一

マ ル なスタッ フ トレ
ー

ニ ン グやワ
ー

クシ ョ ッ プに参加

した経験を有して い る者はい なかっ た。
観察対象場面 ：B大学で行われたA 児へ の発達支援セ ッ シ

【方法】
参加児 ：生活年齢2歳8ケ月 の 自閉性障害が疑わ れ るA 児
を研究参加児と した。 A 児は表出言語および社会的相互

作用の遅れを 示 して お り、2歳7ケ 月時よりB大学 に おい

て週ユ回の頻度で発達支援を受けてい た。
参加者 ：B大学に在籍する15名 （男性4名、女性11名）の

ヨ ン を観察対象場面と設定した。 発達攴援セ ッ シ ョ ン で

は大学生 ス タ ッ フ6〜ユ0名がA 児に対して発達支援を目
的とした個別の 指導を行っ て い た 。 活動の 内容は 、カー

ド分類 、 ひ らがな読み 、 表出言語訓練、型は めパ ズル、
ブロ ッ クパズル 、ジ ェ ン ガ崩し等で あ っ た。各活動は 3
d5 分程度であっ た 。

観察方法 ：研究参加者はA 児と大学生 ス タ ッ フ の個別指
導場面の ビデオをABC チ ャ

ートで分析した 。
　ABC チ ャ

ー

巌 。鞭 黔 、1靉蕚難鷙晟響讐贈
研究参加者はビデオで視聴しながら、ABC チャ

ー
トにA

児と大学生ス タッ フ の関わ りを記入した。行動観察は研

究参加者15名すべ て で1回以上行われた。初回の観察時に

は 研究者か ら 「参加児の 行動を 【B】の 欄に、行動の直
前の出来事を 【A 】の欄に、行動の結果起きた こ とを 【C】
に書い て ください 」 と説明を行っ た。また、簡単な記録

の例示も合わせ て行っ た。初めの説明以外 の 教示および、
行動記録に つ い て の フ ィ

ー
ドバ ッ クは研究終了まで

一
切

提供しなか っ た 。

ABC チャ
ー

トの分析方法 ：研究参加者が記述したABC チ

ャ
ー

トを分析の 燧 とした。ABC チ ャ
ー

トは 、　Sturmey（1
996）を参考に、先行事象／行動／結果事象 の各セ ッ トに

対して、  A の項目に先行事象の記述が含まれて い る、
  Bの項目に行動につ い て の記述が含まれ て い る、  ：の

項目に結果事象に つ い て の記述が含まれ て い る、  顕在
性の行動／環境刺激につ い て の み記述されてい る、  先

2観察者の
一
致した項目を、一致項 目と非

一
致項目の合計

に100を掛けて観察者間一致率を算出した。結果、一
致率

は86．2％ であっ た。

【結果 と考察】
全観察者のABC チ ャ

ー
トの 先行刺激／行動／結果事象

の各セ ッ トは 、 合計188項目であっ た 。 188項目の評価結
果をTablelに示した 。
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Tablel　ABC チ ャ
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1果

Table1は、横軸に  〜  の 諮価 項目を 、 縦軸に評価基準
を満たした項目数を取 っ てい る。観察内容をABC チ ャ

ー

トの適切な記録箇所 に記述 で きて い る かに つ い て言及 し

てい る  〜  の 項 目を見ると、  行動の記述に つ い ては1
88項 目す べ て で 適切な項目に記述する こ とが で きて い た。
しか し、（頭菱続事象につ い て は半数以下の 72項目の みで

あっ た。次に記述内容を評価 した  〜  の項目を見 る と、
ほ とん どの項 目がi10項目前後 （約58％）であっ た 。 しか
しながら、行動と結果事象の 明確な対応関係につ い て 昌

及 してい る  項目で は、89項目 （約47％） と若干の低下

が見 られた。以上 の 結果か ら、行動分析に つ い て の 専門
的な教育 ・訓練を受けて い な い準専門家が、行動観察の

内容を先行事象／行動／結果事象へ 適切に分類する こ と

は困難で ある と考え られた。特に、観察対象の行動の結
果を適切に抜きだすこ とが難しい と示唆された。今後、
こ の 結果を踏まえ、適切な行動観察技術を獲得するため

の よ り効率的な教育プロ グラム および、スタ ッ フ トレー
ニ ン グの 開発が求め られ る だ ろ う。

　【主な引用文酬
St  ey ’P・（1995）・Assessing　fhe　functions　of　se旺L軻ur

　ious　behavior：A 　case 　of 　assessment 　failure．　JoumaI
　of　Behavior　Therapy　and 　Experimental
　 Psychology・
StUrmey．P．（1996）．　Functional　Analysis　in　Clinical　Ps
　ychology，　Wiley＆ Sons，Ltd．
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機能的アセ ス メ ン トに関す るス タ ッ フ ・ トレー ニ ン グ
　　　　　　　　　　　ー情報収集と支援計画の立案を標的 と して

一

　　　　 Astudy 　on 　staff　training　f｛）r　functional　assessment 　to　behavioral　problems

　　　　　　　　　　　　　　　　　O 大久保 賢
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1　 は じめに

　機 能 的 ア セ ス メ ン トに基づ い た行動支援 は、1）情報 の 収

集
・
整理、2）支援計画の 立 案、3） 支援 計画 の 実行、4）支

援計画 の 評価 ・修正 とい う過程に よ っ て 構成さ れ る 。 本 研

究 に お い て は、機能的アセ ス メ ン トに 基づ く行動支援 を遂

行 す るた めの 支援者 の ス キ ル と して 、特に 、D 情報 収集、2）

情報 の 整理、3）支援計画 の 立 案、の プロ セ ス に 着 目 し た。3

日 間 の プ ロ グラ ム を 実施 し、参 加 者 の 知 識、参加 者 の 情 報

収集や 立 案 し た 支援計画 の 内容か ら、ス タ ッ フ
・トレ

ーニ

ン グの 効 果 を検証 した。

ll 方法

1．参加者

　第 1 発 表者 が 勤務 す る 教員養 成大 学に 在籍 し、特別支援

教 育 を専 攻 す る 大学 生 4 名 （2 年生 2 名、3 年生 2 名）が本

研究に 参加 し た。

2．トレ
ー

ニ ン グ ・プ ロ グ ラム の 構成

　 トレ
ー

ニ ン グ ・プ ロ グラ ム は、大学の 夏季休業を 利用 し

て、3 日間、計お よそ 15 時問 に 渡 っ て 実施 し た。

3．架空 事例の 設定

　 テ ス トと演習で 用い る ため に 16 の 架空事例を設 定 した 。

各事 例に お け る対象児 は、何 らか の 行動上 の 問題 を示 し て

お り、ま た、ま た そ の 行動 は、注 目獲得、要求、逃避、感

覚の 4 つ の 機 能 （Durand ＆ Carr，1991） の うち の い ずれ か

の 機能を有 して い る とい う設 定 で あ っ た。

4 ．手 続き

（1）事前テ ス ト

　 架 空事 例リス ト 1 〜4 に 関す る 情鞭を 参加 者に 書面 で 提 示 し

た。ただし、参 加 者 に提 示 され る情報 は、「学年 」、「性 別 」、「行 動

の 型 」の み で あ っ た。そして、参加 者 に 対 して 必 要 で あ ると考え ら

れ る情 報 を 「．隋報 提 供者 」に対 す るイ ン タビ ュ
ー

に よっ て 収 集 し、

そ の 情報 に 基づ き具 体的な対応策を立 案するように教 示 した。参

加 者 は、自分 以外 の 参 加 者が イン タビ ュ
ー’

して い るとこ ろを 観察

す ることはで きなかっ た。立案 した支 援計 画 は、配布 した A4 サ イ

ズ の 白紙 に 箇 条書 きか 文章 で 記述 するように教示 した。

（2）講義

　第 1 発表 者 が機能的 ア セ ス メン トと行 動 支援 計 画 の 立 案 に 関

する講 義を行 っ た。

（3）中問テ ス ト

　 事 前テ ス トと同様 の 手 続きで あっ た。架 空 事例 リス ト 5 〜 8 を

用 い た。

（4）演習

　 架 空事例 リス ト9 〜12 を用 い た。事前 テス トと中 間テス トと同 様

テエック項 目 テェツ ク

支援計 画は問題行動 の 機能に基 づい たも の になって い ますか ？

支暖 計画 は集 めた情報 に基 づ い たもの になって い ます か ？

問題行動と置き換わる行勤が 定められ て い ますか ？

支援計画 には ，文脈適合性に 関する配慮事項が含まれて い まずか ？

支援 計画 には 、般化 や維 持を促 進するた めの手続きが含まれていますか ？

　　　　　　 Fig．1 演習 で用 い たチ ェ ッ ク リス ト

に 参加 者 に 架 空事 例 に 関す る情報 を提 示 し、参加 者 に支援 計 画

を 立 案するよう教示 した。参加 者 は 、情 報提 供 者 に 対 して 自由 に

質 問す るこ とが で きた、参 加 者 は 最 初、各 自で 支 援 計 画 を 立 案

し、そ の 後、参加 者 に対 して Fig．1 の チ ェ ッ クリス トを参 照 し、互 い

の 支援計 画 に つ い て 意 見 交 換し、最 終 的 に 1 つ の 支援 計 画 に ま

とめ るよう教 示 を行 っ た。

（5）事後テ ス ト

　 中間 テ ス トと同様 の 手続 きで あっ た。架 空事例 リス ト13 〜16 を

用い た。
皿 　結果と考察

　結 果 の
一

部 を Fig，2 に示す。全般 的に 講 義受 講 後 に支援計画

に お ける方 略 数 （特 に後続 事 象 に関 す る方 略 数 ）の 増 加 が み ら

れ た。また、演 習後 に は 支援 計画 の 妥 当性 （Fig．1 の チ ェ ッ クリス

トの 内容 に基 づ き評 価 した）に改 善 が み られ た。 イン タビ ュ
ー

に 関

して も、講 義後、全 体 的 に 行 動 の 後 続事 象 や 随 伴 性 に 関 す る質

問 が 増 加 して い た。今 後 の 課 題 は 、参 加 者 が 獲 得 した ス キル が、

実 際 の 事 例 に対 して 有 効 に 作用 す るか どうか を検 討 す ることで あ

る と考 え られた。さらに 、実 際 の 臨床 現 場 に お い て 、計画 が 持 続

的 に 実 行 され 、長 期 的 に 効 果 が維 持 され るか どうかを検 討 す るこ

とが トレ
ー

＝ ン グ
・
プ 卩 グラム の 妥 当性 を検証 する 上で 必 要 で ある

と考えられた。
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　　　　　d

甲嬲iλト　　 　勵テλト　 　　 　 馴解テスト　　 　 甲Mテスト　　 　 事燉テ1F

参加者が支援計画 におい て立 案 した 方 略数 の 推移
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ロ
ー

ル プレイングを活用 した認知症高齢者との コ ミュ ニ ケー シ ョ

　　　　　　　　　　　　　　　　ン能力に関する検討
　　　　 Study　on　Nursing　Students

’
co   unication 　Skills　to　Elderly　with 　dementia

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　加賀谷紀子

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Noriko　Kagaya
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （弘 前学院大学）

　　　　　　　　　　　　Faculty　Of　Nursing，Hirosaki　Gakuin　University
　　　　　　　　　　keyWords　roleplaying

，
dementia

，
student

，
elderly

，
co   unication

　　　　　　　1．問題 ・
目的

　核家族化の昨今、高齢者との同居生活の経験がない、
高齢者と触れあう機会の少な い 看護学生が増え て い る。
看護学生が老年看護学臨地実習で患者と向き合う時、最

初に直面す る こ とが 「コ ミュ ニ ケーシ ョ ンが取れない 、
会話がで きない 、 どう対応したら良い か分からない 」等
で 戸惑い を持つ こ とが多い 。

　筆者が担当する教科目 ：老年臨床看護論 Hで は臨地実
習前に高齢昔との対応につ い て考え る こ とをねらい と し

演習を位置付けた。臨地実習で、学生が受け持つ 患者は

認知症高齢者が比較的多く、対応の 難しさを縄験する中、
で きるだけ認知症高齢者 との 戸惑い が軽減で きるよう動
機付けの

一
つ として、ロ

ー
ルプレイ ングを用い た演習を

試みた 。

　　　　　　　H ．方法
1）対象 ：看護学生3年次 （52名）2）教科目 ：老年臨床看護
学 H （2単位、60時間）中、2 コ マ を演習。認知症に つ い

て はすで に2年次で 学習 して い る。3）演習 ：2事例の ロ
ー

ル プレイ ングを行う学生の行動観察を し関わ り方 ・
良い

コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン に つ い て の 考え を確認する。4＞事例

の ロ
ー

ルプレイ ン グに対する記録から内容の 分析。
5）演習方法 ： 8 グループ （6〜7人 × 8G ）．演習協力者一

「認知症の 人と家族の会」の メン バ ー
であり、こ の 会の サ

ポー
タ
ー

で もある女性2人 と筆者で演習 の 事例を作成し

た。演習協力者は 1 ・2事例の 「悪い 対応例」 の ロ
ー

ル

プレイ ングを演じ、学生は、ロ
ール プレイ ングの見学後

「良い 対応例」につ い て考え る。さらに 「気付い た点 ・留意

した点」につ い て考え、記録をする 。

　第 1 事例 の 内容 ：A さん、80歳 （女性）、認知症、難
聴、足不 自由の ため杖使用、もの 盗 られ症状がある 。 B
さん、長男の臨 《場面 ：引き籠りがちなA さんをBさん

が買い物に連れだそうとする が 、 A さんが財布がない こ

とに気がつ き、Bさん に 「お前が盗ん だの で は な い か 」と

責める 》

　第2事例の内容 ：A さん、75歳 （女性）、認知症、左足

不自由の ため杖使用、几帳面で穏やかな性格、人に気を

遣う、動作がゆっ くり、簡単なお金の計算がで きない 。
《場面 ：コ ン ビニ エ ン ス ・ス トアでA さんが飲み物を買

い 、レジで支払いをしようとするが代金の支払い に 戸惑
っ て、時間が か か りお金の計算が で き な い 。レ ジ係 りB

さんは次第に イライラ し、急か せ る。 A さんは財布をあ

けBさん に差し出す。後に お客が 並び待 っ て い る》

6）手続き ：《自分がB さんだっ たら、どの ような コ ミュ ニ

ケ
ー

シ ョ ン が最も適して い るか、どう対応するか 》 を問

題提起。  学生のグル
ープワ

ー
クで、良い 対応例 を考え

させ、シ ナリオを作成する。  シナリオに そ っ て ロ
ール

プレイ ン グを行い   グループ問に よる質疑応答、評価を

する。  その後、演習協力者に よる模範演技を行い 演習

協力者及び筆者に よ る学生の行っ た ロ
ール プ レイ ン グの

評価を行う。

　　　　　　 m 結 果 ・考察

　1）1事例目の ロ
ール プレイ ン グ。 ・A さんが

一
人で財

布を捜すのでな く
一緒 に捜す。財布が見つ か っ た時は互

い に喜びあう内容の ロ ールプレイ ン グが多か っ た。 ・方
言を使い迫力ある演技を して い た・登場人物に孫を加え、
皆で財布を捜 し見つ か っ た時は家族全員 で喜こ ぶ。孫を

登場させ ることで、雰囲気を和らげて い る。・財布を捜すこと

で 共に疲れたためお茶を飲んで 休憩 し、再度捜 し始 め る。
　総評で は、筆者が 《 見つ けた財布を家族の手柄とせず
本人 の 力 で 見つ ける こ とが で きたとい う満足感を持た せ

る こ とが大事で あ る こ と》 を助言し た、

　2）2事例目の ロ
ー

ルプレイ ン久 全 て の グループ は、A
さんの支払い が済むまで イライラせ ず待っ てい る状況を

うま く演じて い た。 ・途中からレ ジ係りを2 人配置 し、
A さんの支払い が済むまでじっ くり対応。 ・硬貨の種類
を何度もA さんに説明 し

一緒 にお金を数える。
　総評で は、演習協力者が 、 《飲み物代を支払う時、1ノ
ジ係 りがA さん の 財布 の 中に手を入れ金を取 り出す行為
につ い て、他 の 方法を考えるように 》示唆する 。

　学生 は、ロ
ー

ル ブレ イン グをとお し、第1事例より第2事例
の 方がきめ 細か な演技を取 り入 れ てい た。しか し、学生 に と

っ て ロ
ー

ル ブレ イン グは 目に見えない精神的な対応を表現

す ることは難 しか っ た ようだ。
　以 上 の ことか ら今回 の演習で は、筆者の 意図 とするキー

ワ
ー

ドが表現で き、また演習で 表現で きなか っ た点を気付

きとして記録 に書か れ て い た。  焦らず、怒らず、急かせず、
相手 の ペ ー

ス に合わせ て行動する。  認知症高齢者の 話

す こ とを否定せ ず受容する
一

相手を尊重するこ とにっ なが

る。  共 に喜び を分か ち合い 共有する。  一緒に財布を捜
す、

一
緒に お 金を数え るこ とで 相手 に 安 心感を与え 、 信頼

関係を深 め る。  認知症と認知症高齢者を理解す るなどで

あっ た。
　高齢社会を迎える我が国にとっ て、認知症 は 重要課題で

ある、認知症の 人は記憶障害・認知障害か ら不 安 になり、家
族や周囲の 人との トラブル が生じる．そ の ため、認知症を抱
える家族 の 思い を理解す るこ とも重要で ある。家族 の 対応
一

コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョン の 持ち方 で 認知症 の 症状は 左 右され

るとも言える。演習で の 体験、記録に表現で きた貴重な内容
を基 に、今後の 老年看護学臨地実習に役立て られることを

期待したい 。

参考文献
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　　　　　　　　　　　　　　良質の新人セラピス トを育成する ：

　　　　　　　　　　マ ニ ュ アル開発、 セラピス ト匐1臨 クオ リティ
・コン トロ

ール

H σwtO 　Itwease　tfe　Nttmber（tf　tm 　fOr　AS ［）（  M 副 脱 vdo   抛 ap 観 T碑 and 　q 曲 （bn回

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ○樫尾麻里 ・中野良顯

　　　　　　　　　　　　　　　　（瓣 慰器臘 d ！飜
大
謙

　　　 σa雕 h 咄 ute 血r 】虱   面 n 　aDd 抽 圃 ） （G 瀚duate  1（「f　pSydhblqgy．　Tokyo　Sghoku　UniversitY）

　　　　　　　　　　 Kqywor（IS　T　lerapiSt 　Training　Manual　Development， （m狙 ty　Control

1．問題と目的
就学前の自閉症児に対す る行動的介入が有効である こ と

が こ れまで の 研究によ っ て 明らかに さ れ て きた（Dawson ら，
2010）。我々は、無作為化比較試験デザイン を用い て早期高
密度行動治療の効果を検証するため、11人の ASDの 子 どもた

ちに対する5年間の研究をお こ なっ てい る。高密度治療で は1

人の 子どもにつ き4−5人の指導チ
ー

ム ・メンバー
が必要で あ

る 。 そ の ため、我々 は、指導マ ニ ュ ア ル 、 効果的な匐1鰊手続

き、指導者ス キル を査定するシ ステ ムを開発するこ とに よっ

て、応用行動分析 に基づい た高密度治療を提供する こ とがで

きる新人セ ラピス トを劼鰊するこ とに した。
2 ．方法

1）参加者　22歳から45歳 の5人の新人セ ラピス トだっ た 。

2）手続き　∈脂導マ ニ ュ アルの 開発 ：応用行動分析に よ る

自閉症治療の ミニ マ ム ・エ ッ セ ン シ ャ ルズをカバー
した、1

2章、全190ペ ージのマ ニ ュ アル を開発した，専門用語を平易

な言葉で解説し、各章に練習問題を設け 、 宿題を付 した、
  セ ラピス ト習1鰊シス テム の 開発 ：訓練は、指導 マ ニ ュ アル

の 自習、勉強会、指導実習、クリニ ッ ク
・ミー

ティングへ の

参加からなっ てい た（図1）。勉強会で は、シニ ア ・セ ラピス

トが指導マ ニ ュ アル を使 っ て 応用行動分析 の 基礎 に っ い て

講義した。 新人セ ラ ピス トは高密度治療の指導チ
ー

ムに参加

して、シニ ア ・セ ラ ピス トと共に子 どもの家庭を訪問し、助

言を受けな がらス モール ・ス テ ッ プで指導者ス キル を学ん だ。

週例クリニ ッ ク
・ミーテ ィン グでは、新人セ ラ ピス トを含む

指導チ
ー

ム ・メン バー
が指導プロ グラムを子どもに教え、ス

ーパーバ イザー
の 助言 と親の 意晁をもとに次週の指導計画

を立て た。　   指導者ス キルの 評価 ：訓鱇終了後、新人セ ラ

ピス トが指導者スキル（表 1）を習得したか否かを評価した。
い ずれか の項目でBの評価を受けた新人セ ラ ピス トには、追
加の訓練を行っ た 。

3．結果

　表 1は、訓練終了後の新人セ ラピス トの指導者スキ ル の評

価 で あ る。習得が 困難な ス キ ル は、弁慰「周「「練、データの 記録、
問題行動へ の 対応、休み時間の 子どもへ の働きか け だっ た 。

4 ．引用文献
Dawsor しG．　etal （λ｝ユ0）．　Randomized （］oriholled 　T飴 1　of 　an 　lhtelventionft）r

TbddlersWithAutisrrt］Jhe　Fnrly　Start　Denver　Model ．　qが翩 加 η認 げ伽

A η昭伽 πA 鮟 ηΨげP躍肋 ゴα5．VoLln，　e17−e23．

※ 九 弭 丁 　 ” ltT °、 の ・聒

業 （  ）の 委託研究の
一
環 である。

ム

表 1　 訓鰊終了後の 、 新人セ ラ ピス トの指導者ス キル習得に関する評価

フ 　 ス 　 A フ 　 ス 　 B フ 　 ス　 〔 フ 　 ス 　 D フ 　 ス 　 E ロ 言

評 価 1 評 価 2 評 価 1 評 価 2 評価 1 評価 2 評価 1 評価 2 評価 1 評価 2 ：A
一

弁別 刺激 A A A A A A A A A A lolo 　iO
結果 B AA 一 A A A A A A A 8　［ l　 l1

不
連

続

試
行

合 間 A A A A A A A AA 一 A gi110
プ ロ ン プ ト AA 一 A A A A A A A A 9i110

弁 別訓練 A 一 A 一 A 一 BA 一 AA 一 A 一 A A 3　i6 　il
デ
ー

タの記録 A A AA 一 A AA 一 A一 A 一 A 6　i4iO
問題行　へ の

対応
B A BA 一 A A A 機会

な し
A A 一

I　　　　　　　　　　I

51212
旨　 　 　 　 　

「

休み 、間の 子 ど

もへ の働きか け
AA 一 BA 一 A A A AA 一 A 613

　
1

え る　 ロ ク ラ

ムの 選択
A A A A A A A A B A

19
　 iO 　 　 l

l　　　　 l

教材の 準備 A A AA 一 A A A A A A
．　　　　　　　　　　唱

9　 11 　 io
i　　 i

の コ ミ ュ ニ

ケ
ー

シ ョ ン
A A B A A A A A A A

I　　　　　　　　　I
g　 iO 　ll

l　　　　 l

評価 ：A …よい。B …追加の 訓練 を受 ける 必 要があ る 。
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　　　　　　　　　福祉施設における人材育成 （2）
主体的にサービスを改善、拡大できる職員を育てる〜 トレーナー制度を活用 して 〜

　　　　
T跏 9 鵬 i

灘木纓 甲驪≒驪黔
：

囓
゜n

讐 鮮 嗣  

　　　　　　愛知県心身障害者 コ ロ ニ ーは る ひ台学園リ　 ライフス テージ ・悠トビ乃

　　　　　　　　 Mie　KATURAGI ，　Yusuke　TOIGUTI
，
Shinya　NOZOE

　　　　　　　　（AICHI　PREFECTURAL 　COLONY 　H 舳 S［hnl）　（しifestage−Utr）pia）
　　　　　　　　　　　　　　　 kCywmis： staff

’ tTaining，　OjT，　f磯dback

　　　　　　　　　　　　　 はじめに

　利用者支援に 際し、効果的な支援を展開し継続・拡大する ために

職員の研修及び育成は不 可欠である。当施設郡で も鑢 磯 関の果た

すべ き彳贈 」として人材育成 高度で
1享門性の高い支援を掲げて い る。

　織田らは （織田ら、2001）、 ミッ シ ョ ン （行動問題へ の対処は環

境 との 関係「生を改善、援助 目標は正の 強化で 維持される行動の選沢

肢の拡大、実践は報告 ・要請を前提とする）の 共有 とそれ に基づ く

実践方法の検討、行動分析学の 基礎知識を確認するコ ミ ュ ニ ケーシ

ョ ン、望ましい職 業行動へ の社会的強化の配置に よ り、施…殳職員が

プロ アクテ ィブな実践を開始、継続、拡大すると報告してい る。当

実践で は この 報告に基づ き、県に導入さ れた トレーナー制度を活用

し、利用者の 彳r飆 ）L向上の た めの支援を主体的に考え、実行で

きる職員の育 成を 試み た。
　　　　　　　　　　　　　 方法

トレーナー制度：200X − 8年度か ら剖画 的に職 員の育成を図るため

に県に導入 された。新規採用職員 1名に対 し、1名の トレーナーが

選任 され、現腸の 仕事を通 じて 職務に必 要な知識や技能を指導 した。
い わゆるQn 　The　Ieb　Training（以下OJTと略記）である。指導期

問は採用時から翌年3月末まで。トト ナ
ー

は班長が選任、所属長

力脂名し、お お む櫑 判3年以上 で新人 のOJT 担当として適任で あ

る こ ととされ た。当実践では、配属先の 生活棟で 12年間勤務 してい

た中堅 職員力嘗旦当した。トレ
ーナーは、トレ

ー
ナ
ー
養成研修 （外部

専任講師に よる講義、演習）の 2 日間の 受講、OJT計面 書 （上半期

のみ上司へ の報告の必要あ り）と新人職員との コ ミュ ニ ケーシ ョ ン

シ
ー

ト 噺 人職員酬±事を振り返 り、疑問に思 っ たこ とな どに対 し

トレ
ー
ナ
ー

が 回答する文書。上半期の 2 回は上司へ の 報告の 必要あ

り）の作成、ミーティ ング （トレーナーの 任意で実施、報告の 必要

なし）が原則 とされて い た。
手続き ：新規採用職員1名に対し、0∬ 計画書を作成し、内容の説

明を本人に行 っ た。計画書に は行動分析の知識や技能の習得を盛 り

込んだ。 生活棟会議で もOJT計画書につ い て の説明を行い、他の生

活棟職員に育成の 目的や内容を報告 した。コ ミュ ニ ケー
シ ョ ン シ

ー

トを用い て、具体 的な利用者支援の方法を指導した。その 際 ミ ッ

シ ョ ンの 確認、強化の原理や機能分析な どの 説明も加え為 また必

要に応 じて書籍や文献 資料 を添付 した。本来 コ ミュ ニ ケーシ ョ ンシ

ートは原則として前期が提出期間で あっ たが、その 後も月 1回提出

させた （前期は月 2回、後期は月 1回の提出と した ）。コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ンシ
ートでの や りとりは、グ）レ

ー
プ職員が自由に閲覧できる

よ うに し、内容はすべ て公開 し起 また、適時ミ
ー

ティン グ （月 1
回以上）やEメ

ー
ル で の コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ンを行っ た。200X年 7月

に は、新人力遡当する利用者の トイ レ ッ ト・トレーニ ン グを計画
．
さ

せ、生活棟会議で提案、実施させ た。新人職員の 提案 につ い て は、
で きるだけ実施に至るよ うに トレ

ー
ナ
ー
がバ ッ クア ッ プし強化 した。

　200X 年11月か ら月 1回勤務時間外で行 動分析の 勉強会を行 っ た。

　　　　　　　　　　　　　 結果

　 コ ミュ ニ ケーシ ョ ン シートの提出は、トレーナーが新人職 員に提

出を催促するこ ともなく決め られた回数の 提出が確実にあっ た。 行

動分析の勉 強会を開始 してか らは、勉強した内容を支援に活か して

い るこ とがコ ミュ ニ ケー
シ ョ ンシ

ートにも書かれるようにな っ た。
また、コ ミュ ニ ケーシ ョ ン シ

ートを職場で 公開したこ とに よ っ て、
少数の愛読者もで き、新人職員も トレーナーも共に他の職員 とその

内容に つ いて意見交換をすることがあっ た 。

　新人職員による生活棟会議などで の提案は、200X年 6月以後毎月

あ っ た。当初は トレーナー主導に よる新人職員の提案が多かっ たが、
200X年 9月か らは、担当利用者の トイレ ッ ト・トレ

ー
ニ ン グの経過

報告や トレ
ー

ニ ンクパ ン ツ着用時間の拡大な どの プロ アクティ ブな

提案が 自発的に行われ るようにな り、新規 の提案も出される よ うに

な っ た。こ れに伴い 、新人職員が担当す る利用者に好ましい 変化が

あ っ た。200X ＋1年 4 月か ら トレ
ーナー期間は終了 し、トレ

ー
ナ
ー

は新人職 員とは別の 所属 に異動 したが、その後も新人職員の プロ ア

クテ ィ ブな提案は維持 されて い る （図1）。
　行動分析の勉強会は200X年11月か ら月 1回実施され、知識の 習得

以外にも仕事上の 問題や支援の あり方につ い て話 し台っ た。こ の勉

強会は200X十 1年 6月か ら再開し、トレ
ー

ナーの異動後 も継続した。

新人職員も他の同期職員を誘 っ て行動分析の勉強を 自発的 に行 っ た。
　 e −dl

　　・　　　　　　　　　 翫驚空鴛篠竃膿
ii

　　■　

t7

冒
　　●
　 　 　 　 ＆　 置　 畠　　陶 　 昌　 li　 e 　　一　 隔　 u 　 昌　 昌　 温　 1　　　　　　　　　　　　　　訥　　　　躍　　　　　　　　　　　　　　　　　　譖
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 月 cmUA − nvlS6 厠 r

　　　　　 図1 新人職 員のプロ アクティブな提案件数

　　　　　　　　　　　　　 潔

　 当実践でも織田らの 報告にあっ たよ うに 新人職員がプロ アクティ

ブな実践を提案、開始する とい う結果力得 られた。
　施設現場では、さまざまな困難な問題が生じる。現状を打破 し、
問題 解決するに は、既存a）tbl直観を 変え、サービス の質的な輻 奐を

図るこ とが必要な場面 もある。当実践の結果からも、こ うした場面
に遭遇 した際に しっ か りとした考え 方や ビジ ョ ンに基づい て解決策

を検討、実施できる人材を育成する上で、ミッ シ ョ ンや行動分析の

知識を習得させた こ とが、有効で あるこ とが示 された。新人職員の

提案が早期か らな され た こ とは、こ れらの 指導内容に加え、その 指

導を公式的な形で実施で きたこ と、OJTを中心に据 えた指導が要因

と考える。さ らに、現 昜の 事情を熟知 し、実践の 成功を左右するよ

うな資源や障壁をよ く理解 した職員を トレーナーとし、トレ
ーナー

に新人職員を バ ッ クア ッ プや フォ ロ ーさせた こ とも トレ
ー

ナ
ー
制

度の 成果 と言 えよう、また、新人職員の プロ ア クテ ィ ブな実践が維

持 されたこ とは、トレーナーからの強 化だけでな く、コ ミュ ニ ケー
シ ョ ンシートの公開が実践へ の社会的強化として機能したためでも

あ ろう。こ の こ とか らは、チー
ム全 体で職員育成を 実行して い くの

だ とい う共通認識を育て るこ とが研修や職員育成の 過程 を成功 さ

せ るために欠かせない 要因で ある こ とを示 して い る。
　今後は、指導期贋似後もプロ ア クテ ィブな実践が拡大、継続され

るか検証 し、個々の職員が個々の持 ち味を発揮し、プロ ア クテ ィ ブ

な実践の拡大に寄与 しやすい環境設定を模索してい くこ とが重要で

ある。そして プロ アクティ ブな支援が組織内外から強化され る環境
設定が望まれる。
　　　　　　　　　　　　 引用文献

繊田 ・桂木・丹羽・鵜飼・不動・近Ut・，1嶋 （2CO1）　『立命館，欄 こklγ研究』2巻
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　　　　　　　　　　　　　　模擬店舗での実習における

　　　　　接客スキルの 向上に向けたビデオモデリングの効果
　 The　effect 　of 　Video　modding 　on 　irnprovement　of 　service 　skdlls　at　simu 】ated 　re（yde　shop

　　　　　　　　　　　　　　O 川崎希望＊
・林　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 絃廷＊＊

・望月　昭＊＊＊

　　　　　　（立命館大学文学部卒 ：現 株式会社クリエ イト・レス トラ ンツ ・ホー
ルディ ン グス＊ ・

　　　　　　　　　　 立命館大学大学院応用人間黼 ミ睡 ・立命館大学文学部 ＊ ＊ ＊）

　　　　　　ONozomi　KAWASAKI ＊
，　Hy 繭 ung 　LIM ＊＊ and 　Al（ira　MOCHIZUI 〈1＊ ＊＊

　　　　　　　 価tsume   University− graduated；Create　Restaurants　HoldingS 　Cov 　Ltd＊／
Gradu痂 ool 　of 舗 曲 H     c餡 ，　Ritstmteikan　University＊＊／Co剛   e聡 ，臨   e 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 univerSity＊＊ ＊）

　　　　　　　Key　wordS ： stUdent 　job　 coach ，　serVice 　skills、　Video　modelmg 　self−management

　本研究は、K 市内にある Ni 総合支援学校と立命館学生

ジ ョ ブ コ
ー

チが連携し、職業体験実習 の
一
環 として行われ

た。対象生徒の 希望に 沿 っ た実習先の 開拓を検討し、立命

館大学内に リサイクル シ ョ ッ プの模擬店舗を設定 し、接客

シ ミ ュ レーシ ョ ンを行っ た。構造的な場面設定下におい て

支援を行う中で、石坂 ら（2008）の 研究を参考に、ビデオ

モ デリ ングとチ ェ ッ クリ ス トに よる他者の行動評価を行

うと同時に、出来たこ との振り返りとして提案シ
ー

トの記

入機会を設定する こ とに よっ て、対象生徒の接客態度の 丁

寧さが変化するか どうかを検討した 。 さらに、ビデオモ デ

リングなどの援助設定がセ ル フ・マ ネ
ージメン ト・ス キル

の形成に影響を及ぼしたか検討する こ とを目的と した 。

　　　　　　　　　　　 方法

対象者　軽度の発達遅滞をもつ Ni総合支援学校高等部 2

年の Y さんが対象者として参加 した。普段からお しゃ れに

興味があり、卒業後の進路として服飾系の接客や営業へ の

就労希望を持 っ て い た。

支援概要 実習場所は R大学 S館の トレ
ー

ニ ン グ）レーム 3
で あ っ た 。 実習期間は 200X年 10月 か ら 11月の闇の計 12

日で あ っ た。接客シ ミュ レ
ー

シ ョ ン はその内の 5日であり、

それぞれ第 1回〜第 5回 と した。 実習内容は、模擬店舗で

の販売業務、 レジ業務、客 へ の 声かけなどであ っ た。

手続き　模擬店舗におい て、擬似客を柑手に洋服の販充業

務・レ ジ業務と、来店した擬似客へ の 声かけなどを行 っ た。

早い 段階か らY さん の販売・レジ業務の作業自立遂行率が

10〔現を維持するようにな っ たため、接客実習第 4回目より

接客の良い例・悪い例を収録した D冊 を用い たビデオモデ

リン グを行っ た。 DVDを見る際には Yさんにチ ェ ッ クリス

トを渡 し、両方の例の行動評価を行っ た 。 ビデオモデリン

グ後は再び接客練習を行い 、 丁寧な態度の 生起数を観察

した。ビデオモデリン グとチ ェ ッ クリス トへ の記入は第

4 回目に 1度だけ行い 、 以降の実習で は行わなか っ た。

また、同じく第 4回目の作業後から提案シー
トを導入 し、

作業の 中で出来た こ とと、 その 過程を確認する機会を設

定 した。

　　　　　　　　　　　 髞

　図 1は、各試行における丁寧な態度の生起率である。 こ

こで言う 「丁寧な態度」 とは、販売業務と客へ の声かけの

場面における 「客の顔を見て話す」 「客の もとから離れる

とき 「失礼します」 など
一
言言う」 な どの行動であっ た 。

ベー
ス ライ ン （BL ）期と介入期における平均生起率は、　BL

期では 46 ％、介入期で は 78％ で あっ た。

　 1oo　　
　 goI．

　 8・ 1
盞：：
賚・・

こ1：
鴛

　
。 L1

BL 期

満

　　i暴融 酒調齋鰯 ｛鸞執響判
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 試行数（人〕

　 　 　 　 　 　 図1 各試 行に おける丁寧な態度の 生 起 率
　 　 　 　 　 横線はペ ースライン期と介入期での 平均 生起 率である。

　　　　　　　　　　　 螺

　BL 期で は丁寧な態度で接客する必要があっ て も 、 そ

の場に応 じた
．
」寧 な態度が生起する こ とは 殆どなか っ た

が、ビデオモデリン グとチ ェ ッ クを行うこ とに より、必

要な状況下 で 丁寧な態度 で 接客 で きるように な っ たと考

え られ、態度の 丁寧さの 向上に有効で あっ た と考えられ

る 。 また 、 セル フ ・マ ネ
ー

ジメ ン ト ・ス キルが機能化す

るには 「自己教示」 「自己監視」 「自己評価」 「自己強化」

な どの
一
連の行動が確立される必要がある（山本 ・國枝 ・

角谷 ；1999）。 Y さんは実習当初か ら出来た こ と ・出来

なか っ た こ とを手帳へ 自発的に 記入 して い たため、提案

シー
トが振り返りの機会と して機能した か は不明であっ

た 。 しか し、
ビデオモ デリン グに よりY さんが設定 した

「目標」が自己教示の役割を果た し、また学生ジ ョ ブコ

ーチの社会的強化とい う援助設定 の下 、

一
連 の セ ル フ ・

マ ネ
ー

ジメン ト・スキルが形成されたと考えられる。

　　　　　　　　　　 引用文献

石坂　務 ・宮崎　光明 ・佐野　基雄・井上　雅彦　（2008）．

　　　広汎性発達障害児における マ ジ ッ クの ス キル トレ

　　　ーニ ン グービデオモ ニ タリン グとセ ル フチ ェ ッ ク

　　　に よる トレーニ ン グの効果
一

発達 ・己理 臨床研究 、

　 　 　 14、　79・93．

山本　淳
…・國枝　ゆきよ ・角谷　敦子　（1999＞．発達

　　　障害児におけるセル フ ・マ ネ
ージメン ト・スキル

　　　の獲得と般化　発達心理学研究、 10（3）、 209・219．
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P 工
一30 日本 行動 分析 学 会　第28 回年 次大 会

　 　 　 　 （2010 年 10月9日
・10Eヨ　神戸親和 女子大学1

　　　　　　　　行動的支援の研修プロ グラムが主任保育士の

　　　　　　　　　　　　　支援行動に及ぼす効果の検討
EffectS°f

鶚飜 鯉 黔撒灘 耀濾購 まi嬲 i贓 囎蹴罪弊
T   s

　　　　　 （関西学院大学大学院う（関西学院大学大学院 ・
日本学術振興会杓 （関西学院大学文学部鰍

）
Y醐 血oTANAKA 九T舳 hi　MrrAMURA 力 Wa   NODA 柄 G 血 鍵ru 　BABAt

，
　Tsunec）SHRvamqww

，

　　　　　　　　　　　　　　　　 and 　J  k ） TANAKA −MA ［ISUrv［ww

（G 【adu 氤e 跏 bl　o田     臨 K舳 G   U蜘 e面ゾ）gSPSWI）（＄ChOd1〔if　HtJrnariities　KwarsCi　C］aktin　Uhiversity＊S
　　　　　　　　鱒 w （mds 　Effeds　of　WorWm ．　Staff　training　P〔賦 hool數 pα v  g　T祕

　　　　　　　　　 問題と目的

　就学前の児童の支援者で ある保育士 に は 、 園児の気が

かりな行動へ の気づきとその アセ ス メ ン ト、そ して アセ

ス メン トに もとつ く効果的な支援行動（支援の立案及び
実施）が求め られる。その ような中で、保育士へ の研修の

ニ ーズが高まっ てい る。猪子 ら（2008）では保育士の、D （’j
oetaH2008 ）では主任保育士の行動的支援の研修プロ

グラムを開発し、支援行動（立案ス キル）の評価を質問紙
によ っ て行っ た。Tanaka　et　al．（2010）は、同様の研修プ
ロ グラム によっ て、適切な行動に対する強化及び、不適
切な行動に対する消去に関連する支援行動が、研修の シ

ミ ュ レーシ ョ ン ケース に対して増加する こ とを確認 して

い る。 こ の傾向は、実際の対象園児へ の支援の報告に お

い て も確認された。本研究の 目的は、新た な参加者（主任

難蟻書
し

i藷謝呈蟹 嬲 謖鶏 銘ヱ
と保育園現場で の実施上 の効果を検討する こ とで あ っ た 。

　　　　　　　　　　　方法
参力睹 　研修プロ グラムに参加 したユ4名の 主任保育士を

対象に分析を行っ た 。 参加者はすべ て女性であり、平均

議華覊難 響碧飜 鵡i砥鷹 茗欝
た園児（対象園児）14名の平均年齢は4．1歳（3歳

一5歳）で、8
名の 園児が障害児保育の 認定を受けて い た。
研修プログラ厶 本プロ グラム は、A 市の 発達障害者支
援ゼ ン タ

ー
か らの委託研究事業 と して実施した。プロ グ

ラ

綾 鰈 勤裂 望驫磁謎鼎較1蛋L
弱化などの行動分析学の基礎と、ABC り観察記録（機能的
アセ ス メ ン ト）につ い て講義と演習を行っ た。また、研修
中、参加者は、各 自の 園におい て対象園児の ABC の観察
記録を行 っ た。第3セ ッ シ ョ ンまで の演習の中で、記録を

もとに行動の機能及び支援方法に つ い て話し合い 、支援
の立案を行っ た。立案した支援を実施後、第4セ ッ シ ョ ン

で経過報告を行っ た 。 なお 、 第3セ ッ シ ョ ン後、希望のあ
っ た園に つ い て は、第ユ著者が巡回相談を行っ た。
支援の立案ス キルに関する記述式ア セス メン ト　プロ グ
ラ ム参加前後の参加者自身の支援の立案スキルを評価す
る た め に支援の立案に関する質問紙を実施した。具体的

鸚譎灘 逡
ヨ

嬲 譲毀幾晶瓢誉蠶晶
を求めた。共通事例は、園児の困 っ た彳慟 が注 目によっ

て維持されてい るとい う内容で あ っ た。
対象園児へ の支援 保育園に おけ る実際の支援内容の変
化を検討するために、第1セ ッ シ ョ ン（プレ）と第4セ ッ シ

ョ ン（ポス ト）で 、 保育園の現場に おけ る各参加者の対象
園児に対する支援方法につ い て自由記述 に よる回答を求
めた。

　共通事例及び対象園児 へ の 支援方法 の 自由記述 にっ い

礁 羈縞 嬲 覊
も

黼 ｝灘 護瓢
　　　　　　　　　結果及び考察
支援の立案スキルの変化（Fig．1）　プレからボス トに か

けて、適切な行動に対する言語称貿、不適切な行動に対
する注目の除去（消去）につ い て回答 した参加者の割合が

増加 した 。

一
方 、 不適切な行動に対する注蠱・禁止の 工

夫につ い て 回答した参加者の割合は減少した。
対象園児へ の支援の変化（Fig．2）　プレか らポス トにか

けて、適切な行動に対する言語称賛及び他の報酬手続き

覊難4騨靆L歪嬲薯膕唇穐嘉芒塁螺
適切な行動 に対する注意 ・禁止 につ い て は、プ レか らポ
ス トにかけて減少が見られなか っ た

一
方で、パ ニ ッ クに

対する対応につ い て は回答者の割合が減少した 。

結果から、 本プロ グラムの受講に よっ て、プロ グラム

に も とつ く支援の立案ス キル の向上が見 られ、実際の 園

児へ の支援内容に つ い ても同様の変化が見 られた。これ

らの 結果は、本プロ グラムが、参加者の 支援行動 の 向上

に有効なものである こ とを示 してい る。
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心理学の実験実習の レポー ト作成行動と遅延価値割引の 関係
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　　　　　　　　　　問題と目的

報酬の支払い に遅延が伴うことで 、 その 報酬の 価値が割り

引か れるが 、この 現象は遅延価値割引と呼ばれ る。 遅延価

値害1」引の 個人差は、様 々 なセ ル フ コ ン トロ
ー

ル 行動の 個人

差と関係する。本研究で は 、大学生が心理学の 初級実験の

レポ ー
トを作成する行動と遅延価値割引の 関係を検討した。

先行研究 （青山・高木 ， 印刷 中）にお い て 、遅延価値割引の

程度が緩やか な学生 は、レ ポートの 作成に費やす時間が

長 い とい う相 関関係 が 示され て い る。ただ し、そ の ような相

関関係は学部の 2年生 にお い て 認め られた が 、1年 生 に お

い て は 認め られ なか っ た。 本研究で は 、別 の サ ン プ ル を用

い て 、この 研究 の 結果を追試 す るこ とを主 な 目的 とした。具

体的 には 1年生の 比較的早い 時期と遅 い 時期で 2回測定を

繰り返 した。

　　　　　　　　　　　 方法

研 究参加者

心理学を専攻す る学部 1年生36名を対象とした。参加者

の 平均年齢は 18，4（SDO ．6）歳で あっ た。報酬として 500円

分の 図書券を渡した。

手続き

研究は春学期（前期）と秋学期（後期）に 1回 ず つ 実施 した。

2回とも、まず小集団 にお い て遅延価値割引の程度を測定

し、次にレ ポー
ト作成行動 の 記録を依頼 した。

　  遅延価値割引の測定　青山・高木 （印刷中）と同様 に

調査用紙を用い て測定した 。 質問の 選択肢は常に即時小

報酬を左 側、遅延大報酬を右側に配置 して提示 した。遅延

大報酬 の 遅延期間は 1ヶ 月、6ヶ 月、1年、5年 の 4条件 を設

定し、全員に この 順序で提示 した。 大報酬の 額は5千円と10

万円の 2条件を設けた。条件数は 、遅延4水準に大報酬額2

水準を組み合 わ せ た合計 8条件 であ っ た。

各条件 はA4版の 質問紙 1枚にっ き1条件ずつ 割 り振 り、質

問紙 1枚 の 中で は 大報酬 の 額と、遅延期間を固定した。そ

して 「今すぐにも らえる」小報酬の 額 は 、10万 円条件 で は 5

千円か ら9万5千円まで の 5千 円刻み 、5千円条件 で は250円

から4750円まで の 250円刻みの それぞ れ 19段階を昇順に配

した。また大報酬 の 提示順序は5千円条件が 先行する場合

と／0万 円条件が先行する場合とを設定した。

　実験開始時に書面 に より研究参加 へ の 同意を得た 。 その

後、質問紙 へ の 回答方法を教示 した 。 そ の 内容は 、 お 金が

実際にもらえると仮定 して 選択するこ と、選択は 左右の 金額

の うち好ましい 方をマ ル で 囲むこ とにより行うこと、しばらく

同じ側の 選択が続くと思っ た場合に は まとめて 大きくマ ル で

囲んで もよい こ とで あっ た。教示 の 後、そ の 場で 遅延価値

割引の測定を行っ た 。

　  レポート作成行動の 記録　遅延価1酷 lj引の 測定後、
レ ポー

ト作成行動 の 記録方法を教示 した。実験演習科目で

は 、半期に 3つ の テ
ー

マ の 実習を行 い 各テ ー
マ の 最終授

業の 翌週まで にその テーマ に っ い て の レ ポートを提出させ

て い た。今回の 研究で は、春学期 の 2回 目お よび 秋学期 の

1回 目の レ ポート作成行動を記録 した 。 記録欄は A4サイズ

の 用 紙 に、レ ポート提 出前の 14日間 に レポート提出当 日を

加 え計 15日分を用意した。記録欄 は 1日ご とに 区分けし、勉

強を開始 した時刻と終 了 した時刻とを記入す る欄を設けた。

記録対象とな っ た の は 、実験演習科 目の レ ポ
ー

トを作成

するた め の 行動で あっ た。なお、個人 の 特定は で きず、し

た が っ て 記録用紙 に記録 した内容 は 科 目の 成績に 反映さ

れ ない こ とを強調した。そ の 後、レ ポ
ー

ト提出時 に、記録用

紙を提出させ 、謝礼として 図書券を渡した。

　　　　　　　　　　結果と考察

遅延価値割引の 指標は、Myerson　et　al．（2001）に案楚い 、曲

線下面積を用い 、その 面積を標準化した 上で 平均した。面

積は 1から
一1の 範囲 の 値をとり、価値割引が 緩や か で あれ

ば面積が大きく、割引が激しければ面積が小さくなる。今回

は、面積が 0．25以上 の 13名を割引小群、面積が
一
〇．25以下

の 13名を割引大群とした。
レポ

ー
ト作成行動の 指標として は、  15日間の 学習時間

の 合計 （総学習時間）と  総学習時間の 内、レ ポー
ト提出 口

の前 日お よび当日の 2 日分の 学習時間の 占める割合（
一

夜

漬け率）を算出した。

春学期の結果　総学習時間、一夜漬け率 とも群問に 有意な

差は見られなか っ た。

秋学期の結果 総学習時間と
一

夜漬け率 の 平均値を 表 1に

示す 。 割引大群の 方 がやや勉強時間が 短 く、群間 に 有意傾

向が認められた（t （19．6）＝1，74，ρ ＜．10）。一夜漬け率に は 群

間に有意な差 が 見られ （t（24）＝2．15，ρ 〈．05）、価f酷 ll引大群

の 方が
一

夜漬け率が高か っ た。この ことか ら、1年生が レ ポ

ー
ト作成にある程度慣れ た頃 に、遅延価値割引の 激しい 学

生は学習時間が短くなり、一夜漬け的な学習行動になること

が示された。

（本研究0）実施 にあた り、同志社大学 文 学部 心理 学科2006年
度生 の 熨斗華衣さん の 協力 を得ましたことを感謝します。）

表 1 秋学期の 総学習時間（分）および
一

夜潰け率 の 平均値

総学習時間 （分）
一

夜漬 け率

害u弓レ亅、群

害ll引 大群

766．8 （324．5）

656．6 （255．1）

0．22 （0．21）

O、40 （0．22）

O 内 は SD
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　　　大学生 ・ 院生の読解法に影響を与える自己ル
ー

ルにつ い て
　　　　　　　　　　 〜 つぶやきと黙読が英語長文理解に及ぼす効果の上匕較から〜

The　influen  of 　self−rules　in　reading 　English　literatures；comparing 　the　effect　of　muttcring 　reading 　to　silent

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　reading

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 O石山裕菜
’・横井沙弥佳

1

　　　　　　　　　　　　　　　　　（
1

立命館大学応用人間禾こ滋

　　
こ

）

　　　　　　　　　　　　　　　　　Yuna 　Ishiyama］，　Sayaka　Yokoii
　　　　　　　　　　　　　 CGraduate　School　of　ScienOe　ft）r　Human 　Services）
　　　　　　　　　　　　　　k『yw（曲 ： muttering   ad   9，

　self−rules ，　silent　readmg

　　　　　　　　　　 問題と目的

文章理解特に本人が難しい と感じる文章理解を行う際

文章を音読する者は成入にも多い 。 しかしながら
， 田中

（1989）によれば幼児では音読が黙読よりも文章理解に

効果的であるが，成人の文章理解では，黙読が有利である

と い う。 それでは何故，成入に おい ても難しい と感じる文

章を読む際音読するの だろうか。これは幼児期の強化歴

を基にしたルール支配行動である可能性がある。すなわ

ち幼児期に音読するこ とで，その理解が促進されたため

に成人期におい て も 「音読 しなが ら文章を読む と読み

易い 」 とい う自己ルー
ルを生成，より文章理解 に有利 で

あるとい う黙読よりも音読を行っ てい る可能i生がある 。

一方で母国語と外国語の 習得方法が異なる こ とな どか

ら，成人に おい て も
，外国語ならば黙読よりも音読する こ

とで文章理解が促進される可能性がある と考え た 。 加え

て，音読には他者に内容がわかるように声を発する とい

うニ ュ ア ンス が含まれてい るため ，よ り実際の読解場面

に近い，つ ぶやきを音読の代わりに使用する こ ととした。

以上より本研究で は日本語・英語長文の読解を，つ ぶやき，

黙読のヌ肪 で行い，自己ル
ー

ルによっ て行動して い る の

か実際の随伴性に添っ て行動してい るの か比較検討す

る こ ととした。

　　　　　　　　　　　 方法

協力者　R 大学に所属する学部生 ・院生 8名（女性 7名 ・

男性1名 ・平均年齢 23．87歳）。協力者の内ABCD は日本

語 ，
EFGH は英語の長文を読解した。

課題 青空文庫 Nvww ．aOZOIa 　・！に掲載ざれてい たも

の を使用した。 日本語は夏目漱石の 『坊ちゃん 』 か ら，

英語は毛利八十太郎が訳したr坊ちゃ ん』から抜粋した。

長文を読んだ後読角鞴 忍課題を行 っ た。用い られた長文，

読解確茜騾 題は，1回目と2 回目で異な っ てい た。

手続き　協力者は，A 課題で は，「黙読」，B 課題では，「長

文を自分が聞こ えるようにつ ぶや く」 よう教示を受け，5

分で長文に目を通 した後，5分で問題に解答 した。協力者

の半数は AB の順半数は BA の 順で 課題を行 っ た。全て

の課題が終了した後協力者はイ ン タビュ
ー一  黙読とつ

ぶやき，どちらが読み易か っ たか，  普段は黙読・
つ ぶや き

，

どちらで長文読解を行うか，に 回答した。

　　　　　　　　　　　 結果

　Figttrelは日本語長文読解におい て，黙読 ・つ ぶやきを行
っ た際の正答率を．FigUTe2は英語長文読解におい て，黙読 ・

つ ぶやきを行っ た際の 正答率示 して い る。また，Tablelは各

協力者の実験後イン タビュ
ー

に つ い て の 回答で ある。

（諱V
對
潔
圏

忽

ロ黥

．
っ、沖き

　 　 　 　 勢者
　 A　　　 B　　　 C　　　 D
FI群引日零語長文証解において黙設・つぶやきを行った際の

L 一
　 　 　 　 　 　 　 Table／各協力春 の 実験障イン タビュー
  黙読 とつぶやき、どちらが読み 易かったか、  晋勵 は 黙読 ・つ ぶ や き ど ち ら で 長 文 読 解 を行 うか 、に ついての回

一「 ℃r 蹼　里
藏
　
胆

歳
帖 「r

轡 醐 哩 黙 読 。声 に 出 して 読 む と そ ち ら に 集 中 し 頭 に 入 って
一
な い

擘、，い画 顛 虫 黙読

B 蠍 鶚眺画擁 黙 読 。黙 読だ と 引 き 返 せ るが 音読 だ と 面倒なの で 引き返せな い

置 ミ凧極直 毎； 黙 読
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、，軌瓜寸魯聾 黙読

E 鑑 献
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錘 つ ぶやき。読 み や す か った が 抜 け て い く の も 早 か った・毒、M 」画 聾 じ 黙読。重要な所に線を引く

轟
9堂 石瞬 黙 読 。読 み 易 かった 。読 み 返 し 易い

英語
「 ℃、

隔廓 黙
諮

℃
　
’
G 　

」 価繍 黙読。つぶやきは読 み 方 に 気をとられる

｝｝込F“　L 舗 醤 っ ふ や き 。一人 で 読 む 際 は ツ ブ ヤく℃
H

ひ：、聖哩彊黙 読 。音 読 ず る ことで読 む；とに集 中、フレーズ は 頭 に 残 る が 流 れ は 掴 め ず

さ，鷙、、ら　　
ゴ； 黙 読

　Figtrre1
，
Table1か ら日本語長文読解におい て，協力者は普

段の習慣に関わらず，自分が正確に内容を把握で きた読解
方法を，イ ン タビュ

ー  で 「読み易か っ た」 と回答した。

すなわち，パ フ ォ
ー

マ ン ス と吾語報告が
一
致 した 。 また

，
Fig

ure2
，
Tablelから，英語長文読解におい て，Eは普段の習慣に

反 して，ツブヤキの方が読み易か っ たと答えたが，実際は黙
読の 正答率が高か っ た。G もE同様普段の習慣に反して

，

黙読が読み易か っ たと答えたが，実際は，つ ぶやきの 正答率
が高か っ た。Fは 普段 の 習慣通 り黙 読が読み易か っ たと答
え たが，実際に はつ ぶやきの正答率が高かっ た。 Hの イ ンタ
ビュ

ー  での 回答は，実際の パ フ ォ
ーマ ン ス と

．一一
致 した。

　　　　　　　　　　　 縲

　結果より，母国語で ある 日本語長文読解に おい ては ，参
加者の実際の パ フ ォ

ー
マ ンス と言語報告が一

致 してお り，
普段の習慣よりも随倒生に敏感であっ たと考えられ る。一

方で，外国語である英語長文読解におい て ，Fは実際の パ

フ オ
ー

マ ン ス よりも，自分の 習慣的に行 っ て い る読解法で

の読解がより行 い やすか っ たと答えて い る こ とか ら，自己
ルール に縛られてい る可能性がある。またG，E はF同様に 自
己の 習慣に縛られる こ とはなか っ たが，実際に正答率力牴
か っ た読解法を，より読み易か っ たとしてお り，パ フ ォ

ー
マ

ン ス と言語報告に差が見られる。日本語読解を行っ た協力
者が，自己のパ フォ

ー
マ ン ス と言語報告を

一
致させ て い た

こ とから，母国語ではない 言語に おい て
，
自分がどの程度文

章の内容を的確に捉える事ができたの か判断するのが難
しか っ た可能性がある。
　　　　　　　　　　 引用文献

田中敏 （1989）読解に お け る音読と黙読 の比較研究の概

　　　観 読書科学 （33） 1
，
32− 40．
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ザリガ＿ との接触経験にかかわる幼稚園児の行動の分析
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1問題と目的 ：幼児期 に おける原体験を通 した身近な自
然との かかわ りは，幼児の感性を豊か に育むとされ て い

る．本研究で は，身近な自然との かかわりで育まれ る幼
児の科学性に着目し，身近な自然 （動物）と して ア メリ
カザリガニ （以下，ザリガニ ）を教材に用い ，そ の飼育
観察やザリガニ の住処としての箱庭作りなどの活動を通
して 見られる幼児の行動の観察および分析を行い ，幼児
の科学性が芽生えて い く過程を明らかにするこ とで，科
学性の芽生えを育むために保育者に望まれる援助の方法，
自然環境の在り方に つ い て考察する こ とで，これからの

幼児期に おける環境教育に資する こ とを目的と した．
ll方法 ：本研究の研究対象は ， 自由保育を基本とす る関

東地方私立丁幼稚園の年中組 （4〜5歳児クラス）であ り，
対象児から3名 （H ，R ，Y ）を抽出した．観察期間は，200

9年10月か ら12月にかけてである．観察者は，積極的に子

どもに かかわる こ とはせず，「観察者として の参加者 ：参
与観察者」として記録に あたっ た．記録方法は，ビデオ 1
台を用い た撮影記録および筆記記録 に よ っ て 行 っ た．手

続きとして，ベース ライ ン期，A介入期，　B介入期を設け，
それぞれ の期間の最終日に テ ス トを行い，ベ ース ラ イ ン

期最終日に行うテス トをテス ト1，同様に，A 介入期 ；

テス トn，B介入期 ：テス ト皿 とした．ベース ライン 期で

は，幼児 の生きもの との かかわ りにおける科学性 の芽生
えに関す る行動 ・発言に つ い て，現段階における 状況を

調べ た．A 介入期で は，教室内の机上 に円形の飼育容器
を 4つ 設置し，大小様々 なザリガニ を入れて観察で きる

ようした．B介入期では，年中組の近 くの 園庭に専用 スペ

ース を設け，実際に 子どもた ち と箱庭作成を行っ た．行
動の 評価方法は，幼児の，身近な自然と して の動物 （ザ
リガニ 含む）との攤 些行動を， 「興味」　「疑問」　「言断司
「理解」 「伝達」 に分類し た上で，それぞれ につ い て 言

語行動・非言語行動を設定し，時間間隔記録法を用い て，
観察者を2名 ， タイ ムキ

ーパ ー
を1名設け ， 各期聞の 最後

の 日につ い て，「生き物とかかわる行動」10分間の記録映
像を分析した．こ の とき得られたデー

タは，観察者2名に

よる
一

致度を求め ， 80％以上の ものを結果 として採用 し

た．また，ザリガニ に 関する知識や理解度を知るため に，
ザリガニ に関する口頭質問テス ト （Q1〜Q4の合言恒問）
を行っ た．同時に，絵画活動を行うこ とで対象児力攜 い

たザリガ ニ の 絵を 「正確性」 「芸術性」 「意欲」 の 3つ

の 評価基準を元に分析し，5段階評価を行っ た．
Iuva果 ：時間間隔記録法による行動の 分析では，抽出児
H およびRは，　 「興味」および 「試行」に分類される行

動が，A 介入期に おい て増加 し，　B介入期 に おい て減少す

るなどの傾向を示した．一
方，抽出児Yは，　 「興味」お

よび 「試行」 の行動が，A 介入期に おい て減少し，　B介入
期 に おい て増加するとい っ た結果となっ た．また， 「理
解」 に分類される行動は，抽出児R で は見る こ とは で き
なか っ たが ， 抽出児 H ではA介入期およびB介入期におけ

る 「興味」 および 「言断「自 に分類される行動の増減と同

様の傾向を示 して い た．また，抽出児Yは ， A 介入期 ，
　 B

介入期と連続して増加する傾向にあ っ た 各抽出児にお

ける 「疑問」および「伝達」に分類される行動は，本研究で

はあまり大きな変化は見 られなか っ た．ザリガニ に関す
る質問テス トで は，B介入期終了時点で，抽出児Y は全問
に正答し，抽出児H お よびRは，知識と して知っ て い る

か どうかが重視されるQ2以外の全問に正答する こ とが
で きた また，抽出児H ，R，Y は同様の 回答を繰り返すの

ではなく，それぞれテス トを重ねるごとに回答に変化が

生じてい るもの もあっ た。絵画活動で は，抽出児H ，R，Y
の全員がベース ライ ン期とB介入期終了時点を比較する

と，　 「正確性」 「芸術1生」 噫欲」 ほぼすべ て にお い て

数値が上昇する とい う結果となっ た，しかし，抽出児H
およびR は，最終的に笑顔をつ くっ て い るザリガニ を描
い た こ とで ， やや正確性を欠 く結果 とな っ た．また，B
介入期終了時に 3つ すべ ての評価基準で最高点を出した

の は抽出児Y で あ り，そ のザ リガニ 画は通常の赤色 の ザ

リガニ ではなく，他の 抽 出児 とは異な り青色の ザ リガニ

であっ た．
IV考察 ：時間間隔記録法による結果につ いて，本研究で

は，ベ ース ラ イ ン期は園全体（屋内外），A介入期では教
室内（屋内），B介入期では園庭 （屋外）を主体として観察
を行っ てきたが，抽出児の それ ぞれの性質に つ い て考え

ると，生きもの へ の 関心が高 い とい う点に おい ては抽出
児H ，R ，Y の 三者は共通してい るが，抽出児H はごっ こ 遊
びが好きであ り， 屋内で の活動が中心 となるな ど，各抽
出児が どんな遊びを好むか，また，それに伴っ て，屋外 ・

屋内どちらを活動の 中心として い るかなどはそれぞれ異
なる こ とから，それらの要因が大きく影響して い る こ と

が考え られる，しか し，口頭質問テ ス トや絵画活動の結
果から，活動が進む に つ れて ザリガニ に対する知識や認
識の深まり，更に は愛着の芽生えが見られる こ とから，
身近な自然と して の動物との かかわ りにおける科学性の

芽生え が育ま れ る過程は，接触径験を通じて 生 じる 「興

味」 か ら，　 「言rfti 」 に よっ て知識と経験とを結びつ ける

こ とで
， その 行動を高次化 して い くこ とであ り， その 過

程は，幼児の性格や先行する知識 ・経験によっ て傾向が

異なるとい うこ とが示唆された．以上を踏まえ，保育者
は ， 身近な自然とのかかわりの中で科学性の 芽生えを育

むため に，それ らを考慮し，子どもの 性格を理解した上
で自然環境の利用を吟味し，子どもの興味 ・関心を喚起

しつ つ 知識を与え るだけでなく，知識と経験とを体験に

よ っ て結びつ ける機会を絵画や音楽な どの活動を ， 多角

的な見地か ら設ける こ とが望まれると考える．また，箱

庭作りを通 して
， 望ま しい 自然環境の 在り方 として，園

庭 ビオ ト
ープを「人が管理を行い つ つ も，その 地域の 生物

多劇 生に結びつ くこ とで，自然の保全 ・復元に関連す る

と同時に，幼児が 自然 とかかわ り合う中で，原体験を行
え る場所」と定義す る こ とがで き る．
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Squiggle　gameが大学生 ・ 幼碓園児のコ ミュ ニ ケー ション行動に及ぼす効果の検討
　　　　　　　　　　　　　

一
参 力睹 間多層べ一

スライン法を用い て

乃 eE 曲 s （f 鰰 麒 Game 　on 　U   ve 面鞍 Studentsl　and 　Kind〔1 脚 s
’
（］［mmuniCative 　BChaVia［s

　　　　　　　　　　　　　　O後藤かお り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　森山哲美

　　　　　　　　　　　　 （常磐大学大学院人間科学研究科）　 （常磐 大学入間科学綱

　　　　　　　　　　　　　　　Kaα i　dm 　　　　　　　 Tetsumi　Mdtlyarna
　　　　 侮 戯 蝕 oolofH   i  油   aU 繭 ）     aU 圃
　　　kyw 曲 噸 e　g鵡 un 團 y　s血de田s，  （卿 s，　 mUltiplebaselineacross −participants　design

問題と目的

Winnicott（ユ971）によっ て開発されたsquiggle 　gam弖
　　　　　　　　 特に子どもの コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン行は

， クラ イエ ン ト，

難墾蒻鴇驚滸聾纏 貫腎鰈 蟹贊
下，刺激画）を して，子 どもはそれを補完するような画

（以下，反応画）を描い て，その 画の説明をする。その

後 役割を交代して，子どもが刺激画を描き，セラ ピス

トが反応画を描い て，その説明をす る 。 この ようなやり

饕纏 姿畿 護 聾聖鑑嬲韆き飛
と主張 した。しかしこ れまで ，

コ ミュ ニ ケ
ーシ ョ ン行動

が促進されるこ とを実験的に調べ た研究はない 。そ こ で

本研究で は，参加者間多層ベー
ス ライ ン法に基づい て，

セラピス トに対する大学生 と幼稚園児の コ ミュ ニ ケーシ

ョ ン行動に及ぼすsquiggle 　gameの効果を実験的に検討
する こ とを目的と した。問題とし たコ ミュ ニ ケーシ ョ ン

行動は ， 自発的発話（utteimg ）と笑 い （laugliing）， そして

微笑み（smiling ）と した。

方法

　参加者 大学生 と幼稚園児の それぞれ3名ずつ （大学生

は女「顰名， 幼稚園児は男児1名，女児2名）が参加者と

なっ た 。 実験は2人1組の ペ アで行われ，
一
方が参加者，

他方がセ ラピス ト役の実験者であっ た。実験者に なっ た
の は筆者の うちの

一
人で ， すべ ての参加者に対応した。

なお，参加者と実験者の関係は顔見知り程度とし，日常

的に親しくない 間柄であっ た。

　材料　各ペ アにA4 版の 白紙2枚 と青 と黒の2色 の マ
ー

カーペ ンを用意した 。 さらに，参加者の行動を観察する

ために ビデオカメラ2台と三脚を用い た。また描画をする

た めの テーブル を用意 した。参加者と実験者は，この テ
ーブルをは さんで対面した。

　実験場所　大学生 に は ・匚理学実験室の
一
室で，幼稚園

児 に は， 彼らが通園する幼稚園 の一室で実験を行 っ た。

　手続き　各参加者に対して実験につ い て の 教示を行っ

爨蠡謡鍔 罷監§黥隔欝答鬻
らsquiggle 　game を実施する参加者間多層 ベー

スライ ン

法であ っ た。ベース ライ ン では，　　　　　　　　　　　　　　 上述のようにペ アとな

ζ鰮飜 齶蜘熟幹灘纛翹辮驪
の コ ミュ ニ ケ

ー
シ ョ ン行動を観察記録した 。 ただ し，

参加者の コ ミュ ニ ケーシ ョ ン行動の促進を問題と した た

め，分析に用い たデータは，参加者の行動の み と した 。

観察記録され た参加者の行動は，実験者に向けられた自
発的発話と笑い， 微笑みであっ た。

髞

　ベースライ ン とgameのそれぞれの条件で 参加者の上
記 コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン行動の総数を 1分間単位で測定し

た 。 その結果， 3人の幼稚園児は，
い ずれもベ ー

スライ

ン か らga皿eに かけて1分間当た り2回，コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ

ン行動が増加した。大学生で行動が増加 したの は1名だけ

であっ た。
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大学生と幼稚園児の コ ミュ ニ ケー
シ ョ ン 行動

螺

件鬱讐
果i毳欝 驪鐵躇。壽驪 季

笑 い，微笑み とい っ たコ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン行動を増加さ

せると言えるだろう。 ただし，そ の効果が顕著だ っ たの

は幼稚園児で あっ た 。 大学生 の場合，会話時に おける コ

ミ ュ ニ ケーシ ョ ン行動の オ ペ ラ ン トレベ ル が高く， ga
me の効果を確認する こ とは難しか っ た。 実験者と参加者
の言語レパー

トリーの 違 い や社会的立場の違い とい っ た

変数が，大学生 と幼稚園児の結果の違い を反映してい る

孟鑁隲籌禦 話蠹鰡器編 鴇醤嵯 鶏父聖 聾一蠶瑠蕩 ，黔 鞭 鵬鬼い

した 。 会諍 寺問を，1分，3分，5分とt 参加者によっ て 異

ならせた。ベー
スライ ン が終了 した後｝こ珂 uig 剖e　g  e

を実施した。gameでは，　　　　　　　　　　　用紙2枚分を実施した。したが
っ て ， 各参加者は ， 反応画作成者 と刺激画作成者の 両

方を経験した。実験者は黒 の マ
ー

カ
ーペ ン を使用 し，

参加者には青の マ
ー

カ
ーペ ンを使用させて ， 参加者の描

画部分と実験者の描画部分が識別しや くなるようにした 。

　行動の観察と記録　ビデオカメラを使 っ て ベース ライ

参加者に おい て効果を持つ と言えるかもしれない 。こ れ
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して幼児を櫞 に

引用文献

Winnico枇，　D ．　W ．（1971）．　 刀 lerapentic 　consulta 伽 s 碗

　　 cin
’
ld　PSJciTiatty．　hendon：Hogarth 　Press・

一 74一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P 工一35 日本 行 動分 析 学会 　 第28 回 年次 大 会

　 　 　 　 〔2010 年 「0月9 日 ・10B 　神 戸親和女 子大 学｝
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【問題と 目的】

　学級 に お け る 問題 行 動 は 、そ の 先 行 事 象 あ る い は 結

果事象 に 他児 が関わ る 社 会的行動 で あ る 場合 が 多 い

（Love ，
　Carr

，
＆ LeBlanc

，
2009 ）。本研究 で は 、子 ど も

同 士 の 相 互 作用 に よ っ て 強 化 され て い る 問 題 行 動 が 学

級 の 複数 の 児童 に 見 られ る事例に つ い て 、 学級集団 を

ひ とつ の 単位 と し て 分析 し、支援 を 立 案す る こ との 有

効性 を検討 し た。

【方法】

1）対象者　公 立 小学校 の 3 年生 の 1 学級 （31 名）を

対象 とし た 。 担任教員は教員歴 26 年 で あっ た 。

2）標的行動　担任教員 の 要望 に 基 づ き、授業 の 準備場

面 に お ける 所要時間 の 短 縮を 標的行動 と し た 。 ま た 、

給食の 片付け 場面、帰り の会の 準備場面 は 担任教員が

自発的 に 支援場面 に加 えた。その 後、授業中の 課題従

事を標的行動に加 え た。

　 3）手続き　第
一
著者 、担任教員 お よび特別支援 教育

コ
ー

デ ィ ネ
ー

タ
ーが 協議を行 い 、手続 きを決定 した。

（1）べ 一ス ライ ン ：担任教員の言語 指示 を中心 と した従

来 どお りの 指導が各場面 で 実施 された。（2）学級集 団の

随伴性 分 析 ：学級集 団 を 単位 と して 随伴性 の 分析 を実

施 した。各準備 ・片付け場面の 分析結果 を 以下 に 示 す。

一 一

　 4）データの 収 集　所 要 時 間 は い ず れ も担任教員 の 最

初 の 指示 か ら準備等 が 完了 して す べ て の 児 童 が着席す

る ま で の 時間 と した。課題 従 事 は 授業 時 間 を 活動 内 容

に よ っ て 3 つ の カ テ ゴ リ に分類 し、そ れ ぞ れ の 時間に

お け る課題従事率を 1 分間 の イ ン タ
ーバ ル 記録法で 記

録 した。

【結果と考察】

　準備 の 所要時間 お よ び 課題 従事率 の 推移 Fig．1 に 示

し た。そ れ ぞ れ の 準備・片付け場面で は、遂行状況 に 応

じ て 全体を強化す る 集団随伴性 が 導入 され た が 、遂行

レ ベ ル の 改善は部分的 で あ っ た。し か し、パ フ ォ
ー

マ

ン ス ・フ ィ
ードバ

ソ ク後に先行事象お よ び ス キル に 対

す る介入 が実施 され る と、 遂行 レ ベ ル に 大幅な改善が

見 られた。また、授業場面 に お い て も短期 的な結果 で

あ る が 大き な改善が 見 られ た 。 こ の こ とか ら、学級集

団を対象 と した ア セ ス メ ン トおよび介入は
一

定 の 技術

的水準 を満 た し て い た と考え られ た。

担任が前に立 つ

着席する

準 備をす る

おしや べ り

立 ち歩き

担 任 が前 に 立 っ て い る

全 体 へ の 叱 責

着席・準備の 合図 　 行 動連鎖の ス キル 　 全体の 遂行に 対して 強化
を明 確 にする（  ）　 訓練 を行 う（  ）　　 を随 伴 する（  ）

（3）学級規模介入 ： 担任教員 の 発案に よ り、準備
・片付

け 場 面 で は、学級 の 児童全員を 対 象 と した以 下 の 手 続

き が 実施 され た。  目標 の 所要時間を明示 す る、  行

動連鎖の 流暢性 を 上 げ る た め の ス キ ル 訓練を実施す る、

  ス トッ プウォ ッ チで 所要時間を計測 し、結果 をフ ィ

ー
ドバ ッ ク す る。強化基 準 を 達成し た 場合に は 黒板に

丸をひ とつ 書き、10 個貯ま る ご とに 「お楽 しみ 会」 を

実施す る。また、授業場面 で は、学級 全 体 に 対 して 、

説 明 の 開始を明 確 に す る ため の 弁別 刺激 の 提示、注 目

に対す る賞賛、を手続 き と して 導入 した。（4）パ フ ォ
ー

マ ン ス ・
フ ィ

ードバ ッ ク ：手 続 き の 構成要素 で あ る 

と  が十分 に 実施 され て い な か っ た た め、2 回 目の 協

議 に お い て 手 続 き の 実施 を依頼した。
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Fig．1 準備行動お よび課題従事 の 生起率 の 推移
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「や りが い 」 の 制 御 変数 ： 大 学生 を対象 と した 探 索 的実験
　 　 　 　 　 　 　島 宗 　理

　　　　　　 （法 政大 学）

Kcy 　words ： 働 きが い ，や りが い

宇佐美 徳真

（神 奈川 県庁 ）

タ ク ト，共 同作 業，出来 高制

　 　 　 　 　 　 　 　 　問　 題 　 と　 目　 的

　 日本 の 企 業や 杜 会 か ら 「働 きがい 」 が 失 わ れ て い る と い う

指 摘が あ る （岡本，2009 ）。長 引 く不 況や 全 体 的 な祉 会 情 勢 の

不 安定 さ と関連づ け る議 論や，米国 型 の 成 果 主義 導人 の 失敗

を 原 因 とす る議 論 な どが あ る が ，そ もそ も 「働 きが い 」 とは

何 の か，どの よ うな状況 で 人 は 「働き がい 」 を感 じ る か と い

っ た 実験 的 な研 究 は ほ とん ど行 われ て い な い （近藤
・
長谷川 ，

1999 ）。
　本研 究 で は 課 題 に 対 する 「や りが い 」，「満 足度」、「面 白 さ」

の 評 定行 動 を タ ク トと定 義 し，こ の 言 語 行 動 を 制 御 す る 変数

を 実験的に 探索 し た。
　 まず 予 備 実験 か ら，大 学生 に と っ て 「面 白 い 」 課 題 と 「つ

ま らな い 」 課 題 を 自由場 面 に お け る 自発 率 を 元 に
一
つ ず つ 選

択 した。そ して 本 実験 で は，「つ ま らない 」 課 題 の 遂 行 を 出来

高制 を 導 入 して 金 銭 に よ り強化 す る 条件 と，友 人 と
一
緒 に 遂

行 す る こ とで 社会的に 強化 す る条件 と を導人 し，こ れ らの 条

件 が課 題に 対 す る評定 タ ク トに 及 ぼす 影 響 を検 討 した。あわ

せ て休 憩 時 間 に 自出選 択場 面 を導 入 し，実験 条 件 が 課 題 の 白

発 率 に 影 響す るか ど うか も検討 した。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 方　 法

参 加 者 と場 所 　共 同 作 業 の 効 果 を検 討す る S（。cia1 ）群 と 出

来 高制 の 効果 を検 討 す る M （oney ）群 に ［1大学 の 学部 生 が 同意

書 に署 名 し て 参加 した。S 群に は 4 名 と そ れ ぞ れの 友 人 が
一

名 ず っ ，M 群 に は 3 名 が 参加 した。実験 は H 大 学の ブ レ イ ル

ーム で 実施 した。
課 題 「面 白い 」 課 題 に は 箱 の 中の 玉 を穴 に 落 と さな い よ うに

移 動 させ る トイ ザ ら ス 製 「ラ ビ リン ス バ ラ ン ス ゲーム 」 （ゴ ー

ル に 達 した ら達成）を，「つ ま ら ない 」課題 に は ス トッ プ ウォ

ッ チ を見ず に 】Q 秒経過 し た こ と を あ て る 「体 内時 計 ゲ
ー

ム 」

を （9．5〜10．49 秒 の 範 囲 で あれ ば達成 ）用 い た，課 題 時闇 は

1試 行 2分 間 と した．
従属 変 数 　参加 者 に は 課 題 の 達成 率 を 自己 記 録 さ せ ，課題 時

間終 丁 毎 に 課題 の 「や りが い 」，「満 足 度」，「面 自 さ．1 を そ れ

ぞ れ 5 段 階で 評定 させ た。休 憩 時 間 に参加 者 が従 事 して い た

課 題 に つ い て は 実 験者 が隠れ て 観 察 し，記 録 し た。
独立 変数 S 群 で は共 同作 業，M 群 で は 出来 高制 を独 立変数 と

し た、共 同作業 で は 参加 者 の 友 人 を実験 室 に 招 き入れ，．．：人
で 交 互 に体 内 時計 ゲーム を 3 試彳Jず つ ，計 12 分間や っ て も ら

っ た。出来 高制 で は 1 回 の 達成 ご とに 50 円を支払うこ と を 教

示 した。
実験 計画 　各群 に お い て 参加 者間多層べ 一

ス ライ ン 法 を用 い ，
独 立 変数 の 効果 を検 討 し た。
手 続き　 ま ず，1 分 間 あた り 50 円で 謝金 を 支払 う　「分 給 制」

を導 入 し ，両方 の ゲーム に 自由 に 取 り組ま せ た と こ ろ，参 加

者全 員 が ラ ビ リン ス バ ラ ン ス ゲーム を選 択 し た の で，以 降は

体内 時計ゲーム を課 題 時間 中の 対 象ゲ
ー

ム に設 定 した。2 分

間の 諜 題 時 間 と参 加者 に よ る評 定 が 終 わ る た び に 「デー
タ の

整理 時問 」 と称 し て 休憩時 間 （2 分 間） を取 り，参加 者 を実

験 室 に 残 し，実 験者 は ワ ン ウ ェ イ ミ ラ
ー

か らこ の 間の 参 加 者

の 行動 を 観察 した．休 憩 時 間 が 終 わ る と 次 の 課題 時 間 に 移 行

した。参加 者 ご とに 2−5 試 行 の 課題 時間 と休 憩 時 闇を 繰 り返

し，最 後 に 実 験 後 の イ ン タ ビ ュ
ー

を 行 っ て 終 了 し た。

　　　　　　　　　　　 結　果

　図 に 全 参加 者 の 「や りが い 」 評 価 を示 し た。S 群 （左 側 4
名 ）で は 共 同 作業 条 件 の 導 人 と伴 に評 価 が 向上 し て い る が，M
群 （右 側 3名 ） で は 出来高制の 導入 に よ るそ の よ うな 変化 が

見 られ なか っ た。こ の 傾 向は 「満 足 度 」 と 「面 臼 さ」 の 評 価

に お い て も共通 し て い た。課 題 中の 達 成 率 に はべ 一
ス ラ イ ン

と各課 題 遂行条件 問で 大 きな差 は 見 られ な か っ た 。
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図．「や りがい 」 タ ク トに 与 え る 共 同作 業 と 出来高 制 の 効果

　S 群に お い て は 「や りが い 1，「満 足 度」，
一
面 自 さ」 の 各評

定 値 が 共 1司作業 条件 に よ っ て 向 H して い た に も関 わ らず，そ

の 後 の 休 憩 時 間で は すべ て の 参加 者が ラ ビ リン ス バ ラ ン ス ゲ
ー

ム を 選 択 し て い た。こ の 傾 向は M 群に お い て も同 じだ っ た 。

　　　　　　　　　　　 考　察

　 課 題 の 「や りが い 」，「満 足 度 」，「面 Elさ」 の 評 定 タ ク トが

友 人 と　
．
緒に 取 り組 む と い う共 同作 業条 件 に よ っ て 向 上 した。

こ れ は 社 会 的刺激 や 社 会 的強化 随 伴 性 （競 争 や 承 認 な ど） が

「や りが い 」タ ク トの 弁 別 刺激 に な る こ とを 示 唆 す る。これ に

対 し，出来高制 に は こ の よ うな効 果 は 見 られ な か っ た。絶 対

的 な金 額 が小 さ く，分 給制 と の 相対 的な 差が 少 なか っ た か ら

か も しれ な い が ，金 銭 を強 化子 と した強化随伴性が 必 ず し も

「や りが い 」タ ク トの 弁別 刺 激 と は な ら ない こ とが 示 され た こ

とに な る。

　今 後 は よ り現実 的 な課 題や 課 題設 定 を用 い て ，「働 きが い 」

タ ク トを 自発 させ る 環境 変 数 を さ らに 探 索 し て い く研 究が 必

要 で あ る。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 引用 文献
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ー
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大学生における携帯電話を用い た学習実験に関する予備的検討
　　　　　　　　　　　　　　　e−Eduくationに向けた学習環1竟整備

C °mp ”ter−based　teachin9 　in　the
（豐 療肆？驪 轜

゜n
　
f°「 mde 「9「aduate 　stUdentS

　　　　　　　　　　　　 （常磐大学人間科学部》　 （常磐大学人間科学研究科）

　　　　　　　　　　　　　　Hiroshi　Sugasawara，　Yosh加obu 　IShii

　　　　　　　　　　　　　 qokiwa　Uhiversity）　　CI］okiwa 　University）

　　　　　　　　　　　keywordsコ ン ピュ
ータ支援1旨導，　 e−Education，携帯電話

1．序論と目的
近年， イ ン タ

ー
ネ ッ トの普及 に伴い

， ネ ッ トワークを

通じたコ ン ピュ
ー

タ支援指導 （computer −based　teachin
gCBT ）が普及 して きた。こ れ らは

，
← leamingな どと

呼ばれ，資格試験 の ための学習や，大学におけるリメデ
ィ アル指導などに用 い られて い る。
　こ れらの ネ ッ トワ

ー
クを通 じた指導や研究には，参加

者の都合で参加可能な点や，フ ィ
ー

ドバ ッ クの 即効性，
反応時間などの従属変数が容易に測定可能とい っ た利点
が挙げられる （北村 ・坂本，2004）。
　こ のようなネ ッ トワ

ー
クを利用 した指導や研究が広ま

っ た背景には，コ ン ピュ
ー

タとネ ッ トワ
ークの高い 普及

率がある 。 しか し，日本におい て は，コ ン ピュ
ー

タを通

じたネ ッ トワ
ー

クアクセ ス よりも，より身近なネ ッ トワ
ークア クセ ス の手段 として ，携帯電話がある 。 日本の携
静黽話は，そ の ほ とん どがイ ン ターネ ッ トへ の ア クセス

が可能であ り， 多くの機種に おい てFlashなどで作成され

たアプリケ
ーシ ョ ン プロ グラムが使用可能である。

　参加者にとっ て，参加をより容易 に し，かつ 指導結果

につ い て双方向的なや りとりの 可能な携帯電話は，学習

実験などを行う上 で，有効な環境で ある 。

　そこで，本研究で は，携帯電話上 で実施可能な学習教
材を作成し，（1）教材の実施回数や時闇帯，（2）正答率や反
応時間などの学習の推移，（3）学習の維持や紙面で の テス

トへ の学習 の般化を検討す る こ とに よ り，携帯電話を用

い た学習実験の有効性を検討する こ とを目的とする 。

Il．方法
参加者 ：本実験に は，応用行動分析に関する学習に，興
味を持 つ7名の大学生が参加した。実験参加に関する説明
を口頭，および書面で行い，実験参加へ の 同意の得た上
で，実験を開始 した。
装t”：ま験 は各自の所有する携帯電話を使用 して行われ

た 。 本嗽 で は，鯊 プロ グラム の配勧 法 の関係から，
au （KDDI ）の携帯電話 の みを対象 とした。
刺激 ・教材 ：本実験の プロ グラムは全て，Adobe 社製Fl

織潔黷舞錯翕騾暑鶸窓繋驪 奄錺
画面上部に，用語の定義が表示され，画面下部 の 4つ の

選択肢から対応する用語を選択する教材で，選択には対

応する数字キー （1から 4 を使用）で の入力を用い た。

　刺激となる用語と用語の定義に は，Hoila皿 d　and 　Ski
nner （1961）の［［he　AnaIysiS　of 　BEIhaViorお壷び 杉山 ・

島宗 ・佐藤 ・マ ロ ッ ト・
マ ロ ッ ト（1998）の行動分析学入

門より，
50単語 とその 定義を用 い た。

手続き ：

  事前調査 ：予備評価 で は，　 （1）携帯教材以外で定期

的に応用行動分析に関する学習機会 （授業やゼミ）に関

す る 聞き取 り， （2 ）実験環境を確認するための 携帯電

話の会社 ， 機種 ， 型番などに関する聞き取 りを行っ た。
  ベー

ス ライ ン 評価 ：ベー
ス ライ ン 評価では，参加者の

応用行動分析学に関する知識と して，50の用語の定義が
書か れ た 問題用紙を提示 し，対応する用語記述の 正答率
を評価した 。

  携帯電話訓練 ：訓練教材は，携帯電話に添付フ ァイル

として配布された。実施回数 時間に つ い ては，特定の

教示は行わず， 「なるべ く多 く実施して ください 」 とい

っ た簡潔な教示にとどめた。課題の 正答率，反応時間な

どの情報はメ
ー

ル に て，実験者に送信され t その結果に

併せ て，特定の文章 （例 ：今日は正解が増えましたね 。

その調子で がんば っ て ください）が返信された 。

  再評価 ：ベ ー
スライ ン と同様の手続きで実施された。

ill．結果と考察

。陽灘騨鸛 瀦勲 欝 霜藺耀羨
示した 。 携帯電話で の学習で も，連日実施されるわけで

はなく，数日間の間隔を置きながら，実施されてい た 。

また，期聞が空きながらも，正答率は徐々 に向上してい

くこ とが示された。
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定型発達幼児における刺激同時呈示法による刺激間関係の学習の検討

StUdy °n 曲 融 血 9 曲

賢鞴濯贈壁鐸
皿 e 聯 ’ca ’　deve’°P血9 ω 血  

　　　　　　　　　　　　　　　　　 （筑波大学人間総合科学研究科）

　　　　　　　　　　　　　　Kosuke 　Takahashi　and 　Fumi ＞qiki 　Noro

　　　　　　　　 （Graduate　SchooI　of　Comprehensive　Human　Science，　University　of 　Tsukuba）
　　　　　 lWywords　relational　leaming　s吐mUlus 　pa  9　pr（xコedure ，　t聾 ）ical　develoP血 g　Children

1．問題と目的
　物理的に異なる刺激間の関係性 （以下、刺激間関係）
を学習できる こ とは、認知や言語の核であると言われて

い る （Hayesら，2001）。 認知や言語など発達に遅れの

ある子ども達の初期の言語指導におい て も、刺激間関係
の学習は重要な要素の 1つ で ある 。 通常、これらの学習は

見本合わせ法に よ り行われて きた 。 しかし、見本合わせ

法で は、自閉症の 子 ども な どを対象と した場合、様々 な

理由から、効率的に学習する こ とが難しい こ とが多い 。

本研究で は、よ り効率的な学習の 道筋を開発する こ とを

目的に、刺激同時呈示法による刺激間関係の学習効果を

従来の見本合わせ法 と比較検討する。

lI．方法
1，参加児
　本研究に は、幼稚園に通う年長児19名 （男児 ＊名、女
児 ＊ 名）が参加した。PM ］−R絵画語い 発達検査 （上野 ら．

2008）を事前に行い 、検査で の語 い 年齢で マ ッ チ ン グし

た4群を構成 した。4群は、手続 きの実施順序 （  刺激同
時呈示法  見本合わせ法、もしくは  見本合わぜ法   刺

激同時呈示法）や標的とする刺激問関係の 種類 （視覚
一

視覚関係か音声
一

視覚関係か）に よる効果を検討
・
統制

するため に設定された。参加児 の 保護者 に は事前 に研究

内容を説明 した上で同意を得た。
2 ，方法

　小学校で習う漢字につ い て、漢字
一
音声

一
絵の刺激間

関係 （刺激等価性）を学習す る こ とを標的とし た。 各参
加児で、2つ の刺激セ ッ トを学習する こ とが標的とされた 。

訓練は、ユつ の刺激セ ッ トは見本合わせ法、もう1つ の刺
激セ ッ トは刺激同時旱示法で実施された。 こ れら2つ の手
続きは、別の 日に実施された。また、こ れらの 手続きは

す べ てタッ チセ ン サ
ー付きのモ ニ タ

ー上で行われた。
1）プレテス ト

　手続 き実施前の 学習を評価する た めに、音声→ 絵、絵
→ 漢字、音声→ 漢字の見本合わせ テ ス ト （または、音声
→ 絵、漢字→ 絵 の 見本合わせ テス トおよび漢字→ 音声の

読みテス ト）を行っ た。テス ト中は正誤のフ ィ
ー

ドバ ッ

クおよび正答に対する強化子 の 提示 は行わなか っ た。音

声→ 絵の見本合わせに関 して は、事前にすべ て の参加者
に おい て 学習の成立が観察された。
2）見本合わせ法による訓練 とテ ス ト

　プレテス トの直後、見本合わせ法を実施する刺激セ ッ

トに関して 行 っ た。見本合わせ法 で は、 漢字→ 絵 （視覚
一
視覚）もしくは音声→ 漢字 （音声一

視覚）の い ずれか

が 、 あらか じめ決められた群 に応 じて実施された 。 見本
合わせ法では、正誤 の フ ィ

ー
ドバ ッ クが提示され、誤答

の 時は、正答になるまで 再試行が実施された。訓練は1
ブロ ッ ク12試行行われ、直後に音声→ 絵の見本合わせテ

ス トと訓練 した関係性 の 対称律の テ ス ト （絵→ 漢字の見
本合わせ テ ス トもしくは漢字→ 音声の読みテ ス ト）が3
言斎于ずつ の合計6試行行われた。 こ れらの訓練およびテス

トが達成基準 ・終了基準に達するまで繰り返された。

3）刺激同時呈示法に よる訓練とテ ス ト

　プレテ ス トの直後、刺激同時呈示法を実施する刺激セ

ッ トに関して行っ た。刺激同時呈示法では、絵一
漢字 （視

覚一
視覚）もしくは漢字

一
音声 （視覚

一
音声）の い ずれ

かが、あらか じめ決め られた群に応 じて実施された。刺
激同時呈示法で は 、 画面上ラ ンダム な位置に提示される

刺激に タッ チする と、直後に対応する刺激が提示された。
訓練は 1ブロ ッ ク12試行行わ れ、直後に音声→ 絵の 見本合
わせ テス トと訓練し た関係性の対称律のテス ト （絵→ 漢
字も し くは音声→ 漢字 の 見本合わせ テス ト）が3試行ずつ

の合言fO試行行われた。こ れらの テス トが達成基準 ・終了
基準に達す る まで繰り返された 。

4）ポス トテ ス ト

　見本合わせ法や刺激同時呈示法に よっ てテス トが達成
基準に達した直後に、プレテス トと同

一
の テス トを実施

した。

皿．結果および考察
　Table　1に本研究の結果を示す。 19名中刺激同時呈示法
で学習がみられた参加児は9名、見本合わせ法で学習がみ

られた参加児は12名と、見本合わせ 法で学習がみ られた

参加児 の 方が多かっ た。7名はい ずれ の手続きに お い て も

学習がみられなか っ た。 学習がみ られた参加児の うち、
刺激同時呈示法と見本合わせ法の両方で学習がみ られた

参加児の 数は7名、見本合わせ法の み で学習がみ られ た参
加児は5名 、刺激同時呈示法の みで学習がみられた参加児

の数は 2名であっ た （Table　2参照）。刺激同時呈示法の

みで学習がみ られた参加児におい ては、対称律の成立が

み られた
一
方、等価律の 成立は不安定で ある傾向が み ら

れた。両方で学習がみ られた参加児で は 、 刺激同時呈示
法に よる学習で その ような傾向はみ られなかっ た 。 従っ

て、刺激同時呈示による安定 した刺激間関係 （刺激等価
性）の学習の ためには、見本合わせによる刺激闇関係の

学習 の 成立が必要で あ る可能性が示唆された 。

Table 　 l　 各指 導方法で 学習 した人数 お よび割合

　 　 　 　 　 　 　 　 　刺激 同時呈 示 法 見 本合わせ

漢字
一
絵 5名／ 9名 6名／ 9名

漢字一音声 4名／10名 6 名／10 名

合 計
9名／19名
（47．4％）

12 名／19名
（δ3 ．2％）

Table2 　 各 指導 方法 で 学習 した人　 （詳 細〕

いずれでも掌習　　 見本合わせの み　　刺激同時呈示 の み 　 い ず れ で も 学 習 せ ず

漢 字 一絵 5名　　　　　　 1名 0名　　　　　　 3名

漢字
一
音声　　　　 2 名 4名 2名 2名

合 計 7名 5 名 2 名 5名
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大学生の授業出席行動に及ぼす自己記録の効果
　　　　　E飩 cts　of 　self−recordings 　on 　Lmdergraduate

’

s　attendanee

　　　　　　　　　　　　松本 明生

　　　　　　　　　　 （北里大学 獣医学調
　　　　　　　　　　 Akio　Matsumoto
（School　of　vetorinary　medicine 　and 　animal　sciences，　Kitasato　Univetsity）

　　　　 keyswnls：：self−recordin＆　attendance，　unde 即 duates

　　　　　　　　　【問題と目的】
　学生相談事例に おい て 、 生活や時間 （起床 ・食事など）
の 自己管理が で きない 大学生が増えて きてい る （苫米地，
2006）。 また自己管理できない こ と に よっ て、諱艤 ・実
習 に出席できない とい っ た問題も生じてい る。こ の よ う
な学生に対 しては、自己記録を生活の 白己管理や自己コ

ン トロ
ー

ルの学習を促進させるための、簡易な介入方法
として用い る こ とがで きるかもしれない

。 自己記録は 、

自分自身の標的行動の 生起につ い て 自らが記録する こ と

であるが （Nelson＆ Hayes，1981）、自らが記録するだ
けで標的行動の変容が見られるとい う反応効果が期待で

きる。そ こ で本研究では、授業へ の 出席状況が芳しくな

い大学生に対して、出席に関する自己記録を求める こ と

によっ て 、 授業出席行動が改善する かに つ い て検討する 。

　また、
一
般 に学生相談の ような外来臨床場面で は、記

録だけ をクラ イ エ ン トに求めて、実際の標的行動に つ い

ては直接観察されない こ と も多い 。 しか し、Nelson ＆

糠 鍵羅蠣磐費 論テ島疆製重誘怨
れば、実際の標的行動に対して も他者からの フ ィ

ー
ドバ

ッ クによっ て 、 その効果は高まると予想される。そ こ で

本研究に参加 した大学生 に 対 して は、授 業に 出席 で きた

かに つ い て の 自己記録を求め 、   参加者が標的行動の記
録の みを行い、そ の記録に対して の フ ィ

ードバ ッ クを行
う条件と、  実験者が実際の標的行動をモ ニ ターし、参
加者に対して、記録と観察結果に対する フ ィ

ードバ ッ ク

を行う条件を設定し、 その条件間で の比較を行っ た 。

　　　　　　　　　　【方 法】

参加者
　実験参加者は、学生相談室 に来室 し た生命科学系大学
2年生の男子大学生 2名。 なお参加者に は、本研究を開
始する前に、本研究の主旨および実験か らの離脱に あた

っ て、参加者に
一

切の不禾［」益がない こ とを説明した。
測 度
　参加者の講義出席率を指慓とした。手続きに示す 3つ

の実験フ ェ イズでは、各参加者 の講義出席状況につ い て、
授業開始後20分を経過した時点で 、 実験者が教室 の外か

ら確認を行っ た 。 実験者が確認を行 っ た講義は、 1週間

の講義の うち、午前中開講の講養からラン ダムに 5つ の
．
講義を選び、そ こで の 出席状況をもとに、 1週間当た り

の講義出席率 〔（出席講義数／ 5） XlOO 〕を算出 した。
手続き

　実験参加者間の多重ベー
ス ラ イ ンデザイ ンを採用 した。

Basehne（BL）、Record−Feedback（RF）フ ェ イズ 、 およ

欲   ord ＋ Pe  ＿ e　 Feedback （RPF）フ ェ イズの

3つ の実験フ ェ イズを、各参力睹 に順次導入した 。 BL と

実験終了後 6 ヵ月後に 2 回実施したフ オ ロ
ーア ッ プで は、

日常生活状況の聴取と出席の観察の み を行っ た。 RF フェ

イズで は、参加者に自己記録用紙を配布し、授業出席後
に、当該講義に出席で きた か に つ い て、○をつ け る よ う

依頼した 。 なお、○をつ ける条件として は、 「授業開始

後20分まで に教室 の 座席に着席 して い る こ と」 とした。
さらに 、 自己記録結果を元に 、　 「先週の出席率は○％ で

す」 とフ ィ
ー

ドバ ッ クした （達成で きた際には 「よくで

きました」、達成で きなか っ た際に は 「目標に向け て が

んば りま し ょ う」 と付け加えた）。 さらに単位認定基準
である出席率70％を目指すように教示 した 。 なお、自己

記録に対しては、　 〔（報告された出席講義数／午前中開
講の 履修登録科目数）× 100〕で算出した、自己報告出席
率を参加者にフ ィ

ー
ドバ ッ クした。RFP フェ イズでは、

白己報告出席率と実験者が確認した講義出席率を フ ィ
ー

ドバ ッ クする とともに、RF フ ェ イズと同様、出席率70％
を目指すように教示 した。な お実験実施期問中、参加者
には 1週間に

．．一度、学生相談室に来室するように求めた。

　　　　　　　　　【結果と考察1
　Figure　1は参加者の 講義出席率の推移を示 したグラ フ

である 。 BLに おける平均講義出席率は 、
　 P　1が20．0％ 、

　 P
2 はn ．S％ で あっ た 。

　RF フ ェ イ ズ導入後は、2名と もに

講義出席率が上昇し、最大での講義出席率は80％にまで

なっ たもの の 、セ ッ シ ョ ン が経過するにつ れて、BL 水準
にまで戻っ た。RFP フ ェ イズでは、　P　1はこ の条件が開始

されて からは、再度、講義出席率が上昇 し、RFP フ ェ イ

ズ終盤 に は、 ほ ぼ100％の出席率とな っ た。 またP2 も、

この条件が導入され て か ら、平均講義出席率は上昇した 。

また、 6 ヵ月後の フ ォ ロ ーア ッ プ時に おい て も、 2名と

もに講義出席率が維持され て い た 。 これらの結果から、
自己記録は大学生の授業出席行動を改善させる効果を持
つ が、実際の 出席状況に対するフィ

ー
ドバ ッ クが無い状

況 で は、効果は
一

時的なもの で あ り、標的行動 をモ ニ タ
ーして フ ィ

ー
ドバ ッ クを行うこ とで 、 その効果が持続し

うる こ とが示唆された 。
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　　　　　　　　　　［はじめに］

　歩行補助具は ，下肢 に障害を有した者が歩行するうえで

有効に作用する．歩行補助具の
一

つ で ある松葉杖 で の 免

荷歩行は ，上肢の プッ シ ュ ア ッ プ作用により体重を支えるた

め，肩 甲帯下制筋，肩関節伸展筋と内転筋などの 筋力 が，

それぞれ徒手筋力検査法 に お い て 4もしくは 5以上必 要とさ

れ て い る．しか し，徒手筋力検査法は測定値の 客観性が低

く，また グレ
ードが4以上で は筋力変化が把握しづらい た め，

臨床で の トレ
ー

ニ ン グの 目標値や効果の 推移をみ るた め の

適切な筋力測定方法とは い い 難 い ．本研究 の 目的 は，徒

手筋力測定機器による肩関節伸展筋 ， 内転筋 ， 肩 甲帯下制

筋の 筋力測定方法 を開発し，再 現性 を検討することで ある．

ベ ッ ドで の 端座位をとり，測定側 の 上肢を下 垂させ ，前腕 を

回内外中間位，肘関節は 屈曲90
°

をとらせ ，上腕骨 の 延長

線に あたる前腕 の 尺 側 に セ ン サ
ー

ア タッチ メン トを装着した ．

次 に 両側の 肩甲骨をで きるだけ挙．．ヒさせ ，セ ン サ
ー

ア タッ

チメン トに 接す るように 高さを調 整した 台を 置い た ．測 定 に

あたっ て は，体幹を 回旋や側屈せ ずに3秒間に わた りで き

るだけ強く運動す るように教示 した．い ずれ の 筋力も3回測

定し，平均値（kgf）を用 い た．

　　　　　　　　　　　［分棚

　分析は，級内相関係数（以下 ICC （95％信頼区間））を用い ，

検者内再現陸と検者間再現駐を評価した．

　　　　　　　　　　　贓

　対象 は 研究の 趣 旨に 同意 の 得られ た健常成人 12名 （男

性 5名，女性 7名）の 左右各上肢 の 計24肢 で ある．上肢 の 骨

関節疾患の 既往 の ある上肢は 対象 か ら除外した，

　　　　　　　　　　　躙

　測定は，初圓の 測定と，初回か ら1週間後 の 2回 目の 測定

の 2回行っ た．検者は男性1名と女性1名で ，異なる検者間

の 測定には1時間以 上 の 休息時間を設けた，2人の 検者間

で は，測定結果を明かさない ように し，検者バ イア ス の 排除

を行 っ た，

　筋力 の測定は ， アニ マ 社製徒手筋力測定機器 μ Tas　Ol

を用い て，肩関節伸展筋力，内転筋力および肩甲帯下制

筋力を測定 した．肩関節伸展筋力は，椅子 座位で測定した．

まず，肩関節屈曲伸展0
°

か っ 内外転oe ，肘関節伸展位 ，

前腕回内外中間位をとらせ ，セ ン サーア ソタチ メン トを前腕

骨尺側 の 遠位部に装着した．次に，肩関節を伸展 した際に

肩関節が伸展0度になるように，セ ン サ
ーアタッ チメン トの 固

定用ベ ル トの 長さを調節し，平行棒 の 支柱 に 連結 した．肩

関節内転筋力は，椅子 座位で測定した．まず，肩関節屈曲

伸展0
°

か つ 外転30n ，肘関節伸展位，前腕回内外 中間位

をとらせ ，セ ン サ
ー

ア ッ タチメン トを前腕骨掌側の遠位部に

装着した，次に肩関節を内転した際 に肩関節が外転30度

に なるように，セ ン サ
ー

ア タッ チメン トの 固定用ベ ル トの長さ

を調節し，平行棒の 支柱に連結した ．肩 甲帯下制筋力は，

　　　　　　　　　　　1結果】

　肩関節伸展筋力の 測定値は，男性検者8，5± 2．2kgf，女

性検者8．3± 2．4kgf で あ っ た ．検者内 ICC は男性検者で

0．94（0．86−0．97），女性検者で 0．88（0．74−O．94）で あっ た．検

者間 ICC は 0．94（0．86−0．98）で あっ た．肩関節内転筋力 の

測定値は ，男性検者9，2± 2．6kgf，女性検者9．2± 3．Okgf，
で あっ た．検者内 ICC は 男性検者 で D．84（0．66−0．93），女陛

検者で 0．82 （0．63−0．92）で あ っ た ．検者間 ICC は 0．93

（0．84−O．97）で あ っ た ．肩 甲帯 下制筋力の 測定値は，男性

検者 17．3± 5．5kgf ，女性検者 17．2± 4．8kgf，で あっ た．検

者内 ICC は 男性検者で 0．83（0．65−0．92）， 女性検者で 0．70

（0．42−O．86）で あっ た．検者間 ICC は 0．74（0．40−0．89）であ

っ た．

　　　　　　　　　　　［考察］

　肩関節伸展筋力と肩関節内転筋力 の 測 定値 は ， 検者 内

ICC が 男女ども0．8 以上 ， 検者間 ICC は 0．9以上あり，良好

な検者内お よび 検者間再現性で あっ た．…方 ， 肩甲帯下制

筋力の 測定値は ， 女性 の 検者内 ICC と検者間ICC はで 0．7

台で あ り，他の 2 つ の 筋力 に比 べ て 再 現 1生が 低 か っ た．今
回の 肩 関節伸展筋力 と肩関節内転筋力の 測定値は ，良好

な再 現 性を有して お り，臨床 で の トレー
ニ ン グ 効果や 日標と

して 提示 す る際の 指標 に な る方 法と考 えられ た．引き続き，
対象者数を増や して の 検討や加算誤差や 比 例誤 差 にっ い

て の 検討，妥当性 に つ い て の 検討 が 必 要で ある．
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　　　　　　　　　　　　　　　 kcywm ｝s：指示提示 脳卒屯 アプロ
ー

チ

　　　　　　　　　 問題と目的

　作業療法の多くは，セ ラピス トが教示した動作を，対

象者が実施する こ とに よ っ て効果が得られる．脳血管障

害患者は ， 半側空間無視や失語症 とい っ た高次脳機能障

害をきたすこ とがあり，教示した動作が実施できない こ

とがある．しか し，高次脳機能障害を呈 した脳血管障害

患者に対する有効な指示の提示方法の報告は少ない ．本

研究の 目的は，脳出血 に より重度の半側空間無視と失語

症を併発した重度高次脳機能障害患者 1名を対象に，提

示した動作を実施する うえで有効な指示の提示方法を明

らかにするこ とである，

　　　　　　　　　　　漁

　対象は，左脳出血を発症した66歳の 女性である，検討

開始時は，右側の上下肢に重度の麻痺を呈してい た，姿

勢は，頸部が左回旋約60°

位にあり，右側へ の頚部の 回

旋や眼球運動は困難で，右半側空間無視の状態と考えら

れた．発語やジェ スチャ
ーを用い たyes

−no の反応は不可

能であり，全失語の状態と考えられた，車椅子座位時は，

左上下肢で攤 虫面を押してしまい 体幹が傾斜して しまう

症状がみられ，左上肢を車椅子の アームレス トか ら離す

こ とが困難だっ た．日常生活動作は，全て の 動作に介助

を要した．

　　　　　　　　　　　脱

　研究デザイ ンは操作交代デザイ ン を用い，セラピス ト

の 4つ の異なる指示提示に対する提示動作の実施の可否

と回数を評価した．指示動作は，左上肢の挙上動作とし

た．4つ の指示提示方法は，「声かけ」，「ジェ スチ ャ
ー

」，
「声かけおよびジェ ス チ ャ

ー
」，「手添え」 としt 無作為

なlr圓多で提示 した．測定は，4つ の方法を各 10回ずつ 提

示するこ とを ユつ の セ ッ シ ョ ン とし，1 日につ き 1セ ッ

シ ョ ン 実施し，計 12セ ッ シ ョ ン実施した．なお，「手添

え」 は，セラピス トが手を添えて 上肢挙上を行わせ，全

運動範囲で自発的な挙上動作がみられなか っ た場合は，1

圃 と数えない こ ととした，

　　　　　　　　　　　蜥

　4つ の指示提示方法間で，挙上動作がみ られたセ ッ シ

ョ ン 数及び，上肢挙上回数を比較した．統計手法は，xZ
検定と Willcoxonの符号付き順位和検定を用 い た．有意

水準は，Bonferroni法を用 い た ，

　　　　　　　　　　　髞

　全 12セ ッ シ ョ ン 中，挙上動作がみ られ たセ ッ シ ョ ン

数は ，
「声かけ」 は 9回 ，

「ジェ スチ ャ
ー

」 は 4回であ っ

た．「声かけおよびジ ェ スチャ
ー

」，「手添え」 は 12回で

あり，全て のセ ッ シ ョ ン で挙上動作がみられた．各提示方

法での挙上回数の 中央値は，
「声かけ」 は 2，

「ジェ ス チ

ャ
ー

」は 0，「声かけおよびジェ スチャ
ー

」は 5．5，「手添

え」は 9で あ っ た （図）．「声かけ」 と 「手添え」，「ジェ

ス チ ャ
ー

」 と 「声かけおよびジ ェ ス チ ャ
ー

」，「ジ ェ スチ

ャ
ー

」と 「手添え」，「声かけおよびジ ェ ス チ ャ
ー

」と 「手

添え」 の間で それぞれ，有意差があっ た （P＜O．008）．
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　 「手添え」 に よる指示提示で の挙上回数は，他の 3つ

の提示方法に比べ て有意に 回数が多か っ た．また，全て

の セ ッ シ ョ ン で挙上動作が得られ，作業療法をお こなう

うえで有効な指示提示方法と考え られた．「声かけおよび

ジ ェ ス チ ャ
ー

」は，挙上回数をみた場合，「声かけ」 と有

意差は み られなか っ たもの の，全て の セ ッ シ ョ ン で挙上

動作が得られ，「声かけ」 や 「ジェ ス チ ャ
ー

」 に比 して，

有効な方法である と考え られた．

　本症例は，半側空間無視，全失語を呈して お り，視覚

的，聴覚的な刺激に対する反応が低下してい る状態であ

っ た，「声かけおよびジ ェ ス チ ャ
ー

」は，同時に二 つ の手

掛か りを与え るこ と とな り，安定 した挙上に つ ながっ た

と考えられる．しか し，身体的接触を伴 う「手添え」は，

さらに多くの挙上動作力碍 られた，今後，作業療法場面

にお い て 随所に身体的接触を活用する こ とが望ましく，

その有効的な方法に つ い て さらに検討するこ とが必要と

考えられた，
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逆方向連鎖化の技法を用 い た片麻痺者の 起き上が り訓練
　　Sitting　up 　trainin9　in　a　hemiplegic　patient　using 　backwardchairimg　technique
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（Department　of　Rehabilitation，　 Kubokawa 　Hospita1）（Kochi　Rehabilitation　Institute）

　　　　　　　 key　words ： 起き上 が り訓練，逆方向連鎖，片麻痺

【はじめに】

　脳血管障害患者で は，重度の運動麻痺や感覚障害，

健側及び体幹筋力低下の影響に よ り，起き上が り動作

の 困難性が増大す る．日常生活動作の中で も起き上が

り動作は難易度が高く，立ち上が りや歩行とい っ た動

作が自立 して い るに も関わらず起き上が り動作が 白立

しない症例は少なくない 1）．

　今回，重度左片麻痺を呈した高齢患者に対し，逆方

向連鎖化の技法を用い た起き上がり訓練を実施し，そ

の効果につ い て検討した．

【症例紹介】

　82歳 ， 女性 ， 右利き．高血圧 ， 心房細動 （50 歳頃），

脊柱管すべ り症 （70 歳）の既往あり，入院前の ADL

は独歩で全て白立してい た．

　平成 22年1 月 10 日脳梗塞発症，同日A 病院へ 入院．

第 3 病日夜，吐血あり，シ ョ ッ ク状態となる．第 5 病

日，肺炎を併発 第 11 病日より，病棟リハ ビリ開始．

第 34 病日に 当院ぺ 転院し，第 35 病日から理学療法室

で の リハ ビリ開始

〈神経 ・　・Lii一学的所見〉

　介入前 （第 64− 66 病日）の意識レベ ル は清明．左片

麻痺は Brunnstrom　stage で 上肢 1〜ll，手指 1，下肢

llであり，随意運動は全 く見られなか っ た．感覚障害

は表在感覚中等度鈍麻，深部感覚脱失．健側 の筋力は

徒手筋力検査で 上下肢 4＋
レベ ル t 体幹は 2 レベ ルで あ

っ た．高次脳機能障害として Motor　impersiStence，
Padng 障害，身体失認が疑われた．改訂版長谷川式簡

易認知症ス ケ
ール は 25／30 であ り， 認知機能は正常 レ

ベ ルで あ っ た．ADL は全般的に介助レベ ルで あ り，
Functional　 independence　Measure得点は56／126で あ

っ た，

　こ れまで，口頭指示，介助または促 しにより起き上

がりの動作練習を行っ てきたが，側臥位か ら肘立て位

に起き上がる最初の段階がで きな い 状態が続い て い た．

【介 入】

　安定 した右手支持座位を獵 昇した第 67病日 よ り，座

位訓練 と平行 して起き上が り訓練を開始 した．

　起き上がり動作を，0）座位保捺 1）on 　elbow から

端座位 2）右肩下に枕を 2 つ 敷い て起き上がる，3）
右肩下に枕を 1つ 敷 い て 起き上がる，4）枕な しで起き

上がる，の 5 段階に課題分析し，段階を追 っ て訓練を

行 っ た．課題が成功した場合は，即時的に注目 ・賞賛

を与えた （図 1）．
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　　　 図1 起き上が り動作の推移

　介入開始後，5 セ ッ シ ョ ン 目から起き上が りの段階数

は順調に改善し，開始から 15回 の セ ッ シ ョ ンに て ，起

き上 り動作は自立した．

　起き上り動作訓練後 （第 100病 日）におい て も，運

動麻痺，感覚障害，健側筋力に大きな変化は認め られ

なか っ た ，また，こ の時点にお い ても座位バ ラ ン ス は

不良で，麻痺側方向へ 転倒の危険性があっ た．

【考 察】

　高齢である こ と や，重度左片麻痺，身体失認および

重度感覚障害の影響に よ り，起き上がり動作 の 自立は

困難と考えられた症例であっ た，

　逆方向連鎖化の技法を用い る こ とで起き上がり動作

が成功した形で終了する こ と，そ し て即時的に注目 ・

賞賛を与える こ とが可能とな っ た．その結果，わずか

15 回 の セ ッ シ ョ ン で起き上がり動作は 自立した．今回

の 介入中，身体機能に著変は な か っ た．ま た座位バ ラ

ン ス は不良な状態が続い て い た．以上の こ とか ら， 起

き上 がり動作 の 自立 は身体機能の 回復とい うよ りも動

作学習に依存したもの と考えられた．

【結 語】

　逆方向連鎖化の技法を用い た起き上がり訓練は，重

度片麻痺者の起き上が り動作を学習 させ る上 で有効な

もの と考え られ た．

【引用文献】

1）西田宗幹 植松光俊 ・他 ：脳卒中片麻痺の基本動作

　 能力の難易度順位に つ い て．理学療法科学，1gg8，
　 13（2）：73−78．
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嘔吐不安を訴 えるひ きこ も り男性 の 食事行 動 へ の 介入

一エ ク ス ポージャ
ー

における行動アセ ス メン トと介入 の 評価
一

Intervention　for　Eating　BehaVior　of　Social　Withdrawal　Person　With　Vomit血 g　Amdety

一Evaluation　of　Exposure　with　Behavioral　Assessment　and 　［Ereatmentrm

○ 仁藤二 郎 ・奥 田健次

Jiro　Nito　and 　Kenji　Okuda

　　　（ウェ ル ネス 高井 ク リニ ッ ク1レーベ ン 心理相談研究所 ・桜花学園大学人文学部）

　　伽   C  （YLeben　lnstit；ute 　
’
　FacUlty　of 　Humanities

，
　Ohl［agakuen 　University）

Key　Words：eXposure
，
　changing 　criterion 　design，　behaVioral　assessment ，

　eating 　behaVior

【目的】

　不 安障害や恐 怖症 の 治療にはエ クス ポージャ
ー

に よる介入

が多 く行 われ てい る。しか しそ の
一
方で 、行動指標を従属変

数 と してそ の 効果 を検証 した研究は少ない （Jones，＆   an ，

1999 ）。本研 究で は、食事行動 を指標 と したエ ク ス ポージ ャ
ー

の 効果を検討す る こ とを 目的 とした。

【方法】

1．対象者 20 歳男性 （以下、A）。中学 3 年で全 く登 校 しな

くな り、中学卒業後は 自宅 にて過 ごして い た。17歳以 降は人

前 で の 嘔吐 を避け るた めに ほ とん ど外出で きなくなっ て い た。

主訴 は 「人前で の 嘔 吐が不安 （迷惑をか ける、ヘン に思われ

る）で外出で きない 」 で あっ た。

2．介入までの 経緯 19 歳の 4 月に母親 と共 に B ク リニ ッ ク

を受診し た。
一

人 で の 買い 物や、母 親 との 外食とい っ た 課題

を達戒 しなが ら、面接 を始めて 約 9 か 月後に は B ク リニ ッ ク

の テ7 ケア に週 1回参加 で きる よ うに な っ た。しか し なが ら、

デイ ケア で は他の 利用者 と同 じ部屋で 食事 をす る こ とがで き

なか っ た。また昼食 後 の デイケ アプ ロ グラム に参加 した 際に

嘔吐 す る こ とを避 け るた めに、本来で あれ ば好物で あ る はず

の 肉類を始め、多くの メ ニ ュ
ーを避 けて い た。A に とっ て 人

前で 食事で きない とい う状態 は、将来 の た めに も望 ま しくな

い 考え、A と母親の 同意の 上 で介入 を実施 した。

3．手続き　1）標的行動 介入で 標的 とした行動 は 「昼食 を 一

定量 （400g）食べ る （その 後、午後か らの デイ ケ アプ ロ グラ

ム に参加、あるい は見学 をする）」で あ っ た 。 介入 の 指標 とし

て は A が食べ た昼食の総車量を食べ る前後で測定 し、食事量

　（g） として用 い た 。 なお 400g とい う目標は、昼食の 総重量

等を考慮 して決定 した。  セ ッ テ ィ ン グ： 食事行動への介入

は、週 1 回デイケア の 昼食時問 （11：30〜13：00）に、他 の利

用者が食事をす る部屋 （デイ ル
ーム ） に隣接す る約 8 畳 の部

屋 に お い て 行 っ た。ま た食後 には午後の プ ロ グラム が行 われ

る デイノし一 ム で過 ごす約束をし、気分が悪くなっ て もそ こ に

留 ま る よ うA やス タ ッ フ に 伝えた。3）実験デザイ ン 基準変

更デ ザイ ン を用い た。4）べ 一ス ライ ン （BL）：A に対 して 「で

き るだ け食 べ るよ うに」 とい う教示を行っ た。そ れ以 外の 教

示 や 制限 は 与 えず、ど こ ま で 食べ るか は A の 判断 に任せ た （時

間は約 1 時間で あっ た）。5）介入 1： BL にお け る食事量が最

大で も239g で あっ た こ とを受けて、こ こ で は 300g を 目標 と

した。その 際、A の 承 諾 を得た上 で、目標 に到達 しない 限 り、

食事開始 か ら 1時間 は部屋か ら出さず、30分を超えて も基準

に達 しな い 場 合 には、セ ラ ピ ス トか ス タ ッ フ が も う少 し食べ

るよ う促 した。3セ ッ シ ョ ン連続 で 目標を達成 した場合に 介入

2 へ と移行 した。6）介入 2： こ こ で は食事量 の 目標 を 400g と

した。そ の 他の 手続きは介入 1 と同様 で あっ た。7）般化 1： 介

入 2 の 基準を達成 した場合、他の 利用者 がい るデイル ーム に

お い て もそ の 効果が般化す るか ど うか検討 した 。 その 他の 手

続きは BL と1司様で あ っ た 。8）般化 2： さらに介入 の 効果が家

族以外 との 外食とい う条件 に般化す るか どうかにつ い て検討

した。こ の 条件の み、A との 面接後 にセ ラ ピス トが昼休み を

利用 して 2 人で外食を した。外食で は A が入っ た こ とが ない

3店 を選 ん属 そ の他 の 丁続 きは BL と同様 であ っ た。

【結果 と考察1

　食事量の 推移を Fig．1 に示 した。エ クス ポージャ
ー

の 効果

と般化 が見 られ、それ らを食事量 とい う行動指標を用 い て 測

定す る こ とも可能 で あ っ た。
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　　　　　　　　福祉施設における人材育成 （1）
　　　　　一 「仕事チ ェ ッ ク表」による日常業務の セルフ マ ネジメン トー

Ef食cts　of 　self−management 　on 　staff　behaviors　in　a　resident 　for　adults　with 　disabilities
　　　　　　　　　 O 濃添　晋矢

1） ・桂木　三恵
2） ・樋口　雄亮

2）

　　　　　　 ライ フス テ
ージ ・悠 トピアリ　 愛知県心身障害者コ ロ ニ ーb

　　　　　　　　Shinya　NOZOE
，
　Mie　KATURAGI

，
　Yusuke　TOIGUTI

　　　　　　　　　　　（Lifestage・utopia）（AIC田 PREFECTURAL 　COLONY ）

　　　　　　　　　 k 狎 α ds：曲 仔 画 n 並g，　check　list，　self−managernen ち　QOL

1．ぱじめに

　近年、障害者自立支援法の 施行な どに よ り福祉旛設に おける労働

環境が変化し、非正 規雇用 の増加等の 問題が生 じてい る。中で も人

材育成につ い ては重要であ るに もかかわ らず、具体的な実践が報告

さ れた例は少 ない 。そ こ で本実践で は、福祉施設に おい て 「仕事 チ

ェ ッ ク表」を用い 、ス タッ フが効率的、自発的に業務を進め るため

の 方法を検討した。また、ス タ ッ フが業務を効率的に 進め る こ とで、
利用者の QOL向上につ ながっ たか どうか もあわせて検討した。

2 ，方法

1）参加者 ：知的障害者更生入所施設のス タッ フ3名 （支援融 名、主

任1名）が本実践に参加 した。 「仕事チェ ッ ク表」の 導入時 （201X
年4月）、支援員2名の勤続年数は それ ぞ抛 年、4年で、主任は8年

であっ た。3名は利用者12名か らなる1ユ ニ ッ トの 担当で あ り、食事

な どの 生活支援を 早番 ・遅番の 交代で勤務 にあたっ てい た。平 日は

2名の 交代勤務だ爪 土曜 日と日曜 日は3名が勤務にあた り、外出な

ど休日の 過 ごしの 支援にあたっ て い た。3名 とも 「仕事チ ェ ッ ク表」

導入の 前年度 （201X− 1年）か ら同 じユ ニ ッ トの 担当であっ た。
2）課題と目標の 設定：ユ ニ ッ トの課題 と して は、特に事務的な業務

を 中心に 主任に 仕事が集中しがちで、結果として利用者へ のサービ

ス の 質が 落ちて い るように思われ た。そこ で、当面 の 目標を 「3人
で協力 して事務仕事を 計画的に 進めるこ と」 と設定 した。効率的 に

事務仕事 を進めるこ とで、計画的に進め る必要が ある外出な どの休

日の過ごしが充実してい くと考え られた。
3）「仕事チェ ック表」の導入 ：計画的に仕事を進めるため 「仕事チェ ッ

ク表」を導入 した、具体的業務を縦軸に列挙 し、横軸に 日付を とっ

た。ス タッ フ の勤務 や行事、会議な どの 日程 もあ らか じめ記入して

おい た。 また、あらか じめ決め られてい た業務の欄の下に、突発的

に必要 となっ た業務を 自発的に書き込める空欄も設けた。
4 ）手続き ：活用方法は概ね以下の とお りで あっ た。  日曜 日に3人

で話し合い、誰がいつ 何の 仕事をするかを決め、チェ ッ ク表の欄内

に名前を書き込む、  仕事をする、  仕事を した ら名前を蛍光ペ ン

でマ ークする、  次の 日曜 日に1週間の 仕事 につ い てフ ィ
ードバ ッ

クを行い 、次の 週の 計画をたて る。  〜  を毎週繰 り返 した。実践

開始時 は主任が話し合 い の司会をつ とめてい たが、201X年7月か ら

は支援 員2名が咬 代で 司会 をつ とめ、仕事 の計画を立て た。
5）従属変数 （1）ス タッフの 業務：  3名で相談して計画した仕事を

支援員が行っ た回数、  3名で 相談して 計画した仕事を主任が行っ

た 回数、  支援員 が自発的に計画 して 仕事を行 っ た回数、の 3点に

つ い て集計した。（2）利用者の QOL ：利用者の QOL向上につ い て 調

べ るため、腿 末に行 っ てい た 「コ ン ビニ 買し物 」 の 回数の変化、
  休日の昼食に店屋物などの食事を提供する 「休 日プロ グラム」の

内容の 変化、の 2つ に つ い て集計 した。  、  とも 「仕事チ ェ ッ ク

表 」導入前の201X− 1年と、導入後の201X年で比較 した。

3．結果

1 ）ス タッフ業務 （図D ：  支援員仕事回数 ：4月21回か ら6月55回 と増

加 した。  主任仕事回数 ：4月9回 から6月22回 と増加 した。  自発的

な支援員の 仕事回数 ：4、5月は見 られず、6月の2回のみで あっ た。
2）利用者の QOL ：  コ ン ビニ 買い 物の 回数の 変化 （図 2）：201X− 1年

度は年間計7回 で、1店舗の みで の実施だっ たが、201X年度は5〜7

月で言柘回、2店舗で の 実施に 拡大 した。  「昼食プロ グラム 」の 内容

の 変化 ：201X− 1年9月まで は 月1、2回の実施 であっ たが、10月から

は月3、4回の 実施に回数が増大した。プロ グラ ムの 種類につ い て は、

顕 著な変化 は見られなか っ た が、201X − 1年12月か らはより準備が

大変な 「調理」 を開始し、その後 も継 続した．
4 ．考察

　今回の結果か ら、「仕 蜜チェ ッ ク表」を使用して ス タッ フが効率

的に 業務を進め られ る よ うに なっ た と考え られ た。た だ、チ ェ ッ ク

表の 空欄に ス タッ フ が業務を書き込ん だの は1回だけだっ た こ とか

ら、ス タッ フ の 自発1生を導 くこ とは で きなか っ た と言えよう。原 因

として、業務を行 っ た あとの 強i陳「」激の 不足が考え られた．今後は

ス タ ッ フ の業務パ フ ォ
ー

マ ン ス を 可視化す る方法を工 夫す るな ど

の 検討が必要である。
　 「コ ン ビニ 買し物 」 の 回数の増加 は 「仕事チェ ッ ク表」の導入 と

時期が 同 じであ っ た。お金の準備な ど事務仕事を計画的に 進め られ

る ように なっ た ことが、回数の増加につ な がっ た と考え られた。一

方、 「昼食プロ グラ ム」の 回数は 「仕事チ ェ ッ ク表 1導入 と関係な

く増加 し、導入後 もそ の 内容に大きな変化はなか っ た こ とか ら、
「仕事チ ェ ッ ク表」以外の 随伴性が影響 してい たこ とが示唆された 。

　人材育成とい う観点か らみると、「仕事 チェ ッ ク表」 とい う比較

的単純 な手続きにより、利用者のQOLの向上に までつ なげられた と

い うこ とは意義深い。一方で、業務の 遂行には様々 な随伴「生が存在

して お り、今後 も人材育成の具体的手続き を蓄積し、よ り包括的な

プロ グラム を検剖して くこ とが重要 で ある と考 え られる。
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　 　 　 　 ｛2010 年1Q 月9B ・「○日　神 戸親和女子大学｝

　　　　希死念慮の訴えを繰 り返す長期入院患者へ の ACTの実践
’？「aCt’Ce　°f　A （　epta「xx’　and （  翻

鑼 寵鷺灘 叩   w   幡 觀 曲 醐 蜘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （社団法人岐阜病院）

　　　　　　　　　　　　　　 Tetsuya　HASH 皿V【OTO 　and 　Yu 　USAMI
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（G血 H （rspital ）
　　　　　 K甲 w σ血 Aoα灘 and （  n 血 麒 ］heraity

，　suiCidal 　ideatkm，　suppert 　Of　kaving｝hcOU

　　　　　　　　　 【問題と目的】

　Acceptance 　and 　Commitment 　Therapy （ACr ）は 、

い わゆる行動療法の 「第三世f匂 と呼ばれる治療形態の

ひとつ であ り、行動分析学におけるル
ー

ル支配行動や関

係フ レ
ー

ム理論とい っ た言語行動に関する理論を治療の

中核に据えて い る。

　ACT の有用性を示す エ ビデン ス は数多 く報 告されて

い るもの の、本邦に おける臨床研究は まだ少なく、 また 、

行動的な指標に よるデータはあまり示されて い な い 。 そ

こ で本研究では、Acr に よる介入を実施し た症例を通し

て、その有用性につ い て検討すると共に、行動的なデー

タ収集の 工夫を試みるこ ととした 。

　　　　　　　　　　 【方法】
　以下 の 入院患者に対し、第

一
発表者に よる個別心理 面

接を、原則週
一

回の頻度で実施した 。

対象者 （G ．）　 40代前半女性、独身、無職 。 最終学歴 は

通信制高校卒業。 同胞なく、両親は既に他界して い る 。

主訴　抑うつ 感、不安焦燥感、希死念慮、男性恐怖
問題の経過 30歳の とき、婚約破棄された こ とを機に抑
うつ 状態とな り、精神科クリニ ッ クを受診。その後も数
ヵ所の精神科外来を転々とするも改善はみられず。X4
年11月 （39歳）より、精神運動制止、希死念慮、抑 うつ

気分が悪化し、A 病院へ 入院 、 3ケ月ほ どで退院とな っ た

が、X−3年12月より再び症状悪化。 希死念慮や自殺企図も

認め られるようになっ た こ とか ら、X−2年4月、　 B病院へ

入院 治療に より症状は軽減してきたもの の、退院に対

する不安を訴えるため入院は長期化した。その ため、）（−

1年3月より当院へ 転院 とな る が、その後も ア ビール 的な

希死念慮や不安感を繰 り返 し訴 え、退院を 回避し続け た。
X年10月、a ，自らがカウ ンセ リングを切望し、心碑治療
開始 とな っ たもの の、Cl．の要望が傾聴的カ ウン セ リン グ
で あ っ たため 、 開始から半年は情報収集とラポー

ル形成
に費やされ、積極的な介入は実施されなか っ た。
機能分析 α．の希死念慮を訴える行動が、医療ス タッ フ

か らの注目獲得や退院の 匡目止 として機能 してい る こ とが

予想された 。 また、G ．の訴えか ら
“
体験の 回避

”
や

“
認

知的フ ユ
ージ ョ ン

”
とい っ た ・Lmp的非柔軟性が確認され

た。 その ため、心理治療で は、言語ルールの不適切な結
び付きを弱め、退院へ の動機づけを高め て い くため0）A
cr に よ る介入が有効である と考え られた。
介入 X ＋ 1年2月より、希死念慮の随伴性に関するセル フ

モ ニ タリングを開始する と共に、Acr 導入を想定した心

理教育を始めた 。 X ＋1年4月か らは、不快な感情の ア クセ

プタン ス と脱フ ユ
ージ ョ ン を促すための体験的エ クササ

イズを開始 。 不安を 「あっ ても良い もの 」 と し、不快な

感情やイメ
ージを客観的に眺める練習を繰り返し行っ た。

次第に漠然とした不安感や希死念慮の訴えは減少してい

っ たもの の、男性に対する不信感 ・不安感に関する訴え

に大きな変化はみ られなか っ たため、それが退院を拒む

理由として残っ た 。 そ こで X＋1年8月、男性に関する過去

の トラウマ 体験 （心理面接で明らかに な っ た婚約破棄以

前にあっ たもの）をa ，に語っ て もらう形式でエ クスポー

ジャ
ーを実施。 同時に、人生 に おける

“
価値

”

へ の コ ミ

ッ トメ ン トを促すための セ ッ シ ョ ンを行っ てい っ た。
　　　　　　　　　　 【結果】
　Acr 導入か ら12ケ月後、　 Cl．は約 4年間に亘る入院生活

を終え、「不安を抱えたまま」
一
人暮らしを始めた 。

「学
ぶ」 とい う行為に価値を見出し、退院後は通信制の大学
へ 籍を置い た 。 退院して か らも外来に て月

一
回の フ ォ ロ

ーを実施してい るが、再発の兆候は み られて いない 。

　当院入［SXtk、　q ．が1 日当た りに 不安時 ・不穏時薬を頓

服した回数の頻度をFig．1に示 した。ベー
スライ ン期では

不安定な増減を示 して い たが、A （コ 導入後か ら安定し始

め、ACT に加えて トラウマへ の エ クス ポージャ
ーを実施

した直後から頻度は激減した。
　また、心理面接開始前と退院後に実施されたMMPI の

結果をFig．2に示 した （破線がx年9月、実線がx ＋ 2年6月

実施）。パー
ソナ リテ ィ 検査におい て も、（］．が適応的に

行動変容した こ とが確認で きる。

Fig，11 日当た りの 不安時 ・
不穏時薬の服薬頻度

　　　　　　　　 Fig．Z 腮W の結果

　　　　　　　　　　 【考察】
　以上の結果か ら、Acr に よ る介入 は、多様な訴え を持
ち、退院に消極的な精神科長期入院患者へ の治療と退院
支援に も有効である と考え られる 。 また本事例の 場合、
トラウマ へ の積極的なエ クス ポージ ャ

ー
も奏功したもの

と思われるため、Acr に おける エ クス ポージ ャ
ー

の 役割
と重要性につ い ても示唆された と考えられる。
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　 　 　 　 〔2010 年「0月 9 日 ・10 日　神 戸親和 女子 大 学！

　　行動特性に着 目した情報通信分野教育で の

　　　　　　Project− Based− Learningの実施
Pr（）ject−Based−Learnin9血 ICr　Education　Focusing　on 　StαdentS’ Behavior
　　　　　　　　　　　　　　　 O 日下部 茂

　　　　　　　　　 （九州大学大学院シ ス テ ム 情報科
P
翔 F究院｝

　　　　　　　　　　　　　Shigeru　KUSAKABE
　　　　　　　　　　　　　　 （K帥 uU 蜘 er噸
kyw 〔臘 P呵ect　Based　Leaming 　Sof［ware 　Development ，　Pr  ess　Improvement

1．問題

　 現代社会で は幅広い 領域 で 情報化が進んで い る
一

方、
我が 国で は高度な専門性 と実践力 を持 っ 情報通信（ICT）
分野の 人材不足が大きな問題となっ て い る。九州大学は

日本経団連 の 『産学官連携に よ る高度な情報通信入材 の

育成強化』重点支援校、文部科学省 の 『先導的皿 ス ペ シ

ャ リス ト育成推進プ ロ グラム 』プ ロ グ ラム 採択校 の
一

っ

に選ばれ、大学院 シ ス テ ム 情報科学府の
一
部で 、日本経

団連の 支援 の ド、産学連携による授業カ リキ ュ ラ ム の 策
定 、 企業派遣 の 教員に よる高度な実践的授業の 実施、授

業内容 の 改謝舌動などを行っ て きた国。実践的な授業の

中で中心がPBL（k 〔）ject　Based　Leamjng）で ある。PBLは、
情報シ ス テ ム 開発とい っ た 題材に 対 し、チ

ーム で 協力 し

て 実際の モ ノ を 作 り、そ の プ ロ セ ス や技術的な要素など

につ い て実践を通 じて理解する こ とを目的と した教育手

法 で ある。 企業内教育も含め、PBL は 大学 ・大学院で の

教育手法の
一

つ として 徐 々 に広ま りっ っ ある。
　 Icr分野 の よ うに進歩 が 早 い 分野で は、陳腐化 の 早い

知識も多い 方で、
一
度身に つ い た思考 ・行動の 糊 生は

一
生役立っ と考え る。 実施 したPBL は 、 単なる シ ス テ ム

開発演習な ど とは 異な り、必ず し も対象 シ ス テ ム の 完成

に は 主眼を置い て い ない 。自らの ソ フ トウェ ア 開発プ ロ

セ ス 改善を含め、自ら閙題点を見つ けそ の 解決法を考え

て実践する行動を伸ばす こ とな どを教育 目的と して い る。
本発表 で は経団連企業派遣 の 教員が中心 とな り実施した

そ の よ うなPBLにつ い て、そ の 内容 と得 られた知見、応
用行動分析学 の 導入 を含めた今後の 課題につ い て述べ る。

2．目的

　 以下の 目的 の 下 に、行動に着 目したPBL を実施 した。
　   　 主体的な行動

・
思考特陸の 形成

　 学習者を主体的に彳∫動 させ るために、学習者を現実社
会と同様に仕事に責任 を負 う会社員とする ロ

ー
ル プ レイ

形式で進め た。プ ロ ジェ ク トの チ
ー

ム は、学習者の み か

ら構成し、教員は チーム 外で コ
ー

チ に徹 した。
　   コ ミュ ニ ケ

ー
シ ョ ン 能力 の 向上

　 PBL で の 活動 に は、プ ロ ジ ェ ク トの 内外 の メ ン バ や利

害関係者 との コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン が必 要 となる。情報を

共有し、問題 の 早期発見や、迅速で柔軟な対応が 重要で

あ る。 PBL で は、定期的なミー
テ ィ ン グ

・
メ
ー

リン グリ
ス ト・Web な どを使っ た情報共有の 訓練を行 う。
　   問題 の 発見

・解決能力の 向上

　 PBL で想定する問題 は、整理 と抽象化がなされたもの

で は な く、問題 の 本質 の 発見自体 が容易で ない。時に は

相反する様 々 な要因が複雑に絡み合い 、常に正 しい 唯
一

の 解が あるわけで は な い 問題 の 解決に つ なげる実践力の

向上 を目指す。
　   知識 の 有機的結合

　 実際 の 情報 シ ス テ ム の開発 で は、情報 シ ス テ ム の 企

画 ・要件定義 ・設 計 ・構築 ・テ ス トな どに つ い て 幅広 い

知識 を必要とする。実際の 情報 シ ス テ ム 開発同様 にPBL

を進 め る こ とで 、学問 と して 細分化され 、

一
見する と関

連性が見えに くい 知識 の 有機的活用 を行 う。
　   　 さらなる成長に対する動機付け

　 PBL終了後に も持続 され る よ うな、成長に対す る動機

を学習者 に 与える。対象シ ス テ ム の 完成 の みに 主眼を置
か ない が、達成感が モ チベ ー

シ ョ ン の 向上を促進する こ

と を考慮し、必 要 に応 じて 段階的な課題設定も行 う。

3、方法

［指導面］学期／週／日を単位とする多層入れ子構造 の 反

復学習 で 知識やス キ ル とい っ た 教育内容の 定着 を図 っ た。

　 学期 ：学期ご とに 3回の 段階的PBL の 実施

　　　　 学期の 最後に発表会で 振 り返 り

　 週 ： 毎週、進捗報告 と納品 レ ビ ュ
ー

　 日 ：初期 レ ビュ
ー、中間 レ ビ ュ

ー

　 まず生徒に行動 させ 、 必要性を感 じさせ た 上 で 説明す

る レ ビ ュ
ー

主体の 指導方針 とした。直接教えるとい うよ

り、 生徒に気付か せ 、考えさせ るこ とを心がけた。 教員
の 立場か ら見たPBL の 目的と、学生 の 立 場 か ら見 た 目的
の違い に留意しなが ら、遂行 の モ チベ ー

シ ョ ン の向上 の

た め、コ
ーチ ン グの ア ク ノ リッ ジ メ ン トを 使 っ た。

［設備面］教員 と学生 の 交流、学生同士 の 知識の 深め合い

を促進する環境と して、ワ
ー

クス ペ ー
ス だけで なく、コ

ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン ス ペ ー

ス も設置 した。

4．結果

　 期末試験だけの評仙と異な り、実施したPBL で は、学

習 を促進す る フ ィ
ー

ドバ ッ ク ル
ープ を構築しやす い

。 担
当教員は学習者の チ ーム に対 して 約 1時間 の レ ビ ュ

ー
を

週1回以 ヒ実施 した。学習者は、ほ ぼ リア ル タ イ ム で 自分
の 強み弱みを把握でき、それ を元 に学習を行い、次の レ

ビ ュ
ーに臨む とい うフ ィ

ー
ドバ ッ ク ル

ー
プを 形成で き る。

　 こ の ようにして 学習者 の 主体的な行動・思考特卜生を教

育 して い っ た結果、プ ロ ジ ェ ク トの 遂行に問題が発生す
る と、自主 的 に振 り返 りを行 っ て、必 要な技術の 勉強会

を開催 し、プ ロ セ ス 改善を行 っ た例もあっ た。その
．一

方、
数週 間後 に は、過去の 教訓を忘れ て い る例 も多数あ っ た 。

5，考察

　 実施 した PBLは行動に着 目し
一

定 の 成果を上げた も
の の 、具体的な標的行動の 定義や、エ ビ デン ス ベ ー

ス の

考え が 弱 く、PBL の 設計、実施上 の 属人性や定量的評価

など に問題 が あ っ た。 また 動機づ けやそ の 維持、問題行

動 の 再発 とい っ た問題 もあっ た。応用行動分析 の 理論や
ベ ス トプ ラ ク テ ィ ス を 取 り入 れ 、科学的な ア プ ロ

ー
チ で

さらなるPBLの 改善を図る こ と を考えてい る。
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　　　　　広汎性発達障害児の他者視点取得に関する研究
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嚇9歳甜繍躍 齶轜
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　　　　　　　（東京都 立府中特別支援学校・横浜国立 大学横 浜市立港南台ひ の 特別 支援学校）
陣 S岬 Sup騨 蝕 ool
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  ywQ蛋d3　p細 ve 　devdopmental 　disorders　 perceptUal　perspective　takng 　cognitiVe 　perspective　tnldng

1．問題と目的

　広汎性発達障害 （以下 、 PDD ）児の障害特性 の
一

つ に、
他者が自分 とは異な る視点をもっ て い る可能i生を正 しく

認識する能力である 「他者視点の 理解の欠如」が い われ

て い る （渡部 ・岡村 ・大木 2006）。本研究では、PDD
のある対象児が知覚的他者視点と認知的他者視点を取得
する こ とをH 的とした。こ こ で、他者の空間的な見えを

判断するこ とと、心や意図を読み取る こ とでは全く別の

課題で あるとい っ た指摘があるこ とから、両者を分けて

系統的に研究を行っ た。 また 、 知覚的な視点取得を促進

するために、再認プ ロ ン プ ト手続き （奥田 ・井上，2002）
を用い て介入を行い 、その効果を検証した 。

11．方法
1．対象児 ：通常学級に在籍してい る小学6年生 の 男児 を

対象とした。小学5年生の ときに、医療機関にて広汎性発

達障害の診断を受けて い る。 2009年7月に実施したWIS （］

一皿 の結果は、vlQIO9、　 PIQ79、　 FI（汐4で あっ た。
2，本研究まで の経緯
1）知覚的他者視点 ：対象物と4方向から撮られた写真を

提示 して あ る方向か らの 写真を選択す る課題で は、ほ と

んど正答するこ とがで きた。

一
方で、地図を見なが ら他

者に目的地までの 道順を説明したり、他者から道順を聞
き取っ て目的地に行く課題では、他者視点位置にお い て

地図を回 した り、ほ とんど考えずに道を曲が っ たりした。
結果として教示と反対に 曲がる こ とが多くみられた。
2）認知的他者視点 ：意図

一
致問題と意図不

一
致問題を

実施した 。 表晴が明確に示されて い る前者の課題に関し

て は、相手の 立場に立 っ て考える様子がみられた。．一一
方

で 、 後者の黙っ て怒 っ て い る とい っ た不明確な刺激 に 関

して は、答えるの 力灘 しい 様子で あ っ た。また、学校で

遅刻して先生 に 「早 い な」 と言われたときに、なぜその

ように言われたの か分か っ て い ない様子で あ っ た。
3 ．期間・場所 ：2008年11月〜2010年2月に大学の プレ

ー

ル
ーム に て行 っ た 。 指導は 月3回、ユセ ッ シ ョ ン60分の プ

ロ グラム の
一
つ と して約10分間を利用して実施した e

4．手続き

1）知覚的他者視点学習 ；地図とミニ カーを机上に提示

して、指導者が教示文を読んだ。対象児は教示 に合わせ

て ミニ カ
ー

を動か した。ベー
スライ ン （以下、BL）で は、

他者視点位置 に おける対象児の 行動特徴を分析した。介

入フ ェ イズで は、正答 したときに言語賞賛するとともに、
取 り組みに対する強化を行っ た。介入1では、問違 え た場

含に再認プロ ン プ ト手続き （以下、再認［ヤ）を用 い て、
即時に修正 を した 。 具体的に は、ミニ カーを間違え る直

前の位置に戻し、対象児を他者視点位置まで移動させ て

刺激に注 目させ た。その後、対象児を 元の位置に戻して

間違えた途中から教示文を読み、再度ミニ カーを動か し

た。介入2で は、再認Prに加え て最後まで教示文を聞い た

後に ミニ カ
ー

を動かした。なお、セ ッ シ ョ ン1〜6で は、
教示文を聞きながらミニ カ

ーを動か した。
2）認知的他者視 点取得学習 ：他者の意図理解を直接的
なもの と間接的なものに分けて、段階的に指導を進めた。
指導1の 直接的な意図理解 で は、最初 にWisconsin　 card

を用 い たカ
ー

ドゲーム （セ ッ シ ョ ン 12、13）を行っ た。
相手が提示ボー

ドに置 い たカ
ー

ドから意図を機械的に読
み取 り、色または形で答え た。次に、相手の 身体の動き

から推測して 意図を読み取るジェ スチ ャ
ーゲー

ム （セ ッ

シ ョ ン14〜16）を行っ た e お題は、スポー
ツ や動物、人

物の状態などを設定 した 。 指導2の間接的な意図理解 （セ

ッ シ ョ ン17〜）で は、間接要求、間接非難、皮肉に っ い

て訂 のロ
ール プレイを見た後に、Mr が 「STが本当に言

い たか っ た こ とは ？」 と質問し、対象児が相手の真意を

答えた 。 間接要求の 課題の 例として、ス ト
ー

ブの つ い て

い ない 部屋で、ST1が寒そうな仕草を しながら 「この 部
屋とて も寒いね」と近 くに い る鏡 2に話しかけた 。 なお、
指導1、2とも正答し たときに は拍手や言語賞賛を行っ た。
III．結果

1．知覚的他者視点学習 ：BL で は、曲がる ときに少し

考えて迷い ながらミニ カ
ーを動か して い た。介入 1 では、

再認 Pr を行うと地図を注視しなが ら他者視点位置まで

向かい 、途中で 「そうか 1」等と表出した。介入2 で は、

自ら他者視点位置ま で行 っ た り、体を他者視点の方向に

傾けたり、教示文を復唱 したりする行動が見 られた。

　 　 　 　 　 　 　 BL
　 　 IVD 　．−　 　　　 1　 　 壱

　 　 　 　 　 ’　 　 　 　 　 　 　 　 ｝

lii＞ i
　 n 　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ＋

　 ％ 　20 　ト　　　　 t　　　　　 セ ッ シ ョ ン （回）　 1　 ）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ヒ

　 　 　 　O　 t−…．・“一．一一一．．・．t．．．一．，一一N．±．− A一” un−一一・・de ・・L・・．．k ．．．．t．．．k

　 　 　 　 　 1　 碧　 鷺　　　 4　轟　 籘　
’r　 9　 騒　1   　　 11

　　　　　　　　 Fig．1 知覚的他者視点取得学習

2．認知的他者視点取得学習 ：セ ッ シ ョ ン14では、分か

っ た人か ら答え る とい う早押 し形式で実施 したため、正

答率は算出できなか っ た。ただし、10回の機会の 内、対

象児は3回答えて すべ て 正答した。

1馴 ＼ i／丶

　 　 　 40　　　　　　　　　　　　　　　　 1

　 写言　　　　　　　　　　　手旨導 1 　　　　　　　 1　　　棲 享2
　

）
　 コ（1 ・−　　　　　　　　　　　　 1

　 　 　 　 　 、− 　　　 i　 −一一一一一一→ レ

　　　　D　　　 1− ・／．　 ・．一．．一一
　　

．．i 」 一．．・．i 』』⊥．．．

　 　 　 　 　 12 　 19 　 14 　 1笋〜　 1｛S　　　　 1 ：　 18 　 19

　　　　　　　　）ig．2　認知的他者視点取得学習

IV．考察
　本研究 の 結果より、再認 thが知覚的他者視点を取得す

るため の 促進効果をもつ こ とが考え られ た。また、認知
的他者視 点では

…
部 の 意図の読み取 りに難しさがみられ

たが、本研究で 行 っ たセ リフ や表陦、仕草で再現するロ

ー
ルプレイによっ て概ね読み取るこ とがで き た とい える。
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広汎性発達障害生徒におけるコ ミュ ニ ケ
ー シ ョ ン ・ モ

ー ドの 変換に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　関する事例研究
　　　　　　　　　　　一聞き手の反応に応 じたモ ー ド変換の 成立に関する検討

一

　　　　　　　 A　case　stUdy 　of　communication 　mode 　mmsition 　for　a　student 　with 　PDD

　　　　　　　　　　　　 ひ 阿相幸範 ・　 XX高浜浩二 ・de” 1
高橋甲介 ・裡 予呂文行

　　　　　　　　　　（畴 玉県立宮代糊 「」支援学肉　 （
ke
筑波大学大学院人間総合科学研 究科う

　　　　
★Yukinod　ASO ，

““Kohji　TAKAHAMA
，

糟 Kosuke　TAKAHASH ｛and
” Fumiyuki　NORO

　eMyashir（）School　f｛）r　Dis自bled　Children，
“ ’kGraduate

　School　of　Comprehensive　Human 　Scienoe，　University　of 　Tsukuba）
　　　　　　　　　　　　　　 Key　words ：　PDD ，　comrnunicati （m 　mode ，　AAC

1．問題と目的

　報告場面におけるモ
ー

ド変換行動 の 研究として、  非

了解反応に対するモ
ード変換行動 の 成立の 検討、  他の

非了解反応に対す るモ
ー

ド変換行動 の般化、  指導した

モ
ー

ド変換行動の 家庭に おける生起の 検討、を行 っ た。

1 ，方法

1 ，対象生徒

　広汎性発達障害と診断 された知的障害特別支援学校高

等部 1年の男子生徒（以下 A 君）、中学部1年 の 女子生徒（以

下 B さん）の 2名を対象と した。 田中ビ ネー知能検査 V の

結果は A 君 が MA3 歳 4 ヵ月（CA15 歳 3カ月時）、　B さん

は MA3 歳 0 ヵ 月（CA12 歳 9 ヵ 月時）であっ た。
2 ．場面設定

　絵カー ドの報皆揚面を設定した。報告する机 の 隣に

AAC （A 君は文字盤 、
　B さんは筆記用具）を設置した。

3 ，反応の定義

　了解反応（報告の 理解を示す反応）の 定義は物品名の復

唱 と した 。 非了解反応（報告が理解で きない こ と示す反

応）の 定義は、  「なに」 の 聞き返 し、   「もう1度言っ

て 」、  報告とは異なる物品名、  秒間無反応、とした 。

モ
ー

ド変換行動の 定義は 、   音声か ら AAC 、  AAC か

ら音声、  音声か ら音声＋AAC 、  AAC か ら音声＋AAC 、

  音声＋AAC か ら音声、  音声＋AAC か らAAC 、とした。

4 ，具体的な手続き

　（1）べ 一
ス ラ イ ン （BL）、プ w 一ブ（PRD 二 1 プ ロ ソ ク 8

　 　 BL 　 指導 1　　指導 2PR1 　 2　3　　　　　　　BL 　　　指導 1

　 1co
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　試行中、了解反応と非了解反応の 提示 を各 4 試行、非了

　解反応は 4 種類提示 した。ま た 、強化 は提示 しなか っ た。

　（2）プ ロ ン プ ト提示（指導 1）：非 了解反応の 提示 を 「なに 」

　の 1種類 と して 、モ
ード変擲 テ動の 生起には強化を提示

　 した。モ ード変換行動が 生起 しない 際は、聞き手が 3 回

　ま で （初発 の AAC 使用 で は 2 回）非了解反応 を提示 した の

　ちに、机 の 隣に置い て ある AAC を指差 した
。

　（3）プ ロ ン プ ト提示 、 距離変更（指導 2）；使用する文字盤

　を報告す る机と は離れ たバ ッ ク の 中 に設置 した
。

　（4）刺激般化プ ロ
ー

ブ（PR2）；新規絵カー
ドを使用 した。

　（5）対人般化プ ロ ーブ（PR3）；新規 の 大人を聞き手と した。

　 5 ，家庭般化プローブ（家庭 PR）の手続き

　　非 了解反応 が 提示 された場面を指導場面 とした。A 君

　は文字盤を用い て、日常場面、場面設定 の 使用 を検討し

　た。
B さんは絵カ

ー
ド、文字盤、色の新規 モ ー

ドを加 え

　た 手帳を使用 して 、  賑 設置、  促進プ ロ ン プ ト、  

　聞 き手 の 手帳携帯と段階的プ ロ ン プ トを各
一

週間行 っ た。

　皿．結果と考察

　　Fig．1 に指導室内 、
　 Fig．2 に家庭指導の結果 を示す。非

　了解反応に対す るモ
ー

ド変換行動 の 成立 、 他の非了解反

　応 へ の 般化、家庭に おけるモ ード変換行動 の 生起が示さ

　れた。使用モ
ー

ドの 強個覆歴 、 代替モ ード使用の た めに

　必 要な行動項目数と強化提示までの 時間によっ て 、
モ
ー

　 ド変換並びにモ
ー

ド選択をして い る と考えられ た。

PR12 　3　　　　　　　　日常場 面　　場 面設定
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Fig，2　 A 君（上 段）、　B さん （下段）の 家庭 PR の結果
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自閉症スペ ク トラム障がい児を対象としたセラ ピー 行動獲得に

　　　　　　　　　及ぼすセ ラピス トトレ
ー 　ングの効果

　　　　　　　　　　　　　　　　　 Efξec臨 oゼ由erap 疲 臘 ni・・gs
　　　　　　　　　　　　　orI　theTapeu童ic　behaviour　for　autistic　chil（玉rerk

　　　　　　　　　 O上村裕章　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 吉野智富美　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　坂本大祐

（行動 ・教育コ ン サル テ ィ ン グニ BEC 、神戸親和女子大学）　　 （BEq 　　　　　（BEC）
　 Hiroaki　WEMURA 　　 Ch血 mi 　YOSHINO 　　 Daisuke　 SAKAMOTO

　　　　 吉野俊彦

　　　 （神戸親和女子大学）
Tos】nihiko 　 YOSHINO

帥 翩 ＆ 跏

囎 離 臨欝濫 駆灘 騰 鵬 鐸
：

黜 8論。辮
鬮 邸 町

　　　　　　　　　【問題と自的】

　自閉症ス ペ クトラム障がい 児（以下、ASD 児）を対象に し

た応用行動分析（以下、ABA ）の 研究には、対象児の行動
をターゲ ッ トに したもの と、 彼らに関わるセ ラピ ス ト、
教師、親な どの関わ り方やセラピー行動に焦点を当てた

も の とがある 。 後者につ い て、ABA に よる行動変容 の 成

果が確認され て も、実際に は どの ような臨床ス タッ フ に

も
一
様に それらの 効果 が 再現で き る わ けで は ない （Koege

lr　Russo，＆ Rincover，1977）とい う指摘がある。 吉野
・上

村 ・吉野（2010）は、ディ ス クリ
ー

トトライアル ティ
ー

チ ン

鰈も｛群 孺戮謬昇勢轡 暈豐讐
どもの反応に対する後続刺激の提示 、   誤反応 ・無反応
へ の 対応衂 領域別に操作的に定義し、セ ラピー行動を観
察 ・測定できるチ ェ ッ クリス ト（II］RS

−DTI）を作成した 。

　本研究で は
，
上記チ ェ ッ クリス トを用い て、セ ラピス

ト（以下、 BI）の DTr 場面 で の セラピー
行動を観察 ・測定

し、ス
ーパーバ イザ

ー
の指導の 下、  すでに獲得してい

る望ま しい セ ラ ピー行動に つ い て の ポ ジテ ィ ブフ ィ
ー

ド

バ ッ クと、  修正（獲得）したい セラピー
行動をモデリン グ

と ロ
ール プ レイ に よ っ て習得する セ ラ ピス トトレ

ー
ニ ン

グプ ロ グラムの効果を検討する 。

　　　　　　　　　　 防 法】
1．参加したBT と対象児 （以下、　 cr） ：本研究に参加し

たBT （2名）とOr （3名、い ずれ もASD 児）0群 細を rable　1に

示 した。BTユ，　BT2 共に ABA に関する基礎知識があっ た 。

　　　　　 Table　1 勠 ［渚 のプロ フ ィ
ール

BT　　年代 ・性別　　DTr 経験 or

一

約1ケ月　　cr1 男 児・4

　 〃　　 σ 3 女児・5歳

を指摘し、SVIとSV2が望ましい セラ ピー
行動をモ デル と

して示 し、そ れ ぞれ の BTが即時に ロ
ールプレイ した 。 介

入1、2い ずれに おい てもDTI課題内容は 自由と した 。

5．セ ラ ピー行動の測定 ：全手続き終了後に、SV2 が 全セ

ラピー分の ビデオデー
タを回収した。BL 、介入1、介入2

の それぞれの 期間で、各2日の セ ラピー場面を抜き出した。

鯉 器纜醺 鰡鴨鸛臨 雪詈棚騫 2
なるユ ニ ッ ト）を抽出し、TBRS −D］rrの各項目を1試行毎に

「＋ ：行動生起／
一 ：行動生起せず」 でチェ ッ クした。

6．結果の算出とラ
L

タの信頼性 ：（セ ラピー行動が生起し

た試行数）÷ 全試行× 100に よ っ て セ ラピー彳働 の生起率
を算出した 。 また 、 BL 、 介入1、 介入2の各期間と各cr の

セラピー場面の約30％のデー
タにおい て、SV2と本研究と

は独立し た1名の行動セ ラ ピ ス ト間で観察者間
一
致率を

算出した結果、
一
致率は 883〜98ユ％であっ た。

　　　　　　　　　　 【結果】
1．セラ ピー行動の変化 ：B［H の IM 場面でのセ ラピー行
動 の 変化をFig．1に 示 した。　BL期間中に はい ずれ の セ ラピ
ー

行動も7割以下の生起率であ っ たが、介入1ではSD の提

示と後続刺激の提示が7割以上の 生起率となり、介入2で
はいずれ の行動も8割以上 の生起率 とな っ た。

　　 Fig．1　BTI のDIT 場面での セ ラ ピー行動の変化

　 く鶴 　　　BL　 　　　　　 介入 1　 　　　　 介入 2
iきo．き　 ・

BT1 　20代 ・
男性

〃　　　　　　　　 〃

Z ス
ーパーバイザ

ー
と　 ロ 　ラ　

’
行役 ：ABA の臨床経

數鯉鷺繍 綴 混薨要鮟麟ナ顎
一パ ーバ イザー兼プロ グラム 進行役（以下、SV2 ）と した。
3．観察期間 ・場面 ：200X年4月か ら同年6月の 3ケ 月、　BT
がそれぞれ のcr の 自宅で毎趣 回、　 DTr を行っ て い る場

面をビデオ録画し、 それを用い て本研究を行な っ た。
4 手続き ：1）ベー

ス ライ ン似下、BL）：最初の3週間をB

L とした 。 DTT 課題内容は自由とした。2）介入1 ：次 の4
週間を介入1とし、2週に1回、1回2時聞 の トレ

ー
ニ ン グを

2回行な っ た。 トレーニ ン グ日の1週間以内 に録画 した ビ

デオをラ ンダムに10分ずっ 2箇所再生 し、SVユ、　 SV2、　 BT

1、B［12が同時に観察した。 対象のBT の セラ ピー
行動をT

BR5DTr を使っ て チェ ッ クすると同時に、 「すでに獲得
して い る望ま しい セ ラ ピー行動」 につ い て担当のBTヘ ポ
ジテ ィ ブフィ

ードバ ッ クを行ない 、SV2がそれを文書化 し

て各BT に渡 し、　 Il∫度次回の セ ラピーま で に 目を通すよ う

指示 した。3）介入2 ：次の4週間を介入2として、介入 工と

同様の手続きに加え、 「修正（獲得）した い セ ラピー行動」

セ 1こ1
書・的 　　　 嚇

蠧瓢 蹴
の 　ゆ ロv
蛮

  一“　．
趨
窃 2 船

　 λ 弓．参　 ・
　 ゆ ぴ

＝一笋 ぜン ヴ

　 　 　 　 t　　　　
3
　　　　

s
　　　　

v
　　　　

＄
　　　　

n
　　　vnyeelal

　　　　　　　　　　　【考察】
　 本研究で は、DTr の 課題内容を特定 して い ない 。今後
は 、

「単音の イ コーイ ッ ク」な ど特定の課題を設定 して 、

セ ラ ピス トトレ
ー

ニ ン グプロ グラム実施 に よる セラ ピー

行動の変化を検討 して い く必要がある 。

　　　　　　　　　　 【引用文献】
吉野智富美・上村裕章・吉野俊彦 （2010），発達障がい 児を対

　 象と した セ ラ ピー行動の 操作的定義： 応用行動分析に基

　 づ くディス ク リート場面に お け るチ ェ ッ ク リス トの作成
　　神戸親和女子大学研究紀要 6，73−80．
Koegel

，
　R．LりRusso，　D ，C．，＆ R血 cover ．　A ．（1977）．　 Assess

　ing　and 　training　teachers 加 the　generaliZed　use 　of 　be
haVi・ r　 m ・dificatiun　With　audStic 　 c｝丗d聡 n μ 帽 〔ゾAp

　尸1定d　Behavi（rr　Analysis， 10，197−205．
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広汎性発達障害児の独語行動に及ぼす教示 と自己記録の効果
　　　　　　Self

−recording 　versus 　instruddon： Effects　on 　stereotypy 　in　student

　　　　　　　　　　　　with 　pervasive　developmeritnl　disorders．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　太田 研

　　　　　　　　　　　　　　 （立教大学大学院　現代 己理 学研究4斗）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Ken 　OTA

　　　　　　　 （Graduate　School　of　CentempOrary　PSyChology，　Rikkyo　University）
　　　　　　　　 igeyvtfi（臘 self−recordin ＆ instnuction，　reactiVity．　sterootypy ，　PDD

問題と目的
　自己記録は，導入直後に迅速に行動変容が生じる 仮
応効果） こ とから，常同行動へ の介入技法の 1つ と して

懇離葛懿漁鰄黝 藁嬬饑謬 乳饕
た （e．g．　CritChfield， 1999；CritChfield＆ Vargas．1991；
Hayes ＆ Nelson，1983）が，先行研究には実験計画や

手続き上 の課題がある と考えられる 。 そ こ で，本研究で

は広汎性発達障害児の独語行動の低減を目指し，教示お
よび自己記録を適用 した。 そ して ， 先行研究における課

題を解決する こ とで，先行研究の知見の拡大を試みた。
方法
1．参加児 医療機関におい て広汎性発達障害との診断
を受けてい た生活年齢15歳10カ月の 男児1名であっ た。
WISC −M の結果，　E［Q は85，　VIQ は 85，　PIQ は 87で あっ た。
本研究 に先立ち，本研究 の 目的 と方法を参加児 の 保護者

および参加児に対して書面にて説明を行 い ，同意を得た。
2。場面　本研究は参加児の 家庭での学習場面 （漢字場
面，数学場面）および工作場面 にて行われた。漢字場面
で は，参加児は漢字検定 4級の漢字の音読み

・訓読みを

調 べ ，漢字を書き写 した。漢字場 面で は 1セ ッ シ ョ ン に

おい て 7文字の漢字を各 7同書き写す こ とが求められた。
数学場面で じよ 参加児は文字式 ， 正 の数負の数，因数分
解などの 問題を解 い た。数学場面 で は 1セ ッ シ ョ ンに お

い て 20問の 問題を解くこ とが求められた。 工 作場
．
面で は，

タミヤ社製の 工作キ ッ トの作成を行 っ た。
3 ．材料　自己記録手続きは，バ イブ レシ ョ

ーン に よ る

触知手がか りを用い た。その ため，自己記録の ための装
置として腕時計 （カシ オ製LDF−1〔M ）を用意した 。

4 ．標的行動　課題従事行動が生 じたイ ン ターバ ル の割
合を指標と した 。 課題従事行動と は，課題 とは無関係な

発言を行わずに （a）課題と関連した発言，または （b）
口を閉じなが ら課題を行う行動で あっ た。10秒全イ ン タ
ーバ ル記録法に よ っ て記録した。
5．実験計画　場面間多層ベ ー

ス ライ ンデザイ ン に操作
交代デザイ ン を混合 した。
6．手続き ベ ー

スライ ン期 ：ベース ライ ン期で は，参
加時は各課題を遂行した 。 なお，実験者は参加児の課題
とは非関連の発言に対して応答しなか っ た 。 介入期 ：介
入期で は 2 つ の条件を導入した。 教示条件で は，参加児
は各セ ッ シ ョ ン 開始前に約束事 （関係ない 事を話さず勉
強する）を紙面 に記入 して各課題 に取り組んだ 。 そ の他
の手続きはベース ライ ン期と同様で あっ た 。 自己記録条
件で は，参加児は教示条件 と同様 に，

．
課題遂行時の約束

事を紙面に記入した 。 そ して， 1分毎に腕時計か ら鳴る
バ イブレ

ー
シ ョ ン を手がか りとして，標的行動の生起の

有無を記録し た、 その他の手続きは ベ ース ライ ン 期と同

様であっ た 。 維持期 ：ベ ース ライ ン期 と同様であっ た。
結果
　　　1に課題従事行動が生起し た イ ンターバ ル の割合
の賜　　　を示 し た。本研究の対象とな っ た場面全て に おい

て，介入期へ の移行後，参加児の課題従事行動の イ ン タ

一バ ル の割合は急激な上昇を示 した。さらに，自己記録
条件に おける課題従事行動の割合は，教示条件の それよ

りも高か っ た。そ して，介入が除去された後もベ ース ラ

イ ン 期よりも高 い 水準の課題従事行動が維持された 。

　 　
N −x ラ ifP　 　 　 　 　 　 　 　 　 StA 　　　　　　　　　　　　　　　　穫 鰭
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螺
　以上の結果か ら，広汎性発達障害児の独語行動の低減
におい て，教示よりも自己記録の方が効果的であ っ た。
教示条件で は独語行動を行わずに課題に取り組む とい う
約束事は課題開始時に提示されるの みであっ た。こ れに

対 して，自己記録条件で は 1分毎にバ イブ レーシ ョ ン に

よっ て約束事を守れて い た か記録してい たため ， 参加児

に とっ て 自己記録手続きが標的行動の生起の ためのプロ

ンプトと して機能 して い た と考え られ る。
引用文献
Koegel、　R 　L ，＆ 】くoegel

，　L 　K．（1990）．　loumal　of　Ap
　plied　BehaVior　AnalysiS，23

，
119−127．

Hayes．　S．　C．，＆ Nelson，　R ，0 ．（1983）．　 Behavior　Modi
　fication，7／183−1％．
Critchfield、　T．　S．，＆ Vargas ，　E．　A ．（1991）．　Behavior
　Modifi（ntion ，15，95−U2 ．
CritChfield，

「L　S．（1999）．　IoumaI　of 　Applied 　BehaVior
　 Analysis，32，3893M ．
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　　　　　　　　　　　情緒障害等通級指導教室に通 う生徒へ の

　　　　自己管理スキル支援プロ グラムが家庭での行動に及ぼす効果
　　The　effect 　of　a　supPort 　syste 皿　for　self

−management 　skills 　on　the　behavior　of　students 　with 　e
　　　　　　　　　　　　　　　 motional 　disturbance　in　the　home　setting ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○大谷まどか

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（明星大学大学院 人文学研究科）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Madoka　OTANI

　　　　　　　　　　　　　　
β
飜。撼饗 醒

H
論 驪

ve

糶鞜
　　　　　　　　　　　蘭
　情緒障害等通級指導 致室は，通常学級に在籍する生徒
が障害の程度に応じ，学習 ・生活面 で の 指導を受け る場
として 設置されてい るが教育プロ グラム や カ リキュ ラム

は統一
され て い ない 。従 っ て，生徒の ニ ーズ に添い ，教

育効果を上げ 実施可能性の ある プロ グラ ム を開発す る

こ とが急務である。通級して い る生徒の ニ
ーズの

一
つ に，

自己管理スキルを身につ け る こ とがある。
こ れに関して

鱶糶耄鷲酵裾乙孃撫黜む  写軅
サポートの方法に焦点を当て，形成された自己管理スキ

ル を維持 で き る シ ス テムを教室に導入する こ とは，生徒
の行動改善と生徒の行動を維持する環境整備とい う二 つ

の効果を上げると思われる。本研究では生徒の家庭での

過ご し方に対するプロ グラムの有効性を検討する。
　　　　　　　　　　　方法
　自己管理スキル支援パ ッ ケージの開発　 「自己記録」

「自己モ ニ タリン列　「課題分析」　「自己契約」 を確実
に遂行す る ために 3つ の シ ートを作成した。更に 「記録
を書い て 持 っ て くると先生が確認 しコ メ ン トが記入され

る とい う 「ル
ー

ル」 を導入した。
　自己管理スキル支援パ ッ ケ

ージの適用 対象 ：都内情

緒障害等通級指導教室一学級に通級して い る中学生 7名

（生徒A 〜生徒G）実施期間 ：200X年9月第1週か ら2QgX年
12月第3週。標的行動 ：生徒自身が選択した家庭で行ない

た い 行動。記録方法 ：
一

日の 活 動時 間 を 1セ ッ シ ョ ン と

し，生徒の 自己申告によりデー
タとした。

　 　 　 100

　　　窰：
　　　董4。

　　　黯，。

1　5　10　15　202530354045 　5055 　6065 　70

　 　 　 　 　 　 　 セッショ ン

　 　 　 図 1　 生徒 A の 課題従事時間の変化
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実験デザイ ン ：個体間の マ ルチベー
ス ライ ン デザイ ン ・

チェ イジングコ ンディ シ ョ ンデザイ ン。各介入条件の特
色 は 以下 の通 りで ある。FASE1 ：開始時問と目標時間を

設定 FASE2 ：  学級で回収をせず個人で進める  先生
からの コ メ ン トな し　FASE3 ：活動の 時間帯の設定を廃
止　実験結果の 測定 ：各FASE に お い て生徒の課題従事時
間の変化とFASE の 日数に対する課題に従事 した日の課
題従事率，及びグラ フ か らの行動レベ ル の変化 に よ っ て

測定する 。　 社会的妥当性調査 実施可能性を検討する

ため対象生徒と担任教師 にア ンケ
ー

トを依頼した。
　　　　　　　　　 結果と考察
　自己管理ス キル支援パ ッ ケ

ージの有効性　図 1〜図 7
に 各生徒 の 標的行動 の 従事時 間の 変化を 示す 。

FASEI ：行動レベ ル の 上昇から FASE 　1の介入の有効性
が示 さ れた。FASE2 ：従事時間，課題従事率 の減少から

教室で回収し，先生 に見て もらい，先生が コ メ ン トを く

れる とい う
一
連 のル ール が生徒 の行動改善 に不可欠で あ

る とい える。 FASE3 ：FASE3 を導入した生徒 4 名にっ

い て，行動レベ ルが上昇した。時間帯や目標 の 時間をあ

らか じめルール として設定するこ とが有効 に働 く生徒 と，

有効で はない 生徒がい る こ とがわか っ た。
　 これらの結果か ら，本研究で用 い た自己管理ス キル支

援プロ グラムの有効性が示された。
社会的妥当性調査　教師へ の ア ン ケー

ト結果，生徒へ の

ア ンケート結果 ともに 「今後も学級で継続したい 」 との

評価を得た。よ っ て ，通級指導教室の 指導方法の
一

つ と

して提案で きる可能性が示唆された。

　 　 loe
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　 　 　 　 図 2　 生徒 B の課題従事時間の 変化
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PH − 6 日 本行 動 分析 学 会　第28 回 年次 大 会
　 　 　 ｛20aOff10 月9 日 ・ao 日　神戸 親和 女子 大学）

　　　　　　広汎性発達障害児の 家族へ の 支援

　　　　一複雑な家庭環境を持つ 母親へ の コ ンサルテ
ーシ ョ ンの効果一

　　Faエr田y　SupPort　for　a 　Child　Wi廿h　pervasive　developmental　disorders
　　　　　Ol跡 樟 司　　　　　　　　　 ・　　　　　　　 渡部匡隆

（横浜市立港南台ひの 特別支援学校）　　　　　　　　　　　　　　（横浜国立大学）

　　　　　Shoji　Okamura 　　　　　　　　　　　 Masataka　Watanabe
侭一 面 血 o 舳 ool 　for　Sp的 al　N   ds 団 uca 廿on ）（Yokohama　National　University）
　　　　　　 keywords：広測 生発達障害　家族支援　コ ン サル テ

ー
シ ョ ン

1 ．問題 の 目的と所在
　発達障害 の ある子 どもの 親 の ス トレ ス に な りうる もの

と して、  発達障害 の あ る子 ども自身 に 関わ る側 面、 
発達障害の ある子 どもをとりまく周囲につ い て の側面、
の 2 つ の側面を人きく挙げ る こ とがで き る 0王司，200
7） ；小谷，2007など）。
　本研究で は、広汎性発達障害児の 母親に対 して 、我が

子を含む家族に対す る思 い や捉え方の 気づ きを高める 支

援を行 い 、支援の 有効性に関する検討を 目的とした。
2 ．方法
1 ）対象者 ：12歳 （小 6）の 広汎1生発達障害の 男児 （以下、
A 児）の 母親を刻象 とした。父親、母親、A 児、弟 （2歳）

の 4人家旒 父親 （50代前半）はエ リ
ー

トサラリ
ー

マ ン 、
母親 （40歳代）は専業 キ婦 で あっ た 。 両親 ともに 再婚で

あ り、A 児は母親 の 実子、弟は両親 の 実子 で あ っ た。　 A
児は、家庭にお い て独語が多く、

一
方、両親との か か わ

りで は暴言が多かっ た。学校にお い て は、他児、支援員
を 叩 く等の 暴力、暴言が あ り、授業参加も乏 しか っ た。
WISC ．M （12歳0カ月時実施）の 結果は、　 VIQ1〔9、　PI（y
9

、
RQ94 で あっ た。

2 ）期間
・
場所 ； 平成21年5月〜平成22年 2月まで 、原則

月3回言120セ ッ シ ョ ン 、大学の 面接室 で 実施 した。
3 ）本研究開始まで の 両親 の 特徴及び家族 の 状況 ：父親
は 平成20年7月 にパ ニ ッ ク 障害 と診断 され、体調を崩 しや

す く欠勤気味 で あ っ た。 A児 との かかわ りで腹が立ち、
時にA児を叩い た り、暴言を吐い た りす る こ とがあ っ た。
母親 は 、 家事など完璧 に こ なさなければい けない と考え

る傾向があ り、周囲に対して 申し訳ない とい っ た気持ち

を常に抱えて い た。 父親の 体調を気遣い 、N親 の 外出時
に A 児を 緒に 連れ出すなど、で き る 限 り父親とA 児の 接
触する機会を少 なくする よ うに配慮 して い た。
4 ）支援目標及び支援方針 ：A 児 の 家庭における不適切

な関わ り、学校 生 活 の 不適応 か ら、両親の A 児に対する

かかわ り方 へ の 改善が必要だと考 え、主に第1期 （1〜11
セ ッ シ ョ ン ）の 支援 日標 とした。また、目々 の 生活 に 追

われス トレ ス を抱えて い る母親に対して、家族に対する

母親 の 捉え方 の 気づ きを高 め、変容す る こ とが 必 要 だ と

考え、 主 に第2期 （1／〜20セ ッ シ ョ ン）の支援 口標と した。
なお、学校 へ の コ ン サル テ

ー
シ ョ ン を併せ て行っ た。

5 ）手続き ；第1期で は、A 児の 様子を聴き取る中で 、　 A

児の か か わ りに 関する 目標を設定 し、母親が実行可能な
方怯を整理 し、実行 ・

評価してい っ た。第2期で は、特に

母親が家族に対する思い、考え につ い て 表出できたとき、
話語 賞賛した。また 、就寝前にT ＞を消した時刻、父親出
勤状況、途中覚醒などに関す る記録を毎 H母親が取 り、
それ らの 記録に基づ き 、 而接を行っ た、

3 ，面接経過

1 ）第1期 ：W を消 して寝 る ま で の
．
連 の 行動 が 9時ま で

にで きた揚合に ト
ー

クン を与える課題を行っ た （＃1〜）。
暴言や暴力なくや り過 ごす こ とがで き た とき の 状況、対

処法を絵 で 描い た 「覚え書き」 を母 とA児で と もに作成

した （＃3〜）。そ の 他、修学旅行 に 行くま で の 家庭 で の

準備などを通 して、A 児の 話 を母親が丁寧に聴き取る時

間を 1日の 中で適宜設定 した （＃3） 。

　
一
方、＃4以降か ら、家族に対す るふ り返 り、捉え方 に

関する表出が徐々 に増えて きた。　 「どうして私ばか り我
慢 しなくて はい けな い の か 」 と父 に言っ た こ と （＃4）、
自分の 調 子 が悪 くA児に怒 っ た とき に誰 か に止 め て ほ し

い と感 じるこ と （＃6）、家族4人で い ると母にとっ て耐え

られな い こ とが起 こ り、休 H の 夕方に 母がA 児を叩 くこ

とが あ っ た こ と （＃7）、離婚の 相談を父親に拒否 され、
「今の ままで 良い か 分か らない 1 と気持ちを 吐露す る こ

と （＃11）が見られた 。

2 ）第2期 ：＃12に お い て、青あざを作っ て A 児が 来所 し

た 。 そ れを機に、A 児は 両總 人 の 子 どもで あるこ と、2
人 の 子 どもで ある 以 ヒA 児を叩 くこ とを止 め るべ きで あ

る こ とを母親に話 し、母か ら父に直接それ らの 話をする

よ うに 提案 した。母親か ら、A 児の せい で家庭がおか し

くなっ て い るため
、 父親に引け目を感 じ続けて い る、と

の 発言が見られた．＃／3で は、N親か ら父親にA 児を叩か

ない こ とを確認 した こ と、そ の 内容をA 児にも伝えた こ

との 報告があ っ た。父親が 叩か ない で い られた 目には感

謝 の 気持ちを伝え る な ど父親に 対する強化方法につ い て

整理 した。

　そ の 後、A 児と父 親 の 状態 が 良 い 時には母ががんば っ

て い る こ との コ メ ン トが 見られた り 〔＃14）、父 親が手を

あげそ うになっ た ら母親が 」ltめ る こ とをA 児 と確認 した

り （＃15）、［1親な りの 工 夫が見 られた。 ＃16で は、初め

て 医者に今の 思 い を全て伝えられた こ とを肯定的に捉え

る発言 が 見 られた。また 、
「 （父親へ の ）心の重荷が軽

くなっ た」 、　 「こ れまで 自分 の 身体状態 に気づ か ない ぐ

らい 緊張 して い た」 など、自分の 思い や状態に対す るふ

り返 りの 発言が見られた。さ らに、 「 （こ れか らは 思い

を）抱えずに言葉に して い く」 とい っ た、今後取るべ き

行動を宣言す る コ メ ン トもあっ た。＃ユ7で は、父 親に対し

て 考えて い る こ とを 伝 え て ほ しい と要望 し たな ど、父親
との コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン が 高まっ て い る様子が伺えた。

「弟が 生 ま れ て か ら慢性的な緊張 と無力感が続い て い

た 」 、　 「両親で 何 とか取 り組む の が軸 に なっ て い た か ら

進 ん で こ られた」 とい っ たふ り返 りの 発 言 、 「1カ 月前は

死ん で しまえと思 っ て い たが、今は い とお しい 」 とい っ

たA 児 へ の 発言が多 く見 られ た。＃18で は、父親が疲れた

理 山を自発的 に母親に話すよ うになっ た こ との 報告があ
っ た 。 余裕が出て きてA 児の 良い 面 に 目が い き、を誉め

る こ とが増えて い る、との 発 言もあっ た 。

　＃19以降は、両親が A 児を叩くこ とは ほ とん どなくな り、
学校で の トラブル も減少 して い っ た。 さらに、父親は安
定 して 出勤する よ うに な っ た。
4 ．考察

　本研究により、家族の 関わ り方 の 変容が見られた。広

汎 瞠発 達障害児を持 っ N親 に刻す る継続的なコ ン サル テ
ー

シ ョ ン が有効 に機能 した と考えられ る。
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音楽活動指導が発達障害児の

コ ミュ ニ ケ
ー シ ョ ン行動と音楽ス キル 獲得の もた らす効果

　　　　　　 Effects　of　musical 　activities　on 　communicative 　behaviors　and 　musical 　skills

　　　　　　　　　　　　f（）rchidren 　with 　pervasive　developmental　disorders

　　　　　　　　　　　　　　　　　　O 加倉井 奈穗子 ・森山 哲美

　　　　　　　　　　　　　　 Naoko　KAKURAI 　and 　Tetsumi　MORIYAMA

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　常磐大学人間科学研 究科

　　　　　　　　　　　　　 Graduate　School　ofHuman 　Science，　Tokiwa　University

Key　words ： music 　therap ｝〜pervasive　developmental　disorders，駅 ）cial　behaViors，　applied 　behaVior　analysis

　　　　　　　　　　　 目的

　音楽に関 わる行動 （以 F、音楽活動）は、音楽を発 信する

者の 行動と、それを聞く者の 行動からな り、両者の 相互 の 関

わ り行動か らな る。そ の よ うな視点か らすれば、音楽活動は

言語行動 と同様の 機能 を待っ と考え られ る （例え ば、菅井
・

佐 藤 ・久保 山，1998）。本研 究 で は、演 奏す る、鑑 賞す る、

身体を動かす、創作するとい っ た音楽活動が 言語行動 と同 じ

機能 を持 つ とき、発達障害児者へ の 音楽活 動 の 指導 （以 下、

音楽療法
＝MT）の 導入 は、通常の 社会的 コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン

行 動 を 自発 す る こ とが 困難な発 達障害児 の コ ミ ュ ミケーシ

ョ ン行動を促 し、彼 らの 音楽 ス キル をも向上させ る と考える。

こ の 可能性を観察法 と実験法で 検討す る こ とが 本研究 で の

目的で ある。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 方 法

　参壁 ：女児 S子は、12歳、小学校支援学級に在籍 してお

り、障 害の 診 断名 は広 汎 陛発達障 害で あっ た。S 子が ll 歳

11 ヶ 月 に受けた心理 検査の 新版 K式発達検査結果は、発 達年

齢 10歳 11 ヶ月、認 知 ・適応 DQ＝75、言語 ・社会＝95、で あ っ

た。行動特徴で は、コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 能力が 未熟で あ る、

とい う結 果で あっ た。

　場面 ：活動的個別 MT セ ッ シ ョ ン の 実施場所は、セ ラ ピス

ト （以 下、Th．）の 自宅 MT ル
ーム で あっ た。器具 と して 楽器

（ピ ア ノ、リコ ーダ、キーボード）を使 用 した 。

　埀続き ：本実験は、ABABデザイ ン に基づ い て行われ た。セ

ッ シ ョ ン は月に 2セ ッ シ ョ ン、1セ ッ シ ョ ン 45分間、5 セ ッ

シ ョ ン を実施 した。ABAB フ ェ イズ か らなる実験デザイ ン で、

各フ ェ イ ズ は 10分間ずつ 行わ れ た 。 A フ ェ イ ズ はべ 一
ス ライ

ン （以下 の 条件 2 の み の 実施） フ ェ イ ズで 、参加 児 と Th．は

音楽活動に従事せずに会話の みを行 っ た。基本的に、後述 の

条件 2 と同 じ内容で あ っ た。B フ ェ イ ズは MT プ ロ グラ ム （以

下 の 7つ の 条件からな る）か らなり、それぞれ 2 回繰 り返 さ

れた。MTプ ロ グラ ム は、条件1： 始ま りの 歌、条件 2 ：3 分

間の 会話、条件 3 ：発声練習、条件 4 ：手 遊び、条件 5 ：学校

の 教科書か らS子 が 選択 し た曲（訓練曲）に対す る音楽活動、

条件 6 ： ピア ノ練習、条件 7 ：終わ りの 歌、の 7 つ の 条件か

らな っ た。また、MTプ ロ グラ ム の 訓練 曲以外の 曲 へ の般化を

参加児の 音楽ス キル の 改善 とい う側 面か ら調べ るため に、MT

プ ロ グラム の 第 1セ ッ シ ョ ン 前 （プ レテ ス ト） と第 5 セ ッ シ

ョ ン 後 （ポ ス トテ ス ト）の それぞれで 課題曲 2 曲 （曲 A と曲

B ） を参加 児 に提 示 した。

　本研 究にお ける独立変数は 、 Th．か らの働きか けに かか わ

る行動 とMT にお ける
．
音楽活動 とし、従属変数は、　 Th．に対す

る参加児の コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン行動 （Th．の 指示に対する望

ま しい 応答や望 ま し くない 応答） と した。まず、録画 された

VTR か ら、参加児や Th，の 発話を逐語記録 した。また、時間

間 隔記録法で 2名の 観禦者が 参加 児の行動を独立 に観察記録

し鳥 あ るセ ッ シ ョ ン の すべ ての 行動を こみ に した観察者間

信頼 度は、約 80％であ っ た。曲A と曲 B に対す る参加児の 歌

唱力と楽器の 演奏技能とい っ た音楽ス キル につ い て は、音楽

の 専門家 2 人が独立 に 5段 階で 評価 した。さらに、家庭で の

参加 児の 行動に関わ る情報は、S子 の 母親か ら Th．が聞き取

り調 査 法 で入手 した。

　　　　　　　　　　　 結果

　MT プロ グラム に よ っ て、参加児 の 望ま しい 行動は増加 し、

望ま しくなレ哘 動は誠 少 した。プレ テス トとポス トテ ス トの

音楽ス キ ル の評価得点の 差は 、曲 A で 統計的に 有意で は なか

っ た。曲 B で は、プ レ （平均 2．5）か らポス ト （平均 3．9）

に か けて得点が有意 に 上昇 した （対応 の あ る
一

元 配置 の

ANOVA　、　F（1，　22）＝7．43，　pく二〇5）。

　　　　　　　　　　　 擦

　本実験の MT プ ロ グラ ム に よ っ て、セ ラ ピス トに対す る参

加児の コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン行動は促進 し、新規な曲に対する

参加 児の 音楽ス キル も向上す るこ とが わか っ た。プロ グラム

の 効果の 詳細な分析は、さらなる検討 が必要で ある。
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　　　発達障害児の数概念形成における刺激等価性を用い た指導
　　　　　Training　using 　stimulus 　equivalence 　for　the　acquisiti ・n ・f・number 　c・nceptS

　　　　　　　　　　　　　　血 adhild 　with 　developmental　djsabihties
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O 金森純平 ・加藤元繁

　　　　　　　　　　　僞取大学大学院医学系研究科）　 （日本医療科学大学保健医療学部）

　　　　　　　　　　　　　　　　K   oh 　JunpeL　Ka 伎） Motr）shige

（Graduate　Sihool　of 　Mediα且 聞 enc 馬 Tottori　Uhiversity）（FacLdty　 of 　Hea正出 纐 ences ，　Nihon 　lnstitUte　of 　Medi 〔劍 鉗   Qe）
　　　　　　　　脚 o曲 developm  釦 飆 b血廿  ，甜m ωus 啝 v 訓  ce，　n     concep 熔

1，問題と目的

　数に関する操作を対象、数詞、数字の 三要素間 の 関係

操作と捉えた場合、刺激等価性パ ラダイムが適用できる。

本研究で は、 数詞を軸とした MTo デザイ ン

（Many−t（rOne ：A → B、　 C→ B を指導 し、　A ・B ・C 間

の等価i生の成立を図る もの）を用い 、 発達障害児に おい

て数概念の等価関係獲得を促進するこ とを目的とする。

II．方法

1．対象児

　自閉的傾向のある発達障害児 1名 （5 歳 3 ヶ月）。津守

式乳幼児精神発達質問紙を実施し、 運動 （4 ：0）、 探索 ・

操作 （1 ：9）、社会 （1 ：9）、生活習慣 （4 ：0）、理解 ・

言語 （1 ：9）であっ た 。 数 1〜9に つ い て数字の読み （数

字→ 数詞）が で き 、 指導に よ っ て 、 音声数詞に対応する

数字カ
ー

ドを 2つ の 比較刺激から選択する（数詞
一

〉数字）

こ ともできるようになっ た。

2．標的行動

　 ドッ ト
ー
嗷 詞の操作を指導する こ とに よ っ て 、 未訓練

の数字→ ドッ トの操作が可能に なるこ とを等価関係の成

立 とし、 数字→ ドッ トで はメイン トレーナー （以下 MT ）

の提示する見本刺激に対応する正 しい 比較刺激の 選択

（手渡し、ある い は指さ し）を標的行動とした 。

3．手続き

1）ベース ライ ン （数字→ ドッ ト ：数 1〜5）
　比較刺激として 2 枚の ドッ トカ

ー
ドを提示すると同時

に 、数字カードを対象児の前に提示し、
「これと「司じの は

どっ ち ？」 とい う教示を行っ た。

2）介入 （ドッ ト
ー
楼攵詞 ：数 1〜3）

　対象児の前に 1枚の ドッ トカードを提示 し、「こ れ い

くつ ？」とい う教示を行っ た。 正反応の場合、
「ピン ポー

ン ！」等のフィ
ー

ドバ ッ クを行い 、言語賞賛と対象児 の

好みの シールを渡した 。 誤反応の場合、MT と
一
緒 に ド

ッ トを指さしながら
一

対
一

対応の計数行動を行 っ た。

3）テ ス ト  （数字→ ドッ ト：数 1〜3）

　ベー
スライ ン に準ずるが、扱 う数 は 1〜3 とした 。

4）テス ト  （数字→ ドッ ト：数 1〜5）

　ベー
スライ ン と同 じ条件とした。

11j．結果と考察

　各操作における正反応率を Fig．1に示 した。

　計数行動を示範する とい う介入の結果、 ドッ ト→ 数詞

操作の正反応率が 100％ とな っ た。 計数行動の指導後、

未訓練の数字→ ドッ ト操作の 正反応率が増加し、見本刺

激である数字の 命名や 、 比蛟刺激である ドッ トの計動が

観察された。この こ とか ら、数詞を軸 とした MTO デザ

イ ン に基づ く介入に よっ て、数の等価関係の獲得が促進

される こ とが示唆された。しか し本研究はデザイ ン を独

立変数と して設定して い ない ため、介入の効果が必ずし

も数詞を軸とした MTO デザイ ンに よる もの である か ど

うかは明らか で は ない 。

　未訓練の数字→ ドッ ト操作 （数 1〜5）で は、正反応率

の平均は 20％であ っ た。テス ト  （数 1〜5）で はすべ

て正解とは逆の比較刺激を選択するとい う誤反応であっ

た。比較刺激をよく見て おり、 MT が提示した見本刺激

である数字カ
ー

ドを正 しく命名 し、正確に計数行動をし

て い た こ とか ら、数 1〜5の範囲に お い ても般化した可

能陸がある。 しかし、対象児が正解とは逆の比較刺激を

選択した要因は特定されてい ない。

今後の 課題 として、デザイ ンの種類と数詞、数字、事

物の組み合せを独立変数として設定し、最も効果的なデ

ザイ ンを明らかにするこ とが挙げられ る 。

正 反応 率 （％ 〕

00000008

δ

42

介入

＋ 数 1− 3

　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　 　
　 　 1234561189110111213

　　　　　　　　i　 i
正反＿ 　 i   ト

劉』ilノ
 

　　　　　　　　　　　　口
　 o

14　 15

介入

＋ 数 1印5

　 　 中 蜘 〜3

！

1　 2　　3 　 4 　　5 　　6 　 7 　 8 　　9 　 10 　】1　12 　13 　14　15

　 　 　 　 　 　 セツ シ ョ ン 回

Fig．1　 ドッ ト
ー

》数詞操作 （上）と数字→ ドッ ト操作 Cド）における

藤
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アスペルガー 障害児の睡眠に関連 した行動問題に対する

　　　　　　　　　　　　　　保護者支援の検討
　 The 　effe （元iveness　of　a　parent

・implemented　intervention　on 　sleep　problem
　　　　　　　　　i皿 young 　chidren 　with 　asperger 　syndrome

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 神山 努

　　　　　　　　　　　　　　（茨城県発躑章害者支援セン タ
ー
）

　　　　　　　　　　　　　　　Tsu 髄 u   曲

　　 （Support　Center　for　Persons　with 　Developmental　DiSabilities，　Ibaraki　Prefecture）
　　 kywQ 血 asperger 　syndrome ，　sleep 　pmblem ，　parent

’implemented 加 terven廿on

問題と目的

　発達障害がある人々の多くが 、 睡眠に関連 した様々な

行動問題を示すこ とが指摘されて い る （Didden　et　aユ．，
2002）。こ のような行動に対する支援手続きをアセス メ

ン トに基づ い て立案し、保護者に助言する こ との有効性
が指摘され て い る （Weiskop　et　a1． 2005）。
　本研究で は、ア ス ペ ルガー障害児 1名の唾眠に関連し

た行動問題に対して 、 保護者の記録に基づ い て具体的な

標的行動および支援手続きを明らかにし、保護者に日常

生活で支援手続きを実施して もらうこ との有効性を検証

した。

方法

対象　医療機関にてアスペ ルガー障害と診断された女児
1名を対象とした （以下、A 児 と表記）。本研究開始時
の生活年齢は 3歳 8 ヵ月で あ り、4歳 0ヵ月時に実施し

たWlprSI の結果は、全検査【Q102で あ っ た。医学的な睡

眠に関する問題は指摘されて い なか っ た 。

設定 A児に対す る支援および記録は、家庭で保護者が

実施した。所定の用紙に記録して、記録を原則週 1回の

療育場面 に持参して もらい 、言齢 吉果をも とに著者 と保

護者で話 し合い 、支援手続きを作成 した 。 保護者が家庭
で記録する日数につ い ては、 「できるだけ多い 方が好ま

しい が 、 無理に実行 しな くても構わない 」 と した 。

標的行動の選定 保護者の当初の訴え は、　［A児の 睡眠

不足をなくしたい 」 で あ っ た。そ の 背景 と して、A 児は

日中生活で かんしゃ くが多くみられた。かん しゃ くを示

す理由を保護者は 、 A 児が 日中に ボ
ー

っ としてい る こ と

や、夜中に眠り続けず に覚醒 して しまうこ とが多か っ た

こ とか ら、睡眠が足 りて おらずス トレス が溜まっ てい る

た めと考えて い た。
　上記の 訴えに 対 し て、2種類の 記録用紙を 2 週問記入
して もらうこ とを保護者に依頼 した。 1枚目の記録用紙
の記録項目は、各日の就寝時間 ・起床時間

・夜間の覚醒
の有無とその時間 ・

日中の 昼寝の 有無 と その 睡眠時間で

あっ た。 2枚目の記録用紙の 記録項 目は、日中にかんし

ゃ くがみられた際の 、 直前の状況 ・事後に周囲が行 っ た

対応であっ た。
　 1枚目の 記録用紙の結果か ら、睡眠時間が多い 日 で も

かんしゃ くがみ られる日があっ た。 こ の こ とから、 睡眠

時閊とかん しゃ くに は あまり関係が な い と考え られ 、保

護者も同意 した。また、2枚目の記 録用紙の結果か ら、
日中の 昼寝を起 こ す時にかんしゃ くが多くみられた こ と

が明らか に なっ た。
　以上の こ とから標的行動は、日中の 昼寝で か ん し ゃ く
せずに起きる こ ととした。
支援手続きの 実施 上記 の標的行動に対する支援手続き

を、記録結果に基づき保護者と話し合っ て立案した。そ

の結果、 言語指示に代わる起床の き っ かけを用意する こ

と、かん しゃ くの有無で明確に対応を変衆る こ とを支援

手続き と した。

　上記の支援手続きを書面に まとめて保護者に教示した。

また 、 家庭で昼寝の起床時に かん しゃ くがみられたか ど
うかを、 「5分以上の大泣きがみ られた」、　 「5分以内に

治まっ た大泣きが見られた」、 「大泣きがみられなか っ

た」 の 3段階で各日に記録する こ とを依頼した。

結果

　支援手続き教示後の A児の かんしゃ く行動の 生起を 、

保護者の 記録結果 よ りFig．1に ま と夢た。　「5分以上の ぐ

ずり」 はほとん どみられず、A児が自発的に起きた日も

み られるようになっ た。

　 　 　 3

2

1

評

価

結
果

　 　 　 　 L．．⊥．．，　　 　　 L　　 I．一⊥．」一⊥一」一　ユ　ー　」一一⊥　．」．一」．．一／　 ＿　　」　 　 1　　　 　 」

　　轟節 紬 脳縞 憾愚 鱒 靆軸 餅
日付

　 Fig．1　 A児の 昼寝起床時の かん しゃ く行動 の推移
3 は 「5分以上 の大泣き」 、 2 は 「5分以内に治まっ た大
泣き」、1 は 「大泣きがみ られなか っ た」を示 して い る，

考察

　本研究の結果から、ア ス ペ ルガ
ー
障害児の 睡眠行動 に

対す る支援手続きを、保護者の記録結果 に基づい て立案

する こ とは有効だっ た と考えられる。 今後は複数の事例
に対 して、実験計画 に 基づ い た実践と分析を行 うこ とが

必要である。　　　　
1
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Functionally　ex （ihapge　from　taCt　tO　mand 　in　developmentally　handicapped　d滋 d
　　　　 O 北地あすみ
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　　Ayaha　Takeshitaww
　　　　 （舳 U嚇 of　H   鑷   ces鋤 of　H     罵 り

　　　　　　　　聖
゜

贐 鰡 瓢 議。譫 徽
n

｝艦 i罰
　　　　　　　　　 【問題と目的】

　通常発達では ，
マ ン ドとタクトどちらか

一方の獲得で

他方は直接学習なしで獲得する こ とができるが，発達障
がいを持つ 子 どもの中に は，それが見られない場合もあ

茘鬻 羅嬲貔羅鸛驫 翁鑾 巨瓢
　発達障が い 児に対し，タクト訓練を実施しマ ン ドが生

起するかを検証し，そ の ための条件を検討する。

　　　　　　　　　　 【方法】
対象児　発達障がい を持つ 4歳 0 カ月の男児 1名を対象
とした。KIDS乳幼児発達ス ケール の総合発達年齢 0歳11
カ 月で

， 女橡 児の発声は， 1音を数種類模倣で き る程度
であ っ た。要求は訓練者の手を引っ 張るか，クレ

ー
ン 行

動を行 っ てい た。

邏
課題 1 ： カードを用い たタクトの 形成訓練を実施し，形
成されたタク トがマ ン ドとして機能するかを検討する 。

課題 2 ： マ ン ド訓練を行 う。マ ン ド訓練終了後，タク ト

訓練を行 っ てい ない カードで，マ ン ドス キル の般化を確
かめる 。 マ ン ドス キルの般化が見られた場合は形成され

た マ ン ドが タ ク トと して機能する か を検討する 。

課題 3 ： 食べ物以外でカ
ー

ドを用い たタク トの 形成訓練
を実施 し，確立操作を行うこ とによっ て，形成されたタ

ク トがマ ン ドとして機能するかを検討する。

麭
課題 1 ： 対象児がよく食べ る食べ 物 6種類とそれ ら6種
類の 写真カー

ドと
， 対象児が普段要求する こ とがな い 道

具 3種類とそれら3種類の写真カ
ー

ドを使用した。食べ

物 6種類は，訓練者が任意に，グル
ープA とグ）ト プB

の 2 グル
ープに分けた。

課題 2 ： 課題 1で 用い た教材と，訓練者が任意 に 用意 し

た食べ物 3種類とそれら 3種類 の 写真カ
ー

ドを使用した

（グル
ープC）。

課題 3 ： カプセ ル トイの コ イ ン，ロ ッ カーの鍵，はさみ

とそれらの 写真カ
ー

ドと，対象児が要求する こ とがない

道具 3種類とそれら 3種類の写真カードを使用した 。

手続き

課題 1 ： タク トとマ ン ドそれぞれのベー
スライ ン を測定

後，グループA の タクト訓練を行 っ た 。 グループ B は，

グル
ープA の タク ト訓練終了後 ， 訓練な しにタク トを獲

得したかどうか確かめ る般化テス トに使用 した。 また，

タクト訓練で食べ 物と写真カ
ー

ドが
一

致 したこ とにより，

要求したい物をマ ン ドで きる ように な るかを確かめ るマ

ン ドテス トを行っ た 。 マ ン ドテス トに より，タク トから

マ ン ドの機能の転移が見られるかを確かめた。

課題 2 ： 課題 1で使用 した，食べ 物を用い たマ ン ド訓練

は，訓練な しに終了基準が満たされるアイテムが現れる

まで， 訓練を行うシークエ ン シ ャル
・
トレ

ーニ ングで行

っ た 。 マ ン ド訓練終了後は，グループ Cで マ ン ドスキル

の般化テス トを行っ た 。 その後，クンレープC のタク トを

測定 し，マ ン ドか らタク トの機能の転移が見られるかを

確かめた。

課題 3 ： タクトとマ ン ドそれぞれ の ベ ース ライン を測定

後，タクト訓練を行 っ た。 タクト訓練終了後，それらの

使い 方を教える確立操作を行 っ た。例えばカプセル トイ

の 中に，お菓子を入れたカプセ ル を入れた 。 コ イ ン を使

用する こ とで ， カプセル トイからカプセルが出て，お菓

子を手に 入れるこ とができるようにした。そ の後，マ ン

ドテ ス トを行い，食べ 物以外の物を使用し た タク トか ら

マ ン ドへ の機能の 転移が見 られるかを確認した。

　　　　　　　　　【結果と考察】

　課題 1で は
， タク ト訓練後，マ ン ドの 正反応率は 67％

まで 上昇した。よっ て，タク トか らマ ン ドへ の転移は見

られ た と考え られる。しか し，
マ ン ドの正反応率が 100％

に な る に は，マ ン ド訓練が必要で あっ た。

　課題 2 では ， グル
ープ Cの マ ン ドは 10G％ の 正反応率

で，タク トの 正反応率はチ ャ ン ス レ ベ ル で あ っ た。よ っ

て，マ ン ドか らタ ク トへ の転移は見 られなか っ たと考え

られる。

　課題 3 で は，タク ト訓練後， 確立操作を行 う こ とで，
マ ン ドの 正反応率は 67％ まで 上昇した 。 よ っ て，食べ 物

以外でもタクトか らマ ン ドへ の転移は見られたと考えら

れ る 。
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　　　　　　　　　アナロ ク時計の読み学習に関する予備研究
　　　　　　　　　　　　　　 一構成見本合わせ課題を利用 して

一

　　　　 Pilot　stUdy　for　learnilg　to　tell　time； Using　constucted 　response 　matching −to−sample 　task

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 O 坂本 真紀
　　　　　　　　　　　　　 （立命館大学 立命館グロ

ーバ ル ・イノベ ー
シ ョ ン研究機構）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Maki　 Sakamoto
　　　　　　　　　 CRitSumeikan　Global　InnovatiGn　Research　Otgmizatiog　Ktsumeikan　University）
　　　　　　　　　　 k鄲 b： oor 戚 mcted 　resp   se　matching −to−sample 　task　analogue 　cl  k

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 表 1．トレ
ー

ニ ン ヴ手 続き の 慨要

【問題と目的】
　発達障害のある子 どもがアナ ロ グ時計を読む際 長短　　　

トレ
ー

ニ カ
　　　

手続 き 俔 本 刺 ix→m 「e” として 表記〉　　 教材

鸛 鸛孺黛瀰 鸞 髏譱竺魏講藍　 ・ H… 成 illli軅鑼羣！。＿ 成 擁の み ・

寿鏃鍵羅繁韈轍鑿 ＿
lll…灘 覊一 　1

きが取られてい る（木下 ・藤金 1998）。　　　　　　　　　　　　　　　籌數瑠驫韓谿書靉
成 ＋  加

避
／

　　 A

　しか し、時計は本来動 くもの で あるため、時刻の表示

に合わせ て時計の針を動かす構成反応を使うこ とや、そ

の対称律と して 時計を読む こ とにつ い て検討 の余地があ

る と考えられる 。 そこで、本研究で は構成見本合わせ課
題をアナロ ク塒計の読み学習に採用し、それによ っ て時
計の読みが成立するかどうかの検討を目的とする。

【方法】

参加者 総合支援学校中学部 1年に在籍 （本研究開姆 寺）

する男子生徒 1 名。 3 歳時に広汎性発達障害と診断を受

けてい た。時計の読みにつ い ては、個別の指導計画 に 「x

時 0 分、30 分の読みがで きる」 とい う記載があっ たが、

研究開始時点で日常的な般化は見られなかっ た。

指導場面 参加者の学級、もしくは朝の学習時に利用す

る教室で 週に 3〜6 回約 20分実施した。同じ教室で内で

は クラス メイ トや担任もそれぞれの活動をして い た。 参

加者はノ
ー

トパ ソ コ ン （以下、PC ）に 対面 して座 り、指

導 昔は参加者の右横に座 っ た。

使用した機材 ソフ トウェ アは Adobe 社の Dir  tor85J で

作成し、ハ ードウェ ア は Dell社の PC を使用した 。

教材と刺激 テス トと恣意的構成見本合わせによる トレ

ーニ ン グで は教材A （図 1）、同
一
構成見本合わせ に よる

トレ
ー

ニ ングでは教材 B （図 2）のようなアナ ロ グ時計

と時刻を入力する フ ィ
ール ドを配置した教材を使用した 。

また、見本の時間刺激は、1時間ずつ 、5分刻みでラ ンダ

ム に選定 した12刺激を 1 セ ッ トとし3 セ ッ ト準備した 。

  梅成された瞬則を　指導 者が 参加 者の 前で 長短針を構成 →
　 読む 　　　 時刻 〔xyz ）入力

A

  8）一

　 　 　 、§」し 、皇1ふ ん

　　　　　図．1 教材A　　　　 図．2 教材 B

手続き プレテス トとポス トテス トで は、見本時間が時計
で提示されたら、参加者は その時間を口頭で読むか時刻
入力 フ ィ

ール ドに当該の時刻を入力する よ うに した 。 正

誤 の フ ィ
ー

ドバ ッ クは行わなか っ た 。 トレーニ ン グは、
  時 の構成、  時 ・分の構成、  時分構成＋時間の読み

の3つ で構成ざれた。手続きの概要は表1に示した。

【結果と考察】　　　　　　　　 ブレ テスト　　 ボストテ ス ト

プレ テス トでの 正答は、　
12

いずれもx時0分の試行で

あ っ た。誤答パ タ
ー

ン は、 正

主 に短針が指して い る数 蠶
6

字を使 っ て時、分を解答
するものが多くみ られた

（例； 見本が3時5分の 場　　，1
、

合 「3時 15分」 と反応）。
トレ

ー
ニ ン グでは、教材A 　　　　　

se ”2

灘鑼 1蠢：IM
l灘 1．盆
め、構成反応と と もに 時　　　　

1

　
2

　　　
2

　
鞭 ント〉

をカウン トする よう追加　　　　
図 ’3 プレ ボ ストテス ト傭 果

の トレーニ ン グを行っ た （例； 1時の 間は 「い 一ち 」 と言
う／表1網掛け部）。 ポ ス トテ ス トで は 、 トレーニ ン グ刺
激以外の刺激セ ッ トで も正答が見られ 、適切な長針の読
みも安定して見られ た 。 主な誤答パターンは、短針の読
みがx＋1時となっ たり、短針もしくは長針力営旨す数字を使
っ て時と分を読ん だ りする とい うもの であっ た。

上記の 結果や 図3よ り、構成見本合わせ手続きで ト1ノー
ニ ン グする こ とで時計の読みが獲得されやす くなり、ま

た少ない トレー
ニ ン グ溂激でも他の刺激へ 般化する こ と

が明らかに な っ た。 また 、 構成見本合わせの 手続きを取

る際に、同
一

構成見本合わせから恣意的見本合わせへ 移

行した方が誤答を少な く抑えるこ とがで きる こ と、 さら

に、構成時に時間をカウ ン トする こ とでより時 （短針）

の読み の 正確性が上が る こ とが考え られ た。
【引用文献ユ

五味・野禺 （2008）第26回 日本fi動分析学会年次大会 発表論文果 ppgl．

木下 ・藤金 （1999）福岡教育大学 紀要，第 47 号 第 4分冊．269−273、
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広汎性発達障害児の 感情理解‘　　　　　　　　　　　　　　　　　　　こ関する研究
　　　　　　　状況を含んだ感精理解
As 組 d

醤騰 欝鴨齶 「鏘鸚
  PDD

　　　　　　　　　 （横浜国立大学）
Kaori　Sasaki，　Masataka　Watanabe，　Shoji　Okamura ．

　　蜘 鍛
k
瀧韆響驫蟠黝 藩

1，問題の所在と目的

　発達障害児は他者の感情を配慮したり、 喜びなどの感
情を他者と共有する こ とが困難とされて きた （宮本、200

0）。他者感情理解の課題として、望月
・向後 （2003）や

姻 ［［（20〔ゆ の 写真やビデオ課題を用い て顔のパ ー
ツ に

注目し表1青識別力を高める課題があげられる。 こ れらの

課題は 「幸福1　「悲しみ」　「怒り」　「嫌悪」餌 つ の基本
感情に つ い て で あ る。基本感情の次の段階と して の よ り

複雑な感情は、表晴からだけでは読み取るこ とは難しく、
身体の 動きや状況 に も注目する必要がある。本研究では、
感 情語の使用を促す こ と、表清の識別の みでな くそ こ か

ら発展した状況を含む感情理解を促す こ とを目的 とす る。
ll．方法
1．対象児 ：対象児 （以下A 君）は通常学級に在籍す る

ノ亅・学校6年生男児である。2009年7月実施したWISC 一
皿で

はH （翠 、VIQlo9 、　PIQ79 であっ た。小学校5年生の 10月
に医療機関にて 広汎性発達障害と診断されてい る。みん

なの 動きをみながら活動する こ とを苦手として お り、周

りの状況理解へ の困難さが感 じられる 。 これまで の課題
で は、感1青語で はな く 「よくも」　「くそ一

」 などの セリ

フ で感情を答える傾向があ っ た 。
セ リフ も暴言の ような

言葉で答える こ とが多か っ た。絵カ
ー

ドの 並べ 替えはで

きて い たが 、 単語を羅列する など説明がうまくで きて い

なかっ た 。
「うれしい 」 「怒 っ て い る」 「かな しい 」 「び

っ くり」 OP つ の感 肩は答え る こ とがで き、自分で表盾を

つ くる こ とがで きた 。

2 ．指導期間 ：指導期間は、20〔D 年5月〜2010年2月 の約8

ヶ 月間であり、計15回のセ ッ シ ョ ンを行っ た 。 指導は月3

回の プロ グラム の中の 1つ であり、セ ッ シ ョ ン ご とに約10

分を利用 して行 っ た 。

3 ，標的行動 ：感精語を正 しい 感時語で答え るこ とを標
的とする。また、予備指導2、指導1では状況を説明でき

る こ と、指導2では 「場所」 で 「〜してい るから」 とい う

説明がで きる こ と も標的とする。
4，手続き

1）予備指導1 ： 「うれ しい 」 厂かなしい 」 「怒 っ て い る」
「び っ くり」 の 4つ の感情の表時の みの 線画 （A4 ）を使

用 した。正反応は 「そ うだね。」 な どの言語賞賛、修正

は表情の ポイ ン トとなるまゆげ、口 などの個所を指さし

し、編 画に再度注目するように促 した。
2）予備指導1テス ト ： 「うれしい 」 「かなしい」 「怒っ

てい る」　「びっ くり」 の 線画、写真、動画を使用 した。
まず線画の 刺激を提示し、

「どんな気持ち ？」と聞き 、

答えて もらっ た。写真の 刺激 も同様に提示した。動画刺
激は画面をパ ネル で隠し、刺激を提示する ときの みパ ネ
ル を撤去し提示した 。

3）予備指導2 ： 「うれ しい」 「か な しい 」 「怒 っ て い る」

「びっ くり」 「くや しい 」 「さみ しい 」 「不安だ」　「困

っ てい る」　「が っ か り」　「イライラ」 の10の感情を含ん

だ状況絵を使用 した 。
「びっ くり箱でびっ くり」 など人

物がひ とりの もの を中心とした状況とした。刺激絵を提

示 し、 「こ の人 どんな気持ち ？」 とい う教示を人物の指
さ し とともに行っ た 。 その後、　 「どうして ？」 と尋 ねて

理由を説明して もらっ た。感情語で の答えが出なか っ た

場合は 「気持ちは ？」 と聞き直した。適切な感晴が出な

か っ た場合は 「他に は ？」 と聞き直した。
4）指導1 ；10の感情につ い て、 「拍手されて うれ しい」

など、他者や周りの もの に よ っ て感情が変化させ られて

い る状況 と した。教示 は予備指導2 と同様で あ っ た。

5）指導2 ：公共の場所などで不適切な行動を して い る人
物 に対 して、 「怒 っ て い る」 「イライラ」 「困っ て い る」

の 3つ の いずれか の表情を周 りの人物が して い る状況を
刺激絵として使用し た。

「お葬式であくびを して い るの

で怒 っ て い る」 など、場所 ・場面と行動を合わせて記述

す る こ とが必要 となる状況 とした。刺激絵を提示し、「こ

の人 どんな気持ち？」 とい う教示を人物の指さしととも

に行 っ た。そ の後、　「どうして ？」 と尋ねて理由を説明

して もらっ た。 また 、 その行動が どうして いけない の か

を説明 して もらっ た 。 場所の記述が な い 場合は、　 「ど

こ ？」 と聞い たり、背景を指さして注目させ た。
6）指導2− 2 ：場所 ・場面と行動を合わせた記述がで き

る こ とを目的として、人物の 「感情」 、 「場所 」 で 「〜

して い るから」、　 「い けない 理由」 を穴埋めするワ
ー

ク

シートを使用し、指導を行っ た 。 刺激絵を提示 し、 「こ

の人どんな気持ち？」 とい う教示を人物の指さしととも

に行い 、正 反応であれば記入 して も らっ た。他 の 空欄も

同様に、口頭で答え てもらい 正反応であれば記入 して も

らっ た。最後に、ワ
ー

クシー
トを読んで確認した。

5）テス ト2 ：予備指導2、指導1、指導2の状況絵を使用
してテス トを行っ た。
6．記録 と分析 ：話 し合い 場面を筆記記録と共に ビデオ
録画 した。
III．結果

　予備指導では、表膺の み の課題で は高い 正反応率が得
られ、感情を含んだ状況課題の予備指導でも7割ほ どの 正

反応が得られた。指導1で は、 「作品を拍手されて うれし

い 」 とい う状況に対 して、 「船つ くれ た から、上手く」

とい う反応だ っ たが、周りの人に注目させ る こ とで正反

応が得られた。関わ っ て い る相手に注目させ る こ とで、
適切な回答力碍 られ る こ とが多かっ た 。 指導2では、最初
は 場所の記述をす る こ とが少な か っ た が、 「ど こ ？」 と

い うプロ ンプ トや背景の指さ しな ど、場所に注目させる
こ とで適切な回答が得られる こ とが多く見られ た。ワ

ー一

クシート使用後の テ ス トで は 、
「場所」 で 「〜してい る

から」 とい う回答が多く見られるように な っ た。
lV．考察

　指導1で は、中心人物のまわりの もの に注目するこ とや、
関わ っ て い る 入物の表清を読み取 っ た りセ リフ を想像し

たりするこ とで、状況がみえてくる 。 指導2では、中心人
物 の 行動だけで な く場所 ・場面 に注目する こ とで周 りの

人 の感情と状況の つ なが りが理解できる。そ こ に注目さ

せる指導を行うこ とに より、適切な状況の 記述が で きる。
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　　　　知的障害児における課題従事行動を促す条件の検討
Consideration　of 　the　condition 　to　Promoting　on −task　b¢havk）r　fbr　a　Child　w 貴h　ihtelleCtual　DisabMties
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1，はじめに

　知的障害児は、注意力・集中力の 問題 難題へ の意欲の低下、学

習の 定着の 難しさ、般化の難しさ な どの特徴がある。その ため、こ

れ まで に課題従事行動を促すため、対象児に よる課題選沢、好みの

刺激を用い た課題 設定の研究 は多 く行われてきた。しかし、課 題の

難易度、課題終了後の強化子、課題従事の制騨寺間通知の有無に よ

る課題従事行動 を促す研究はその余地が残されて い る。そこ で、本

研究 では課題難 易度、強化子レベ ル、学習時間の計測を 知らせ る ・

知 らせ な い、の 3つ を組み 合わせ た学習条件を設 定 し、知的障害児

の課題従事行動を促 す条件の検討をする。

II．方法

1．対象児 ：指導開始時 10歳 11か月の男児。公立小学校 （特別支援

学級）に在籍。wlSC 一皿 （vI〔〜43、　PIQ79、　FIQ56）で あっ た。

2．指導 期間及び場所 ：指導期間は約 6 ヶ月で、原則として週 2回対

象児の 自宅で 1時間耙度 （本研究以外の讙 を含む）行っ た 。

3．指導手続き

（1）学習条件の 設定：学習課題に持続杓に 取り組む 条件を明らか

に するために、  課題 難易度 （易・團）、  強化子 帽・圉）、 

学習時間の 測定 （知らせ る 二〇、知らせない ：× ）の 3条件を組み

合わせ、設定 条件 a
〜h の 8つ の 学習条件設定し学習を行 っ た。学

占課題は足 し算と引き算、プロ
ー

ブ4で は漢字写しとした。

（2）デザイ ン ；  ベー
ス ライン期 （BL ）：

．
課題難易度 幗 ・團）

の みを実施 した。  指導期 ：BL 後に、設 定条件 a〜h までを ラン

ダム に行うのを 1クール とし、3クール 実施した。なお、1クール

終了 ごとに BL を 1回実施した。  プロ ーブ ：指導期の結果を検証

した。プロ
ーブ 1 ：時間設定ありで、課題國

・
團を実施 し、BL ド臓 r

…

の平均解答問題数 と比較を行 っ た。プロ ーブ2 ：指定問題数を時間 i
綴 内に行う事veve示し暦 園のitl化子を用い て 2喉 施 した。　

i

3参照）プロ
ー
ブ2の 結果、強化子強・弱どちらも時間内に クリァ

で きた。クリアするまで の 町間で は、その差 はイ勤 ・であっ たため、

時間測定 と強化 を組 み合わせ におけ る課題従事行動を促す条件は

今後の 検討が必要となっ た。礁 田潰掟〉 （図4参照） ブロ
ー
ブ 1

と BL （平均）を 比較する と遡
・
團ともに プロ ーブ 1が BL

（平均）を上回 る結果が得 られた。したが っ て、時間計測 に意識を

持たせ る条件が必要だ と考え られる。しか し、緇 で は 偉か な

上昇 しか なか っ た。本人 に とっ て課題が難 しい ときは、時目 汁測に

意識を持たせ て も、課題数増加 に はつ な が りに くい 可能性が ある。

2．効果的な学習条件の 検証（図5，6参照）

　 プロ ーブ 4の 検証結果 より設定条件 e、f はともに平均解答問題

数 が高か っ た。条件 と して は と もに課潮 で あ り、強化子 力灑で

あっ た。さ らに上 。己皿．1  で、時間測定の有効 陸が示 されたため、

時間を知 らせる設定 e と、時間を知 らせない 設定条件 fを BL と比

較 した。図 5か らわか るよ うに、設定条件 e が最もm
’
い解答数を示

してお り、時間測定 と強化を組み 合わせる と効果的 で ある こ とが検

証され た。  決め られた問題数を 時間内に クリア で き た ら匯 で

き な か っ た ら國の 強化子を呈 示 す る条件で検 証を行っ た。図6 を

見る と、難易蜴 ・團ともに クリアで きて い る こ とか ら強化子は、

國よ りも圖の 方が有効的で ある こ とが検証 された。以上よ り、知

的障害児における飄 走事行動を促 す条件は、本人に とっ て易 しい

課題後 に、強い ・大きい 強化力碍 られ、制限時間を知 らされ る、の

3つ の組み合わせの 条件で あるこ とがわか っ た。

謝辞 ：本研究は安座間貴恵氏 （東京都 立多摩桜の 丘 学園）の 多大な

る協力を得たこ とを記し感謝の意 とする。

プロ
ーブ3 ：再 鬘BL を行し丶 今までのBL （平均）と比較し、今

蟹
までの条件あ りでの学習効果の検証を行っ た 。 プロ ーブ 4 ：指導期
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　　　　　　　　　 問題と目的
　発達障害 の ある児童生徒は，特別な対応を必要 とする

行動特徴を示す こ とが多 い。よ っ て，発達障害児が通常
の学級に在籍する場合，担任教師は，学級全体の指導を

しながら
一
人ひ とりに応じた対応の仕方につ い て考えて

い く必要があり，その負担は大きい 。近年では，担任教
師の 負担感を軽減する取組みとして，コ ンサル テ

ー
シ ョ

ン形式での 介入研究が注目され て い る 。 また，発達障害
に対する効果的な介入方法として，機能的ア セ ス メ ン ト

を用い た介入が挙げられる （野口
・
野呂，2006）。

　そこ で，本研究で は，多動傾向の ある小学1年生の男児

を対象に，機能的アセ ス メン トに基づい たコ ンサル テー

シ ョ ン形式の介入を行ない ，その効果を検討する。

　　　　　　　　　　　琺
1．対象児

　公立小学校の 通常学級1年に在籍する，生活年齲 歳10
ケ月の男児1名。6歳9ヶ月時に，ADHD の特性が目立つ ウ

ィ ン グアス ペ ル ガーとの診断，5歳6ヶ 月時に受けた田 中

ビネー知能検査で は，IQ＝118で，知的に は正常域。行動
特徴と して は

， 自分がやりたい こ とを優先して しまう，
授業中の離席や 出 し抜けに発 言する こ とが挙げられ る。
2．標的行動

　行動観察を行っ た結果，対象児は， 授 業開始時に な っ

て も遊び続ける こ とが多かっ たため，チャ イム で着席す

る行動を標的行動とした。
3．介入諦画

　行動観祭の結果 か ら，標的行動 につ い てABC 分析を行
っ たffabIe　1）。 以上の結果より，標的行動に関 して 「途

申で や め た くな い 活動に熱中して い る時，チャ イ ム が鳴
っ て も活動を続け，その結果，活動の 継続や周囲か らの

注目を獲得してい る」 とい う仮説を立て た。

　そ こ で ， チ ャ イムで着席する行動を増やすた め，ト
ー

ク ンエ コ ノ ミ
ー法を用い た。また，時間の 月通 しを立 て

させるため，休み時間開姆 寺に時計カー
ドを示 して声か

けを行っ た。

庭で の 強化が 重要で あると考えた。 そ こで，連絡帳を通

じてカ
ー

ドの獲得状況や対象児の行動に つ い て課程 と連

絡を取 り，母親からの賞賛も行っ た 。

5． 測度
1）行動観察，2）行動面の 困難を測定する教師評定尺度 ：

「不注意1 「多動性 ・衝動性」それぞれ9項目の計18項目

　　　　　　　　　　　髞
1 行動変容

　チ ャ イムが鳴っ て から着席する まで の時間は，ベー
ス

ライ ン期で は変動が激しか っ たものの，介入期に入っ て

からは ほ とん ど1分か からず， 安定 して い た （Figure　1）。

：1：
ll：

fi　 42o

哩 36 ・

セ1！1111

　
δ1
＼

ベ ー
ス ライン期

先行事象 行動 結果

遊びに熱中 して い

る時にチャイム が

鳴る

チャ イ ムを無視 し

て遊びを続ける

好きな活動や，教
師，他児童か らの

注 凵を獲得

　　　　　　　Table　1 標的figlhe）AB〔分析

4． 介入の 手続き

　授業開始の チ ャ イムで着席で きた ら，がんばりカ
ー

ド

に○を1個 つ け，4個たまる と虫の カードを獲得で きる シ

ス テ ム に した 。 1日を1セ ッ シ ョ ン とし， 1日に最大4個の

○を獲得で きる。4個たまる と，特別支援学級の担任か ら

虫 の カードを与えた 。 これは，対象児が学習用具の紛失
が多い こ とや，学校に不要なものを持っ てくる こ とが頻
繁 に あ っ たため，教師の 目が行き 届 き，他児に 見せ る こ

との で きな い特別支援学級内で の や り取 りがよい と判断
されたため で あ る。さらに，01個ご とに

， 筆者と学級担
任か ら賞賛を与えた 。 また，標的行動獲得の ためには家

T　　 3　　 5 　　　7　　 9　　 1τ 　　T3 　　15 　　17 　　下9 　　21 　　23

　 　 　 　 　 　 　 　 セ ツシ ヨン

　　　 Figure　1 チ ャイムで着席するまでの 時間の推移
2．教師か ら見た行動変容

　 「面 と向か っ て話 しかけられ て い る の に，聞い て い な
い ように 見え る」と「他の 人が して い る こ とを遮 っ た り，
邪魔した りする」 の 項 目で 改善がみ られ た 。

　　　　　　　　　　　顎

　本研究で は，多動傾向の ある小学1年生 の 男児を対象に，
機能的アセ スメン トに基DV ・た コ ンサル テ

ーシ ョ ン 形式
の介入を行ない ，その 効果を検討した。その 結果，ほと

んどチ ャ イム と同時に着席で きるようにな っ た。よ っ て，
機能的アセス メ ン トに基づ い た効果的な介入が行なえ た

とい える 。
コ ンサル テ

ーシ ョ ン 形式で の介入と して は，
着席行動に対する担任の賞賛を重視 した点や，特別支援
学級で の即時の バ ッ クアッ プ強化子の提示も効果を高め
る要因 に なっ たと考えられる。こ の ように，様々 な人が
役割を分担する こ とに より，損任の負担を確実に減らし
つ つ も，効果を得る こ とがで きて い る 。

　さらに，教師から見た対象児 の 行動の様子の得点の 変
化や，認知面へ の 般化はみられなか っ たが，ト

ー
ク ン に

よ る強化の ない 掃除開始 の チ ャ イム も守れ る ように な っ

た との 報告があり， 行動 の般化がみ られ て い る。また，
クラス全体でも時計カ

ー
ドに従っ て チ ャ イ ム で着席する

5F瞳 が 増 えて い た。こ の ように，クラ ス全体で取組む こ

とができれば，対象児に だけ特別に対応する機会も減 り，
教師 の 負担が軽減され るの で は ない だろうか。
　　　　　　　　　　引用文献
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広汎性発達障害児の語彙獲得に おけるハ イテクPECSの 効果
　　　　 Efieds　of　H 瞭 h　PE⊂S　in　v （mb 曲 y 嬾 昼  for　a　cMd 　wi 止h　PDD
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 O 竹原　隆文

　　　　　　　　　　　　　　　（富山県立 となみ総合支援学校）
　　　　　　　　　　　　　　　　Takafumi　TAKEHARA
　　　　　　　　　　　　　¢ onami 　Special　School，　Toyama　Pref．）
　　　　　　　　　　k町 wQ 嘘 PECS，　High−tech　Communication　Aid，　PDD

　　　　　　　　　　　目的

　PECS は，自閉症児者等への コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 支援 と

して 日本 で も普及 しつ つ あ る （島宗，2010）。PE （翳 を使

い こ な し絵カードの 量も増える に従っ て ，絵カードの 交
換だけで は な く，電子的あるい はハ イ テ ク コ ミ ュ ニ ケー

シ ョ ン エ イ ドと して の PECS （以下，ハ イテ クPE⊂S）へ

の 移行 も検討可能 とされ て い る （Bondy ，
　A ＆ Frost，　L ，

2002） 。 本研究 で は ， PECS の 1・レ
ー

ニ ン グにおい て ，

重要な コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン の
一

つ とされ て い る，指示 の

理解 （指示 従事）を育て る場面 で，ハ イ テ クPE （罫 の 特微
を生 か し，静止画だけで なく動画を用 い て語彙を獲得さ

せ る こ との 効果 を検討 した。
　　　　　　　　　　　方法

　対象児 （以下 ，
A 児） ：広範性発達障害 と診断 され た

特別支援学校小学部 4年 の 男児を対象 とした。音声言語

の 表出
・理解 と もに 乏 し く，SM 社会生活能力検査 の 結

果は，CA8 ：ユ0，　SA3 ：11，　 Communication領域2：0で あっ た。
小学部 1 年時 か らPECS を は じ め，小学部 2 年時 ま で に フ

ェ イ ズ 6 まで 達成 して い た。また，絵カ
ー

ドに併用 して

ハ イ テ クPECS （ポ
ー

タブ ル ゲ
ー

ム機 PlaySta丘onPortable
，

SONY を使用）を川 い て コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン を して い

た。
　従属変数 ：教師か らA 児へ の 「○○を開けて くだ さい 」

も しくは 「閉 め て くだ さい 」 とい う教示 に 対す る正 反 応

の 生起頻度を従属変数 と した。
　独立変数 ：弁別刺激 と して ，音声と同時に 「開く」 と

「閉める」 こ とを表現 した絵カードと動画を用 い た。
　手続 き ：実験場面は，半開きの フ ァ ス ナ

ー
を置い た机

を挟 ん で教師とA 児が対座 し，　 「フ ァ ス ナ
ー

を開けて く

ださい （閉めて ください ） 」 とい う教示に対 して ，教示

通 りに フ ァ ス ナ ーを開けた り，閉め た りで きた場合を正

反応 とした。正 反応 に は トーク ン で 強化し （バ ッ ク ア ッ

プ好子 ：トーク ン 5 〜10個で 5分間好きな遊び をする），
誤反応 に は 正答を示 した。実験期間は，3週間の うちの

3 日間の 1 校時の 中で 行 わ れ た。実験デザ イ ン は，反転

法を用 い た。べ 一
ス ライン で は，音声の み で教示 した。

介入 1 で は ， 音声 ＋ 絵カー
ド（2．5 ×2，5cm ，「フ ァ ス ナ ー

」

と 「開ける （も し くは 「閉める」）」 と 「くだ さい 」 を

表現） で教示 した。介入 2 で は，音声 ＋ 動画 （flashア ニ

メ をル ープ再生 し 「開け る （も し くは 「閉めるj ） 」 を

表現）で教示 した。般化 1 ・2 で は，机 上 の 「フ ァ ス ナ
ー

」 を教室 入 り 口 の 「ドア 」 に変更した。 般化 1で は音

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 毒島 だいフTXt 一
　　　灘 窒菟

鷲四 as
簿 ス ナ

　
　　　灘 や轟

溜 □
も 腰 蔦い

　　　麟

β

声＋ 絵カード，般化 2 で は音声＋動画 を使用 した。
　　　　　　　　　 結果と考察
　結果 をFig．1に示 し た。条件反転前の 正反応率は，べ 一

ス ラ イ ンが45％ ， 介人 1が70％ ， 介人 2 −1が40％ ， 介人

2 −2が90％で あ っ た。条件反転後の 正反応率 は、再介入

1が83％，再べ 一ス ライ ン が25％，再介入 2 −2が100％，
再 々 介入 1 が 100％で あっ た。動画 で の 正 反応率の F．昇に

伴 い
， 絵カ

ー
ドで の 正 反応率 も上昇 したが，音声 の み で

の 教示 へ の 正反応率の 上昇は見られなかっ た。般化実験

で の 正 反応率 は ， 動画 と絵カ
ー

ドともに 100％で あっ た
。

　介 入 2 −1で 正反応率が低下 した。こ れは，動画をル
ー

プ再生 させ た こ とが，A 児を混乱 させ た た め と思わ れ （開
い て い く動画が ル

ープ し，最初に戻る と きに 閉ま っ て い

くよ うに 見 え る），介入 2 −2で は，動画が ル
ープ す る 問

に 1 秒間の 空白を挿入 した。
　介入 1 の 結果か ら，A 児に お い て は ， 絵 カードで の 課

題の みを続ける こ とで も 「開ける」　 「閉め る 」 とい う語
彙を獲得す る こ と も可 能 で あ る と予 測され る。しか し，
介入 2 −2実施後 に 再介入 1 ・

再 々 介入 1の 正 反応率が 上

昇 した こ と か ら，動画を用い る こ とで 、無誤学習を推進

で きる可能性 が示唆された。

60

50

　 40

H30

　 20

10

01

　　6 　 11 　 16 　21 　 26 　 31 　36 　 41　 46 　 51 　56 　 61 　 65　 71 　 76

　 　 　 試行数

Fig．2 正 反 応 数の 推 移

　　　　　　　　　　 引 用 文献

島宗理 ．　 （2010）．公 開講座 「自閉症 とコ ミ ュ ニ ケーシ

ョ ン 」報告書　行動分析学研究，24 （1 ），66−69．
Bondy，　A ＆ Frost，　L （2002）．　A 　Picture’s 　Worth　？　PECS

and 　Other　Visual　Commmication 　Strategies　in　Autism　．

Woodbine　House．（園1．b繁樹 ・竹 内康 二 （訳）自閉症児

と絵カー
ドで コ ミ ュ ニ ケ

ーシ ョ ン 　PECS とAAC ．二 瓶

社）

Figユ 　動画 の 例
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　　　　　　　選択的な離席行動の観察 ・ 記録研究
　　　　　　　　　　 独自の学校適応を形成 した児童を対象に

　　　　　　　　　　 Observation　and 　record 血 g　of　a　pup且

　　　　　　　
sh °w ’ng °臨

も雛 町綴 呼
c 曲  ゚   t

　　　　　　　　　　　　　　　（明蝋 　（明星揃
　　　　　　　　　 Masashi 　TSUKAMOTO ，　Koji　TAKEU （HI
　　　　　　　　　　　（Meisei　U煎ve 慮切　　　（Meisei　University）
脚 （）rds　seat　leaVing　behaVior．　off −seat 　behavior

，
　off−task 　bChaVior，　enVironmenUl 　 condition

　　　　　　　　　 問題と目的
　発達障害児の学校適応上の 問題に対する支援は、今 日

に至るまで 数多くなされてい る （例えば、興津 ・関戸，2
007）。しか し、専門の指導員より適切な支援を受けなが

らも、問題行動が見受け られ る児童はおり、その ような

行動が生起する、あるい は維持される要因に つ い て は、
調査をする必要があると考え られ る。
　本研究で は、部分的に授業参加に 困難を示す小学校の

通常学級に在籍する児童に対 し、複数回にわたる直接観
察を行っ た。こ の観察によっ て得 られた結果をもとに、
環境条件や対象児に対する周囲か らの働きかけに よっ て

問題行動 の 生起頻度が変化する可能性につ い て、検討す
る こ とを目的とした 。

　　　　　　　　　　　方法
対象児 ：市立小学校通常学級に在籍 してい る、観察開始
時12歳の男児1名を対象児とした 。 WIS〔−IHの結果は、　 FI
Q95、動作1生lQ103、言語性 IQ89で あっ た。多動傾向が認

め られ、10歳の頃より専門の指導員の もと、月に約1度 の

ペー
ス で教育相談を受けてい た。

手続き ：

1）標的行動 ：標的行動を、授業時間や給食時間に おける

対象児の離席状態 とした 。 本研究で は 、
「時間割ごとの

所定 の環境 （教室、校庭な ど）に居 て、担当教諭や周囲
が認め る場所に着席し、 なおかつ 授業の進行や周 りの生
徒の学習を妨げて い ない こ と」 を着席状態と定義し、そ

れ以外をすべ て離席状態と した 。

2）観察者・観察時間 ・場所 ・材料 ；観察者は、心硼 学を
専攻す る大学4年生 1名であっ た 。 対象児の 自然場面で の

離席状態を調べ る ため、対象児が通う小学校の各授業と

給食の時間に観察を行っ た 。 授業は45分、給食は40分で

構成され て い た 。 1日に行う観察の時間は、授業2コ マ 分
と給食の 時間、合わせ て2〜Z5 時闇であり、休み時間に

は観察を中断した。観察を行っ た場所は各授業 で使用す

る教室や校庭であり、対象児が教室外へ 出た際 に は 適宜

観察地点を移 した。記録 の際に用い た材料は、 B6サイズ

のノ
ー

トとシ ャ
ープペ ン シル、そ して時間の 経過を知る

ための 時計であ っ た。
3）記録方法：記録方法は、イ ン タ

ーバ ル記録法を用い た 。

45分間の 授業を3分間隔で 区切り、 イ ン ターバ ル ご とに対
象児が離席状態であ っ た場合にチ ェ ッ クをつ けた。
4）観察時期 ：時間経過による行動の 変化を知 る ため に、
観察時期を前期 と後期に分けた。前期は200X年6月4日、
同8日、同15日の3回で あり、後期は200X年10月29日、同

U 月6日、 同10日の 3回で あっ た。 前期における観察は、
対象児と観察者が互い に面識がない 状態で行われた。
　　　　　　　　　　　髞
　時間割別の離席率の平均値をまとめた と こ ろ、終始、
離席状態で あっ た授業もあれば、まっ たく離席行動を示
さなか っ た授業もあっ たこ とがわか っ た （例え ば、算数

の離席率100％ と国 語 は37．81％な ど）。

　図1は、観察日ごとの離席率の平均値を観察時期別に折
れ線グラ フで表した もの で ある 。 図1を参照すると、後期
の離席率の平均値は、前期の それ と比べ て、すべ て の観
察日で低くな る とい う結果 に な っ た。
　本研究では、観察を行っ た時閻割 ごとの活動を、

一
斉

型 （担当教諭が学級児童の全員に 同 じ内容を同時に指導
する活動）、個別型 （リソ

ー
ス ルームを利用した個別学

習な ど）、グル
ープ型 （学級児童を少人数に分け、グル

ープごとに学習を進める活動）の 3つ に分類した。図2は、
活動形態ごとの離席率の平均値をグラフ化したもの で あ

る 。 図2を参照すると、特に個別型におい て、他 の活動形
態に比べ て離席率が低くなるとい う結果 で あ っ た。
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　 　 　 　 　 　 　観察
・
記録日

　 　 　 図 1 観察 ・記 録日ごとの離席率の平均値

一
斉型　　 　　　 個別型　　　　グ ループ型

　 　 　 　 　 活動形態

図 2 活動形態ごとの 離席率の平均値（全体）

　　　　　　　　　　　螺

　本研究で は、対象児の離席行動を観察 したが 、 その 生

起頻度は様々 であっ た。この こ とから、問題行動の 生起
と維持に は複数の要因が関連して い ると考えられ る。
　時聞割ごとに離席率が異なる点からは、本人の性質だ

けで は な く環境的な要因の 存在が、活動形態 ごとの離席
率の変化か らは、1対1の小さな対人関係とい う要因に よ

っ て対象児は自発的に活動に参加できる とい うこ とが、
そ して、時問経過に よる離席率の変化か らは 、 環境調整
の 自由を 与え た学校の取 り組みや行動契約などを交えた

専門 の指導員 らに よる支援 の要因が挙げられ る 。

　反応性の影響、観 察者間信頼性の確保を考慮に入れた

上で、より具体的な支援の方略を練 っ て い くこ とが今後
の 課題である。
　　　　　　　　　　引用文献
興津富成 ・関戸英紀 （2007） ：通常学級で の授業参加に

困難を示す児童へ の機能的アセス メ ン トに基づ い た支援，
特殊教育学研究，44 （5），315325
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知的障害者の意思表明 ・ 自己決定による余暇活動の実践 3

Ihacti［e 　of   ti  fbr　Penms 　with 　lhnledual　D跏 茄 es　With　their  eenticms　and 　Self−DeCiSicms皿
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 東 俊

一

　　　　　　　　　　　　　 （ノ
ートル ダム 清心女子 大学人間生活学部児童学科）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ShuniChi　 HIGASHI
　　　　　　　　　　σ）epart 皿ent　of　Child　Welfare，　Notre　Dame　Seishin　University）
　　　　　　　　　　　　　　　　　知的障害者　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 自己決定　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　余暇活動

1．問題と目的

　東（2004，2005）は、入所施設を利用する知的障害者の意
思表明 ・自己決定に基づ い た余暇活動実践を支援し、QO
L向上を試みた。そ こ では、い くつ かの課題があっ たもの

の安定 して
一
定数の参加があ り、自己決定がQOL 向上に

影響するこ とが考えられた 。

　本研究で は、通所施設に通う方を対象に、意思表明 ・

自己決定が余暇 に対する満足に どの ような影響を及ぼす

のか につ い て検討した。
H　方法
　中国地 方の 4通所作業所に通 う24名 （T ’1生10、女性14）
を文橡 に行 っ た 。

手続きは   事前説明及び希望活動の投票箱 ・ポス タ
ー・

補助具 （活動のイメ
ージできる絵）の設置、  手続き説

明と投票依頼、  投票箱の
一
定期間設置 （約 1週間）、

  回収 ・集計 ・活動決定、  活動実施、  活動後の イ ン

タ ビ ュ
ー

調査であ っ た。
　
一
人で 同

一
活動を繰り返し投票する こ とを避ける た め 、

投票は記名で行 っ た。投票結果より、最も票の多か っ た

ボウリン グを交流会 の種 目に決定した。
皿1，結果と考察
　参加者24名中14人 （58％）が楽しい と感じ、投票方式

も14人 （58％）が良か っ たと感じて い た こ とがわか っ た。

「ボウリン 列 を希望し た13名うち、当日参加は12名で

あ っ た。こ の 12名は、自己決定による余暇活動が成立し

て い る。一
方、ボウリン グ以外に投票した が当日参加 し

た12名につ い ても、ボウリングを行うとい う自己決定の

もと参加してい るとい え るの で、自己決定に よる余暇活

動が成立 してい る とい え る。しか し、ボウリ ングだか ら

参加 してい るの か、当日参加しなければならない とい う

状況にある、 または参加するもの で あるか ら参加した の

か どうか につ い て は確定できなかっ た。
　意思俵 明を行 う際、　「ボウリン グ〕　「卓球」　「ゴル フ」

「絵を描く」　「踊る」　「玉入れ」　「野球」　「バ ドミン ト

ン」 の絵が描かれて い る補助具を使用 した。こ れは、活

動をイメージ しやすくする目的と、 知らなか っ た活動を

知る こ とで、様々 な意見の投票を促す目的があ っ た。そ

して調査の結果、補助具を用い た活動が上位を占め て い

た。よっ て、補助具は意思表明をする にあた っ て有効で

あるこ とがわか っ たが、補助具を使用した活動が上位を

占めてい るため、補助具が意見を限定した可能1生もある。

したがっ て、補助具 は あくまで も意思表明の補助と なり

うるよう配慮して使用する こ とが重要で ある とい え る 。

　今回 の 調査で は、es％の 人が 自己決定に よ る余暇活動
を行うこ とができた。そして参加した人の うち58％ の人
が今までよりも活動が楽しか っ たと答えて おり、意思表

明 ・自己決定は余暇活動の満足度を上げる
一

つ の要因と

なりうる こ とがわか っ た。また、今回楽しか っ た と感じ

た要因が投票方式によるもの か、ボラ ン テ ィアの参加に

よるもの か、その他にあ っ たの 力確 認するため、投票方

式につ い て の意見も調査する と、 58％ の 人が 「良か っ た」

と感じて お り、対象者自身が余暇活動の選択機会を設定

するこ とで、より確実に本人の意思を反映で きる ように

なるこ とがい える。つ まり、意思表明や自己決定できる

環境を調整する こ とも
一

つ の支援の方法とい える。
　知的障害者の 生活の質の向上を図るためには 、 まずは

意思表明で きる環境を作り出し、
一

人で も多くの人が 自
己決定による余暇活動を行え る環境を整え る必要がある 。

そ して、支援者は使用する補助具や補助の仕方がどの よ

うに影響を与 え る か を考え、適切な利用方法を検討して

い かなければならない 。また、今回は投票方式が満足度
に直接影響号るかにつ い て明確に してい ない 。よっ て意

思表明の機会や方法につ い て の検討を継続 し、何が意思

表明 や 自己決定の促進に有効かを明確にす る 必要がある 。

　現状でも知的障害者の生活満足度は低くない とい う研

究はあるが （安部，20〔｝4 ；郷間 ，
2007）、新しい 活動の

提示や習得をする こ とによっ て、選択肢を広げたり能力
を高め た りする こ とが で きると考えられるの で、より余

暇活動を充実させ られ る環境を整えなければな らない。
そ の た め に も、余暇活動へ の知識を深める こ とや、新 し

い活動の提示や意思表明、 自己決定で きる機会や環境を

設定する こ と、そ して支援者の 意思改革やより良い 支援

の方法につ い て検討する こ とが重要である とい える 。

わ か ら な

い ，8 へ

ど ち ら 鑢
もな い，2 一

か っ た．O

　 Fig．1 従来 の 活動 との 比較

遡
　　　攣∵

Fig．2　投票方式 に つ い て

　　　　　　　 Sh 
・ichi　 H ［GASHI
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　　知的障害児におけ る複数事物の タク ト指導 ll
　　　　　

一オ ー トク リテ ィ ッ クと しての 並列助詞 「と」 の習得 一

Teaching　tacts　with 　a 　coordinating 　particle　to　a　chBd 　with 　intellectual　disabilities

　　　　　　　　　　　O 宮本 孝子
＊ ・岩倉希  島宗理

＊

　　　　　　　　　　　　 （法政大学大学院
＊
）（法政大学

＊＊
）

　　　　 Takako　MIYAMOTO ，　Nozomi 匸WAKURA ，　Satoru　SHIMAMUNE
　　　　　　　　 （Hosei　University　Graduate　School）　（Hosei　University）

　　　　　　　Key　words ：taGt，　coordinating 　particles，　intellectual　disabiiities

　　　　　　　　　 問題と 目的

　 障 害児 に お い て 習 得 が 困 難 な 言 語機 能 の
一

つ に 助詞が

あ げ られ る。本 研 究 で は、助 詞 の 中 で も比 較 的 理 解 が 容

易 で 、習 得 後 の 活 用 場 面 が 多 い と 考 え ら れ る並 列 助 詞

「と 1 を 指導 し た 事 例 を 報告す る。前回 （2009）は 、単 数

事 物 に対 す る連 続 し た タ ク トを 形成（Fig．1 タクト 25−41）し
た 後 に、エ コ ーイ ッ ク 訓 練 を 導 入 （タクト45一フ0）す る こ とで 、
「と」 を 使 っ た 複数事物 の タ ク トが 可 能に な る こ と を報

告 し た 。 本報告で は 、セ ッ ト間に お ける タ ク ト課題達成

期 間 の 変 化 と、マ ン ドコ ン プ ラ イ ア ン ス 課題 へ の 転移 お

よ び、訓 練 刺 激以 外 の 複数 事 物 へ の 般 化 を 検 討 した。
　　　　　　　　　 方 　 　 法

対象児　小学校特別学級 に 在籍す る、知的障害 と肢体不

自 由の あ る 5 年 生 の 女 児 で，研 究 開 始 時 の CA は 8：1、田

中 ビネ
ー

式 知 能 検 査 の 結 果 は MA2 ：6 で あ っ た。
場　所　大学内の プ レ イ ル ー

ム

実 施 者 　 2 名 の 大 学 院 生

標的行動　  並列助詞 「と」 を 用 い た複 数 事 物 の タ ク ト

    と マ ン ド コ ン プ ラ イ ア ン ス   を 標的行動 と し た

（例 ：  クル マ とイ ヌ の カードを見 て 「クル マ と イ ヌ 」 と

言 う！   バ ナ ナ と ナ ス の オ モ チ ャ を 見 て 「バ ナ ナ と ナ ス 」

と 言 う！   「メ ロ ン と ス プー
ン を 下 さ い 」 と マ ン ド さ れ

て、メ ロ ン とス プー
ン 0）カードを 渡 す ）

刺　激　対象児 が タ ク トで き る 身 の 回 り に あ る 事 物 （食

物 ・動 物 ・乗 物 ・生 活 用 品 ・キ ャ ラ ク タ
ー1物 の 形 ）が 印

刷 さ れ た カード（約 35mm × 50mm ）と、果 物 と野 菜 の プ ラ

ス チ ッ ク製の オ モ チ ャ を 用 い た。
手 続 き　 タ ク ト課 題 ：カードを 単 数 ／複数 （2 枚）提 示 し、
タ ク ト を 求め た 。正 答 は 拍手 と 賞賛で 強 化 し、誤 答 ・無 反

応 は 5 秒後 に 音声に よ る 部分 プ ロ ン プ ト 「リ（ン ゴ ）」 を

タク ト課題
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与 え た。プ ロ ン プ トで 答 え られ な い 場合 は 、訓練者がモ

デル を 示 し、エ コ ーイ ッ ク を 求 め た 。 複数課題 で は 「と 」

を 用 い て モ デ ル を 示 し た （例 ：「リ ン ゴ とイ ス 」 ）。マ ン ド

コ ン プ ラ イ ア ン ス 課題 ： 5 枚 の カー
ドの 中か ら 1 枚／2枚

の カ
ー

ドを 渡 す よ うに マ ン ドし た。正 答 は 拍 手 と 賞賛 で

強化 し、誤答・無反 応 は訓練者が正 答 を 示 し た。オ モ チ ャ

課題 ： 2 個 の オ モ チ ャ を 提 示 し、タ ク ト を 求 め た。
　　　　　　　　　 結果と考察

　 3 回 連 続 80％の 正 答 を 達 成基 準 と して 、そ れ を 満 た す

ま で の セ ッ ト間 に お け る タ ク ト課 題 達 成 期 間 の 変 化 は 、
1セ ッ ト目が 18 回 （Fig．1 タクト45−62）、2 セ ッ ト 目は 7 回

（タクト64−70）、3 セ ッ ト 目が 4 回 （タクト71−74）、4 セ ッ ト

目 は 3 回 （タクト75・77）で あ っ た。マ ン ドコ ン プ ラ イ ア ン ス

課題へ の 転移 で は 、単数事物 に 対 す る連続 し た タ ク トを

形 成 す る 前 （Mg ，1マンドコンプライアンス 15−20）と 後 （42−44）で も

転移 は み ら れ な か っ た が、第 2 エ コ ーイ ッ ク訓練 （タクト

45−・77）後 は 全 セ ッ ト に 対 し て 、転移 が み られ た （Fig．1 マン

ド：ンプライアンス 78−90）。また 訓練刺激 以 外の 複 数 事 物 へ の

般化 と して、オ モ チ ャ の 果物 と野菜 を プ レ イルー
ム 内の

数 カ 所 に 配 置 し タ ク トを 促 し た が 、正 反 応 は み られ な か

っ た。そ こ で カード課題 の 途 中 に 複数の オ モ チ ャ を 提示

し た ら 77 ％ の 正 反 応 を 示 した。そ の 後は カード課題を 挿

入 し な くて も 2 つ の オ モ チ ャ に 対 し て 「と」 付 き で タ ク

トす る よ う に な っ た。家庭 に お い て もア ン パ ン マ ン の カ
ー

ド を 両 手 に 1 枚 ず つ 持 っ て 「こ れ は ○ ○ と△ △ で す 」

と タ ク トす る よ うに な っ た と 報告が あ っ た。
　 本 事 例 か ら、並 列 助 詞 「と 」 の 指 導 に は 、単 数 事物 の

連 続 タ ク トを 形成 し た 後で 、エ コ
ー

イ ッ ク訓 練 を 行 な う

こ とが 有 効で あ り、マ ン ドコ ン プ ラ イ ア ン ス 課題 へ の 転

移 と 日常場面 へ の 般化 が み ら れ る こ とが 示 さ れ た 。
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知的障害のある成人における施設外支援に対する学生ジ ョ ブコ
ー チ支援

　　　　　　　　一セルフ ・マ ネージメン ト行動の形成 ・維持に向けた支援内容の検討
一

　　　　　Work 　Support　for　hl（liViduals　With　DisabMties　through　StUdent　Job　Coadhing
　　　　　　　　　　　　　　　 O 山口真理子

★ ・中鹿直樹…　 望月昭
k ・

　　　　　　　　　　　 （京都府 立南山城養護学校り　（立命館大学応用人間科学研究科杓
　　　　　　　 YAMAGUCHI

，
　M 副 ko　NAKASHIKA ，　Naoki　 MO ⊂H   ，

　Akira
CMinamiyamashjエo　Special　Education　SchooD　（Graduate　School　ofSdence 　lbr　Human 　SeMces　Ritsumeikan　Universiむy）

　　　　　　　　　　 klywords：　Job　coach ，　Outside　supPort 　facilities，　Self−management

問題 ・目的

　本実践は、筆者が学生ジ ョ ブ コ ーチ （以下、「学生 JC」）

として、就労継続支援 B 型を利用する知的障害のある成

人を対象に 、 京宿家の清掃業務につ い て の就労支援 （施

設外支援） したもの である。 支援実践および研究の 主な

目的は 3 点であっ た。1つ は、委託された業務を遂行、

成立させ るために、従来型 のジョ ブ コ
ー

チ作業と同様に、

対象者に おける作業遂行自立率を上げるこ とであっ た。

2 つ めは、知的障害の ある個人の 「キャ リア ア ッ プ」 の

た め の支援を行うこ とで あっ た。具体的 に は、個々 人 の

セ ル フ ・マ ネージメ ン ト行動 の形成と維持に向けた支援

を行うとともに
、 支援内容を検討する こ とであ っ た。3

つ めは、産 ・学 ・福祉の 連携としての 「施設外支援」 に

お い て、企業 （京宿家）と NPO （共同イ
！

喋 所） と協働

しながら、当事者の キ ャ リアア ッ プを前提と して継続的

就労の ために、第三 の セ クターと して大学 （学生 JC）
が どの ように機能して い ける かとい う、 連騁その もの の

可能性を検討する こ とで あっ た。

方法
対象者　共同作業所 （就労継続支援B型）を禾［J用する、知
的障害のある成人4名 （A さん、Bさん、　Cさん、　D さん）
で あ っ た。（D さ ん は本実践中は研修期間で あ っ た た め、
作業遂行自立遂行率を算出して い な い 。 ）
作業場所・内容　京宿家 （町家を改造した宿泊施設）1棟
分 の 清掃及び、リネ ン 交換、ベ ッ ドメイ キ ン グ、ア メニ

テ ィ の補充 ・セ ッ ティ ン グ等を行 っ た。

作業日時 週 3 回、隔日でお こ な っ た。 1 日あたり対象

者 2〜3名で作業を行い、平均で約 2 時間半かか っ た。

支援者　学生 JC が全作業遂行場面における直接支援 を

行 うとともに、閭接支援として、清掃前後に話し合い や

振 り返りを行う機会を設けた 。 これは対象者と支援者が

作業に関する具体的な話し合い をするために行 っ た。

標的行動　京宿家マ ネ
ージ ャ

ーに求め られ て い る作業

完成度に達する よう作業を遂行で きる こ とで あり、具体

的に は作業遂行自立率を高める こ とで あ っ た。また、学

生 JC が フ ェ イディ ングして も、最終的に対象者 だけで

作業を遂行で きる ように す る こ とで あ っ た。

独立変数　作業 の 内容を具体的に振 り返る こ とを 目的

として、振り返りシートを用 い た 「振 り返 りの機会」 を

設定 した こ とで あ っ た。

従属変数　作業遂行自立率の上昇であ っ た。また、作業

を遂行する中で要領よ く作業を進め る た め の 工夫点や改

善点の生起の有無であっ た。

デザイン AB デザイ ンを用い た。

　砿 鰐 対象者が行 っ た課題分析をもとに作成した

「作業工程表」を用 い て作業を遂行した。

　f？／KBL 期で用い た作業工程表を引き続き使用して

作業を行うと とも に、「振り返りシー
ト」を導入 し、作業

の内容を具体的に振 り返る機会を設けた 。 振り返りシー

トに は各清掃箇所につ き「今日頑張りたい こ と」「本日の

自己評価 （◎○△ × ）」「今日で きた こ と・頑張 っ たこ と ・

工夫点1 「次回頑張 りたい こ と」 を挙げる欄を設けた 。

結果 ・考察
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　　　 Figl．各対象者における作業遂行自立率の推移

　結果をFiglに示した。支援 の結果、各対象者に おい て

作業自立遂行率が上昇した （各フ ェ
ーズの平均作業自立

遂行率は、A さん ：BL期68．7％，介入期84，3％、　Bさ ん ：B
L期712％，介入期92，5％、Cさん ：BL期84，4％，介入期94，
8％ ）。 その他に も、作業の 中で 仕事を しやす くす る工夫
や効率よく作業を遂行するための 工 夫を対象者自らが提
案 し、それを実行する とい っ た様々なセル フ ・マ ネージ

メ ン トを通じたキ ャ リア アッ プがみられた 。 例えば 、
「振

り返りシート」を活用 し、記載事項を次回の清掃作業前
に確認し、そ の 日の 「今日頑張 りたい こ と」 を決め、作
業工程表の該当箇所にマ

ー
カ
ー

を引く対象者もい た 。

　今後の課題と して は、各対象者 に おい て本実践で形成
されたセ ル フ

・
マ ネージメン ト行動を般化させ 、作業者

同士で安定した作業遂行と完成度を維持する こ とが可能
となる環 竟の設定及び手続きの検討が挙げられた。

　 　 ＊　＊　＊　＊　＊　＊　＊　＊　＊　＊　＊　＊　＊　＊　＊　＊　＊　＊　＊　＊　＊　＊
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広汎性発達障害児に対 して積極的過剰修正法を用い た

　　　　　コ ミュ ニ ケー シ ョ ン開始時の行動の獲得
The 　acqUirement 　of　communication 　onset 　behaViors　through 　overcorre （tion

　　　　 f（）rachild 　who 　has　the　pervasive　developmental　disorder
　　　　 O横光健吾D ・酒井貴庸D ・浜口直子D ・堀内ゆか 御 ・坂野雄二 尠

　　　　　 1）北海道医療大学大学協 己理科学研究科　2）北海道医療大学心理科学部

　　　　Yokomitsu
，
　K

，
　Sakai

，
　T．

，
　Hamaguchi

，
　N ．　Horiuchi，　Y．，＆ Sakallo，　Y．

　　
】）Graduate　School　of 　Psychological　Seience，　Health　Sciences　University　of　Hokkaido

　　　 PtSchool 　of 　Psychological　Science，　Health　Sciences　University　of　Hokkaido
　　　 keywartls：pervasive　developmental〔lisorder，　pragmatics，　overcorre （tion

　　　　　　　　　【問題と目的】
　広汎性発達障害に と も な うコ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 困

難の根本は，語用論の障害（以下，語用障害）にある と

言われ，語用障害の領域は多様で 広範囲に わたる 。 そ

の 中で，人と関わろうとす る際に，状況とは無関係な

話題か ら始 めた り，前後 の 文脈には関連 の ない コ メ ン

トをする傾向は，広汎性発達障害児の多くに観察され

る語用障害 で ある（Attwood，1999）。
　不適切な行動を減少させる手続きとして，分化強化，
消去，レスポン ス コ ス ト法 タイムアウ ト法 過剰修
正法が用 い られて い るが，手続きが選択される原則 と

して ， 侵襲的でない 手続きである こ とと， 機能的代替

を提供する こ とが指摘されてい る（Alberto＆ Trout・

man ，1999 ）。手続き の 1つ で あ る 過剰修 正法は
， あ

る種の嫌悪的な特性がある もの の，報復的なもの で は

な く，適切な行動の訓練を含む とい う点か ら教育的で

ある と指摘されて い る（Azrin ＆ Foxx，1971）。

　そ こ で，本研究では，広汎性発達障害児におけるコ

ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 開始時へ の ス キ ル と し て ，会話を 始

め る時に良く使用され る言い 回 しや状況に見合 っ た

提案 の 獲得 に 焦点を当て た積極的過剰修正法を行 い ，
そ の効果を検討する こ とを目的 とした。
　　　　　　　　　　【方　法】
1）対象児
　広汎性発達障害 と診断された通常学級に 通 う小学
校低学年の 男子児童で，対象児 の WISC −III（8歳 0 ヶ

月時）の結果はFIQ＝83，　 vlQ＝79，　PIQ＝93で あっ た 。

2）介入期間および場所
　隔週 1回45分程度の個別指導を 3 ケ 月間，大学の プ

レイル
ー

ムで実施 した。セ ッ シ ョ ン は 5回 実施 した。
3）標的行動
　標的行動と して，前後の文脈に 関連の な い 会話を始
め る行動を不適切な行動，会話を始め る時の適切な言
い 回 しや状況に見合っ た提案を適切な行動と し た 。

4）手続き

　チ ェ ン ジ ン グ ・コ ン デ ィ シ ョ ン ・デザイ ン を用い て

2つ の 介入 の 効果を検討 した。本研究は言語 の 機能的

使用を重視 し，日常場面 で の コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン を視
野 に入れ た機会利用型指導に よ る積極的過剰修正法

を行 っ た 。

ベ ース ライ ン期 ：介入者 か らの 介入 は 行わず，対象児
か ら前後の文脈に関運の ない 会話が生じて も，関わ り

を続けた。
介入 1期 ；介入者は ，標的行動が出現し た際に，積極

的過剰修正法の手続き（  不適切な行動を し て い た こ

とを告げ（「突然，○○な話をされ て も，お兄ち ゃんは

何を したらい い の かわからな い よ」），  行うべ き修正

行動で ある，状況 に適切な言い 回 しを言うべ き である

こ とを説明 し （「○○知っ て る ？or　OO をや ろ う，
と言 っ て くれ る と対象 児が何 を した い の か 伝わ る

よ」），  修正行動 の 練習を行い，  元の活動に戻す）
を行 っ た。
介入 H 期 ：介入 1期 と 同様 の 手続きを着席した状態で

行 っ た 。

　　　　　　　　　　【結 果】
　ベ ース ラ イ ン お よ び介入期に おけ る，対象児 の標 的

行動 の 推移（不適切な行動 ： o，適切な行動 ： 1）をFi−

gure 　 1 に 示 した。
　介入の結果，ベース ライ ン 期では 182 ％（2111）で あ

っ た 適切な行動が，介入 1期で は40．0％ （2 ／5 ）， 介入

n 期 で は 68．75％（11116）に推移 し た 。 セ ッ シ ョ ン 毎の

手続きを行 っ た回 数（不適切な行動出現魏 に関して，S
1 で は 7 回，S2 で は 5回，　 S3 で は 2 回，　 S4 で は 2
回，S5 では 1回 と変化 した。
　　　　　　　　　　【考　察】
　本研究の結果，介入期における適 切な行動 の増加 お

よ び不適切な行動の 減少がみ られた こ とは，積極的過

剰修正 法が コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン 開始時 へ の 介入 とし

て 有効 で あ っ たと言え る 。 しか しながら，介入デザイ
ン か らは本介入手続きそ の もの が 直接行動に影響を

与えたかは明 らか で な く（Hayes ，1981），今後，家庭
や学校な どさまざまな場面 に おい て も，同様 の手続き

が適切な行動の増加を導 くこ とを示 す こ とによ っ て，
介入手続きの 効果を示す必要があると言え る。
　広汎性発達障害児の語用障害を考慮する と，

コ ミュ

ニ ケ
ー

シ ョ ン開始時へ の介入を含め た コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 指導が必要 で あ り（Attwood，1999），本研究が

そ の 一助となると考え られる。

　＜
一一 BS期 　一一一一一一一一一一

米
一一

介入 1 期
一一

ト
ー一一一一一

介 入 H 期 一

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1　　 　　 　　　 　　 　　　 　　 1
1

0
　 12345678910111121314151611718192D 　 212223242526272829303132 （回）

　 ＜←
一一一一 一一一一

　S1　−一一一一一一一一一一一
一　一冖

　S2　− ←
一一

　S3　−一一一一i＞〈卜
一一一一一一　S4　→ 一 一　S5　≒ ＞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Figure　1 対象児の標的行動の推移
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同
一

の 選択肢を含む選択機会における幼児の 選好に関する検討
　　　 Exa  Uon　abOut 　prefererioe　of （畑 d  at　dhoioe　opPortUrlities 　including仕に identical　options

　　　　　　　　　　　　　　　　　　O 若澤友行 ・杉山雅彦
　　　　　　　　　（広島国際大学大学院総合人間科学研究科 ・広島国際大学 心・理科学部）

　　　　　　　　　 Tomoyuki　WAKAZAWA 　and 　Masahilco　SUGIYAMA
　　　　　　　　（Department 　of 　d血 cal　psy（holog ア，　Hh （rshima 　Intemnational　Uhiversity）

　　　　　　　　 Key　words ： Choice，　preference，　presChool　cm且dren．　identical　options

目的

　こ れまで に、選択機会を設けるこ と に よ る支援が行動

の 改善をもたらすこ とが多くの 研究により報告され て き

た （e．g．，　Dyer　et　aL ，1990）。 近年で は、同
一

の 選択肢を

含む選択機会を設定し、選択をするこ とその もの に どの

程度の 意味があ る の か を検討した研究がなされ て い る

（丁呈ger　et　al．，2006）。こ うした研究は、当該児童に とっ

て どの よ うな状況 が強化的に機能する
．
可能性があ るか を

検討する 上で 重要 で あ る と考 えられ る。そ こ で本研究 で

は、幼児を対象に、ア ニ メキ ャ ラクタ
ー

を写 した カー
ド

を 用 い て、同
一

の カードが 5枚配置され た選 劇肢 と、そ

れ と同
一

の カードが実験者 に よっ て 与えられた選択肢、

カー
ドが配 置されなか っ た 選択肢を設定 し、どの 選択肢

が 最も好 ま れ る か （選択 をする こ とそ の もの に意味があ

るの か）に関して検討した。

方法

　参加児 A 県 の 保育園に在籍する 40 名 （男 25名、女

15 名）の 幼児が本研究に参加 した 。 年長 18 名 （男 12

名、女 6名）、年中 13 名 （男 8名、女 5名）、年少 9名

（男 5名、女 4名）で あ っ た。

　選好 ア セ ス メ ン ト　研究 に先 立 ち、Fisher　 et 　 al．

（1992）の 対提示法に よ る選好ア セ ス メ ン トを実施 し、

参加児が高 い 選択率を示 したアニ メキャ ラクタ
ー

を選定

した。それを印刷 し、ラ ミネーターで 加 工 したもの （カ
ー

ド）を複数選択肢および単数選択肢に配置 した。

　実験場面　保育園の
一

室内に、幼児用の 机を 1つ 配置

し、そ こか ら約 1m 離れた とこ ろに 参加児が座る椅 子と

カ
ー

ドを入れ るボウル をそれぞれ 1 つ 配置した。机に は

同
一

内容 の課題用紙 を 3 っ 横並びに配置し、各課題用紙

の 先 にカー ドを提示 した。カードを 5枚提示 した 選 択肢

を複数選択肢 、1枚提示 した選択肢を単数選択肢、提示

しなかっ た選択肢を統制選択肢 とした。っ ま り、各課題

用紙とその先の カードの有無がそ れぞれ独立 したもの と

して わかるよう視覚的に提示 した 。 課題内容および 3 っ

の 選択肢の 配置はセ ッ シ ョ ン 問 で ラ ン ダム に入れ替えた 。

3 つ の選択肢 の違い は 「選択機会 の 有無」 と提示 された

「カ
ー

ド数」 で あ り、各選択 肢にお ける参加児の 選択数

を課題従事後の 結果事象 に 対す る選好畊 旨標 とした。

　実験手続き　各選択肢に関する教示を行っ た 後 で、実

験者は 「どこで （課題を）や りたい ？」 と発 言し、参加

児は取 り組む課題用紙 の 前に移動 した、，複数選択肢 を選

択 した場合、参加児は課題従事後に 実験者か ら言語賞賛

をされ、その 後カ
ー

ドが 5 枚配置されたとこ ろへ自ら接

近 し 1枚 の カー
ドを選択する こ とが で きた。単数選択肢

を選択 した場合、課題従事後に実験者が参加児に カード

を乎渡 した こ とを除い て複数選択肢 と同様 の 手続 きで あ

っ た。統制選択肢を選択した場合、参加児は課題従事後

に カー ドを獲i得で きな か っ た （実験者の 言語賞賛の み）。

1セ ッ シ ョ ン は 15試行で 構成 された。

　データ処理　15 試行の うち、参加児が最も多く選択 し

た 仮 応 を振り分けた）選択肢を 「好まれた選択肢」 と

して 定義 し分類 した。統制選択肢を 「好まれた選択肢」

と した参加児は い なか っ た。複数選択肢と単数選択肢に

関 して、「好まれた選択肢」 と した参加児 の 人数に偏 りが

見 られ るか を検討するた め、z2 検定 （適合度の 検定）を

行っ た。ま た、性差お よび ク ラ ス （年長 ・年中 ・年少）

と 「選択機会の 有無 」 の 独立性 に関して検定 した 。

結果と考察

　 「好 まれ た選択肢」 の 分類結果 を図 1に 示 し為 検定

の 結果、本研究に参加 した保育園にお い て は 、 複数選択

肢を好む人数 が 単数 選択肢 を好 む 人数 に 比 べ て有意に多

い こ とが示 された （X2 〔
、
｝

＝ 8．10、　 p〈．Ol）。性差および ク

ラ ス と 「選択機会 の 有無」 の 独 立 陸に関 して 、有意差は

認め られなか っ た。本研究結果よ り、自らカードに接近

し選択 で きる こ とは 参加児にとっ て 強化的に機能する こ

とが示唆され た。これは選択機会そ の もの に意味がある

と主張 した Dyer 　et 　al．（1990）の 結果 を支持す るもの と

考え られ る。た だ し、参加児に とっ て強化的に機能した

もの が 「選択で きた こ と」なの か 、
「自らカ

ー
ドに接近 で

きた こ と」 なの か は定か ではない 。
引用文献
D ｝
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’
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　　 i5

L人
数

複 数 選 択肢

．一一 閣圏一
　 　 　 　 単 数選 択 肢

選 択 肢

図 1 同
一

の 還択 肢を含 む選 択機 会に おける参加 児の 還好

「複数選 択肢 」にはカ
ー

ドが 5枚．「単 数選択肢 」に はカ
ー

ドが 1枚配置さ

れて おり、「統制選 択肢 」に はカードが配置されて い なかった n参 加児は

40名 （男児 25名 ．女 児 15名 ）で あ っ た 。な お 、「複数 選 択肢 」と「単 数選

択肢 」に 「ま同
一

の カ
ードが配 置 されて いた。統制 選択肢を相 対的に 多く

選択 した 参 加 児 は い な か った ．
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　　通常学級のチ
ー ムでの支援行動を高める援助方法の検討

　　　　　　　　　「 広汎性発達障害のある児童の攻撃行動へ の援助を通 して
一

　　　　　　　　　
臘   9 鷲繍 琳 翻糧 齷

e幽 耻 幅

　　　　　　　Miki　WATANABE ・ Shoji　OWW ・Masataka　WATANABE
　　　　　　　　　　（横浜国立大学・横浜市立港南台ひ の 嬲 r！支援学校横 浜国立 大学）
（Yokohama 　National　Uhive 聡 ity・Kounandai 　Hino 　Special　Support翫 hool。Yokohama 　National　University）
kッw 〔rrdS：penJaSive　developmental　disorders　 problem　behaVior　 team　support 　 person　of 　teacher　assistant

1．問題と目的
　武内 ・大井 （2000）は他害的な問題行動を示す事例に

つ い て、学校側の対象児へ のネガテ ィ ブなイメ
ージがで

き あが り、対象児の危害か ら どの よ うに学校を 守 る か と

い う視点で考え、対象児の 問題行動の理解には目が向か

ない こ とを指摘して い る。また松岡 （2007）は担任 に 対

して問是蠏 決の ための 支援案を提案するだけではなく、
教師の支援行動が正の強化で維持されるような環境設定

の 整備が不可欠 としてい る。本研究で は、攻撃行動を示
す広汎性発達障害児に 対 して、担任 と支援員の 連携に よ

る主体的な支援行動を高め る援助方法につ い て検討する 。

Il．方法

1．参加者
1）対象児 ：広汎性発達障害の男児 （小6）。 12歳時実施
したWISC 一皿 の結果はVIQIO9、　PIQ79、　H （汐4であっ た 。

クラス メイトを叩く等の暴力、暴言、授業中の徘徊がみ

られ、研究開始時は支援員へ の暴力暴言が増加して い た。
2）担任教師 ：40歳代後半の男性、教職歴2年。 「力不足

で。余裕が無くて」の発言があり抱え込む傾向にあ っ た。
3）支援員 ：20歳代 の 男性。教員 に なる こ とを希望 し採
用試験の 勉強を してい た。
4）大学相談機関の ス タッ フ ：大学院修士課程で障害児
教育を専攻して い た第 1筆者、応用行動分析学を専門と

する大学教員で ある第3筆者 （以下SV ）が参加 した。
5）地域の特別支援教育コ

ーディ ネ
ー

ター：第2筆者であ
り、教職歴15年。臨床毛理 士の 資格老有して い た 。

2 ．支援開始まで の経緯 ：担任の 主訴は、文像 児の着席
行動、退出時の報告行動の定着、攻撃行動 ・暴言の減少
で あっ た 。 対象児は4年時よ り週に 1回大学で指導を受け
て い た 。 4月の支援会議にて第1筆者は支援員の フ ォ ロ

ー

と して週1回学校訪問をする こ とが決まっ た 。

3．ア セス メ ン トに基づく介入方針 ：担任が支援員に対
し て援助に関す る具体的な指示をする こ とは な く、支援
員か らも相談行動が生起し難か っ た 。 攻撃行動の生起に

伴い 、担任と支援員問で優劣関係がで き、両者の ネ ガ テ

ィブな発言が交 ij：に増加する等、チ
ー

ム としての援助が
行われなか っ た。
　担任の支援行動が高まり難い 要因には、問題行動の 多

発、対象児との 関わ りの 難しさ、対象児の 行動変化餅 尋
られ難い 、管理職か らの評価 「甘い 、もっ と厳 しく」 同

僚からの評価、他児童の保護者の声軽 我をさせな い で」、
他児童か らの不満 「ひ い き だ」、前年度の担任 と比較す

る声が考え られた 。

　また、支援員 は自分の役割は 問題行動を制止する こ と

と捉え ており常に緊張状態にあっ た。 さらに、他児童か

ら 「先生は守っ て くれなか っ た」 と言われるこ とがあ り

対象児の側から離れられなくな っ てい た。
　以上か ら、 まず問題行動の軽減を図り、担任、支援員
の支援行動が生起しやすい条件整備を行い 、 次に拙任と

支援員が連搆して問題解決を行うために役割を明確に し、
支援行動が強化され る環境を整備する こ とを方針とした。

4．支援期間：平成21年4月〜
平成22年3月まで実施した。

5．手続き

1）介入ユ期 ：支援会議を3回実施し、担任が 自発 した取
組みを尊重 し強化した 。 支援員に は援助方法を提案しモ

デルを見せ支援行動を強化 した 。 また、支援員を地域の

特別支援学校へ 案内し第2筆者か ら助言を受ける機会を

設定 した。SV は支援員面接を行い攻撃行動に よるス トレ

ス 状態 の 聞き取りを行っ た 。 そ の後、対象児 と  支援員
を叩かなけれぼ大学で シール がもらえ る こ と  退出報告

がで き れ ばボーナ ス が も らえ る こ と  叩い た場合に は帰
宅する こ とを決め行動契約をした。日々の結果をFAX で

大学に送信するこ とを担任に依頼した。
2）介入2期 1支援会議にて 、 学校として どう主体的に支
援す る かを課題 として 投げかけ外部の介入を終え るこ と

を伝えた。担任からの再依虹後、第1筆者は担任の学級経

営に関する表出を傾聴し、支援員を含めた3人 で話す場を

設定した 。 担任、支援員と対象児との適切な関わ りを強
化 した。訪問日以外は、支援員からの FAX を受けメ

ー
ル

でフィ
ードバ ックした。また、地域 の特別支援教育コーデ ィ ネ

ー
タ
ー （第2筆者）による援助情報を提供した 。 担任支援

員以外の 教員の 対象児に 関す る発言を傾聴し、ポジテ ィ

ブな発言を強化 した。校内の 支援会議で は担任支援員の

連携した取り組みを肯定した。 第2筆者は学校訪問を1度
行 い 、担任 と支援員の役割分担と連携に つ い て助言した。
またgy は管理職か らの 取組み の報告を適宜強化した。
川．結果
　介入 1期 で は、担任が自発した取組み は継続されなか っ

た。 行動契約後 、 攻撃行動は 1カ 月間生起しなか っ たが、
大学 へ の FAXは継続されなかっ た 。 副校長か らの 依頼で対
応 マ ニ ュ アルを担任、支援員、管理職、第1筆者で作成す

る場を設定したが、校長は 「マ ニ ュ アル は意味がない 」

とし校内で意見不
一一致が見られた。支援会議での話題 は

家庭の問題とする傾向にあっ た。介入 2期では、副校長が
「学校の 主体性を問 わ れて 恥ずか しか っ た」と発言した。

担任は 自ら第1筆者、第2筆者の訪問を要請 し、助言を学
級に取 り入れ た。対象児の 席を前列 に し個別の声かけが

増え た 。
「支援員とも っ と話すべ きだ っ た」 と振り返 り

があっ た。支援員は対象児を注意す る こ とが減 り、授業
中は援助要求時に対応し、それ以外は担任 の指示に従い 、
役割分担が明確に な っ た。またFAXは継続され、対象児を

褒める記述が追記 されるようになっ た 。 校内で 主体的に

支援会議が開かれ、担任の 話を基に対象児 の支援方法が

確認 さ れ た。専科教員から 「担任 の 指摘通 りに対応する

と対象児が授業に参加できた」 とい う発言があっ た 。

IV．考察

　本研究で は、会議で担任 の取組みを傾聴するとともに、
行動契約に より問題行動の低減を図っ たが、チーム での

支援行動にはつ なが り難か っ た 。 学校とし て主体的に取

り組む機会を設定後、担任は援助要請を自発 し、相談行
動、支援行動の強化、担任支援員が役割を確認する場の

設定、実行へ の肯定的フィ
ードパッケに よ っ て、チー

ムで の支
援行動の 増加に つ ながっ たと考え られる 。

一 108−一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

PI − 23 日本 行 動分 析学 会 　第28 回 年次 大会

　 　 　 　 ｛2010ff10 月9 日 ・10 日　神戸親和女子大学）

　　　　　　　　　　　　広汎性発達障害児における

　　　　絵画配列課題による心的発達の評価に関する研究
　AStUdy 　on 　the　Evaluation　of 　Mental　Development 　by　Mcture　Arrangement　Task
　　　　　　　　　　　　　　　　 for　Children　With　 PDD

　　　　　　　　　　　　　　 O和田　美代子 ・竹内　康二

　　　　　　　　　　　　（明星大学人文学研究科）　　 （明星大学人文学部）

　　　　　　　　　　　　　 Miyoko 　WADA ＆ K句i　TAKEUC 田

（Graduate翫hool　of 　Humanities，　Meisei　Universi｛y）　 （Department 　of 　P倒 chology ，　Meisei　University）
　　　　　　　　　 igey“ i〔慮 　HctUre　Arrangement 　Task ．Grasp　the　SitUation

　　　　　　　　　1．問題と目的

　これまで の 自閉症の研究や、本人 の 自伝な どで、自閉

症児は社会性の障害があり、周囲の状況や相手の気持ち

を理解する こ とに困難を示 し、その こ とに よっ て、対人

関係の トラ ブルが多 い こ とが報告されて い る （熊

谷，2006）。よっ て本研究の 目的は、自閉症児の 状況理解

の困難につ い て検討し、その解決の ための指導方法の開

発を行うこ とと した。

　　　　　　　　　　 Il．方法

【参加児】広汎性発達障害と診断さ れた 5歳の女児（以下

A 児）と 、 ア ス ペ ル ガー症候群と診断され た 6 歳の 男児

（以下 B児）。A 児は wPPSI の結果 VIQ89 、　 PIQ74、
FIQ77 で、　 B児は WISC −M の結果 vlQ125、　PIQg9 、

FIQ114 であっ た。 【セ ッ テ ィ ン グ】M 大学 のプレイル
ー

ムに て、各参加児につ い て個別に行われた。参加児 と実

験者は、机を挟んで向かい 合っ て着席した 。 【手続き】 

プレテス ト：参加児の状況理解を困難に して い る要因を

ア セス メ ン トするため に、WISC 一
皿 の絵画配列課題を行

っ た 。 実験者は、3〜5枚からなる短 い 物語が描かれた絵

カ
ー

ドを決められた順序 で 参加児 に 呈示 し、「お話を作

っ て並べ替えて ください 」 と教示した。 参加児がカ
ー

ド

を話の順番に なるように 並べ終わ っ たら、「どんなお話

で すか」 と聞き、話 の内容を 口頭で 説明させ た。カ
ー

ド

の 順序が正 しければ正答と し、連続して 3 問失敗し たら、

テス トを中止した。  トレーニ ング ：プレテ ス トで 正答

で き なか っ た問題の特徴を抽出し、単純化 ・明確化 した

課題を作成 し、 的確に正反応が生起するまで訓練を実施

した。   ポス トテス ト ：プレテ ス トと同様の手続き を行

っ た。

　　　　　　　　 tll。結果と考察

　 A児 ・B 児の結果をそれぞれ Tablel，2 に示 した。プレ

テ ス トの結果か ら、A児は心情理解を要さない 単なる行

動につ い て の 問題は、カー
ドを見て物語の前後関係を理

解する こ とは可能で あると考えられた。しかし、カ
ー

ド

の登場人物 の心 晴を理解してカー
ドの順番を考え る必要

の ある問題は正答で きて おらず、場面に あっ た登場人物

の心［青を考える こ とが苦手で あると考えられた。そ こ で、

心隋把握を促進する トレ
ー

ニ ング課題を作成し、正反応

が生起するまで繰返し実施した。トレーニ ング後、再び

WISC 一
皿 の絵画配列課題を実施したとこ ろ、プレテ ス ト

で不正解であっ た WISC ・皿問題 2及び問題 5に 正答した。

また、B 児はカ
ー

ドの枚数が 3〜4 枚の問題は正答でき

たが、カ
ード枚数が 5 枚の 問題が全て不正解であっ た。

この こ とから、情報量が増えるとそれを処理しきれなく

なる こ とが考えられた。そ こで カードの枚数の多さに慣

れるため、比較的ス ト
ー

リ
ー

の推測が容易な課題を作成

し、カ
ー

ド枚数を 3 枚、4 枚、5 枚と増や してい くトレ

ー
ニ ン グを実施し た。そ の後、再び WISC −M の絵画酉H5ii亅

課題を実施したと こ ろ、プレテ ス トで不正解で あっ た

WISC ¶ 問題 6、問題 10、及び問題 11に正答 した。

Table，1　A 児 の 結果

レテスト トレ
ーニン　 1回目 トレ

ーニング2回目 爪ストテスト

皿 SG一皿 　　 枚数 正誤 課題　 　 枚数 正誤 課題 枚数 正誤　 MSO 一皿 　 枚数 正誤
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Table2　B児の 結果
レテス ト トレ
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ーニン　3回目 ポス トテスト
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　以上 の トレーニ ン グにより、参加児の状況理解が促進

され、その結果、プレテス トで正答できなか っ た問題が、

ポス トテス トにおい てはできるように なり、状況理解が

般化された と考え られ た。しか し、今回の研究に よ っ て

絵画の 中の状況の 理解は深まっ たと考えられるが、現実

の 生活場面は学校生活や家庭の中で あり、そ こ で の状況

理解の 般化まで は検討で きなか っ た。今後の課題として、

現実場面 で の 状況を含 んだ絵画配列、プレイル
ー

ムで の

シ ミュ レーシ ョ ン 、現実場面で の 応用へ と繋げて い く必

要がある と考え られ る 。

　　　　　　　　　 V ．引用文献
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　　　　　　　　　 問題と目的

　近年，イ ン ターネ ッ ト利用者数は年々増脳頃向にあり

囎務省，2010），イ ン タ
ー

ネ ッ トは様々な分野で利用さ

れてきてい る。・己理学に おい ても例外で はなく，様々 な

健康問題を対象に導入されて きて い る（Ritterband，Gon

derFredridk，Cox，Clifton，West，＆BoroWitz，2003）o
　情報，知識を得るもの として本が こ れまでその役割を

果たし，今なお利用され て い るもの の，近年，活字離れ

が問題とされ 我が国は 2010 年を国民読書年に制定し

た。しか しながら，読書に闃わる研究は限られて い るの

が現状で ある。例えば，高校まで の教育機関で はある程

度研究が進められてい る が，成人などそれ以外の対象で

は ほ とんど研究がなされ て い ない。行動理論に 基づ く研

究もほとんど見られない （ただし，山内 ・大河内，2008

も参照の こ と）。

　本研究は，大学生の読書行動を対象に，イ ン ターネ ッ

トを利用した介入の 可能睦を検討 した。具体的な介入は，

（a）招待制の コ ミュ ニ ティ サイ トでの 読書発表会と，（b）

個人用の Web サイ ト上で学習させ た se 丗 oontrol で あっ

た。

　　　　　　　　　　　方法

勠 睹 ：参加を希望し，実験前の 調査で 「読書をして い

ない が，したい と思 っ て い る」，　 「1か月の 読書量が 1冊

以下」 と答えた大学生 16名（男性4名 ・女性12名）が参加者

とな っ た。

実験器具 ：主に参加者の 自宅にあるイン ターネッ トに接

続可能なパ ソ コ ンを使用 した。 self
’
contro1 の web サイ ト

は主にHTML で構築した。招待性の コ ミュ ニ テ ィ サイ ト

は SNS （Social　Networking　Service）を も とに構築した。

期閥 ：2010年6月 16日から開始し，現在進行中で あ る。7

月22 日ま で続け る予定である 。

デザイ ン ：14セ ッ シ ョ ン の ベー
ス ライ ン の 後に 5名はsel

fLcontrol条件，6名がs〔＞Cia］−oontrol 条件を経験した 。 3名

は28セ ッ シ ョ ン の ベ ー
ス ライ ン の後にsocial

・
control 条

件に移 っ た 。
ベ
ー

ス ラ イ ン前と3セ ッ シ ョ ン の ベ ース ラ

イ ン に 1名ずつ で計2名脱落した。

手続き ：参力睹 との や り取 りは全 て メール を通して行っ

た。緊急の 場合に は携帯電話に メ
ール で通知を行っ た。

個人を特定されない ように ニ ッ クネ
ー

ム，ID，PASSWO
RD を使用させた。

ベ ース ラ イ ン 期で は，参加者に 「読

書量 （ページ）」， 「読んだ本 の名前」 ， 「何ペー
ジか

ら何ペ ージ」 の 3項目を記入するフ ォ
ー

ムに毎日アクセ

ス し，読書量を報告する こ とを求めた。

　Self’control 条件は ，

一
入
一

人に割 り当てられたマ イペ

ージ に ア クセス し，マ イページで se 】f−control をス テ ッ プ

形式で学習 し，
ベー

スライ ン期の 3項目に加えて， 「明

日の 目標 （ペ ージ魏 」， 「本日の読書行動の評価」，
「本日の読書行動へ の取 り組み」 を マ イページ内の フォ

ー
ムか ら報告するこ とを求めた。マ イペー

ジに入場後の

トッ プページに て グラフで報告されたペ ージ数と目標 と

が表示 された。さらに，20セ ッ シ ョ ン か らself
’
control

グループの参加者の報告に対 してweb の管理人 （第
一
著

者）がア ドバ イス を主 とした コ メ ン トをメール に て送っ

た。

　S   ial・control 条件で は，招待制の コ ミュ ニ テ ィ サイ ト

にアクセスし，1週間に1同そ こで実験期閭中に読んだ本

の紹介を行うこ とを求めた （実験中に本が読めなか っ た

場合は，実験期間外に読んだ本の紹介，途中まで読んだ

本の紹介も可と し た） 。 他者の紹介に対して役に立 っ た

こ とや，感想などを紹介文に コ メ ン トとして書き込む こ

とを勧めた。 しか し，1回目の読書発表後，コ メン トが 1
件も書き込まれなか っ たため，20セ ッ シ ョ ンか ら管理人

がサクラとして グノレ
ー
プに参入し，コ メン トを書き，コ

メ ン トを促した。soeial
−
control 条件の読書量は，コ ミ ュ

ニ テ ィ サイ トの トッ プペ ージにグラ フ の形で表示さ孔

各人はクループ内の すべ ての メ ンバ ー
の結果を知る こ と

がで きた。

　　　　　　　　　 結果と考察

　本稿で は，28セ ッ シ ョ ン（7月 13日）までの結果を報告す

る。ベー
ス ライ ン期に 1日平均0ページで self

−
control 介入

期で は平均15ペ ージに増加した参加者が 1名，ベー
ス ラ

イ ン期に 1日平均 1ペ ー
ジで social

−
control 介入期に は平

均28ページに増加 した参加者が1名であ っ た。他の参加

者は読書量 の増加は見られなか っ た 。
ベース ライ ン期か

ら通して，ほ とん ど読書量が0ページの参加者もあ っ た。

　イ ン タ
ー

ネ ッ トの 利用 に よ っ て個人の ペ ース で参加可

能であっ たためか，報告の忘れや未 ロ グイ ン が度々見ら

れた。好ましい 効果はあま り見られなか っ たが，動機づ

けとい っ た新たな問題に検討が必要であるとい うこ とが

考えられた。
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ジャンガ リアンハ ムスター
における問題解決行動の発現に及ぼす

　　　　　　　　　　　　　　　　　　強化履歴の効果
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　　　　　　　　　 問題と目的

　Epstein（1981）は ，
ハ トを用 い て

，
「ブ ロ ッ ク押し行

動」 ，「ブ ロ ッ ク登 り行動」 ，「バ ナナつ つ き行動」 とい

う3つ の行動の 強化履歴を独立 に操作して ， それが問題

解決行動の発現に どの ような影響があるの かを調 べ た。
ハ トに課せ られ た問題 は ，K6hlerの チ ンパ ンジーがバ ナ

ナを獲得するため に ブロ ッ クを動かして それを登 っ て バ

ナナを獲得す る課題と同 じであっ た 。 そ の結果，ハ トは，
問題解決行動の構成要素となる個々 の行動を獲得しさえ

すれぼ，チ ン パ ン ジー
の ように問題解決行動を発現させ

る こ とがわか っ た。こ の こ とから ， 問謝 罕決に かかわる

行動の強化履歴が問題解決行動の発現に重要である こ と

が指摘された。

　しかし，問題解決行動がそれらの 行動 の組み合わせで

あるなら，それらの行動が強化された順番もまた ，問題

解決に と っ て重要な要因である と考えられる 。 また，問
題解決行動に必要とされる行動の確立が

一
つ で も欠けて

い る場合，問題瀦夬行動が発現するか どうかに つ い て は

調べ られ て い ない
， さらに

，
こ れまで の 研究で は ，被験

体として チン パ ンジー
やハ トが用い られてお り，それ以

外の種が同様の実験場面におい て問題解決行動を示すか

どうかも調べ られて い ない。
　そ こ で本実験では ，

ジャ ン ガリア ンハ ム ス ターを用い ，
Epstein（1981）の追試を行っ た。その とき，各個体で問

題解決行動を構成す る個々 の行動を確立す る順を変える

こ とが ，問題解決行動の成否に影響するの か どうかを調
べ た。さらに ，問題解決行動を構成する各行動の確立が，
問題解決行動の発現に必要なの か どうかも調べ た。

　　　　　　　　　　　方法
躑
　被験体は実験歴の な い 4匹の ジ ャ ンガリア ンハ ム ス タ
ー

であっ た 。 実験時の被験体の体重が餌自由摂取時の85％
に なるまで 餌 の 遮断化を行 っ た 。 実験中は ，この体重を

で きる限 り維持した。
実験装置と刺激
　ハ ムス タ

ー
用 の オペ ラ ン ト実験箱（25cm× 38cm× 34c

m）老自作した。実験箱の 内壁に は，フ ィ
ーダー用餌箱（横

3c皿× 深さ3cm）を設置した。刺激 として，被験体が登っ

た り押したりするこ との で きるブロ ッ ク代わりの紙製の

箱，箱を押すときの 目標となる緑色の 箱 と リン グ，獲得

行動の対象となる作り物の バ ナナを用 い た。
手続き
　実験は ，ボ ッ クス アダプテーシ ョ ン とフ ィ

ーダー
アダ

プテ
ーシ ョ ン ，プ レテ ス ト，各行動 の シ ェ イ ビ ング訓練，

ポス トテス トの順で行われた。

ポレク丿姻 フ ィ
ー

ダ
L7

ダンデーシ ョ ン

　被験体を舅験箱に慣れさせ た後，フ ィ
ーダーか ら餌を

食べ るように訓練 した。被験体が フ ィ
ーダーから餌を確

実に 食べ るようにな っ たら，次の プ レテ ス トに移行した。

プレテズ みと紛 プ

　プレテ ス トで は ，被験体 の どの ような反応も餌で強化

しなか っ た。 実験者は この テ ス ト中に被験体が自発した

反応を観察した 。 この テ ス トで は ，紙の箱 と作り物の バ

ナナが実験箱内に置かれた。 テ ス ト終了後，被験体を 「登
り行動群」 2匹 と， 「押し行動群」 2匹の 2群に分けた。
「登 り行動群」 は ，獲得行動→ 登り行動→ 押し行動の順

番 に それぞれの 行動を シ ェ イ ビン グし， 「押し行動群」

は，獲得行動→ 押 し行動→ 登 り行動の順番に それぞれ の

行動を シ ェ イ ビ ングした。
シ ェ イビン グ課
　獲得行動，登り行動，押し行動の それぞれを個別にシ

ェ イビ ン グした 。 また ，それぞれの行動の形成頂は ，上

で述べ た とお りであっ た。ひ とつ の行動が確実に 自発さ

れるように な っ て から次の行動を シ ェ イ ビン グ した 。 そ

の ため各被験体の訓練セ ッ シ ョ ン数は異なっ て い た 。 3
つ の行動が シ ェ イ ビ ン グで きたら，次の ポス トテス トに

移行した 。

荻 ハテジひ

　プレテス トと同 じ く，ポス トテ ス トで は被験体が どの

ような反応をして もそれらの 反応を強化しな か っ た 。 こ

の テス トにおける問題解決行動は，ブロ ッ クとなる紙の

箱を作り物 のバ ナナの 下まで被験体が押して，さらに紙
の箱を登 っ て ，作 り物 の バ ナナを掴む行動 と定義 した。

　　　　　　　　　 結果と考察
　獲得行動 ，登 り行動，押し行動の順に シ ェ イ ビングさ

れた 「登 り行動群」 の 2匹は ，問題解決行動を 自発 し た。
しか し，獵 尋行動，押し行動，登り行動の順に シ ェ イビ

ン グされた 「押し行動群」の 2匹 は
， 問題解決行動を 自発

しなか っ た。こ の群の 1匹は，登り行動が十分に獲得され

なか っ た個体であっ た。
　上 で定義した問題解映行動は ， 構成する行動の要素か

らみ る と，押 し行動→ 登り行動 → 獲得行動の順で展開す
る 。 したが っ て ，この順は 「登 り行動群」 の訓繍頂と逆
で ある 。

一
方 ，定義に従 っ た順で訓練された 「押し行動

群」は問是鶸奉決行動を 自発しなか っ た。以上 の結果か ら ，

問題解決行動の発現には，問題解決行動を構成する各行

動が逆の順序で訓練され る こ とが必要なの かもしれない 。
また ，登り行動を十分に獲得しなか っ た 「押 し行動群 」

の個体が問題解決行動を自発しなか っ た こ とか ら，問題

解決行動の発現に は，それを構成する各行動が十分 に獲
得 され る必要がある と考える。

　　　　　　　　　　引用文献
Epstein，　R （1996）．

” linsight
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’
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　　　操作体の 傾きをオペ ラン トと した

ヒ トの スケジュ
ー

ル ・ パ フ ォ
ー マ ン ス

混合 ス ケジュ
ー ル にお け る ボタ ン 押し反応 との 比較

　　　　　　○ 加藤有美 ・ 村 田匡廣 ・ 望月　要
　　　　　　　　　　　　　　（帝京大学文学部）

　　　　Acomparison　of 　the 　button−press　and 　operalldum −tilting：

　　　　Hurrian　performances 　 lユnder 　 mixed 　 reinforcement 　schedule

　　　　Yumi 　KATOI 　Masahiro 　MURATA ，　Kaname 　MOCHIZUKI

　　　　　　　　　　　　　 （Teikyo　University）

　 Key 　words ： operandum
，
　mixcd 　reinforcement 　schedule ，　awareness ，　huInan

　 コ ン ピュ
ータ ・ゲー

ム を用 い て強化ス ケ ジ ュ
ール ドの ヒ ト

の 行動 を研 究す る場合，参 加 者が随伴性を 言 語記 述 し よ う と

試 み、こ の，自 ら生 成 したルール が行動に 影響を与え る場合

が 多い 。ス ケ ジ ュ
ール 下の 行動に対す る ルー

ル の 影響を取 り

除 く方 法 の 1 つ と して，望 月 （2009）は，操 作 体 で あ る ゲー

ム パ ッ ドに加速度セ ン サ
ー

を 組 み込 み，ボ タ ン押 し反応 に加

え て，パ ッ ドの 傾 き を 含め て オペ ラ ン トを定 義す る方 法を 提

案 し，その ため の シ ス テ ム を 試作 し た。今回の 実験 で は，こ

の シス テ ムを用 い て，混 合 （mixcd ）強化ス ケ ジュ
ー

ル の 下で

の ボ タン 押 し反 応 と操 作体 傾 斜反 応 の 比 較 を試 み た。
　　　　　　　　　　　 方　法

　実験参加者 ： 大学生 3 名 （女性 1 名，平均年齢 23，7歳）。
　装 置 ： Windows 　XP   搭載の コ ン ピ ュ

ータ に 3 軸加 速 度

セ ン サーを 組 み込 ん だゲームパ ッ ドを操作体 と し て 接続 し，
HSP 　3．2 で作 成 した カニ 獲 りゲーム の プ ロ グラ ム で 強化ス ケ

ジ ュ
ー

ル の 制御 と反 応の 記 録 を行 な っ た。
　手続き ： 毎回 の 反応 に 対 して ，画面上に ス ポッ トラ イ ト

を模 した円 を呈示 し，ス ケ ジ ュ
ー

ル の 要求 を 満た す と 円の 中

に カ ニ の 写真を 呈示 した。参加者 が オ ペ ラ ン ト反 応 と は別 の

ボ タ ン を 押 す と 網 の 絵を カ ニ に 重 ね ，効 果 音 と と も に 得 点

を 10点増 加 した。オ ペ ラ ン ト反 応 の 定義は 条件に よ り異 な

り，ボタン押 し条件 で は，パ ッ ド上 の 特 定 の ボ タン の 押下で

あ り，傾斜条件で は ，直前 の 反応 か らパ ッ ドの 傾斜 が 15度

以上変化 した 状態で の 同じボ タンへ の 押下で あっ た。
　両条件 とも 7庸 ．FI　30　 s　FR 　40　DRL 　，5　 s　DRL 　30　s　FR 　20
で，各 コ ン ポーネ ン トを，こ の 順番で 1 回 ずつ 実施 し た 。コ

ン ポ
ー

ネ ン トの 長 さは，FI が 8 分，　 FR 　40 が 4分，　 DRL が

各 12 分，FR 　20 が 4 分だ っ た 。短 時 間 の 休 憩 を 挟 ん で 両条

件 を連 続 して 実 施 したが，その 順序は参加者毎に 無作為に 決

定 し た。参 加者 に は，ボ タ ン を押 す とス ボ ッ トラ イ トが現わ

れ ，そ の 中に カ ニ が い た ら別 の ボタ ン を 押 す とカニ を 捕獲 で

き て 得点が 上 が る こ と，但 しボ タ ン を押 し て も必ずラ イ トが
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点 灯 す る とは限 らない こ とを文書で 示 し，で き る 限 り高得点

を 上げるよ う教示 した。今回 の 実験で は ，得点増加 を随 伴 さ

せ た だけ で，現金 な ど との 交換は 行なわ なか っ た。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 結果 と考察

　参加 者 PD1 の 反 応 率 の 変化 と累積記録を Figure 　1，2 に示

し た。ボ タ ン 押 しで は反 応率は一
貫 して 高か っ た が，傾斜反

応 で は DRL 　s　s の 後半か ら DRL 　lO　s の 前 半 と後 半 に 於 い て

反応 率 の 低下が認め られ，FR 　20 で再 び反 応率 が 増 加 した。
PO1 は，傾 斜条 件後 半 で 各 コ ン ポーネ ン トの 随伴性 に 適応 し

た反 応率の 変化を示 し，実験 後 イ ン タヴ ュ
ー

で は オペ ラ ン ト

の 定 義に 操作体 の傾斜が 含ま れ てい た こ とに全 く気付い て い

な か っ た。こ の こ とか ら，傾斜反 応は，参加 者 の 意 識 性 を発

生 させ に くく．強化随伴性に 対 して よ り鋭敏に 反応す るオ ペ

ラ ン トで あ る考 え られ る。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 引用 文 献

望 月 要 （2009），ヒ トの 強化スケ ジュ
ール実験 の た めの 意識性

　を 生 じ させ に くい 操 作 体の 製作　 日本 行 動 分析 学 会 第 27

　回年次大 会論 文集，102，

000000505ハ
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ポー カー ・ ゲー ムにおける選択行動につ い て

　　　　　　　　Choice　behavior　in　a　pokU

　　　　　　　O神谷　直樹 ・木村　裕
　　　　　　　　（立教大学）　　 （早稲田大学）

　　　　ONaoki　KAMIYA 　and 　Hiroshi　KIMURA
　　　　　（Rlklryo　Uhiversity）　　 （waseda 　uhiversity）
k嚇

・
α由：choice　behaVior，　m   副 ysB，　molar 　analysiel 　game ，　human

問題と目的

　実験条件設定上の強化量と実際に獲得した強化量との

乖離の よ うなマ クロ パ ラメ
ー

タによる行動 の 記述可能i生
につ い て検討するために，単純化したポー

カ
ー・ゲー

ム

を実験事態と して構成した。 本実験で は，単純化したポ
ーカー・ゲーム における混合方略ナ ッ シ ュ 均衡解を実験
条件設定上の強化量とみなした。
　上述の ような乖離を分析対象とするとき，ベ イズの定

理に基づい た行動の記述は有効と考えられるが，Killeen，
PalombO

，
　Gottlob

，
＆ Beam （1996）の モ デルに は，本実験で

検討を憲図してい るようなマ クロ パ ラメ
ータが明示的に

含まれてい ない 。そ こ で，ベ イズの定理を統計力学的に

解釈し直し （Shirnony，1985）， 実験条件設定上の強化量と

実際に獲得した強化量との乖離とい うマ クロ パ ラメ
ー

タ

をギブス分布における 「温度」として表現するこ とに よ

っ て，統計力学的モ デルの 有効性につ い て検討した。本

実験で は，ネ ピ ア数を底とする設定上 の 最大強化量か ら

実際に獲得した強化量の差の指数を 「i昌度」と定義 した。

方法
　　　　　　　 立教大学学生 3名 （すべ て女性で，年【実験参加者】
齢は 19歳が2 名，20歳が 1名）が実験に参加した 。

【装　　　置】　 10イ ン チ液晶モ ニ タとマ ウスを使用し，
実験の制御 と記録はパー

ソナル コ ン ピ ュ
ー

タで行っ た。
【手 続　き】　 実験参加者は，あらか じめ配分された

手持ちのチップの量よりも，できるだけ多くの チ ッ プを

獲得するように求められた。 実験条件は，
一
度に賭ける

チ ッ プの 量 （L2 ，
4

，
8 チ ッ プ），

プ レーの順番 （先

手，後手）
1〕
，手持ちの チ ッ プの量 （40，80，160チ ッ プ）

の 3 つ で あっ た。実験参加者は以上の条件をそれぞれ組

み合わせた 24条件をラ ン ダム に経験した
2）

。 また，1セ
ッ シ ョ ン 100 試行と し，全て の実験条件終了後に獲得し

たチ ッ プの量に応じて現金が支払われた （1チ ッ プを 10
円 と換算）。
　実験参加者が画面上の任意の場所をマ ウス で クリッ ク
するこ とで，試行が開始した 。 まず，実験参加者とコ ン

ピ ュ
ー

タは札が配られる前に出す賭けチ ッ プを 1チッ プ

ずつ 出し合 っ た。男験参加者が後手であっ た場合に は，
H か L の 記号が書か れた札が 1枚，裏に して等確率で配
られた。どちらの 記号が書かれ てい るか は，10試行を 1
ブロ ッ クとして

， ブロ ッ ク内で等確率に な る よ うに設定

されてい た。先手の コ ン ピュ
ー

タの選択は，10試行を 1
ブロ ッ クとして ，そのブロ ッ ク内で 1度に賭けるチッ プ

の量に応じた混合方略ナ ッ シ ュ 均衡選択となるように決
め られて い た。コ ン ピ ュ

ー
タの選択が

”Raise”の とき，
コ ン ピュ

ータは決められた量 （x チ ッ フりの チ ッ プを場

に 出した。こ の ときに限 り，実験参加者 は
’
℃all

”
か

”Fold”の選択ができた 。 実験参加者の選択が
「
℃ all

”
の

ときは，実験参加者は決められた量 （x チッ ） のチッ

プを出した。実験参加者の選択が
”Fold”のときは ， 場

に出てい るチ ッ プは全て （2十 x チ ッ フり コ ン ピュ
ー

タ

が獲り，1諸 テが終了 した。実験参加者が ℃ all
”

選択し

た とき，裏返しにな っ て い た札が表にされ，札の記号が

H の ときは，場に出て い るチッ プは全て （2 ＋ 2x チ ッ

フり コ ン ピュ
ータが獲り，Lの ときは逆に実験参加者が

全 て の チ ッ プを獲 っ て， 1試行が終了 した。一
方，コ ン

ピ ュ
ー

タの選択が
”Drop”

の とき，場に出て い るチ ッ プ
は全て実験参加者が獲り， 1試行が終了した。

　実験参加者が先手で あっ た場合に は，H か Lの記号が

書か れた札が 1枚，表に して等確率で配られた 。 後手の

コ ン ピュ
ータは，20 試行を 1ブロ ッ クとして，そ のブロ

ッ ク内で 1度に賭け る チ ッ プの量に応じた混合方略ナ ッ

シ ュ 均衡選択となるように，
”Call’t か

11Fold ”
の選択を

した。こ れ ら以外の ゲームの進行は，コ ン ピュ
ータが先

手とな っ たときと同 じであ っ た。

結果と考察
　 「温度」 に基づ く重み付き強化確率を算出して相対強
化量を求め，相対選択率との対応関係を吟味したとこ ろ，
明らかな対応関係が確認で きた （図 1 ：Ptc．　N ）。図中の

点線は回帰直線 楕円は 95％棄却楕円をそれぞれ表す。
　 「温度」 t に基づ く重み付き強化確率の算出式を整理
すると，実験参加者の Cal］選択率は e

（
’bt〕 と表す こ とが

できる。 こ こで は，b をフリーパ ラメータとした。 非線
形最小二 乗法に よ り実際の データ に当て は め た と こ ろ

（図 2 ：Ptc、　N ）， 「淵度」 とい うマ クロ パ ラメ
ー

タによ

るcall選択率とい う巨視的パラメ
ータの記述可能i生が示

唆された （b− 1．2694，t；8．823，p− 2．14＊ 10、
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1）今回 の発表では 「後手」の場合の み のデ
ー

タを整理した。
2） 「後手」 の場合の み を整哩 したの で，12条件が分析対象

となっ た。

θ
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ヒ トにおける調整量手続きに基づ く確率割引
ProbabiliShc　Discounting　Measuted　by　an 　Adjusting−amount 　I膕 uB 　in　H   ans

　　　　　　　 O烏野 佳子 ・伊藤 正人 ・佐伯 大輔

　　　　　　　　　 （大阪市立大学大学院文学研究科う
　　　　　 Keiko　KARASUNO

，
　MasatO　ITO

，
　 and 　DaisUke　SAEKI

　 G盟 du厳e　School　of 　Li翩   and 　H   an 　Sci  （ws
，
　Osaka　City　University

　　　　 kcywcrds：ゆ b皿  d晦 a〔瞬 g  血 魄 h 

　　　　　　　　　　　腸
　報酬 の実現に関する様々な要因によっ て幸闘 ｛の価値が
低下する こ とを価値割引とい う。割引要因の

一
つ として、

報酬を得る確率が挙げられる。確率 による価値割引の 数

理モデル として、 （1）式の指数関数や （2）式の 双 曲線
関数が提案されて い る（Rachlin，

　Raineri，＆ Cross，1991）。

　　　　　　　 V ＝ Ae
−hθ

　　　　　 （1）

　　　　　　　 V ＝　　　　　　　　 （2）
　　　　　　　　　 1＋ hO
た だ し、Vは割引か れ た報酬の価値 （主観的価値）、A は

元々の報酬の価値、0は、ρを報酬呈示確率とした場合の、
（1．p）／p で表される負け目 （odds 　against ）、屠 ま確率割
引率をそれぞれ示す。
　Rachlin　et　al．（1991）は、ヒ トを対象に、仮想場面 で の

金銭報酬の 主観的価値が確率によ っ て どの ように割引か

れるかを調べ た 。 彼らは、確率的に得られる1000ドル と

等価となる確実報酬額 （主観的等価点）を求め、これ に

（1）式と （2）式を適用した。その 結果、確率割引は、
（12）式によっ てうまく記述できる こ とが明らかになっ た。

　Green，＆ Myerson，＆ Ostaszewski （1999）は、ヒ トを

対象 に、仮想 場面 で の金銭報酬の確率割引 に おける報酬

量効果を検討した。 彼らは500 ドル と1000ドル の確率割引
率を求め、条件間で比較した。そ の結果、報酬量の 増加

に伴 っ て割引率（h ）が上昇する こ とが明らかになっ た。
　本研究では、確率や報酬の 獲得を実際に経験するi…q験
場面を用 い る こ とで、双曲線関数の妥当性や報酬景効果
に つ い て の

一般性を検討した。
　　　　　　　　　　 実験 1
　Rachlin　et　al．（1991）が報告した双曲線関数の妥当性が、
確率を経験から学習した場合に もみ られる のかを調べ た 。

方法
参加者 ：大学生20名。

装置 ：実験 の制御を行 うための ノ
ー

ト型 パーソ ナル コ ン

ピ ュ
ータとタッ チパ ネル付き液晶カラーディ スプレイ。

手続き ：本実験では、調整量手続きを用い て 、 不確実な 1
600円と等価に なる確実報酬量を求めた。なお、報酬は実
験内で貯めるこ とがで きたが 、 換金はなされなか っ た。

　参加者が教示を読んだ後、個別に実験を行っ た。各確
率条件 （10％ ，

30％
，
50％

，
70％

，
90％）では、練習セ ッ

シ ョ ン （強制選択）を20試行行っ たあと、本セ ッ シ ョ ン （1

セ ッ シ ョ ン 10試行）を行っ た。各試行では、X円の確実報
酬と1600円の不確実報酬間の選択が求められ、X の値は、
前試行で、不確実報酬が 選択された場合 に は160円増加 し、

確実報酬が選択された場合に は160円減少した。本セ ッ シ

ョ ン は、名確率条件につ き、1試行目の確実報酬額が160
円と1440円のセ ッ シ ョ ン を交互に 2セ ッ シ ョ ンずつ 、合
わせて 4 セ ッ シ ョ ン 実施した。3セ ッ シ ョ ン 後と 4セ ッ

シ ョ ン 後の確実報酬量の平均値を、その確率条件におけ

る主観的等価点とした。
　選択肢の 位置と色、本セ ッ シ ョ ンの 実施順序、確率条
件の実施順序は参加者間でカウン タ

ーバ ラン スした 。

結果と考察

　確率が下がる と、主観的等価点 も減少した 。 また、双

曲線関数 ・指数関数は共に中程度の当て はまりを示した

が、双曲線関数の方が有意に 当て は まりが良か っ た （t −

3．53，0f
’−19，ρ く05）。 双曲線関数の方が当て はまりは良

い とい う結果は、先行研i叡Rachlin　et　al．，1991）と
一

致する。

　　　　　　　　　　 実験2
　確率を学習した場合に も、先行研究と同様の報酬量効
果がみ られるか否かを検討 した。
方法
参加者 ：大学生 19名。
手続き：実験 1とほぼ伺じ。 実験 2で は不確実報酬量を、
1600円と12800円の 2条件を設定し、条件問で価値割引を

比較した。 不確実報酬量の呈示順序は参加者間で カウン

ターバ ラ ンス した。

結果と考察

　割引関数の 当ては まりの 悪い 参加者がい たため 、 曲線
下面積 （Area　Under　The　Curve： AUC ）を用い で 検定を
行っ た 。 その結果、報酬量効果は見られなか っ た（t　− 1．03，
c9
’
　
−18，　n ．s，）。 この原因として、先行研究（（［heen　et　al．，19

99）に 比べ 、条件間で報酬量の差が小さ か っ た こ とや、本
研究で は、確率を経験から学習させ た こ とが考えられる。
　　　　　　　　　　 実験 3
　報酬量効果の見られなかっ た原因が、条件間で報酬量
の差が小さか っ た こ とにある の か、あるい は、確率を学
習させた こ とにあるの かを、実験室i美験 と質問紙の両方
を実施し、結果を比較するこ とで検討する。
方法
参加者 ：大学生13名。
手続き ：曳験 2 の 手続きを行 っ た後 、 質閊紙を用い て、
確率を需語 的に呈示 した条件を行 っ た。 質問紙の主観的
等価点は、切 り替え点の前後の平均とした 。

質問紙 ：質問紙は、表紙を含めて 11ページか ら成っ て お

り、表紙以外の ページに は、二 者択
一

の 問題が B 問ずつ

記されてい た。報酬量条件 と確率条件は 、 実験室実験と

同様で あ っ た。問題は以
一
ドの ようなもの で あ っ た。

A ：確実に もらえる 1560円
B ：90％ の確率で もらえ る 1600 円

結果と考察

　報酬量条件闇で AUC を比較した結果、 確率を学習した

場合に は、報酬量効果は見 られなか っ たが（t
＝＝1．43

， げ
一1

2，n．s．）、質問紙に より言語呈示した場合で は、先行研究
と同 じ方向の 報酬量効果が見られた （t −321，げ ；12，p
＜．05）。こ の こ とから、実験 2で 報酬量効果がみ られなか

っ た原因は、確率を学習した こ とに ある と考えられる。
　　　　　　　　　　総合考察
　本研究 の結果か ら、 確率割引に おける報酬量効果 は、
確率を言語的に呈示した場合にの み生 じる可能性が示さ

れた 。 価値割引研究の多くは仮想場面を用い て い るが 、

本研究の ように、学習場面を用い て現象の
一
般性を確か

め る こ とは重要で ある。
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　　　　　　絶対的 ・ 相対的弁別学習後の般化勾配
　　　　　　　　　　　　　　　一ヒ トのデー

タを中心 として
一

Generalization　gradients　after　absolute 　and 　relative 　discrimination　leaming　in　humans

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 久保　 尚也

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（駒澤大学文学部）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Naoya，KUBO
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Komazawa 　University

key　word ：generalization，　absolute 　and 　relative　discrimination，　humans

　ヒ ヨコ やハ トを対象に，特定の大きさを S＋ とする絶対的弁別 と，

よ り大きい，あるい は よ り小さい とい っ た大きさの 相対的弁別学習

後の般化勾配につい て検討 した研究わ垳 われて い る （HaUf 　et　aL，

2008；久保
・
小野，2009）。

これ らの 研究に おい て，緲 寸的弁別学

習後では S＋の刺激を頂点 とした山型の勾配燐尋られ 相対的nt［J

学習後では
一
方 の端の刺激か ら他の端の朿1嫐 へ の ［自線的な上昇，も

しくは下降 勾配が得られるこ とが明らかにされた。

　本研究は，ハ トを対象に各弁別学習後の般化勾配の違し、につ い て

個体内比較を用い て検討した久保・小野 （2009）の手続きを ヒ ト

に適用 させ，ヒ トに おける絶対的
・
椙対的弁別学習後の般化勾配に

つ い て検討を 行っ た。

　　　　　　　　　　　　 方 法

　 実験勠 睹 大学生および大学院生 24 名。

　装置 缶蜘 用ノートパ ソコ ン と朿「嫐提示お よ び反応用 の タ ッチ

パネ ル モニ タを使用 した。刺激 として大きさの 異なる 5個の 正三角

形，あるい は 円の刺激系列を使用し，各系列の 刺激にサイズの 小 さ

い もの から順に 1か ら5の刺激番号をつ けた。

　訂「練ペ アとして 1−3，2・3，3・4，3・5 の 4つ の組み合わせ を，テ

ス トペ アとして訓鰊で用い たものを含む可能な組み合わせ全て （計

10ペ ア）を 提示した 。

　手続ぎ　≠拐「」訓練か ら般化テス トまでを 1実験セ ッ トとし，各実

験参加者に対 して 2セ ッ トの実験を行 っ た。nt［　11waは，1セ ッ ト

目で絶対的≠捌 の場合は 2 セ ッ ト目で 相対的弁別を学習させ ると

い うように，1セ ッ ト目と2セ ッ ト目で異なる弁別学習を実施 した。

各弁別学習の実施II頁序は実験参加者間で カウ ンターバ ラン スを と

っ た （絶対的粥 1」先行 ：12 名，柑対的弁別先行 二12 名）。また，

輯 敷として 1セッ ト目では正 三角形の 刺激系列を，2セ ッ ト目では

円の刺激系列を使 用した。

　弁男膕1鰊　2刺激同時弁別課題を使用した。各諦 テは，注視刺激

の提示に よ り開始 し，実験参む［渚 が注蹶 ll激に反応 した後」 2束「嫐

を左右並列に提示 した。正誤の フ ィ
ードバ ッ クは 1秒で，正反応時

は得点加皹 とと もに画面が緑色に なり，誤反購 は画面が黒色に な

っ た。正誤の フ ィ
ードバ ッ クの 後，2秒間の 諦 テ闇間隔を経て 次の

言斯ラへ 移行した．荊 蜩「棘 は 4言式行を 1ブ ロ ッ ク とし，4ブロ ッ ク

連続正答するまで実施した。

　 正回芯の定義は，絶対的弁別で は 3の刺激を選択するこ と，相対

的弁別で は 2つの刺激の うち，より大きい あるい は，よ り小 さい 創

激を選択する こととした （larger　S← ：12名，　sma 皿er　S＋ ：12名）。

　般化テス ト 訓練 で使用 した組み合わせ を 含む 10組のテ ス トペ

アをそれぞれ 4回ラン ダム 頓「廁茎で捉示した。テス トでは正誤の フ

イ
ードバ ッ クは行わなかっ た。

　　　　　　　　　　　結果と考察

　実験の 結果 先行研究か ら予想されるよ うな，絶対的弁別 学習後

に S＋の朿「嫐 （3）を頂点 とした山型の 勾配を示し，相対鞠弁剔学

習後に直 線的な勾配 を示 した実験参加者 は 7 名であ っ た （図 1 参

照）。 また，1名が絶対的弁別学習後の み に，9名が相対的弁別学

習後のみに特徴的な勾配を示 した。残 りの 7名の実験参加者は どち

らの 弁£「岸習後におい ても特 徴的 な勾配 を示さず，共通 した傾向も

み られなかっ た。

　また，本研究では，栢対的 弁別学習後の みに特徴的な勾配を示し

た実験参加者の うち，5名に おい て興味深い 結果がみられた。 これ

らの 実験参加者は絶対的弁別学習後 も相対的弁別学習後で みられ

る よ うな直線に近い勾配を示 した （図 2参照）。

　なお，図の刺激選 択率はテス トに おける各觀 i麟 纈 測可数を各

刺激の 緇 是示数 （16 回）で割る こ とに よ り求めた もので ある。

　本研究の結果か ら，大き さのみ が異なる 2つ の刺激を提示 した場

合，ヒ トは 朿1嫐 問の 関係に もとつい た弁別を行い やすい こ と，S＋

刺激の絶対的な特徴 に対する感受 「生が ヒ ヨ コ やハ トよ りも低い と

い っ たこ とが示唆され る。

100

　 　80
選

択 60

率 40

（
％）

図 1

示 した曳験参加者の データ例

相嬲 蓼学習後

絶対的弁別学習後

20

。

　 　 　1　　 2　　 3　　 4　　 5

　　　　　　 刺激番号

　各弁別学習後のテス トでそれぞれの特徴的な勾配を

100

　 　80
選

択 60

率 4091020

　 　 0

相鋤 弁別学習 後

絶対的弁別学習後

　 　 　 　 1　　 2　　 3　　 4　　 5

　　　　　　　　 刺滂蟠 号

図 2　各弁別学習後の テス トで直線的な勾配を示した実験

参加者のデータ例
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対称的関係に基づ く刺激般化

　　　　　　　　　　　　　　Symmetrical　Generalization
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　桑原正修

　　　　　　　　　　　　　　　　　（駒澤大学文学部）

　　　　　　　　　　　　　　 Masanobu　KUWAHARA

　　　　　　　　　　　　　　　　（Komazawa 　University）
lnyyw・rds 　c・ nd   nal 　d曲 恒  ．　Sym  etry．　generalizati・n ，　sarnple 　reqpondng

　　　　　　　　　　　　　 目　的

　刺激等価性研究に おい て，等価クラス と刺激般化の 関係に関する

研究がい くつ カマ于われて い る．た とえば Fields　et　a1．（1991 ）は，
一
運の条仲畄楞［獻鰊を行っ た後の テス トに おい て，訓練で 用い た

刺激の類似1生に従っ た比較刺激の選択が示 され た こ とを報告して

い る．一方，近 年刺激 だけで な く反応も含めた等価 クラス が成立す

る こ とが示 されてい る （ShimiZu，2006 ）．こ れは，一
般 的な見本

含 わせ で求 められ る選択反応 とは異な る多様な分化反応 を用い る

こ とに よ り，等価庄パ ラ ダイム を拡張する もの で ある。本実験 では，

反応を見本刺激と した条件性弁別 （反応→ 朿［勵 訓練後の 対称律．テ

ス ト（刺激→ 反応）に おいて，刺激般化が示され るか検討 した．具

体的には，頻度の異なる分化反応を慰 竦嫐 ，長さの異なる 2 つ の

線分を比較刺激とした劭練を行 っ た後に，テス トに おい て複数の線

分刺激を提示 した．それ らの 線分刺 激の も とで，El「鰊で用い た刺激

との類似性に従 っ た反応率が示 されるかを検討した．

　　　　　　　　　　　　　方 法

実験参加者 大学生 3 名 （男性 2 名，女性 1名，平均年齢 19．3 歳）

を勠 睹 とした．

装 置 実験室 （Wl ．20×D2 ．25× H2．45m ）に設置 したタ ッ チパネ

ル 装着モ ニ タ HexScan　L353T −C （ナナ オ襲 によ り，刺激の 呈示．

反応の検 出を行っ た．隣室に設置 したノ
ート型パー

ソナル コ ン ピュ

ー
タ Com 閃 q　nx6325 （田 ⊃製）に よ り実 験を制 卸した．反応 は画面

へ の攤 虫と し，そ の生起に対しフ ィ
ー

ドバ ッ ク音を伴わせ た．

手続き　まず，個体自身の反応を見本刺激，長さの 異な る 2 つ の線

分 を比較創激 とした条件性弁別訓練を行っ た （kg．1）．見本 となる

反応 は，画面に呈示 される 1つ の 白色円に対す る頻度の異なる 2種

類の反応で あっ た （）vlix　DRH 　DRL ）．見本と して プロ グラム され

た反応要件を満た したな らば，白色円は消え，比較リンクへ と移行

した．比較 リン クで は，長さの異なる 2種類の 水平の線分（34mm ，

16mm ）を左右に並べ て呈示 した．所定 の 関係に従 っ た線分刺激の

獸 襁 化 した   RH に続 く34   の線分の獸 D趾 噺 く

16mm の線分の選択）．1セ ッ シ ョ ン 32試行におい て 93％以 上の

正選択反応が示され たな らば，テス トフ ェ イズへ と移行した，

　テス トフ ェ イズで は，各試行の 開始時に，訓練で 呈示した 2 っ の

長 さを含む 11 種類の 線分刺激 （10，13，16，19，22，25，28，31，34，
37，　40mm ）の うち 1つ 猩 示 した．線鯏 激へ の 攤 蟻 （観籔

応），線 分刺 激は消 え，下方 に 1つ の白色円 を呈 示 した．この 際

白色円は参加者の 反応に 1掲わ らず 3 秒経過後 に消失 し，続い て試行

間間隔へ と移行した．各線分は、11
．
試行ブロ ッ ク 内で 1 回 ずつ ラ

ンダム に呈示 し，計 6ブロ ッ クを実施 した （各刺激× 6 回提示）．

一Training・

OMix
　DRH 　DRL

一

34mm

一

1firnm

一Test一

一

10帽40mm

O
　 EX丁

FigU陀 　1　　丁阻 ini薩鱈　an直　TeStin図τri815

　　　　　　　　　　　　結果 と考察

　訓練で は，3 名の参加者が自発 した反応瀕度に従 っ た線分刺激の

齦 （DRH → 34   ，　 DIH6   ）を示 した．続 くテス ト防

い て，3名中2名の 参加者が，EJIVfMで 比較刺激として用 い られた 2

つ の 線分の長さに従 っ た反応率 を示 した （Fig．2）．中間の 長さの 線

分刺激の も とで は中程度の 頻度の 反応が生起 し，また EVIvakで DRH

に続く選 択力強 化され た 34mm よ りも長い 線分の もとで は，より

高頻度 の反応が示された．以上の予 備的結果 は，反応を 見本刺 激 と

した条件性＃Eijの 形成に より，対称的関係 におい て も刺 激般化が生

じる こ とを示 唆す る．今後さ らに デ
ー

タを追 加す る こ とに より，一

般 性を確認する とと もに，推移律，あ るい は等価律 にお い て も同様

の 現象が示 されるか検討する必要がある．
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Fie且ds　etal．　（正991）　　JE4B，　55，　305−312，

Shimlzu（2006）．JEAB，　86，239251 ．
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パ フ ォ
ー

マ ン ス ・ マ ネジメ ン トに よる行動の 自己管理 に関する研究
　　　　　　　　　　一時間管理の マ ネジメン ト手法 に焦点を当てて

一

　　　　　　 Behavioral　self−management 　researth 　using 　performance　management ：

　　　　　　　　　 F  used 　on 　management 　strategy 　fbr　time　management

　　　　　　　　　　　　　　　 齋藤正 樹 （Miisaki　SAHD ）

立 教大学大学院現代心 理学研究科くGraduate　School　of 　Contemporaiy　Psychology，　 Rikkyo　University）
　　　　　　ke麟 ：perf− management ，　 self

−
management ，　 time　management

　　　　　　　　　 問題と目的

　時間管理 を適切に行わない と社会的信用を失 うこ とも

あ り、しば しば特定 の 個人 に は とて もス トレ ス フ ル に な

る。それを避けるためには、自身の 行動を しっ か りモ ニ

ターし、セ ル フ コ ン トロ
ー

ル する 自己管理能力が必要と

なる。 したがっ て、時間管理は社会的に重要な促進す べ

き行動 （Baer，　 Wolf，＆ Risley，1968） で ある。
　本研究の 目的は、目標設定とパ フ ォ

ーマ ン ス ・フ ィ
ー

ドバ ッ ク を用い て 時間管理 を向上 させ る こ と、行動 の 時

間配分に及ぼす 自己フ ィ
ー

ドバ ッ クと他者か らの フ ィ
ー

ドバ ッ クの 影響を比較する こ とで あっ た。標的とな っ た

行動は 論文執筆行動で あっ た。

　　　　　　　　　　　方法

参加者 ： 参加者は 男子大学院生 3 人 （そ れ ぞれ A 、B 、

C）で あっ た 。 どの参加者も、学内外 の 臨床活動や大学

の 授業および所属す るゼ ミ （研究実施者も所属）の 課題

な ど と と もに、論文を執筆しなければならなか っ た。

場面 ： 参加者の 生活場面で任意に行 っ て もらっ た。

自己記録用紙 ：「研究推進支援 ア ン ケ
ー

ト1− 3」、「ス ケ

ジ ュ
ー

ル 記入表 」 と命名 した 4 種類 の 自己記録用紙 を作

成して デ
ー

タ収集の 手段 として 用 い た 。
「ス ケジ ュ

ー
ル

記入表 」 はすべ て の 研究期間中に用 い られ た。

標的行動 ： 論文執筆行動を 「論文 を投稿 し、受理 ・採

択 されるまで に行 われ る執筆 と投稿準備 の こ と」 と定義

し た、時問管理 が 上 于くで きた か検刮す るた め、論 文執

筆時間を含めた 自d 調節 nl能な時間も参加者には判断 し

て もらっ た。

デザ イ ン と手続き ：デザイ ン に は参加者間多層ベ ー
ス

ラ イ ン デザイ ン を用 い た。毎週金曜 日に、次週分 の 記録

用紙を電子 メー
ル に添付して 個別 に送 り、土曜 日に提出

して もらっ た。

　1）ア セ ス メ ン ト期 ：研究推進 ア ン ケー ト 1 で論文執

筆 に 必 要な作業を参加者 が 明確化で きて い る か を調 べ た。

　2）BI．期 ： 研究推進 ア ン ケート 2 に 必要な作業を明

確 化 で き る項 目を設け、併せ て 参加者 に 論文執筆時間の

記録を行 っ て もらっ た。

　3） 目標設 定＋ 自己 フ ィ
ー ドバ ッ ク期 ：研究推進 ア

ン ケ
ー

ト3 を用 い て 論文執筆時間の 記録を行 っ て もらっ

た。始 め に、指定 した 項 目の 中か ら遂行 可能 な もの を 示

して 論 文 執筆 に 費やす時間 につ い て 目標設定を し、提出

して もらっ た。用紙 に は 参加 者 が 自己 フ ィ
ードバ ッ ク を

行 え る よ うな 自己 評価項 圍 を設 け た。

　4）目標設 定＋ 他者 フ ィ
ー

ドバ ッ ク期 ： 3） と1司 じ手

続きで 、提出の 電子 メー
ル へ の 返 信時 に研 究実施者 が、

目標達成時に は 「今週 の 目標 は 達成 で す ね。次 の 週 も頑

張 りま し ょ う。」、未達成時 に は 「先週 分 の 目標達成率 は

○ ○ ％ で した 。 今週 は 目標が 達成で き る ように頑張 りま

し ょ う。」 とい うフ ィ
ー

ドバ ッ ク 文 を呈 示 した。参加 者 A

と B には 20 週 目に、本研究の ゼ ミ内報告の 際 に公 開フ

ィ
ー

ドバ ッ ク （指導教員の コ メ ン ト付きの 文字やグラフ

による複合的なもの ） も呈示 された。

信頼性 の 検討 ； 奥閏 （2005）を参考に、データ収集の

前提条件で あ る反応 コ ス トの か か る記録用紙に継続的に

記録を行い
、 提出が行われる こ とを評価す るこ ととした

　　　　　　　　　 結果と考察

Fig．1 （黒が論文執筆時間、白が自己調節可 能な時間、矢

印 が フ ィ
ードバ ッ ク の 呈 示 を表 して い る）か ら、参加者 B

に は他者フ ィ
ードバ ッ ク に よ る介入効果が見られ、参加

者A で は公 開 フ ィ
ードバ ッ クの 効果 が 強 く出て お り、参加

者Cには介入効果はなか っ た。参加者Bには、2っ の 論文

執筆 に つ い て 自発的に 目標を設定 し、記録用紙を提出す

る とい う般化も見 られた。 デ
ー

タ収集が自己記録 で 行わ

れ て い た こ とか ら、お そ ら く どの 期間 にお い て も 自己 フ

ィ
ー

ドバ ッ ク が生 じて い た こ とが 予想される。結果 か ら、
自分だけで 行 う自己管理 の 難 しさが指摘で きるだろ う。
自己管理にも周囲の 人や記録 ツ

ー
ル の 存在、賞賛や援助

など適切な環境整備 が 必要で あ る こ とが示唆 され る。
　 2520

時 15

間
（h） 10502520

時 15
間

（h） 10505220

時 15
間

（h） 105

　 1

　　　　　 1
　　　　　 ；
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　　　　　 旨

　　　　　 旨
　 　 　 　 　 1
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　 　 0
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 時 間 経 過 （週 ）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 引 用 文 献

Bear，　 D ．　 M ．，WoliZ　 M 、　M ．，＆ Ris1巳y，　 T．　D．〔1968 ）．　Sgme 　currentdimenSiens

　 ofappliedbehaVieranalysiS ．　JoutnalofAppt’edllahaviarAnalSEis，1（1），91．97．

奥 田健次 〔2005）．不登校を示 した磯 ム汎性発LtJ章害児への 登校攴援のため の 行動コ

　 ンサル テ
ー

シ ョ ン の 効果
一トークン

・エ コ ノ ミー法と強化基準変更法 を使 っ た登校

　 攴援 プ ロ グラム
ー．行動分析学司院 20 （1），2・12．
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一KBPACの日本語短縮版の妥当性の検討一

　　　　　 Co皿egiate 　knowledge　of 　behavioral　p血 dple　as　applied ＆ actual 　stnte

　
−［［he　vahdation 　of 　short 　version 　of ∫apanese 　version 　oH 〈nowledge 　of 　BehaVioral　I｝rinCiple

1）
＿ 療譲黜蹣 蕪默羅鸚群蕪隲 羞＿ ＿ 、

　　・
舳 、。藷 醜螽綴 鵲よ翻 畿麟 黠 温 蹠

　　　　　・・譱 飜 黜鑓谿溜 離
゜

艦 9°

認 拶緇 濕、。

　　　　　　　　　　　 lanlywcrdS応用行動分析，　KBPAC−R，育児ス キル

1．問題 ・目的

　ペ ア レン ト・トレ
ー

ニ ン グ （Parent　Training：以下   ）
を行うこ とで，応用行動分析に基づ く親の育児ス キルの

知識が向上する こ とが示されて い る （山上，1998）。
　この 凹 の 効果測定に使われてい た質問紙 Knowledge
of 　Behavioral　PrinCiple　as　Apphed　to　Ch且drenの

日本語版（幸 田等 ， 1982：以下KBPAC ）は，妥当性の検討
は行われ てい るが，質問項 目が多く，日本語表現が現代の

日本人 に不適切と考えられる。その た め，佐藤（1998）によ

っ てKBPAC の 短縮版 （以下KBPAC −R ）が作成された が，
妥当性の 検討が 行 わ れて い ない。
　そ こで本研究で は，応用行動分析 の 知識を，学習心理学

の 講義を通 して学ん で い る学生 にKBPAC −R を実施 し，妥
当性検討する。

2． 方法
  調査協力者
北海道の私立大学に通う大学生及び大学院生に調査を

依頼した。回答に おい て は，質問紙へ の 回答 に不備の な

か っ た388名 （男性 116名，女性272名 ；平均年齢19．91
± 2．65歳）を解圻対象とした。
（2）調査材料

  フ ェ イス シート

1）年齢，2）性別，3）学習心理学受講の有無
4）学習心理学の用語に関する笂職数
  KBPAC ・R （佐藤，1998）
35項目4件法からな る養育スキル の知識を測る尺度 （最高

得点35点）。 得点が高い ほ ど応用行動分析養育 ス キル の

知識を有して い る こ とを意味する。

（3）手続き

　上記の調査材料を用い て，大学生の講義終了後に質問
紙を配布し調査を行 っ た。質問紙の 回収は，回答直後に

講義室で回収する場合と，調査交橡 者に対して後日所定
の場所に質問紙を持参するよう求める場合があっ た 。

　なお，調査へ の 回答は強制で はな く，個人情報の保護
につ い て説明 した上，同意が得られたもの に対して の み

回答を求めた。 解析には，統計ソ フ トPASW18 を用い た 。

して，Pearsonの積率相関係数を算出した 。 その結果，相
関係数は r − ．43 （〆 ．01）であり，KBPAC −R の合計得点
と学習心理 学用語の知識数の 問に は有意な中程度の正 の

相関関係がみ られた。

　翠 乗独立性の検定の結果，KBPAC ・Rの四分位 の低群
は，学習心理学を受講した学生は皆無で あり，高群は全
員が学習・己理学を受講してい た （ρ〈．01）。 また，KBP
AC −R の高群と低群 と心理学用語数 の 平均値の比較を行
っ たとこ ろ， 有意差が見られた［K239）＝15．31，　Pt．01，
cl＝ 1．88】。
　KBPAC −R計35項目を，佐藤 （1998）のカテゴリ

ー
分

類にの っ とり，9つ に分類し，各カ テゴリ
ーに おける正答

率を算出し，Table　1に示 した。

4．考察

　 「正 の強化」 は学習・酵里学の受講 の 有無に関係なく，
正答率が低い こ とから，日本人の育児観が影響してお り，
しつ けとして 子 どもに罰を与える必要があると考える傾
向がある と推測される （Table 　1） 。

　また，KBPAC −R総合得点が高い学生は，学習丿矼理 学
を受講してお り，学習心理 学 に関す る知識数が多い こ と

が明 らか となっ た。この こ とか ら，KBPAC −Rが応用行
動分析の 知識 の 程度を測定して い る と考え られる。
　こ の研究の限界点と して は，学習’O理 学と応用行動

分析では領域が重複して い る が，必ずし も
一致して い る

とは言えない こ とが挙げられる 。 そのため ， 今後応用行
動分析に基づ い た丿己理 教育に よる介入を行い ，KBPAC ・

R得点の変化の検討を行う必要がある、

Tab］e1．KBPAC−Rのカテゴリー別の平均値

3．結果

　学習心理 学受講群 （162名）と末受講群 （226名）で は，
KBPAC ・Rの 合計彳昂点に有意差がみ られ た［齟71．03）＝6．7
8，　p く．01，　0≒．74］。
　KBPAC −R の合計得点と学習心理 学用語の知識数に対

　　　　　　　　　　　　　　　　平均正答率〔％）
カテゴリー分類〔佐藤，1998）　項R数
　　　　　　　　　　　　学習心理学受講者　学習心理学未受講者

行動の定義
行動変容
行動形成，正の強化随伴性

行魏 持

強化子

正の強化

罰

問題行動の対処法

講法

目

目

目

目

目

目

目

目

目

項

項

項

項

項

項

項

項

項

5555

−

2651

24，5431
．0235
．0043
．2437
．965

，3231

．3327
．0431
，14

18，692
了．4230

，0533

，9031
．463
，2922
、1418

．2236
．15
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　　　手書きひらがな文字の主観的判読率と0⊂R評価との関連
Relation　between止e　subjective　deciphe  ent   of　a　handwriting　hiragana　letter

，
　and 　OCR 　evaluation

○杉村誠
一
郎

1）
，畠山真弓

1）
，佐々木祥太郎

1）
，佐々木洋子

工）
，大森圭貢

D
，鈴木 誠

）
，畑中康志

3）
，笹益雄

1）

　　　　1＞聖マ リアン ナ医科大学横浜市西部病院，2）新潟医療福祉大学 3）聖マ リアン ナ 医科大学病院

Sugimura　Si），　 Hatakeyama　M1）
，
　 Sasaki　S，

　 Sasaki　Y
，
　 Omori　Y

，
　 Suzuki　M

，
　 Hatanaka　Y ，　 Sasa　M

　　　　　　　　　　　 1）St．　Mariarma　University　Yokohama　City　Seibu　HoSpha1，
　　　　　　　2）Niigata　University　of 　Health　and 　Welfhre，3）St　Marianna　University　Hospital
　　　　　　　　　　　　　keywordS： Whting　motion ，　 hhagana　letter，　 evaluation

　　　　　　　　　　はじめに

　字を書くとい う行動は，重要な情報伝達の 1つ で ある．

その ため，脳血管障害などに より利き手の機能障害をき

た し た者で は，非利き手で の書字訓練を実施す る こ とは

珍し くない．書字の評価 に は，筆圧や速度，書字面積な

どを指標とした方法が報告され て い るが
， 特殊な機器 の

ない リハ ビリテーシ ョ ンの現場で は セ ラ ピス トに よる主

観的評価が主体とな っ て い る．明崎らは客観的で 簡便な

書字評価と して Opti（nl　Character　Recognition（以下，

OCR ）を使用し，文字認識率を検討した方法を報告 して

い るが ，
「読める」，

「読め な い 」とい っ た主観的判読率と

の関係は検討されて い ない．

　本研究で は，手書き文字の評価方法を開発するために
，

手書きひ らがな文字の主観的判読率と OCR に よる認識

率とを比較し，主観的判読率と OCR の認識率の 関係を

検討する こ とを目的 とした，本研究で得られた知見は，

書字の利き手交擲 ［練におい て，対象者の行動をよ り客

観的に評価す る際の
一

助になると思われる．

　　　　　　　　　　　櫞

　研究の趣旨を理解し同意の得られた ， 日常生活に障害

が無い 生来右利き の健常成人 52 人で，20〜69歳まで の

各年代の男女各 1名ずつ 無作為に抽出した 10名とした，

　　　　　　　　　　　方法

1）ひ らがな 46 文字を HB 鉛筆で 1c マ ス内に書 くこ

とを課題 とし，利き手 ・非利き手の順で実施して得た 92

文字，計 920文字をサ ンプル とした．

2）作業療法士 ・理学療法士 ・言語聴覚士の各 3名，計

9名の評価者が，「判読可能」 「半1蔬 困難」 「半1亅読不可 」の

3 つ に分類し，9 名中 5 名以上が判読可能に判断した文

字を抽出し，全体の文字に占める害1恰 を判読率として算

出した．なお ， 誤読文字は判読不可に分類した．

3）OCR ソ フ ト 毓 ん de コ コ Ver．　13，セイ コ
ー

エ プソ

ン）により「正確に認識された文字」 「不正確に認識され

た文字」 を抽出し，認識された文字数の比率を認識率と

し算出した．

　　　　　　　　　　　笳

　主観的に半1」読困難 ・不可とな っ た文字 と OCR に て認

識不可となっ た文字の判読 ・認識内容を分析した．主観

的判読文字数と OCR の認識文字数の相違を Wilcoxon

の符号付順位和検定を用い て 比較し， P く 0．05 を有意水

準 とした．

　　　　　　　　　　　結果

　9名の 評価者に よる判読 3 分類の 内訳は，利き手に お

い て半1駐不可あるい は困難を 5人以上の評価者が選択 し

た文字は無か っ た，しか し，判読不可または困難の どち

らかを5 人以上が選択し た文字は 2 文字で あっ た．同様

に非利き手で は，半1駐 不可 26 文字，判読困難 7 文字，

どち らかの 選択は 44 文字であっ た．判読率は，利き手

で 460 文字中 458 文字 99．6％，非利き手で は 416 文字

90．4％で あ っ た．OCR に よ る認識率は，利き手 で 136

文字 29．6％
， 非利 き手で 58 文字 12．6％で あっ た．非利

き手で書かれた文字 の 中で判読不可 または困難だっ た

44 文字の 内訳では，「し1，「へ 」，
「ろ」，

「ひ」，
「そ」 な

どの画数の少な い 文字が多か っ た．ま た，非利き手で書

かれた 25 文字で誤読を認めた，OCR に よる認識で は，

ひらがなを漢字やカタカナ ， 記号 ， 英語 ， 数字な どに 認

識し，1 つ の マ ス内に記号とカタカナや記号と漢字など

2 つ の要素が入 っ てい るもの もあ っ た，評価者が判読 で

きず， OCR が認識可能であっ た文字は無か っ た．利き

手に よる判読文字数の中央値 （四分位蜘 は 46 （46
−

46）文字， 非利き手は 42 （41− 43。5）文字， OCR 認識

文字数で は利き手 12 （10．25 − 15）文字 ， 非利き手 5 （3
− 9．75）文字であり，利き手，非利き手共に，主観的判

読率よりも OCR 認識文字数に おい て有意に少なか っ た

（尸（0，01）．

　　　　　　　　　　　擦

　ひらがな 46 文字に おい て は，OCR に よ る認識率よ り

人に よる判読率の 方が漓 い こ とが明 らかとなっ た．明崎

らは，ボー
ルペ ン に て 24 文字の文章をなぞり書きをさ

せ，それを OCR に て分析を行い
， 主観的評価 と も正 相

関 してい ると報告して い る．本研究で はひ らがな 46 文

字を鉛筆で マ ス 内 に書かせ た，方法 の 違い に加 え
， 判読

を行 っ たのは日常的に非利き手文字を扱うセ ラピス トで

あるため，判読可能な文字が通常より多い と考えられた，

こ れ らの こ とにより， 先行研究とは異なる結果になっ た

と考え られた．なぞ り書きで は無い 手爵き文宇を OCR

で評価するに は今後さらに方法などを検討する必要があ

る と考えられた．

　　　　　　　　　　 引用文献

明崎禎輝 ・他 ：OCR （Opt主cal 　Chafacter　Reoognition）評

価法を用い た書字能力の客観的評価．高知女子大学紀要，

2007，　56 ：23・28．
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　　　就学児における 自己制御の発達的変化
　　　　　　　　小学生用簡易版遅延割引質問紙の改訂
Changes　in　self−control 　as　a　fUnction　of 　age 　in　elementary 　school 　children ：

Revision　of　a　short　version 　of 　delay　discounting　questionnaire　f（）r　children
　　　　　　　　O 空間 美智子

・伊藤 正人 ・佐伯 大輔
　　　　　　　　　　 （大阪市立大学大学院文学研究科）

　　　　 Michiko　SORAMA
，
　Masato　ITO

，
　and 　Daisuke　SAEKI

　　　　　　　（Departrrient　of 　Psychology，　Osaka　City　University）
　　　　　　　 key　words ：delay　discountin3　self−contU ）1

，
　children

　　　　　　　　　 問題と目的

　子どもが自己黜卸 （self−control）を攤 尋するこ とは、社

会化の 過程 におい て、重要な側面 の
一

つ で ある （M 誌cheL

Shoda．＆ Rodrigueろ 1989）。 自己制御と衝動性の問題は 、

遅延割引 （delay　discounting）の枠組み を用い て定量化が

可能で あり、 衝動性の指標と して 、 割引率が提案され て

い る （Manrr，1987）。

v ＝

1＋ んD
…　　　 （1）

ただし、
v は割引後の 価値、　 A は報酬量 、

　 D は遅延時問、

kは割引率を表す。

　空間・伊藤 ・佐伯 （2009）は、 小学生用の簡易版遅延割
引質問紙を開発し、これを用い て、6歳から12歳児の割
引率を測定した 。 年齢と割引率との 問に有意な負の相関
が認められた こ とから、簡易版遅延割引質問紙は、就学
児の割引率を測定す る た めの、有効な手続きで ある可能

性が示唆された。
　簡易版質問紙を用い て割引率を測定す る際、その 精度

は、遅延時間の条件数や範囲に依存する。その ため、本
研究で は、空間ら （2009）が用い た質問紙の、遅延時問が

短い範囲に おける条件数を増やす こ とで 、 割引率の測定
の精度を高めた 。 この ように改訂された簡易版遅延割引
質問紙を用い て、就学児における割引率の発達的変化に

つ い て検討する こ とを目的とした。
　　　　　　　　　　　方法
参加児　大阪府内の公立小学校に在籍する 6歳か ら12歳
の児童574名 （男児277名、女児326名）。

材料　質問紙に は 、　「い ますぐに もらえ る200円」　（即時
小報酬）と 「〜に もらえ る500え ん 」　（遅延大報酬）の 2
つ の選択肢が書かれ 、 参加児はいずれか の選択肢に丸を
記入した 。 遅延大報酬の遅延時闇は 「この じゅ ぎ ょ うが

おわ っ たあと」　（30分後）から 「〜ねんせ い の は じめの

ひ 」　 （14ヶ 月後）の 10条件を設けた。質問項目の 呈示順
序は、遅延時間の短い 順に呈示ざれる条件 （上昇系歹の
と、遅延時間の長い 順に呈示される条件 （下降系列）の

2 条件を設け、参加児間でカウン タ
ーバ ラ ン ス した 。

手続き　参加児が通う小学校の各教室におい て、クラス
｝再位で

一
斉 に行 っ た。調脊者は教示後、 質問項凵を 1問

ずつ 読み上げ、全員が回答 した こ とを確認後に次項目へ

進んだ。所要時間は約15分で あ っ た。
　　　　　　　　　 結果と考察
　各項目に つ い て、選択肢閤で選好が鯔 「亅である場合
の割引率を 、　 （1）式に基DV ・て算出し、参加児の選択
が切り替わっ た前後の割引率の幾何平均値を、その参加
児の割引率 （k）とした 。

　図 工は、上昇系列に おける、各年齢群の 顧 の 平均値と、
回帰直線を表してい る 。 年齢が高 くなるにつ れて、k値は

低くなり、有意な負の相関が認められた （r 　＝− 4 ．92，p く

．01）。また、年齢に よ る有意な差が認め られ （F （6，305）

＝3．OI，　p 〈 ，OI）、 6歳児群と10歳児群問、6歳児群と

ll歳児群問、6歳児群と12歳児群問、7歳児群と10歳児
群問、7歳児群と 11歳児群閭、お よ び、 7歳児群 と12歳
児群間で有意な差が認められ た 。 さらに、男児の k値は、
女児よ り有意に高か っ た （F （1，305）

＝6，97，　p く ．OI）。

　年齢と顧 の間に おける負の相関は、年齢が高くなるに

つ れ て、衝動性が低下する こ とを示 して お り、自己制御
の発達的変化と整合的である。また、空間ら （2009）より
高い 相関係数が示された こ とか ら、遅延時間が短 い範囲

におい て条件数を増やした こ とは 、 割引率の測定の精度
を高めるために、効果的で あっ たと考えられる。さらに、
男児のk値が女児より有意に高か っ た こ とは、男児の方が

女児より衝動的とされる先行研究の 結果 （e．g．，　Logue ＆

Chavarro
，
1992）と

一致した。
　下降系列における礪 は、いずれの年齢群におい ても上

昇条件よ り低 く、年齢に よ る緬直の 変化 は認められなか っ

た 。 また、年齢および断 IJによる有意な差 も認め られな

か っ た。こ の ような 、 系列に よる結果の違い は、空間ら

（2009）と同様であ っ た 。

　本研究の結果から、簡易版遅延割引質問紙は、就学児
の 自己制御の発達的変化を定量的に検討する た め の、有
効な手続きの

一
つ で ある と考え られ る 。 今後は、項 目の

呈示欄 亊を参加児内要因 と して検討する必要がある。ま

た、異な る報酬量や遅延時間の 条件につ い て検討す る こ

とで、自己制御の獲得に影響を与える要因につ い て明ら

かにする必要がある。
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図 1．上昇系列におけ る各年齢群の割引率 （k）の平均値

付記 ：本研究は文部科学省 稗飜 輛 耡 金 （基盤研究（B），課題番

号 ：  47）の
一部 として行なわれた。
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L 問題と目的

　現在、Acceptance　and 　Commitment ［lherapy （AC
T ；Hayes ，　et　al．1999）をは じめとする臨床行動分析が台
頭 して きて い る中で、再び、行動に対す る認知 の 働 きや

心理面接内で 取 り扱う言語 の 機能が注 目され て い る。と

くに 、　 「なぜ 、

一
度も直接経験した こ とがない ような状

況 に おい て も、行動が生起するの か」 とい うトピ ッ クス

に大きな関心が寄せ られ て い る。これ ま で こ の種の現象
につ い て は 「般化 」 の 概念の 中で 理廨 されて い た。般化
の 場合、直接条1制寸けされた刺激 と同 じ反応が未学習 の

刺激 に対 して 生起す るこ とで あ り、こ の 際、二 つ に刺激
に は物理 的な類似性が存在する こ とが前提とな る 。 しか

し、刺激間の 物理的類似性がない 場面に お い て も、ヒ ト

が 知識や1青報を活用する こ とで行動 が 生起す る場合が あ

り、　 「般化 」 で は十分説明 し きれない。
　 こ の 点につ い て 行動分析 の 観点 か ら、刺激等価性 （山

本，1992）や関係 フ レ
ーム （Relational　Fraxne　Theory ；

Hayes，　et　a1，2001）に よ る役割が大きい と考えられる。

本研究 で は 、不安や恐「布に関連する 回避行動が、関係 フ

レ ーム を 通 じて どの よ うに影響 を受け る の か につ い て、
実験を行 っ た。今回は特にDymond 、　et 　aL （2007）を等価
性 に置 き換え た replication を通 して 、今後の 課題 を検討

する こ とを目的とした。
2方法

1）対象者 ：健康な大学生

2）実験機器とプロ グラム ：Windows 鵬 TA 搭載 の パ ー

ソナル コ ン ピ ュ
ー

タ
ー

を使 い 、図形刺激提示 、 デ
ー

タ記

録 を操作 した。プ ロ グラム は、MacLin，　et　 al．（2007）を参

考に、VISUAL 　BASIC 　2005 （マ イ ク ロ ソフ ト社）に よ

り作成した。
3）実験刺激 ： （／）見本刺激と比較刺激一視覚刺激とし

て 12種類の wingdingS フ ォ ン ト （例 ：
aLD7，　a ）の 中か ら、

ラン ダム に2つ の 刺激クラス （4刺激 × 2ク ラス ）と、選択

肢4刺激を割 り振 っ た． （2）嫌悪刺激と快刺激一lntemat

iOnal　Afibctive　Picture　System（taPS ：Lang 　BradIey，＆

Cuthbert，1999）をもとに、嫌悪刺激 と快朿「嫐 をそれぞれ

8種類 （合計16種類）を選 択 した。
4）実験の流れ ：

（1）条仲陸弁別 訓練一イ ン フ ォ
ー

ム ドコ ン セ ン トと実験
に関する簡単な教示 が終わ っ た後、課題を開始 した。訓

練に おい て は、A1 −→ B1 、　 B1→ q 、　 C1− ＞D1、　 A2→ B2、　 B
2→ C2、　 C2 → D2 の 6 つ の 刺激問関係 を学習した。課題

は、まずラ ン ダム に選択された見本刺激が 提示 される。
対象者は 、 それに対 して カ

ー
ソル を合わせマ ウス で 右ク

リッ クす ると、画面の 下部に 3 種類 の 比鱒 1」激が 提示 さ

れる。対象者は見本刺激に合わせ て 正 答と思われ る文字

の キーを押して もらう （右か ら、 「Z 」、 「V 」、 「M 」

キ
ー）。すべ て の 課題に対 して 正 誤 の フ ィ

ー
ドバ ッ クを

行 っ た。

　課題は、6試 行 × 6ブ ロ ッ ク を行い 、最後 の 2ブ ロ ッ ク（5
− 6ブ ロ ッ クの 12試行）連続 して 正解 した 場合に 訓練試行
は 終わ りと し た。

こ の 条件に到達 しな か っ た 場合は、再

度訓練を繰 り返 した。訓練試行は最大4回 （24ブ ロ ッ ク）
まで行い 、達成しなか っ た場合は実験を中断 した。
　っ つ くテ ス ト試行で は、青柳 （1998）をも とに、訓練、
対称律、推移律、等価律につ い て計24試行をユブ ロ ッ クと

して 2ブ ロ ッ ク実施した。2ブ ロ ッ ク 日で達成しなか っ た

場合は 、 達成されるま で1ブ ロ ッ クずっ 追加 した。 達成基

準は、2ブ ロ ッ ク目以降の 反応 の 23試行以上 （
一

致率95％）
とした。
（2）回避行動の 学習一上記で用い た刺激に つ い て、Dl

に対 してas＋、　D2 に対 してOS一
とす る レ ス ポン デ ン ト

条件付 けの 手続 きを行 っ た。まず、画面上にD1 （もしく

は D2 ）が提示 され る 。
　 D1お よび D2は 準ラ ン ダム に提示

され る。そ の5秒後に Dl に対して は嫌悪刺激を、　D2 につ

い て は快刺激を75％の割合で提示 した。残りの 25％はブ

ラ ン ク の刺激が提示 された。また、D1 （D2 ）が提示 さ
れ て か ら嫌悪刺激 q矧 lillk）が 提示 されるま で の 間 に、

“

ス ペ ー
ス バ ー”

を押すこ とによっ て次に出てくる画像

はキ ャ ン セ ル するこ とが で き 、 画面上に 「画像がキャ ン

セ ル されました」 と提示 される。

（3）転移テ ス トーこ こで は先 の 回 避 した刺激 （D1）の

機能がA1、　Bl、　orに おい て も回避するか どうか を検討す
る こ と が 目的で あ る。A1 、　 B1、　C1、　A2 、　 B2、　O の 刺激
は6回ずつ ラン ダム に提示される。この 束ll激が提示 された

後 ス ペ ー
ス バ ー

を押すたびに 「画像はキャ ン セ ル されま

した」 と提示される 。
ス ペ ー

ス バ ー
を押 さなか っ たら、“

ブ ラ ン ク
”

の み が 提示 され る。
3．結果と考察

　 対象者1につ い て は条仲陸弁別訓練が6ブ ロ ッ ク目で 達

成基準を満た したため次へ移行 した 。 テ ス トは70，83％の

正答率で あ っ たため、再度訓練を行 っ た。結果的 に4回の

訓練 とテ ス トを繰 り返 し達成基準に到達した。そ の後の

回避訓練とそ の転移テ ス トの結果は、Fig．1の 通 りに な っ

た。こ の こ とか ら、Dl に お い て獲得 した 回避的な機能は

ほか の メ ン バ ー
に対 して 派生しなか っ た。後 の 言語報告

より、 転移テ ス ト時の 随伴陸の 影響を受けたもの と考え

られた。これ らを踏まえ、今後、関係 フ レ
ーム理論 の 観

点を加味 しながら、回避行動 の 認知機能 の 特 陸 （危険の

予期や予測）へ の 応用可能性や必要な条件につ い て 考察
す る。

■■ ■ ■■
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無報酬行動へ の選好の形成

　　　 Foimation 　orr　praference　for　nonrewarded 　behavior
　　　　　　　　　　　　　　 田島裕之

　　　　　　　　　　 （尚絅学院大学総合人間科学調
　　　　　　　　　　　　 Hlroyuki　TAJIMA

　　　（E  y （f （蜘 Hu   n 蹠 。踟   （到   nU 蜘 ）
kCywards　choice，　pTeference，　no 皿 einforcement ，　partial　reinforcement

，
　h一

　　　　　　　　　 問題と目的

さ黥鸛編 li詫器竊 罐 鶚解県諮
強化で伴う行動との選択場面で後者の選択肢における強
化経験が十分で あると、大きな強化子が部分強化で伴う

行動へ の選好は、新しい 選択場面で も強まるようになる、
とい うこ とを示 した。こ れは、

C‘
強化子が伴わない 行動

を選択し続ける とそれに大きな強化子が伴う
”

とい う経
験に より、強化子が伴わない彳働 へ の選好が強まり、そ
の結果として、大きな強化子が部分強化で伴う行動へ の

選好が強まっ たと考え られる。そ こで本研究では、より

大きな強化子が部分強化で生じるとい う経験 に よ っ て強

化子が伴わない 行動へ の選好が強まるか どうかを、より

大きな強化子も連続強化で 生 じるとい う経験と比較する

こ とにより調べ た。

　　　　　　　　　　　方法
実験参加者 ： 「行動実験ア ル バ イ ト募集」 の掲示を見 て

応募し、実験参加同意書に署名した大学生27名（女「生25
名，男性2名）。
実験計画 ：訓練セ ッ シ y ン に おける大強化子側 の 強化ス

ケジュ
ールが部分強化である条件（PRF 条件）、連続強化で

纛 癬騒勲。靉鷺
li
警続鵡 蠶繍

順に3名の参加者で構成され た各ブロ ッ ク内で、それぞれ

1名の参加者をランダム に割り付けた 。

装置 ：実験は防音室で行 っ た。防音室内に は実験制御用
のパー

ソナル コ ン ピュ
ー

タ（NEC ，　PGMI30YMZED ）、お

よび、刺激呈示兼反応取得用の タッ チパ ネル内蔵15型液

鑼 丁擣饒聡瀛袈 嬰鞴鷲 。れ

た正方形の ボタン に触れる こ とに より得点をかせ ぐこ と

がで きるとい うこ と、かせい だ得点は画面中央に表示さ

れるとい うこ と、かせい だ得点に応じて1点につ き1円 の

お金が支払われるとい うこ と、および、同時に複数の ボ
タン に触れ て は い けない とい うこ とを教示 として書面で

与えた 。 続い て、統制群を除く麟 は、青色ボタン と赤色
ボ タ ン と を試行聞間隔1秒で 500試行選択す る訓練セ ッ シ

ョ ン に参加した 。 青色ボタン は、PRF群で は x 回選択する

た びに 36点獲得で き、x の値は1か ら12まで、得点獲得の

たびに1ずつ 増加するようにな っ てい た。CRF群では、青
色ボタン は1回選択するたびに3点獲得で きるように な っ

て い た。赤色ボタンは、どちらの群 に おい て も1回選択す

るたびに1点獲得で きる ように なっ て い た。その 後 の テ ス

トセ ッ シ ョ ン には繍制群を含む全実験参加者が参加し た。

テス トセ ッ シ ョ ン は、黒地に臼でXN と書かれたボ タン

とお と書かれたボタ ン との 選択100試行（試行間間隔1秒）
であ っ た。XN ボタン は1回選択するたびに1点獲得で き

るように な っ てい たが、お ボタン は選択して も得点が獲
得できない ようにな っ て い た。XN とnsとい う文字列を

用 い た理由は、こ れ らがアル フ ァ ベ ッ ト2文字音節 の中で

鞭 想価が極めて高く、かつ 、 有意味度が極めて低い も

の で あっ た か らで ある（秋田
，
1965）。 な お、統制群 はテス

トセ ッ シ ョ ン後、参加者募集条件を満たすために、⊂RF
群の訓練セ ッ シ ョ ン と同じ内容の セ ッ シ ョ ン に参加 した。
実験参加者に は、各セ ッ シ ョ ン終了後、獲得した得点に

応 じて、1点につ き1円 の割含で 現金を支払っ た 。 さらに、
全セ ッ シ ョ ン終了後 、

一
律500円を支払っ た。

　　　　　　　　　　　結果

択編曝 濤礫 羅製醗黥蝋 糒
群（〜92回）、CRF群く＆7回）のll匱であっ た（図1）。　F値を検定
統計量 として ラ≧ダマ イゼーシ ョ ン検定（Shafferの 法に

よる多重比較）を行っ たとこ ろ、PRF群とCRF群との 間の

差は 10％水準で有意であっ たが（F
』 11．69， μrO ％ 75）、統制

　 　 　 1oo　
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PnONrPSeFO

ヒ

　…

。驫騰 瓢
　 　 CDntrol 　　　　　　　　　 PRF 　　　　　　　　　　　⊂RF

　 　 　 　 　 　 　 　 Greup

群と（IRFgeとの差（F
＝＝3．06，　p＝．12500）、　PRF群 と統帯［群 と

の差（F」O．42
， p・　．58594）は有意で は なか っ た。

図1 各群の テス トセ ッ シ ョ ン に おける無報酬 ZSボ タン

選択回数の 平均値

　　　　　　　　　　　考察

　よ り大きな強化子が部分強化で生 じるとい う経験は強
化子酬半わない 行動へ の 選好を強め、反対 に、大きな強
化子が連続強化で生じるとい う経験は強化子が伴わない

行動へ の選好を弱めるようである。より大きな強化子が

部分強化で生じるとい う経験には 、

“
強化子が生じない

こ と
”

に大きな強化子瀏 半うとい う経験が含まれて い る。
PRF 群 の 無報酬選択肢へ の選好が強か っ た の は、こ の経

験によ っ て
“
強化子が生じない こ と

”
が条件性強化子 と

な っ たため と考えられ る。

　　　　　　　　　　引用 文献
秋田 清 （1965）．アル フ ァ ベ ッ トニ 文字音節の無連想
価と有意味度 人文学，80r　67−79．

鴨 鰹 蹴鑞 霧鰈騰
二
の蹴
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　　　　ア ー チ ェ リ
ー

における行動的コ
ー チングの効果の検討

　　　　　　　　　　　　The　effe （麓 of　behaVioral　ooachi 皿 g 血 archery

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O橘祐子 汕騎 匱雄

　　　　　　　　　　　　（○関西鄲2大学大学院文学研究科・関西郭亮大学文学部）
　　　　　　　　　　　　YUko　TACHIBANA 　and 　Tsuneo　SHIMAZAKI
（Graduate　Departnient　of　Humanities，　Kwansei　Ga   University・Department　of　Humanities，　Kwan εei　Ga   11　Unive箇 ty）

　　　　　　　　　　keywmb 　behavioral　ooaching ，　task　analysis ，　fbedback，　 at℃hery

　　　　　　　　　　　目的
　行動的コ

ー
チ ングとは、応用彳働 分析の ス ポーツ へ の応

用であり、 行動分析の技法を用い て運動技能の向上を目指

すこ とで ある（杉山，1987）。行動的コ
ー

チ ングは、様々 な

スポーツ に おい て取り入れられて おり、標準的な コ
ー

チ ン

グよりも効果的であるとされてい る（eg ．，　Fitter］ing＆ A

yllon， 1983；安生 ・山本 ，
1991）。中村く2010）で は、ハ ≧

ドボール の シ ュ
ートフォ

ーム を課題分析し、 下位技能を記
載 したチ ェ ッ クリス トを 用い た 。 反応遂行〈シ ュ

ー
トフ ォ

ー
ム）と反応所産（シ ュ

ー
ト成功率）を同時に測定したが、反

応遂行におい て しか効果が実証されなか っ た 。

　そこ で 、 本研究では、フ ォ
ー

ムの正確さが点数に影響を

及ぼす とされるア
ー

チ ェ リ
ー競技におい て、反応遂行をフ

ォ
ーム、反応所産を点数として行動的 コ

ー
チ ングの技法を

取り入れた。 そして、行動的 コ
ー

チ ングがフォ
ー

ムの改善

および点数の向上に及ぼす効果につ い て検討する こ とを

目的とした。
　　　　　　　　　　　方法

男鯵 力睹 ：洋弓部に所属する女子大学彑2名（以下、Sl、
S2とする）。 アーチェ リーの縄験年数はS1が約1年、　 S2が
約2年であっ た 。

標的行動：S1、　S2それぞれに対して フ ォームの課題分析を

行い、それをもとに下位技能を記載したチェ ッ クリス ト（S
1、S2と もに 5項目ずつ）を作成 した。

実験デザイン ：AB デザイ ンを採用した。
　A はベー

ス ライ ン

期、B は介入期であっ た 。 また、介入期終了1カ月後に フ

ォ ロ
ー

ア ッ プ期を設け た 。 1日につ き1セ ッ シ ョ ン（8試行〉

を行っ た。
手続き：1）ベ ー

スライ ン期　ビデオカメラに よる フ ォーム

の撮影を行っ た。その 後、撮影されたフ ォ
ームを観察しな

がら実験者がチ ェ ッ クリス トの記入を行っ た 。 2）介入期

実験者が ベー
スライ ン 期と同様の手続きを行っ た。そ して、

次の セ ッ シ ョ ン 開女卻寺まで に チェ ッ ク リス トを実験参加

者に渡し、前回のセ ッ シ ョ ンでの フ ォ
ーム に つ い て の フ ィ

ードバ ッ クを与 え、次回、注意すべ き項 目につ い て 述べ た 。

3）フ オ ロ
ー

ア ッ プ期　ベー
スライ ン期と 同様の手続きを

行っ た。
　 1）〜3）に おい て実験参加者が反応所産としての点数を

記録した。また、S1は的から30m、　 S2は50m 離れた と こ

ろか ら射ち、それぞれの距離の点数を記録した。
従属変数 ：チ ェ ッ クリス トの達成率（％）および記録 した哀
数（範囲：0・360．勲を結果の指標とした。 達成率とは、40試

行（5項目× 8試葡 の うち達成した割合を示してい た。

信頼性 ；実験者と実験協力者で全セ ッ シ ョ ンの約30％ の フ

ォ
ー

ムをそれぞれ独立に観察し、信頼性の測定を行 っ た。
S1、　S2の

一致率の平均は そ れ ぞれ 、81．8％、77．1％で あ っ

た。
社会的妥当性 ：介入期終了後、介入方法の社会的妥当性 に

つ い て検討するため、実験参加者
』
に質問紙に よる調査を実

施 した。
　　　　　　　　　結果および考察

　Fig．1、　Fig．2はそれぞれS1、　s2の チ ェ ッ クリス トの達

成率および記録した点数を表して い る 。 Fig．1より、達成

率および、点数の 双方におい て、ベース ライン期よりも介入
期で 上昇が見 られた。つ まり、介入の効果があっ たこ とが

示唆された。 Fig．2より、 達成率は介入期におい て上昇傾
向が見られ たが、点数はベー

ス ライ ン期と比べ て あまり変

わ らなか っ た ため、介入の効果は見られなかっ たと考えら

れる。5項目の うち達成率の低い項目があっ たため、点数
の向上が見 られなか っ た可能性がある 。 その項目の達成率
を上げるためにも、介入期間をもう少し長くすれば更に達

成率および点数が上昇 したのではない かと考えられる。ま

た、S2の 方がS1に比べ て経験年数が長い の で、本研究で

の介入方法は経験年数が長い 人にとっ ては効果的ではな

か っ たと考えられる。

一
方、質問紙による言踏 の結果、S

1、S2どちらに とっ て もチェ ッ クリス トを用い た介入は取
り組みやすい もの であり、効果的であっ たとい う阿答が得
られた。今後の課題と して、介入期間の長さの見直しを行
う こ とや経験年数の長い 人に とっ ても効果的な介入方法
を検討するこ とが必要とされる。
　 　 　 　 　 　 ベースライン　 　 　 　 　 　 　 介入　 　 　 　 フ t ロ ー
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　 注）F培 1、Fig．2 ともに8130− 9117の間は夏休みのた

　 め、部活動は停止。また、Fig．1で はベース ラ イ ン期
　　と介入期の 間に夏休みが 入 っ た た め、介入期間中に プ

　　ロ
ーブを設けた 。
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　　　　　　　　　　選択の 自由さが選好 に 及 ぼす影 響
　　　　　　　　　　　　The　effect 　of 　freedom　of 　choice 　on 　preference
O 丹野 貴行

1 ・竹村 和 久
2 ・藤井聡

3 ・羽鳥剛司
4 ・井出野 尚

2 ・大久保 重孝
2 ・坂上 貴之

］

　　　　　　　　　（
1
慶應義塾大学、

2
早稲田大学 、

3
京都大 学、

4
東京 工 業大学）

　　　　OTakayuki　TANNo
’

，Kazuhisa　TAKEMURA2
，
　Satoshi　FUJII3

，
Tsuyoshi　HATORI4 ，

　　　　　　　　 Takashi　IDENO2 ，　Shigetaka　OKUBO2 ，
　Takayuki　SAKAGAMIl

　　　　（
1Keio

　UniversitジWaseda　Universit第
3Kyoto

　Universitジ Tokyo 　Institute　ofTec   ology ）

　　　　　　　　　　Key　words ：free−choice ，　forced−choice ，　preference，
　rats ，　lcver　press

　　　　　　　　　　　 目的

　Catania（1975）以後、個体は強制選択場面 よりも 自由選

択場面をより好む こ とが 示 され て きた。本研究で は、こ

の 2っ の 選択場面の違い が、選択肢の価値そ の もの に対

して は どの ような影響を与えて い る の かを調べ た u

　　　　　　　　　　　 方法

　孅 傘 ・難 体重を自由摂食時の 85％ に統制 した、

実験歴 の無い オス の ウィ ス ター系ラ ッ ト6 匹 （32〜37）

を用 い た。装置は ラ ッ ト用オペ ラ ン ト箱で 、2 っ の リ ト

ラ ク タブル レ バ ー
が つ い て い た。強化子 に は 45mg ペ レ

ッ トを用 い た。

　 手緯
’
き　第 1 ・4 条件で は 自由選択条件を、第 2 ・3条

件 で は ヨ ーク ト型 も し くは ラ ン ダム 型強制選択条件 を、

順序 の カ ウ ン ターバ ラ ン ス を とっ て実施 した （す な わ ち

ABCA もし くは ACBA デザイ ン で あ っ た）。

　全 て の 条件 で 離散試行型 ・依存型並 立 VIW ス ケ ジ ュ

ー
ル を用 い た。毎試行 02 の 確率で 強化子鞴 状態 とな

り、そ れ を 1；1の 割合で どち らか
一
方 の 選択肢に割 り当

て た。

一
方が強化子 準備状態 とな っ た場合に は、それ が

回収 され る まで、次 の 強化子準備状態 をキャ ン セ ル した 。

試行間間隔は 30 秒 で あっ た。強化量は、一方 の 選択肢は

ペ レ ッ ト 3 っ 、もう
一

方の 選択肢は ペ レ ッ ト 1っ で あ っ

た。1セ ッ シ ョ ン は 80試行 で終了 し、またい ず れ の 条件

も最低 で 30 セ ッ シ ョ ン 実施 した。

　 自由選択条件で は、毎試行 2 つ の レバ ー
を呈示 し、ラ

ッ トに そ の どち らか に反 応させ た。強制選択条件 で は、

毎試行 どちらか
．…

方 の レ バ ー
しか 呈示せ ず、ラ ッ トに そ

れ を強制 的に 反応 させ た。ヨ
ー

ク ト型強制選択条件 で は、

個体ごとに、レ バ ー
呈示 比 を自由選択条件 で の 選択比 に

揃 え た。ラ ン ダム 型強制 選 択条件で は 1 ；1 の 害［」合 で 呈示

した。

　従属変数 の 選好 に つ い て 、自由選択条件 で は、2 選択

肢 の 選 択割合 をそ の まま用い た。強制 選 択条件で は 次の

2 っ の 方法 に よ り測定 した 。
1 つ めは、セ ッ シ ョ ン 中に ラ

ン ダム に、2 っ の レ バ ーを選ばせ るプ ロ
ーブ試行を 8 試

行挿入 し た に の た め強制選択条件は 正確に は 1セ ッ シ

ョ ン 88試行 とな っ た）。
2 つ めは、強制選択条件を 30 セ

ッ シ ョ ン 経験 させた後、プ ロ
ー

ブセ ッ シ ョ ン として 自由

選択条件 を 1 セ ッ シ ョ ン 経験 させ、その 後再び 2 セ ッ シ

ヨ ン の 強制選択、そ して プロ ーブセ ッ シ ョ ン とい うサイ

クル を合計 3回繰 り返 した 。

　　　　　　　　　　　結果

　プ ロ ーブ試行 にお ける 3 ペ レ ッ ト選択肢 へ の 選択比 を

図に 示す。2 つ の 自由選択条件で の 選択比には強化量 マ

ッ チ ン グが見られた。2 っ の強制選択条件で は、ラ ッ ト

34 を除 い た 5／ 6個体 で 、3ペ レ ッ ト選択肢 へ の 選好が 増

加 した。プ ロ
ーブセ ッ シ ョ ン の デ

ー
タにおい て も同様の

傾向が確認 された が、その 増加量 は 小 さか っ た。 1回 目

と4 回 目の 自由選択条件で は同程度の 選好が示 された。

．！

11加 ［
亙 0，75 ト

豆

婁…

茗
80 ．25

羃、。。
L

出

●

◇

髪

口 Mean032

象
△ 33

　 ● 34

Free　　Forced− Forced−　　Free

　　　 yoked　random

　 　 　 　 Condition

◇ 35

× 36

× 37

　　　　　　　　　　　 考察

　選択 の 有無が 、選択肢 へ の 選好そ の もの に 影響す る こ

とが 示 され た。強制選択条件 で は、もとも と価値 の 高い

選択肢 へ の よ り
．．一

方的 な選 好が 現れ て い た。

　 しか しこ の 効果 の 持続時間は そ れ ほ ど長くはない こ と

も示 唆 され た。選 好 の 増加 量は、プ ロ
ーブ試行 に 比 べ プ

ロ
ーブ セ ッ シ ョ ン で 小 さくな っ て い た。また 2 つ の 強制

選択条件 で 見られ た 増加傾向が 、最後の 自由選択条件で

は消失し て い た。

　　　　　　　　　　 引用文献

Catania，　 A ．　 C，（1975），　 Freedom　and 　knowledge： An

　　experimental 　analysis 　of　preference　in　pigeons．　Joztrnat

　　Ofthe　ExperimentalAnalysis　ofBehai，ior，　24，　89−106
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PI − 40 日本 行 動分 析学 会　第28回 年次 大 会
　 　 　 　 C2010ff10 尾 9日 ・10日　 神 戸親 和 女子 大 学〕

　　　　　　　　　努力による報酬の主観的価値の割引
　　　　　　　　　　　　　　　　　質程嬲 去による淇掟
Discounting　of 　the　subjective 　value 　of 　reward 　by　eHfort： Measurement　by　queStiomlaire　method ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　恒松 伸

　　　　　　　　　　　　　　　　　 （立命館大学 文学部）

　　　　　　　　　　　　　　　　　 Shin　TSUNEMATSU
　　　　　　　　　　　　　 伊a〔zllty　of 　Leロe母 RitSumeikan　University）

　　　　　　　k畑 二effo4 　discounting，｝hyperbc）Uc   σdon，　hypOthetica1　rewat 　human

【問題と目的】努力 （effort）は、遅延 （delay）や確率 （p
robability ）と同様に 、 報酬の価値を減じる要因の 1つ で

あり、努力量の増加に ともない報酬の 主観的価値が減衰
する現象は努力割引 （eH 繍 discounting）と呼ばれてい る

（例えば、M 三tchell，2004）。また、努力割引は、他の 2
要因による割引と同じ以下の 双曲線関数モデルで記述さ

れるこ とが報告されてい る（Sugiwaka＆ Okouchi，2004）。

　　　　　　　 V ＝A1 （1 ＋ kE）（1）
ただし、V は割引かれた報酬の価値を、　A は報酬量を、　 E
は報酬を得るために要求される努力量を表す。 また 、 k
は割引の程度を表す経験定数 （割引率）である 。

　本研究で は、報酬を得る た め に徒歩で チ ラ シ を配布す

るとい う架空の労働場面で、一定枚数配布後に報酬を得
る歩合給条件と

一
定時聞配布後に報酬を得る時間給条件

が設定された。 さらに、各条件におい て、2つ の 報酬金

額 （5400円 と1800円）が用意された。

　本研究の 目的は以下の 2 点であっ た。 まず、歩合給 と

時間給 の 2 条件 で、努力割引が 、式（1）で記述で き る か を

調べ た。次に、各条件におい て、報酬金額の違い が割引
率に 及ぼす効果を比較した。努力量の増加は、報酬を獲

得するまでの時間の増加をともなう点で、遅延 （待たさ

れる時間）の増加と共通1生があるこ とから、こ れまで の

遅延割引研究で得られた事実 （例えば、Rachlin　et　aL ，
1

991）と類似の 選択が生 じる可能1生が考え られた。すなわ

ち、2条件ともに式（1）の あて はまりがよく、5400円 に比

べ て 1800円で は割引率が大き くなる こ とが予想された。
防 法】　〔参加者〕大学生34名 （平均年齢20．3歳）を対

象 とした。　〔材料〕条件と金額が異なる質問紙を用意し

た 。 1ページは、合計24問か ら構成され、各設問に対し

て、選択肢A 、B の いずれか
一
方を選択する こ とが要求さ

れ た。　 〔手続き〕各質問紙に お い て、選択肢Aは労働な

しに今すぐもらえ る金額を表し、その値は、設問毎に24
躑 皆で上昇 （または下降）した。歩合給と時間給の各条
件におい て、選択肢A の報酬量の範囲 は、報酬金額が 180

0円 の とき1800円か ら40円、5400円の とき5400円から120

円で あっ た。一
方、選択肢Bは

一定の労働量 （枚）または

労働時間 （分）配布後にもらえる金額を表し、その値は、
常に 1800円 （または5400円）で あ っ た。また、歩合給条

件に おける選択肢Bの 労働量は最初4枚であ っ たが、ペー

ジ毎に 19、38、 75、ll3、 225、 338、 450枚の合計 8水準

で増加した 。

一
方、時間給条件における選択肢Bの 労働時

間は最初1分で あ っ たが、ページ毎 に 5、10、20、30、60、
90、 120分の合計 8水準で 増加 した。 条件と金額が異な

る質問紙 の 回 答順序は、参加者問で 平衡した。　 〔データ

分析〕 2条件の各水準におい て、選択が切 り替わ る直前
と直後の金額の平均値を算出した。そ して、これ らの金

額を 、 労働量または労働時間の各水準 に おける主観的価

値の等価点、すなわち、主観的に等価な金額とした。
　【結果と考察】図 1は、 歩合給条件 ⊂ヒ段） と時間給条

件 （下段）に おける 2つ の報酬金額の 選択の結果を表し

たもの で あ る。労働量 （枚）また は労働時間 （分）の 8
つ の水準におい て グループの中央値をプロ ッ ト．し、 式（1）

をあてはめて示した。

　 　 　 　 　 2
Effort（5400）R ＝0937　k ＝00024
　 　 　 　 　 2
Effort（ISOO）R ＝09S2　k＝eOO55

　 0、

　 0．

nd　o・
So．

懸 0．

廼 0．

帥 0．

　 0．

　 0．

0　　　　90　　　180 　　　270 　　　360 　　　450

　 　 　 　 　 労働量 （枚）

　 　 　 　 1
11me （5400）R ＝0975　 k＝OOO34
　 　 　 　 2
Tlme （1800）R ＝0964 　 k＝OOIO2

　 0．9

　 0．8

曾
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蓴 o．6

騷 0．5

＃ 04

帥 03

　 0．2

　 0．1

　 　 　 　 0　　　　　　30　　　　　60 　　　　　　90 　　　　　120

　 　 　 　 　 　 　 　 　 労働 時間 （分）

図 1．歩合給と時間給条件における労働量または労働
　　　時間の 関数としての等価な金額 （比率）の変化
　 2条件の 2つ の報酬金額におい て、0．937以上の高い決
定係数が得られ、遅延や確率割引と同様に、双曲線関数
モ デル のあて は まりの よさが示された 。 また、割引率 （k
値）は、 2条件ともに、5400円に 比べ 1800円で 大き くな

り、これまで の遅延割引研究で報告されて い る報酬量効
果が本研究におい て も確認された 。 こ の結果は、遅延 と

努力 （時間をともなう労働）の 2つ の要因が、個体 の 選

択に与える効果に共通 性があるこ とを示唆して い る。

【引用文献】Mitchell（2004）．　Nicotine＆ Tobacoo　Resear
ch，6，819−828．　Rachlin　et　al．（1991）．　Jouma｝of 血e　Expe
rimental　Anaiysis　of　Behavior，55，233−244．　Sugiwaka ＆

Okouchi（2004），　Japanese　Psychological　Research，
46，1−9．
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　　順序位置の訓練による系列生成
Asequen   produ（iion　by　the　training　of 　serial　order

　　　　　　　　　O 中村 道子

　　　　　　　　　　（駒澤大学）
　 　 　 　 　 　 　 Mchiko 　NAKAMURA
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　 keyw（鵬 ： 系列頂序学習　系列生成　順序位置　相対的比較

　　 　 　　 　　 　 問題 と目的
　近年 の 系列 学習研究 で は、系列生 成の 成否を

検討 す る際 に 同 時連鎖法 （Simultaneous 　 cha

ining　 method ）が主 に 用い られ て い る。同 時
連鎖法 で は 、デ ィ ス プ レ イ 上 に 複数 の 刺 激が ラ

ン ダム に 同 時提示 され 、そ れ らの全 て の刺 激 に

対 し て 所定 の 順 序 反 応 が 示 さ れ た 場 合 に 強 化

が得 られ る 。そ の 際、試 行 が 終 了す る ま で 全 て

の 刺 激 が 提示 され 続 け る の で 、刺激 の 順 序位置

とそ の 相対 的 な 前後 関係 の 両 方 を 同時 に 学 習
で き る と い う特徴が ある 。 で は 、刺 激の こ の よ

うな順 序 関係を 直接 的 に 比較 す る こ とが で き
な くて も、順序機能 は 獲得 され る の で あろ うか 。
　本 実験 で は 、複数 の刺激の 順 序 関係 を 直 接的

に 比 較す る こ と の で き な い 訓 練形態 を 用 い た

場合 に 、 個 別 に 提示 され た刺 激 が順 序機能 を 獲
得 す る か 否 か に つ い て 系列 生 成 の 成否 の 点か

ら検討 する こ とを 「1的 と した 。

　　 　 　　 　　 　　 方法

実 験参 加者 　大 学生 11 名 （平 均年 齢 19．64
歳 ；男 性 2 名 、女性 9 名）。

実験器 具 　ノ ー ト型 パ ーソ ナ ル コ ン ピ ュ
ー タ

（制御装 置）と、タ ッ チパ ネル 装着 モ ニ タ （反 応装

置 ）を 使用 した 。実験 制 御 プ ロ グ ラ ム は Visual

Studio　2005 に よ っ て 作 成 さ れ た。

刺激 　 5 種 類 の 恣意 的刺 激 と黒 い 正 方形 を 用

い た。各恣意的刺激 に は 、あ らか じ め 1 〜 5 番

目の い ずれ か の 順 序 位置 が 割 り当て られ て い

た 。

手続 き　本 実験 は 訓 練 フ ェ イ ズ とテ ス ト フ ェ

イ ズか ら構 成 さ れ た 。訓 練フ ェ イ ズで は、 5 種

類 の 系列 反応 を 訓 練 した。各訓 練系列 は 1 つ の

恣 意的 刺激 と 4 つ の 黒 い 正 方 形か ら構成 さ れ
た 。 まず試行が 開始 す る と、 1 つ の 恣意 的刺激
と 4 つ の 黒 い 正 方形 の 計 5 刺 激が モ ニ タ上 に

同時提示 さ れた 。恣意的刺激の 占め る 順序 位置
以 外 で は 黒 い 正 方形を押す こ とが求 め られ た 。
た と え ば 、 3 番 目の 順序位置 を 占め る C 刺 激が

提示 さ れ た 時に は 、黒
一

黒
一C 一

黒
一

黒 と い う

順序反応 を正反応 と し た 。正反応が見 られ た 場
合 は 、モ ニ タを 1秒 間緑 色に 変化 さ せ た 。そ の

後、工．5秒 間の 試行 間間隔（ITI）を経 て 、次 の 試
行 へ と移 行 し た 。上記 の 系 列 反 応以 外 の 反 応 を

誤 反 応 と し、誤 反 応が示 され た場合 は 画面 を 1
秒問 暗転 さ せ 、ITIの 後、修正 試行 へ 移行 した 。
4 つ の 黒 い 正 方 形 に つ い て は、恣 意 的刺 激 の 順
序位置以 外 で あ れ ば、どの 順序位置 で 反応 し て

も よ い も の と した 。5 種 類 の 全 て の 系列 に お い

て 10回 の 強化 （修 正 試 行 で の 強化 も含 む ）を 得
た時 点 で 訓 練 フ ェ イ ズを 終 了 し、テ ス トへ 移行
した。

　テ ス トで は 、今 まで 1 つ ず つ 提示 して い た 5
種類全 て の 恣意 的刺激を 同 時 に 提示 し、参 加者

に 対 して順序 反 応を求め た 。 5 回の 接触 反 応が

生起 し た ら、ITIを経て 次 の 試行 へ 移 行 した 。
5 項 目 の テ ス ト系列 は 20 試行 実 施 した。そ の 後 、

6 種 類 の 2 項 目 の テ ス ト系 列 を ラ ン ダム に 10
試 行 ずつ 提 示 した 。テ ス トで は 、

い か な る 系列
反 応 に も正 誤 の フ ィ

ー
ドバ ッ ク を 与 え な か っ

た。
　　 　　 　　 　 結果 と考察

　ま ず 訓練 フ ェ イ ズ に お い て は 、参加者ll 名の

うち P1 〜P7 の 7 名 の 平均正 反 応 率 は 60 ％ 以 上

で あ っ た。 また、P8 の 平 均 正 反 応率 は 32％ で 、
残 り 3 名 の 平 均 正 反応 率 は 22 ％以下 で あ っ た 。

　次 に テ ス トフ ェ イ ズで は 、11名中 8 名 の 参 加
者（P1 〜P8 ）は 、 5 項 目テ ス ト系 列に お い て 80％

以上 の 正 系列生 成率を 示 した 。 また 、P9 は 1 試
行 だ け 5 項 目の テ ス ト系 列を生成 で き たが 、P
10 とP11 は 正 系列 を生成 で き な か っ た。参加 者

毎 の 訓 練 フ ェ イ ズ で の 平 均 正 反 応 率 と テ ス ト

フ ェ イ ズ で の 正 系列 生成 率 の 関係 を 図 1 に 示
した。横軸 は 訓練 フ ェ イ ズで の 平均正 反応 率を、
縦軸 は 5 項 目 の テ ス ト系 列 の 正 系列 生 成率 を

そ れ ぞ れ示 し て い る 。 2 項 目の テ ス ト系列 に つ

い て は、 量項 目系 列を 生 成 し た 8 名（P1
〜 P8 ）

の 参 加 者 が 80 ％ 以 上 の 正 系列 生 成率 を 示 し た 。
残 り の 3 名 は 、 チ ャ ン ス レ ベ ル で あ っ た 。

　 こ の よ う に 、複数 の 刺 激 の 相 対的順序位置 を

直接 的に 比 較 で き な い 場合 で も、個 々 に 提示 さ

れ た 刺 激 は十 分 に順 序 機 能 を 獲得 し得 る こ と

が 明 らか に な っ た 。

5
項

目

テ

ス

ト

系

列

の

正

系

列

生

成
率

10090807060504030201000

20 40 60

訓練 フ ェ イ ズで の 平均 正 反 応率

80

図 1 訓 練フェ イズで の 学 習の 程度 と正 系列 生 成率の 関係
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鶏の ヒナの刻印づけにおける強化スケジ ュ
ー ルの効果

　　　 The　effects 　of　schedules 　of 　reinfor （：emen セon 　imprinting　for　diClgs

　　　　　　　　　　　　○長谷川福子 ・森山哲美

　　　　　　　　償磐大学大学院人間科学研究科）　 （常磐大学）

　　　　　　　FUkUko 恥 segawa 　and 　Tetsumi　Moriyama

（Graduate　SChool　of　Human 　SCience，　 Tokiwa　Unive麟 fy）　　（rokiwa　UAiversity）
　　　　　K甸w σldS ：imprinkng　sdhedules 　of　reinforcement ，　 chiCkS

問題と目的

　刻印づ けは，早成性鳥類の ヒ ナが r 孵化直後 に遭遇 した刺

激対象に対して 「子 と して研 r働 」を示すように なる過程で ，

刺激対象（刻印刺激）に対して ヒナが示す社会的愛着の 獲得

過程である（Lorenz，
1M ）。　Hess（1959）は，刻印づ けの強さ

が刻印朿r嫐に対する反応（刻印反応墜行の負荷の程度に依存
する こ とを報告 したOaw　of 断 ort ；以下 ， 努力の 法則）。 しか

し，彼が提起した法則は， その 後 実験的に検討されて い な

い。努力の 法則を検討するに は
． 刻印反応 と刻印刺激の 随伴

姓が問題となるだろう。こ の 随伴性を考慮するには，刻印づ

けにおける強化ス ケジュ
ール の 効果の 検討が適切で ある。し

かし， 強化ス ケジュ
ー

ルの刻印づ けに及ぼす効果は，

一
部 の

研究を除い て十分に検討されてい ない 。

　Bolhuis　and 　Johnson（1988）は，　H とVIの強化スケジ ュ
ー

ル カ鵬の ヒナの刻印づけに及ぼす効果を検討した （ただし，
彼らの スケジュ

ール は且 とW であっ た）。 その結果 刻印
刺激がラ ン ダム に 呈示される方が固定的に呈示される場合
と比べ て，刻印刺激に対す る ヒ ナの 選好が強 くなると報告

した。 すなわち，刻印刺激の ラン ダム提示が，ヒナに課せら

れる反応負荷に相当する ような結果を報告した 。 しか し．上
述の よ うに，彼らの 強化スケジュ

ール は，刻印刺激の 呈示が

反応に随伴してなか っ た。 したがっ て，彼らの 研究結果か ら，
努力の 法則を検討するこ とは で きない 。

　刻印づ けが ヒ ナの 社会的愛着過程で あれば そ の 愛着の

強さや愛着 のパ ターンを 問題にする場合，乳児に対して行
わ れるス トレン ジシ チ ュ エ ーシ ョ ン 法〔艶 丁法 Ainsworth，
1978）で検討で きるだろう。 そ の方法で鶏の ヒナの愛着の強
さや愛着の パ ター

ン を検討した研究は，
一
部を除い て ほ と

んどない 。本研究は， 刻印刺激の 呈示を強化刺激とする鶏の

ヒ ナの オペ ラン ト反応と、刻印刺激と新奇な刺激の 間の 選択
テス トや蜘 法におけるヒナの 選沢反応の 関係を調べ た。 そ

の ときr オペ ラン ト反応に課せ られる負荷の 程度を4つ の 基

本的な間欠強化 ス ケジ ュ
ール に よ っ て操作 し

，
こ れ が刻印

づ けの 強さに どの ような影響を及ぼす の か を調べ ，努力の

法則を検討した。

方法

被験体　臼色 レグホ ンニ ワ トリの ヒ ナ11羽を被験体と した。

装置 オペ ラ ン ト実験箱と直線走路を使用した。Apple　lle
マ イクロ コ ン ピュ

ータで実験を制御した。
刺激 刻印刺激と して赤筒，新奇刺激として紅白筒，黒箱，

青筒を用い た 。

手続き　孵化直後の ヒナに直線走路で赤筒を 呈示し刻印訓
練を行 っ た。刻印訓繍灸 同 じ走路で赤筒と新奇刺激を同時

に 呈示 して選択テス ト1を行 っ た。選択 テ ス ト1の結果 刻印

づ けられたヒナをVR5 ，　FR5 ，　VIssec，　FI5secの各強化ス ケ

ジ ュ
ール 群 に分けて オ ペ ラ ン ト実験箱で訓練を行 っ た。オ

ペ ラ ン ト訓練終了衝 赤筒と新奇刺激の選択テ ス ト2を行
っ た。その 後，新奇な場面に おける 赤筒へ の選好の パ タ

一
ン を調べ る ために，赤筒と新奇刺激を用い てSSTを行っ

た 。

結果

　赤筒に対する刻印訓練後の 選択テス ト1の 結果 46羽中25
羽が選択テ ス トの基準を満たし赤筒に刻印づけられた。 次に，
オ ペ ラ ン ト実験箱の キーつ つ き反 応 に 赤筒を随伴 して呈

示 した とこ ろ，キーを つ つ くよ うにな っ た ヒナは 25羽中11

羽 であ っ た 。 彼 らを 4つ の群に分 けて各強化ス ケ ジュ
ール に

従っ て オペ ラン ト訓練を行っ た結果，各群の平均反応率（1

分当りの 平均反応数｝は，VR 群で9．2，　FR群で6．1，　VI群で4．4，
FI群で17であっ た 。 な お，全て の群で個体闇変動が大きか

っ た。
　選択テス ト2の結果 刻印づ けを維持 したの は，VR 群で0
羽，FR群で1羽，　VI群で2羽，　FI群で2羽であっ た。それ以外の

ヒ ナは，新奇刺激に選好をシ フ トさせたり，選択が明確で

なくな っ た 。

　SEII
’
の 結果 刻印刺激の 赤筒に選好を維持し続けたの は，

VR 群で0羽 ，
　FR群1羽．　VI群1羽r　FI群2羽であっ た。赤筒だけ

で な く新奇刺激 に 選好を示 した の は
，
VR 群0羽 ，

　 FR群2羽 ，

VI群1羽，　FI群0羽で あっ た。これらの ヒナの刻印刺激に対す

る反応は不安定で あ っ た。赤筒 と新奇刺激の 両方に 選好を

示しながら反応が不安定 であ っ たもの は，VR 群3羽．　FR群D
羽，VI群1羽，　FI群0羽 で あっ た。新奇刺激に の み選好を示 し

たもの はい なかっ た。

考察

　選択テ ス トエで赤筒に刻印づ けられた ヒ ナの 全 てがキー

つ つ きオペ ラ ン ト反応を獲得したわけで はなか っ た。この

理由は 明確でな い 。

　刻印刺激の提示を強化刺激としたキー
つ つ きオペ ラ ン ト

反応 率は，比率ス ケ ジュ
ール の 方が時間間隔ス ケジ ュ

ール

よ りも高く，変動ス ケ ジュ
ー

ル の方が固定ス ケジ ュ
ー

ル よ

り も高か っ た 。 こ の結果は，従来通 りで あっ た。ただ し、個

体間変動が大きか っ た ので，さらなる検討が必要である 。

　選択テ ス ト2で刻印づけを維持 したの は，比率ス ケジュ
ー

ル よ りも時間間隔ス ケ ジュ
ール で強化さ れ た個体であっ た 。

刻印刺激と新奇刺激の 提示 と除去が継時的に行われたSST

の 結果と，，同時 に呈示された 選択テス ト2の結果は，ある

程度対応があっ た。2種類の これ らのテ ス トの結果とオペ ラ

ン ト訓練 の 結果 を比較す る と
， 反応率 が低か っ た時間間隔

スケジュ
ー

ルの ヒナで刻印刺激 に対する選好が維持された。

努力 の 法則が成 り立つ なら， 反応負荷量 の 大きい 比率 ス ケ

ジュ
ー

ルの 方が， 刻印刺激に対する選好を維持すると予想
され る。しか し，結果は そうで は なか っ た。反応負荷量 と刺
激 に対 する選好の 関係 につ い てさらなる検討が必要で ある。

　最後 に
，
どの 強化ス ケ ジュ

ール の ヒ ナも，
SSI

’
で．刻印刺

激に ある程度 の 選好を示 し続けた こ とから， 刻印刺激 の 選

好は，従来報告され て い るように，持続 性があっ た。
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擬似的見本合わせ課題 に おける見本刺激 の 制御機能
　　　　　　　　　　　見本刺激の 有無が刺激選択 に与 え る影響

一

　　　　　　　The 　fUnction　ofsample 　stimulus 　in　pseudo　matching 　to　sample 　task：

　　　　　　　　The　effect 　ofsample 　presence　or 　absence 　on 　cornparison 　choice

　　　　　　　　　　　　　○正野裕大
1 ・小野浩

一 2

　 　　 　 　　 　 　　 　　 Yuta　MASANO 　and 　Koichi　ONO

　　　　　　　 （L駒澤大学人文科学研究科 ・2駒澤大学文学部）

　　　　　　　　　　　　　　（Komazawa 　University）
Key 　words ：pseudo　matching 　to　sample 　task，　simple 　discrimination，　stimulus 　control

　条件性弁別を 形成する 手続き の
一
つ で ある 見本合わせ 課題

は，異 なる見本刺激に 対 し て，共通の 比較刺激を提示 す る。
一

方，正 野 ・小野 （2009）は 異 な る 見本刺激 に 対し て，異 な

る 比較 刺 激を提示 す るこ とに よ り，形式的に は見本合わ せ課

題 で あ るが，実 際 に は 比 較刺 激 の 単純 弁 別 の み で 課題 が 遂行

可能 な，擬似 的 見本 合 わせ課 題 を実施 した。そ の結果 ，ヒ ト

は比 較刺 激 を弁別 す る際に，見本 刺激 を 含 め た刺激 関係 を 学

習 し，見本刺激は条 件性刺 激 と して 機能す る こ とが 明 らか に

な っ た。しか しなが ら，正 野 ・小 野 （2009）の 手 続 きで は見 本

刺激が比較刺激の 選択を直接的に 制御 して い る か否か を確認

す る こ とが で き な か っ た。そ こ で，本実験は 擬似的見本合わ

せ課題 におい て，比較刺激の み を 提示す る場面 を加え ，見本

刺 激 の 有 無 に 従 い 選 択反 応が 反転 す る か ど うか を 調べ ，比 較

刺 激に対す る見 本刺激の制御機能を 検討 した。
　　　　　　　　　　　　方　法

　実験 参 加者　大 学 生 ，大 学 院生 10 名 （男性 2 名，女性 8

名 ）を実験参 加者と した。
　装置と刺激　ノートパ ソ コ ン を実験 制 御装 置，タ ッ チパ ネ

ル モ ニ タを刺 激提 示 お よ び反 応装 置 と して 便 用 し た。刺 激 は

10 種 類 の 無 意味 図形 を 用 い た。
　第 1訓練　見 本合わせ 課題 と，単純弁別課 題を実施 した。
見本合 わ せ 課 題 は，見本刺 激 が S1 の 場 合，比 較刺激 Cl／C2

を提示 し，S2の 場 合，比 較刺激 C3／C4を提 示 した．単 純 弁 別

課題 は ClfC2を提 示 した。見 本合 わ せ課 題 で 強 化 され た刺激

は Cl，　 C3 で，単純弁 別 課題 で は C2 で あ っ た 。 したが っ て 実

験参 加者 は ，C1／C2 選択 を見 本刺 激 の 有 無 を も とに 切 り替 え

る 必要が あっ た 。 試行 開始 とともに ，見本合 わ せ課題 の 場合

は Slか S2を画 面 中央 に提示 し，実 験参 加者 が 見本刺 激 に 触

れ た後 に，見 本刺 激 に 対 応 した比 較 刺激 を画 面 下部 に 提 示 し

た。単純 弁別 課題の 場 含 は Cl／C2を 画面 下 部 に提示 した。正

刺激 に 触 れ た場 合，ポイ ン トを与 え，負 刺激 に 触れ た 場合，3

秒間の ブラ ッ クア ウ トを挿 入 した。試行 終 了後，1．5 秒 の 試

行 間間隔 を挿 入 し，次 の 試行 を 開始 した、1ブ ロ ッ クを 30試

行 とし，見本合わせ 課題 の Sl．　 S2試行を 10 試行ずつ ，単純

弁別課題 を 10試行ラ ン ダ ム な順 序で 実施 した。第 1テ ス トへ

の 移行基準は，2 ブロ ッ ク経過後，3 ブ ロ ッ ク連続で両 課題の

正 答率が 90％以上 とな っ た場合 とした。

　第 1 テス ト　 C3／C4 の 選択反 応を，　 S2の有無 を も とに 切 り

替え る か否か 確認する。第 1 訓練で実施 した課題 に，C3／C4
の 単純弁別課 題 を 加え た 4 種類 の 刺 激組 を T20試 行 ずつ ラ ン

ダム な順 序で，無 強化 で 提 示 した。
　第 2訓練 C5／C6 と，C7／C8 の 21重類 の 新 奇刺 激 を 用い て 単

純 弁別課題 を 実施 した。強 化刺 激 は C6，　 C8 で あ っ た。第 1
訓 練 と同様 の 移行 基 準 を満 た す と，第 2 テス トへ 移 行 した。
　第 2テス ト　新 奇 な刺 激ペ アに 対 して も t 見本刺激 の 有無

で 反応 を切 り替 え る か 否か確 認す る。第 2訓練時 の 単純弁別

課題に ，新た な 見本合わ せ課題 と して Sl−CsfC6 と，　 S2−C7／C8
を加 え た 4種類の 刺激組を 20試行ずつ ラン ダム な順 序 で，無
強化で提示 した。
　第 3 テス ト　擬似 的見 本 合 わせ 課 題 に よ っ て，見 本刺 激 は

条件性刺激 として機能す るか否 か確 認 す る。4 種 類 の 刺 激 組

（SI−Cl／C3，　S2− Cl／C3，　 S1−C5／C7，　 S2−C5／C7）に よる 見本 合

わ せ 課題 を，20試 行 ずつ ラ ン ダム な順 序 で，無 強 化 で 提 示 し

た。
　　　　　　　　　　　結果 と考察

　 各 テ ス トの 総刺 激 選択 数 を 図 1 に示 す。第 ／，第 2 テ ス ト

で は ，訓練 時 の パ フ ォ
ーマ ン ス は テス ト時 も維 持 され て い た。

また，見 本刺激の 有 無 を も とに刺 激 の 選択 が 切 り替 え られ て

い た。第 3 テ ス トの S1−C1／C3，　 S2− Cl／C で は，正野 ・小 野

（2009） と「司様 に条件 徃 弁 朋反 応が 示 され た 。 また，適合度の

検 定を用 い て 刺激 の 総選 択 数 に 偏 りが あ る か 否か を 検討 し た

結 果，第 3テ ス トの S2−C5／C7以外の 刺激縵に 有意差が認め ら

れた （p〈．OD 。個 入 デー
タ で は ．第 1 テ ス ト，第 2 テ ス トに

おい て ，見本 刺激の 有無を 弁別 し，刺激 の 選択反 応を切 り替

えた 実験 参加 者 は 5 名 で，見本刺 激の 有無に 関係な く強化履

歴 を持 つ 刺 激 を選 択 し 続 けた実験 参加者 は 3 名で あ っ た。選

択 反応 がチ ャ ン ス レベ ル に 留ま っ た実験参加 者は，2 名 で あ

っ た。以 上 の 結果 か ら，擬 似 的見本 合 わせ 課題 に お い て，見

本 刺激 は比較 刺激の 選択 反応 を制御す る 機能を獲得 し得 る可

能 性 が示 された。
　　　　　　　　　　　 引用文献

正 野
・
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　　　　　 Prior　experiences 　and 　the　adaptation 　tr〕 novel 　contingency ：
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血 v 訓ence 祀 la廿゚ n

　　　　　　　　　　　　　　　（帝京大学文学酌
　　　　　 Kousuke 　 MA 丁SUMOTO 　and 　 Kaname 　 MO  

　　　　　　　　　　　　　　 （reil〈yo　Untversity）
Key　words ： verbal 　ins　rruα ion，　equivalence 　rdlation

，　adaptation 　to　novel 　coningenCies

　言語教示に従う行動は、随伴性形成行動に比べ て随伴

性の変化に適応しに くい 。 同様に無誤弁別学習で獲得し

た行動も、新奇随伴性へ の 適応が難しい （Robinson＆

StOmm，1978）。両者は、特定の随伴性に適応的な行動を、

殆 ど誤 りを経験せずに獲得してい る点で共通して い る 。

そ こで、今回の実験で は、 等価関係に より、 直接的には

随伴性を経験せずに獲得した行動が、随伴性の変化に対

してどの ように適応するか確認した 。

　　　　　　　　　　　方法
参加者 ：大学生16名 （男性5名、女性11名、年齢20−22歳）。

装置 ：見本合わせ 課題 （matching 　to　sample ；MTS ）の

制御プロ グラムはPerl／Tk （ActivePerl　5．5．8）で作成し、
MTS 訓練とテス トは コ ン ピュ

ータで行 っ た。
刺激 ：4クラス （1

−4）、 4メ ンバ ー （A，B，　C，　C
’
）か らな

る刺激セ ッ トを使用した 。 刺激は参加者の知らない 文字

（A ：古代パ ル ユ ラ文字、B ：現代ハ ンナラ文字、　C ：グル

ジア文字、C’：グルジア文字）を用い た 。　C とC
’
は同じ

文字だが違うクラスに割り当てた 。

手続き ：参加者を A → C 関係を言語教示す る群 （AC 言

語教示群）、
A → C 関係を直接 MTS で 訓練す る群 （AC ・

MTS 訓練群）、　A → B ・B→ C 関係を MTS で訓練する群

（AC ・BC ・MTS 訓練韵 、　A → B ・B → C 関係 を菁語 教示

する群 （AB ・BC 言語教示群）の 4 群にわけ、　 A → C 関

係を習得させ た。MTS 訓練で誤答した場合、比車1溂 激

の順序を変えずに同じ試行を繰 り返す矯正認 テを挿入し

た 。 その後、新しくA → C ’
関係の MTS 訓練を行い 、3

ブロ ッ ク連続で正答するまで に要したブロ ッ ク数と矯正

試行数につ い て 測定 した。MTS 訓練は 4 試行を 1 ブ ロ

ッ クとして実施した 。

A（言語教示 ：参加者 に各刺激に対して記 億しやすい よう

に愛称を付けさせた。 その後、図を併用しA → C 関係を

表す言語行動を習得させ た。

A⊂・肝 S訓鰊 ：A → C 関係だけをMTS で 3 ブロ ッ ク連続

正答するまで訓練した 。

A（・B⊂・M丁Sヨ1鰊 ：A→ B 関係をMTS で 3 ブロ ッ ク連続

正答するまで訓練した後、B → C 関係につ い て MTS で 3

ブロ ッ ク琶続正答するまで訓練した。

AB・B〔言言　 示 ：参加者に各刺激に 対 して愛称を付けさ

せた。その 後、図を併用 して A → B 関係と、B −→ C 関係

を表す言語行動を習得させた。

　 どの群も、A → C と C → A の関係を正誤の フ ィ
ードバ

ッ ク無しの MTS で テ ス トし 3 ブロ ッ ク連続正答を も っ

て 習得基準と した 。 基準に達しなければ各群の 訓練手続

きを再度実施した。

　　　　　　　　　 結果と考察

A → C’関係獲得に要したブ ロ ッ ク数 と矯正試行数の

平均値を Figure　1 と Figure　2 に示 した。
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Figure　2．　Number 　of 　correction 　trials　needed 　for　the

　　　　acquisition 　ofnovel （A→ C’）relation ．

　各群 の ブ ロ ッ ク数を比較する た め、A7 ＞C 関係習得方

法を要因とする 1要因 4水準 の 分散分析を行 っ た結果、

統計的に有意な差が認められた （F （3，
12）＝19．07，pく．Ol）。

テ ユ
ーキーの HSD 検定の結果 、

　 AC 言語教示群とそ の

他の 群 との間に有意な差が認められた （ρく oD 。

一
方、

矯正誰哘 数につ い て は群間に有意な差は認め られなか っ

た V （3，12）＝3．21，n ．s．）。

　今回の実験で は 、 MTS の随伴性を経験せず、 言語教

示だけで A→ C 関係を等価関係と して生成した場合に も、

新奇随伴性に容易に適応で きる こ とが示された。これは、

ノレ
ー
ル支配行動か随伴性形成行動か、とい う要因以外に

も、行動の新奇随伴性へ の 感受i生に影響を与える変数が

存在する可能1生を示唆してい る。

　　　　　　　　　　引用文献

Rob洫 son ，　P．　W ．＆ SむD  ，　R．　H ．（1978）．　Effe（鰤 f

　 error 　and 　en ℃rless 　disc　rimination 　acqUisition 　on

　 reversal 　learnj皿 9，　 JOtunal　of 　the　Expetimentaノ

　 ノ4η踟 冶（）fBehavaor，　3，517
−525．

注）今回発表したデー
タの一・部は The　4thlnternational

Conference　of 　the　Assoeiation　for　BehaVior　Analysis

（Sydney，2007）で発表した もの を利用した。
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衝動性と利己性の尺度としての価値割引

質匿総 去による検討

Discounting　as 　a　s（）ale 　for　ImpUlsiveness　and 　Sef丘shness

　　　　　　O 八木広大 ・伊藤正人 ・佐伯大輔

　　　　　　　　　　　（大阪市立大学文学研究科）

　　　　　Hiroo　YAGI
，
　MasatO　ITO　and 　DaisUke　SAEK ［

（Graduate　S（inool　of 　literature　and 　Humari 　Sciences，　Osaka　City　University）

　　　　　 K6y　word ：DiSoounting；ImpUlsiveness；Selfishness

　　　　　　　　　　 目　的

　衝動性と利己性とは、それぞれ自己制御選択場面 と協

力選択場面とい う、個人内 ・個人間とい う異なる文脈で

の選好の 1つ である。 こ こでは、衝動性と利己性 の それ

ぞれを遅延割引 ・社会割引とい う価値割引の観点から定

量化して比較できると考えた。

　本稿では、遅延に よる価値割引と共有に よる価f酪 U引
が どちらも双曲線関数とい う同型の 関数に よ っ て記述で

き る とい うこ と（Rachlin，　 Raineri， ＆ Cross，1991；
Rachhn，1993）、 遅延割引と協力選択の 間に関係が見ら

れたこ と（Hards＆ Madden，2002）か ら遅延割引と社会

割引の 間に も関係がある と仮説を立て た 。 そ して、質問

紙調査によっ て遅延割引と社会割引を測定する こ とで そ

の関係を明らか に し、 そ こか ら衝動性と利己性の 関係を

導き出す こ とを目的とする。具体的には 、 主観的等価点

や双曲線関数に基づ く割引率に つ い て遅延割引と社会割

引との 間の相関を調べ る こ とで、それらが類似したプロ

セスであるかどうかを検討する。

　　　　　　　　　　 方 法

　大学生 106 名（男性 55名、女性 51名）に対 して調査を

行 っ た 。 遅延割引に関して は、「今もらえる 8 万円」 と

F遅延後に もらえ る 13 万円」 間の選択、社会割引に関

しでは 「1人で もらえる 1万円」と 「面識の無い N 人と

自分とで もらえる 13万円」問 の選択を行っ た。遅延は 2
週間〜50年後の 25 段階、共有人数は 1〜25人の 25段
階で変化した。

　また、参加者には、2 つ の選択肢の うちの どちらかを

必ず選沢しなければならない こ と、そ して社会害1矧 の選

択場面で は 、 集団で得た報酬は各入に分配する こ とはで

きない こ とを教示 として与えた。設問数は 1ペー
ジに 25

問で 、 各割引要因に おい て参加者内で上昇 ・下降系列 の

両方を行っ た。遅延割引質問紙 と社会割引質問紙の実施

順序は参加者間で カウン ターバ ラン ス した 。

　　　　　　　　　　 結 果

　質問紙調査に よっ て得られ た等価点から双曲線関数式

に基づき割引率を算出し、遅延割引率 と社会割引率に つ

い て ピア ソ ン の 積率相関係数を求めた。その結果、

1 ⊆ O．405（pく0．05）とい う有意な正 の 相 関関係が得られた

（図 1）。

　　　　　　　　　　 考 察

　本研究の結果は、衝動性の高い 人は利己性 も高い こ と

を示唆する。これは 、 価値割引とい う枠組みが衝動性と

利己性とい う異なる文脈における概念の関係を比較する

の に有用である こ とを示して い るが、今回は相関関係が

得られたものの、そ の因果関係につ い て は言及されてい

ない 。 また各割引が類似したもの であるならば、社会割

引におい て も同様に選好逆転や報酬量効果が見 られ るの

か、さ らには質問紙法ではな く学習場面におい て も同様

の結果が得られるか どうか に つ い ては、今後検討す べ き

課題である。
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　 　 　 　 遅延 割 引 率k

図 1，質 問 紙 か ら得 られ た割 引率 の 散 布 図 （1。g）

　　　　　　　　　　引用文献

Hanis ，　 A ．　 C ．＆ Madden ，　 G．　 J．（2002）　 Delay

　　discounting　and 　performance 　 on 　the　prisoner
’
s

　　dilemma　 game ．　 The ．磯勲 o 砂
’
ta〜」磁 α 畷 52，

　 　 429−440．
Ra （畑 ，　H ．（1993）　The　context 　ofpigeon 　and 　human

　　choice ・Beha 　vaor 　andPhLlasophx 　21．1−17，
Rachlin，　 H ．

，
　 Ra血 eri，　 A ，＆　Cross

，
　 D ，（1991）

　　Subjective　probabi苴ty　and 　delay．　Joutnal　of 　the

　　Es フeiimenta1 ∠4ηa 伽 衿o 晩 ゐヨ 偏o ぢ 55，233
・244 ．
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制限型の 自己ル
ー

ル による 自己教示性制御
ル
ー

ル支配行動か ら随伴性形成行動へ の移行を促す要因につ いて

　 　 　 　 　 Self＿instrudional　control 　under 　 I℃ std （1ive　 self＿rule ．

　　　　　　　　　　　○湯面 航 ・高橋 稔

　　　　　　　　　　 （目白大勃　　（目白大学）

　　　　　　　Wataru　Yumen
，
　Minoru　Takahashi．

　　　　　　　 飾qiro　U   v 瞬 ）　 （Mqiro 　uriiVerSity）
Ktywords ： rUle 　govemed 　bdhavior，　self　inule

，　sdf 　instruchor囲 contm1 ．

蟹
　言語に よる非言言翫i動の制御は、教育や人間関係など

日常生活を送 る 上で の 基盤 となっ て お り、あ りとあらゆ
るとこ ろで 見られ る。しか し最近まで こ の 言語による非
言語行動の 制御 （教示性制御）の 成立機序は実験的に証

明されて い なかっ た 。

　大河 内 （1991）は こ の 問題 に対し、教示は通常、実
験前か ら既にそれが特定する行動を制御する機能を有
して い る こ とが多い こ とを原因と考え、被験者に とっ

て これ まで教示として機能 してい ない と考えられ る、
新奇な教示彳i動関係を確立する こ とで、こ の問題を解
決 し よ うと試みた 。 そ して確立すべ き新奇な教示一行動
関係の 要素として、教示 とそ の 教示が示 してい る反応
とは形態的に対立する反応とを選んだ 。 すなわち、

“
す

ばやく
”

とい う教示 の下で の反応をDRL ス ケジ ュ
ー

ル

で強化 し、
“
ゆっ くり

”
とい う教示 の 下 で の反応をFR

ス ケジ ュ
ール で強化 したの である。結果、その後の H

ス ケジ ュ
ー

ル にお い て 、 統制群では見 られな い 教示一

行動関係が観察され、特定の教示の
’
下での特定の 反応

の 分化強化が教示性制御の 起源の 1つ とな りうる こ と

が示唆された 。 また、松本 ・大河内 （2001）は、上記
の実験がそ の まま 自己教示性制御の成立 に も用い うる

の で はない か と考え、検証 した。すなわち、まず始め
に複数の 教示 を呈示 し、被験者にその 中か ら1つ を選択
させ 、 次に、選んだ教示 とは形態的に対立するス ケジ

ュ
ー

ル による強化を行 っ た の で ある。結果、自己教示

性制御は 、 自己教示 と非言語行動 の 連鎖へ の 分化強化

によ っ て成立する こ とが実験的に証明 された 。

　本研究で は さらに 自己ル ール の タイプに着目し、検証
した。すなわち

“

こ うした方がい い と思う
”

とい う自己

ル
ー

ル よ りも
“
こ うしない 方が い い と思う

”
とい う自己

ノレ ー
ル の 方が ル

ー
ル の 破棄が されにくい の で はない か と

い う仮説 を 立 て た の で ある。こ の
“
こ うした方が い い と

思 う
”

を推奨型、
“
こ うしない 方が い い と思 う

”

を制限

型 と し
、 松本 ・大河内 （2001＞ の 実験デザイ ン をも とに

実験を行 っ た。
　　2．方法

　1）対象者 ：健康な成人9名
　2）実験機器とプ ロ グラ ム ：コ ン ピ ュ

ー
タ を使 い 、操作

体で ある円 に対して、そ の時の ス ケジ ュ
ール に適した反

応 （ク リッ ク）をする こ とで強化される （得点が加算さ

れる）プ ロ グラム を計30セ ッ シ ョ ン 行 っ た。プ ロ グラム

反応

噸
　　1　11
　　街
　 　 0 ．

はViSualBasic20〔E を用 い て 作成 した 。

3）実験の流れ ：

　フ ェ イズ1 ：強化ス ケジ ュ
ー

ル は多元 （mUlt ）FR　DR
Lを用 い 、1成分20強化で誰 セ ッ シ ョ ン行 っ た。各ス ケ
ジ ュ

ー一
ル 成分 （FR ・DRL ）に対応 した反応率が形成 さ

れ るよ うに 、 mult 　FR 　DRL の ス ケジ ュ
ー

ル 値を小 さい

順から徐々 にセ ッ シ ョ ン ごとに増加させ、必ずFR を先
に行 う。
　フ ェ イズ 2：

‘‘
どの よ うに円をクリッ ク しますか ？

”

とい う問い に対 し
“
ゆ っ くり間隔をあけて ク リッ クす

る
”

　 （推奨型）と
“

ゆっ くり間隔をあけずにクリッ ク

する
”

（制限型）の 2つ の 教示を提示 し、 それを選択し

て もら う。 そ の 後、言行一致履歴条件 （CH 条件）の

場合は選択 した教示に沿っ た ス ケジ ュ
ー

ル を提示 し、
言行不

一
致履歴 条件 （NCH 条件）の場合は選択 した教

示 に対立するス ケジ ュ
ール を提示する。こ の フ ェ イズ

は 11セ ッ シ ョ ン行 う。
　フ ェ イ ズ3 ：CH ・NCH の 両条件に加えて 、 履歴な

し条件 （NH 条件）を含めた3条件に、2と同様の手順
で 、FIス ケジ ュ

ール を提示す る。 H ス ケジ ュ
ール値は、

分化訓練フ ェ イズか らの ス ケジ ュ
ール移行に伴 う強化

率の 変動を最小 にする ため、分化訓練フ ェ イ ズ最終5
セ ッ シ ョ ン の強化間隔を成分ごとに求め、2成分の強化
間隔の 平均値とする。NH 条件に対 しては、他2条件の

平均を値とする。
こ の フ ェ イ ズは15セ ッ シ ョ ン 行 う。

壁
　各条件 の 反応率を、それぞれ の 条件から

一
名選出 し、

Fig．1に示す 。 ⊂H 条件 の 者は、　NCH 条件の 者やNH 条件

の 者には見られない 言行
一
致的な反応 （高反応率と低反

応率を繰 り返す）がFIス ケジ ュ
ー

ル 呈示後もほ ぼ終盤ま

で続くとい う結果が出た。NCH 条件で は制限型の 自己ル
ール を選択 した際に実際の随伴性を模索する行動が見 ら
れ、言行不

一致的な反応は途中か ら見 られ な くなっ た。
　N ⊂H 条件における制限型教示選 択時で は、被験者が ク

リッ クによ っ て ル
ー

ル へ の 適応を確認する行動 が 見られ

た。こ の 確認行動に負 の 罰 （減 点）が生じる状況となっ

た場 合に、それで も確認行動が 見 られ るの か とい っ た点
に関して は疑問で あ り、今後検討を行 う必要がある。

　　4．引用文

　松本明生 ・大河内浩人　（2001）， 言語 非言語行動の

連鎖 へ の 分化強化に よる自己教示性制御の成立　行動分
析学研究1◎22−35．

一◆− NCH 反応
　　　 率
・・ロ ー−CH 反応率

誌
一A − N皈 応率

1　 3　 5　 7　 9　11131517192123252 フ 29　 成分

　　　Eg ．1 フ ェ イズ 3 における反応率 （1 ク リ ッ ク に か か っ た時間）
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日本語発話の語尾決定における刺激性制御
　　　　　　　　　 一視覚刺激観察距離の効果 一

　　　　StimUlus（    1     m     of　lap鰾 w （mb

　　
− E任  しQf　distance　between　Visual　 stimUlus 　 and 　eadh 　par山ゴpant−

　　　　　　　　　　　　○米山祥平 ・小野浩
一

　　　　　　（馬句澤丿灘 撒 禾斗鸚 …斗・駒澤フ噛 と学音防
　　　　　　　ShouheしYONEYAMA ・】〈oi（湘

，
　ONO

　　　　　　　　　　　　 （Komazawa 　University）
　　　　　　　 K ∈yw （mb ：aumitic ，　simUIUS 　（X）ntroL

　オートクリティ ッ クは 、他の言語行動を修飾 して 聞き手へ の効果

を より有効 にする付加的 言語行動 で あり、その制御変数は
一

次 1生言

語行動 とその 制御変数の 関係で ある。例 えば、ある不確定 な出来事

を タク トする場合、その タク トに は 「〜のよ うだ。 」とい う語尾が

つ く。 この語尾 は記述の 不確定性を聞き手に伝 える とともに、そ う

した不確定な環境条件自体を制御変委夂としてい る。一方、言語学の

分野の語尾決定理論の
一

つ に神尾 （1勇 0）の 階 報の なわ張り理論』

があ り、話し手と情報の 関係お よ び聞 き手 と情報の 関係か ら語尾が

決まると説明してい る。この理論では、語尾鞅定に 関わる条件の ひ

とつ として直接体験の有無を挙げてお り、話 し手の直接体験 の有無

は推定の 助動詞の 有無 に、聞き手 の ［爵劃本験の 有無は念押 しや感動

の 間投助詞の 有無に 関わる としてい る。

　本研究で はこの 考えに着目し、日本語の語尾決定の制御変数にっ

い て検討した 。 直接体験の有無を操作的に定義するため に、ある視

覚刺激をある距離で観察 し、そ の 内容につ いて 二人 で相談す る課題

を設定して、その観察距離を直接体験に相当する制御変数と して扱

うこ ととした。そして、こ うした観察距離を話し手 ・聞き手それぞ

れ で変化させ た時に、語尾が どの よ うに変化するか を調べ た。
　　　　　　　　　　　　　方法

　実験参加者 大学9126名、2名 1組のペ アを 作 り実験を実施した 。

募集の 際に視 力を尋ね、同等な視 力の者を同 じペ アに割 り振 っ た。

　装置 刺 激呈示用 にタッ チパ ネル式 の ディ ス プレイ とノート型

パ ソ コ ンを使用し、課題プロ グラムigVisual　Basic　6，0で 作成した 。

　刺激 視覚刺激 として ラン ドル ト環 を使用 した。 開環方向に上 下

左右4方向を用意し、環の外直径はペ ア の両名の両眼視力を元に観

察距離 2m で は両名とも確実に見え 8m で は確実に見え な くなる

大きさ に設定 した。
　課題　2m ・4m ・8m の 三 段階の 観察距離を設定し、ペ アの 両

名が試行毎に異な る観祭距離 8見覚刺激を勧擦 して、開環方向に つ

い て タッ チパ ネルを用い て相談す る、とい う課題を用意した。両名

の 相談の 内容に応じ得点が与えられた。

　タッチパネル 相談用の タッ チパ ネル は、4方向の ラン ドル ト環

の ボ タン と 4種類の 語尾の ボ タ ン と 3種類の 応答の ボ タ ン を 備え

て い た。 語尾の ボタンに は 「〜で した。」 「〜で した抱 」　「〜の

よ うで した。」 「〜の ようで したね。」 とい う語尾が、応答の ボタ

ンに は 「はい。」 「い い え。」 「わ か りませ ん、ot とい う応答が そ

れぞれ書かれて い た。

　手続き　実験開始前にペ アの 両名の両眼1肋 を検査し、実験で便

うラ ン ドル ト環の 外直径を設定した。
　続い て、実験手続きを教示 しつ つ 、練習試行 2試行を実施した。
練習試行で は、初めに ペ アの

一
方を話し手に、他方を聞き手に割 り

振 り、さらに
一
方をディ ス プレイ向かっ て右側に、他方を左側に配

置した。役割 と左右位置の 決定後に、ペ アの それぞれに対し観察距

離を記号で表して指示した。 両名が指示された観察距離まで移動 し

た ら、ディ ス プレイに 視覚刺激を 3秒間呈 示 した。視覚刺激の消失

後、両者ともディ ス プ レイの 位置に 戻り、話し手→ 聞き手の 順序で

タ ッチパ ネル を操作 し、ラン ドル ト環の 開環方向に つ い て相談を行

なっ た。 聞き手の反応後、ディス プ レイ に相談の成否 と累計得点が

5秒 間呈 示さ れ、3秒間の ITI を 挟み 次の試行へ 移 行 した。
　練習試行の終了後、本試行を実施した。本試行で は話し手 の観察

距離 3 段階と聞き手の 観察距離 3段階の全ての組み合わせで 課題

を行い、9試行が終了 した ら話 し手 。聞き手の 役割や、左右の観察

位置をランダム に入れ替えて、再度課題を行っ た。総試 行数は 9 ×

2 × 2＝36試行であっ た。

　　　　　　　　　　　 結果と考察

　8m の 観察距離で も視 覚刺激が見 えて い た可能性の あ るペ ア 3

組 を除外 し、残る2〔｝繍 0人を有効データとした。

　条件ごとの語尾の選択回数は 図 1の よ うな分布とな り、話 し手距

離 2m の 時に は 「〜で した。」 「〜で した 叡 」の 直接 表現 の語尾

のみ が見られ、4m の 時に は 4 種類の 語尾全て が見 られ、8m の 時

に は 「〜のようでし鳥 」　「〜の よ うで したね。」 の 間接表現の 語

尾 のみ が 見 られた。こ れ らの 結果か ら、直接挺 猛 吾尾 ・間接 表現語

尾 の 反応分化に は話 し手の 観察距離の みが制御力を持つ こ とが示

唆され た。

　さ らに、「〜で したね。」や 「〜の ようで した制 」 とい う 「ね」

の つ く語尾篩 rj御変数を特定するために、両者の 選択回数を 合計し

て、条件ご との 推移を 見た とこ ろ、聞き手距離 4rn の時 に は話し手

距離 4m で、聞き手距離 8rnの時に は 話 し手距讎 8m で、最 も選択

回数が多く見られた （図 2）。ざ らに、同 じ聞き手距離 の テL
’一タの

平均値を見ると、2m と 8m の間で有意な減少が見 られ た。　「ね」

のつ く語尾に は聞き手の 観察距離が統制力を持ち、さらに 聞き手 と

話し手が同 じ距離にい る と 「ね」 の 語尾が増 えた。
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　　　　　　　　　　　　　 目的

　ヒ トや 重揖勿に は様々 な意思決定場面が存在す るが、種々 の要 因に

よ っ て そ の 個体が獲得す る利得の 価値が割 り引かれてい るとい え

る。価値割引研究は、心理学の 分野で は、遅延割引、社会割引、確

率割引を割引要 因として研究力垳 わ れて き た。これ らの価値割引は

双曲線関数 とい う同型の数理モ デル で 記述で きる こ とがわ かっ て

い る （Groen＆ Myerso42004 ；Rachlin＆Jones；2008）。 また、古代ギ

リシ ャの哲学者で あるプラ トンに よっ て、自己制御選択と利他的選

択が共通の起源を持つ ことが示唆されてい る（Rach甑 1994＞。しか

し、その 関係を実験的に検討 した研究 は少ない 。よっ て、本研究で

は、  遅 延割 引と社会割 引の 数理モデルの検討と、  その 数理モ デ

ル に よっ て 算 出され る衝動性の 程度を表す遅延割引率と利己性の

程 度を表す社会割引率の 関係を、ハ トを対象に 同
一
個 体内で検討す

るこ とを 目的 とす る。

　　　　　　　　　　　　　 方法

　被験体　ハ ト 12個体、体重は 自由摂食時 の 80％前後に維持 した。

　装置 強化子としてハ ト用餌ペ レッ ト （20mg ） を使用 し、実験

指1御 には、Visual　Bacic （version 　6．0，　Mi   ）st）ft）を 用い た。

（遅延割引）前面壁に水平方向に 3 つ の反応キイを備えたハ ト用実

験箱を 4 台用い た。反応キイを含む キイパ ネル は透 明アクリル板で

出来てお り、被験 体は、キイパ ネルを通 して、実験箱 の 正面外部に

設置 された液晶カラーディ ス プレイに 呈示される弁別刺激を見る

こ とができた。反応キイ の下部に給餌口があり、強化期間中、ハ ト

はこ こから強化子を食べ る こ とがで きた。

（社会割引）共有餌場 と独 占餌 場からなる集団実験 装置を 2 台用い

た。被験体は、ニ ュ
ートラル ゾーン か ら各餌場に歩い て移動する こ

とで餌場間の選択を行っ た。移動反応は床下に設置されたマ イ クロ

スイ ッ チ に よ り検出した 。 各餌場に は、弼 匕子を呈示するための 給

餌装置が設置されて い た。被験体は、移動反応後、前面壁にある開

口部 に頭部を挿入する こ とで、餌場に呈示 された強化子を摂取 で き

た。共有餌 暘は 7 つ の 小部屋に よ っ て 囲まれ て お り、これ らは個別

に被 験体と共有個体を収容で きた。 共有餌場で は、被験体 と共 角個

体が同 じ餌場に．呈示された強化子を摂取 し、独占餌場で は、被験 体

の みが強化子を摂取 した。各餌場の 前面壁に は、弁別刺激と して の

発光 ダイオ
ー

ドが 2 つ 設置さ れ てい た。

手続き　調整量手続きに よっ て遅延され る 14個の餌ペ レッ ト （又

は 他個体と共有する 14個の 館ペ レッ ト） と等価な即時調整報酬量

（又は独占す る調整報酬量） を測定した。遅延条件は 0 秒、2 秒、

4秒、8秒、16秒の 5 条件、社会条件 （共有個体数）は、0個体、1

個体、2 個体、3 個体の 4条件行っ た 。 遅延割引測定で は、調整選

択肢が選択 された場合、即 時に X （1〜20）個の ペ レッ トが呈示 さ

れ、一
方標準選択肢が選択された場合、遅延後 に 14個の ペ レ ッ ト

が 呈示さ れた。社会割引測定で は、独占選択肢が選択され た場合、

独占餌場に即時に X （1〜20）個の ペ レッ トが呈示され、一方共有

選択肢が選択 された場合、即時に共有餌場に 14個の ペ レッ トが呈

示 された。どちらの割 引測定に おい て も、X は 1個お よび 14個か

ら開始 し、前回試行の 選択に従 っ て 変動した。各条件は以下の 安定

基準にもとつ い て、14〜20 セ ッシ ョン行っ た。最終 6 セ ッ シ ョン

を 2 セ ッ シ ョ ン ごとの 3つ の ブロ ッ クに分けて、セ ッ シ ョ ン終了時

に おける言髓茎報酬量の 平均値につ い て、（1）最大値と最小値の差が

5 個以内で あるこ と、（2）上昇傾向で も下降傾向で もない こ との 2

点を満たすこ とであっ た。各条件の最終 6セ ッ シ ョ ン における
．
調整

報酬量の平均値をその 条件から得 られた主観的等価点 とした。

　　　　　　　　　　　　結果 と考察

　 各条 件から得 られた主観的等価 点に、バ イ アスパ ラメ
ー

タを付加

した双 曲線関数 と指数関数を適用 した。そ の結果、どちらの 関数も

よい 当て は ま りを示 した （図 1）。また、遅延割引率 と社会割引率

の 問に 有意な椙関は得 られなかっ た （図 2）。

　割引関数の 当て はま りが良か っ た こ とか ら、本研究にお ける価値

割引測定は妥 当であ っ た と考え られる。遅延割引と社会割引の 問に

有意な相関関係が見 られ な か っ た とい う事実は、こ れ ら 2 つ の 価値

割引が同
一

の過程で はない こ とを示唆す る。
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