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ごあい さつ

　2007年度の 日本行動分析学会年次大 会は立 教大学が お 引き受けす る こ とにな

りま した 。 数え ます と今回の 大会は25回目 とい うこ とで 、 ち ょ うど四半世紀の

節 目に あた ります 。 偶然 とは い え 、 この よ うな タイ ミン グで 大会を お世話 させ

て い ただ くこ とに な り、 準備委員一 同 、 気を引き締 めて 大会の 準備 ・運営に力

を尽 くして参 りたい と思 い ます。

　開催 日程は 、 真夏の 暑い 時期で まこ とに 恐縮で すが、8月4 日 ・5 日の 2 日間 と

い た しま した。 大会前 日の 3日に は公開研修会を開催す る予定で すの で 、 こ ち ら

の方 も奮 っ て ご参加 くだ さ い ますよ うお願 い 申し上 げます 。 大会会場は 、 池袋

キ ャ ン パ ス で は な く、 開設か ら2年 目を迎えた 現代心理学部の あ る新座キャ ンパ

ス とい た し ました 。 都心か らや や離れ て お り、
こ の 点 も恐縮に存じますが

、
ご

理解賜 ります よ うお願 い い た します 。

　大会 内容の 詳細 は本冊子 を ご覧い た だ きた い と思 い ますが 、 研究発表、 シ ン

ポジ ウム の ほか 、 今回は メ リ
ー ラ ン ド大学の A ．C，　Catania教授をお招き し、 講

演 を 2 題行な っ て い た だ くこ とに な りま した 。 あ らた めて ご紹介す る まで もあ

りませ んが 、 行動分析学 を代表する実験家、 理論家で ある と同時に
、 教育、 普

及 、 啓蒙な どさ ま ざまな側 面で 、 こ の 領域 に 多大 の 貢献 を して こ られた 方で あ

ります 。 講演 で は基礎 と応用を つ な ぐよ うなテ ー
マ で お話 しい た だ くこ とにな

っ て お ります 。 ど うぞ、 ご期待 くだ さい
。

　それ で は 、 多 くの 皆様 の ご参加 をお 待ちして お ります 。

日本行動分析学会第 25 回年次大会準備委員長　　堀 耕治
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特別講演

　　　　　　　　　　　科学 と宗教 に お ける言語行動

A ・チ ャ
ー

ル ズ ・カ タニ ア （メ リ
ー

ラン ド大学ボル チモ ア郡校）

Verbal　Behavior　in　Science　and 　in　Rel萓gion
　　　　　　　　　　　　　A ．Charles　Catahia

University　of 　Marylamd
，
　B衄t  ore　Co   ty

，
　USA

　　　Verbal　behavior　is　an 　exceed   gly　ef5cient 　way 　in　which 　one 　organism 　can 　change

the　behavior　of 　another 　organism ．　 All　other　f  ctions　of　verbal 　behavior　derive　f沁 m

磁 smost 　b器 ic   cti叫 some   es　c誠led　ve翻 gove  ce ．　 Verbal　governance

becomes　e）ctended 　across 　time　and 　space 　when 　individuals　replioate 　either 　their　own

verbal 　behav五〇r　or　the　verb 創 behavior　of 　others ．　 Differential　attention 　to　verbal 　st  uli

that　are 　correlated 　with 　i皿 portant　consequences 　allows 　some 　verbal 　antecedents 　to

become　more 　impo飆 血an 　others 　in　producing　verbal 　gov− e ．　 Once　in　place，

verbal 　behavior　can 　be　shaped 　by（usually 　social）consequences
，
　and 　this　shaped 　verbal

behavior　oan 　also 　govem 　other　behavioL　Because　these　verbal 　processes（verbal

governance ，　 replic 缸 ion，　di騰 renti訓 甜 ention ，　 and 　 verbal 　 shaping ）share 　 common

s廿mulus 　 and 　 response 　 te  s，
　 they　 produce　 interloc  g　 contingencies 　 in　 which

exte 繭 ve 　classes 　of 　behavior　come 　to　be　dominated　by　verbal 　antecedents ．　Very

different　consequences 　fbllow　from　such 　interlocking　contingencies 　depending　on

whether 　verbal 　behavior　is　anchored 　to．　enVironmental 　 events
，
　as　in　scienti 丘c　verbal

prac廿ces
，
　or 　becomes　independent　of 　it

，
　as　in　religious　practices．

講師略歴

コ ロ ン ビ ア 大学 を卒業後、同大学院 に て修士 。 1961年、．ス キ ナ
ーの指導下、ハ ーバ ード大学で

博士号を取得。そ の 後 ニ ュ
ー

ヨ
ー

ク大学、つ づ い て メ リーラ ン ド大学ボル チ モ ア郡校 （UMBC ）

で 研究 と教育 に従事 。 こ の 間、Journal　of 　the　Experimental　Analysis　of 　 Behavjorエ デ ィ タ
ー

（1966−1969）、 Society　for　the　Experimental　Analys韮s　of　Behavior （SEAB ）会長 （1966 −1967＞、

Association　fbr　 Behavior　 Analysis （ABA ）会 長 （1981−1984）、　 American 　Psychological

Association，　DiVision　25会長 （1976 −1979，1996−1998）な どの 要職を歴任 。 発表 した論文の

数 は 100を優に越 える。著書は
”Learning「’など多数。
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Delay of  Reinfbrcement, the Operant Reserve, and  ADHD

                    A. Charles Catania

        University ofMaryland,  Baltimore County, USA

        The  components  of  attention-deficit  hyperactivity disorder in chi1dren  seem

disparate, but each  can  be interpreted in terms ofunusually  steep delay-ofireinfbrcement

gradients. The slope  ofthe  delay gradient can  affect  (1) the diffbrential reinforcement  of

rapid  responding,  (2) the potency with  which  attention is maintained  by discriminative

stimuli that function as conditioned  reinforcers,  and  (3) the balance between impulsive

behavior and  selfcontrol  when  consequences  that are  relatively immediate are  pitted

against  those that are  relatively  delayed. Different balances among  the components  (e.g.,
attention-deficit  with little or  no  hyperactivity) can  be understood  in terms of

differences in delay-gradierrt parameters.

       In Skinner's Operant Reserve theory, reinforced  responses  added  to a  reserve

depleted by responding.  It couldn't  handle the higher rates maintained  by partial

reinforcement  than by continuous  reinforcement  but it would  have if notjust  the last but

also earlier  responses  preceding a  reinforcer,  each  weighted  by delay, had contributed  to

growth of  the reserve. In that case,  partial reinfbrcement  generates steady states in

which  reserve  decrements produced by responding  balance increments produced  when

reinfbrcers  follow respondmg.  In computer  simulations  of  this variation  on  Skinner's

reserve,  cumulative  records  and  quantitative data for extinctio"  random  ratio,  random

interval and  other  sch ¢ dules are  consistent  with those of  real per[fbrmances.

       Ari animal  model  of  ADHD  is provided by spontaneously  hyperactive rats

(SHR), which  emit  higher response  rates than Wistar Kyoto (WKY) centrols  under

equivalent  schedules  of  reinfbrcement.  Running  the reserve  simulation  using  delay

gradients of  different steepness  generates rate  differences consistent  with  those obtained

from SHR  and  WKY  rats.
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“

行動の 流れ
”

を制御する
時間的行勤指標 を用 いた応用技法の紹 介 と基礎研究か らの提言

　　　　　　　　　　 Controlling　
”
behavior　streams

”
：

Introductions 　to 　apPlied 　techniques 　with 　temporal 　measures 　of 　behavior

　　　　　　　　　　and 　proposals 　from　basic　research

企 　画　 ： 菅佐原 洋 （慶應義塾大 学） Hiroshi　Sugasawara
，
　 Keio 　University

　 石 井 拓 （慶應義塾大学 21 世紀 COE）Taku　lSHII，　 Keio　University　21COE

話題提供 ： 菅佐原洋 （慶應義塾大学） Hiroshi 　Sugasawara
，
　 Keio 　University

　　　　 竹内康二 （明 星大学） Koji　 TAKEUCHI，　 Meisei　 University

　　 指定討論 ：井垣竹晴 （東京女学館大学） Takeharu　IGAKI，　 Tokyo　Jogakkan　Co工lege

　　　　丹野貴行 （慶應義塾大学） Takayuki 　TnNO ，　 Keio　University

Key　words ：　fluency　trainin9 ，　self
−monitoring

，　resistance 　to 　change
，　bout

　行動分析学は行動 の 制御変数 と制御を反映す る行動指

標 を拡充 しつ つ 発展 して きた。 こ の 点は 実験 的基礎研究

で も応用研究で も同様である。今回は、行動の流暢性な

どの時間的指標を中心 に据え、それ を制御す る応用技法

と、そ の 制御 の メカ ニ ズ ム につ い て 4名 の 若手研究者が

議論する。

　　　　　　　　　　 話題提供

読み書き指導における流暢性指導 （菅佐原洋）

　Haugton（1972）が 、 学習にお い て 正反応 す るの に必要

とされ る時間や単位時間あた りにどれ くらい 正反応 を行

え る か とい っ た時間 の 搆標を達成基準に 用 い る こ との 重

要性 を指摘 して 以来、い わ ゆる流暢性 の 指導 （fluency

traini  ）の有効性が検討 されて きた。特に微細、粗大運

動を流暢 に 行 うこ と に 困難 を示 しやす い 発達障害児 の 読

み書 き指導の 領域 で の 有効性 が 指摘 され て お り、 海外 で

は モ
ー一

ニ ン グサイ ドア カデ ミーの 読み書き指導プ ロ グ ラ

ム な どが実際に 運用 され て い る 。 し か し、日本 に お い て

は 流暢性指導をべ 一ス に し た支援プ ロ グ ラ ム や効果を実

証的に行 っ た研究事例は未だ少ない。そ こ で今回、発達

障害児にお ける読み書き指導に流暢性訓練を用い た際の

行動 の 転移や維持 に っ い て 、 実際の デ
ー

タを紹介 しなが

らその 有効性につ い て論議し て い く。

流暢性と自己 モ ニ タ リ ング （竹内康＝ ）

　多くの 人は勉強中に 自らの問題を解 く速度や流暢性を

あま り意識 しな い 。特に発達障害の ある子 どもの 場合、そ

うした傾向は顕著に見られ る。 家庭 で の 宿題を急い で や っ

て しま えば後は ゆ っ く りで きる の に、そ の こ とを子 ども

に 言 っ て も、なか なか急い でや っ て は くれ ない。発達障

害の あ る子 どもは、宿題 に限 らず急い で何 か をや るこ と

全般 に困難を持 つ こ とが多い
。 例 えば、運動会 の 徒競走

で 急 い で 走 る こ とや、電車 の 時間 に間に合 うよ うに急 い

で 走 る こ とが うま くで きない 。そ の 背景には 、 発達障害

児の もっ 独特 な時間感覚や、速度と い う目に 見 えない 概

念 の 理解 困難 に あ る こ とが 考え られ る。そ れ で は、発達

障害の ある子 どもに急 ぐ こ とを伝 え 、 急 ぐ こ とを実行 し

て も らうためには どうした らよい か。本発表 で は、発達

障害の あ る 子 どもが 自らの 行動 の 速度 （または流暢性）

を自分に フ ィ　
一一ドバ ッ クする 工夫 とそ の効果を事例的に

検討する。

　　　　　　　　　　指定討論

基礎 研 究か らの 提言 （井垣竹晴 ・丹野貴行）

　流暢性指導を行 うこ とにより派生する効果 として、妨

害に対す る抵抗性が強まる こ とが知 られ て い る。こ の よ

うな行動 の 抵抗性 に関 して 、基礎研究 で は変化抵抗 と呼

ばれ る研究テ ーマ の も とで詳細 に検討が加 え られ て き

た。基礎研究か らの 第
一

の 提言 として 、こ の 変化抵抗研

究 の 知 見 を もとに した、流暢性増減 の 規定因や そ の メ カ

ニ ズ ム に つ い て論 じた い 。ま た 変化抵抗研究を も と に発

展 した抵抗性増加 に関す る
一連の 応用研 究では、場面間

の 転移や維持に つ い て も検討が加え られ て お り、流暢性

の 転移 ・維持 と関連 させ て 議論を行 うこ とがで きる，

　流暢性研 究で 用 い られ て い る反応速度や 正反応率 と

い っ た指標は、基礎研 究に お け る反応率 とほ ぼ同義で あ

る。基礎の 分野 で は こ の 反応率と い う指標 は最も
一
般的

なもの で あ り、その 上げ下げを可能 とする変数が こ れ ま

で い くつ も解明 され て きた 。 さらに近年 で は 、 反応率 と

い う巨視的な測度か ら、バ ウ トや休止 とい っ たよ り微視

的な測度 へ と移行す る こ とによっ て 、それ らの 変数 が、

実際に は行動 の どの よ うな側面 の 変化 に 寄与 して い る の

か を明 らか に しつ つ ある。基礎研究か らの第二 の 提言 と

して 、 そ うような微視的な レベ ル の 分析 を通 じた、流暢

性を制御するメ カ ニ ズ ム の さらなる探求可能性につ い て

論 じた い 。

　　　　　　　　　　引用文献
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学会企画 シ ン ポジ ウム エ ビデ ンス に基づい た発 達障害支援の最先端

　　　　The　forefront　ofthe 　eVidence −based　behaVioral　support 　ofthe 　developrnental　disorders

企 画 ・司 会　浅 野俊夫 （愛知 大学）話題提供　山本淳
一

（慶応大学） ・
平澤紀子 （岐阜大学） ・井上雅彦 （兵 庫教育大学）

　　Toshio　A 鎌 mo （Aichi　University）．　Jun
’ichi　Yarriatnoto（Keio　University）．　Noriko　HiTasawa（GifU　University）．　Masahiko　lnoue

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （HyogD 　University　ofTeacher 　Educatio 皿）

　　　　　　　　　　Key 　words ：evidence −based　treat皿 enち　developrnenta1　diserders，　international　standard

　エ ビ デ ン ス す な わ ち 効 果 が あ る こ との 科 学 的実 証 に 基づ い

た治療や支援を重視す る とい う医療分野で の 国際的な大 きな

うね りは 、教育や福祉 に も広が り国 際 標準 と な りつ つ あ り、
ヒ ュ

ーマ ン サービ ス の 前提条件 で あ る とい っ て も過 言 で は な

く なっ た。こ の よ うな動向を踏 ま え て 、本 学会 は、い ち はや

く国際標準の 支援方法 の とりまとめ に 着手 した。そ の と りま

と め を行 っ た方 々 を中心 に、世界 の 中で 日本の 置か れ て い る

現状 を広 く学会員 お よび 関連分野 の 方 と共 に 議 論 して い た だ

き、関 連す る分 野 で の 研 究 や 実 践 の 促 進 を 図 る こ と を 目的 と

して こ の シ ン ポ ジ ウム を企 画 した。

エ ビデ ン ス に基 づ い た 特別支援教育（山本淳
一
）

　 発 達 障 害 に っ い て は 、こ れ ま で 以 下 の よ うな エ ビ デ ン ス が

見出されて きて い る。自閉 性瞳害 に っ い て は 、Lordを 委員長

と した 「米 国研究会議 （NRC ）」 が まとめた推奨 され る支援

方 法 （2001） や N   （米国 精神 保 健 機 構 ） の 支 援 ガ イ ドラ

イ ン に お い て 、応用行動分析 に も とつ く早 期 か らの 支 援 の 有

効性 を 明確 に 打ち出され て い る。注 意欠 陥／多 動 性 障 害 に つ い

て の 、Barkley（2002 ）の レ ビュー
で は、　 1先行刺激 」 の 制御 （

ル ール 支配 行 動、言行
一

致 訓練） と 「後 続 刺 激」 の 制御 （ト
ー

ク ン 強化 シ ス テ ム ） を 中 心 と した行 動 修 正 技法の 直接的適

用と、　 「家庭」　 「学校」 で の 随伴性管理 が 効果的で ある とし

て い る。NIMH は、薬物治療と行動修正 技法の 併用 が 最 も効

果的で ある こ とを示 して い る。学 習 障害 の 中 の 「読み 障害 （

困難）」 へ の 支援 に つ い て 、 「米国読み 委員会 （NRP ，2002

） j で は、音韻意識 と フ ォ ニ ッ クス 、流暢性、語彙、理 解の

系 統的指導 を提 案 して い る 。 ShaWitzら（2003）は 、こ の ス テ ッ

プ の 8 ヶ 月 に わた る 系 統 的 な 適 用 に よ っ て 、　 「読 み 困 難 」 が

解 消 した こ と、お よび f　MRI を用 い た 脳 機 能 計 測 の 結 果、3

年後 に は 通 常の 脳機能 に 近 づ い た こ と を示 した 。 行動分析家

が 率 い て い る Headspτout も、こ の NRP の ガイ ドライ ン に 従

っ て 行 動 理 論 に も とつ い た 支援 カ リキ ュ ラム を構 成 し、大 き

な成果を挙げて い る （Layng 　Twyman ，＆ Stikeleather，2004）。
　今回 の 話題提供で は 、 これ らの 発達臨床の 国際的ガイ ドラ

イ ン を ま とめ、そ の 文献 リス トを提供す る 。 そ れ らを基 盤 に

した、系 統的で 実践的 な エ ビデ ン ス に も とつ い た 「療育」 、
「教育」 、　「支 援 」 、お よび 今後 の 「研究」 の あ り方 に つ い

て討議 を深 めた い 。

発達障害者の 行 動 問題 へ の 国際標準支援方法（平 澤紀 子 ）

　発達障害者の 行動問題 へ の 支援方法 につ い て は、科学的な

根拠 と専門 家や 委 員会 の 中立 的 な評価 を基 に 、い くっ か の ガ

イ ドラ イ ン が 提 案 され て い る。例 え ば、米 国 の 知的障害、発

達 障 害 に 関す る 最も大 きな団体 で あ る AAMR の 機 関 誌 2000

年特集号で は、心 理 社会分 野 48 名 と医療分野 45名 の 専門家

に よ る評価か ら 、 ほ とん どの 発達障害や行動問題 で、応用行

動 分 析 の 技法が 「最も有効な」 方法 で あ る と され て い る。
　 ま た、米国国立 保健機構 （NIH ） の 歴 史的 な ガ イ ドラ イ ン

（1989年）で は、深 刻 な 自傷や 攻撃行動 に っ い て、適正 な薬

物療 法 と ともに、機能分析に 基づ く環 境改 善や ポ ジテ ィ ブ な

行 動 の 教育を含 む 行動的支援が推奨され た。この 非 嫌悪手 続

き に よ る 包 括 的 な 行 動 的 支 援 は 、そ の 後 PBS （

Positive　Behavior　Support）と呼 ば れ、現在で は、　 NICHD の 保

護者や支援者向けの 自閉症支援情報に も記 載 され て い る。
　
一方 PBS は 、米国教育省 の 障害児教育法 （IDEA ） 1997年

改正 版で も 「個別 の 教育計 画 （IEP）を立 案す るメ ン バ ーは、
本人や他者の 学習を妨害する行動に対 して、ポジテ ィ ブな 行

動的介入 や支援及 び 方 略 の 使用 を考慮 しな くて は ならない 」

と記載 され、法的 な支援方法 と し て 位置 づ け られ て い る 。 こ

うし た エ ビ デ ン ス を基 に 、我 が 国 にお け る教 育 ・福 祉 へ の 貢

献に つ い て 討 議 した い
。

エ ビデ ン ス に 基 づ い た 実 践 を我 が 国 に 定着 させるため の 戦

略 （井 上 雅 彦 ）

　 米国心 理 学会臨床心理 学部会 に お い て は、科 学的 エ ビ デ ン

ス を定義す る ため の 基本的基準 と して （L 治療手続きの マ ニ

ュ ア ル 化、2．治療 対象 の 明確化、3．RCT に よ る群問比較、4．異

なる複数 の 研究者 に よ る効果確 認 ） は ほ ぼ 定着 し た とい え る

。 発 達 障 害 に 関 して こ れをク リア す る研 究例 は行 動 分 析 学 に

お い て も未だ数少 ない が、一
方で 様 々 な学会、政府機関、自

治体に お い て は行 動 分析 的 介入 技法 が選択 ・推奨 され、公 表

され る とい う傾 向 が あ る。

　 中野 （2004）津 谷 （2003＞はエ ビデ ン ス の 流れ を　
“
っ く り

、つ た え、っ か う
”

の 三段 階で 表 して い る。現在、科学的 エ

ビ デン ス の 証 明 と公 的機関の 推奨に つ い て は完全 な一
致を見

て い ない が、社会の 効果 的なサービ ス へ の 強 い 希求は 、こ の

三段 階 を 同 時 に 推進 して い くこ とが 急務 となっ て い る。
　

“
っ くる

”
段階 に っ い て は 中野 （2DO4）の 指 摘 の よ うに RCT

の 適用研究やマ ニ ュ ア ル 化 を推 進 して い く こ とが必 要 で あ る

が我が国 に お い て は 国 際 的 な ア セ ス メ ン トの 標準化 が十 分 で

な くそ れ らを整備する研究も必要 となる。

　
“
つ た え る

”
段階 に つ い て は 2007年 度中に厚生 労働省 に よ

っ て 設 置 が 決 定 され て い る発 達 障害 に 関す る情報提供 な どを

行 う 「発 達障害情報 セ ン ター
」　（仮称） が エ ビデ ン ス に基 づ

く介入効果デ
ー

タ の 発 信機能 を持つ こ とが期待され る。

　
“
っ か う

”

段 階に つ い て は、現在 の 医療、教育、福祉 の 既

存機 関 の そ れ ぞ れ に お い て 効 果 的な 支 援方 法 の 利 用 や 相 互 の

効率的連携 にっ い て シ ス テ ム 化 して い く必 要 が あ る。ま ず行

政区 ごとの 資源 の 偏 りが 地 域に よ っ て 異なるため地域ご との

モ デ ル シ ス テ ム を設計 し実証す る必 要 が ある 。
こ れ を他の 地

域 に 拡大す るた め に は、専門 家の 確 保 が必 須 とな る。
　 しか し我 が 国で は専門家も、それを雇用す る予 算 も不 足 し

て い る。こ れ に 対す る長期的な働 き か けが 重 要 で あ るが、短

期戦略 と し て は 、複数 の 既 存職 種 へ の 研 修 と新た な 支援資源

の 開発 がある．各職 種 の 養成課 程 の 中に 行動論 の プ ロ グ ラ ム

を入 れ る要 請 は もち ろ ん、既存 の 専門職種向 け の 行 動 分析学

の 短期教育 シ ス テ ム を開 発 し、学会 や NPO 等の 事業 とし て

広 く プ ロ グラ ム 提 供 を 行 っ て い くこ とが 重要 で あ ろ う。 ま た

ペ ア レ ン ト・
メ ン タ

ー
事業な ど、新 た な 支援 者 資 源 の 開発 も

模索 して い く必要 が あ る．
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行動分 析学 と獣 医学 の 立 場 か らみ た動物 実験 に お け る倫 理 問題

Ethics　for　Animal　Research 　from　Points　of　View 　of　Behavior　Analysis　and 　Veterinary　Science

　　　　　　　 企画者 ： 中島定彦 （Sadahiko　Nakajima ，
　Kwansei　Gakuin　University）

話題提供 ：森 山哲美 Tetsumi　Moriyama
， 桜井富士朗 Fujiro　Sakurai，鎌倉や よい Yayoi　Kama   ra

　　　　　　（常磐大学）　　　　　　　　　 （桜井動物病院）　　　　　　 （愛 知県立看護大学）

（Tddwa 　University，　 Sakurai　Veterinary　Hospital，　 Aichi　Prefectural　College　of 　Nursing＆ Health）

　　　　　　Key　Words ： Ethics，　Animal　Research，　Behavior　Analysis，　Vete血 ary 　Science

　本学会倫理委員会 （委員長 ： 中島定彦氏》は、第 25 回

年次大会に お い て
「動物実 験における倫 理問題 に 関す る

研 修会」 を開 い て 、そ こ で 委 員を含 めた複数の関係者が

話をする こ とに なっ た。そ の趣旨は、他学会 で も研究倫

理 の 議論が活発 になる こ との 呼びかけで あ る 。 委員の森
山が 以下に 今 回の研修会 の 方針を記す 。

　 しか し、そ もそ も動物実験における倫 理が問題 とな る

理 由は何な の だろ う。 倫理 に悖る ような行為が実験室で

行われ て い る こ とが理 由な の で あ ろ うか 。 欧米で は、い

くつ か の そ の ような行為 の 証 が写真 で 報告 さ れ て い る

（た と え ば 、 Hans 　 Ruesch （1989）．　 Vivisection　 is
scientific 　fraud．ハ ン ス ・リュ

ーシ ュ 編集 （1989）． 『現
代の 蛮行一動物実験 は科学 の 名 をか りた欺 瞞で あ る』

新泉社〉。 そ こ に掲載 され て い る い くつ か の 写真を見れ ば、
科学的 な動物実験の 意味が問われ て もい た しか た ない と

誰もが思 うで あろ う。本邦 に お い て も、そ の よ うな証拠
を理由に、動物実験に対す る批判は少な くない。し か し、
動物心理学の 研究を行 っ て き た一人 と して 、その

一部の

行為 をも っ て す べ て の 動物実験 を廃止す る こ とへ の 主張

に は納得が い か な い
。 動物実験 の 成果が 、 私たち の 生活

に 活か され て きた こ とを疑 うもの は い な い はずで ある。
　動物 を科学上 の 利用 に供す るとい っ て も、それ を実施

して い る学問領域は多様 で あ り、 その 目的 は それ ぞれ で

異な る 。
こ れ らの す べ て の視点を包括 し て動物実験に お

ける倫理 の 問題 を議論 する こ とは難 しい 。む しろ こ の 問
題 は 、 人間 と動物の それ ぞれ の行動の 問題 として 扱え ら
れ る の で は な い か 、そ の よ うに考え た い 。そ こで 今回 の

研修会 で は、行動分析学 と獣 医学 の 視点 か ら、動物実験
に お け る倫 理問題 を議論 した い

。

　行動分析学に おけ る動物実験の倫理に 関する議論は、
実験室で 動物実験の 倫理が遵 守されて い る の か どうか 、
また動物実験 の 倫理 を研究者達 に 遵守 させ る た め に は ど

の ような施策が必要な の か、とい っ た問題だけで は な い

ように思 える、動物実験における倫理問題を議論する に

は 、 こ の 問題 に関わ る 人間の 行動 、 すなわち動物実験を

肯定す る科学者 とそ れ を批判す る 人 た ちの そ れ ぞ れ の行
動随伴性に 目を向ける 必要が あ る ように 思え る。両者 の

行動随伴性を明 らか に する こ とで 、動物実験肯定派と批

判派の フ ァ ナテ ィ ッ クな論争を避けて 、両者の見解を止
揚 した新た な視点が 生 まれ るか もしれな い 。
　

一
方 、 研究 の た め だけで な く、動物実験は、学生 へ の

教育的効果 を目的 と し て実施 され る場合が ある。心理学
にお ける動物実験に興味を示す学生 の 数 は年々減 っ て い

る ように 思 われ る e 心理学を学ぶ 多 くの学生 は、臨床心

理学の 問題に関心 を示す よ うで ある。実験実習の 授業 で

動物 を使 っ た課題 を彼らに提供する と、そ の 意義が 理解
で きな い と不平 を言う学生が い る。動物実験の 意味を理

解で きて も、研究課題 と して取 り組む 気持ちに は なれな

い とい う。動物 の 飼育管理 の 負担に対する抗議 の 表れ と

も思える が 、必ずしもそ うで は ない 。動物実験の 代替を

考慮 して 、Sniffyと呼ばれ るヴァ
ー

チ ャ ル ネズ ミ の コ ン

ピュ
ータ ソ フ トを使っ て オ ペ ラ ン ト条件づ けの 実験を試

みた こ とが あるが 、こ の ソ フ トの 効果は動物実験 の 直接

的な随伴性に よる効果 に相当す る とは 思えな い 。学生 に

とっ て 強化的な動物実験 とは何か、動物実験の 教育的効

果は何か 、とい う議論も必要か もしれ ない 。
　臨床志向の 学生が 多い こ とを考慮す ると、臨床的視点

か ら見た動物実験の 意義も問題にす る必要が あるだろ う。
特に倫理 に関わ る問題 は、入 を対象に した臨床領域 （特
に、看護や医療 の 領域 ）で は 重要な問題 で ある。そ うで

あれば、人の 研究 と動物 の 研究 の それ ぞれ の 倫理を比較

する こ とに は意味が ある。両者の 倫理 を比較す る こ とで 、
動物実験 に おけ る倫理 の 問題 の 特殊性 を明 らか に する こ

と が で き る か も し れ な い 。
　動物実験の倫理が 問題 とな るの は、動物 と人間 の 関係
が現在問われ て い るか らに他な らな い 。動物は、人 の 食

材、家畜、労働 の 使役対象と し て 、さ らに は人の 心 の 問

題の拠 りど こ ろ として 直接的に人 と関わ っ て き た。動物

実験に お ける倫理 は、こ の ような動物 と人 との か か わ り
を考慮せ ずに議論する こ とは で きな い で あろ う。そ の 意

味で 、家畜、ペ ッ ト、あるい は動物園やサ
ー

カ ス におけ

る供 覧動物 として 飼育され て い る動物 の 疾病治療、衛生

を問題 とする獣医学は 、動物実験に お ける倫理 の 問題 に

対して独 自の 見解 を提言で きるは ずで ある。
　以上、動物実験 に お ける倫理 問題に つ い て 今 回議論 で

きる領域 を 3つ に絞っ た。それ は 、行動分析学、看護学、
獣医学の 3 つ で ある。今回 の 研修会の 目的が 、動物実験

の 研究倫理 の 議論を活発に す る こ とに あるの で あれぼ、
こ の ように領域の 異なる研究者 の 意見交換は必要で ある。
今回の研修会で は、動物実験に 対する賛否に か か わる倫

理問題の 解決を図 るつ も りは な い 。倫理問題は、おそ ら

く人の 行動の 問題で あ っ て 、そ の 問題 の 解決は仮 に 可能
で あっ た と して も、それ が こ の 研修会 の 目的 とは 思われ

ない
。

こ の研修会を 、 問題解決の ため の 場 として で はな

く、動物実験の 倫理問題に か かわ る話 し合い の 場 とした

い 。獣医学 の 立 場 か らは桜井動物病院長の 桜井富士朗氏、
看護学 の 立場 か らは愛知県立看護大学 の 鎌倉や よい 氏 に

お話を して い ただ く。私は 、動物実験 を行っ て きた行動

分析家 の
一

人 として 話 が で きれば と思 っ て い る 。
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　　 Pl−Ol　 日 本 行 動 分 析 学 会　第 25回 年 次 大 会

　　 　　 　　 （2007年 8 月 4 日 ・5 日　 立 教大学）

　　ハ トの 変動 的色刺激選択行動 の 分化 強化

　　　　D雌 renc 謎 】re遍brcement　of 　variable 　color　ehoice 　in　pigeons
　　　　　　　　　　　　 O 山崎　雅文 ・望B　要

　　　　　　　Masaf 賑 丘YAMAZAK 卜 Kaname 　MOC 　HIZUKf

　　　　　　　　　　　　　　 帝京大学文学部

　　　　　　　　　　　　　　Teilryo　University
kay　w ・ rds 　：　behavioral　variability 　

，
　N −back　reinforcement 　techrrique，U −

value

　 本 実験は 、
ハ トを被験体 として 色 と場 所とい う 2

つ の刺激次元 の もとで行動変動性が どの ように変異 し

て い くか を検討 した もの で あ る。色に対 して強化 随伴

性を導入 した際、場所に対する変動性は どの よ うに 変

化 し て い くの か を検討 した 。

　　　　　　　　　　 施

被験体お よび装置

　デ ン シ ョ バ ト6 羽を用い て実験を行っ た 。 実験装置

は標準的な オ ペ ラ ン トボ ッ ク ス を使用 し ， 正 面パ ネル

部分には 15 イ ン チ型タ ッ チデ ィ ス プ レ イを配置 した。

実験制御用プ ロ グラ ム には、Visua1　Basic　6．o を用 い ，
ハ トに対 し て 、様 々 な色の 円形 を提 示 した。

手続き

　第 1 フ ェ イズ で は、まずハ トに対 し て 、タ ッ チディ

ス プ レ イに、縦 3 個、横 6 個、計 18 個の 円形 を提示

し た。こ の とき、提 示 した円形 の色は 、赤、緑、水色

の 3 種類であ り、 それぞれ の 色の 円形を 6 個ず つ 提示

した。本実験で は、N ・badk 手続 きを用 い て 実験 を行

っ た。こ の 手続きは、現在 の 反応が過去 N 回 の反応全

て と異 な っ た場合 に強化する とい うもの であ る。 す な

わち 、 本実験で は 、 直前 N 回と異なる色の 円形をつ つ

くこ とで、ハ トに強化子 を呈示 した。以 上 を 1 試行 と

し，50試行を 1セ ッ シ ョ ン と した 。 また、円形 の 配置

を変えたプ ロ グ ラム を 10 個用意 し、それぞれを 1 セ

ッ シ ョ ン ごとにラ ン ダム に提示 した 。 また 、 第 1 フ ェ

イ ズ では 、 N ＝ 1 とした 。

　第 2 フ ェ イズ で は 、 第 1 フ ェ イズ と同様 の プ ロ グラ

ム を用い て 、N ＝ 2 として実験を行 っ た。第 3 フ ェ イ

ズで は 、 N ＝ 3 と して 、 第 1、第 2 フ ェ イ ズ で使用 し

た 3 色 に 加 えて 、黄色を新た に 加 え て ，4 色の 円形を

提示す る実験を行 っ た 。

　　　　　　　　　結果 と考察

　PA13 の 結果で は 、　 N ＝ 1 で の 相対 情報量 （最大値

を 1 とした とき の U 値） は 、 平均 O．70 で あ っ た の に

封 し、 N ＝ 2 で は 平均 0．94 、N ＝ 3 では 平均 O．94
と、N の値が 1 で ある ときと、それ以 上 の 場 合にお い

て差が あ る こ とが 確認 され た。こ の こ とか ら ， 色次元

に蚶 して の 反応の 等確率性 は N の 値が増大する に した

がっ て大き くなる こ とぶ判明 した。また、場翫に対 し

て の等確率性は 、N ＝ 1 で は 平ig　O．61 で あ っ た の に対

し、N ・ ＝ 2 で は 0．80、　N ＝ 3 で は 0，83 と 、 強化随伴性

を導入 して い な い に もか か わ らず増大 し た 。

鱒＝ 1 N＝2 N＝3

1

詈　・．s

0
　 1 5 9 13　　　　　 17

　 　 セ ツション数

21 25 29

＋ 色

＋ 場 所

図 1　 PA13 にお けるセ ッ シ ョ ン ごとの U値の 推移
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　　　　　ハ トに よ る顔 の 年齢 弁別 （2 ）
　　　　　　　　　　　　　一移調 は生 じ る か 一

Facial　age 　discrimination　in　pigeons：∬．　Did　transposition　take　place？
　　　　　　　　　　　　O 久保　尚也　・小野浩

一

　　　　　　　　　　　Naoya ，KUBO ・Koichi，ONO
　　　　　 （駒澤大学大学院人文科学研究科 ・駒澤大学文学部）

　　　　　　　　　　　　　1（OmaZawa 　UniverSity

　　　　　　　 key　word ： facial　age ，　transposition ，　pigeons

　　　　　　　　　　　　問　題

　個 体問 の 老若 関係 は，メ ン バ ー相互 の 関係 に よ り変化す る。 従 っ

て，老若識 別 にお い ては，
“
年齢

’
とい う関係性 を もとに した 相対

的な弁別が必要となる。こ の 関係性を もとに した相 対的 な弁別 は 移

調（transposition）と呼ばれ，さま ざまな種の個体を対象 として，
“
明

る さ
”
や

“
大き ざ

’
な どに関す る研 究が行 われ て い る（Pasnak ＆

Kurtz，1987；Spence，1937　emb 。そ こ で，本実験では ハ トの 老若 識

別 にお い て，加齢に伴 う形態 の 変化 をも とに した移調が生 じるか を

検討す
『
る こ とに した。

　　　　　　　　　　　　方 法

【被験体】実験歴の あ るハ トを 4羽使 用（若齢 S＋群 ： 2 羽 ，老齢

S＋群 ： 2刃刃）D

【装置】7 イ ンチの タ ッ チ モ ニ タを取 り付けた オ ペ ラン ト箱を使 用。

束「嫐 と して，Pittengerら（1979）がカージオイ ド変換をもとに作成

し，加 齢に伴 う形態の 変化 を擬 似的に 表 したイ ヌ の 描画刺激系列を

使用 した （図 1 ， 著者 よ り刺激の 使用許可取得済）。これ らの 刺激に

任意の 刺激番号 1 か ら6 をつ け，各刺激を対 に して 刺激ペ ア を作成

した 。 そ の 中か ら，訓練ペ ア と して 1−3，4．6 の 2ペ ア を，テ ス ト

ペ ア と して，両群 共通の ペ ア （1−4，2−5，3−6）と各群独自（若齢 S＋ ：2・4
，

老 齢 S＋ ：3・5）の ペ ア の 計4 ペ ア を使用 した。

　　　　　　　　　　（98 （夕（マタタ
若 1 　 2 　 3 　 4 　 5 　 6 老

　図 1．実験で廈用した刺激と各刺激の刺激番号

【手続 き】  弁別 訓練　2刺激 同時弁別課題 を使用 した c 各試行は，

注視刺激 を提示す る こ とで 開始 した。注視刺激への 反応か ら 1秒後

に 各訓練ペ ア が，左右並列 にモ ニ ター上 に提示 された。左 右の 刺激

配置は 50％で カ ウン タ
ーバ ラン ス をとっ た。正 反応 時には強化子

として ，麻 の 実が 3秒間提示され，5秒問の試行間間隔の 後， 次の

試行へ 移行 した。誤反応時には 10秒間 の タイム ア ウ トと試 行間間

隔を経て，f蝋 〒へ移行 した。この 修正 試行は正反応 が出現す る

まで繰 り返 し実施 された。1セ ッ シ ョ ン は全て の訓練に お い て 80

試行で あっ た。

　弁別訓練 と して，セ ッ シ ョ ン 内に 2種類の 訓練ペ ア を 40 回提示

する訓練を最初に行っ た。7セ ソ シ ョ ン終了 して も全て の被験体に

お い て 正 答率 の 変化 が見 られな かっ たの で ，個別 交互訓練を実施 し

た。この 個別交互訓練は，1 日目に
一
方の ペ ア（例，4・6）の み を，二

日 目に も う
一

方 の ペ ア（例 1・3＞の み を提示 する，2 日で 1 セ ッ ト

となる訓練方式であ る。こ の 訓練 を各 ペ ア の正答 率が 85％以 上 に

な るまで 行な っ た。個別交互 訓練終了後 ， 最初と同 じ，1セ ッ シ ョ

ン 内に 2種類の 訓練ペ ア を提示 す る訓練 を行 っ た。この 訓練にお い

て，3 セ ッ シ ョ ン 連続で 正 答率が 90％以 上に達した ら，修正試行

を取 り除き，上記 と同様 の 基準 を達成す る度にJ 強化率 を 10％ず

っ 段 階的に低下 させ た。強化率 80％の 条件 下で の 訓練終 了後，テ

ス トへ 移行 した。

錘 上　両群共通 （3ペ ア）， 各群独 自（1ペ ア）の 計 4ペ ア を訓練

ペ ア の 問に無強化で挿入 し鳥 テ ス トは，1 日 1セ ッ シ ョ ン ，4 日

連続 で 行なっ た。ユセ ッ シ ョ ン は 100試 行（訓練ペ ア ；80試行，テ

ス トペ ア ：20試 行）か らな り，4 セ ッ シ ョ ン の テス トを通 じて 各テ

ス トペ アが 20回提示 され るよ うに し鶴 また，訓練ペ アは全て正

誤の フ ィ
ー

ドバ ッ クがあ る状態で提 示 した。

　　　　　　　　　　 結果と考察

　老齢 S＋ 群の 2羽 は 弁別 が 成立 しな か っ たの で 訓練 を途 中で 打

ち切 っ た。 テス トを行 っ た若齢 S＋群（401，405）の，若齢刺激の 提

示位置別の選択率を図 2に示す。訓練にお い て，ともに S＋，もし

くは S・として提示 された刺激ペ ア （1・広 3−6）にお い て は，全体と し

て 若齢刺激選択率が 高 か っ 鵡 しか し，未知 刺激 同士（2−5），未知刺

激 を含むペ ア （2・4＞に おい て は，若 齢刺激選択率 が大幅に チ ャ ン ス レ

ベ ル を下 回 っ た。また，若齢刺激 提示位置 ごとの選択率におい ては，

多くの ペ ア で左 右の 提示位置よる選択率の 偏 りが み られた。

　以上の 結果は，若齢識別 に関 して は，既知刺激同士 のペ ア であれ

ば，移調 が生 じる が，未知刺激同士
， も し くは未知刺激 が含まれる

ペ アにお い て は移調が生 じない とい う可能性を示唆 した。 若 齢刺激

の 提示位置が選択率に大きな影響を及 ぼ してい た こ とに関して は，

形態の 変化 とい う関係性 に よる もの か，何らか の刺激特 腔によ る影

響なの か，定か で ない 。

　ところで，今回の 実験で は，若齢 S十 群におい て は弁別 が成立 し，
一
部で移調 が生 じるこ とが確 認 され たが，一方，老齢 S＋群にお い

て は弁別す ら獲得されなか っ た。こ の 点に関 して は，個体差等の 誤

差 の 可能 性も考 え られ るが，それ 以外 に も，Spence（1937）の 指摘

し た，S＋ の 方向性 （S＋が 若齢 刺激 なの か老齢刺激なの か ）に よ り，

弁別の獲得の 容易さ，移調の 生 じや すさが異な る とい っ た こ とが生

じた 可能 性も考え られ る。
D
　　
O
　　
G
　

　

O

O
　　
B
　　
6
　

　

4

著

輪

剃

塾

選

採

里

02
（
％

OV

100

匐

064002o
m；ii識左

■甜 澂 右

　 　 1−4　 2−5　 2−4　 2£ 　 　 1−4　 2−5　 2司　 3−6
図 2．テ ス トにお ける若齢刺激提示位置別の 若齢刺激選択率

一22 一
N 工工

一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

　　 P1−03　 日 本行動分析学会　第25回 年 次大会

　　　　　　 （2007年 8 月 4 日 ・5 日　立教大 学 ）

強化子 出現 に必要な反 応数の 変動履歴が 消去抵抗に及 ぼす効果
　　　　 Historical　effectS　offiuctUations 　in　response 　requirement 　on 　resistance 　to　extinction

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 田島裕之

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Hiroyuki　TA  

　　　　　　　　　　　　　　　　　 （尚絅学院大学総合人 間科学部）

　　　　　　　　　　Faculty　ofComprehellsive 　Hu   Sciences
，
　Shokei　Ga   in　Univers宝ty

　　　　　　　　　　　Key　words ：resistance 　to　extinction
，
　response 　requirement ，　choice

　　　　　　　　　　　 目的

　少量の 行動で 少 量 の 強化子 が後続す る 行 動が選択肢

として存在する選択場面 におい て 、強化子が後続 し ない

標 的行動 をで き る だ け多 く選択 させ る に は 、そ の 標的行

動に関 して どの よ うな強化履歴が 必 要で あろ うか。本研

究 で は、標的行動 に多量 の 強化子 が連続強化 ス ケジ ュ
ー

ル で 後続す る と い うこ とを強制的 に経験させ る条件 （連

続強化条件）、標的行動に 多量 の 強化子 が 後続す るが、そ

の 出現に必要な反応数は 不規則 に変動するとい うこ とを

強制的に経験 させ る条件 （要求反応数不規則変動部分強

化条件）、標的行動 に多量 の 強化子 が後続する が 、 そ の 出

現に必要な反応数は徐々 に増加 して い くとい うこ とを強

制的 に経験させ る条件 （要求反応数漸増部分強化条件）、
の 3 つ を設定 し、少量連続強化行動が選択肢 として存在

する選択場面で の 標的行動 の 消去抵 抗を条件間で 比較 し

た。

　　　　　　 　　　　　 方法

被験者 ： 大学生 24 名 （女性 20 名 、 男性 4 名）が実験に

参加 した。被験者は、3 っ の 実験条件 （連続強化 条件、

要求反応数不規則変動部分強化条件、要求反応数漸増部

分強化 条件）に 8 名ず つ ラ ン ダ ム に割 り 当て られ た e

装置 ：実験 の 制御に は パ ー
ソ ナ ル コ ン ピ ュ

ー
タ （NEC ，

PC ・MJ30YMZED ）を、刺 激の 呈示 お よび反応 の 取得に

は タ ッ チパ ネル 内臓 15 型 液晶カ ラー
モ ニ ター （シ ャ

ー

プ
，
LL ・151TR ）を使 用 し た 。

手続き ：実験は、訓練試行 240 試行 と消去試行 120試行

とで構成 され て い た 。 試行間間隔 は 2 秒 で あ っ た。試行

開始前に 、 被験者に 、
モ ニ ター画面に表示 された正 方形

の ボタ ン に触れ る こ とに よ り得 点 をかせ ぐこ とが で き る

とい うこ と、 お よ び 、そ の か せ い だ 得点 に応 じて （1 点

につ き 1 円）お金が支払われるとい うこ とを教示 として

与えた。

　訓練試行は、正 方形の ボ タ ン が 1 つ だけ表示 され る強

制選択試行で あ り、黄色の ボタ ン が表示 され るセ ッ シ ョ

ン （30試 行）と青色 の ボタ ン が表示 され るセ ッ シ ョ ン （30
試行） とが 、こ の 順 で各 4 回繰 り返 され た。黄色ボ タ ン

は 、それ に 1回触れ るたび に 1 点獲得で きるよ うにな っ

て お り （連続強化）、訓練試行を通 し て 120 点獲得する

こ とができた 。 青色ボタ ン につ い て は、訓練試行で獲得

で きる総得点はす べ て の 条件 にお い て黄色ボタ ン の 3倍

で ある 360 点 で あ っ たが、そ の 強化 ス ケジ ュ
ール は 実験

条件 に よ り異な っ て い た。連続強化条件 で は、1 回 の 得

点は 3 点で あ り、それ に 必要な反応数は 1で あっ た。要

求反応数不規則変動部分強化条件 で は 、
1 回 の 得点は 9

点 で あ り、それ に 必 要な反応数は各セ ッ シ ョ ン 内で 1か

ら 5 の 範囲で ラ ン ダム に変化 した 。 要求反応数漸増部分

強化条件では 、 1 回の得点 は 9 点 で あ り、それに必要な

反応数は訓練試行 を通 して 1か ら 5 まで 徐 々 に増加 した 。

　訓練試行が終了すると消去試行に移行 した。消去試行

は黄色ボ タ ン と青色ボ タ ン の 両方が表示 され る 自由選択

試行 で あ っ た 。 黄色ボ タ ン は 、 訓練試行と同じく、それ

に 1 回触れ るたび に 1点獲 得 で きるよ うにな っ て い たが、

青色ボタ ン は 、それに触れても得点が獲得できない よ う

にな っ た。

　　　　　　　　　　　 結果

　各実験条件につ い て、消去試行 にお い て 強化子 が後続

しなか っ た青色ボ タン の 選択回数 の 平均値を求めた （図

1）。 青色ボタ ン の 平均選択回数は要求反応数不規 則変動

部分強化 条件が最 も高 く、最 も少 な い 連続強化 条件 の

1．68 倍で あっ た。これに対 し て 、要求反応数漸増部分強

化条件に お け る青色ボ タ ン の平均選択回数は、連続強化

条件にお け るそれ の LO9 倍に とどま っ た。た だ し、
Kuruskal・Wallis検定を行 っ た とこ ろ 、 条件間に有意差

は認 め られ な か っ た（κ 2＝ 1．540
，
雌 2

，炉 ．463）。

　　　　　　　　　　　 考察

　今回 の 実験結果 か ら 、 行動 の 消去抵抗は部分強化を経

験する方が 連続強化 を経験す るよ り高 くなる （部分強化

効果）が、そ の 効果は、部分強化が 1 回 の 強化子 出現に

必要な反応数が徐 々 に増え て い くとい うもの で あれ ば弱

まっ て しま うとい うこ とが示唆 され る。しか し、個人差

が非常に大きか っ た た め 、明確な結論 を得るには至 らな

か っ た 。
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23 一
N 工工

一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

　　　　　Pl−04　日本行動 分 析 学 会　第 25回年次大会

　　　　　　　　　　 （2007年 8 月 4 日
・5 日　立 教大学）

連検定パ ー セ ン タイル 基準に よ る分化強化効果の 検討

The　differential　reinirercement 　by　the　percentile　criterion　ofthe 　runs 　test

　　　　　　　　　〇八賀洋介 ・坂上 貴之

Yosuke 　HACHIGA 　and 　 Takayuki 　SAKAGAMI

慶應義塾大学社会学研究科†　 慶應義塾大学文学部 ‡

† Graduate　School　of　Human　Relations，　Keio　University

　　　　　‡ FacUlty　of　Letters
，
　Keio　University

key　words ：behaVioral　variability ，　sequential 　dependency
，
　percentile　schedu ユe

　　　　　　　　　　　　　　　髄

　 行動の 変動性を分化強化 し、最大の 変動性を得る場 合にはラン ダム な行動

を行 うこ と とな る。ラン ダム ネス には 2 っ の 鮹 則面 がある。1 つ は行 動

レ パ ー
トリ

ー
自発がすべ て 等頻度に 行われ るこ と、もう1 つ は各試行で の レ

パ ートリー自発が系列独立 に行われ試行聞の 反 応生起にパ タ
ーンが存在 し

ない こ とが挙げられる。これまで行動変動性の 分イ躙 匕で は主に レ パ ー
トリ

ー
の等確率生起が問題 と され てき た。

　八 賀 ・坂 上 （  5〕で は ラ ン ダム ネス の検定の ユつ で ある連検定を分 化

強化の 基準に使用 した手続 きにお い て系列 依存性の みへ随f判生を課 す こと

に よ っ てラ ッ トの 系列的パ タ
ーン が分化強化可能で あるか を検討 し鵡 多く

の個体が長期蔀練の後に系歹1憐 生を取 り除くこ とがで きたが、その 手続き

下で は弁別刺激としての レバ ー
ラ ンプの 効果と、強化頻度の 浮動による変動

性 誘発 効果 の介在 が考 え られ、使用 され た分f圃 ヒ手続きの 持つ 効果 の評 価

を難し くして いた。したが っ て 、本実験で は強化子以外の 外的手がか りをな

くし、また、分 化強化手続きにパ ーセ ン タイル 基準 を導入 す るこ とによ っ て

一定の 強仕瀕 度へ の 維持下での 連検 定基準｝こ よる分化強化効果を確か め る。

　　　　　　　　　　　　　　　 搬

　（被験体 ・装置） 実験歴の ない オス の W 磯 r 系 ラ ッ ト4 匹を使用 し、体

重は 自由摂取時の 8〔Pthへ制 限 された。通常の ラ ッ ト用 2 レバ ー
オペ ラン ト

箱を使用 した。強化子に は 45 皿 gペ レッ トが使用された。

　 （司鰊 期）ハ ン ドシ ェ イ ピン グに よりレバ ー押 しを形成後、連続強化ス ケ

ジュール （（MF ）に より レバ ー押圃 1練 を行 っ た。数セ ッ シ ョ ンの CRF 訓

練後、確率 ス ケジ z
一

ソレ下で 徐々 に強化提示確率を 0ユ へと下 げて い っ た。
一
方の レバ

ー一
へ の選好を防 ぐた め、どちらの レバ ー押しが強1匕子 を生じ るか

が強化子呈示 ごとに無1乍為に決定され た。1 試行＝1 反応、また最終 的 には

1 セ ッ シ ョ ン ＝500 試行 で 諦鰊 を行 っ た。

　（実験期〉 右 レバ ー・左 レバ Wh の レバ ー押 しか ら生成された系列の うち

現在の反応を含む過去   反応を標本 として使用 して連検定を行い 、各試行

にお け るZ 値を算出 した。現試 行で 算出され た Z 値は過去 19試 行の Z 値と

比較され 17番 目の ラ ン ク よりもより良し植 （すなわち± 0 へ よ り近 レ値 〕

で あ っ た場合に O．667 の 確率で強化を行 っ た。セ ッ シ ョン あ た りで 17番 目

以上の ラン クを得る確率は 0．15 で あるの で 、全体強f罅 渡 は常に 0．1 ヘー

定に保たれた （O．667XO ．15）。
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　　　　　　　　　　　 図 ユ　1次工 ン トロ ピ
ー

xz値変換

　図 1 は 1次の 条件つ きエ ン トロ ピ
ー

（すなわ ち、2 反応系列 CRR、　RL ，

LR、　LL ＞聞の 依存性）を X2 値 へ 変換 した もの で ある。訓 練蝴お よび 実験

期最終 5 セ ッ シ ョ ン の 全個体の データ を示すも 自由度 1の 1％水 準基準値

6．63 （図 中水輸 を上回 る場合にはある種の パ ターン が存在 してい る こと

が示唆 される。副1緇 に は Itat4を除くす べ て の 個体がなん らか の 依存性を

有 してい た。しか し実験 期では依存性の 度合囚 ます べ て の 個体で 弱 ま り、依

存 性は排 除 され る方向へ変化 し丸 ただ し、よ り高 次の依存 性は取 り除 かれ

ず、Rat4 を除 く 3 個体で は完全な系列 依存性の 排除を齦 す る こ とはで き

なかっ た。

　　　　　　　　　　　　　 考察
・
結論

　本実験結果か ら、強化頻度を
一
定に保ち、また、強化子以外の 外的 手がか

りをなく した手続き におい て も連検定を基準 と した分化強 化手続 きに よっ

て系列 依存性へ 影響 を与 えるこ とが可能で あっ た。しか しなが ら、その 勤果

ば 限定 的に 1次の 依存性へ の み効果を持ち、よ り高次の 依存牲 を排除する こ

とがで きなか っ た
。 結論 として 、本手続きは分化強化効果を有してお り、依

存性を分化強化 したが、そ の効力は高次の依存性 を排除するほ ど強力で はな

か っ 属 系列依存性の 撲除の ために は より強力な分化強1匕手 続きの 考案が必

要で ある。

　　 　　 　 　　 　　 　　 　　 　 引用文 献

八賀・坂 上 （2005）謹 検ざ 条件付けが生み 出す変轂性及び パ ターンの 研

究　　目翻 攤 23巨WWfttme 侖me 　（p．51）
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　　　　　　　　　　　　目　的

　通常の 条件性弁別課題で は，ある刺激 （S1）とそれ に対応 した

分化反応 （B1）は 100％強化され，その 他の 行動 は 100％消去さ

れ る。 同様 に，別 の刺 激 （S2） とそれ に対応 した分 化反 応 （既 ）

は 100％ 強化 され，その 他の 行動は 100％ 消去 される。

　本実験は，条件性弁男1喇激と特定の分化反応との対応が 100％

で はなく、確率的に強化され る場合の 条件性弁別刺激の もとで の

反応 を比較 した もの で あ る。同時 に，条件性 弁別 刺激 を形 態 的に

変化させ，そ の 効果につ い て も検討した。

　　　　　　　　　　　 方 法

実験参加者 ：大学生 27名（男性 6 名，女睦21 名）

装置 ： ノートパ ソ コ ン を刺激提示及び 　心 言 me と して 使用し

た。実験プ ロ グラム は 鴨 ual 　Studio　2005 にて 作成 した 。

手続き ：試行開始 とともにモ ニ ター中央上部に Si・＆ の 2 つ の う

ち
一

方の 弁別刺激 （S1とS2の 出現頻度は 50％ ずつ で，ラン ダム

に表 示 され た、），下部 の 左 右に反 応ボ タン が 1個ずつ 表示 され た。

左右 どち らかの 反応ボ タ ン を ク リッ クする と，一
定の 条 件 に従っ

て結果が フ ィ
ードバ ッ ク （得点の有無）され 試行終了 となっ た。

1．5 秒 の試行間間隔の 後に，次の 試行へと移行 した。60 試行で 1

セ ッシ ョ ン とした。

試行中の 得点の 出現は，3 っ の 条件に よっ て 設定されて い た。

ここ で左 の ボタ ン 押し反応を Blと し，右の ボタン 押し反応を b

とする。そして，SrB1 反応 ・S2− B2反応を対応反応 とし，　 Si
− B2反応 ・S2− BI反応 を非対応反応 とす る。 こ の 状況下 で，

（1＞対応反応優位条件〈75％条件）：強化率を対応反 応時 7脇，非

　　 対応反応時 25％とする

（2＞ ラン ダム 条件（5（瑞条件）；強化率を対応反応時，非対応反 応

　　 時ともに，50％とする

（3）非 対応 反応優位条 件 （25％条 1牛） ：強化率 を対 応反 応 時 25％，

　　 非対応反応時 75％とす る

以上 の 3 条件を設定した。1 セ ッ シ ョ ン に 1条件を当て はめ，こ

れ を 1人 の 実験参加者につ き 3セ ッ シ ョ ン （3条件）、3組の 異な

る順序で 実施 しカ ウン ターバ ラン ス を とっ た．

　以上 の 各参加者共通の 実験澡作 とは別 に、参加者を 9名ずっ 3

群に分け，それぞれの 群 に形態的に異なる職 敷を弁別刺激として

使用 した。

各群 では，以 下の 弁別刺激を用い た。

物理的 刺激 群 S、
＝ 青

・S2＝ 赤 とする 2 種類 の 色溂 激 を弁易1卵 嫐

とした。 本実験デザイ ン に よる確率的条仲駐弁別反応のベ ー
ス ラ

イ ン となる 。

他者教示群 Sl・＝「左 の ボタン を押 して くだ さい 」
・S2＝ 「右の ボ

タン を押して くだ さい 」 とす る 2種類の 言語 刺激を弁別 刺激 と し

自己教示群 S1＝ 「左 の ボ タン を押 します」
・S2＝ 「右の ボ タン を

押 します」 とい う2種類の言語刺激を弁別刺激とした。 自己教示

群におい て は，Sl ・S2い ずれかの 弁別刺激を実験参力睹 自らが選

択 しな けれ ば な らなか っ た。

　　　　　　　　　　 結果と考察

　条件別にみ た各群の 平均対応反応率を図 1 に示 した。対応反応

に対す る弓剣 匕確率が高い 条件ほ ど，対応反 応率 は高くなっ て い る。

また，視察で は 他者教示群が他の 2 群に比 べ て，平均対応反応率

が高くなっ て い る。 こ の 結果 につ い て，実験群 と実験剰牛の 2 要

因分散分析を行っ た結果 強化子 呈 示確率の 主効果のみ が 1％水

準で 有意α靨 2．04，Ik．Ol）で ，全て の 条件間で 有意差が認め ら

れ た。弁兄1喇 激の種類と，交互 作用につ い て は，有意差はみ られ

なか っ た。

　本実験の結果か ら， 弁別 刺激 とそれ に竭する反応は強化の害恰

と確率的に対応するこ とが明らか となっ た。しか しなが ら，単純

な色朿嫐 と教示性の 強い 言語刺激，また他者 に よる教示 と自己 に

よる 教示 とい う刺激の 形態的な違い が，反応に及ぼす影響は明確

では なか っ た。
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多肢選 択肢の 提示法が選択行 動に及 ぼす効果
　　Effect　of　presentation　methQd 　of　alternatives 　on 皿 ultiple　choice 　behavior

　　　　　　　　　　　　O 今関 仁智 ・小 野 浩
一

　　　　　　　　　　 Masatoshi　IMASEKI 　and 　Koichi　ONO

　　　　　　（駒澤大学大学院人文科学研究科 ・駒澤大学文 学部）

　　　　　　　　　　　　　 Komazawa 　University

　　　　　　　 key　words ： chQice ，　sequential 　presentation ，
　delay

　　　　　　　　　　　 目　 的

　 選択肢が 1 つ の 強制選択場面と選択肢が複数の 自由選

択場面 の 選択 に お い て 、 同
一

の 結果がもたらされる場合に

は 、自由選択場面 へ の 選好が一
貫して示 され て きた （今関・

小野，2006； 坂上 ・牧瀬，1998）。本実験で は 、選択肢が 1 個

の 強制選択場面と、5 個の 自由選択場面間の 選択 に お い て 、

自由選択場面の 選択肢を留保型 と消滅型 とい う2 種類 の 方

法 で 継時提示し、提示方法が選択 場 面 問の 選好に与 え る効

果を検討した 。 また、強制選択場面で は 1個の 選択肢を遅延

なしで 提示するの に 対 し、自由選択場面 で は遅延な し・遅延

ありの 2 つ の 遅延条件を設 定 し、選好 に対す る効果 を合わ

せ て 検討 した。

　　　　　　　　　　　 方　法

実験参加者　大学生 18名（男性 10 名、女性 8 名〉。 平均年

齢 4ま20．8歳 （18〜39歳）。

装置・材料　ノ
ー

ト型 PC の モ ニ タ
ー

を選 択肢表 示 画 面 とし、
表示された各選択肢へ の マ ウス クリッ クを選択反応 とした。プ

ロ グラム は Visual・Basic・2005で 作成した 。

手続 き 100、200、　300、400、500、600、700、800、900、1000

の ユ0 種類 の 得点ボタン を選択肢とし、強制選択場面で は こ

の うちの い ずれ か の 得点 ボ タン が 1 個、自由 選択場面で は

10 種類 の うち 5 個が任意に提示された 。 試行全体を通して

両選択場面 の期待値が等しくなるように 調整した。

　試行で は 強制と自由の 選 択場面を並列提示 した。強制選

択場 面 で は 「1 個」、自由選択場面 で は留保型 が 「5 個 残

る」、消滅型 は 「5 個 残らない 」と書か れた ボ タン を表示した。
「1 個 」をクリッ クした場合は、得点ボタン を遅延なしで 提示し

た。「5 個 残る」をクリッ クすると、1 個 目の 得点ボ タン を提示

し、同時 に 「次を見る」と書かれた ボタン を提示 した。実験参

加者は 1 個 目の 得点ボタン を選択するか 、「次を見る」をクリ

ッ クして 、新たな得点ボタン を提示す るか どうかを選択 した。

留保型は 「次を見る」をクリックすると、得点ボタン が順次増加

し、最大 5個の 得点ボタン が提示された 。
「5個 残らない 」を

クリッ クした場合も 1個 目の得点ボタン が 提示され るまで は同

様だ が、「次を見る」をクリッ クして 、 新たな得点ボタン が 提示

され ると、前に提示された得点ボタン は消失し、常に 1 個だ

けが 表示された。得点は得点ボタン の クリッ クで 獲得され、試

行 の 度に 累積され た。

　また、以上 の 提示方法 2 条件に加え、選択肢提示にお い

て得点 ボ タン が 即時提示される遅延なし条件 （60試行）、1個

あたり15 秒の 遅延 がある遅延あり条件 （60試行）を実施 した。

従 っ て 、遅延なし条件 （留保・消滅を各 30 試行）と遅延あり条

件（留保
・
消滅を各 30 試行）を全実験参加 者 に実施 した 。 両

遅延条件に お い て、留保型と消滅型 の 2 つ の提示 方法が 2

試 行以上連続しない ようにランダム で実施した。実験は、遅

延 なし条件か ら実施する場合と、遅延あり条件か ら実施する

場合とで、カウン ターバ ラン ス をとっ た。

　　　　　　　　　　　結　果

図 1 は 各条件 に おける 自由選択揚面 に対する選好で ある。
縦軸は 各条件 （30 試行）に お い て 自由選択を選択 した回数

の 平均値、横軸が 提示条件、◆ が遅延 なし条件、ロ が 遅延

あり条件を示 して い る。

　 　 　 30

　 　 　 25
　 平

　 均　 20

　 選　15
　 択

　 回　 10　　 遅延なし

　 数　　5　　 遅 延あ り

　 　 　 o

　 　 　 　 　 　 　 留保型　　　　　 消滅型

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 提示方 法

　 　 　 　 図 1，各 条 件 にお け る自 由選択場面 に対する選 好

　図 1 から全体として 自由選択場面に対する選好が優勢だ

が 、 提示条件別に見ると消滅型より留保型 が、遅延あり条件
より遅延なし条件が 、平均選択 回数 が 多か っ た 。 2 × 2 の 分

散分析 の 結果 、 提示方法で は有意 な差 が認められず（F
＝3．49

，
df＝ユ，68，p ＞．05）、遅延条件の み 1％水準で 有意差が認

められた（F ＝10．78，df＝ 1，68，ρ ＜．01）。また、交互作用 は認め

られなか っ た、

　　　　　　　　　　　 考　察

　本実験の 結果 、遅延がない 状況 で は 自由選択揚面 に 対

する選好が強く認められ た。しか し、提示方法の 違い による

選好の 差は 認 められなか っ た。これは、同時提示 と継時提示

との 間に選好 の 差が認 め られ た今関・小野（2006）と比較して 、
本実験 は 提 示 方 法間 の 違 い が 選好に与える効果が小さか っ

た の で はない か と考えられ る。今後 は、提示方 法及び選択

肢の数や得点 の 大きさ等も再検討し、実験状況 を構成す る

必要があるだろう。
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　　　　　　　　　　　 目的

　不確実状況に お ける採餌の問題は 、心 理学と行動生

態学の 分野 で 取 り上 げられ て きた。不確 実状況 におけ

る餌選択は 、餌の分布 （Houston 　＆　McNamar ＆　1985）や 、
エ ネル ギー

収支 （Caraco ，
　Martindale

，
＆ Whittam

，
1980 ；

Ito
，
　TakatSuru

，
＆ Saeki

，
2000）に 関係する こ と が 分 か っ

て い る。ま た 、自然状況 に お い て は 、常 に採 餌 が 可能

なわ けで な く、採 餌を 中断させ る要因が多数存在す る。
自然状況 の 再現とい う点 で 、採餌の 中断をモ デル 化 す

る こ と に は 意味があ る。Barnard，　Brown，　Houston ，＆
McNamara （1985）は 、採餌中断を含ん だ状況 に おけ る

トガ リネズ ミ の採餌行動を定量的に モ デル 化 してお り、

期待値の等 しい 変動餌量 と 固定餌量間 の 選択場面にお

い て 、採餌中断の確率が高 くな り、摂取量が 減少す る

に 従 っ て、変動餌 量 へ の 選 好 が 強 ま る こ と を 示 して い

る。ただ し、中断が 厳 しすぎる 場合は 、リス ク嫌悪行

動を とる こ と を予 測 して い る。

　本研 究で は 、採餌が 中断 され る よ うな状況 に お け る、

変動強化 量 と固定強化量間 の 選択 につ い て検討 した 。

実験1で は 、 実験セ ッ シ ョ ン を試行数に よ っ て 定義 し、
採餌中断の 有無 と、体重の レ ベ ル に よ っ て 定義 した エ

ネル ギー収支要因が変動強化量 の 選好に 及 ぼす効果 を

検討 し た 。 実験2で は、実験セ ッ シ ョ ン を時間 に よ っ て

定義 し、エ ネ ル ギー収支の 低い 条件下 で 、採餌中断 の

有無が変動強化量 の 選 好に 及 ぼす効果 を検討 し た。

　　　　　　　　　　 実験 1
　　　　　　　　　　　 方法

被験体 ： 実験履歴 の あ る ハ ト5 個体を使 用 した。体重

は、実験 セ ッ シ ョ ン 後 の 給餌 に よ り、自由摂食時 の 90％

以上 （正 の エ ネ ル ギー収支条件）、また は 80％朱満、75％

以上 （負の エ ネ ル ギ
ー

収支条件）に維持 された 。

装置 ：2 つ の 反応 キイ を備えた ハ ト用 オペ ラ ン ト実験箱

と、ペ レ ッ トデ ィ ス ペ ン サ ーを用 い た。

手続 き ：選 択期 に 単
一

の Vl30 秒 ス ケ ジ ュ
ー

ル 、結果受

容期 に FllO 秒 ス ケ ジ ュ
ー

ル を配置 した 並 立 連鎖 ス ケ

ジ ュ
ー

ル に 基 づ く同時選択 場面 を用 い た。一
方 の 選択

肢 は、平均 3 個 の ペ レ ッ トが呈示 され る変動選択肢 で

あ り、他方 は、常 にペ レ ッ ト3 個が呈示 され る固定選

択肢 で あ っ た cl セ ッ シ ョ ン にお ける試行数 は 72試行

と し た 。 中断 あ り条件 で は
、 選択期ま た は 結果受容期

にお い て、30 秒間 の 採 餌中断 が ラ ン ダム な間隔 で 生起

し た。中断 問間隔 は 指数分布 に 従 っ て 決定 し た。どの

個体 も、エ ネ ル ギ
ー

収支 2 条 件 （正 、負） ×採餌 中断 2

条件 （あ り、な し）の 4 条件す べ て を経験し た。各条

件は 14〜25 セ ッ シ ョ ン 行 っ た。

　　　　　　　　　 結果と考察

　分散分析 の 結果、変動選択肢 の 選択率は 、エ ネル ギー

収支条件が 正 の 場合 （O、48）の 方が負の 場合 （053）よ

りも有意 に低 い こ とが明 らかにな っ た （Fl1 ，41＝2322 ，p
＜．05＞。しか し、採餌 中断 の 効果は見 られな か っ た。

　実験 1 よ り、エ ネ ル ギ
ー

収支 が 負 の 場合には変動強

化量 へ の 選好 が 強 ま る こ とが 示 され た が 、採餌 中断 の

効果 は 見 られ なか っ た
。 そ の 理 由 と して 、実験 1 で は、

セ ッ シ ョ ン を試行数で 定義 した た め、採餌中断の 有無

に 関わ らず、セ ッ シ ョ ン 内で 摂取可能なペ レ ッ ト数が
一

定で あ っ た こ と が 挙 げられ る。そ こ で 、実験 2 で は 、
セ ッ シ ョ ン を時間に よ っ て 定義す る こ とに よ り、採餌

中断 の 生起が 、摂取 ペ レ ッ ト数の 減少 をもた らす状況

を設定 した。 こ の よ うな状況にお い て 、採餌中断が 、

負 の エ ネル ギー
収支条件下で の 変動強化 量 の 選好 に及

ぼ す効果 を 検討 し た。

　　　　　　　　　　 実験 2

　　　　　　　　　　　方法

　被験体 は 、実験 1 で 用 い た 5 個体 を含む 6 個体 （実

験履歴 あ り）を用 い た 。 装置は実験 1 と同様 で あ っ た 。

手続きは、以 下 の 点が実験 1 と異なっ た 。 セ ッ シ ョ ン

の 長 さを 時間 で 定義 し、1セ ッ シ ョ ン を 90 分と した 。
エ ネル ギー収支条件を負 の み と し た 。

　　　　　　　　　 結果 と考察

　採餌中断あ り条件 と な し条件 の 両 方 に お い て 選 好 は

無差別 と な り、条件間 で変動 選 択肢 の 選 択率 に 有意な

差は見られ なか っ た．しか しぐ実験 2 の 採餌中断あ り

条件に お ける 選択率 （0，45）と、実験 1の負の エ ネル ギー

収支 ・採餌中断あ り条件の 選択率 （0．53）とを比較 した

結果 、 実験 2 の 方 が有意 に 低 い とい う結果が得 られ た

（t［4］−3．09，p く．05）。 実験 2 で は 、 実験 1 よ り も厳 しい

環境を再現 した が
、

こ れ は 、 環境 の 厳 し さが 変化する

と 、 リス ク に 対する 選好が変化する こ とを示 し て い る 。

　　　　　　　　　　 総合考 察

　 本研 究 で は、採 餌 中断 の 効果 は 見 られ なか っ た が 、
エ ネ ル ギ

ー
収支条件 が 負 の 揚合 の 方 が 正 の 場合 よ りも

リス ク 指向 の 程度が強 い とい う点 で 、先行研究 と
一

致

して い た。

　採餌中断 の効果が見られなか っ た理 由 として 、 実験

外 給餌によ っ て 体重調整 を行 っ たため、エ ネ ル ギ
ー

収

支 は採餌 中断 の 影響を受 けな か っ た こ とが 考え られ る 。

本 研究 は、こ の 点 で Bamard らの モ デル と異 な っ て い た 。

採 餌 中断 が エ ネ ル ギー
収支 の 低 下 をもた らす よ うな状

況 で 変動強化量 へ の 選択が、採餌 中断に よっ て 影響 さ

れ る か否か を検討す る こ とが今後 の 課題 で あ る 。

※ 現所 属 　北 陸 先端 科 学 技術 大学 院大 学
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主観的損失感 と確率価値割 引の 報酬 量効果 との 関係
Subjective　sense 　ef 　loss　and 　magnitude 　effect 　on 　probability　discounting

○ 磯村　美恵子 ・青山　謙二 郎

Mieko　ISOMURA 　and 　Kenjiro　AOYAMA

（同志社 大 学大 学院文 学研究科 ・同志社大 学文学部）
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1．　 目的

　 確率 ・遅延 価値割 引 が 、双 曲線 関数 に よ く 当て は ま る こ と

か ら割 引 プ ロ セ ス が 同 じで あ る とい う単
一プ ロ セ ス 説 が提唱

され て い る 。 しか し、単
一

プ ロ セ ス 説 に一
致 しない 現象 とし

て、逆の 報 酬 量 効果 が あ る （Holt，　Green ＆ Myersoa　2003）。

　本研究で は、確率価値割引の 報酬量効果 に焦点を当て た。

確率を伴 う報 酬 を選 択 し受け取れ な か っ た 場合、報酬が 貰え

なか っ た とい う主観 的 な 損失感 に 差異が あ る た め 確 率 価値 割

引 の 報 酬 量 効果 が 生 じ る とい う仮説 （Greeq　 Myerson ＆

Ostaszewski，1999＞を 基に、主観的損失感 が 変化 す る操 作 を

加 え る こ とで 、 そ れ に 応 じて 確 率割 引 も変 化 す る か を検 討 し

た 。 操作 とは、確実に 貰え る 報酬ある い は確率を伴 う報酬 が

手 に入 っ た 場合、そ の 報酬 で 何を買 うか を想像 して か ら確率

価値割 引及 び主 観的損失感を測 る群 （想像あ り群）と想像 し

な い で 確率価値割引及び主観的損失感を測 る 群（想像な し群 ）

に 分 け る こ とをい う。

　　　　　　　　　　　 皿，方法

参加 者　大学生 51名 （男性 28名 、女性 23名〉、平均年齢

19．65 （£ 0 ＝ 2．78）歳 が 参加 した 。

質問紙　想像あ り群で は、まず
“
確実 に貰え る 2万 4 千円

η

と
“
30e／， の 確率 で 8 万 円 が当た る ク ジ

”

の うち、ど ちらか を

選択す る状況下 で 、そ れ ぞ れ の 金額 が も し手 に入 っ た ら何を

買 い た い か を具体的に 書 き出す よ う教示 した e

　そ の 後、
“

価値割引 実験
”

を行 い 、
“
も し 以 下 の 条件で お 金

が 貰 え る と した ら どち らが好 ま しい で す か ？
”

とい う文言の

下 に、
“
確 実 な 250 円 vs ．20％ の 5000 円

”
とい う選 択肢が あ

り、 参加者は選択 肢に丸印を付けて 選択 した。以 降、確実な

選 択肢 の 金額が 250 円刻みで 4750 円まで 上昇 し、合計 19
回 、 20％の 5000円 との 選択を続けて 行 っ た。また、確率を

伴 う金 額 が 10 万 円 の 場合は、確実な金額 は 5千円 か ら 9万 5
千円まで 5 千円刻みで 増加 した。貰える確率は 20％、40％、

60％、80％の 4 水準を用い た 。5000円 と 10 万 円条 件 の 実施

順序 は カ ウン タ
ーバ ラ ン ス した。

　そ の 後、
“
主観的損失感評 定実 験

”
で は、

“
確実 に貰 え る 2

万 円
”

vs ．
“
20％の 確率 で 当た る 10万 円 の ク ジ

”
の うち、後

者を選 び は ずれ て しま っ た 場 合 、 どの 程度損 した と感 じる か

を
‘

まっ た く損 した と感 じな い
’

か ら
‘
非常 に損 した と感 じ

る
》

ま で の 100  の ビ ジ ュ ア ル ア ナ ロ グス ケ
ー

咄 こ線を

つ ける こ とで評定させ た。確率は、20％、40％、60％、80％、

報酬量 は 5000円、10 万 円で あ っ た。確率及び 報酬量の 順序

は カ ウン ターバ ラ ン ス した。

　想像な し群は、価値割引実験及 び 主観的 損失感 評定 実験 の

み行 っ た。

結果の 処理 　参加者毎 に主観的等価値 を求 め、図 1 の よ うに

負け目 （Odds　Against） の 関数 と し て 価値割 引 曲線 を描き、

Myerson，　 Green ＆ Warusawitharana（2001）に従 っ て 曲線

下 の 面 積 を用 い て 価 値割 引の 程度 を検討 し た e なお、負 け 目

は （1 一貰 え る確 率 ） 償 え る 確率 と し て 算 出 した
。

価値割引実験　金額が 大

き い 方 が価値割引は 激 し

い とい う報酬 量 効果が認

め られ た （双1，49）＝ 52、41，

が ，Ol）。し か し、想像 の

有無 の 主効果 は な か っ た

（IJ（1，49）＝ ．30，皿 5」）9

主 観的損失感評定実験

図 2 よ り、想像あ り群は

想像な し群より常 に主観

的損失感 が小さい 傾向が

あ っ た（双1，49）；3．52，

p 〈 ．10）。また、貰える確

率が 低い ほ ど（双 2，147）＝

93．00，∬く．01）、金 額 が小

さい ほ ど主観的損 失感 が

皿．結果

観

的

等

価
値

†

8642α

α

aO

＋ 想 像あり群5千円
→
一

想像なし群 5千 円一昌一想像あり群 10 万円

0
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　 　 　 　 　 　 　 負け目

　 　図 2 主観 的損失悪の 負け 目に伴う変化

小 さか っ た （笊 1，49）＝ 59．50，p く．01）。

　　　　　　　　　　　w ，考察

　確率価値割引に お い て は、想像あり群と想像な し群間に 差

は なか っ た が、主観的損失感 の お い て は 両群 の 差に 有意傾 向

が み られ た 。 同 じ操作を行 っ た に も関わらず、確 率価 値 割 引

に は そ の 操作が影響を及 ぼ さず、主観的損失感 には影 響 を及

ぼ した とい う結果 は 、確率価値割 引が 主観的損失感を基盤 と

して 決 定 され て い る わ けで は ない こ とを証 明 して い る。しか

し、主観的損失感 に も確率価値割引 と同様 に報酬量効果 が あ

っ た こ とで 、両者 に 因果 関係 は な く とも、報酬 量効果 を 引き

起 こ す何 らかの 要 因 が主観的損失 感 と確率 価値割引の 各 々 に

影響 して い る可 能性 が 存在す る。

（本研究の 実施 に あた り、同志 社 大 学文 学部心 理 学専攻 2003

年度生の 友草愛 さん の 協力 を得 ま した こ と を感謝致しますe ）

　　　　　　　　　　　 Mieko　lsomura，晩 njh ！o　Aoyama
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多元 ス ケジ ュ
ー

ル にお ける文字刺激の 機能
Function　ofverbal 　st　iniUli　in　mUICiple 　schedUle

　　　　　　 O 高橋　香世 小野　浩
一

　　　　　 Kayo　TAKAHiへSHI　Koichi　ONO

　　　　（日本テ レ ビ診療所 ・駒澤大学文学部）

　　　Nihen　Television　Clinic，　Komazawa　University

　　　Key　words 　：文 字刺激 ， 弁別 刺激 ， 意喇幾能

　　　　　　　　　　 目　　的

　高橋
・
小野 （2006 ）は 、

12 名の うち 9名の 実験参加者が

「はやく」 の 言語行動の もとで 15秒あたり3〜5回 の 「少

反応」 の 行動、「ゆ っ く り」の言語 行動 の もとで 15秒 あ た り

30 回以上 の 「多反応1 の行動を示 した ことか ら、言語刺激

が先行履歴に よ る意味機能とは独 立 に新たな弁卿磯 能を獲

得 し うるこ とを示唆 した 。

　本実験では 、 多元ス ケジュ
ー

ル の各 コ ンポーネン トを文字

と色の複合刺激とし、「赤」 地に 「多く押せ」 の 文字の とき

は間隔 DRL （2〜 5 回VlOS）、
「

青」 地に 「少なく押せ」 の文

字の ときは閼隔 DRH （30回以上110s）の 弁別訓練を行 っ た

後、「赤」 「多く押せj 「青」 「少なく押せ 」の 各単一刺激 の も

とで の 反応から文宇刺激の機能を再検討した。

　　　　　　　　　　方　　法

実験参加者　大学生 11名 （se　5名 ，女6 名）。

装置　ノート型パ ソ コ ン に よ り実験を制御 した．

手続き　実験 は、予備訓練 ・弁別 訓練 ・テ ス トの 3 フ ェ イ

ズ か ら構成された e

予備訓練 弁別訓練で使用する 2 ス ケジュ
ー

ル に対する反

応自発 の 訓練を実施した。予備訓練で の 刺激 は、黄色の ☆

と緑色 の ◇の 2 種類であり、 小さなス ケジ ュ
ール値か ら 5

ス テ ッ プか けて徐 々 に値を上げて い き、5 ス テ ッ プ目は弁別

訓練と 同 じで ☆ ！間隔 DRH 　30 回以上／10 秒 と◇ 1間隔

DRL2 〜5 回／10 秒 とした。1 ブ ロ ッ クを各刺激 5 試行 の 合

計 10 試行とし、1 ブロ ッ クの 正反応率が 80％以上になっ た

ら予備訓練を終了 した。

弁別訓練　弁別訓練に お ける刺激は、赤色 の 長方形の 中央

に黒字で 「多くmu 」 と書か れた教示ラベ ・レ 篋至 ヨ）
と、青色の 長方形 の 中央に黒字で 「少なく押せ」 と書かれ

た教示ラベ ル 膕 ） の 2 種類 で あ っ た． 朿1麟

の 対塔要件 は、匿璽 ヨ／DRL　2〜5 回、匿三亟 ］／

DRH 　30 回以上とした 。 1ブ ロ ッ ク は各教示 ラベ ル 10試行

の合計 20試行とし、1 ブ ロ ッ クの 正 反応率が 2 ブ ロ ッ ク連

続で 90 ％ 以上 で あるこ ととした。その 後、次の テ ス トフ ェ

イズ に備 えて、1ブ ロ ッ クで 50％ 強化とな る よう強化率減

少操作を行 っ た。

テ ス ト　最後の テ ス トフ ェ イ ズ の刺激は、黒文字の 「多く

押せ 」 とい う文字刺激、黒文字の 「少なく押せ j とい う文

字刺激、赤色の 長方形、青色 の 長方形 の 4 種類で あっ た 。

テ ス トで は強化子 は提示 されなかっ た 。 1ブ ロ ッ ク を各朿［1激

10試行の合計 40 試行とし、これを 2 ブロ ッ ク行っ た。実

験参加者 S201〜S206 の 6 名は以上の標準的な手続きで実

験 を実施 した nS、　S207，
S20S

，
S209 の 3 名 は強化率減少操作

を行わずにテ ス トを行い 、また、S210，S211の 2 名はテ ス

トで髄 激 と文辣 嫐 を分離しない 匪璽 ヨと ［蚕遡
区］の 教示ラベ ル も加えた計 6種類を提示 した。

　　　　　　　　　　 結　 果

　テ ス トにお い て 、文宇刺激と色刺激の 両者が ともに対応す

るス ケジ ュ
ー

ル反応と
一
致した参力［嗜 は 、 11名中 8名で あ

っ た （図 1の S202参照）。残りの 3名（S201，S207，S211）は、
一

貫 して お らず、訓練と同様の 反応をする こ と もあ っ た が、

文字の 意味に従 っ た反応をする場合もあっ た（図 1 の S201

を参購。

反 70

応 60
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回
40u30

　 zo
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「
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　 0

只

S201

捌酬

● ■ 一 ■ D　 　 　■ 睇 ■鰯 凵

　 　 　 ● 赤 ・多 く

　 　 　 O 青 ・少 なく

塑ll釈
S202

　 廳 ］　　　　 ［潮 　　 ［≡亙］ 試行 ＿
図 1．各フ エ イズ の 各試行 における反 応数

　　　 　　　　　　　 考　　察

　通常の弁別刺激 とは異なり、文字刺激には履歴があるの で、

テ ス トで 分離して 提示 され た場合 には、過去の 履歴の 効果が

出現するの で はない か とい う予想とは 反する結果となっ た。

こ れは、複合刺激の
一要素として学習するなか で 、文字肉嫐

が過去の 意味機能を喪失 し、新たな弁男［磯 能 と意喇 幾能を獲

得した結果で あ る と考える こ とがで きる。

　　　 　　　　　　　 引 用 文献

高橋香世
・
小野浩

一 （2006），多元ス ケジ ュ
ー

ル における言行
一致と言行不

一致の 分化強化 日本行動分析学会第 24 回年

次大会発表論文集，112．

一29 一
N 工工

一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

　　　　P1−10　日本行動 分 析学会　第 25回 年 次大 会

　　　　　　　　（2007年 8 月 4 日
・5 日　立教大学）

オ ー トク リテ ィ ッ ク として の
”

は
’f
と

”

が
”

の 制御変数 の 分析 （2）
　　　　　　　Analysis　on 　the　controlling　variables 　of　

tlha ”

and 　
ttgatl

　as　autoclitic　（2）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○廣江美 恵　・ 小野浩

一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Mie 　mnOE 　and 　Koichi　ONO
　　　　　　　　　　　　（帝京大学大学院文学研究科　・ 駒澤大 学文学部）

　　　　　　　　Department　of 　psychoiogy，　Teikyo　Universty ・Komazawa 　University

　　　　　　　　　　　　Key 　words ： autoclidc ，
”ha，l

　and 　
s’

ga
“

，
　verbal 　behavior

　 廣江 ・小野 （2006）は、日本語 の
”

は
”

と
”
が
”
の 使用をオ ート

ク リテ ィ ッ ク として捉え、述語 と付加的言語の 視 点か らその

制御変数 につ い て の 分析を行なっ た。そ の 結 果、述語 は単独

で も
tlは ” ど ’が ”

の 制御変数 と して 有効に機能す る こ と を明ら

か に した。本研究で は、
’t
は
”
ど
’
が
”
の 制御変数 と して 、言語

刺激 で あ る述語と共に、非言語刺激 で あ る画像刺激を提示 し

て、そ の 効果を検討 した。

　　　　　　　　　　　 方 法

実験参加者 ：大学生 52 名 （男性 28 名 ・女性 24名。 平均年

齢 22．0歳）

質問紙 ： 「犬 （ ）怖 い 」 の よ うに 文章中の
”
は

”

と
”

が
tb
の部分

を空白に した質問文、50 文を用意 しtCe述語は 、形容詞 （主

に感情等 を表す感 清形容詞 20 語、主に物 の 属性を表す属性

形容詞 30語〉を使用 した。

画 像刺激 ：画像刺激 は、質問文 の 内容に即したもの を用意し

た （例え ば、「犬 （ ）怖い 」 とい う文に 対 して は、怖そ う

な犬 の 写真）。使用 した画像刺激の内訳は、写真 26枚、動画

8枚、静止 画 16枚 の 合計 50枚で、全て の 刺激は Power 　Point
で 作成 した もの を、外部ス クリーン に照射して 提示 した。ま

た、画像刺激の 叙述性 （文をどの 程度的確 に表現 してい る か）

を検討す るた め、実験参加者 とは別に選出した評定者 （男性

5 名、女性 5名、合計 10名の 大学生および大学院生。平均

年齢 22．1歳）に 対 して （1）あ ては ま らない ・（2）ややあて は ま

らない ・（3）どちらで もない ・（心やや あて は まる ・（5）あて は

ま る、の 5件法で 回答を求めた。

実験条件 ：質問文に 画像刺激を付加す る 実験条件 と質問文を

単独で 提示する統制条件を比較 した。両条件とも同じ内容の

質問文を 用 い た が、順序 効果を排除す るた め 両条件における

提示順序 は異なる よ うに した。

手続き：実験参加者 を質問文 単独条件先行群と、画像刺激付

加条件先行群 の 2 群 に分け、最大 6 名の 集団形式 で行 っ た。

回答用紙の 様式は 、 両条件共に 同様で 、実験参加者 に、たと

えば、「犬 （ ）怖い 」 と書かれた文章に 対 し て 、（ ）内に

”

は
”

ど
’

が
”

の どちらが 入 る と思 うかを直接記入す る よう求 め

たc また、画像刺激付加条件 にお い て は、提示 され た 画 像剩

激を見 なが ら回答 を行 うよう求め た。1質問文 に要 した時間

は、質問文単独条件で 約6 秒、画像刺激付加 条 件 で 約 10秒

で あ っ た e

　　　　　　　　　　　 結 果

　 10名 の 評定者 に よる、画像刺激の 評定結果 は、最大値 4．6、

最小値 2．4、平均値 3．6 で あっ た。この 結果から画辭 」1激の

各質問文 に 対す る 叙述性 は概ね 適切 で あっ た と思われ る。本

実験の 結果を図 1に示 した。 図か ら、画像刺激が付加 され た

場合は、質問文単独に 対 して回答す る場合 よ りむ
’が ’

の 選択

が増加す る傾向が 見られ、2 要因の分散分析にお い て も、画

像刺激 の 有無 の 主 効果 、
2 種類の 形容詞 の主効果、ならびに

交互作用のすべ て に関 して 1％水準 の 有意な差が得られた。

　　1ミ 8°

「

の 　60

選

択

率
40

屍
）　20

7
一● 一情意 形 容詞
一
か 属 性 形 容 詞

o　L−一一一一一一 一一」

　　　刺激な し　　　　刺激あり

図L 各形容詞 文 にお ける
”
が
”
の 選択率の 変化

　　　　　　　　　　　 考 察

　本実験で は、同 じ質問文に もかか わ らず画像刺激付加条件

に おい て は 、 オートク リテ ィ ッ ク
”が の 自発 が増加するとい

う結果 が得 られた。この傾向 は、質問文単独条件と画像刺激

付加条件の 実施の 順序及び形容詞 の 種類に 関係なく、一貫 し

た傾向として 見られ、交互 作用 か ら推 定 され る よ うに特に属

性形容詞文 におい て 顕著 で あっ た．こ の こ とは、もともと

”

胆 を 自発 しに くレ傾 向に あ る属性形容詞 の ような述語を持

つ 文 の 方が 、画像刺激 とい う外的刺激 が付加 されると
”
が の

自発頻度 が高 ま る こ とを示 して い る 。 以上 の 結果は、また、

オー
トクリテ ィ ッ ク に は、文そ の もの の 基本的な性質に加え、

発話者をとりまく環境の 状態もそ の 制御変数として機能す

る こ とを示唆 して い る とい え よ う。

　　　　　　　　　　 引用文献

廣江
・小 野（2006）．オ

ー
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　　　　　　　石 に
“

心
”

はあるか ？

　　　　　
一

心理 学を これ か ら学ぶ新 入 生 を対象に
一

Does　Stone　Have “Mind ？
’1

：How 　Dose　The 　Freshman 　Think

　　　　　　　　　　O 塚田 静香 ・佐藤 方哉

　　　　　　　Shizuka　TUKADA 　and 　MdSaya　SAIX）
　　　　　　　　　　　　　帝京燉 学部

　　　　　　Depart　mentQf 　P＄yCholOgy，
脳 kyo　Unlve厳 ty

　　　　　　　　Key　words ：
“

mind
”

，
　freshman

，

　　　　　　　　　　　目的

　
“
心
”

の有無の判断基準は何処にあるのか 。 本研究は

何も心理学につ い て 専門知識の ない 状態の 新入生が身

の周りの動物や植物の
“
心
”

の存在をどの ように考えて

いるか検討した 。

　　　　　　　　　　　方法

　第2 著者の担当する 「心理学基礎論 1」 の初回の授業

で 質問紙を配布した。こ の 回 の 出席者は 303 名（1 年生、

再履修者、編入者）であっ た。

　　　　　　　　　　　結果

　図 1 に質問紙の 回答を示 した。「は い 」 とい う回答が

60％ を超えた対象はミツ バ チ、タコ 、カエ ル 、
ヘ ビ、サ

メ、ハ ト、ネズミ、クジラ、トラ．ウマ 、ネ コ 、イヌ、

ニ ホ ンザル 、 チンパ ンジ＝ ヒ ト、自分自身で あっ た。

回答の 中央値は 「ハ ト」 の 73．98％ であっ た。

　脊椎動物に近づくと
“

心
”

はある と言 う回答が多く見

られ、目に見えない アメ
ーバやウイルス、植物、には

“
心
”

はな い と言 う回答が多く見 られた。脊椎動物（カエ ル、ヘ

ビサ メ、ハ ト、ネズミ、クジラ、トラ、 ウマ、ネコ 、イ

ヌ 、ニ ホ ンザル、チン パ ンジー
、 ヒ ト、 自分自身）に関し

て は全て の対象が 60％ を超えで あっ た。脊椎動物以外で

60％ を超えた対象はミッバチとタコ だけであっ た。

　　　　　　　　　　　韻

　 「ヒ ト」で は（い いえ・どちらで もない ・
わか らな い）が

合わせ て 7．59％ に対し、「自分自身」 では 9．90％であっ

た 。 また、自分自身は
“
心
”

をもっ て い な い が 「ヒ ト」

は
‘
心

”
を もっ て い る（は い）が 2．31％、「ヒ ト」 は

“

心
”

をもっ て い な い（い い え
・どちらで もな い ・わか らない）

が 「自分自身」は
‘t
心
”

をもっ ている（はい）が 0％であっ

た。こ の こ とか ら 「ヒ ト」 には
“
心
”

はあるが 「自分自

身」 に関してはまだ明瞭ではないと考えて いる者がい る

こ とが示された。

　中央値は 「ハ ト」 で あっ たが 、 質問紙の項 目の順番と

して も 「ハ ト」 が中央値で あっ た。

回

答

100％

80％

60％

40％

20％

o％
石 ウ 木 ア ミ

イ

ル

ス

メ ミ

1 ズ バ

バ 　 　チ

ミ タ カ ヘ サ ハ ネ ク ト ウ ネ イ ニ チ ヒ 自
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脳血 管障害患者における身辺 動作 障害と機能障害の 関連
　　　　　　　　Relationship　between　Disabilities　and　lmpairments　after　Stroke

　　　　○ 鈴木誠 ＊ ・杉村裕子 ＊ ・西 田有紀子＊ ・杉村誠
一
郎＊＊ ・大森圭貢 ＊ ＊ ・松下和彦 ＊＊＊
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　　　　　　　　　　 目的

　脳血 管障害に よ っ て 運動麻痺を有 した 患者の リハ ビ

リテ
ーシ ョ ン にお い ては ， 身辺動作訓練に並行 して ， 筋

力増強訓練や認知訓練などの機能障害に対する訓練が行

われ る．しか し， 機能障害が どの 程度ま で 改善すれば，

身辺動作が自立に達するの か とい っ た ， 機能障害と身辺

動作障害の関連につ い て は，いまだ明らか となっ て い な

い ．そ の ため， 機能障害に対する訓練を行 う際の 目標値

の設定は，経験主義的で 曖昧なもの とな っ て い る の が 現

状で ある．そ こで本研 究では ， 身辺動 作障害 と機能障害

の関連 を明らかにするこ とを目的とした．

　　　　　　　　　　 方法

対象者 　脳血管障害によ る片麻痺を有す患者 113名 を対

象 とした （脳梗塞 9ユ名 ， 脳出血 22名 ， 右片麻痺 54名 ，

左片麻痺 49 名，男性 79 名，女性 34 名，平均年齢 69．7

歳）。

手続き　初回訓練時に身辺 動作障害お よび機能障害に

関する評価を実施 した．身辺動作障害の評価にっ い ては ，

上衣 更衣
， 下衣 更衣 ， 洗体， トイ レ 動作， 移乗の 可 否 に

つ い て評価した．機能障害の 評価にっ い ては ， 上肢 （肩

屈曲 ， 肘屈曲， 肘伸展〉および下肢 （膝伸展）に関する

等尺性筋力体重比 ， 握力体重比 ， 運動失調の 有無 感覚

障害（触覚および深部覚障害の 有無）， 高次脳機能障害（失

語症 お よび 半側空 間無視 の 有無）， Mini−Mental　 State
Exarnination（MMSE ）得点に つ い て評価 した．

　　　　　　　　　　 結果

　ロ ジ ス テ ィ ッ ク回帰分析 の 結果 ， 上衣更衣お よび洗体

には ， 麻痺側上 肢筋力体重比 の 平均値および MMSE 得

点が有意に影響を与えて い た （上衣更衣オ ッ ズ比 ， 筋力

135，MMSE 得点 1．18；洗体オ ッ ズ比 ， 筋力 L28 ，
　MMSE

得点 1．25）．下衣更衣には ， 麻痺側上下肢筋力体重比 の 平

均値および MMSE 得点が有意に影響を与えて い た （オ

ッ ズ比 ， 筋力 120 ， MMSE 得点 1．18）．トイ レ 動作に は
，

麻痺側 上 下肢筋力体重比 の 平均値の みが有意に影響を与

えて い た （オ ッ ズ比 1．15）。移乗に は ， 麻痺側上下肢筋力

体重比の 平均値お よび半側空間無視の 有無が有意に影響

を与え て い た （オ ッ ズ比，筋力 1．ユ5，半側空間無視 0，74）。

　そ こ で ， 各身辺動作にお ける陽性お よび陰性適中率が

ともに高か っ た値をカ ッ トオフ値 として採用 したと こ ろ ，

陽性適中率は O．73 か ら 0．85，陰性適中率は O．66か ら0．85
となっ た （表）．

表 機能障害に関するカ ッ トオ フ値 と判別精度

　 　　 　 　 　 　　 カットオフ値 陽性適中率 陰性適中率

　　　 麻痺側上肢筋力体重比　　　　8％　　　　O，83
上衣更衣
　 　 　 MMSE得点　　　　　　　　　22点　　　　0．74

528700

　 　 　 麻痺側上下肢筋力体重比　　　12％　　　 0．80
下衣更衣
　 　 　 MMSE 得点　　　　　　　　23点　　　 O、75

248700

　 　　 麻痺側上肢筋力体重比　　　　畫1％　　　　O．85
洗体
　 　　 MMSE 得点　　　　　　　　26点　　　 O、73
トイレ動作　麻痺側上下肢筋力体重比　　　正2％　　　　O，77
移乗　　　麻痺側上下肢筋力体重比　　　9％　　　　O、80

56860067D970

分析 　まず， 初回訓練時に お け る各身辺 動作の 可否を従

属変数 ， 機能障害に関する評価結果を独立変数として ロ

ジ ス テ ィ ッ ク回帰分析を行い ， 身辺動作障害に影響を与

える因子 につ い て検討した．次に ， 有意差の 認 め られ た

項 目につ い て それぞれ陽性適中率と陰性適中率を算出し，

各身辺動作の 自立お よび非 自立 を推定す る際の カ ッ トオ

フ値 と判別精度の 関係を検討した．

　　　　　　　　　　 考察

　麻痺側上下肢筋力および MMSE 得点が一
定の 水準を

上 回る と
， 身辺動作が 自立する確率が高まる こ とが明ら

か とな っ た．本研究で得 られ たカ ッ トオ フ 値は ， 機能障

害に対する訓練を行 う際の 目標値 となり得る と考え られ

た．ただ し， 本研究で は動作訓練が実施 されて い ない患

者が対象 となっ て お り， 動作訓練を並行 して行 っ た揚合

には，今回得られたカ ッ トオフ値 よりも低い 機能水準で

動作が 自立する可能性がある，よっ て ， 今後は機能障害

の 重症度と動作学習の 関連につ い て さらに検討する必要

が あると考えられた．
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目的 ： 精神病院 に お い て は，抗 精神 病薬 の 副作用 ，入 院中の 活 動 量

低下 に よ る身 体機能 ・能 力抵 下，高齢化 な ど の 諸 問題 が 混在 して い

る こ とか ら，転 倒事故 の 発 生 が 多 く，患者の 身体機 能 ・能力 を低 下

させ て い る．そ の ため．身 体機能 ・能 力 を向上 させ る た めの 運動療

法は 重要 で ある が 精神疾患患 者 は ，無為 自閉，活動性 低下 など の 影

響か ら．運 動 療法への 参加 さえも 困難 な場 合 があ る．本研 究で は，

精神疾患 患者に 対 して運 動 療法への 参 加 ・継続 に対 する行動分 析 学

的介入 を行 っ た．

方法 ： A 精神 病院入 院患者 41 名 に 運 動療法 を行 い ，研 究期間中に 転

院あ る い は退 院 した患者 を除 く 21名 （男性 10 名 ・女性 11 名，統合

失調症 14名
・
そ の 他 7 名，平均年齢 71．0 歳 ， 平均 入院 期間 15．7 年）

を解析対 象 と し，閉鎖病棟 入 院患者 9 名 を A 群，開 放病 棟入 院患者

12 名を B 群 に分類した．A 群 の 運 動療 法プ ロ グラ ム は 体幹 ・
下 肢ス

トレ y
’チ，筋力 増強 運 動 ，バ ラ ン ス 運 動 の コ ン ビ ネーシ ョ ン を 20 分

聞行 っ た．B 群 の 運動療法 プ ロ グラ ム と して は 体幹・
下 肢ス ト レ ッ チ ，

筋力増 強運動，バ ラン ス 運 動 を 20分間，20分間 の 歩行運 動の 計 40

分の プ ロ グラム と した．運 動 頻度は，週 3 回，3 ヶ 月 間 実施 し た．運

動療 法の 効果判 定に は，体 重 ，　SMI，膝 関節 伸展 筋力 ，足 関 節背 屈

筋力，長坐位 体前屈距離，股関節屈 曲角度，最大 1 歩幅，下肢前方

り
一

チ，片脚 立 位保持 時間，10皿 歩行 ス ピ ー
ド，Barthel　Index （以

下，BI） の 計 11項 目を測 定 した．運 動療法への 参加 を 目的 と した ア

プ ロ ーチ は，ま ず行動 艮標 を 「運動療法への 参加 」 と した．運 動 療

法へ参加す る先 行刺激 として、1．病院職 員か ら患者 へ の 運動療法参

加 を促す 声か け，2．参加 状況 をチ L
ッ クで き るポ ス タ

ー
の 病棟配 置

を整 備 した．患者が 運動療 法へ参加 する行動 を強化す るた め に，3．

参加 状況チ ニ」ッ ク ポ ス ターへ 患者が 自らシ
ー

ル を 1 枚貼 る，4，運動

療法への 参加 に対 して 職員 が注 目し賞賛す る，5．運動療法 終了後 に，

医 師に よ っ て決定 され た 1 日摂取カ ロ リー内の 食 品を提 供す る，6．

運 動 療 法 終 了 後，患 者 が病 棟 で 自主 的に 運 動 を行 っ て い る場面 に遷

遇 した場合 ，全 て の 病 院 職員 ，患者家族 に賞賛 して も ら うよ うに統

一
した．統 計 解析 は，A 群 と B群 で運 動 療 法 介 入 前後 の 身体機能 評 価

結果 を比 較 し，有 意 水 準 1％未 満 で判 定 した．

結果 ： A 群の 運 動療 法 へ の 参 加 率 は 平 均 88，9％で あ り，運 動 中断 者 は

0 名 で あ っ た．運動療 法開始 当 初の 参加 率 は 88％ で あ っ た が，10週

以降 は参加 率 10◎％ を維持 して い た．運 動療 法 開 始 前後 の 身 体機 能 の

変化 に 関 して は，BI，長坐位 体前屈距離，股 関節 屈 曲角度 が 向上傾

向を認 め た．B 群 の 運 動 療 法への 参 加 率 は平 均 80．0％ で あ り．運動

中断者 は 0 名で あ っ た．運 動療 法 が 長 期 間 に な る につ れ て，徐 々 に

運動参加 率が減少 し，12週 目に は参 加 率 58％ に低 下 した ．運 動 療 法

開始 前後の 身体機 能の 変化 に 関 して は，足 関 節 背屈 筋 力，下 肢 前 方 リ

ーチ，最大 王歩幅に 有意 な 向 上 を認 め た （p ＜0．01）．

考察 ；運 動療法は 3 ヶ 月 間行わ れ た が，A 群 の 運 動 参 加 状況 と して は，

平均 参加 率 88．9％で あ り．運 動 療 法 の 長 期 継 続 にお い て も参 加 率 は 高

い 傾 向を維持 した，参加 率が 高 か っ た理 由 と して は，運 動 療 法 に参

加 す る行動 自体 へ の 声 か け や 賞賛 1 日摂 取 カ ロ リ
ー

内 の 嗜好 品．参

加状況チ ェ ッ ク ポ ス ター提示 に よる 目標行 動 の 達成 感 な どが 運 動 療

法への 参加 を促進 させ る正 の 強 化刺 激 と な っ た こ と が 考 え られ た．B

群 の 運 動参加状況は ， A 群 と比較 して 低 値で あ り，運 動 療 法 の 長 期

継続 に よ り参撫 率は 徐 々 に 減少 傾 向 を認 め た．B 群 は 開 放 病棟 入院 患

者 で あ り，嗜好品な．ど行動 に 影響 して い た 強化刺激 は，あ る程度 自

由に購 入 ・摂取可能 な環境 下に あ っ た た め，長 期 間継続 して 与 え続

け る こ とで 患者 に慣れ が生 じ，強化刺激 に よ る行動 の 維持 が 妨げ ら

れ た もの と考 え られ た．運動 療法への 参加 ・継続 させ る た め の 行 動

分 析 学的 介入 は，閉鎖 病棟 と開放病棟 入院 患者 問で ＄加 率に 違 い が

生 じ る こ とか ら，運 動療 法への 高 い 参 加 率を 保持 す る た め に，個別

に 応 じた 運 動環境 を構 築す る こ とが 必 要で あ る こ とが 考 え られ た，
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　　　　 Pl−14　日 本行動分析学会　第25回年次大会
　　　　　　　　 （2007年 8 月 4 日 ・5 日　 立 教 大 学 ）

　　　　　　　　保育士養成における実習準備行動へ の 支援
Behavioral　suPPort 　to　PreParation 　of 　prac 廿cal 　training　in　child 　care 　students ．

　　　　　　〜実習事務手続 きで のパ フ ォ
ーマ ンス マ ネジメ ン ト導入の 試み 〜

　　　　　　　　　　　　　　The　magc 　of 　pθrformance 　management

　　　　　　　○権藤真織

　　　　　　 Maori　GONDO

　　　 （近畿大学豊岡短期大学）

Kinki　University　Toy（xd 〈a 　Junicr　College

　　　　　　　　　　 O．は じめに

　近年、保育士養成の 領域 で は、実践 力 の 育成に 力点が置

かれ、カ リキ ュ ラム の 改変がなされる一方 で、受講態度

（私語 ・
居眠りなど）、基礎学力や教養、社会性 ・マ ナ

ー

など様R な 面 で の課題が多く、教育活動の停滞が余儀なく

されるとい う現実もある。実習におい て は、履修する際に

さまざまな手続きがあ り、大半が文霽を介して なされるが

期 日 通りに 提出が出来ず、学生も教員も事務局もス ム
ー

ズ

に準備が進まない とい う こ とも少 な く な い。

　　　　　　　　　　 1．目　　的

　本校で も類 似の 状況 に あり、 実習 に 関する準備のうち、

実習園を 自分 で 確保する 「実習施設自己 開拓」 に おい て、

開 拓方法 をアナ ウン ス して か ら 全 員の 書類が 揃うまでに、
4 ヶ 月もの 期間がかか る とい う事態 に陥っ た 。 文爰の 提出

期日として提示 した日からは 3 ヶ 月以上経 っ て いた。

　そ こ で 、 期 日 内に 文章力嘘 出できるよう介入を行 っ た。

　　　　　　　　　　 ff．方　　法

艨 彦 ’K 短期大学K 学科 1年生（43 名）、2年生 〔48 名｝

　　　　保育所における 実習 を履修する学生。

男 癒seme　．
’
　200×年 d2月 〜 200X ＋ 1年 6月 e 倒夊組み 1 ｝

　　　　　200X ＋ d 年 11月〜200×＋2年 1月。 俶 組み2
瀰 み プ ’2 年次の 保育実習 1 の オ リエ ン テ

ーシ ョ ン 時 に

　　 1年次 で の 保育 1に 関する 文齧 の提 出 状 況 を フ t 一ド

　　バ ッ ク （期 日内の 提出人数、遅れた人数、遅れた 日 数 ）

　　 し、　 「実 習 園 自 己開拓 準備ワー
クシート」 に、新たな

　　 随伴性 （提出が遅れた場合、保護者の 方に協力を依頼

　　 する）を明記 して配布 した。

鮒 み 2 ’ 1年生の 初めての 保育実習 1の 自己開拓オリエ

　　ンテ
ーシ．ヨ ン で は 、 自己開拓で 行うべき行勤リス トを

　　
一

覧表にし、予定と結果〔月 B ）を書き込める ワ ークシ

　　
ー

トを配布 し、文書の 提出とあわせて、ワ
ー

クシート

　　を班 で集めて担当まで 提出する手続きを加えた。

訝 ’実 習 園か らいた だ く 「実習内諾善」 に 記載されて い

　　　る提出 日 （年月 日 ）を記録 した。

　　　　　　　　　　 皿．結　　 果

　取 組 み d の結果 、 期 日内の文書の提出 率 が 、 55．8％から

90 ％に増加 した。ペ ース ラ イ ンで は 最終 堤 出 学 生 が提出 し

た期 日 は、提出期 B から約 3 ヶ 月 3週間後 （5月 2 日 ｝で あ

っ た が、取組み tで は 、 提出期 B から 1週間後（6月 2日｝

に短縮 した。取組み 2 の結果、初め て の保育所実習の 準備

であ っ たが、提出率が979 ％と高率とな っ た。

　　　　　　　　　　N ．考　　察

　実習 担当教員にと っ て 、 提出物の管理は心理的負担の

多い 業務であるが、パ フ ォ
ー

マ ン ス マ ネジメ ン トを導入

する こ とで 、適切な行動 の遂行を促すこ とが可能とな っ

た 。 事務手続きを確実に遂行できることは、将来職員と

な っ て も、資質 の 向上に寄与する要因とい える。現場で

の 実践力 とあわせて 、養成校の学内で 職業人と して望ま

れる基本的行勤を確実に習得できるよ う支援することも

養成教育に欠かすことの 出来ないことだといえよう。

丁able 　1．保育 士 養成に お け る 実 習準 備行動の パ フ ォ
ー

マ ン ス結果

教 　 　示

◆ 困 っ た 状 況 【べ 一ス ライ ン 】 （1 期差 1 年次 ：43 人） ； 保育 1

　　 提出 期日を明示 （1月 d4 日） ：耒提出⇒ 実習履修 不可

◆ 取 組み 1 （1 期 生 2 年 次 ：40 人） ＝ 保育 ll

　　 提出期 日を明示 （5月26 日） ：未提出⇒ 実習履修不可

窟 伊 酷 皹作 　　　提出 の 遅れ⇒ 継 言に 齷 力鹸

◇ 取組 み 2 （2 期 生 i 年次 ：48 人） ＝ 保 育 1

　　 提 出期日を明示 （t2 月 18 日） ：宋提出⇒ 実習履修不可

期B 内提 出

23 人

｛55，8％｝

36 人

｛90 ％｝

35 人

（87，5％｝

1入＊

（2．5％）

47 人

（97 ．9％｝

42 人

C87．5％）

5人 ＊＊

“O．4％）

許容範囲

　 9 人

（20 ，1％1

3人

ぐ7．5％｝

1 人

（2．1％）

許容範 囲外

10 人

23 ．3％）

1人

に 5％｝

似

眺

＊ 園 の 事 情で 期 日に 遅れると事 前に ロ 頭で 連絡。綜 園 の 事情、そ の他で 期日 に遅れ る こ とを文書で 連絡 （予 定の 期日 に提 出）
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生 理的指標 と喫煙本数 の 視覚化が 高校生の 禁煙 に 与 える効果

　　　　Effects　of　ViSualizations　of　Physiological　Indieator　and 　the　Number　of 　Smoking
　　　　　　　　　　　　on 　［［bbacco　Cessation｛fbr　High　School　StudentS
　　　　　　　　　　　　　　　 O 神 山　恵美　 ・ 眞邉　

一
近

　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 Emi 　KA ）X［rYr 　A 　and 　Kazuchika　MANABE

　　　　　　　　　　　　　 （日本大学大学院　総合社会情報研究科）

　　　　　　　Graduate　School　of　Social　and 　Cultural　Studies
，
　Nihon　University

　　　　 Key 　words ：Smoking　cessation ，　Physiologica1血 dicatpr，High 　school 　student8

　　　　　　　　　　 目的

　中高校生の喫煙の要因｝Sk周囲の環境が大きく作用

し Ull畑 ・西 岡 ・春木 ・島井 ・近森2001）、自己効力

感の低 さ （大竹 ・島井 ，
2001）などが影響を与えてお

り 、 成人とは異なる喫煙行動であると示唆されて い る 。

学校現場での喫煙に対する指導は、各教育現場で異な

るが、多くの場合 、 喫煙に対 し一定期間に美化作業や

自主学習など罰的指導を受けるが、再て觸 璽が見つ か

り、繰り返 し指導を受ける生徒も少なくない
。 今回は

高校生喫煙者を対象に、 罰的対処ではない禁煙支援の

方法として 、 喫煙本数と生理的指標として呼気 CO 濃

度の 視覚化が禁煙に効果的で あるか検討するこ とを

目的とした。

　　　　　　　　　　態

禁煙皮援希望の 高校生 6 名を対象に、一 日の 喫煙本

数の報告と呼気 CO 濃度の測定を行い （第十介入期）、

次にデータを元 に各自で グラフ作成 し （第二 介入期〉、

さらに喫煙本数と呼気 00 濃度の測定値から作成 し

たグラフ を被験者間で比較した 僅 三介入期）。今回

は何 らの 介入 も行わない で観察を行 うべ 一ス ライン

測定が不可能なため 、 開始当初か ら喫煙本数の 自己 申

告を行 っ た 。 実験デザインは、第r 介入期か ら始まる

マ ル チベ ース ラインデザインを用い 、禁煙支援の 内容

は、増井 ・中村 ・大島（1998）による方法を取 り入れた。

　　　　　　　　　　結果

　実験期間中、被験者 C ・D （2名〉が喫煙による特

別指導を受けたため、糊 囎 導を受けて い ない A ・B ・

E ・F （4名）とは別に分析 した。 特別指導を受けて い

ない 被験者中、被験者 A ・B にお い て喫煙本数 と呼気

GO 濃度の グラフ 作成 （第二介入期）で喫煙本数が減

少 したが 、 被験 者 F で は喫煙本数の増加がみ られた。

特別指導を受けた被験者 C ・D は 、 糊 1亅指導を受けて

い ない 被験者と比較すると、特別指導終了後か ら喫煙

本数の増加がみ られ、被験者 C は、第二 ・三介入直後

の喫煙本数と呼気CO 濃度の上昇が 、被験者 D で は 、

第二介入直後の喫煙本数の増加測寺徴的であっ た。

　　　　　　　　　　 擦

　喫煙本数の 報告と生理的指標として呼気 CO 濃度

の 視覚的な提示が禁煙継続に効果が あるか検討した

が 、 実験期間中喫煙本数が減少したの は、2名であ り

全被験者に同様な効果はみ られなかっ た。 実験期間中、

対象者 2 名が喫煙による糊 1脂 導を受けた。 罰的な意

味合い の 強い糊 ll指導で は、指導中は一時的に喫煙本

数が減少 、 または禁煙状態になるが 、 特別指導が終了

すると、介入後は急激な喫煙本数の増加 と呼気 CO 濃

度の 上昇が示された。
これは、Az 血 1（196d）による罰

の
一時的効果と類似した効果であっ た。

　今回の実験で は生理的な指標として呼気 00 濃度

を用い たが、被験者の 喫煙本数の 推移と比較すると必

ずしも喫煙本数の増減に対応 した変化を示 さず、被験

者 B にっ い ては第三介入期だけが類似した変化を表

した。こ の 理由として、測定時間帯が一
定でなか っ た

点や 、 喫煙からの経過時間が
一

定でなかっ たこ と等の

要因が 考え られ た 。 禁煙継続につ ながる指標として 、

客観的なデ
ー

タを示すこ とは 、 被験者の興味を引くも

の であるが、さらに測定時問の 工夫や喫煙時間帯の確

認など測定環境を配慮し、慎重に導入する必要がある

と考えられた。

　　　　　　　　　　傭

　高校生の禁煙支援は、生徒個人に対する関わ りだけ

では不十分で ある 。 特に喫煙行動が環境に大きく左右

する未成年の時期は 、 友人や家族の協力が不可欠であ

り、家庭で も共に行 う禁煙支援を検討する必要がある 。

また、学校現場におい ては罰的な意味合い の強い 指導

から、支援する視点か ら捲導す るこ とが重要であると

考えられ る。

　　　　　　　　　 引用文献

大竹　恵子 ・島井　哲志 （2000 ．中学生の喫煙ス テージ

　　と行動関連要因との 関係．行動医学研究 7   ，

　　 117・124
川畑　徹朗 ・西岡　信紀 ・春木　敏 ・島井　哲志 ・近森

　　けい こ．（2001），思春期の セ ル フ エ ス ティ
ーム，ス ト

　　レス対処 ス キル の発達と喫煙行動との関係，学校保

　　健覇究 媚 399411．

増井　志津子 ・中村 正和 ・大島　明．（1998），禁煙指導

　　の実際 臨床科学 34  ， 207・216．
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指導者の強化価とラポー
ル形成との 関係につ いての 一 考察

丁he　Re　l　at　i  sh　i　p　Between　Trainer’sEffect 　of 　Reinforcer　and 　Rapport　Format　ion
　　　　　　　　　　　　　　　　　 大賀 志真

　　　　　　　　　　　　　　　　　 Sh　ima　OGA

　　　　　　　　　　　　　　　（静岡市教育委員会 ）

　　　　　　　　　　 Shizuoka　 City　 Board　 of　 Educati 

　 Key　words　：　　cogn　i　t　i　ve　change　，　effect 　of　reinforcer　，　rapPort　format　i　on

1 ． 目的

　心理療法における基本的前提として、ク ライエ ン トと治療者の

問の 信頼関係であるラポー
ル の 形成が最重 要な課題と されてい る。

治療者はク ライエ ン トの 反応に影響を及 ぼす強化 者で あ り、そ の

強化 価は ク ライエ ン トが 抱い てい る治 療者 へ の イ メ
ージな どの 影

響が大きい。指導場面におい て は、指導者へ の 憧れや魅力を感 じ

た りする認知が ラポー
ル 形成の 機能に置き換わ るものの一

つ で あ

る と考え られ る。

　そ こ で、本研 究 で は、指導者の 武勇伝を語 るこ とで 対象児の 指
導者に対する認知が肯定的に変容す るこ とが、学習へ の 取 り組み
へ与える影響につ い て 、 またラポー

ル 形成との 関係につ い て検討

す る。

2．方法

1）対象児

　介入開始 時 （20XX 年 4 月）中学 3 年生の 男児、公 立 中学校通

常学級在籍だ が 、中学 2 年生 の 後 半か ら不登校、
　中学 2 年生の 12月、医療 槻関 にて ア ス ペ ル ガー

症候群 と診断

され 彪 その 後、うっ 状態として抗うっ 剤を処方 された が 、 頭痛

等の 副作用 が 強く 2 ヶ 月 ほ どで服用 を 中止
。

　外出や他者 との 対面 を拒否 して お り、家庭内で ゲー
ム やイ ン タ

ーネッ トでの チ ャ ッ トに没頭し生活が不 規則にな りがちで あっ た。
家族に対 して 暴言 ・暴力やかか わ りの 回避が多くみられた e

　高校へ 進学 した い 意思 があ る もの の、無 気力 で 学習に 取 り組む

こ とが困難で あ るこ とが主 訴で あっ た。
2 ）設定

　週 に 1 度、指導 者が家庭教師 と して 対象児の 自宅へ訪問し、1
対 1 の 学習お よび 面談場面が設 定され た。教材 は 、 家庭で 用意 さ

れ た 中学 3年生レベ ル の 5教科セ ッ トの テ キス トで あ り、課題お

よび量は、対象児に任 された 。

3）手続き

　指導ぎは、各回 の 初め に 1度 だけ学習 へ の 取 り組み を促 したが、
学習の 開始 ・終了 お よび 退室 は対象児の 意思に 従っ た。学習に取

り組 んだ場合、指導者は随時その こ とを賞賛 した。学習の開始お

よび退室ま で の 時間は、世間話をするなどの 面談で過 ご した。
4 ）介入

　介入前、対 象児 が母 親に 「あの人に はもう来て欲 しくない 」 な

ど否定的な発言を多くしてい た こ とか ら、 指導者に対 しネガテ ィ

ブなイ メージを もっ てい るこ とが確認された。
　介入 と して 、指導者の 学生時代か ら現在ま での 逸話エ ピ ソ

ード

をい くつ か武勇伝として語っ た。 そ の 晩、対象児が母親に 「僕は

すごい 人 に出会 っ て しまっ た よ。」との 指導者を認 め る発 言 を した

こ とか ら、指導 者に 対す る認 知 が ポ ジテ ィ ブ に変容 した こ とが確

認 され た。
5）従 属変数

  学習時間 ：対象児が学習に取 り組ん でい た時間。

  問題数 ：取 り組ん だ 大問の 数

  取 り組 み率 ：学習時間÷ 問題数に て 算出。

3 ．結果

　学習時間の 結果 を Fi9．1 に、問題 数の 結果を Fig．2 に、取 り組

み率の 結果 を F堵3 に示 した。

　ベ ー
ス ライン の 5 日間では、4 日目に 30 分間で 0．5問の 取 り

組み が み られ たが
、 他 の 4 日間に取り組みはみ られなか っ た。

　介入後、学習時闔の 平均は 42 ．7 （分）、問題数の 平均は 2．0
（問）、取り組み率の 平均は 0．046 （問／分）で あっ た。

（分）　 ao

　 　 6e

　 　 40

　 　 20

　 　 　 0Fig

．1

（分）

　

543210

　　　 Fig．

（問／分） O．12
　 　 　 　 0．1
　 　 　 0．08
　 　 　 0．06
　 　 　 0．04
　 　 　 0．02
　 　 　 　 0

Fig．3 取り組み 率

4 ．考察

　本研 究で は、指導者の 武勇伝を語 るこ とで指導者 へ の 認知 を肯

定的に変容させ るこ とに より、指導者 と 1対 1 の学習場面に お け

る対象児の 学習 へ の 取 り組 み に改善が見 られた。母親か らの 報告

に よれ ば、学習に取 り組むの は指導者との 学習場面 の みで あ り、
生活態度に つ い て も特に 変容はみ られ ない とい う。よっ て、指導

者の 強化価が高くなる こ とに よ り、対象児の 学習へ の 取 り組 みが

改善され た こ とが示唆された。

　その 後、学習指導と併用 した心理 的ア プ ロ ーチ も順調に進み、
対 象児の 問題 の 多 くは解決 へ 向か っ た。よっ て、本介入 が ラポー

ル 形 成の 機能を果た したこ とも示唆された。

5 。参考文献

神 村栄
一
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　　高密度行動治療が 自閉症 幼児の 行動特徴に及 ぼす影響
Evaluation　of 　an 　effect 　of 　early 　intensive　behaVioral　intervention　on 　indiVidual　behaVioral
　　　　　　　　　　　　　 pro丘1es　of 　young 　children 　with 　autism

　　　　　　　　　　　　 O 宮崎麻衣子 ・中野良顯 ・山本崇博 ・加藤明子

　　　 Maiko　MIYAZAKI
，
　Yoshiaki　NAKANO

，
　Takahiro　YAMAMOTO

，
　and 　Akiko　KATO

　　　　　　　　　　　　　　　　（NPO 法人教育臨床研究機構）

　　　　　　　　　　　（Japanese 　Institute　fbr　Education 　and 　Treatment ）

Key 　words ：ch 且dren 　with 　autism
，
　early 　intensive　behaVioral　intervention

，
　behaVior 　observation

1 ．目的

　 自閉幼児に対する高密度治療 の ア ウ トカ ム研究が増

加 して い る （Lovaas ， 1987ほ か ）。しか し大部分 は IQ
な どの 標 準検査デー

タ を用 い 、個 々 の 参加児 の 行 動特

徴 の 変化に言及 し て い る例は少ない 。われ われ は治療

効果 を直接行動観察に よ っ て査 定す る方法 の 開発 を 目

的 と し て構造的 な行 動観察 シ ス テ ム をつ くり、半年 間

治療され た高密度治療群 の 自閉幼児 2 名 と、コ ン サル

テ
ー

シ ョ ン 支援群 4 名 に適用 して 、個 々 の行 動特徴の

変化を調べ る こ と に し た 。

2 ．方法

　参加児　本研究 とは独立 の 医師によ っ て、自閉症 （4
名）また は 広汎性発達障害 （2 名） と診断 された 3〜4
歳 の 男児 6名が 研 究 に 参加 した 。6 名は 無作為化 比 較試

験デ ザイ ン に よ っ て 、高密度治療群 （訓練 され た ス タ

ッ フ に よ る訪問指導を週 30〜40 時間受ける群 2名）と、
コ ン サル テ ー

シ ョ ン 支援群 （家庭療育法 に つ い て 専門

家か ら月 2 回 ア ドバ イ ス を受ける群 4 名）に分け られ

た。両群 とも親が最初に全 12 回 の 「親勉 強会」 に参加

し、子 ども の 発達 を家庭 で 支援す るた め の 応用行 動分

析の 基礎知識 と技法を学んだ。
　場面　母親 と子 どもを、プ レ イ ル ーム （5．2mX5 ．8エn ）

に導き入れ た。床に は所定 の お もち ゃ を複数配置 し た。
場面構成に よ っ て 4 種類の観察場面 を設定し た。【場面

1］子 どもを 自由に遊ぱせ た。母親は壁際の 椅子 に座 り、
子 どもへ の 積極的働 き か けは差 し控 えた 。 【場面 2 】母

親が 子 どもに誘 い か け、言葉や発声を奨励 し て 、子 ど

もと遊 んだ。【場 面 31 母親が 子 どもに指示 を出 し、そ

れに従 う機会を設 け て 、子 どもと遊 んだ 。 1揚面 41 母

親 も子 どもも自由 に 交流 して 遊ん だ。各場面を 3 分問

とし、そ の 間 の 母子 行動 を録 画 した （ただ し場 面 1 の

み慣 ら し時間 2 分を含む）。

　 デー
タ収集　観察は受理時 （BL） と 6 か 月後 に 、計

2 回行われ た 。 第
一

著者が全映像 を再生 し、30 秒部 分

イ ン タバ ル 記録法 を使 い 、つ ぎの 5 っ の 行動 カテ ゴ リ
ー

に含まれ る行 動 の 生起
一

非生起 を記録 した。  お も

ち ゃ 遊 びまたは社会的遊 び、  人 か らの 逃避、  体や

物 を使 っ た 自己 刺激行動 、  単語や 文 で はな い 発声 、
  単語や 文 として 聞 き取れ る発声。こ れ ら 5 っ の 行動

カ テ ゴ リ
ー

は Sherer＆ Schreib皿 an 　（2005）、L）vaas

（1987）を参照 し て 決定 した 。

　 観察 者間
一

致　本研 究 とは独立 の 観察者が 、全 体 の

25％の 映像を記録 し た 。

一
致率 は 90％だ っ た 。

3 ．結果

　 6 名 の 参加児 の 半年間 の 行動 の 差異を図示す る 。 高密

度治療群 （A 、B ）と コ ン サル テ ーシ ョ ン支援群 （C〜F）
で 、行動プ ロ フ ィ

ール の 変化に 大きな差は見出せ なか

っ た。6 名中 4 名で 、介入後に お もちゃ または人 との 遊

び が増加 し た。6 名中 5 名で 、意味の ない 発声が減 り、

おもち ゃ 選び

人か らの 適避

自己 M 激

重転 の ない 髭声

単語・文 の 兜声

おもち や 遊び

人か らの逃遷

目己 廻激

意味の な い屍声

単語・文 の 兜声

05 　 　 20覧 　　 4り｝ 　 　OO夥 　　 80覧 　 　100 、

行動が 生起イン タ
ーバ ル の 割舎

0鮎　 　　20瓢　　 40旨　 　 60覧　　 80覧　 　100ts

行動が 生起 イン タ
ーバ ル の 割 合

おもち ゃ 遵び

人からの 溝避

自己刺激

童味 の 獄 い詫声

単語 ・文 の 鼻声

おもち ゃ遊び

人からの遇遜

自己刺激

意昧 の な い 発声

単語 ・文 の 尭声

おもち ゃ 遊び

DN 　 　 20 覧　 　40X 　 　eo   　 　8眠 　 　100 ｝

行 動が虫起 イ ン ターバル の 割 台

おもち ゃ 遊び

人からの逃葢 子 どもE　　　人からの逃置

　 自己刺激

畿 譫≡』
颶

O覧　　 20 黜　　401 　　60N 　　30S　 lOO覧

行動 が生起インタ
ーバ ルの割台

自己彌激

窟味のない死声

単語
・
文 の発声

子 どもD

网

OS　　 201　　40 垢　　60覧　　80 髯　 100 覧

行動が生起イン タ
ーバ ル の割含

O覧　　 ！05　　40×　 60馬　　SO瓢　 100S

行勸が生起インタ
ーバ ルの割倉

　 　　　 　 図　6 名の 参加児の 行動特徴の 変化

単語や文 と して 聞 き取れ る発声 の 増加が 見 られ た。
4 ．考察

　本報告の 介入期間 は 6 か 月 で、効果分析 の 期間 と し

て は極 め て 短 か っ た。数年単位 の プ ロ フ ィ
ー

ル 変化 を

追跡す る必 要が あ る。また受理 段階か ら、適切 なお も

ち ゃ遊びや社会的遊び 、そ して 単語や文の 発 声が見 ら

れ る場合 は、量 だけ で は な く質 の 変化 も分析 しなけれ

ばならない 。参加児は 6 名 とも観察場面 で は癇癪や攻

撃などの 問題行動を示 さなか っ た。そ の た め 問題行動
の カテ ゴ リ

ー
は用 い な か っ た が 、

一
般的査定 ツー

ル と

するにはそれ も含め た方が よ い だ ろ う。また 、Sherer ＆

Schreib皿 an （2005）が示 唆する よ うに、行動プ ロ フ ィ
ー

ル が適切 な介入 技法の 選択や治療ア ウ トカ ム の 予測

にお い て どの 程度役立 つ か に つ い て も今後検討 し た い 。
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RCT に よ る自閉幼児 の 高密度行動治療の ア ウ トカム 研究 （1 ）
　Randomized　controUed 　trial　of　early 　intensive　behaVior　intervention　for　children 　with

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 autism （1）
　　　　　　　　　　 ○ 中野 良顯 ・山本崇博 ・加 藤明子 ・宮崎麻衣 子 ・樫尾麻里

Yoshiaki　NAKANO
，
　Takahiro　YmmOTO

，
　Akiko　KATO

，
　Maiko 　MIYAZAK 工

，
　and 　Mari　KASHIO

　　　　　　　　　　　　　　　　　（NPO 法人教育臨床研究機構 ）

　　　　　　　　　　　　（Japanese　Institute　for　Education　and 　［freatment）
　　　Key 　werds ：randomized 　con 七rolled 　trial，　early 　intensive　behaVioral　in七erven 七ion，　autism

1 ．目的

　治療効果 の 証拠 （エ ビデ ン ス ）を蓄積す る こ とは、自

閉幼児 の 学習を最適化す る変 数 を見 出す ために最 も重

要で あ る 。 我われ は パ イ ロ ッ ト研究 （中野 ら， 2006）
を踏ま えて 、薪た に 4 歳前の 自閉幼児を募集 し、無作

為化比 較試験 （RCT）デ ザイ ン に よっ て 治療群 と比較群

に割 り振 り、両群を比 較 し て 早期高密度行動治療の効

果 を検証 す る こ とに し た。 こ れはそ の 第 1 報 で ある。
2 ．方法

　参加児 の公募　共同研 究者 の 所 属する順天 堂大学ホ

ーム ペ ージ に募集案内を公 開す るとともに、我 われ の

研 究機関 に事前に問 い 合わ せ の あっ た 待機家族に も知

らせ て 応 募者を募 っ た。参加 条件は、（a ）治療開始時

暦年齢 48 ヵ 月以下 、（b）公共輸送機 関に よっ て 研 究拠

点機 関 に 1 時 間 以 内 に 到達 で き る 地域 に 居住 、（c ）治

療 開始 時 IQ35 −75。（d）DSM−IV か ICD− 10 の 診 断基準 を

使 い 自閉性障害 と診 断、（e ） 自閉症 と知的 障害 以外 に

医学的問題 不在、（f）治療開始 か ら 2 年 間、継続 して

参加可能 、（g）2 群 の どち らで も参加 を希望、だ っ た 。

　RCT の 手続き　独 立 の 専門医に応 募児 の障害の 診 断

と精神 発 達指数 （MDI ）の 査 定を依頼 し、そ の リ ス トか ら

参加条件 を満たす子 どもたち 6名 を抽出 し、IQ・診 断 ・

年齢の マ ッ チする 2 群をっ く り 、 各群か ら無作為に治

療群 2名 を選 び、残 り を比 較群 に 割 り当 て た （表 1）。

　表 1　 2 群 に分 け られた子 どもの プロ フ ィ
ール

3 ．結果

　ELM 査定 で 治療開始 6 ヵ 月後に正 反応 した課題数 の 百

分率が 80％を超 えた領 域数は、治療 群 の 2名 で 各 2、4、
比較群 の 4名で 、 各 2、 2、 0、 0 だ っ た 。

1鵬

講

  覧

軌

蹴

偽

際

脇
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＋ 識属言語
一●一言 語検倣

膿
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蹴

偽

ペ ース ライン 治癈

子 どもB

高密度治療群 コ ンサ ル テーシ ョ ン　　駻
ABcDEF

暦 年齢
3yrs，
アmOS ．

3yr5．
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陷 、
2mOS2yr5

．
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［nfan 吐Dev810　 ment5065

　く 50

〔DQ 』47
＜ 50DQ
：57） 6770

診断 AutismPDDNOSAutism 内JtlsmAu しismPDDNOS

　介 入 　治療群 （男児 2 名） に は 週 30−40 時 間 の 高密

度治療、比 較群 （男児 4名）に は 月 2 回計 6 時間 の コ

ン サル テ
ーシ ョ ン支援を実施 した。高密度治療の クオ

リテ ィ コ ン トロ ール の た め 、週 1 回 1時 間 の ク リニ ッ

ク ・ミーテ ィ ン グを行い 、ス
ーパ ーバ イザー （第 1 著

者）・全治療者 ・参加児 ・親が 参加 し、教える課題 の 内

容や 手続 き 、 問題 行動 へ の 対応 の 仕方な どを実 演っ き

で検討 し た。また治療効果 を般化維 持させ るた め 、両

群 の 全 6 家族 の 保護者に 12回 の 養育行動 訓練 を行 っ た。

　短期的 ア ウ トカム の 測定　早期学 習尺度 （ELM ：Smith

et 　 aL ．1985） を用 い 、治療開始後 6 ヵ 月 間 の 短期効果
を モ ニ タ リン グ した 。 ELM は 、 理解言語 、動作模倣 、

表現言語、言語模倣の 4 領域に含まれ る各 20 の 査定項
目に よっ て 構成 され る 。

ベ ー
ス ライ ン 査 定を 2 回行 い 、

2 回 ともで きなか っ た項目を各領域で 最大 10個ま で 選

び出した。また領域内 20 項 目の 9割をク リア した領域
は 以後 の 査定か ら除外 し た。

※ 本研究 は 独 立 行政 法 人 科学技術 振 興機構 の 戦略的創 造 研

　究推進事業（CREST ）の 支援を受けた。
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　　 図 1 高密度治 療 群 の 子 ど もの ELM に お け る変化

縦 軸は正 反 応 した課題数の 百分率、横 軸 は 3〜6 週間毎の セッションを示 す
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　図 2 コ ン サル テ
ー

シ ョ ン 群の 子 ど もの ELM に おける変化

縦軸 は 正 反応 した 課題数の 百分率、横軸 は 3 ヵ月毎 のtvションを示す

4 ．考察

　今後は、（1）高密度治療 とコ ン サル テ
ー

シ ョ ン 支援 を

継 続 して最大 2 ヵ 年 まで行 い 、査 定バ ッ テ リ
ー

によ っ て

効果 を比較判定 し、（2）新 たに両群 の 参加児を募集 して 、

参加児 の 数 を年 々 増や して ゆ き、（3） 新人治療者 を募集
し組織的 に訓練 して 治療者 の 量 と質を確保する 。
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視覚障害の あ る 自閉症者 に お け る排他律成立 の 検討
　 Establishing　the 　exclusion 　in　an 　adult 　with 　autism 　and 　visual 　impairment

　　　　　　　　　　　　　O 奥山　高光　 ・　 井澤　信三

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Takamitsu　OKUYAMA　and 　Shinzo 　工SAWA

　　　　　 （兵庫教育大学大学院学校教育研究科　 ・　 兵庫教育大学大学院）

Department　of 　Speciaユ　SupPort　Education，　Hyogo 　University 　of 　Teacher 　Education

　　　Key　words ： exc 工usion
，　conditional 　discrimination ，　visua ］　impairment

　　　　　　　　　　　 ［目的］

　見本刺激 として 未知刺激が提示 され 、比較刺激と して既

知刺激 と未知刺激が提示 された場合に、未知刺激を選択で

きれば排他律が成立 した と考え られる。本研究で は、対象

者が 既 に獲得済み （既知束1嫐 ）で あっ た音声刺激 と触覚刺激

の 関係 を利用 して 、未知 の音声刺激 と触覚刺激の間に排他

律が成立するための 条件を検討 した。

　　　　　　　　　　　［方法］

1．対象者 ：生活年齢 24歳 の視覚障害を併せ もっ 重度知的

障害の ある自閉症男性。知的障害者更生通所施設に所属。

以前 の 訓練により、「コ ッ プ］ 「お皿 」 「テ
ー

プ」 を触覚で弁

別 する こ とが 可能で あ っ た （小 口 ら，2005）。

2 ．指導の 概要 ： トレーナーが 「○○ （例 ；
コ

ップ）取 っ て

ね」 と指示 し、指示 され た物品を机上に 置 かれた長方形 の

箱 の 中か ら選択する こ とが求められた D

3．セ ッ テ ィ ン グ ：各テ ス トお よび セ ッテ ィ ン グにお い て 、

用い た刺激を Tablel に示 した。「コ
ッ プ」 「お 皿 」 「テープ」

は 既知刺激で ある と仮定され、「ハ サ ミ」 「リモ コ ン 」 「テ ィ

ッ シ ュ 」 「し ょ うゆ」 は未知刺激 で あるとした。

　 　 　 　 　 Tablel テ ス トお よびセ ッ テ ィ ン グの 卿艦

志 刺激 （音声 比軼 刺激 （物 品）試行の 組み 合わせ 強化 手 続き

確認 試行

「コツプ 」

「お皿亅

「テ ープ 」

P ツ プ

お 皿

テ
ー

プ

つ み木

ラ ン ダム

了L
ン ユース

ラムネ

　音楽

テ ス ト 

　「ハサ ミ．
「リ モ コ ン 」

「テ イ ツ シ ユ」

「し ょ うゆ

　 ハサ ミ

　 リモ コ ン

ー
ア イ ツ シ ュ
し ょ うゆ さ し

ラ ン ダ ム な し

「コッ プ 」
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　セ ッ テ ィ ン グ  お よ び、テ ス ト  、セ ッ テ ィ ン グ    で

は 、 比較刺激が排他律 となるように、既知刺激 と未知刺激

が ペ アでセ ッ トされ、セ ッ テ ィ ン グ  で は見本刺激提示前

に、比 較刺激 を触 る 手続きが加 え られ た。セ ッ テ ィ ン グ 

で は リモ コ ン を選択 した場 含、 強化手続きが加 えられた。

　　　　　　　　　　　 ［結果］

　テ ス トおよび、セ ッ テ ィ ン グの 結果を Fig．1 に示 した 。

確認試行 10 セ ッ シ ョ ン で は、全て 正反応を示 した。セ ッ テ

イ ン グ  にお い て、ハ サ ミの 選択反応は 100％であっ たが、

テ ス ト    で は低下が見 られた。リモ コ ン の 選択反応は、

セ ッ テ ィ ン グ    で も上昇が 見 られ なか っ た。セ ッ テ ィ ン

グ  では標的刺激に直接手を伸ばす行動が増えたが、何も

選択 しな い こ とが見られ る ように な っ た。 セ ッ テ ィ ン グ 

で は標的刺激に直接手を伸ば し、高い 正 反応率を示 した。

田

囗

　　　　　　　　 Fig，1 対象者の 選択反 応

　　　　　　　　　　　［考察ユ

　音声朿［臘 と触覚刺激問の 条件性弁別にお い て、比較刺激

を排他律と して セ ッ テ ィ ン グ した こ とで、学習が促 進 され

た と考えられた。「ハ サ ミ」 はテス ト    におい て正反応率

が低下した こ とか ら、 排他律として比較刺激 をセ ッテ ィ ン

グするだ けでなく、未知刺激の試行と既知束「瞰 の試彳ラを交

互 に 行 うこ とで よ り効果的で あっ 鵡
一

方、「リモ コ ン 」 は

セ ッ テ ィ ン グ    に お い て も正 反応率が 上 昇せ ず、見本 ・

比較刺激を固定しても学習は促進 されなか っ た。これ らの

こ とか ら、本研究の 対象者は、掛 也律を用 い て 学習を促違

する こ とがで きた物品と、促進する こ とがで きなか っ た物

品が あっ た。セ ッ テ ィ ン グ  で 強化手続きを用い た とこ ろ、

即座 に学習が成立 した こ とか ら、排他律の 未知刺激の 選択

反応を強化 して い くこ とで 、学習速度が促進され ると考え

られた。

　今後、物品の 触感や 日常生活で の 使用頻度が攤 也律 に よ

る学習に影響を与えるの か、新奇刺激を用い て検討する必

要があ る と考え られた 。 また、セ ッ テ ィ ン グ  におい て強

化手続 きが正反応率を上昇 させたが、比較刺激が増える等

の セ ッ テ ィ ン グが複維化 して も選 択反応を維持で きる か 検

討する必要があ る と考 えられた。

　　　　　　　　　　　 ［文献］

小 口 ら（2005） 日本行動分析学会第 23 回大会発表論文

集 ，
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1．目的

　 見本合 わせ （MatChing ・tO・sample ）手 続きは 、知的障害や

自閉性障害の よ うな発 達 に遅れ の み られ る子 ど もの アセ ス

メ ン トや 訓 練、教育、研究 な どにお い て 広 く用い られて き

た 方 法で あ り（Dube ＆ Serna，1998）、こ れ ま で に さま ざま

な見本合わせ を促進す る方法が 開 発 され て い る。本研究で

は、広 汎性 発達障害児 1名 に 対 して 数字の 同
一

見 本合わせ

訓練 を 実施 し、見 本刺激 に 対 す る分 化 反 応 の 効果 に つ い て

検討 した。
ll．方 法

L 参加 児　 広汎性発 達障害 と診断 され た 5歳 の 男 児 1名 を

対 象 と し た。田 中 ビ ネ ーV の 結 果 は、精神 年 齢 2 歳 5 ヶ 月

で あ っ た。絵 カードに よ る 同
一

見本合わせ 、数字 を 見 て 命

名す る こ とは可 能 で あっ た。しか し、アセ ス メ ン トと して

行 っ た 数字 の 同
一

見本 合 わせ 課 題 で は、刺 激 を見 な い で カ
ー

ドを選 択 す る、刺 激 カ
ー

ドで 遊 ぶ な どの 逸 脱 行 動 を示 し

た た め、正 反応 がみ られ な か っ た。
2．セ ッ テ ィ ン グ　A 大学内の 指導室で 週 1 回 、 60 分 の セ

ッ シ ョ ン の 内 10 分程度 を使 っ て 指導 を行 っ た。1〜4 の 各

数字が 書い て あ る カード（5cm × 7．5cm ）を使用 し た。
3．手続き　参加児 は指導者 が提 示 した見 本刺激 と同

一
の

数字カ
ー

ドを 2枚の 比 較 刺 激 か ら選 択 して 指 導者に 手 渡す

こ とが 求 め られ た。
1）　ア セ ス メ ン ト

ア セ ス メ ン トと して 、絵 カ
ー

ドに よ る 同
一

見 本 合 わせ 、数
宇 カードに よ る 同

一
見本合 わせ 、数字 の 命名（音声表 出）を

行 っ た。絵 カ
ー

ドの 同
一

見 本合 わ せ は 獲 得 し て い た も の の 、
数宇 に よる 同

一
見 本合わせ は獲得 して い な か っ た。10 ま で

の数字 を 見て命名 す る こ とが 可能 で あ っ た。
2） ベ ース ライ ン （分化強化）条件

正 反 応 の 場合 は 言 語 賞賛 と身体 強 化 を行 い 、誤 反 応 の 場

合は 正 刺 激（S＋）を指 差 して 修正 した。
3） 非条件性弁別手続き
べ 一

ス ラ イ ン 条件 で 参加 児は 2 枚 の 比 較 刺 激 を 同 時 に選

択 す る反 応 がみ られ た。こ の た め、比 較 刺激 の 内 の 1枚 を

選 択 して 手 渡す と い う行動 を形成す る た め に 行 っ た。S＋を

机 上 の 中央 に、S・を机上の 端に 設 置 し、ブ v ッ ク 内で基 準

を満 た す ご とに S・をカード 1枚分ずつ 机上 中央 に 近づ けて

い っ た．ブ ロ ッ ク 内 の 正 反 応率が 100％の 場 合、次 ブ ロ ッ

ク で S・は カ
ー

ド 1枚分机上 中央 に近 づ け られ た 。 ま た ブ ロ

ッ ク 内の 正 反応 率 が 50％ 以 下で あ っ た場合 、次ブ ロ ッ ク で

は S 一は カード 1 枚分机上 中央か ら離 され た 。カー ド 5 枚分

離 し た 条件 か ら試行を 開 始 し た。S＋ に は 1、2 の カ
ー

ドを、
S一に は 3、4 の カ

ー
ドを用 い て S＋ と S・は 常に 固定 され 反転

す る こ とは な か っ た。その 他の 手続きはベ ース ライ ン と同

様で あ っ た。
4） 分化反 応 手続 き

見 本 刺激 に 対す る 観察反応 を促すた め に 行っ た。参加児 は

数字 の 命名 が可 能で あっ た た め、見 本 刺 激 の 命名 （分化反

応）を行 っ て か ら比 較 刺 激 の 選 択 を促 した。その 他 の 手続 き

は 非 条 件 性 弁別 手続き と同様 で あ っ た。
5） プ ロ

ーブ 条件

べ 一ス ライ ン 条件と同様の 手続きで 行われた。
4．従 属変数　4 試行 1ブ ロ ッ ク と し、見 本刺激 と同

一
の 比

較刺激を選択 で きた割合 を正 反 応率 と して 算 出 した。
皿．結果

　ベ ース ライ ン 条件で は、見 本刺激 を取 ろ うとす る反 応 や

2 枚 の 比 較刺 激 を両 方 選 択 して 手 渡 す 反 応 がみ られ、正 反

応率 は チ ャ ン ス レ ベ ル 以 下 で あ っ た。非条件性 弁別 手 続 き

に よ り 1 枚の カ
ードを選択す る行動 が形成 され たが 、条件

性弁別 は 獲得され な か っ た 。 そ こ で 、 分化反応手続きを導

入 して 、見 本 刺 激 の 命 名 を行 う と正 反応 率 は 上 昇 し た。プ

ロ
ーブ 条件で 分化反応 を撤去す る と正 反 応率が 低下 した が、

参加 児が 自発的に 命名 した試行 は正 反 応 を示 した。

100

　 75

鞏

婁 ，、

匿

25

0

　 1　　 3 　　5 　　 7　　9 　　11　 13 　 15 　 17 　 19 　 21 　 23 　 25 　 2 フ　 29　 3｝　 33

　 　 　 　 　 　 　 　 　 ブロック〔4賦 行 1ブ ロ ッ ク｝

男 i 非集件性弁別手続き
分化 反応

手鰻き
プ ロープ

謬5　　　　　 糊 ＃3　 槻 　謬1蕃2 蹕3 耀 　 　＃ 1  

「　
1　．
　　　
1

　　　　　…◆1　　 　　 　　　 　0i 　 ウi

　　　　　　…琺 ，

〈　 ………
　　 　　 　

．
　　　　　　　　　　 ：03　　　　　　　　　　　　．

　　　　　　　　　　　　　…　　　　　　　　　　　　　．

鑓　　　　．
　 　 　 　 3

　　r
　　…

硫
ぬ

2

． 引
　　　　　　　　冨
　 　 　 ．　 　 1 11

　Fig，1 数字 の 同
一

見 本合わ せ にお け る正 反応率の 推移

　　　　 図 中の ＃は S・の机上中央 か らの 距 離を示 す。
IV．考 察

　本研 究で は、広 汎 性 発 達 障害 児 ユ名 に 対 して 数宇 の 同一

見 本 合わ せ 訓 練 を行 っ た。S一を机 上 の 端 に 提示 する こ とに

よ り、課題の 難易度 が 下 が り、1 枚 の カ
ー

ドを選 択 す る行

動が 形 成 さ れ た。し か し、S＋ と S・の 刺 激 を 固定 した こ とで 、
条件性 弁 別 を し な くて も正 反 応 が 可 能 とな り、条件 性 弁 別

を しな い 反応が 強化 され て し まっ た。こ の ため、カ
ー

ド間

の 距離が縮 む と誤 反 応 が増加 し、課 題 従 事 も低下 した。次

に 導入 した 分化反 応 手 続 き に よ り、見本刺激への観察反応

が促進 され 、条件性 弁 別 が 可能 に な っ た。しか し、プ ロ
ー

ブ 条件 で は 分化 反 応 を撤 去 した た め、自発 的 に見 本刺激 を

命 名 す る試 行 と しない 試 行 が生 起 し、参加 児 の 反応が不安

定 に な っ た。こ の 結果 か ら、分化 反 応 が 見本 刺激 に 対 す る

観察反 応を促進 し、数字の 同
一

見 本 合 わ せ が 獲得 された と

考 え られ る 。 今後は、見本刺激 へ の 観察反応を維持 させ る

手続 きに つ い て 検討す る必 要 が あ る。
V ．文 献
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　　　　　　　　　　 1．問題と目的

数概念の 獲得には、「具体物（数）
一

数字」、「数字一
数詞1、

「数

詞
一具体物（数）」の 刺激間関係の成立 が必要である。カウン テ

ィン グとはある集合の 項目に系列的な数詞を順々 につ けて い く

こ とであり、厳密な量的判断をする上で 最初の ス テップで あると

される（次良丸，1995）。本研究で は 10 まで の数のドット→ 数字

の 見本あわせ にお い て 、 音声表出によるカウン テ ィン グが困難

な広汎性発達障害児に、代替的な手段として書字によるカウン

ティン グ（以下 、 書字カウンティング〉を指導し、 ドソト→ 数字の見

本あわせ における効果を検討した。

　　　　　　　　　　　 H ．方法

1）対象児 ：特殊学級 に 所属す る小学校 4年生 の 広汎性発達障

害女児を対象とした。田中
・ビネーV の 結果は IQ27（CAO9：05）

で あっ た 。 音声理解は 2 語文程度で、音声表出は 2〜3文字の

単語であれば発声で きるもの もあっ たが、音声によるカウン ティ

ングは困難で あっ た。数概念につ い ては、1〜10 程度の 数であ

れば数詞を聞い て数字を選択・書字することが可能であっ た。

また、ドッ ト1 っ ユっ に対応させ て 「1、2、3 …10」と順番に書字

することが可能であっ た。しか し、ドットと対応する数宇を選択す

る課題は困難で あっ た（特に 4以上の魏 。

2）刺激：1〜10までの ドッ トがそれぞれ描かれたプリン ト（A4サイ

ズ）、1〜10までの 数字カード（3  X3cm ）を用い た。

3）手続き：ドッ ト→ 数字の見本あわせを行っ た。指導は 1〜5、6
〜10 の 半分の セ ットに わけて行われた。見本刺激（ドッ トプリン

ト）の 提示か ら比較朿嫐 （数字カ
ー

ド）の 選択まで を 1試行と定義

し、各数寧を 1試行ず つ 、合計 5試行行うことを1ブロ ックとした。

指導は 1 日 1〜 3ブ ロ ッ ク行われた。
1べ 一

ス ライン （BL）：通常 の ドッ ト→ 数字 の見本あわせ を行っ

た。正 反応に対して は言語賞賛および身体強化、iLa　 己・に対し

ては 正答の数字を指さしプロ ン プトする再試行を行っ た。

  書字カウン ティング条件 （書字 C）：見本期嫐 （ドッ トプリン ト）を

提示 後、対象児に ドット上 また そ の 近くに、鉛筆で 「1、2、3 …
」

とひ とつ ひ とつ 順番 に 書き込むように求め、そ の 後比較和緻 （数

宇カー
ド）を選択することを求めた 。

  プU ンプト遅延手続き ：対象児がドッ トに書字カ ウンティン グし

た直後（0 秒遅延）に、指導者は対象児が書き込んだ中で
一
番

大きな数字を 指さしプ ロ ン プ トした。ブ ロ ック内で 高い 正 反応率

であっ た場合は次の ブロ ックで指さしを行うタイミン グを2秒遅ら

せ た。

  プロ ーブ（PR）：べ 一
スライン と同様の 手続きを行っ た。

　　　　　　　　　　　 皿．結果

本研究の 結果を Fig、1に 示す。 指導は 1〜5 の セ ットか ら開始し

た。べ 一
ス ライン で は ほ とん ど 1っ の 数 芋（「1」）を選び続ける反

応であっ た。書字カウンティング条件で は、初期の 段階からドッ

トの 1つ 1つ に順番に数字を正しく書き込むことができる
一

方で、

数字の 選択時はべ 一
ス ライン と同様の 傾向を示した。プロ ン プト

遅延手続きで は、指導者がドット上の
一
番大きな数宇を指さすと

正しく対応する数宇を選択することがで きた 。 プ ロ ンプトの提示

を 2 秒間遅らせると、プロ ン プト提示する前に正しく数字を選択

できるようになっ た 。 プロ ーブで は 、
べ 一ス ラインよりも正反応率

は上昇したもの の 、不安定になる傾向がみられた。 6〜10のセ ッ

トで は、書字カウンティング条件で高い 正 反応率で ドットに対応

する数字を選択することがで きた。 しかし 、 1〜5 の セ ットと同様

に、ベ ー
ス ライン お よびプロ ーブ条件で は低い 正 反応率であっ

鶴

　　　　　　　　　　　 w ．考察

本研究は ドット→ 数字の見本あわせ に お い て、比較車1嫐 （数字）

の 選択の前にドットを書字カウン ティン グすることを指導した。そ

の 結果、対象児が書字カウン ティン グした
一

番大きな数字を指

さしプロ ン プトし、またその指さしを遅延させ て い くプロ ン プト遅

延手続きにより、書字カウン ティン グをドッ ト→ 数字 の 見本あわ

せ に機能的に使用することが で きるようになっ た。カ ウン テ ィン

グを機能的に 用い るために はカウン テ ィン グした
一
番大きな（最

後の ）数字が具体物の 集合の 数であること（基数の 原理）を学習

する必要がある。書字モ
ードで は視覚的にカウン ティン グの プ

ロ セス が残るの で、音声によるカウンティングよりもこれらのス キ

ル をプ ロ ン プト
・指導しやすい 利点があると考えられる。また、書

字カウン テ ィン グの 学習後、本児がドットを指さしするの に合わ

せ て 指導者が音声で カウン テ ィン グするフ ィ
ー

ドバ ッ クをすると、

対応する数字を選択するこ とがで きるように なっ た。これらの 結

果は書字 （視覚的）カウン ティン グの機能化が、異なるモ ードで

ある音声を使っ たカウン ティン グの 機能化に転移した結果とも考

え られ 、今後 の研究が必 要で ある。
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1 ．目的

　先行研 究に よれ ば 、未 学習 の 標的課 題 の 間 に 、本人 に と

っ て反応 が 容易な維持課題 を実施す ることで 、課題従事率 や

課題選択率は増 加 させ るこ とが 出来ることが 明らか に なっ て お

り（Calderhead，　Filter，　 and 　Albin，2006 な ど）、こ の 手続きは 散

在手続 き（interspersal　procedure）と呼 ば れ て い る 。 本研究 で

は、色弁別 の 獲得 に 困難を示 す 自閉性 障 害 の ある児 童 1 名

に 対 し、散在手続きに よる色 弁 別 の 訓練 を 実 施 し、散 在 手 続

きに よ っ て 色 弁 別 の 獲得 が促 進 され るか を検 証 した。

ll．方法

1．対象児 ： 研 究開始時に 5 歳 11 ヶ 月 になる、自閉性障害と

診断され た男児。5歳 6 ヶ月時 に おける KIDS の 総合発達年

齢 は O 歳 Ilヶ月 。 本研 究 の 前 に、試行ブロ ック化手続きに お

け る色 弁 別 の 訓 練を受け た が、正 反 応率 は 上昇 しなか っ た。

2．使用機 材 ・セ ッ テ ィ ン グ ： 直径 5c 皿 の プ ラス チ ッ ク製ボー

ル と、そ の ボー
ル を2 個入れるこ との で きる箱 2 つ を使 用 した。

ボー
ル は 赤、青、黄、緑 の 4 色 で 、各 2 個 を使 用 した。指導

は 、大学 に お ける週 に 1 回 60 分の セ ッ シ ョ ン の 10 分程度を

利用 して 行わ れ た。
3．手続き ；〈ア セ ス メ ン ト〉課題 1として 、 赤 か青の ボ

ー
ル が

1個入 っ た 箱を 工つ だ け提示 し、そ の 箱に 入 っ てい るもの と同

じ色 の ボ ー
ル を対象者に渡 し、箱の 中に 入 れ ることを求 め た。

課題 2 として 、赤 の ボール が 入 っ た 箱 と、青の ボール が入 っ た

箱 を約 15　cm の 間 隔 を 開 けて提 示 し、そ の 後 見 本刺激 として 青

の ボール を 対 象児 に 渡 し、それ を同 じ色 の ボー
ル が 入 っ た 箱

に 入 れ る こ とを 求 め た。正 反 応 に 対 して は 強化を与え、誤反

応 は 再 試行を実施 した 。 ア セ ス メン トの 結果、課題 1 は 獲得 し

て い た の で 維 持 課 題とし、課題 2 は未獲得で あっ た の で 、見

本刺激として赤と青の ボール をラン ダム に提示するように手続

きを変更 して、標的課 題 とした。〈ベ ー
ス ラ イ ン 〉ア セ ス メン ト

に お ける課題 2 の 成績をべ 一
ス ライン とした。〈従属変数 〉従

属変数は標的課題 の 正 反応率とした 。
〈訓練期 〉訓練期 に は

散在 手 続きを使用 した 訓 練 試 行 と、散在 手 続 きを使用 しない

テ ス ト試行 の 2 種類 の 試行 を 実 施 した。訓 練試 行 にお い て

は 、標 的 課 題 に 維 持課 題を散在させ 、標的 課 題 を 1 試行実

施す る前 に、維 持課 題 を 2試行連続 して 行っ た。テス ト試行で

は 標的課題 の み を連続して 実施 した。い ずれ の 試行に お い

ても、正 反 応 は 強化 し、誤 反応 は 再試行を行 っ た。〈テ ス ト

試行 へ の 移行 と訓練 の終了 基準 〉散在 手 続 きに よる 訓練期

間中、あるブ ロ ッ ク内 の 正 反応率が 100％で あっ た場合に訓

練試行 か らテ ス ト試行 に移行 した 。 た だ し、指導 日が変わるご

とに 、訓 練試行か ら新た に再開した 。 テス ト試行 にお い て 3 ブ

ロ ッ ク連続で 100％の 正 反応率を 記録 した場合 に 、訓練を 終

了 した 。
〈プロ

ーブ ・
般化プ ロ ーブ〉プ ロ ーブに お い て は、標

的 課 題を連続 して 実施 した。般化プ ロ ーブ は 、標 的課題 の 刺

激 セ ッ トを緑 と黄色 に変え て、標 的課題を実施 した。〈実験 デ

ザ イ ン ＞AB ＋pr 。beデザイン で 行 っ た。

皿 ．結果

　 べ 一
ス ライン 、テ ス ト試行 、プ V 一ブ、般化プ ロ

ー
ブの 正 反

応率 の 推移を Fig，1 に 、 訓 練 中の 標的 課 題 の 正 反 応 率の 推

移を Fig．2 に示 した 。

　 べ 一
ス ライン に お い て は、チ ャ ン ス レ ベ ル 以 下 の 正 反 応率

を維 持 し た
。 訓 練 開始 直後、訓 練試 行 に お け る標的課 題 の

正 反 応 率 は 上昇 した が 、セ ッ シ ョ ン 日 の 移 行 の 際、訓 練試行

の 正反応率 が 低下し、100％ の 正 反 応 率 が 維持 で きなか っ

た。その 後 、訓練試行とテ ス ト試行を繰り返す中で 、テス ト試

行 の 正 反応率 が 安定 し、日をまた い で も正 反応 率 が 維持 し

た。訓練修 了の 3 週 間後 の プ ロ
ーブ 測定で も正 反応 率 は

100％を維持 して い た。また、その 後 の 般化プ ロ
ーブ に お い て

も、正 反応率 は 100％で あっ た。
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　 Fig，2 訓練試行 に おける標的課題 の 正 反 応率 の 推移

Flg．1 、　Fig．2 の い ずれも、課題 2 もしくは標的課題 の 正 反 応

率 の 推移を示 した。指導 日 が変わっ たブロ ッ クを、黒 丸か ら

白 丸、もしくは 自丸 か ら黒 丸 へ と記 号 を変 え て表 示 した。

rv，考察

　本研究 で は 試 行ブ ロ ック化 手 続 き で は 色 弁 別 の 獲 得 に 困

難を示 し て い た 児 童 に 対 し、散 在 手 続 き に よる訓練 を実 施 し

た。そ の 結果、散在手続きに 色弁別 の 学習を促進させ る効果

が あ ることが示 唆され た。また、指導 の 間隔 が 開くと
一

時的 に

正 反 応率が低 下 す る現象 が 見られた もの の 、ある程度の 訓練

を繰 り返 す ことで 、正 反 応 率を高く維持 で きる可能性も示唆 さ

れ た。本 手 続きが色弁別 の 学習を促進 した要因として は 、維

持 課 題 を 実施 することで 朿「」激への 観察反応が強化された可

能 性 や 、刺激 に 反 応 して 課題 に 従事 する行動 が 強化され た

可 能 性 が 考え られ る。しか し維 持 課 題 が 具体的 に 何 を 強 化 し

た の か につ い て は、今後 の 検討 が 必 要 で ある。
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発 達障害児にお ける色っ き課題 の 選択行動
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選好 と反応位置 との 関係に つ い て

一

Choice　making 　for　three 　colors 　task 　in　children 　with 　deve！opmental 　disorder ：

　　　Adiscussion 　 on 　 relationship 　 between　preference 　 and 　 response 　position

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O 若澤友行 ・杉 山雅彦

　　　　　　　　　　　　　　 Tomoyuki　WAKAZAWA　and 　Masahiko　SUGIYAMA

　　　　　　（広 島国際大学大学 院総合 人 間科学研究科 ・広 島国際大学 心理科学部）

　　　Department　of 　elinical 　psycho ！ogy
，　Hiroshima　International　University

　　　　　　　　　Key　words ：　choice
，　preference ，　establishing 　operation

　　　　　　　　　　　　　　 目的

　 こ れ まで に、幼児を対象 と した 選 択行 動の 研 究が 盛ん にお こ なわ

れ てお り、そ の 研究成 果が臨床場面で応 用 されて い る。

　Jeffrey，　 Gregory，　 and 　Emma （2006）は 6名 の 就学 前児童 を 対象 に 、

選 択 条 件 と無 選 択 条件 に お け る強 化 子 の 選 好 を評 価 してお り、強化

子の 選択数 の 増加 が強化 子 の 有効性を高 め る効果 的 な 方 法 で あ るこ

とを 指摘 して い る。ま た、この 研究 は各 実験条件 の 弁別 刺激 と して

条 件 間 で 異 な る 色 の 用 紙 を 用 い て お り、それ が 選 好 に 影 響 を 与 えた

可 能 性 を示 唆 し て い る。

　 そ こで 、本研 究は、選 択機 会そ の も の が 強化 子 と し て 機能 し うる

か 否か に 関す る 検討の 予 備 実験 と して 、2名 の 発達障害児 を対象 に、

弁 別 刺 激 と して 色 を 用 い た 課 題 が 参 加 児 の 選 好 に 与 え る影 響 を検 討

す る と と も に ．各 課 題 の 提 示 位 置 と反 応位 置 との 関 係 に つ い て 検 討

す る こ とを 目的 と した 。

　　　　　　　　　　　　　　方法

1＞参 加 児 1 参加 児の 記 述を Tablelに 示 すe

Tab ］e1 参加 児の 記述．

が 順に 、27．3％，31．8％，40，9％、「左 」が 33．3％，22．2覧44．4％で あ っ た。
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　 Figl．選択課 題におけるA児 の 選 好

2）EI呈i
　 DVN （ 　 （F　 2　asva）：B 児の セ ッ シ ョ ン 1 にお け る選 択 率

は orange が 29％で 、　 blueが 71％で あ り、セ ッ シ ヲ ン 2 以 降は blue

の 選 択 率 が 100 ％で あ っ た。B 児は 全 セ ッ シ ョ ン を逓 して yellew に対

す る選 好 は示 さ なか っ た 。B 児 の 選 好 と反 応位 置 の 開係 に つ い て は 、

参加児か らみ て 「左 」と 1右」が 共 に leo％で あ り、「中丿が orange13 ％、

biue87％で あ っ た。
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B 児 6 才 自 閉性 障害 男 70

＊ IQ ：D酬 に よ り算出、

21セ ッ テ ィ ン グと手 続 き ： H 市内 の 民 間 教育施設 （6m× 5m）にお い て 、

平成 19年 K月か ら4 月 の 4 カ 月間、各セ ッ シ ョ ン 内 で 行 う課題 場 面

にて 本実験を実施 した （週 1 回／50分）。実験者 は参加 児 と机 を介 し

て 対 時 に座 り 「こ れ か ら、お 勉 強を し ま す。ど れ も 同 じ 問題 で す。

どれ で や りた い ？」 と教 示 した 後 に 、課 題 内容 が 同
一

で、色の み が

異な っ て い る用紙 （orange ，　 blve，　 yellow ）を参加 児 の 前 へ 等間隔に

横並 び で 提示 し 、参加児 に 用紙 を選択 させ た。用 紙 の 提 示位 置は ラ

ン ダム に 変更 し、参加児 の 正 答に 対 して は 言語 賞賛 を随伴 させ た。

　　　　　　　　　　　　　　 結 果

DA 児 に つ い て 〔Fig．1 参照1 ： A 児は セ ッ シ ョ ン 1 か ら 3 まで 各 用

紙への選 好 を示 し、セ ッ シ ョ ン 4以 降 にお い て ばらつ きが み られ た。

A 児 の 1セ ッ シ ョ ン あた りの 平均選択率は orange が 47．6％、　blue が

46．7％、yellow が 62．9％で あ り、全 セ ッ シ ョ ン を通 して ほ ぼ各 用 紙へ

の 選 好 を示 し た 。ま た、A 児 の 選 好 と反 応位 置の 関 係 につ い て は 、

参加 児か らみ て 「右」 が Qrange34 ．8％，　blue43．5％，　yellow21 、7％、「中」
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　　　　　　　考察

　全セ ッ シ ョ ン を通 して A 児 の 選好に は ば らつ きが み られ、また選

好 と反応位 置の 関係 か ら、A 児 の選好 に色 と用 紙 の提 示位置が 与え

た影 響は 少 な い もの と考 え られ る．しか しな が ら、B 児に お い て は

セ ッ シ ョ ン 1 を除い て 選 好 に 偏 りが見 られ た。こ れ は、Jeffrey　 et

a1 ．（20e6）が 指摘 した各 実験条件 の 弁別 に 色を 用 い た 場合に、そ れ が

参 加 児 の 選 好 に 確 立操 作 と して機 能す る 可 能性を支持 して い る n

　今後 は 本実 験結 果 を も とに 、同
一

の 強 化 子 を用 い た 選 択機 会 を設

定 し、両児 の 各 実験 条件 に お け る選 好 を よ り分 析 的に検討 して い く

必 要 が ある と考 えられ る。
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児童 の 漢字の 読み ス キル の 保持 ・ 耐久性 ・ 応 用 に及 ぼす

流暢性指導の 効果
Effect　of 　fluency　building　for　an　elementary 　student　on 　rotention ，　endurance ，

　and 　applicatien 　ofKanji 　reading

　　　　　　　　　　　　　　　　　　O 野 田航　 ・　 松見淳子

Wataru　NODA 　and 　Junko　TANAKA −MATSUMI

（関西学 院大学大学院文学研 究科　・ 関西 学院大学文学部）

Graduate　Department　ofIntegrated 　Psychological　Sciences，　Kwansei　Gakuin　University

　　　　　　　　　　Key 　words ：fluency　building，　reading ，　Kanji

　　　　　　　　　　 問題 と目的

　 流暢性指導は，主に学業ス キル を対象として効果を上げ

て い る PTeciSiori　Teaching（LindS1らy，　1992）で用い られ て い る

技法で あ る。流暢性指導で は 標的行動を速く正確に実行

で きる まで 指導を行 うと，標的行動 が保持され，長時間課

題 に 従事 で きるよ うに な り （耐久性）， 学習した行動を容易

に応用する こ とがで きると言わ れ て い る （Haughtoll，1980）。

　 しか し，これまで の流暢性指導の 研究で は，標的行動の

保持 ・耐久性 ・応用 に 影響 し て い るの は，標的行 動 の 速 さ

で はなく， 練習量 で ある 可能性が指摘され て い る （Doughty，

Chase
，
＆ O’ShieldS，20（n ）。 本研究で は ， 学業面で嬲 1」な支援

を必 要とす る児童 の漢宇の読み ス キル を対象として ，練習

量の 効果を統制 した上 で，流暢性指導の 効果を検討 した。

　　　　　　　　　　　 艦

研究期間， 場所および状況 ：本研究は，2006 年 10 月か ら

2007年 3月にか けて実施された。指導は，1時間 目の 前 に

対象児 の 教室内 で毎日個別 に実施した。指導時間は約 15分

で あ り， 合計 24 セ ッ シ ョ ン の指導を第 1著者が実施した。

対象児 ：公 立小学校の 知的障害児学級に在籍する 5年生 の

男児で あっ た。 対象児は，学年相当の漢字の読み書きが で

きず，2 年生まで の 漢字の 読み書きの 学習を知的障害児学級

で終 了 して い た。

実験デザイ ン ：指導法 （流暢性指導 ・正 確性指導）を要因 と

する 工要因 2水準の単
一

事例に よる被験者内実験デザイ ン

を用 い て 指導の 効果 を比較 した。

従属 変数 ：漢字単語 が 60 個書か れ た プ リン トを用 い た 30

秒 トライ アル を行い
， 30秒間で正 し く読め た漢宇の 数と間

違っ た漢字の 数を記録 した。保持テス ト 指導終了 か ら 1，2，

3 ヵ 月後に 30 秒 トラ イ ア ル を行っ た。耐久性テ ス ト 指導

の 前後で 90秒 トラ イ ア ル を行っ た。応用 テ ス ト　指導の 前

後で，指導 した漢字単語を含む短文の読み に関する 30秒 ト

ライ ア ル お よび 指導した漢字の 書 きの テ ス トを実施 し た。

手続き ： 1）獲得指導　漢字単語が書か れたカー
ドを呈示 し

て一
っ
一

っ 読ませ
， 正誤を 口頭で フ ィ

ードバ ッ ク した。正

答率が 3 試行連続 10〔既 になるまで 指導 した。 2）プ レ テ ス

ト　指導する漢字を，流暢性指導を行 う漢字と正確性指導

を行 う漢字に分け ， それぞれ の 漢字 につ い て，30秒 トライ

　ア IV，耐久性 プ レ テ ス ト， 応用プ レ テ ス トを行 っ た。3）遮
　暢性指導 漢字単語 が 60個書か れたプ リン トを用 い た 30

　秒 トライアル を行 っ た。30秒 トライ アル 終了後に は 正 しく

　読めた漢字の 数と間違っ た漢字の 数を 口頭およびグラ フ で

　フ ィ
ー

ドバ ッ ク した。4）正確性指導　漢字単語をラン ダム

　な順番で呈示 し， 読み方を答えさせた。 その際，速さは気

　に せ ず，正確に読む よ うに教示 した。課題終了後 正答率

　を 口頭お よびグ ラ フ で フ ィ
ー

ドバ ッ ク した。正 確性 指導で

　は ヨ ーク ト手 続きに よ っ て 流暢性指導 と 同数の 練習を行 っ

　た。5）ポス トテ ス ト 指導終 了後 ， 30秒 トライ アル ，保持

　テ ス ト，耐久性テ ス ト，応用テ ス トを行 っ た 。

　　　　　　　　　 結果および考察

　　流暢性指導を行 っ た結果 ， 30秒間で 正 しく読め た漢字の

　数が 16個か ら39個 まで 増加 したが，正確性指導 で は 15個

　か ら21個 とあま り増加 しなか っ た （Fig　1参照）。各テ ス ト

　の 結果，指導法間で 明確な違い が 見 られたの は，応用テ ス

　トの 短文 の 読み だけ で あ っ た。本研究 の 結果 よ り．30秒 ト

　ライア ル を用 い た流　　 日

’
は ， 効果的か つ 効率的な指導

法で あ る こ とが示 され た。また，漢字単語を読む速 さを増

加させ るこ とによっ て，指導した漢宇単語を含む短文を読

む速さが増加するこ とが示 された
。
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Fig．1．正 し く読 めた漢字 の 数 の 変化．
Note．正 確性指導 で は ，30秒 トライ ア ル を行 っ て い な い た め

データ は 示 され て い な い が，指導 は 継続 して 行 わ れ て い る。
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【1 ．目的1
散 在 手 続 き （interspersal　procedure ）とは、学習 の 標的

とな る課 題 （標 的課 題 ）の 間に、既学習の 課題を挿入す る

方法 で あ り、標 的課 題 の 獲得や学習率、問 題 の 完遂率、行

動の 維 持 な どを 向 上 させ る とい う効 果 が 示 され て き て い る

（Cates，2005）。散 在 手 続 き に関 し て Skinner 　et 　al，（1996）

は、既 学習課 題の 遂行に か か る潜時が 課題の プ リフ ァ レ ン

ス に影響を与える こ とを指摘 して い る。しか し、既学 習 課

題 の 特徴の 違い が 標的課題の パ フ ォ
ー

マ ン ス に与 え る効 果

は検討され て い ない 。本研 究 で は 、回 答 まで の 潜時が 異 な

る既学習課題 を挿入 す る こ とが 標 的課 題 の 獲得 に どの よ う

な 効果 の 違 い を生 じ させ る の か を、自閉性 障 害児の 漢字 の

読 み学 習 に お い て 検討 す る こ とを 目 的 とす る。

【∬．方法 】

（1 ）対 象 児 ：知 的 障害養護学校中学部 1年生の 自閉性障

害 男 児 1名。生活 年齢 11 歳 8 ヶ 月時 の WISC 一
思 で は、

言 語性 IQ40 未 満、動 作 性 IQ89、全 検 査 IQ60 で あ っ た 。

困 難 な 課題 に お い て 課 題 か ら注意 が そ れ る こ とが多 か っ た。

（2 ）場面 ： 大学 の プ レ イル
ーム に て、週 1 回 の セ ッ シ ョ

ン の 中 で 15 分程 度 の 課 題 を 実施 した 。

（3 ）手続 き ご小 学 校 3年 生 配 当ま で の 漢字 の 読み の 学習

が 完了 して い たた め 、4 年生配当の 漢宇を標的 課 題 と した。

〈 ア セ ス メ ン ト〉 標 的課 題 と 既学習課 題 の ア セ ス メ ン ト

を行 っ た 。標 的課 題 と し て 4 年生 配 当 の 漢 字 の 読み の 評 価

を実 施 した。誤 反 応 お よ び 無 反 応 だ っ た もの を標 的課 題 と

した。次に 、既学習課題 と して 1 年 生 か ら 3 年生配 当の 漢

字 につ い て 読み の 評価 と回答 に か か る潜時を測定 した。潜

時は 、漢字 の 呈 示 か ら正反 応 を 答え るまで の 時問とした。

正反応 で あ っ た もの の うち、潜時の 短 か っ た 10 個 を潜 時

の 短 い 維 持 課 題 と し た 。こ れ ら の 潜 時 の 平 均 は O．93 秒 （0．4
〜1．7 秒 ）で あ っ た 。また、潜時 の 長 か っ た 10 個 を潜時の

長 い 既 学 習課 題 と した。これ らの 潜 時 の 平均 は 5．1秒 （1．9
〜15．0 秒） で あ っ た。 こ れ ら を 既 学習漢 字 と した 。

〈 トレ
ー

ニ ン グ〉各 漢 宇刺 激 は カ
ー

ドで 呈示 した 。 正 反応

の とき は言語 賞賛 を行 い 、誤 反 応 ま た は 援助 要求 が 生起 し

た ときは正 しい 読 み を教示 し た。標 的課 題 の トレ ー
ニ ン グ

は、統 制 条 件、短時間漢字 挿 入 条 件 、長 時 問 漢字挿 入 条件

の 3 条 件 で 行 っ た。統制条件 は、標 的課 題 10 個 で 構成 さ

れ て い た。短時間 漢字挿 入 条件で は、標 的課題 io 個 の 問

に潜時の 短い 既学習漢字 10 個 を 挿入 した。長時 間漢字挿

入 条件 で は．標的 課題 10 個の 間に 潜時の 長い 既学習漢字

10個 を挿入 した 。 3セ ッ シ ョ ン 連続 で正反応 だ っ た漢字は、

次の セ ッ シ ョ ン か ら新 し い 漢宇 と入 れ 替 えた。

〈 従属変数 〉各漢字 は 3 セ ッ シ ョ ン 連 続 で の 正 反 応 を達成

基 準 と し、こ れ を標 的課 題 の 獲 得 の 指標 とし た。10 セ ッ シ

ヨ ン の トレ
ー

ニ ン グで 獲得された漢字の 条 件 ご との 累積数

を従属変数 と した，

【皿．結 果 】

　Figユ に 、3 つ の 条 件そ れ ぞ れ に お け る 達成 基 準 に 達 した

漢字 の 累 積数 の 推 移 を示 した。統 制 条件で は 7 個の 漢字が

達 成基 準 に達 した。短時間漢字挿入 条件 で は 9 個の 漢字が

達成基準に達 した。長時間漢字挿入条件で は、6 個の 漢字

が達成基準 に達 した。短時間漢字挿入条件で は他条件 よ り

も獲得数が 多か っ た。長 時 間漢字 挿入 条件で は、は じめは

他条件 よ り も獲得 数 が 少 な か っ た が 、徐 々 に 増加 し た。
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Fig．1 各条件に おけ る達 成 基準 に 達した漢字の 累 積数の 推移

［rv．考察】

　本研究で は、自閉性 障害児 の 漢字の 読み 学習にお い て 散

在手続きを用 い 、挿 入 す る既 学習漢字の 回 答まで の 潜時の

違い が標的 課 題 の 獲得 に 及 ぼす効果 を検討 し た。そ の 結果 、

短 時 間漢字挿入 条件 に お い て 標 的 課 題 の 獲 得 が よ り促 進 さ

れ た。こ の 条件 で は 、潜 時 の 短 い 既 学習 漢字が 挿入 され た

こ とに よ り、呈示 され た 漢宇 に正 しい 読 み を答 え る反応 に

対す る 単位 時 間 あ た りの 強化機会数が増加 した。こ の 反応

が標 的 課題 に 対 して も般 化 し、獲得が促 進 され た とい うこ

とが 推 測 され る。ま た、長時 間 漢 字 挿 入 条件 に お い て は じ

め 標的 課 題 の 獲得数 が 少 なか っ た の は、既 学 習 漢字 の 回 答

に時 間 が か か り単位時 間 あた りの 強 化 機 会数が 少 な く な っ

た た めだ と考 え られ る。しか し、嗣 じ既学習漢字が繰 り返

され た こ とで 潜時 が短 くな り、徐 々 に標的課題の 獲得 の 促

進効果 が示 され る よ うに なっ た とい うこ とが考 え られ る。

　今後 は、既学習 漢字 の 回答まで の 潜時が 常に一定 に 統 制

され る よ うな条件 で検討 を行 う必要 が あ る。

【V ．文 献】
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自閉症児 にお け る ゲ ー ム 場面で の 援助行動 の 成立条件の 分析

　　　　　　　　　　　　
一

協力的ゲーム と対戦型ゲー
ム の 比 較一

　　　　 Analysis　of 　helping　behaviors　in　game 　for　a　child 　wish 　autism

　　　　　　　　　　　　　　　　O 土田菜穂 ・武藤　崇

　　　　　　　　　　　　　 Naho　TSUCHIDA　and 　Takashi　MUTO

　　　　　　　　　　（京都市立北総合支援学校 ・立命館大学文 学部）

Kyoto　City　Kita−Sogo　SchoDユ　for　Special　Education　and 　ColIege 　of 　Letters，　Ritsumeikan　University

　　　　　Keyword： autism ，　cooperation ，　competition
，　helping 　behavior

1、 問題 と 目的

　 従 来 よ り，自閉症児 は仲間 との 相 互 交渉が 非常に 乏 しい こ

とが指摘 され て い る （Rutter＆ Schoper，1988）。こ れ ま

で 自 閉症 児の 相互 交渉 の 促 進 を 目的に、仲間媒介法や 集 団随

伴性 を用 い た研究が 実施 され て き た。本 研 究は ，自閉症児 と

仲 間 の ペ ア を対象 に ，ゲ
ー

ム 場 面 にお い て 援助行動 を組 み 込

ませ た ル
ー

ル を設定 し 「相互 援助 （ア イ テ ム の 要 求 と、要 求

に対 す る応答 とい う援助行動を互 い に 遂行す る）」の 成 立 条件

を検討す る こ とを 目的 と した。

2、方法

対象者 ：総 合養護学 校 に在籍す る中学部 1 学年の 男子 生 徒 2

名。対 象生 徒 1 は 自閉 症 と診断され、援助者 との や り と り は

ある が、他の 生徒 との 相 互 交渉 は ほ と ん どなか っ た。対 象生

徒 2 は、軽度知的障害で あ っ た。援助者 お よび他 の 生徒 と も

頻繁 に や り と りが あ り、対象生 徒 1の ペ ア と して 選 定 した。

場面設定 ：セ ッ シ ョ ン は、2 名が在籍す る教室 に て 、朝 学習

時 に実施 した 。2名 を 向か え台 わせ に なる配置 で着席 させ た。

従属変数 ：対 象生徒 2 名 に お ける相手への 援助行動 の 正 反 応

率，お よび 対 象生 徒 1の ゲー
ム の 遂行率。

手続き ：一 　朝学習 に お い て、対 象生 徒 2 名

が課 題 に 従 事 して い る 時間を観察 した。　 A 条 件　協力 型 ゲ

ーム と して、福笑い ゲー
ム を実施 した。各パ ー

ツ （両 目 ・鼻 ・

口 ） は サイ ＝ ロ で 転が して 出 た 目が 指 定 す るパ ー
ツ を 台紙 に

貼 り付ける こ とと し、交互 に遂行 させ た。出た 目を相 手 に見

せ て 要 求す る こ と、相 手 の パ ー
ツ を渡す こ とを組 み 込 ませ た

ル
ー

ル を設 定 した．完成 し た あ と、先生 に 完 成 した 顔 を 見せ 、

そ の 先生 か らの フ ィ
ー

ドバ ッ ク を与 え た。B 条件　対 戦型ゲ

ーム と し て 、黒髭 危 機
一

髪 ゲーム を実 施 した。樽を剃す剣 は

4 色あ り、そ の 中 か ら 1 色 を選択す る こ と 、 相 手 が 要求 した

色 の 剣 を 渡す と い うル ール を設 定 した。剣を刺 した 時に 人 形

が 飛 び 出た プ レ
ー

ヤーを勝ち と した。　 4Q／ w 　　生　対 象

生 徒 2 名に ど ち らの ゲーム がや りたい か選 択 させ 、実 施 した。

3 、結果 と考察

　 図 1 よ り，A 条件 で は 5 セ ッ シ ョ ン 目に ，互 い の 援助 行 動

の 正 反応率が 100％ とな っ た 。 しか し，対象生徒 2が 対 象生

徒 1 の 援助行 動 と し て 割 り当 て られ た 試行を代行 して い た 。

よ っ て 、「相 互 援助 」 が成立 し た とは い えない 。一
方、B 条件

で は，4 セ ッ シ ョ ン 目 に お い て 両 者の 援助行動の 正反応率が

100％ とな っ た。互 い の 援助行動が 自発 的ま た は相手 か らの 声

掛 け に よっ て 生 起 し、「相互 援助」 が 成 立 し た とい え る。「相

互 援助 」 が成 立 す る た め の 条件 と して
， ど ち らの 試 行 にお い

て も同 等 に楽 し さが変 わ らな い 、即 時的な 強化子 が 設定 され

て い た B 条 件が 効 果 的 で あ る こ とが示 され た
。 今後の 課題 は、

成 立 条件 と して 得 られ た結果 を踏 ま えて 、実 践 場 面 で の 教育

的配 慮 と して どの よ うに設 定 して い くか 検討す る こ とが 挙げ

られ る。
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養護学校生 にお ける接客ス キル の 形成

　　　　　　　　　　　　　一 メモ リー ノー トを用 い た支 援 の試 み
一

　　　Acquisition　of　servicing 　skM 　ef 　a　St，udent 　of 　School　for　Children　with 　disabilities

　　　　　　　　　　　　　　　
− Ast，udy 　using 　a　Memory 　Note −

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ○松 田光
一

郎釈 望月昭
SCtc

　　　　　　　　　　　　Kouichiro　MATSU ］］A ＊
　and 　Akira　MOCHIZUKI ”

　　　　　　　　　　社会福祉法人　京都国際社会福祉 協力会
de ・立 命館大学

dede

Social　Welfare　CoXPoration，　Kyoto　lnternational　Soeial　Welfare　Society
“

／Ritsumeikan　University” ’

　　　　　　 Key　Words ： Intenectual　Disabihties，　 Memory 　Note
，
　 Student　Job　Coach

　　　　　　　　　　　目的

　高次脳機能障害 の 補完手 段 として、刎 田 ら （2000）の 1メ

モ リーノ
ート（Mem 。 ry 　Note）」 に よ る段階的訓 練の 研究を

基 に、知 的に 障害を持ちながらも就労を希望す る養護学校

生 の 作業 遂 行 力 の 向上 及 び課 題 に対 す る対 処行動 ・補完手

段 等 の 獲 得に 向 け、実習前 に メモ リ
ー

ノ
ー

トの
一

部を改良

して 書分けの た め の 基礎訓練を行 い 、次に メモ リーノート

を 用 い た援助設定を体験 実習に 導入 し、自己の 行動結果を

弁別 刺激 と して 行 動す るセ ル フ
・

マ ネージメ ン トの た めの

ツ
ール と して の 効果を接客揚 面 に お い て検討 したもの で あ

る。

　　　　　　　　　　 方法

対 象者 ：養護学校高等部職業科 2 年生 1名

実習先 1 ホ
ー

ム セ ン タ
ーD

実習期 間 ：2006 年 9 月 26 日か ら 10 月 6 日の 平 日 9 時 か

ら 17 時 ま で の 間 に体験実習 を行 っ た。

作業内容 ： 清掃作業全般及 び 物品 整理、商品 案 内

手続き ；  刎 田 らの メモ リ
ー

ノ
ー

ト訓練で 用い られ た リフ

ィ ル と記 入 項 目等を 参考に、「ス ケ ジ ュ
ール 」、f作業内 容」、

［メ モ 1 の 3構成に よるポ ケ ッ トサイズ （6 穴縦 156   且×

横 106m ） の メモ リ
ー

ノ
ー

トを書分 け 訓練 に 使用 し た。 

書分 け 訓 練 の 評価は、参照 ・構成 ・記入 の 各訓練段階で 「ス

ケ ジ ュ
ール 」、「作 業内容 」、「メ モ 」の 3 種 目を 3 試 行ずっ 、

計 9 試行で の 平均正 答率 90％以上を達成基準 として実施

した。但 し、基準に 至 らない 場合 は再度訓 練 に 戻 り、基準

に 達 した 場合 は次の 段階 に移行 した。  ベ ー
ス ライ ン 期 と

して 、メ モ リ
ー

ノ
ー

トを用 い た案内及 び取次行動の 観察 と

接客の 課 題分析を行 っ た e   介入期 1 として 、50 音別 に 商

品 場所 を検索す る 「商品 ガイ ド表」 の 活用 か ら案内及 び 取

次行動 の 条 件性 分化 反 応 と達成率 の 測定を行っ た。  接客

謌rl練 と して、学生ジ ョ ブ コ ーチが、実習現場におい て 「商

品 ガイ ド表 ユ 及 び 「接 客 手順 」 の 活 用指導 と質問課題の 反

応 に 対 し正 ・誤 の フ ィ
ードバ ッ ク を行 っ た。  介入期 2 と

し て 、実際の 接客場 面 に お け る 「商品 ガイ ド表」 と 接 客

手順 」 を用い た案内及び 取次行動 の 条件性分化反応 と達成

率の 測定を行っ た。

　　　　　　　　　　 結果 と考察

　接客訓練後、対象者 は メ モ リー
ノ
ートに 情報 を 記入 し、

検索
・
参照す る こ とで案内行 動と取次行動を使 い 分ける こ

とが 可能 と な っ た 。 ま た、客 か らの 質問で 分か らない 商品

や 用途 に関 して 、問 い 直 して 正確な情報を得て、そ れを記

入 ・
参照 し店員 に取 次 い だ り、「商品 ガイ ド表J と 「接客手

順」 の 併用 に よ り、質問 内容 を記 入 ・検索 ・参照す る こ と

で 、正 確 に案内す る行 動 が形成され た。（図 1 参照）っ ま

り、客 の 質問を弁別 刺 激 とす る記 入 ・検索 ・参照行動に よ

り強 化 を得 る随伴 性 が形成され た と考えられ る。

取 次 ぎ行 動

　　　　BL 　 　 　 介 入・ 　 　 　 櫞 　介 入 2 囈］
　 100

　　二：

払
凋

　　1Q

　 回馳 　　　　1　　3 　　5 　　7 　　9 　　】1　 i3 　15 　1丁　19 　！1　23 　25 　2ア　29　31　33 　35 　31　39　4！

　 　 　 　 　 　 　 　 　 図 1．接客行動 の 推移

　　　　　　　　　　　引用文献
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ー
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ー

ト訓練．
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　　　　自閉症児 にお ける先行子操作によ る 自然な弁別の 獲得
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

一
気 にな る行動の 軽減一

Acquisition　of　matural 　discrimination　by　antecedent 　intervention　in　a　child　with　autism
　　　　　　　　　　　　　　　　 O 氏家千恵美　　　　松田幸恵　　　　　宮崎　虞

　　　　　　　　　　　　　　　　 UJIM 　Chiemi　 MATSUDA 　Sachie　 M 工YAZAKI 　Makoto

　　　　　　　　　　　　　　　　 （岩 手 大学大学院　　岩手 大学大学院　　　岩手大学 ）

　　　　　　　　　　　　　　　　 Graduate 　School 　of 　Education ，　Iwate 　University

　　　　　　　　　　　　　 Key 　word ：　 Autism 　Anteoedent 　contrel 　 Errorless　leaning

1　 目的 ；発達障害児の 中には何らか の 理由で社会参加が制限さ

れ る など，本人の QQL の 妨げとなる要因の
一

つ に な っ て い る行

動を示す人が少なくない ［Sigafoot　et　al．，2003コ。このような問

題 に対 して 「積極的行動支援 」 （  伽 eBehaVior 　Support

匚Koegel　et　a1．．1996以下 PBS と賂す］）において は行動問題と

そ の 結果の 随伴性に注 目 した研 究が多い が，近年 目標 とな る行動

に先立 つ 先行刺激 に 対 す る 操作技法が試 み ら れ て い る

O．K ．LuiSeM　et　al．”2001）。

　本研究 で はら 行 勤問題 とは言 えな いが，食べ 物を扱 う際，時と

場所 に関わ らず食べ て しまうとい う気になる行動を持つ 児童を対

象 に，先 行刺激の 弁別の 不全 と仮定し，無誤学習の考え を取入れ、

先行子操作によるその行動の軽減をはか る ことを目的と した。

2　方法

1）対象児 ：200X年 10月現在、　A 養i護学校に在籍する，10歳男

児で ある 。 前年度同じく 1大学プレイルー
ム にて 「ホッ トケ

ー
キ

作 り」 場面 を利用 した コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン指導 に参加。調 理時に

食材を食べ て しま うこ とや，飲食時に他の 入の 食べ 物に手を出し

て しまう様子が頻繁に見 られた。絵と文字カ
ー

ドで 喰 べ ませ ん

の 指示を して も．本児は復唱をしたがその 言葉は 喰 べ る亅行動を

抑制す る こ とはできなか っ たe
「だめで す」 な どの禁止の 言語指

示によ り興奮し部屋をとび出すこ ともあっ た。家庭において も，

つ まみ食い が頻発 してい る との 報告を受けて い る。2）指導自標 ：

自分の 食べ 物と人の 食べ 物を適切に弁別し、自分の おやつ だけを

食べ る ことがで きる。3）指導期閭 ：200X年 6月か ら翌年 2 月の

間 に 32セ ッ ショ ン実施 4）指導 場所 ：工大学 プレイルーム （5m ×

8m）5）参加者および指導場面 ：本児の 他に主指導者、観察記録

者 2名が参加。4名が テーブル を中心 に座 りお やつ を食 べ た。ま

たセ ッ ショ ン（以下 S と略す）16 からは離れた場所にテーブル を

設 けお やつ や道 具の 受 け渡 し場所 と しさ らに一名の 大 人を配 置 し

た。6）教材 ：菓子，小 分け容器，トレイ，皿 コ ッ プ，他 。 7）一事例の

研究デザイ ン ：基準 変更デザイ ン を採用．8）手続き ；指導期 1は

自他の ものの弁別が明瞭なおや つ 場面か ら自然な場面ヘ ス モ
ー
ル

ス ッテ プで 先行刺激を変更 した。指導期 Eにおいて はより現実酌

な弁別を促すため に多様な先行刺激の 状況を設置 した。また，「こ

れは誰々 の ね」 「皆で 食べ よう翻 「あとでね」や，食べ そうにな

っ た時は 「あっ 」 「ええ」 な どの 言語教示 で 本児 の 指示従事行 動

の機能化を図っ た。9）整理方法 ：事象記録法を用 い た。お やつ 場

面全体を観察斌 象と し標 的行動 の レベ ルを三つ に 区分し記録 した。

  食べ 物に手を出さない （○），  手を出す（△）、  食べ る（× ）10）

記録の 信頼性 ： 2名の 観察記録者聞 の
一
致 率 は 32／32× 100＝

100％で あっ た。

3　結果お よび考察 ： （Figure　1） ［指導期 1コおやつ カs参加者

各自の 手 の 中に あ り手 を 出せな い状 態 か ら，S12 の皿 の 上 まで

の 間に手 を出したのは S3 と S5 にお いてのみ だけで あ っ た。［指

導期 R］手 を出しやす い 条件 を増 や した。S15，　S21，　S25 にお

いて菓子 に手を出すが，いずれ も ［あっ 亅な どの声か けで 手を戻し，

言語教示 の機能化図られた よ うだ 。 ［般化コベー
ス ラインとほぼ

同じ手続きで の ホ ッ トケーキ作 りで は、一
度 もつ まみ食い をせ ず

に自分の お やつ の みを食べ ，自他の 弁別を維持する ことができた。

また，指導期 llか らは ［あとで ね などの 舗　　示 に，［は い1と応

答する様子や，本児が 自発的に 「あとでね」 と言い行勤を 自己統

制する様子が見 られた。般化場面に お いて も自己教示 に よる行動

調整が 機能して い た。

Fig．1
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1．目的

　 発 達 障が い を抱 え る児童生徒 に よっ て 示 され る チ ャ

レ ン ジ ン グ行動 は，多重機能 を担 っ て い る可能性 が ある

（Smith，　 Iwata，　 Vollmer，＆ Zarcone，1993）q また，
チ ャ レ ン ジ ン グ行動 の 維持要 因で あ る注 目には，多様 な

タイプ の 注 目 があ り， それぞれ が行動 に与える影響は異

な る （Kodak，
　 Northup，＆ Kelley， 2007）。 多様 なタイ

プ の 注目が異なる影響を行動 に 与え る よ うに ， チ ャ レ ン

ジ ン グ行動 の 生起 をセ ッ トし て い る 先行 事象 も特定 の

タ イプ に 分 け られ る と考 え られ る。

　そ こ で本研 究で は，自然な環境に お い て ，発達障が い

を抱え る 生徒に よ っ て 示 され る 退室行 動が多重機能 に

よ り維持 され て い る との 仮説 を記述的分析 によ り検 証

し た。そ し て ，そ れぞれ の 行動 と先行事 象との 関係か ら，
退 室行動の 先行事象を特定 の タイプ に分類す る こ とを

試 みた 。

［．方法

【対象児及 び 場面】　本研究の 対象児は ，A 市の 中学校

情緒障害学級に在籍する第 2 学年の 男児 1名で あ っ た 。

場面は，A 市に お い て 展開 され て い た地域支援 の
一

部，
「放課 後支援 （遠藤，2006）」 場 面 で あ っ た。

【標的行動】 測定 の 対 象 と な っ た標 的行動 は ，放 課 後

支援活動 中，支援 ス タ ッ フ か らの 承諾 を得 る こ とな く教

室 の 外 へ 体 の
一

部 を出す行動 で あ っ た 。

【手続き】 まず，対象児の 支援 ス タ ッ フ 2名 が ， 退 室行

動の 評定 （Motivation　 Assessment　 Scale ； 融 S） を行

っ た 。 そ の 後 ， 放課後支援 6 回分 （1 回 90 分）を録画

し た ビ デ オを基 に，筆頭発表 者が間接観察を実施 し た。

こ の 間接観察で は ， 標的行動 と先行事象お よび結 果事象

を A−B−C 記 録法 （Bijou，
　 Peters 。 n，＆ Ault ，1968）に

よ っ て 記録 し た 。 記 録 した 結 果 事象 か ら，O
’
Ne “ 1，

Horner，　Albin，　Sprague，　Storey，　＆　Newton，　1997　茨

木 他訳 2003 を参 考に，各標 的行動 の 機能 を推定 した。

各 標 的行 動 の 機 能 は ，attention ，
escape ，　tangible ／activity ，　sensory

stimulati 。n の いずれ か に分類 した 。

　次に，A−B−C記録 の 結果 に基 づ い て ，

退室行動の 先行事象を物理 的刺激 性

制御 （setting ） と社会 的刺 激性 制御

　 　 　 Ta跳 已 1 ス タ ツ フによる MAS の 黷果

　 6

　 5

曹
45s

遇 2

曲 mtaon 　　escape 　　 tangitie　　 sensory

（social ）に分類 した。物理的刺激 性制御の 定義 は，特

定の 支援 ス タ ッ フ の存在や注 目な し ， 特定 の ゲ
ー

ム の 提

示 など，場 面設定と行動 との 制御関係 と した 。

一
方 ， 社

会的刺激性制御 の 定義は ，支援ス タ ッ フ との 相互 作用 と

行動 との 制御関係 と し た。

皿．結果

　Figure　 1 に各放 課後支援活動実施回 で 生起 した 機能

別反応 クラ ス 毎 の 退 室 行動 の 頻度を示 した。全 6 回 の放

課後支援 にお い て ，16 回 の 退 室行動が生起 し，こ れ ら

の 行動サ ン プル の 内，attenti 。 n が随伴して い た の は 8

サ ン プ ル ， escape と sensory は 各 3 サ ン プ ル ，
tangible ／activity は 2 サ ン プル で あ っ た。こ れ らの結

果 は，MAS の 結果 と類似 し て い た （Table　1）。
　 Figure　2

は，各 機 能 の 行動 が 制 御 され た 条件 の 頻度 を示 す。
attention 及び escape にお い て 物 理 的刺激性制御 と社

会的刺激性制御が観察された。

N ．考察

　本研究 の 結果 か ら ， 自然 な環境にお い て 示 され るチ ャ

レ ン ジ ン グ行動 が
， 多重機能 に よ っ て 維持 され て い る と

い う仮説 が 支持 され た。そ の た め ，行動支援計画 で は ，

各機能別反応クラ ス に 対応 し た介入 案 （Day，　 Horner ，＆

0
’
Neill ，1994） を計画する 必 要 があ る と考 え られ る 。

また，観 察事 実 と し て 物 理 的刺激性制御と社会的刺激性

制御を特定 した こ とか ら，行動支援計画立案の 際に は ，

場面設 定と相互 作用 の 調 整を考慮する 必要が ある で あ

ろう。しか し，本研 究で は，これ らの要素を含む介入 を

系統 的に導入 して い ない た め ，今後 の 研究課題 と して ，
こ れ らの 要素を含ん だ介入 の 評価が挙げ られ る 。
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は じめ に　行動 コ ン サル テ ーシ ョ ン に よる学校 支援
で は、問題解決 を志 向する た め に 、機 能的行 動 ア セ

鎌黏謬葦織℃裳嚇譬騎1橘 聾睾縣
テ ーシ ョ ン の ひ とつ の 目的 で あ る コ ン サル テ ィ の 技
術 ・技能 の 発達 は重点 とな ろ う。 そ こ で本研究で は 、
行動 コ ン サル テ ーシ ョ ン に よる実 際 の 問題 解決 過程
に お い て 、教師 によ る 機 能的 行 動 ア セ ス メ ン トの 実
行技能 の 獲 得 に 向 けた 介入条 件 を適用 し、そ の 効果
を検討 し て い く。本 報 で は 、教師に よ る機能的行動
ア セ ス メ ン トの 実行 の 中 で 、行動 生 起する 条件 （要
因）の 抽 出に焦点を 当て報告 す る。
方法
1 ． 参加者 ： 本研 究に は 、 通 常学級教師 （男 性 2 名
女性 6 名 、平 均 教職経 験年数 ： 19年） と各学級 に 在
籍 す る児 童 2 名 の 計 16名、お よ び 巡 回相談員 （以 下
コ ン サ ル タ ン トとす る ）が参加 し た 。支援対 象 とな
る 児童 は 、教 育指 導が 、彼 らの 行動 上 の 問題 の ため
に成立 しに くか っ た り、学業適応上 の 問題や学校不
適応 の 状 態 を示 して い る と、校内支援チ

ーム に よ り
認識 され 、継続 的 な教 育支援 を 目指 し て い た 。巡 回
相談員は 、本研 究実 施 時、応 用 行 動 分析学 を視座 と
す る学 校 支援 を 3 年間経験 し て い た （筆頭発 表 者）。

2．　　 期 間 と場 面 ：X 年 4 月 中旬か ら X 年 ＋ 1 年 3 月
上旬 にか け、首都圏 の 人 口 約 13 万人 の A 市に あ る

公 立 小 学校 に お い て 、応用 行 動分 析 学 を視座 とす る
学校 支援 を展開 し た （巡 回相談は、 1 回約 10 時 間
が充 て られ た〉。

3 ． 教 師の標的行動 の 選定 ：各教師 と協議 し支援対
象 とな る 行 動 （問題 行動 と課題 ・活動従 事行 動 （拮
抗 関係 ））を選定 し、そ の 上 で 、イ ン タ ビ ュ

ー
に よ

り、観察 の 条件 （時間 帯 、活動 ・教 科 な ど） を整 え
た 。

コ ン サ ル タ ン トに よ る行動観 察 は、 1 回 15分を
基 本に 、終 日 の 授業時間 で 行わ れ た。各 支援対 象児
の 行 動成立条件 の 抽出 ま で に、110回 の 観察 （計27
時 間） を実施 し た （支援 対象 児 童 あた り 、 4 回〜ユ2
回 の 範囲で 、平均6，9回）。教師 に よ る 、こ の デ

ー
タ

か ら得 られ た 行動生 起条件 （先行 事象 （状況 セ ッ テ

ィ ン グ）・後続事象） の 抽 出を標 的行 動 と し た。
4 ． 介入 条件 と場面 ： まず 、 教師 に対 して 機能的行
動ア セ ス メ ン トに関す る講義 ・演習を行 っ た （約 3
時間）。最後 に 、理 解 の 度 合 い を テ ス トに よ り確認
した。そ の 後、教師は、日 々 の 教育実践の 中で 、支

援対象児の 選定され た行動 の 観察、記録 用 紙 へ の 記
入 を行 い 、コ ンサル タ ン トとの 個別 ミ

ー
テ ィ ン グ時

　（放課後設定）に 提 出 が 求め られ た 。 本研 究 の 介入

条 件は 、こ の ミーテ ィ ン グ に お け る コ ン サ ル タ ン ト
の 操作 され た振 る舞 い で あ る 。

介入条件 1 ： コ ン サ ル タ ン トは、そ の 場で 取 り扱 う
話題 を規定せ ずに 、教 師 か らの 自発 的 な質問 に 対 す
る、応答 の み とした 。

介入条件 2 ： コ ン サ ル タ ン トは 、教師が観察記録を
基に行 動生起 条件 の 中 で 、抽 出で きた部分 に 焦点化
し、そ の 条件 を言 語 に よ り描 写 し、 フ ィ

ー ドバ ッ ク

を行 っ た。
介入 条件 3 ： コ ン サ ル タ ン トは、教 師 が 行 動生 起条
件 を抽 出で き て い な い 部分に も焦点化 し、手 が か り
や フ ィ

ー
ドバ ッ ク を行 っ た。た だ し、行動生起条件

に つ い て 、言 明 し な か っ た 。
臨時介入条件 ： コ ン サ ル タ ン トと他 の 教師 と の ミ

ー

テ ィ ン グ場面 に 参 加 を要請 し た （集 団式 ）。
5 ． 研 究デ ザイ ン ：各教師は 、支援対 象 となる 1 名
の 行動 問題 、望 ま し い 行動 の 生起条件に、行 動 間 マ

ル チ プ ル ベ ース ラ イ ン を適用 し た 。ま た 、一
方 の 支

援対象児童 の 標的行動には、介入条件を適 用せず 、
各 フ ェ イ ズ 間に 1 度、観察記 録 と言 語報 告 を受 けた

（般化測定）。介入条件 の 移行は 、教師に よ る 抽 出
率 x が 、 2 回連続 で 停滞 し た 場合 と し た

。

6 ． 結果の 整理方法 ：行動 生起条 件 の 抽 出 は 、 記録
に 記載 された内容、も し くは ミ

ー
テ ィ ン グ場面で の

教師の 言語 に よ る行動 の 描写 内容 が 、標的 行動 と
一

致 し た もの を正 反応 と し た。
結 果 と考察　各教師 の 抽 出率 を Table　1 に 示 し た。
本研究 の 介入 は 、各教師 間 に差 が見 られた が抽出率
の 向上 が見 られ た。概ね 教師 は 、機 能 的行 動ア セ ス

メ ン トの 技能を獲得 し た とい え る 。 、ま た 、般化 の

対象 で も抽出率 は 向上 したが 、こ れ は 、本研 究で は
教師が 新たな枠組 か ら 自身 の 教育実践行動の 分析 を
試み て い る。そ の ため 自身 の 教 育実践 の レ パ ー ト リ
イ の 幅 （質 ・量） に よ る 制 限 が影響 し て い る とも推
測 され る （新た な般化 場面 の 設 定 が 必 要 ）。よ り 自
然 で 複雑 な環 境 に お い て 、 機能的行動ア セ ス メ ン ト
の 有効性 を保 障す るため に は 、KQdak，　 Northup，＆ K
elley （2007） や野 口

・大 石 （2006） の よ うな 、教
師 の 実 践行動 の タイ プ分類 も考慮に 入 れ る必 要性 が
あ る と考え られた 。

Table　1　教師の行動生起条件の 抽出率

乱期 般化 介入条件 1 股化 介入条件2 般化 介入条件日 股「ヒ 臨時介入条件 股化
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行動問題を示す高機能広汎性発達障害児に対する自己記録の 効果 1

The　Effect　of　self− recording　for　children　with　high　functional　PDD，1

　　　　　　　　　　　☆末永統　 ・　 小 笠原恵

　　　　　　　　　　　　　　　　　Subaru　SUEN八GA　and 　Kei　OGASAHARA

　　　　　　　　　　　　　　　（あきる野学園養護学校　 ・　 東京学芸大学）

Akiruno　Gakuen　Special　School　for　Children　with 　Special　Needs，　Tokyo　Gakugei　University

　　　　　　　　　　　Key　Words ： 高機能広汎性発達障害　行動問題　自己記録

　　　　　　　　　　　　 問題

　今 日、軽度児や高機能児に対 する教育的支援が注 目されて い る。
こ うした発 達韓害児の 場 合、常に支援者が支援す るの で はなく、自

らの 行動をコ ン トロ
ー

ル し 自立的な生活を送る こ とが重要で ある。
しか し、様 々 な行動 問題 を示す発 達障害児は少 な くな く、 多くの活

動 へ の 参加を阻む要因 となる。近年、行動 問題の 機能 を明 ら魁 こし

た上 で、機能に対応 した包括的な支援の 有効 生が報告されて い る。
　自 らの 行動 を コ ン トロ づ レする手続きの づ こ、自己管理が ある。
中で も、自己記録は誰 録をっ けるだけで 行動が望ま しい 方向に変化

する鵬 効果が示されてい る （アル バー
ト＆ トル

ー
トマ ン，Z）04）。

　そ こで 本研究に おい て は、行娼 劉題を示 す2名の 高機能広汎性発

達障害児 を対象と し、行動問題お よび行動問題の 機能に競合する望

ま しい 行動に 対 して 自己記 録を用い た 支援計画 を立案 し、そ の効果

につ い て検討するこ とを目的とする。

【対象児1】
　　　　　　　　　　　　 方法
対象児 ：支援開始時（2006 年 11 月）、都立養護学校中学部に在籍 し

て い た 13歳 6 か月の 男児 診断名は広汎性発達障害。同年 5月に

行 っ た W工SC−R 知能検査の 結果、　 VIQlII、　PlQ69、　FIQ97 であっ た。
自分の興味の ある話題を

一
方的に喋る傾向があり、家庭や学校にお

い て 頻繁に話す様子が見 られ た。また、他者か ら叱責され るこ とに

過敏に反応 し、場 合に よっ ては 自傷韈 、食事拒否などの 行e擢”H
題が見 られ た。特に、家庭に 溶い て顕著であっ tCe
アセ ス メ ン ト ：2006年 9 月 よ り行動 ・生活イ ンタ ビ ュ

ー
お よ び 学

校にお ける直接観察を行い
、 対象児に関する情報 を収集した。 その

結果、保護者が 気になる行動として、「喋 りたい だけ喋る」 「何かを

言語的 に攻撃する」 「自傷
・
他傷

・
破壊似 下、攻撃行動 」 が挙げ

られた。攻撃行動にっ い て、保護者は不 定期に生起するこ とを報 告

して い た。学校で の直接観察におい ては、頻度こ そ少ない もの の、
お喋りをする中で不適切な内容に至 り、その 結果教師か ら注意や叱

責を受 けて攻 撃行動 が連鎖化す るこ とが よく見 られた。また、行 動

観察におい て竝 象児はホ リエ モ ン や B’

z などの 高額納税者の話や、
ス ーパ ーカー、高級家具、 高級マ ン シ ョ ン の 話をするこ とが多か っ

た。こ うした こ とか ら金 銭につ い て 興味が あると推定され た。

爾 ∂｝難 ｝⇒澤纛讌i

解≒差 ヨ
i　　　　 ！

L 」触

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 図 1　 支援計画

支援計画 ；アセ ス メン ト結果に基づ き、図 1に示すよ うな支援計画

を立案 し、保護者か らの 同意を得た。支援の 目標として、 
一
人で

過ごす時間を保証 するた め に趣味・興味を広 げるこ と、  お手伝い

等を通 じて家族か らの 賞贊など、適切 なかかわ りを受け るこ とを設

定 した 。 支援目標を達成するた めに、自身の 行動を振 り返 るた めの

自己記録ツ
ー

ル として 「フ ァ イナン ス 日記（以下、日記）」 を導入し

た D 日記は宿題の
一
環 とし、家庭におい て対象児が 「お手伝い 」 「女i

きな こ と」 「宿 題」 を行 っ た り、行動 問題 を起 こ した時に 自己記録

をつ けるように伝えた。日記の形鵡 こつ い ては望ましい 行動の
一
覧

と して 「料理 ］ 「好きな音楽をきく」 な どの項 目を具体的に示 した

上で それぞ れに株価（ポイ ン ト）を割 り振 り、
一

か月単位で記録の 数

値が基 準に達 した場 合に保護者か ら短 象児の 好 きな もの を提 供 し

て もらうこ と と した。また、「自釧 こ攻撃」 「もの を食べ ない 」 など
の 行動問題が 生起 した場合には 自己記録 し彪 目記の 記録に 関して

は 、 月末に教員に提 出 した上で
一
緒 に確認 したが 、 それ以外の 日記

の 提出にっ い て、および 記録内容 〔記録の 出来）に っ い て は特にコ

メ ン トをしなか っ たb

　　　　　　　　　　　　結果

　図 2 には行動問題および望ま しい 頃目の記録状況（お手伝い や好

きなこ となど、一
人で 過ごす時間）を示 した。月毎に 目標の 基準を

漸増 した ため、4 か月 目（120日目）までは徐々 に増加す る傾 向があ

る。しか し、基準を2 か月単位に した4 、5か月目以降減少する結

果となっ 蔦 また、年度の 変わ り目で 日記を課すこ との で きなカめ

た 6 か月 目も同様に低減 して い る。 行動 問題に関 して、記 録数が 1
−1．2 と安定 した数 1直を示 し彪 記録され た大半が 「悪 口 を言 うJ
で あ り、行動 問題で あ る 「自傷J 「他傷」 は 5〔F60 日 目 と 11〔H20

日 目に証録 され るこ とはなか っ te ま た、母親との連絡帳の や りと

りか ら、対象児の記 録 は ほ ぼ正確で あ るこ とが 確認 された
。

　母親か らの 報告で 「これ 以上言 われ ると（自分が怒っ て）株価が下

が るか らマ マ は も う何 も云わない で」と他者に働きか けるこ とがあ

っ た とされ た。また、学校の 教員との や りと りの 中で 「ど うして最

近ス リス リ（行動問題の
一

つ ）しない の ？」 と尋ね られ た際に 「日記

が あるか ら」 と答 える様 子 も観察 された。

　　　　　　　　　　　　 鰍
P．A アル バ ー

トen　C．トル
ー

トマ ン （2eo4）は じめての応用行動分
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The　Effect　of　self−recording　for　children　with　high　functional　PDD，2

　　　　　　　　　　　☆小笠原恵　 ・　 末永統
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　　　　　　　　　　　Key　words ： 高機能広汎性発達障害　行動問題　自己記録

【対象児2】
　　　　　　　　　　　　方法

対象児 ：支援開始時（2006年 11月）、公 立小学校通常級に在籍し

て い た（週 2回、通級学級）7歳 7か月の 男児 。 同年 11月 に行っ た

WISC一皿知 能検査の 結果、　VIQ94 ，　P工Q1（瑠，　FIQ101で あっ 起 診断名

は広汎性発達障害。5歳より、他者に対して叩く・蹴るなどの 暴

力や暴言、物を投げた り蹴飛ば した り破 くな どの 行動 が頻発 して

い た6 支援開始 当時、母 親が毎日
一
緒 に登 校 し、本児の そばで 1

目を過 ご して い た。

アセ ス メン ト ：2006年 10月 よ りイ ン タ ビ ュ
ーお よび 保護者に よ

る直接 観察（逸話的証録法）を行 っ た ． そ の結果、自分の要求が拒

否 され た り、自分 の 見 通 しと異な る事柄が 生 じた り、自分 の 行動

が 自分の 要求水準に達 しない 場合に、上 記の行 動問題が生起 して

い た。N親 に対 して生起する ことが最も多か っ た。また、こ うし

た行動が生起 した場合、制止 されたり、その 状況を説明された り、
理 由を本児に言わせた りするこ とが多く、さらに行動がエ ス カ レ

ートす るため に最 終的 に本児 の 要求 は充 足 され る こ とが多かっ た。
支援計画 ：ア セ ス メ ン ト結果に基づ き、図 1に示すような支援計

画を立案し
、 保護者お よび学校か らの 了解を得た。  お手伝い な

どによ り他者か ら感謝され る行動や、ス トレス 状 況 を回避するな

どで賞賛 され る行動 を増やすこ と、  自分の状況をこ とばで説明

した り他者に 要求する こ とを支援 目標 と した。  の 目標の ために、
家庭で 目標行動が 生起 しやすい 機会を設 定 して もら うこ とを依頼

した 。   の 目標の ために 、 家庭で行醐 瑁題 ぶ生起 した後、落ち着

い て か ら理由を尋ね るこ とを依頼 した。ま た、本児の 好きなキャ

ラクタ
ー

を用いて 、「ム シ キン グ成浸日記 1とし、他者か ら「あ りが

と う」「助か っ た」「うれ しい 」「さすが」「が んば っ た」「よ くや っ た」

と言 われ た場台と、行動問題を行っ た場合にそれぞれ自分で 記録

をとる こ とを本人 に説明し了解 を得為 こ の 記 録は 1週 聞 ご とに

筆者 と確認し、上記の こ とばを他者か ら言 われ た揚合に 1 回につ

き 1ポイ ン トを獲得、 行動問題は 3回にっ き 1ポイン ト消失する

こ ととし、獲得ポイン トに よっ て 本児の 選択 した キャ ラクターカ

ードと交換するこ ととし齢 また、行動 問題 が生起 した場合には、
その 状況を本 児に尋ね た。 保護者にア セ ス メン ト時と 同様の方 法

で、行動問題の 生起状況に つ い て の記録をとっ て もらっ た。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 望 ま しい 行動 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 結 果

　　　　　　　　　　　　結果

　行動問題 の 生起数お よび その生起時間は、増減は あるもの の 減

少 傾向を示 した。 また、自己記 録につ い て ぽ 開始後 しばらくし

て か ら記録をっ け るこ とが 「面倒くさい 」と言 う本児の 訴 えに よ り、
シ
ー

ル を貼る方 法に変更 した （10週 目）。そ の 後、一定の 状況を維

持 した後、獲得ポイ ン トが増加 した 。 23週 目には、行動問題 を起

こ し た後に 「自分はどうしたら怒らなくなるの だろう」「どうして

小さなこ とで 怒っ て しま うの だろう亅と言うこ とがあり、筆者 との

振 り返 りにおい て もその 状況を正確 に語 る様 子がみ られた。
直 ／ 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ／遇

30

直 前 の 状 況

自分 の 見 逓 し

と 異 な 勹た 他

者 の 行 動 ・掴 示

要 求 を 拒否

自 分 の ．思 い通

り に 行 か な い

自分 の 行動
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　 　 　 　 　 図2 行勘問題および自己解蕨の 生起状況
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も の を蹴る
・
投 げる

一
破

く

制 止
・
戸掛 け

状 況 の 説 明

ノ
、　　　 要求 充 足

行勠 問罷目が 起 こ ワた ら

お さ ま る ま で数 って お

く→振 り返 リ

ム シ キ ン グ 日 記 への 肥

蜘 ポ イ ン ト の 消失

　　　　　　　　　　　　 騾

　自己記録は 、 本人が行動を振 り返り記録を行 うこ とに よっ て、
そ の 行動を統制す る こ とに 対する効果が 認め られて い る。本研究

で行 っ た支援計画 では、アセ ス メン ト結果 に対応 して、行 動問題

と競合する望ま しい 行動 と行動問題につ い て記録を とる こと、記

録は トーク ン と レ ス ポン ス コ ス トを組み 合わせた方法でバ ッ クア

ッ プ強化子と交換するこ とを中心 に行っ た。 結果よ り、2 名の 対

象児い ず れ も行動 問題が低減すると ともに、それぞれの 行動にっ

い て 言語化する様子がみ られた。こ の こ とか ら、本研究で用い た

自己記録の 手続きは、強化を生 じさせたり、罰を避けたりする行

動 を起 こ す 弁別 刺激 として の 機能 を もっ て い た こ と（Nelson ＆

Hayes，1981）が示峻 された。また、2名にお い て記録 の正確性に は

差がみ られた もの の、い ずれも行動問題の記録数は それ ほ ど多く

ない
。 しか し、行動問題に低減がみ られ た こ とは、記 録機会が多

か っ た望 ま しい 行動の 機能が 行動問題 と競合 してい るこ とに要因

が ある と推測され る。
　　　　　　　　　　　　 鰍

Nelson，　RρO．＆Hayes，　S．　C．〔1981）Behavior　Mkxdificatio4　5，　3−14

図 1　 支 擾 計 画
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ア ス ペ ル ガ ー
幼児 の 粗雑 で 乱暴な行 動 に対する介入

Reducing　Rough 　and 　Rude 　Behavior 　viaVaried 　Token　Economy　inaChildwith 　Asperger　Syndrome

　　　　　　○ 奥 田 健 次
1＞
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　　桜花学園大学人文 学部
1）

　 Ohka　Gakuen　University

Key　words ： ア ス ペ ル ガー
症候群、

　 浅 原 薫
2）
　　　　 小 口 詔 子

2｝

Kaori　ASAHARA　　　ShDko　KOGUCHI

　　　　　　桜花学園大学発達教育相談室
2｝

　　　 PDD　Center　of 　Ohka　Gakuen　University

　 トーク ン エ コ ノ ミー、
レ ス ポ ン ス コ ス ト

【目 的】

　日常生活 の 、多くの 場 面 で 粗雑 で 乱 暴な行動を繰 り返 して

い た ア ス ペ ル ガー症候群 と診断 され た幼児に 対 し、ト
ー

ク ン

エ コ ノ ミ
ー法 と レ ス ポン ス コ ス トを 適用 した 指導介入 の 有効

性 に つ い て 検討 を行 っ た。

【方法】

1 ．対 象児 ： 医 療機関に お い て ア ス ペ ル ガー症 候群 と診 断 さ

れ た男児 1名 （指導開始時 5 歳 11か月）を対象に した 。
W 工SC一

皿 （生 活 年齢 5 歳 10 か 月 時）で は 、VIQIIO、　PIQユ07、　FIQ110

で あっ た。週に 1 回、大学相談室 にて 、会話や文章の 読み 、

ゲ
ー

ム な どの 指導を受けて い た。

2 ．対 象児 の 行 動 特 徴 ：相談室 で は 、ゲーム 中や 遊 び の 場 面

で 、カ ードを雑 に 扱 っ た り、お も ち ゃ を投 げっ け た りす る よ

うな 粗雑 な行 動 が み られ た B また、家庭や園で は 、遊 ん で い

る とエ ス カ レー トし て 、物 を投 げた り、弟 と ケ ン カ に な っ た

りす る こ とが あ っ た。

3 ．不適切行動 の 定 義 ： セ ッ シ ョ ン 中に み られ た、お もちゃ

を投げる、振 り回す、壊す とい っ た、お もちゃ を乱暴に扱 う

行 動 を不 適切 行動と定義 し た。保護者に は 、本介入の 内 容 に

つ い て 十 分 な説 明 を行 い 、相談室で 実行する こ との 同意 を得

た。

4 ．べ 一ス ラ イ ン ：セ ッ シ ョ ン 中 （1 時間中〉 に 不 適 切行 動

が 生 起 し た 回数 を トレーナ ーが 記 録 した 。

5 ．指導 1 ： 毎 セ ッ シ ョ ン の 開始時、　 「打っ て もい い 遊 び 」

「投 げて もい い 遊び 」　 「蹴 っ て もい い 遊び 」 と 「お もち ゃ を

大切 に使 う」 とい う約束を紙に 提示 し、読 ませ た。セ ッ シ ョ

ン 終 了 後、約 束 を守れ た か どうか を本児 に 聞き、　 「○ （で き

た ）、△ （普通 〉、× （で きな か っ た）」 か ら選択 させ た 。

片 付 け場 面 で は、トレ
ー

ナ
ーが お もちゃ を棚 に そ っ と置い て

片 付 け るモ デ ル を示 し、そ の 後 片付 け させ た。

6 ．指導 2 ；指 導 1 と同様 に 、約 束 の 紙 をセ ッ シ ョ ン 開 始 時

に読 ませ た．切 り替 え の 問題 も 同時 に介 入 を行 うこ と に し、

「先生 に座 っ て とい わ れ た らイ ス に 座 る 」 とい う約 束 も追加

され た。約 束 を守 れ た か否 か に つ い て は、ト
ー

ク ン と レ ス ポ

ン ス コ ス トを 用 い て 判 断 した 。 守 れ た ら 1 点追加、守れなか

っ た場 合 （不 適切 行 動 が 生起 し た場合） に はす ぐに 1 点減点

す る 手続 きを と っ た。

　8 セ ッ シ ョ ン 目 は 、5 点か らス タートし、ト
ー

ク ン の 機会 は

6 回で あ っ た。11点満 点 で メダ ル 、8 点 以 上 10 点以 下 で 色つ

き絵 カ
ー

ド、5 点 以上 7 点 以 下 で 白黒 絵 カード、5 点以 下 は な

し、とい う手 続きをと っ た 。
9 セ ッ シ ョ ン 目以 降 は 、セ ッ シ

ョ ン 内で 実施す る 課題数 に よ っ て ス タートの 点 が 異な り、5

点も し くは 4 点か らス タートし、トーク ン の 機 会は 5 回 ない

し は 6 回 で あ っ た。10点 満 点 で メ ダル 、9 点で 色っ き絵 カ
ー

ド、8 点で 白黒絵カード、7 点 以下 は な し 、 とい う手 続 きを と

っ た。

【結果】

　Fig．1 に、セ ッ シ ョ ン 中に 生 起 した 不 適 切 行 動 の 推移 を 示

し た 。指導 1 で は、不 適切行動 が生 じて い て も、本 児 は 「約

束 は 守れ た 」 と言 い 、効 果 が あ ま りみ られ なか っ た。ま た、

課 題 を実施す る際 に 遊び か ら切 り替 え られ な い こ と もあっ た。

指 導 2 で は、ト
ー

ク ン と レ ス ポ ン ス コ ス トを用 い て 、不 適切

行 動 が生 じた 際に は直ちに 点数を減 らす とい っ た対応をと っ

た とこ ろ、12 セ ッ シ ョ ン 目 よ り不適切行動 が み られ な くな っ

た．手 裏剣 を 作っ て遊ぶ際に 、部屋中に投げた り、人 に投げ

た りせ ず に、的に 向か っ て 投げ る とい っ た行動 も見 られ た。

ま た、休 憩 か ら課 題 へ の 切 り替 えもス ム
ーズ に なっ た。

　　　 
i』

　

　 　 　 　 e
　 　 　 　 　 1　 3　 5　 7 　 9　 11 　 13 　15 　17 　19 　21 　23 　 セ ッシ 日ン

　　 Fig ．1 セ ッ シ ョ ン 中に 生 起 した 不適切行動の 推移

【考 察 】

　 指 導 2 を実施 し た 結果、粗雑 で 乱暴 な行 動 が激 減 した こ と

か ら、トーク ン と レ ス ポ ン ス コ ス トに よ る指導効果 は顕著で

あ る と い え る。

　 指 導 1 で は、約束を守れ た か ど うか をセ ッ シ ョ ン の 最後 に

本児 に 聞 き 、 声か けを行 っ ただけで あっ た。指導 2 で は、「席

にっ く」 「片付 け で は、お もちゃ を投げる の で は な く、置 く」

とい っ た行 動が 生 起 した 直後 に ト
ー

ク ン を 、
「投げ る ］　 「壊

す 」 とい っ た 不 適切 行動が 生 起 し た直後 に レ ス ポ ン ス コ ス ト

を実 施 した。こ の よ うに、本 人 の 自己 評価 で は な く、実際 に

生 起 した行 動 を他 者 が評 価す るこ と で 、具体 的 に ど う行 動 す

べ きか 明確 に な り 、 不 適切 行 動が減少 し た と考え られ る。

　本研究で は、点数 に よ っ て 好 子 を 変え、不 適切 行動が 1 回

で も生 起 した ら満点で は なくなる ように設定 した。不適切行

動が 生 起 した 後 で も、適切 な行動が 強化され る機会を確保す

る と同 時 に、不適 切 行 動 が 1 回 で も生起す る と満点で は なく

な る よ うな 得 点の つ け 方で 、強化と弱化の バ ラ ン ス を とっ た

こ と も効果 的 で あ っ た と考 え られ る。子 どもに とっ て 、何が

強 化 に な り、何 が 弱 化 にな る の か と、そ の 程 度 に つ い て 詳 細

に ア セ ス メ ン トし、介入 の 効 果 や実行 可 能性 を検討す る こ と

が重要で ある。

一53 一
N 工工

一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The
　
Japane

βf一髄s °

蘇 欟 雰枅輳
v ’

鋸 解 嶽 餐
BA ｝

　　　　　　　　　 （2007年 8 月 4 日 ・5 日　立教大学）

発 達障害児の 自己調節にお ける予備的研究
　　　　　　　　　　

一
言語 化 の 先行刺激 と自己調節行動 の 分析

一

Preliminary　Study　of 　Self−　Control　for　Children　with 　Developmental 　Disabilities：
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1．問題 と目的

　言語化に よる行動の 自己調節につ い て は、これ まで に多くの 研

究が 行われ て きて お り （た とえば、RiSley＆ Ha41968 ）、発達障

害児 の 自立 を促す支援方法 と して の 有効性 が 指摘 され て い る

（Paniagua，2004）。 しか し、言行
一
致訓練に よ り獲得 した 言行

一

致行動 は、強化手続きの 変更 を行っ て も手続き中の 強化刺激のみ

で成立 して い る可能性が否 め ず、言語化を促進する条件 お よび言

行
一
致を成立 させ る条件 につ い て検討す る必要 があ ると考えられ

る （中内，2007）。本研究は、言語化 に よる行 動 の 自己調節 に関す

る予備的研究と して、物 の 操作にお け る 自己調節につ い て、言語

化 とそ れ に 対応す る行動 の 生起に関わる要因の うち、言語化を自

発 させ る先行朿轍 にっ い て 分析を行っ た。

2．方法

　1）対象児 ：小 学校 4 年 生男児 （以 下、A 児とする）と、小 学校

2年生 男児 （以下、B 児 とす る） の 2名 を対象 と した。　A 児の

wlSC 一
皿 の 結 果 は、言語 駐 IQ46、動 作性 IQ65、全 検査 IQ50 で

あ っ た 。 主 訴 と して、こ とばの拙 さが挙げ られ て い た。B 児 は こ

とばの 拙さお よび 社会性の 低 さが主訴 と して挙 げられて お り、視

知覚および手先の巧緻性に おい て 難 しさが み られ た。A 児、　B 児

ともに 咄嗟に用具に手 を伸す な どの 衝 動性 がみ られ た が、ス タ ッ

フ か らの 声掛けに よ り、行動 を制止 させ る こ とがで きた。

　2）指導期間・
場面 ：指導期間は X 年 1月か ら同年 3月 の 間 とし

た。各セ ッ シ ョ ン は、原則 と して 週 1回、50分間の 個別 指導を C

大学内の プ レ イル
ー

ム に て 実施した 。 課 題設定は、個別指導の う

ち 15 分 間 を製作課題 と して 「印刷 され て い る絵の 名称 を紙 に 書

く」 「線に 沿っ て は さみ で 紙 を切 る」 「紙に糊を塗 り、台紙に貼 り

付け る 」 の 3 っ の 作業工 程が 含まれた カ
ード作っ た。製作場 面で

作成 した カードは、セ ッ シ ョ ン 内の ゲーム 活動にて 使用 した。

　3）標 的行 動 ：道具操作に お ける適切 なカの 加減や作 り方の 言語

化 に 対応 した行動すなわ ち 自己調節行 動 を標 的行動 とした。具体

的に は 、は さみ で 紙 を切 る とき ・糊 の 塗 るとき ・次の 工 程 に移 る

ときに適切な行動 を記 述 した 言語 化 とそ れ に対 応す る行 動 と した。

　4）手続き ：各 セ ッ シ ョ ン に お い て 、他 児 の 在 ・不在 条件、用具

の 形 状 の 変更 と して 糊をス テ ィ ッ ク水糊 ・色 っ き水糊を指で 塗

る ・ス テ ィ ッ ク 固形糊条件、そ して 、視覚的プ ロ ン プ トの 有 無条

件を設定 した。各セ ッ シ ョ ン の 条件は、表 1の 通 りで ある。また、

セ ッ シ ョ ン 3 ・4 ・5 で は、ス タ ッ フ が不適切モ デル を提 示 す る

条件を導入 した。

　5）分 析方法 ：各セ ッ シ ョ ン 場面 をデジ タル ビデオカ メ ラに て 記

録 し、VTR に よ り事 象記 録法 を用 い て行動を記述 した。なお、

本稿で は 紙 面上 A 児 の デ
ー

タの み を記載 した。

3．結果

　1）自己調節行動と衝動的な行動 の生起 率： 自己調節行動 は、1
〜5 セ ッ シ ョ ン におい て 18〜38％ を推移 し、セ ッ シ ョ ン 3 ・4 ・

5 に お い て 増加傾向を示 した。種働 的な行動 は 0〜36％を推移 し、

セ ッ シ ョ ン 3 ・4 ・5 に お い て減少傾向を示 した。

2）言語化の 先行刺激の割合と自己調節行動の生起率：先行刺激 と

して、他児 の 在室、ス タ ッ フ の 不適切 モ デル 条件 の 導入 が あ るセ

ッ シ ョ ン 3 ・4 ・5にお い て 自己調節行 動 が増加 した。
セ ッ シ ョ

ン 5につ い ては、ス タ ッ フ が 2名在室し、他 児は不在で あっ た。

4．考察

　A 児は、用具等の 物理的条件につ い て は変化がみ られず、他児

同室条件お よび 他者の モ デル にお い て 自己調 節行動 を 自発す るこ

とが多くみ られた。ゆえに、他者の モ デル 特に作業内容に関する

他者の 言語 化が適切な行動を記述 した言語 化を自発 させ る 要因 と

して 考え られた。し か し、B 児は 他者の モ デ ル に よ り、適切な行

動を記述 した言 語化 を 自発 して い たが、それ に対応す る行動 を 自

発す る こ とが で きず、用 具 の 物理 的条件 を先 行刺激 と した 自己調

節行動を自発 して い た。用具等の 物理的な環境要 因は、行動を調

節 す る の に役立 つ が、言 語化を 自発 させ る 要因 として は 不 十分で

あ り、言語化 に よる 自己調節 には、他者の モ デル と課 題遂 行 に関

す る明示 的 な手が か りが必要 で ある と考え られた 。

　 　 　 　 　 　 　 　 表1 各セッションにおける条件

他児在 ・
不 在 糊 視覚的プロ ン プ ト

  在 ス テ ィ ッ ク水糊 な し

  確 ス テ ィ ッ ク水糊 あり

  在 水糊 を指で 塗る あり

  在 ス テ ィ ック固形 なし

  不在 〔ピア在） ス テ ィ ッ ク水糊 な し
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　 　 図 1A 児の言語化 の先行刺激の割合と自己調節行動の生起率

文 献 ：中内麻美 （2007）発 達障害児の セル フ コ ン トロ
ー

ル にお け

る言行
一
致訓練手続きの 検討．立教大学心理学研究 49．47・56．

謝辞 ：本研究に ご協力頂きま した A 君、B 君 とご家族に厚 く御礼
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行動問題を示す自閉症児の保護者へ の支援

一
登下校に対する ト

ー
クンエ コ ノミー法の適用

一

Parent　support 　fbr　the　child 　with 　Autism 　and 　behavior　problem
　　　　　　　　　　　　　 O 岡村章司

　　　　　　　　　　　　　Sh〔）ji　OKAMURRA
　　　　　　　　　 （横浜市立港南台ひ の特別支援学校）

　　　 Kbunandai　1｛ino　School　fbr　Children　with　Mentally　Retarded

　　　 key　words ：parent　support 　 behavior　pmblem 　au 価sm

1．問題と目的

　近年、行動問題を予防するために、望ましい行動が生起

しやす い 環境設定や機会設定に 関する支援の重要性が指摘

されて い る （平澤 ・藤原 ， 2005）。本研究で は、行動問題を

示すため通学困難になっ て い る 自閉症児に対して、保護者

との 登下校を促す支援方略を検討す る こ と を 目的と した。

2 ．方法

1）対象者 ：7歳の 自閉性障害のある男児とその保護者 （母

親）を対象と した。児童は養護学校小学部 2 年在籍。小 1

時 の 田中ビネ
ー

知能検査で は MA3 歳 3 ケ月、　IQ49 で あっ

た。叱責 ・制止、要求が通 らな い 場合、泣く、叩く等の行

動問題を示 して い た 。 母親は児童の ほとんどの 要求 をかな

える傾向にあり、行動問題に対して 主に叱責して いた。

2）本研究開始まで の 経緯 ：平成 17年 11月よ り、母親の

日記、聞き取 りか ら、児童 の家庭で の行動 に つ い て ア セ ス

メントを実施した。そ して、母親 との 望 ましい相互作用 ・

児童の適切な行動に対しては、 母親に適宜肯定的な コ メン

トをした。一
方、望 ましくな い相互作用に対して は、強化 ・

指示 の 仕方、行動問題 へ の 対応等 を母親 に教示 した。そ の

結果、児童の行動問題は減少し、 適切な行動が増加 した 。

しか し、登下校を含めた外出場面 で 行動問題が見 られた。

3）登下校行動の アセ スメント ：登校時は学校に行きたが

らず、家 を出な い 行動があっ た。下校時 に は、児童 は様々

な場所へ 寄 り道をし、平成 17年 9 月よ りほぼ毎 日玩具屋へ

行っ て い た。母親は児童 の泣き叫び により周囲の 人に責め

られるため、玩具を購入せざるを得な い 状況が続 い た。以

上 か ら、児童の泣き叫び行動は正 の 強化 に よっ て、母親の

対応は負の強化によ っ て維時され て い る と考えられた。

4 ）支援の方針

（1）第 1期 （登校へ の支援〉：毎日登校する こ とを目標に

し、11 月よ り
一

時ケア の 迎えサービス を利用 した。登校へ

の支援と して 、 朝 、 自宅 を出る まで の 対応方法 を母親に教

示 し、学校生活において強化刺激の配置を行っ た結果、平

成 18年 9 月 ま で に欠席が月 2〜3 日と減少した。

（2）第 2 期 （下校へ の支援）

  支援期間 ：平成 18年 10 月か ら開始した。・母親との下校

の頻度は 、 11月までは週 1 回 、 12 月〜翌年2 月までは週 2

回、3 月は週 3回 と段階的に増加させた。

  標的行動 ：ス ク
ー

ル バ ス ポイ ン トか ら自宅まで寄り道せ

ず下校で きる こ ととした。

  手続き ：母親は児童の下校時 の 行動に対して 、一貫した

対応ができな い ため、ト
ー

クン エ コ ノミ
ー

法をもとに支援

した 。 ス クールバ スポイン トか ら直帰で きた日に シー
ル 1

枚を与え、月 1回の玩具購入 日を決定し、シ
ー

ルの 獲得枚

数に応じて 玩具 の 内容や 数を決定する よ う に母親と相談

した。母親は児童 とそれ らの内容を話し合い 、決定された

内容は玩具表として家に貼 り出した。シー
ルを トークン表

に貼る 作業は家庭と学校で 共に行い、そ の際に言語賞賛等

を行っ た。下校時に は、学校で 、帰宅時に通過する 駅 ・家

の写真カードを児童に手渡したe 児童は駅を通過する度、

家に着 い た直後 に確認用 シ
ー

ルを貼 り、それ ら全 て が貼ら

れて いた際に トーク ン表に貼る シールが与え られた。

  記録 と評価 ：平成 17 年 9〜10 月に登校時、母親 とス ク

ール バ ス ポイ ン トま で 行 っ たか 、下校時 に直帰 したかをベ

ー
ス ライン として 記録した。登校時、母親と家を出ない場

合に適宜筆者が家庭訪問をして登校を促 した。また、下校

時の寄 り道した様子を聞き取り、叱責しない、泣き叫び に

よ り玩具を購入 しな い 等 の対応を母親に伝えた 。 支援実施

後 も、登校日数 下校時に直帰できたか どうか記録 した。

3 ．結果

　母親との 登下校率を F培 1 に示 した。BL期 で はほぼ全

日、下校時に寄り道を して い た 。 支援期で は、下校時 に

寄 り道 した 日は 1 日だけで あっ た。

4 ．考察

　本研究で は、自閉症児 に対 して ト
ー

ク ンエ コ ノ ミー法

を導入する こ とで、母親が地域社会にお いて 児童に望ま

しい対応をする こ とが可能となり、 下校時の行動問題が

減少 し、下校が安定した。ト
ー

クンエ コ ノミ
ー

法は、行

動問題が生起しない環境設定として 機能 したと考えられ

る。今後は、母親と下校す る 日をさ らに増加して い く。
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　　　　　　　　知 的障害養護学校の 日常場面で の PECS指導
　　　　　　　　　　　　　　　 休憩時間 の機会利用 型 指導法 で 指導する ことは可 能か
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　 YUTANI 　 Ru面 ko　　　　 WTANABE 　Masataka
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　　　　　　　　　　　　　　　　　 KEY　WORDS： PECS　自閉症　知的障害養護学校

1．問 題 の 所在 と 目的

　 PEGS は、対 象 児 自身 が 「欲 しい 」もの をカードと交 換す

る 方法で 、強い 動機付けが あ り 日常生 活 にすぐ生か す こ と

がで き る。しか し開始時期 は、児童 1人 に 対して 2 入の 指

導者 が集 中指導す る方法 が とられ て い る 。 養護学校 の 実践

で は 通 常 の 指 導 体 制 で は 難 しい 。他 の 児 童 が 常に い る こ と

と、衛 生 管理 上、食物を妊子 と した 指導に は困難が あ る。
そ こ で本研究で は 学校 の 休憩時間に 、好きなお もちゃ を写

真 カ ードと選 択 で き る よ うに な る こ と を 目標 に 、機会利 用

型 指 導 で どこ ま で 効 果 が あ る か 検証 した。
H ．方法

1．対象児

　 A 児 は小 学部 1 年 （7 歳 ）の 重度 の 知 的 障害 で 自閉症、
KIDS で 発 達年 齢 1 ：2 で あ っ た。発 語 は な く、ADL 全 般

に補助 が 必要で 、偏食で 給食は 食べ なか っ た。不快な こ と

が ある と 泣い て 訴 え た。好き な遊び は 家庭 で の 多様なゲー

ム 機等 の 操 作で あ っ た。兄の 操 作 を観 察 して レ ー
シ ン グ ゲ

ーム 等を習得 し、携帯電話の 操作な ど普段 の 生活 か らは考

えに くい ほ どの 習熟ぶ りで あっ た。泣 くこ とが多く、要求

は抱 っ こ 程度 で休 憩時間 を寝 て過 ごして い た 。 3 ヶ 月 ほ ど

た っ て 音楽の 流れ る キーボードの お もちゃ が気 に 入 っ て か

らは、ク レ
ー

ン で の 要求行動 が増えた。
2 ，指導期間

　 200X 年 9 月 25 日か ら約 1 ヶ 月 間 で あ っ た。
3 ，指導環境

　 担 当教師 X 、Y の 2 人で 指導を行 い 、教室で他 児 童 2 人

が い る 状態で 行っ た
。 休 憩時間 を利 用 し 1 日合計 40 分程

度指 導 し た。A 児 以 外 の 2 人 の 児 童 は知 的 障 害で 2 歳 半 程

度 の 理解表出が あ っ た。他 の 児童 は A 児の た めに 作成 した

写真 カー
ド自体をお もちゃ に す る、お もちゃ を持 っ て い く

等、統制の 取れ た 状況 で はな か っ た 。 A 児の 使い た い おも

ちゃ は 2 種 類の キーボード型 の お もちゃ だ が、好きな方が

あり、他 の 児童が取っ て しまうの で、もう 1 つ を使 うこ と

があっ た。

　 お も ち ゃ 置き場 を ロ ッ カー
の 上 に し て 、見 えて い て 手 が

届 か ない よ うに し た。す ぐ脇の 壁 に マ グネ ッ ト式に した お

もちゃ の 写真 カ
ー

ド 6種類を貼 り付 け た。は じめ か ら6 種

類 に した の は 、 他 の 児童 が カ
ー

ド自体 をお も ちゃ と して欲

しが る こ とが想定 され た こ と、他 の 児童も 写真カードを使

う事 で 要求が より円滑 に なる こ とも考えられ た か らで あ る。
4 ．指導方法

　A 児の 好きなおもちゃ の 写真 カードは、お もちゃ の 置い

て ある ロ ッ カーの 横の 壁 に マ グネ ッ トで貼 っ た。A 児 が教

師 X の 手 を取 っ て ク レ ーン で 要求 を した 場合、ク レ ー
ン を

され た教師 X は写 真カー
ドをの 位置を指差 しながらカード

を 取っ て 渡 し、もう1 人 の 教師 Y に渡す よ うプ ロ ン プ トし

た。写真 カ
ー

ドを 受 け 取 っ た 教師 Y は、「QO が欲 しい の

ね。」 とい い なが ら、A 児 に渡す こ とを繰 り返 した。教師の

役割 は 固 定せ ず、ク レーン を され た 教師が プ ロ ン プ トを担

当 し、もう 1 人の 教師が おもちゃ を手渡すように した。A

児 がお も ちゃ か ら離れ る、遊ぶ の をや め た場合速やか に 戻

す よ うに した。
皿 ，結果

　 べ 一ス ライ ン と して 1 目の ク レ
ー

ン の 要求回数を数 えた

と こ ろ 7 回 で あ っ た。次 の 日か ら、写真 カードを用 い て 指

導を行っ た。事前 に 写真カードとお も ちゃ を 見せ て 交換の

や り方を示 し た が、ク レ ー
ン で 要求 して きた の で 教師 2 人

で そ の 都 度プ ロ ン プ トを行 っ た。指導 4 日 目か らク レ
ー

ン

で 要 求を しなが らも、時 々 写真 カードに視線が向く こ とが

確認で き た 。

　指導 10 日 目に自分 か ら写真カ
ー

ドを教師に渡す こ とが

で きる よ うに な り、11 日 目か らは ク レーン で の 要 求が な く

な り、写真 カードとお も ち ゃ を 交換 で き る よ うにな っ た。
指導の は じめ の 段階か ら6 種類 の カー

ドが 同時に提示して

あ っ た が、カ
ー

ド選 択 に 誤 りは なか っ た。5 日間安定 し て

カードに よる要求 がで き る よ うに な っ た。
　そ こ で 15 目 目か ら、好きな音の 出るお もちゃ を 4 種類

に 増や した が、そ の 中か ら選 ぶ よ うに なっ た。18 日 目か ら

は、同時 に 2 種類 の 写 真 カードを教師に 手渡 して 要求 する

よ うに なっ た。そ の 後 も複数 の お も ちゃ を要 求する、お も

ちゃ の 空き状況 を 見て 要 求す る な ど安定 して カードで の 要

求行 動 が 見 られ た 。
い っ き に フ ェ イ ズ 皿 ま で を獲 得 した 。

ま た 、補 助 に来 た 担 当以 外 の 教 師や 実 習 学 生 に も、担 当教

師 と同 じ よ うに カ ードを渡 して 要 求 してい た 。

IV．考察

　結果 か ら、PECS は機会利 用 型 指 導 法 で も指 導 が 可能 で

あ る と考 え られ る。そ の 条件 と して は、児童 が欲 しい もの

を教室 に 置い て お くこ とが で き、他 の 児童 との 兼ね合 い な

どで 問題 が ない こ とが必 要 で あ る 。 養護学校 は テ ィ
ーム テ

ーチ ン グで、指導者が複数 い る こ とか ら、日常生活の 休憩

時 間 な どで PECS の 実践は 可能 で あ る。養護学校 に は 重度

の 知的障害を持っ 児童が多 く、学級 経営 と指導の 個 別 化 に

は 工 夫が必要 で ある。機会利 用 型で実践が可 能 な こ とが確

認 で きた の で、個 に応 じた コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 指導 として

有効で ある と考えられ る 。 さらに、PECS とい う段 階的な

指導マ ニ ュ ア ル があれ ば、長期 に わ た っ て の コ ミ ュ ニ ケー

シ ョ ン 指導 を継続 して い く上 で 宥効で ある と考えられ る。
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知的障害養護学校において効果的なソ
ー シャル スキル

トレー ニ ングを行うための授業支援ツー ル の 開発
Development　of　Teaching　Aids　for　Social　Ski11　Tlraining　in　a　School　for　Mentally　Retarded　Children．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ○ 田 中清章 ・島宗 理

　　　　　　　　　　　　　 Kyoflmi 　TANAKA 　and 　Satoru　SHIMAMUNE

　　　　　　　　　　　　　　　　　（阿南市立富岡小 学校 ・法政大学）

　　　　　　　　　　　　　 Tomioka　Ele皿 entary 　School　Hosei　University

　　　　　　　　　 key　word ：socia1 　skiil　training，　teaching　aids，　staff 　management

　　　　　　　　　　 目 的

　知的障害養護学校 の 教 育課程 の
一

つ として ソー
シ ャ

ル ス キ ル トレー
ニ ン グ（SST）の授業開発を進めなが ら，

授業 を担当す る教員か ら適切 な教授行動 を引き出すた

め の支援ツール を作成 し，そ の 効果を測定 し ， 改善 し

た。

　　　　　　　　　　 方 法

参加者と場面

　徳 島県南部の A 知的養護学校）に 勤務し，SST の授

業を担 当した，の べ 11 人 の 教員が授業担 当者 として参

加 し た。SST の 授 業に は，中学部 と高等部か ら， 1 期

か ら 4 期 が 11名 ， 5 期 か ら 9 期 が 14 名 の 生徒が参加

し た。

授業支援ツ
ール

　以 下 の 授業支援 ツ
ー

ル を 開発 した。

0 指導目標作成シート

　個別 の 指導計画 と事前テ ス ト結果か ら生徒に とっ て

未習得で 生活に役立 つ 標的行動 を決 め る。

O 事前事後テス ト準備シート

　標的行動 が授業外 へ 般化 したか ど うか を測定するテ

ス トを計画する。

O タイ厶キーパー

　事 前事後テ ス トの 実施 を促進 す る。

OSST 授業分析チ ェ ックシ
ー

ト

　客観的に授業を評価 し，改善点にっ い て話 し合 う。

O 自己観察記録シート及び日常生活で の評価シ
ー

ト

　 日常生活 で 標的行動 を引き出 し
， 強化す る。

改善のための 評価基準

　 SST 授業の 目的は 生徒 の 日常場面に お け る ソ
ー

シ ャ

ル ス キ ル の 改善 に あ っ たが ， 本研 究 で は そ の ため に教

員の 行動 を マ ネジ メ ン トす る こ とが主眼 となっ た。そ

こ で 次 の 4 つ の 指標 に よ り授業支援ツー
ル の 効果 を測

定 し，改善に役立 て た ：（1）日常生 活 へ の 般化 ， （2）事前

事後テ ス トの 実施 回数 ， （3）個 々 の 生徒 にあ っ た 指導目

標 の 設定，（4）SST 授業に お ける練習回数 。

　　　　　　　　　結果と考察

　 こ こ で は上記 の 4 つ の 指標の うち，標的行動 の 練 習

回数を Fig．1に，日常生活 へ の般化 を Fig．2 に示 した。

　Fig．1 か ら，標 的行動 の 練習回数は 自己観察記録シ

ー
トと 日常生活 で の 評価 シ

ー
トの 導入 に よ り増加 し た

ことがわか る。
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　また，Fig．2 か らは，練習回数が増加する こ とに よっ

て ， 標的行動が 日常生活 へ と般 化する よ うに なっ た こ

とが うか が える。
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　　　 Fig．2　 日常生活 へ の 般化

　知的障害養護学校 の 授業 と し て SST を実施する こ

とで ，生 徒 の 日常生活 に お け る 社会性 を向上 で き る こ

とがわか っ た 。 ま た，そ の ためには授業を担 当す る教

員 の 行動 を各種 の 支援ツー
ル を使 っ て マ ネジ メ ン トす

る必要 が あるこ と も明らか に な っ た。
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　　 　　 Pl−38　 日 本行 動 分 析 学 会　第25回 年 次 大 会

　 　 　 　 　 　 　 （2007年 8 月 4 日 ・5 日　 立 教 大 学 ）

　　知 的 障 害 養 護 学 校 の 劇 指 導 に お い て 児 童 相 互 の や り と り を 促 す 手 だ て の 検討
Teachmg 　methods 　to　prDmot巳 the　interaction　between　chi ］dren　using 　a　drama　instruction　in　schQol　for　children 　wi 重h　menta 】ly　retarded

　　　　　　　　　　　　　　　　　　O 村 中智彦 ・
小 沼 順 子

　　　　　　　　　　　 Tomohiko 　MURANAKA 　and 　Junko　KONUMA
　　　　　　　　　　　　　　 （上 越教育 大 学 ・

弘前 大 学 附属特別支援学校 ）

　　　　　　 Joetsu　University　ofEducation ，　Special　 Support　School　 attached 　to　Hirosaki　 University

　　　　　　　　　　　　　　KEY 　WORDS 　劇指導 　や り と り　 小 集団指導

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 目 的

　 知 的 障害 の あ る 児 童 が 分 か り 易 く、動 き易 い 物 の 配

置 や絵 カ
ー

ドな ど の 視 覚的な手 か が り教材 、指導者 の

位 置 と い う物 理 的 環 境 （physical　environment ） を 整

備 す る で 、児 童 の 逸脱 行動 は 生 じ に く く適切 な課題遂

行 の 生 起 は 高 ま る こ と が 報告 され て い る （Alberto
＆ Troutman ，1999 ； Dunlap 　et 　al．，2006 ； 富 山 大 学 附

属 養護 学校 ，2005 ）。本 稿 で は 、劇 指 導 の 実 践 か ら 手

か が り 教材 の 設 定 手 順 と 児 童 の 標 的 行 動 の 生 起 と の 関

連 を分 析 し、劇 指 導 に お い て 児 童 相 互 の や り と り を促

す 物 理 的環境 の 設 定 の 在 り 方 に つ い て 検 討 す る。
　 　　 　　 　　 　　　 　 方 法

実 践 研 究 の 進 め 方 　養 護 学 校 教 員 は 学 級 経 営 に 基 づ く

授 業計 画 の 立案 と 実 践 を 担 当 し、大 学教員 は 実践記録
の 分 析 と授 業改 善 へ の 提 案 を 行 っ た 。
対象児 　知 的 障害 養護 学校小 学部 5 学年 に 在 籍 し、
知 的 障 害 、ダ ウ ン 症 、自閉 症 を 示 す 男 児 4 名 、女児 1
名 で あ っ た （ABCDE 児 ）。 5 名 と も 二 語 文 レ ベ ル の

発語 が で きた が 、B と C 児 で は 機 能 的 な 使 用 に 課 題

が あ っ た 。
対 象授 業　生 活 単 元 学習 の 単 元 「劇 遊 び 」 で 、期 間 は

X 年 10 月 〜 X ＋ 1 年 2 月 の 5 ヶ 月 間 で あ っ た 。授 業回

数 は 16 回 で あ っ た 。題 材 に 「お お き な か ぶ 」 を 取 り

上 げ た 。台 詞 や ふ り の 繰 り返 し が 多 く、ス ト
ー

りが シ

ン プ ル で 短 い た め 児 童 が 理 解 し 易 い と 予 測 し た。授 業

目 標 は 、  児童 が 自分 の 配役 を 分 か り 台 詞 や ふ り を 覚
え て 劇 を 演 じ られ る 、  自分 の 衣 装 や 小 道 具 作 り 、劇
に 前 後 す る 準 備 や 片 付 け が で き る こ と で あ っ た 。
指 導 体 制 　2 名 の 担 任 が メ イ ン と サ ブ 指 導 者 の 役 割

分 担 に よ る テ ィ
ーム テ ィ

ー
チ ン グ で 授 業 を 行 っ た 。

授 業展 開　最初 に 、題 材 紹 介 、配 役 決 め 、衣 装 選 び を

行 っ た ，次 に 、1 回 の 授 業時間 を前半 と後半 に 分 け 、
前 半 で 小 道 具 作 り、後半 で 台 詞 や ふ り練 習 を 行 っ た。
小 道 具 作 りは 1 〜 7 回 で 終 了 し 、8 〜 16 回 で は 台 詞

や ふ り 練 習 の み を行 っ た。台 詞 や ふ り練 習 で は 、題 材
を シ

ー
ン 正 と 2 に 分 け 、1 回 目 か ら シ

ーン 2 の 指 導

を行 っ た 。4 回 目 の 授 業 か ら、シ
ー

ン 1 の 指 導 を 追
加 し た 。

シ ー ン 1 で は 、8 回 目 か ら、児童 ABCD の

台 詞 を 読 む パ ー ト と 台詞 に 合 ねせ て ふ り を す る E 児
の パ ー

ト に 分 け た パ ー
ト練 習 を 行 い 、そ の 後 全体 練習

を行 っ た。16 回 の 授業 終 了 後 、参 観 日 で 保 護 者 に 対

し て 発 表 す る 機 会 を 1 回 設 け た 。
立 ち 位 置 マ ッ ト ・

台本 の 設定 　 シ
ー

ン 1 に お け る 教
室 の 設 定 、立 ち位 置 マ ッ トの 配 置 、台本 を 図 1 に 示

し た 。立 ち位 置 マ ッ トや 文 字 プ ロ ン プ ト は 、他 授 業 で

も 同 様 の 目的 で 使 用 し 教材 手 が か り と し て 機 能 し て い

た 。台 詞 を読 む順番 は A → B → C → D 児 で あ っ た 。
図 1 の よ うに 、5 回 目か ら、ABCD 児 は 、一

列 に 並

び 、台 詞 を 読 む 前 に 立 ち位 置 マ ッ トに 立 ち 、読 み 終 え

る と自分 の 椅 子 に 着 席 す る 手 続 き で あ っ た 。授業 の 進

行 に 応 じ て 、立 ち 位 置 マ ッ ト や 台 本 の 位 置 を 変 更 した 。
記 録

・
分 析　 ビ デ オ カ メ ラ を 教 室 の 隅 に 三 脚 で 固定 し、

授 業 終 了 ま で 録 画 し た。ビ デ オ 録 画 を も と に 、児童 の

標 的行 動   立 ち位 置 マ ッ トに 立 つ 行 動 、  台詞 を読 む

行 動 の 生 起 に 関 わ る プ ロ ン プ ト レ ベ ル を評 価 し た 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 結 果

  立 ち 位 置 マ ッ トに 立 つ 行 動　A 児 の 標 的 行 動    

の 結 果 を 図 2 に 示 し た。立 ち位 置 マ ッ ト に 立 つ 行 動

は 、指導者 が 児童 の 前 で 台 本 を 持 っ て め く る 手 続 きに

お い て 自発 レ ベ ル で 安 定 し た。指導者 が 台本 をめ く る

こ と が 手 が か り と な り 立 ち 位 置 マ ッ トに 立 つ 行 動 が 認
め ら れ た。指導者 が 遠 く に 離 れ て 台 本 を め く る 手 続 き
と し た 14 回 以 降 も、自発 レ ベ ル で あ っ た 。 こ れ ら の

傾 向 は BCD 児 で も認 め られ た。
  台 詞 を読 む 行動　図 2 の よ うに 、 児童 の 台 詞 を 読
む 行 動 は 、パ ー

ト練 習 を開 始 し た 8 回 以降 、自発 レ

ベ ル で 安定 し た 。 こ の 傾 向 は BCD 児 で も 認 め ら れ た 。
つ ま り、8回 以 降、前 の 児 童 が 台 詞 を 読 み 終 え る と、
次 に 台 詞 を 読 む 児 童 が 立 ち 位置 マ ッ トに 立 ち 台 詞 を 読
む と い う児 童相 互 の 台詞 を読 む 行 動 の っ な が りが 認 め

ら れ る よ うに な っ た 。
　　　　　　　　　　 考 察

　 立 ち 位 置 マ ッ トが 台 詞 を 読 む 位 置 を 伝 え る 手 が か り

と し て す ぐ に 機 能 し た の は 、他 授 業 で も 有 効 で あ っ た

教 材 を 活 用 し た た め と 考 え ら れ る。児 童 相 互 に 台 詞 を

読 む 行 動 の っ な が り が 形 成 さ れ た の は 、立 ち 位 置 マ ッ

ト の 配 置 や
一

列 に 並 び 読 み 終 え た 児 童 が 着 席す る と い

う視覚 的 な 手 が か り、パ ー ト練習 に よ る 反 復 学習 が 作

用 し た と 考 え ら れ る 。
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　　　Pl−39　日本行動 分 析学会　第 25回 年次大会
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　　通常 学級に お ける行動 問題が 生起 しやす い 活動特徴の 改善
Support　practice　based　on　improving　the　characteristic 　of 　activities 　which 　student

’
s　behavior　problem　is】ike】y　to　occur 　in　regular 　class

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O 平 澤 紀 子

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　H【RASAWA　Noriko

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（岐阜大 学教育学部附 属 特別 支 援教育セ ン タ
ー

）

　　　　　　　　　　　 Gifu　University，　Faculty　of 　Education，　Special　Support　Education　Center

　　　　　　　　　　 KEY 　WORDS ：stUdents　with　developmental　disability，　behavior　problem，　regular 　class

1 ．目的

　発達障害児が示 す行 動の 問題は 、そ の 生起要因 の 分析に 基

づ い た 支援が 有効 で あ るが 、通 常学級で の
一

次 的 な 支 援 と し

て は コ ス トが か か る。そ こ で 本研 究 で は、行 動問題が 生 起 し

やすい 活動特徴 に 注 目 し、そ れ を改善す るた め の ア セ ス メ ン

トにつ い て 、発 達障害児 と他 の 児童 の 行動 変容 か ら検討す る。
2 ．方法

1 ） 時期
・
場 所 ・場 面

　平成 18 年 IO月〜 1月、G 市立 公 立 小 学校 3 年 の 通 常 学級

（在籍 児 38名）の 国語の 授業 にお い て 行 われ た 。

2 ） 対 象 児 童 お よ び他 の 児 童

　対象児童 （Sl）は、　ADHD の 診 断 を有 し、特別 支援 教 育対

象で あ っ た 。授 業中に 担任 に 話 しか ける行動 を頻繁 に 示 した。
　他 の 児童 3 名 （S2 〜 S4）は 、 課 題 の 取組みに偏 りが み ら

れ た り、取 りか か りが遅 か っ た り し た。
3 ＞行動問題が生起 しや す い 活 動特徴 の ア セ ス メ ン ト

　質問紙調査 （平澤 ・神 野，2006）か ら、通 常 学級の 授業活

動に お い て 行動 問 題 が 生 起 しや す い ・生起 し に い くい 活 動 特

徴 の 項 目を 作 成 した。学級担任が 、表 1 の 項 目か ら、対象児

童 の 行 動 問 題が 生 起 し やす い 国語 （文 章 の 読み と り課 題） を

査定 し、そ の 活 動 特 徴 を明 らか に した。
　 　 　 　 表 ↓　 行動 問題 が 生起 しや す い 活動 特徴 と改善方 針

　 　 　 　 　 査定項 目　　　　　 査定　　　　　 改善方針

た くな し〜5 ； とて もあ る）に つ い て 回答 し て もらっ た。
3 ，結 果

1 ） 対象児 童お よ び他 の 児童の 行動変容

　事 前 に は 、各課 題項 目の 生 起 レ ベ ル は 1 〜 1．5 で あっ た が 、
課 題 改 善で 上 昇 し

、 事 後も 2 以上 で 維持 され た （図 1 ）。
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  時間 や 場 所 が 決ま っ て い ない 活動 ／

  始ま り と終 わ りが分 か りに くい 活 ／

・操 作で 理 解 し、具 体 的 な 活 動
・
絵 や 手か が りがある 活 動

・読 み と りの手 が か りが あ る活動
・自分の ペ ース で 行 う活 動

・
好きな渚動
・
技 能が 容易 な活 動
・
ル
ー

ル の 単純 な 活 動
・手 順や内容が 決 ま っ て い る活 動
・普 段 して い る浩 動
・時間や 場 所 が 決 ま っ て い る漬動
・始 ま り と終 わ りが 分か りやすい 淮

4 ）行動問題が 生起 しやすい 活 動特徴 の 改 善

　表 1 の 該 当項 目に つ い て 、改 善 方 針 を基 に、学級担任 と 話

し 合い 、集 団 指導で 実 行 で き そ うな 改善 に っ い て 具体 化 した。

　　　　　　　 表 2　文 章読み と り課題 の 改善

　　　　　 事 前 　　　　　　　　　　　　 改善
1　 課 題 の 説 明 を聞 く

2　 文 章を 読む

　 （主 人公 の 気持 ち を考 え る）

3 　 ノ
ー

トに 答 えを書 く

4 　 発表す る （発 表 を聞 く）

5　 ま とめを 聞 く

→黒 板 に 手 順 を書 い て 説明す る

→ 必要 な人 に ヒ ン ト語 メモ を 与 え る

（ヒ ン ト語 を探 し、マ ークす る ）

→ ヒ ン ト語 を ノ
ー

トに 書 く

→発 表 す る （発表 を聞 く）
→黒板 の 手順の で きた もの に挙 手

5 ） 標的 行 動 と記録

  課題 の 取組み ： 表 2 の 課 題 項 目の 生 起 レ ベ ル （自分か ら

　す る ： 3 、促 しで す る ： 2 、しな い ： 1 ）を 評価 し た 。
  話 しか け る行 動 ： S1 に つ い て 、授業 とは 関係 な い 内 容 を

　担任 に 話 しか ける行動 の 生起頻度 を記 録 した 。

　学習 支援員 （学 生 ） の 訪 問 目 に観察 ・記録を行 っ た。
  学級担任の 評 価 ：事 後 に 、支援 の 効果 と実行性 （1 ： ま っ

　Sl の 話 しか け る行 動 の 生 起頻度は 、全体的に は 減少 し た

が 、日に よ っ て ば らつ きが 見られた。
2 ）学級担任の 評価

　支援 の 効果 ・実行性 と も 「あ る 」 4 と評価 され た c 自由記

述 に、取 りか か りの 個別 対応 が減 り、敢 り組 み に応 答 す る余

裕 が で きた と され た。一
方、活 動 特 徴 の アセ ス メ ン トは 改善

点 を見 い だす に は よ い が 、具体 案 の 指 針 が必 要 と され た。
4 ．考察

　本研 究 で は、行 動 問題 が 生起 しやす い 活 動 特 徴 の ア セ ス メ

ン トを基 に 、国語 の 授業に お い て
、 学 級 担 任 が実行可 能な課

題 の 改善を行 っ た。そ の 結 果 、対 象 児 童 を含む 他児童 の 取 り

組み が 促進 し、学級 担 任 の 評価 で もそ れ が認 め られ た 。

　以 上 の 結果 か ら、行動問題 が生起 しや す い 活 動 特徴 の ア セ

ス メ ン トは 、学級担任 と協働 し て 、集団を対象 と した 活動特

徴 の 改善を見い だす た めの ツ
ー

ル と して 有効 で ある と考 え ら

れ る。とくに、取 りか か りへの 個別対応 が減 り、そ れ に よっ

て 取組み へ の 応答 に 余裕 が もて る よ うに な っ た とい う学級担

任 の 印象 は 、通 常学級 で の 支援 を成 功 させ る上 で 重要 と考 え

られ、そ の 分析 が 必要 で あ る。一方 、活動特徴 の 改 善 の 具 体

案 にっ い て は、指針 が必要で あ り、また、S1 の よ うな特 定

の 行動問題 に は さ らな る支援手 続 きが 必 要で ある。
【付 記 】平 成 18年 度 科 学 研 究費補助金 （基盤研 究 C ：通常学

級 にお け る軽度発達障害児の 気 に な る ・困 っ た行 動 の 生 起場

面 に関 す る調 査 研 究 ： 17530689） の
一

部 と し て 行われ た 。

【謝辞】対象児童、学級、学校様 の ご協力 に感謝い た します。
【文 献】平澤 ・神 野 （2006）通 常 学 級 に 在 籍 す る 軽 度 発 達障

害児 の 気 に なる ・困 っ た 行 動 の 生 起 場 面 に 関す る 調 査 研 究
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（HIRASAWA 　Noriko）
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　　　ハ トにお け る 固定比 率連鎖ス ケ ジ ュ
ー ル で の

強化後お よび比 率前休止 へ の 強化子 の 大 き さの 効果
　　　 Effects　ofreinforcer 　magnitUde 　on 　postreinforce皿 ent 　and 　preratio　pause
　　　　　　　　　　　 in　chained 　fixed　ratio 　schedulesin 　pigeons
　　　　　　　　　　　　　　　　O 坂上 貴之 ・宮岡麻耶 1

　　　　　　　　　　 Takayuki 　SAKAGAMI 　and 　Maya 　MIYAOKA
　　　　　　　　　　　　　　　　　慶應義塾大学文学部

　　　　　　　　　　　　　Faculty　of　Letters，　Keio　University
　Key　wordS ：postreinforcement　pause ，　preratio 　pausing ，　chained 　schedule ，　rei 皿 foreer　magnitude

　　　　　　　　　　　 目的

　固定比率 （fixed−ratiol 　 FR ）ス ケ ジ ュ
ー

ル におい て 強化

期間終 了 直後 に 生 じ る 休止 を，一
般 に 「強化後休 止

（postveinforcement　pause； PRP）」 と呼ぶ。　 Perone ＆

Courtney（1992）は，食餌性強化 子 を用い たハ トの 実験 で，

強化提 示 時間の 長い 強化子 を 「大］強化 子，提示 時間の 短

い 強 化子 を 「小 」強 化子 と し，次 に提 示 され る強化 子 の 大

き さを信号す る 刺激 の 提示 ・非 提 示 下 の そ れ ぞ れ にお い て ，
大 ・小 の 強化 子 をラ ン ダ ム に 提示 して 直前 お よび 直 後 の

PRP を測定 し た。こ の 結果，　 PRP は前後 の 強 化子 の 大 き

さ に よ る 影響 を と もに 受け，直前 の 強 化子 お よび 直後 の 強

化子 に よ る効果 の 間に は
一

定 の 相 互 作用 の あ る こ とが 示

され た。本研究は，彼 らの 実験結果 に お い て 確認 され た，
PRP に お け る前後 2 つ の フ ァ ク ター

を，よ り完全 なか た

ちで 分離 し ようとす る も の で あ り，そ の た め に ，連鎖

（chained ）FRI 　FR ス ケ ジ ュ
ー一

ル を用 い て 比 率の 開始 を強

化 期 間 の 終 了 と分 離 し，2 つ の 反 応潜 時で あ る，「強化 後」

の 休 止 （PRP ） と 「比 率前 」の 休 止 （preratio　pausing ；

PrP）を 区別 した い と考 え る。

　　　　　　　　　　　 方 法

　デ ン シ ョ バ ト（α 曲 m 加 万砿功 3 羽を用い ，反応形成後，
キ
ー

つ つ き反 応 へ の 穀粒提示 41 回分 の 強化 あ る い は 20

分 以 上 の 反 応休止 で 終了 す る 実験セ ッ シ ョ ン を 週 7 日行

っ た。強化期間の 終 了 か ら次の 強化期間終了まで を 1試 行

とす る各試行は ，要求反応数 の 異 な る 2 つ の 成分 よ りな る

固 定比 率連鎖 （chained 　FRI 　 FR ）ス ケ ジ ュ
ー

ル に よっ て

構成され，終環の 強化子 提示 時 間は 2．5 秒（S）と 7．5 秒（L）
の 2 種類 が，カ ウン ターバ ラ ン ス され て 反応 に随伴 され た。
初環 の 反 応 キ

ー
の 白色 光 は 条 件 に 関 わ らず 毎 試行 同 じだ

が，終環（強化子 提示 時 間を 含む）で は，そ の 試 行 の 最 後 に

提示 され る強化子 の 大 き さで 異 な る 色 光（赤 か 緑 ）が 提 示 さ

れ る MUItiple条件 （Subj，2 と 3） と，常 に 同 じ白色光が

反応 キー
に 提示 され る （た だ し，初環 か ら終環 へ の 移行時

に短時間消灯す る）MiXed 条件 （Subj，1） とが あ っ た。
　　　　　　　　　　　 結果

　各試行 に お い て ，直前の 強化お よび 次 の 強化 の パ ター
ン

を ， 2、5 秒 と 7．5 秒 の 強化の 組合せ に よ る 全 4 通 りに 分類

し，そ の 各 々 に っ い て ，PRP ，　 PrP それ ぞれ の 観点 か ら分

析 した 。 図 1に は，直前と直後 の 強化子 の 大きさの 関数 と

して，PRP と PrP の 変化 を 表 した 。
　Mixed 条件 で は PRP

の み が 直 前 強 化 子 に よ っ て の み 効 果 を 受 け て い る。
Multiple条 件 で は，直前強化 子 は PRP に も PrP に も効果

を持 っ て い るが，直 後 強 化 子 の 大 き さが小 さい 時の み PrP

に効果 を持 っ て い た。
　　　　　　　　　　　 考察

　 両条件 で 直前強化子 が大 き い ほ ど PRP が 長か っ た
一

方 ，

直 後強化子 の 大 き さ の 差 は 見 られ な か っ た こ とか ら，直 前

強化子 が PRP を制御す る 要因 と考 え られ る。
一

方，
Multiple 条件 の 直後強化子が 小 さい 時 に の み，直前強化

子 が 大き い と PrP が増加 し た こ とか ら，直 後 強 化 子 の 効

果は か な り限定され てい る と推測 で きる。また この ような

結果 か ら，こ こ で 用い られ た連鎖ス ケ ジ ュ
ール に よ っ て ，

初環 で は直前強化子 の 効果が，終環 で は直 後強 化子 の 効果

が分離 され た と考 え られ る。一方、なぜ PrP で は直 前強

化 子 の 大きさの 効果が 小 さい 直後強化 子 で しか 現れ な い

の か とい う疑問 が残 る。
　　　　　　　　　　 引用文献

Perone，　 M、，　 ＆　Courtney ，　 K．　　（1992）．　 Fixed−ratio

pausing：　Joint　effects 　of 　past　reinforcer 　皿agnitude

and 　stimu ユi　 correlated 　with 　upcoming 　皿 agnitude ．

ノburna／ of 　the　Experimental　nnalysis　of 　B θカaVl ／er，57，
33−46，
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ハ トの 単
一

オペ ラ ン ト事態に おける双 曲線関数モ デル の 適合性
　　　　　　　　　　　一 DRL随伴性 に よ る反応率水準 の 統制 を通 して 一

Relation　between 　Herrnstein
’

shyperbolic 　functiOn　model 　in　a　single −
operant 　situation ；

　　　　　Effects　of 　controlling 　of 　overall 　response 　rate 　by　DRL　corltingency

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　原 口　裕美

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 HirQmi　HARAGUCHI

　　　　　　　　　　　　　　　　　 （立 教大 学現代心理学研究科）

　　　　　　　　 Graduate 　School　of 　Contemporary 　Psycho工ogy ，　Rikkyo　University

　 Key　words 　：　overa 工1　respQnse 　rate ，　Herrnstein
’
s　hyperbolic　function，　mix 　［tand 　VI　DRL］sch ∈由 le

　　　　　　　　　　 目的

　 ハ トの 単
一

オ ペ ラン ト事態におけ る反応率デー
タ

へ の Herrnstein の 双 曲 線 関 数 モ デ ル

（Herrnstein，　1970）の適合は，セ ッ シ ョ ン 内手続 き

を用い る と
， ラ ッ トの場合に比較 して ， あま り高くな

い こ と が 報 告 さ れ て い る

（McSweeney，　Weatherly，　Swindel1，1995）。本研究で は，
ハ トの キイ・ペ

ッ キン グ反応がラ ッ トの レ バ ー押 し反
応 よ りも一

般に高頻度で あるこ とを踏まえ，反応率水

準 を統制するため に DRL成分を付加 し
， 双 曲線関数モ

デル の適合度とキイ
・ペ

ッ キ ン グ反応率の 関係 を検討

した。 反応率水準が ハ トとラッ トの結果の違い で ある

ならば 反応率水準 を下げるこ とがハ トにお ける適合

度を高めるはず で ある。

　　　　　　　　　　 方法

被験体

　 自由摂食時体重の 80％に統制 した，実験経験がな

い デン シ ョ バ ト4 個体を用 い た 。 実験後給餌に よっ て

体重を維持 した 。

手続き

　 10分毎に VI 値が変化す る強化率増加条件 （VI　15−s
− →

　VI　30
−
s　
−→ 　VI　60−s 　−→ 　VI　120− s　

− → 　VI　240−s）

と強化率減少昇条件 （VI　 240−s → VI　 120− s → VI

60−s → VI　3（｝−s → VI　15−s）を実施 した。 両条件は、
DRL　O．　5−s 、1 − s、2 − s、4 −

s を付加 した mlx ［tand　VI
DRL］ス ケ ジ ュ

ー
ル で あっ た。　V肩直が 変化する際 10− s

の ブラ ッ クア ウ トを挿入 し た。増加 ・減少条件お よび

DRL 成分の 実施順はカ ウン タ
ーバ ラン ス を取っ た。

　　　　　　　　　　 結果

　DRL　O。5−s ， 1− S ， 2− s ，4 −
s の反応率水準はそ

れぞれ，36．5− 57．9 （平均 46．2），26．3− 51．6 （平均

36．　7），
12．3− 51，6 （平均 31，8）， 14．4− 30．9 （平均

20．9）で あっ た 。

　DRLO．5−s に おい て ， 双 曲線関数モ デル の 適合度が

0，8 を超えた事例は 8事例中 6例で あ っ た。他 の DRL
条件にお い て，適合度が 0．8 を超えた事例 は 24事例

中 5 例で あっ た （図 1 ）。 ま た ， DRL　2 − s の 2 例 ， お

よび DRL　4 −
s の 3例が双曲線関数モ デル を適用で き

なか っ たため ， デー
タ か ら除外 した。

　 　 　 X 　強化率上昇条件

　 　 　 O 強化率減少条件

丁
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×

oDRL

　1−s
　　　　誉

○
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DRL　2−soo DRL　4−s　　O
　 　 　 X

X
0

o
）（

0 X

0　　10　　20　　30　　40　　50　　60

　 　　 　 　 　 　　反応率

　　　 図1：適合度と反応率水準の関係

　　　　　　　　　　 考察

　DRL の 値が大きくなるにつ れて反応率水準が低 くな
っ たこ とか ら，反応率を統制す るこ とがで きた と言え

る。DRL　O，5− s の とき ， 双 曲線関数モ デル の適合度が

高くなる こ とが示唆 され た が
，

1− s 以上 を付加 して

も効果が見 られなか っ た。 当初の 予想に反 して ， 反応
率水準を下 げて も適合度が 高 くな るわけで は ない こ

とが確かめ られた。また ，
DRL　 2− s と4 −

s にお い て ，
双曲線関数 モ デル の r

。
が負の値となり，

モ デル を適用

できな い 事例が見 られた
。

　　　　　　　　　 引用文献
Herrnstein

，　R．」．（1970）　　Orl　the　law　Qf 　effect ．　JQurnal
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　 　 13，243−266．
McSweeney，　E　K ，Weatherly　J．　K．，＆ Swindell，S．（ユ995）
　　Within』session 　　　　response 　　　　rates 　　　　wherl

　　reinforcement 　rate 　is　charlged 　within 　each
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系列置i換学習に 及 ぼす新系列先行提示 の 効果

The　effect 　of 　prelimi 皿 ary 　presentation　of 　the　novel 　sequence 　on 　sequence 　substitution 　learning

　　　　　　　　　　　　　　　　　O 中村道子 ・小野 浩
一

　　 Michiko 　NAKAMURA 　and 　Koichi　ONO

（駒澤大学大学院人文科学研究科 ・駒澤 大学文学部）

Komazawa 　University
，
　Komazawa 　University

Key 　words ： 系列順 序学習　置換 訓練 　先 行提 示

　　　　　　　　　　　目　的

中村・小野く2007）の 実験 1で は、既学習系列 の 1項 目を新系

列 の 同位置を占め る刺激 と置換させ た 系列 に よる訓練を行っ

ただけで は、テス トにお い て 新系列は生成されず 、 刺激を変え

て実施した第 2 課題を行うことによっ て初めて新系列 の 生成が

示された。この ことから、第 1課題の テ ス ト試行が第 2課題の置

換訓練 に 促進的な影響を及 ぼして い る可能性 が 示唆され た。

そこで本研究で は 、 置換訓練の 前にテス ト系列を先行提示す

ることが新系列生成に促進的な効果を及ぼすか否かを検討し

起

　　　　　　　　　　　方 法

実験参加者 大学生 10名。5名は色一
図形間置換課題を、5

名は恣意的刺激間置換課題を行っ た。P28は他 の 行動実験に

参加したことが あっ た。

実験器具 制御用 PC ・
反 応用タッ チ パ ネル ・教示 用紙

課題 中村・
小野（2007）で 用い た色一

図形間置換課題 と恣意

的刺激間置換課題を使用した。

手続き 2 種類の訓練とテ ス トで構成された。原系列形成訓練

とテ ス トは 中村・
小野 （2007）と同

一、置換訓練は始め の 10 試

行を新系列先行提示 試行 として実施 した。

原系列形成訓練 ：連鎖法を用 い て 2 項目か ら順に 5項目系列

を訓練した（A1〜A5）。 画面上の ランダム な位置に提示されて

い る刺激に正 しい 順序で触れると最終刺激への 反応後に画面

が緑転して 正解で あることを告げた。 誤反応時に は即時暗転 し

た
。 強化率を徐 々 に 下げ、非強化で 6 試行連続正反応すると

置換訓練へ 進 んだ 。

置換訓練 最 初の 10試行は 5項 目の 新系列 （B1〜B5）を訓練

に先行して ラン ダム な位置に提示 した。この 新系列に お い て実

験参加者が正 反応を示した ケ
ー

ス はなか っ た。従っ て 、各試

行 は 5 回 の 反応があ っ た時点で暗転し終 了 した。11試行目か

らは、5 項 目の 原系列の 1 項目を新系列刺激に置換した 5 種

類 の 置換系列 をラン ダム な順で 訓練 した 。 正 しい 順序 で 触れ

ると画面が緑転 、 誤反応時には即時暗転した。各置換系il［S　10

試行計 50試行を実施し、完成基準（80％以上の正反応）に到

らなか っ た系列は追加訓練した。全訓練系列が基準を満たし

た時点で テ ス トへ 進 ん だ。

テス ト：置換訓練の 最初に提示した系列と同
一

の 5 項 目の 新系

列を同時提示し20試行実施した。その後、6種類の 2 項目系

列を各 10試行計 60試行提示した。テス トでは、い かなる反応

にも正 誤の フ ィ
ー

ドバ ックは与えなか っ た。

　　　　　　　　　　結果と考察

各実験参加者の テス トにおける 5 項目および 2 項目系列 の

正 系列生成率を表 1 に示 した。P29 は置換訓練開始から 20

分経過して も完成基準に 到らなか っ た た め 訓練を途中で 打ち

切リテ ス トへ 進んだ 。 テ ス トで は P21 とP30を除く10名中 8名

の 実験参力睹 におい て 5 項 目の 新系列 の 正 しい 順序反応が

みられた。 また、2 項 目の テス トにおい ても 6 名が高い 正答率

を示 し、1 名が部分的な正答を示 した。10 名 の実験参加者全

員が 新系 列 を生成で きなか っ た中村・小野（2007）の 実験 1と本

実験との 手続き上 の変更点 は、置換訓練時 に新系列 の先行提

示を行っ ただけで あることから、 新系列 の 先行提示とい う操作

がその 後 の 系列置換学習に促進的な影響を及ほした ことは確

かで ある。 今後、なぜ新系列の 先行提示操作 が 新系列刺激の

系列順序学習を促進させ るか に つ い て の 詳 しい 条件分析が必

要で あろう。

　　　　　　　　　　 引用文献

中村・小野（2007）成人に おける系列置換学習 第 71 回 日本

　　心理学会大会発表論文集（印刷中）

　　　　　　 表1

テ ス トに おける正 系列生成率 （％ ）

　　　　　 色
一
図形

P21　　P22　　P23　　P24　　P25
　　　　　恣 意 的 刺激

P26　　P27　　P28　 P29de　 P30
　 Bl→ B2 → B3 → B4 → B5　　 0
テ
　 B1 → B3 　　　　　　　　　　 30
ス
　 B1 → B5　　　　　　　　　 30
ト
　 B2→B3 　　　　　　　　　 50
（

　 B2 −・B4 　　 　　　　　 　　　 30
％
　 B3 → B4　　　　　　　　　　 40）
　 B3 → B5　　　　　　　　　　 60

1001001009090100100go10010010010010010010010090901001001001001001009010090100951001001001001001009010010010010010010050000007
ρ
OFD4354

rOOOOOOO
8476687 010010010000100

＊ は訓 練が達成基準 に満たなか っ た実験参加者を示 す
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ケ ー プペ ン ギ ン の 行動は時間で 制御 され るか ？− FI とVIの 比 較 一

　　　Do 　Perforrnances　of 　African　Penguins（Sphen　iscus　Demersus）come   der　the　control

　　　　ofinterval 　schedules ？：AColnparison　be襯 een 　H 　and 　VI　Schedule　Per角man   s

　　　　　　　　　　　O 河 嶋　孝 ・
翼邉一

近 ・朝 比奈 　潔 ・奥津健 司

　　Takashi　KAWASH 】MA
，　Kazuchika　mmABE ，

　Kiyoshi　ASAHINA 　and 　Kenji　OKUTSU

　　　　　（日本大学 t 日本大学大学 院 ・日本大学 ・ 横浜 八景島シーパ ラ ダイ ス ）

（Nihon　University．　Giraduate　Schoo1　ofNihon 　University
，
　Ninon　University．　Yokoha皿 a 　HalCkeij　irna　Seaparadise）

　　　　　　　　　　 Key 　words ：Reinforcement　schedUle
，
　VI

，
　FI

，
　Penguils

　　　　　　　　　　　 目的

　 ケ
ープペ ン ギ ン は、他の烏類 と同様に、オ ペ ラン ト条

件づ けの実験動物 として用い られ得る こ とが示 されて い

る （村田他 ，
2006）。 本実験は、定噺 翩画 ス ケジ ュ

ー
ル

と変時隔（VD ス ケ ジュ
ー

ル の もとで 、 ケ
ー

プペ ン ギ ン が

他の種の動物と同様の 遂行を示すか どうか を検討するこ

とを 目的とした 。

　　　　　　　　　　　艦

被験体 ：実験歴 の ある ケ
ー

プペ ン ギ ン 2羽 （ノ ッ ポ、♂、

7 歳、ビ ビ、♀、 6 歳）を用い た 。 実験期間中は安定体

重 の お よそ 90％ に体重を統制 した。

装置 ：自作 した ス キナー箱 （内径 57cm× 60cm　X 　97cm）を

用いた。 市販の ジ ョ イ ス テ ィ ッ クを側面の パ ネル の 床か

ら 49cmの 高さに設け、これを上下左右の いずれかに動か

す こ とを反応とした。 強化子 としては コ アジを 2 等分し

た もの が用い られ、円形の ターン テ ーブル をス テ ッ ピ ン

グモ
ー

タで回転 させ ることによ り、 正面パ ネル の 開［II部

か ら提示 した。

手続き ；シ ェ イ ビ ン グの後、W ス ケジュ
ール の 予備訓練

を行っ た。 1 日 1セ ッ シ ョ ン とし、VI値は 2秒か ら始め

て 17 秒まで増加 させた。予備訓練で 1 セ ッ シ ョ ン の累

積記録が視察によ り安定した ら次の 段階に移っ た。まず

VI20 秒で 14セ ッ シ ョ ン 行い 、次に 且 20秒で 14 セ ッ シ

ョ ン行 っ た 。 1 セ ッ シ ョ ン あた りの 強化数は 、個体 とセ

ソ シ ョ ン によっ て異な り、 11− 27回であっ た 。

　　　　　　　　　 結果と考察

　VI ス ケジ ュ
ー

ル および H ス ケジ ュ
ー

ル にお ける強化

後休止（PRP ）の セ ッ シ ョ ン あた りの 中央値を最終 5セ ッ

シ ョ ン の 平均値で 示したもの を図 1 に示す。VIに比べ て

FI の 方が長い こ とが認め られ る 。 図 2 は最終セ ッ シ ョ ン

における 2 個体 の 反応の 累積記録で ある。H ス ケ ジ ュ
ー

ル にお い て 部分的にブ レイ ク＆ ラン が見受けられる。セ

ッ シ ョ ン 数をより長くすれ ば、 これ らの傾向が さらに顕

著になっ たかもしれない 。

　　　　　　　　　　引用文献

村田三菜美他．（2006），ケ
ープペ ン ギ ン の 長さ弁別 にお

ける移調，日本行動分析学会第 24回大会論文集， p．30．
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　　　　　幼児の 自己制御と価値割引
　　　　　　　　　量と遅延時 間に対する感度

　　　　 Self−control 　and 　delay　discounting　in　young　childTen

　　　　　　　 O 宮木真紀
1 ・伊藤正人

2 ・佐伯大輔
1

　　　　　 Maki　MIYAKI
，
　Masato　ITO

，
　and 　Daisuke　SAEKI

　　 （大阪市立大学文学部
1 ・大阪市立大学大学院文学研究科

2
）

　　　　　Department　of　Psychology，
　Osaka　City　University

Key 　words ：self−control
，
　delay−discounting

，
　adjusting −amount 　procedure

　　　　　　　　　　　　目的

　選択行 動研究で は、即時 少量 報 酬 と遅 延 多量 報酬 との 選 択

場 面 に お い て、前者 を選 択 す る こ と を衝 動 性 （impulsiveness＞、
後者 を選択する こ とを自己制御 （selfcontrol ）と呼ぶ ，子ども

の 自己制御選択は、年齢 と と も に増加す る こ とが 知 られ て い

る。自己 制御選択の 程 度 は、強化 量 や 遅延 時 間 の 違 い に対 し

て どれ だけ感度があるか に よ り異なる。そ こで、本研究で は、
4 歳児 と 6 歳児を対象 に 、選択肢間で 強化量や 遅延時間の 異

な る選択場面 を用 い て、異 な る強化量や 異 な る遅延時間 の 間

の 選択 にお ける、加齢 によ る変化を検討 した 。 強化子 に はア

ニ メキ ャ ラ ク ター
の 画像 を 用 い た。強化 量 は ア ニ メキ ャ ラ ク

ターの画像枚数 によ っ て 定義し、遅延時間 は、選 択反 応か ら

強化子が 呈 示 され る ま で の 遅延時 問 に よ っ て 定義 した。

　自己 制御 と衝動性の 基礎過程 に は遅延 に よ る報酬 の 価値割

引の 過程が ある と想定 され て い る、遅延 によ る価値割 引 と は、
報酬 の 獲 得 まで の時 間 が 増 加 す る に つ れ て，そ の 報 酬 の 主 観

的 な価値 が 低 下す る こ と を い う。遅延 に よ る価値の 減衰は、

（1）式の 双 曲線関 数で 記述される こ とがわかっ て い る （Rachlin，
Raine亘，＆ Cross，1991 ），

　　　　　　　　V ＝ 　 　　　 　 （1）
　　　　　　　　　　1 ＋ たd）
た だ し、v は 報酬 の 主 観 的 価 値 、　 A は 報酬 量、　 D は報酬 を得

る ま で の 遅延 時 間、k は割 引 の 程度 を表す経 験定数 （割引率）

で ある。割引率は衝動性の 程度を表す 。 未就学 の 子 ど も を対

象 に、自己制御の 発達 を価値割引の 観点か ら検討 した研究は

ほ とん どな い ことか ら、本研究で は、（ユ）式 によっ て割引率を

推定し、割引率が 4 歳児 と 6歳児の 問で どの よ うに 変化す る

か を検 討 した。割 引 率 が 衝 動 性 の 程 度 を表 す こ とか ら、割 引

率 は、4 歳児 の方が 6 歳児 よ りも高 くな る こ とが予 測さ れる 。
　　　　　　　　　　　　 方法

被験児 ： 保育園 に通 う 4 歳 児 15 名 （男児 9 名、女児 6 名）、6

歳 20 名 （男児 12名、女児 8 名）、

装置 ：ノート型 パー
ソ ナル コ ン ピュ

ータ 及 びタ ッ チ パ ネル 付

液 晶 デ ィ ス プ レイ を用 い た。
手続 き ：実験 は個別 に 行わ れ、被験児は 各試行の 開 始 時 （選

択期） に、タ ッ チ パ ネ ル 上 に呈 示 され た 2 っ の 選択肢の うち

の ユ つ に触 れ る こと で選 択 を行 っ た。どの 被験児も、以 下 に

示す 3 条 件 を経 験 し，各被験児 は 1 日 に 1 条件 を経 験 した。

　遅延時間
一

定条件 ；遅延 時 間は どち らの 選択肢 にお い て も

3 秒 と し、強化量 は一方 の 選 択 肢で は 10枚、もう一方 の 選択

肢で は 1 枚 の 画 像 が 呈 示 され た。

　強 化量一定 条 件 ：強化 量はどちらの 選択肢 にお い て も 3 枚

と し、遅延時間は、一
方の 選 択肢で は ユ0秒、も う一方 の 選 択

肢で は エ秒で あ っ た e

　調整量条件 ：
一方 は 標 準 選 択肢、他 方 は調 整選択肢で あっ

た。標 準 選 択 肢 で は、常 に 10 秒後に 10 枚 の 強 化 子 が 呈 示 さ

れ た。調 整選択肢で は、1 秒後 に X 枚の 強 化子 が呈 示 された。

X の 値 は、前試行で 標準 選 択肢 が 選 択 され た 場合 に は 1 枚増

加 し、前試行 で調 整選択肢が 選択 され た 場合 に は 1 枚減少 し

た。ただ し、X の 変化 の 範囲 は ユ〜10枚 と した。20試行後の

X の 値 を、標準選 択肢 との 間 の 無差別点 と した。
　 どの 条件 も 4 試行 の 強制試行 と 20 試行の 選択試行 を含む 1

セ ッ シ ョ ン か らな っ た。どの 被験児 も調整量条件 は 3 番目に

経験 し、強化量
一

定条件 と遅延時間
一

定条件の 実施順序は、
被 験 児 間で 相 殺 した。
　　　　　　　　　　　結果と考察

　 強 化量
一

定条件 にお ける 短遅延 側 の 平 均選 択率、遅 延 時 間

一定 条件 にお け る多量 側 の 平 均選 択率を 図 ユ に示す．’検定の

結果 、強 化量一定 条件 にお け る短遅延 側の 平均選択率は、4

歳児 群 よ りも 6 歳児 群 の ほ うが 有意 に 高か っ た （t （33）＝・2．15，

p く ．05）が、遅延時閤
一

定条件に お ける多量側 の 平均選択率に

つ い て は、年齢群間で 有意差 はな か っ た。また、調整 量 条 件

か ら得 られ た 無差 別 点 に（ユ）式を 適用 し て 推定され た 割引率の

平均値 （図 2） は、6 歳 児 群 よ りも 4 歳児 群の ほ うが有意 に 高

か っ た （t（33）＝2．65 ，p ＜．Ol）。

　本研究 か ら、6 歳児 は強化量、遅 延 時 間 の違 い の 両方 に対

して 敏感 で ある が、4 歳 児 は強化量 の 違 い に対 して の み 敏 感

で あ る とい え る。割 引 率 に つ い て 、6 歳 児 は 4 歳 児 よ りも有

意に 低い 結果 となっ た こ とか ら、6 歳児の ほうが 4 歳児より

も 自已 制御を 発達さ せ て い る とい え る。こ の 結 果 は、子 ども

の 自己 制 御 の 発 達 に っ い て 価 値 割 引 の 観点 か ら検討 する こ と

が妥当で ある こ とを示して い る。

O．800

．75

甜
0！アO

賻 0．65

降 0，60

o．55O

．50
強化E 一定粂件　遅延時間

一
定条件

図 1．短遅 延 選択肢 また は多量強化量の 平均選択率

O．3Q

．25

　 　 0．2
墨

器0、15

降　 0ユ

0，0504

歳児　 　 　 　 6歳 児

図 2．割 引 率 の平 均値
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“

私 的出来事
”

の 実験的分析

　　　An 　experimental 　analysis 　of
“
private　events

”

　　　　　　　　　○ 園田 章 ・大河内 浩人
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　　　　　　　　　　問題と 目的

　 私的出来事 とは
一

般 に、
“

皮膚 の 中 の 出来事
”

と構

造 的 に 定 義 され て い る （A皿 derson，　 Hawkins
，

＆

Scotti
，
1997 ）。他方 、機能的 に は 、

“
反応 また は刺激

も しくはそ の 双方 が 1個体に だ け直接接近する こ と

が で き、それ ゆえ、個 体間 で検証不 可能 な行動的 出

来事
”

と定義 され て い る（Skinner ，
1953 ）。

　　 私的 出来事 をも研 究 の 対象 とする こ とが行動分

析の本質的な特徴の
一

つ である と謳われ て い るに も

かかわ らず、そ の実験的研究は極 めて 乏 し い。そ の

主な理 由は、私的出来事を実験的に 行動分析す る方

法 の 不在に あ る の か も し れ な い 。

　 Okouchi（2006）は 、参加者を 2 名用意 し、実験者

は、実験中に生 じるす べ て の 刺激 と反応 を知 っ て い

る が参加 者 の 間で は 知 らな い と い う状況 を作 っ た。

機能的定義に従えば、実験者 を除けばそ こ で扱われ

る刺激や反応 は 私 的 で あ る、そ し て 、そ れ らは 実験

者によ っ て 直接操作 ・測 定す る こ とが可能 で あ る と

提唱 し 、 そ のデ モ ン ス トレ ーシ ョ ン とし て 1 つ の 実

験 を行 っ た。それ は 「個人 の 刺 激（例 えば苦痛）に 対

し従 属的で 公 的な反応 （例 え ば顔 の 表情や うめき声）

か ら、私的な刺激を推測 し た他者か らの強化に よ り、

私的な刺激 に対す る報告反応 が確 立 され るか も しれ

な い 」 とい う Skinner（1945 ）の 仮説 を検証 するア ナ

ロ グ実験 で あ る 。

　okouchi（2006）の 実 験は、斬新 で おそ ら く有望な

枠組み を呈示し て い るもの の 、予想 された パ フ ォ
ー

マ ン ス が 8組 中 2 組 の 参加者 か ら しか得 られなか っ

た 。
Ski  er （1945 ）の 仮 説 を検 証 す る に あ た り、多

少 弱 い 印象を与えるか も しれない。したが っ て本研

究で は、Okouchi の問題点に対策を施 し、組織的追

試 を行 っ た 。

　　 　　 　　 　　　 　 方法

参加者

　大学生 16 名 。 参加者 は ラ ン ダム に教授者 お よび

学習者に ふ りわけ られ た。

装置

学習者は実験室 内 の 小部屋 、教授者 は同 じ実験室内

の カ ーテ ン で 仕切 られた ス ペ ー
ス に 案内され た。参

加者 にはそれぞれ、モ ニ ターと反応キ
ー

が用意 され

て い た。モ ニ タ
ー

へ の 刺激呈 示 、反応 キーへ の 反応

は コ ン ピ ュ
ータ に よ っ て 制御、記録 され た 。

刺激

無意 味図形（Critchfield＆ Perone，1990；鈴井 ・桑

原 ・大河内，印刷中）を、教授者 の 見 本刺激 と し て 6

種類 （Al − A6 ）、学習者 の 見本刺激 と し て 6 種類 （A
’1

− A6 ）、両者 に共通する 比較刺激 と し て 6 種類 （B1
− B6）用い た。

手続 き

　学 習者 は 、特 定 の 見本 刺激 （例 えば A ’1）が 呈 示

さ れ て い る と き に 1 つ の 比 較刺 激 を 選 択 し た

（Bl ，B2，B3 の 中か ら例えば B1 を選択）。学習者 に

呈示 されて い る見本刺激 は教授 者には呈示 されず、
か わ りに別 の 刺 激 （A1 ） と学習者が選択 した 刺激

（B1 ）が 呈 示 され た 。教授者はあ らか じめ訓練 の よ

り 100 ％正 答す る よ うに な っ た刺激一刺激関係 と呈

示 され て い るも の が一致 して い るな ら 「正解」、そ う

でな い な ら 「不正解」 の キ
ー

を押 し た。そ の 結果が

そ の まま学習者に 呈示 された。教授者 と学 習者 に 呈

示 され る見本刺激は
一

対
一

対 応 して い る （例 えば A1
に対 して A ’1） の で、教授者 が学習 した パ フ ォ

ー
マ

ン ス を維持す る限 り、学習者に は
一

貫 した フ ィ
ー

ド

バ ッ クが 与え られ る。な お 、も し教授者が 誤 っ た フ

ィ
ー ドバ ッ ク を行 っ た 場合、こ の 学習者訓練 を中断

し 、 教授者を再 び訓練 し た 。

　　　　　　　　 結果と考察

　訓練前 の テ ス トにお い て 、Okouchi（2006）で 見 ら

れ た よ うな、高 い 正 反応 を示 す参 加者 は 現れ ず 、 す
べ て の参加者がチ ャ ン ス レ ベ ル 程 度の 正答率を示 し

た。訓練で学習 した刺激組み合わ せ は、ポ ス トテ ス

トで も、8 組す べ て が 94．4％ 以 上 の 高 い 正 答率を示

し た。訓練 され て い ない 刺激組み 合わせ につ い て の

ポ ス トテ ス トの 正 答率は 、プ リテ ス トと同程度であ

っ た D こ の よ うに、本研 究 の 結果 は Okouchiの 問題

点を解消 し、Skinner（1945 ）の 仮説 に一致す るもの

で あ っ た 。
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情報の 信頼度 と コ ス トが情報選択行動 に及 ぼす効果
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　　（駒澤大学大学院人文科学研究科 ・駒澤大学文学部）

　　　　　　　　Kom 且 zawa 　univerSity

　　　 Key　word ：Pk〕bab且ity，　Inlbrrnation，　 Cost

　　　　　　　　　　　 目　的

　不確実場面の 選択に お い て人が情報を利用する場合， その

情報 の 利用 にか か わる変数として ，情報の 有用性とその 情報

を得るの に 要するコ ス トの 2っ が考えられ る．たとえば，Newell，

Weston ＆ Shanks（2003）で は，信頼度の 異なる複数の 情報 に

同
一

の コ ス トを設定 した とき， 半数以上 の 実験参加 者 が多くの

コ ス トを払っ て より多くの情報を利用する傾向があることを明ら

かにしてい る．

　本実験で は，信頼度が異なる 5 種類の 情報と，その 情報利

用 に か か るコ ス トが異なる3条件で構成されるゲーム を実施し，

人の情報選択行動に信頼度とコ ス トがもたらす効果を検討し

た．

　　　　　　　　　　　 方 法

実験参加者　大学生 9名（男性 5名，女性 4 名）．

装置　実験室に設置したノ
ー

ト型 PC の モ ニ タ
ー

を刺激呈示

用に，マ ウス を反応用に使用し，ゲ
ー

ム の実施・反応 の 検出を

行っ た．実験プロ グラム は Visual　Baslc2005　Express　 edition で

作成した．

手続き　実験開始前にゲームの 説明と訓練（50 試行）を実施し，

その 後本ゲー
ム へ と移行した．

ゲーム 内容 ：3 × 3の 9っ の マ ス の どこに 正解（●）があるかを予

測して 当て る．その 際に ， 実験参加者は正解に関する信頼度

の 異なる5つ の情報のうち1つ を選 択する（％表示欄をクリソ クす

る）．各情報には以下に述べ る異なるコ ス ト（ポイン ト）が 設定さ

れ て い る．情報を選択す るとコ ン ピ ュ
ータは 9 マ ス の うちの 1

っ を青色で 表示 し，正解を予告す る．％表示の たとえば 7gy・は，

コ ン ピ ュ
ー

タが9回中7回正 解を表示することを示 して い る．実

験参加者は その 予告情報を見た上で ，9 マ ス のうちの 1つ をク

リックして 正解を予 測する．実験参加者が 予測を完了すると即

座 に正解 位置がフ ィ
ー

ドバ ックされた，正 解の 場合は 2 秒の 強

化時間と 10ポイン トが右上枠内の カウン タ
ー

に加算され，1秒

の rr｝の 後に次の 試行 へ と進ん だ ，

　実験開始前の 訓練は ，コ ス トの 支払 い と正 解 の 際 の 強化を

行わず ， 全情報を使用可能にして 50試行実施した．

条件 ：信頼度が異なる情報を5っ 設定し，コ ス トを変えた条件を

3つ 設定した（表 1＞．実験 の 際には 5種類 の パ ーセ ン ト表示 と

適用 される条件の コ ス ト額を 2 行の 表で モ ニ タ
ー

に表示し

た．ゲーム 試行数は 1条件 100試行の 3 条件 ， 計 300 試行 で

構成し， 実験参加者 は 各条件 の 開始時点に 100ポイン トが与

えられた，条件は 「A ・B・C」，「B・C ・A」，「C ・A ・B」の 3つ の 1慎序

で 各 3名ずっ 実施した．

ス

ト

表 1　情報の種類 と条件別 コ ス ト

　　　　　　情報 の 種 類

100％ 78％ 56％ 33％ 11％
A 7 5 3 1 0
B 9 7 4 2 0

C 11 8 5 3 o

　　　　　　　　　　 結果と考察

条件別 の 各情報の 選択率 と予告情報 へ の 追従率を図 1に示

した，また，各情報に 全面的に依存した場合に得られる期待値

を表2に示 した，

表 2 各条件における情報 の 期待値

　　　　　　　 信頼度

期

待

値

　条件 C は概ね期待値に比 例した選択率 になっ てい る．しか

し， 条件A で は最も期待値の 低い （他の期待値に 対し 1／2以下）

“
11％

”

の 選択率が 2番 目に高い値となっ てお り，条件 B も必

ず しも期待値に
一

致して い なかっ た．こ の 実験における注 目

す べ き結果は，条件 C の ように高い信頼度の 情報に高額の コ

ス トが要する場合は ， ほ ぼ期待値に応じた情報利用が なされる

が，条件 A の ように，どの 情報の 期待値も高い 場合に は ，情報

が 限定され ずに，多数の情報が相互に参照される傾向が ある

とい うこ とで ある，

　追従率で は ，どの 条件 にお い て も情報 の 信頼度 が 低くなる

に つ れ て追従率が低下することが示された．

100％ 78％ 56％ 33％ 11％

A300 275253 231 110

B100 フ7 154 132 110
C 一100 一22 55 33 110

　 100

1：
覆・。

　
　 　ロ

毳，。

至・・

茜 3叶

・叶
1

：

一追従一追従
一追 従
一選択一選択
一選択

100鴇　　　　　フ8×　　　　　　56×　　　　　　38 ×　　　　　　11謁

　 　 　 　 　 　 情報の 種類

　　 図 1 各情報の 選択 ・追従率
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遅延価値割引 と現実の 試験勉強場面の 学習行動 の 関係

　　　　　　　　Delay　Discounting　and 　Preparation　for　an 　Exam

　　　　　　　　　　　　　 O 　吉田正寛
士

　・　 青山謙 二 郎
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’n“

）
　　　　　　　　　　Department 　of 　Psychology，　Doshisha　University
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　　　　　　　　　 1．目的

　 人 は報酬の 受取 りに遅延 が伴 うこ と で 、そ の 報

酬 の 主観的な価値 を実際の 価値 よ りも低 く見積 も

る。こ うした 現象 は遅延価値割引と呼 ばれ て い る。

　 遅延 の ある報酬 の 価値 を低 く見積 もる人 ほ ど、

大学で の 成績 が悪 い とい うこ とが示 され て い る

（Kirby ．Winston ＆ Santiestba．，2005），遅延価値割引

と勉強行 動 の 関係 を調 べ た 先行研究（吉 田
・青

山，2006 ）で は、遅延 価値割引が 激 し い ほ ど試験 前

日の 勉強量が多 くな る こ とが示 され た。しか し こ

の 結果は 実験的 に設定 され た試験勉強場面 の結果

で あ り、現実 の 試験対策 の 場合同様 の 結果が得 ら

れ るの か どうか は不明で ある 。 そ こ で本研究で は

実際の 試験 に対す る勉強時間 を調査する こ とで 、

実 際 の 試 験勉 強場 面 で も遅延 価値 割 引が 前 目 の 勉

強 時問 に 関与 し て い る の か を検討 し た 。

　 　　 　　 　　　 　 H ．方法

研 究参加者　大学生 58名 を 用 い た。参加者 の うち 、

36 名 （平均 19．5　tu、　 SD 　・O．6　k ）が す べ て の 研 究 に

参加 し た 。

手続き　 質問紙を用い て、遅延価値割引の 測定を

行 っ た。「も し以下 の 条件でお金が もらえると した

ら左 と右 の 選択 肢 で どち らが好 ま し い で す か ？」

と い う文 の 下 に 「今すぐの 250 円 vs ．1 ヵ 月後の

5000 円」 とい う選択肢 を呈示 し 、 以降今す ぐの 選

択肢の 金額を 250 円刻み で 4850 円まで 19段 階設

け、それぞれ 1 ヵ月後の 5000円 との 選択を行 っ た。

こ こ ま で が 1 枚 の 紙 に 印刷 され て お り、2 枚 目以

降は 1 ケ 月 の 遅延 を そ れぞれ 6 ヶ 月、1 年 、5年 と

し た 以外 は同 じ形 式の 選択 肢を設 けた 。被験者は

それぞれ の 選択肢 に つ い て 好 ま しい ほ うを、マ ル

を つ けて 選択 した。

　10 万 円条件で は 「今す ぐの 5000 円 vs ．1 ヵ 月後

の 10 万 円」 の 形式 で 、今す ぐの 選択肢が 5000 円

刻み で 9 万 5 千円 まで の 19 段階を設けた以外は

5000 円条件 と同 じ 形式で あ っ た。遅延報酬 の 主観

的価値は、選 好の 変化が見られ た即時報酬 の 平均

と し て 算出し た。例えば 「今す ぐの 4250 円 vs ．　1

ヵ 月後 の 5000 円」 で は後者 を選 択 し、今す ぐの

4500 円との 選択 で は 前者を選択 した場合 、
1 ヵ 月

後 の 5000 円の 主観的価値を 4375円 と した。割引

曲線は 、縦軸 を主観的価値、横軸を最遅延 期間 と

し て プ ロ ッ トし作成 した 。 遅延価値割 引 の 程度は

Myerson 、Green．＆ WarusaWitharana（2001）を元 に 、

割引曲線下の 面積 と し て算出 した。面積が大 きい

ほ ど価値割引が激 しい こ とを意味す る。

　成績データ の 調査対象科 目は心理学系専門授業

で あり、試験 2 週 間前か ら当該科 目の 試験勉強に

費や した時間 を測 定す るため の 記録用紙 を作成し

た。記録用紙に は 勉強 を開始 し た時 間と終了 した

時間が試験当日ま で の 2 週 間 で 1 日 ご とに 記録 で

きるよ うに した 。 また当該授業の 成績 をデータと

し て 用 い た。成績に関 して は個人情報保護の 観点

か ら授業担当者がデー
タを匿名化 した後分析 を行

っ た。

　　　　　　　　　皿 ．結果

　遅延価値割引 と当該科 目成績 の 間に 有意な相関

は見 られ な か っ た（r
・・．OOO

，
　n ・　58

，
　ns ）。ま た 、2週 間

の 総勉 強時間 と遅延 価値割 引 の 間 に 有 意な相 関 は

見 られ なか っ た 。

　先行研 究 と同様 に、配布 日 か ら試験 当 日 ま で の

15 日間 の 1 日 ご との 学習時間 を 、価値 割引 の 程度

に よっ て 分けた 3 群 で 見 た と こ ろ Fig．1 に示す よ

うな結果が得 られた 。 Fig．1 か ら遅延価値割引が激

し い群が、試験前 日で ある ユ4 日目の 勉強時間が最

も長 くな る傾向が見 られ るが 、有意な差は見 られ

な か っ た
。

　　　　　　　　　W ．考察

　実際の 試験場面で も遅延価値割 引が激 しい 人 ほ

ど前 日 の勉強時間が 多くな る とい う仮説は支持 さ

れ なか っ た。し か し、統計的に有意で なか っ た が

実験室場 面 と類似 し た結果 が 見 られた こ とか ら、

測定方法 の 精度を上 げ、更な る検討が必要 で あ る

と考え られ る。

　　　1：：
　　　；：：

　　恥 ・・ 一 割 引 帷

　　撰 ・・
一囗 一割 弥 群

　　　　1：
　　　　

2

：
　 　 　 　 　 13579111315

　 　 　 　 　 　 　 　 　 日 に ち

Fig．　1．価値割引面積 に よ っ て 3 分割 し た参加者 の 1 日

　　 　 ご との 平 均勉強時聞。
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　　楽譜を読むための音名テクスチャル 流暢性訓練
MuenCy ・BUilding　of　［［bxbUal　ReSponding　tO　Musical　Notes　f（）r　Reading　Soores
　　　　　　　　　　　　　O 猪子 秀太郎

＊

， 島宗 理
＊ ＊

　　　　　　　　　 Hidetaro　INOKO 　and 　Saな）ru 　SHI−

　　　　　　　　　　　（鳴門教育大学
＊

〉・（法政大学文学部
＊ ＊

）

　　　　　　　　Naruto　University　of 　Edu（ation ・Hosei　University

　　　　 Key　words ： musical 　notes ，　 fiuen（ry’bUilding，
　textual　Ie串pon（  9

　楽譜を読む こ とを指導するプ ロ グラム を開発するため

に、その 下位行動 の
一

つ である 、 音符を見て音名を言う

行動をテクス チ ャル と捉え、こ の行動の流暢性を上げる

練習の効果を検討した。

　　　　　 実験 1：ト音記号のトレーニ ング

目 的

　PC を使っ て音符を
一

つ ずつ 提示 し、 そ の テクス チ ャ

ル 反応の 流暢性を上 げる こ とで、実際の楽曲の楽譜上の

音符を連続して読めるようになるか どうかを検討した。

方 法

　参加児 ：4 歳よりバ イオ リン を習 っ て い る小学 2 年生

の女児が参加 した。

　訓練者 ；参加児の 父親 （第一著者）が指導にあたっ た 。

　教　材 ：訓練対象の 音程 （ト音記号上 の 全 17 個）を

分け、 1つ の課題セ ッ トに含まれ る音程が次第に増える

よ うに 23 の 課題 を構成した。

　手続き 洛 課題セ ッ トにっ い て、まず正確な反応を確

立する ために、PC 画面 に 1音符ずつ 提示 し音名を言 う

練習を行 っ た。正答率が 100％ 近 くになっ た とこ ろで、1

画面に 1個の 音符を提示し、正答ス ピードが分速 30 以

上 に なるまで 練習 させ た。 全 て の 音程を訂糠 した後で 、

実際の楽曲の 音符を示 し
、 指で音符を指 しながら音名を

言 う実曲テ ス トを行 っ た。

結果と考察

　図 1の ように実際の 楽曲の 音名を分速 27 で 読めるよ

うになっ た （訓練前は 8）。ただし、上級者に比べ るとま

だ向上 の 余地があると考え られ た （参加児の姉は分速

100程度）。

■ 奚 曲テスト Alle　 non 　tant　 ロ ト音テスト
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　 　 　 図1 ；実験 1にお ける正 答 数 ／ 分

目ll練後

　　　　　 実験 2：へ 音記号のトレーニ ング

目 的

　実験 1ではすべ て の音程を訓練して か ら実曲テス トを

実施したが、実験 2 で は
一部を訂鰊するだけで未訓練の

音程も読めるようになるか どうかを検討した 。 また訓練

には PC で はなく、人工 的に作っ た楽譜を用い 、　 PC と

同様の 効果が得られるか どうかを検討した。

方 法

　参加児と訓練者 ；実験 1 に同 じe

　教 材 ：訓練対象の音程 （へ 音記号上の 全 13 個）を

分け、 1っ の 課題セ ッ トに含まれる音程が次第に増える

ように 11 の 課題を構成した。

　手続き ；最初に正 確な反応を確立 するた め に実験 1 と

同じ PC の ソ フ トを使っ たが、正答率が 正00％ 近くにな

っ た とこ ろで入工的な楽譜を読む練習に移行 した。 人工

的な楽譜の訓練では正答ス ピ
ー

ドが分速 34以上で 3 回

連続するまで続けた 。 すべ ての 音程を訂鰊する前と訓練

後に、実際の 楽曲で実曲テ ス トを行な っ た 。

結果と考察

　訃織 象 13 音程中 7 音程の 刮練 が終了 した時点の 実

曲テ ス における正答ス ピー
ドは 32、25 だっ た （図 2、

Ttaining　1の 後の テ ス ト〉。
こ の うち PCIonaiseへ の 反応

につ い て分析 した とこ ろ 、
正答した音程 の うち訂1鰊済み

の もの は 9、 未刮1練 の もの は 11あっ た。誤反応は 2 っ あ

っ たが、どちらも訓練済みの音程だっ 鵡 すなわち、 す
べ て の 音程の テクス チ ャ ル を訓練しな くても、部分的な

討1鰊で他の音符を読めるよ うにな っ た と言える。しか し

ながら、その分速は都繍 i寺に比べ ると低 く、すべ て の 音

程を渤陳 した後の テ ス トで もへ 音テ ス トの 分速は低 く、

改善の余地がある と言える （図 2、駈 al  ng 　2 の後の テ

ス ト）。
■ 実曲テ ス ト Polanelee　　■ AIIegretto　　ロ へ音テ ス ト
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言語条件づ けにお ける強化遅延 と非分化性応答刺激 の 効果 （4）
　　　　　　　　　　　　　　一 桃色雑音刺激の 効果
Reillforcement　delay　in　verbal 　conditioning 　a皿 d　the　effect 　of 　non −differential　reply （4）：

　　　　　　　　　　　　　　　Effect　of　pink　noise 　stimulus

　　　　　O 望月 要 （帝京大学 文学部）
＊ ・

大西 仁 （メデ ィ ア教育開発セ ン タ ー
）

　　　　　　　　　　　 Kaname 　MOCHIZUKI （Teikyo　University）

　　　　　　Hitoshi　OHNISHI （National　Institute　of　Multimedia　Education）

　　 Key 　words ： verba ！　conditioning
，
　reinforcement 　dealy

，
　non −differential　stimulus

　 言語条件づ けにお い て 、音声言語強化子 の 呈示 を

940ms 遅延する と標的反応 は減少した が、同 じ長 さ の

非分化性の発声を挿入す る と減少は生 じなか っ た （望

月
・
大西

・
山崎，2004 ）。 非分化性の 発声と は 「う

一
ん」

の よ うな無意味な音声 で、同じ音声を、強化子 と も非

強化子 とも対呈示するため、これを条件性強化子 とみ

なす こ とは難し い。この発声を視覚刺激に変え る と、

そ の 効果は個人差が著 しかっ たが （望月
・
大西，2005）、

純音で は反応減少は生 じなか っ た （望 月 ・大西
、
2006）e

今回 は、工 学的応用を視野 に 入れ、純音 に 変えて 桃色

雑音 （pink　noise ）の 効果 を検討し た。

　　　　　　　　　　方　法

参加者および装置

　大学学部 生 10 名 を 参加 者 と し て 用 い た。実験 の 制

御は、音声 の 入 出力 も含 めて コ ン ピ ュ
ー

タ
ー

に よ り

行 な っ た。音声反 応 は、音 声 認識ソ フ トウ ェ ア （大語

彙連続音声認識デ コ
ー

ダ Julius）に よ り平仮名 に 変換

した 。

音声刺激

　日本語名詞 3350 語 を 音声合成ソ フ トウ ェ ア （ク リ

エ イ テ ィ ブ ソ フ ト Linux版 日本語音声合成 ラ イブ ラ

リ
ー
）で 日本人男性風 の音声 （PCM ．サ ン プル サイズ

8bit，サ ン プル レ
ー

ト16kHz）に変換 して 使用 した。強

化子 に は 「正解」 と 「残念1 の 2 種を 用 い た 。

手続 き

　参加者に は 「音声認識シ ス テ ム の性能向上 の 研究 の

手伝 い をして 欲 しい 」 と偽 りの 目的を告げ、コ ン ピュ
ー

タ が 「正解」 と答え る頻度を高め る よ うに努力す る よ

う教示した。実験が始 まると、まず、コ ン ピュ
ー

タが、

単語を無作為に選ん で 音声 で 出力す る。参加者 は、そ

れをエ コ
ー

イ ッ クし、そ の 発声を コ ン ピュ
ー

タが正 し

く認識で きれば、コ ン ピュ
ー

タは 「正解」、そ うでなれ

ば 「残念」 と音声で 反応した。すなわち、『コ ン ピュ
ー

タが正 し く認識で きるように 発音する』 のが、こ の実

験 の 標的行 動で あ る。以 上を 1 試行 とし、50 試行を

1 セ ッ シ ョ ン と し た 。試行間間隔 は 150ms だ っ た 。

実験は、認識の 成否と は独立 に 30％ の 確率 で 「正解」

を 呈示する ベ ース ライ ン と、参加者 の 発声の後 ユ 000

「moc ＠main ．teiky（γ u．ac．jp

ms の 桃色雑音呈示 に続 き、正 しく認識で きた発声 に

は 「正解 」 を、それ以外 には 「残念 」 を呈示す る言語

的非分化性応答フ ェ イズで構成し た。

結果と考察

第 1 フ ェ イズ最終 7 セ ッ シ ョ ン と第 2 フェ イ ズ の 連続

す る 7 セ ッ シ ョ ン の 標的反応数 に 関 し て 確率化検定を

行 っ た。参加者 10 名 中 4 名 は 、第 2 フ ェ イ ズ に お い

て 標的反応 が 統計的 に 有意 に 増加 し た。図 に 条件づ け

が成立 した参加者 PO2 の 反応数の推移 を示 し た。　PO2
の 第 2 フ ェ イズの 最終 7セ ッ シ ョ ン の 平均反応率は

31，14 で あ り、ベ
ー

ス ラ イ ンで の 23．43 に 比 べ 有 意 に

増 加 を 示 した （p　＝ ・　．039、確率化検定）。純音で の 結果

（望月 ・大西，2006）と合わせ 、非言 語 刺激 で あっ て も

聴覚刺激に遅 延 の 影響 を 軽減す る 効果 が 認 め られ た こ

と は 興味深 い e また桃色雑音は比較的自然 に 感 じられ

る 刺激 で あ り、各種工 学 シ ス テ ム へ の応 用 に 貢献 し得

る も の と考え られ る。

謦6。

量、。

馨、。

蠶
ト 06　　　　 10　　　　 20
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Se＄sions

図： 参加 者 PO2 の 反応 率 の 推 移。水 平 破線 は、各 フ ェ イズ

　　　 最終 7 セ ッ シ ョ ン の 平均反 応 率 を示す e
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TV 視聴が摂食行動の 食事セ ッ シ ョ ン内減少に及ぼす影響

抽 ee 舳 cts　of 艶 le曲 on 繍 g　on 輌伽 n 舗 on 　d  re 眠 s 血 hu   ea   g 颱 斑or

　　　　　　　　　　　　　O 高木　悠哉 ・
青山　謙二 郎

　　　　　　　　　　　　Yuya　TAKAKI 　and 　I（enjiroAOWm

　　　　　　　　　　 （同志社大学文学研究科 ・同志社大学文学部）

　　　　　　　　　Depart　ment 　ofPsychology 　Doshisha　University

　　　　Key 　words ；television　view 血g，
　wit  

・
session 　decreases，　food　intake

　　　　　　　　　　　　　 目的

　
一
定の 実験時間で人 間 に食物 を食べ させ ると，摂食ペー

ス （単位

時間当た りの摂 食勧 は徐 々 に低下 して い く．こ の現象は摂食行動

の 食事セ ッ シ ョ ン 内減少 と呼 ばれ る．近年，高木 ・
青山（2005）は，

摂 食ペー
ス の推 移を累積 摂食量 の 1次関数 と して 良 く記述 した．

fr＝a − bXlb （1）

　 この 数式 ユにお い て，互 は摂食ペ
ー

ス を，Ic は食事 セ ッ シ ョ ン

内で の 累積摂食量を示 し，a と bは経験 定数で ある．数式 1 はセッ

シ ョ ン内で の摂食の 進行に よる摂食の ペ ー
スの減少 とい う因果 関

係を直接示 してい るた め，各測度 の 解釈 も容易で あっ た．しか し，

高木
・
青山（2005）で は，参加者は標準的な実験室とい う非日常 的な

環 境で 摂食 させ て い た．したがっ て，数式 1はそ の よ うな特殊な状

況で の み に しか適用 で きな い の か，とい う疑問が あっ た．

　本研究 の 第一
の 目的は，よ り日常生活を送る 部屋 に近 づけ るよ う

配 慮 した実験室 で，そ の 環境操作の
一

環 と して TV 視聴 を用 い た場

合で も，セ ッ シ ョ ン 内減少が数式 1で 記述可 能か を検討する こ とで

ある。また， TV 視聴が 食事 セ ッ シ ョ ン 内変動 に与え る影響も合

わせ て検討す る，

　　　　　　　　　　　　　方法

参加者　女 子大学生 （瞞 制群 21名，食物映像な し TV 群 20名，

食物映像あり T▽群 19 名）名．平均年齢（SD）は 18．9（15）歳だ っ た．

TV 刺激 TV 刺激は 2 種類用意 した，番組はともに r情熱大陶 だ

っ ．食物映像なしTV 群 の内容 は，フ ァ ッ シ ョ ンデザイナ
ー

の 取材

だ っ た．食物映像ありTV 群の 内容は，パ テ ィ シエ の取 材だっ た．

実験状 況　実 験室 内 に 日常生活 を送 る部屋 を想定 した 部屋部分を

設営 した．具体的には．フ ロ
ー

リン グカ
ー

ペ ッ トを敷き，そ の 上に

カーペ ッ トを敷いた．そ こに，テーブル と座椅子を設置した．また，

ラ ッ クも設置 し，DVD プレ
ー

ヤ
ー

と TV と MD プレーヤーを置い

た．ラ ッ クの右側にイ ミテ
ー

シ ョ ンの 観葉植物を置 い た．そ して，

部屋部分 と改 装して いな い 実験室部分の 境につ いた て を設置した．

その 後ろに参加者の 斜め後ろ姿が映るよ うカメ ラを設置 した．

食物 市販 の焼き菓子の ケーキ 2種類 （マ
ール ブ ラン シュ 社製，商

品名
“
古都 こ と

”
，柿フ ィ ナ ンシェ 味 と抹茶 小豆 味）を食物と した、

各 30個 ずつ を陶器の皿 にの せ て 計 60個 を 提示 した．1 個 あた りの

重量 は約 4．5gであっ た．他 に水 を用い た．

質問紙　身長，体重な どを自己報告させる調査 用 紙 を使用 した，ま

た，食物 へ の 味覚評定 と空腹感を報告さ せ る 10Qmm の ビジュ ア

ル・アナ ロ グ・ス ケールの 評定用紙 を使用 した．

手続き　参加者を座椅子 に着席させ，同意書を用 い研究の 概要 を説

明した．その 後．実験者は質問紙に現 在の 空腹感 と食欲 を記入 させ

た．記入 後，教示 を行っ た，教示 に は，好 きな だけ食べ て飲 んで も

らうが全部食べ る必 要 はない こ と，最低 1種類 1個ずつ 食べ て も ら

うこ と，時間は 20分で あるこ と，を含めた．

教示後，食物 と水 を提 示 した．そ して．MD レコ
ー
ダ
ー
から食べ 始

め て下 さい と指示 がで た ら食べ 始め，食べ 終えて 下 さい と指示 が 出

た ら食 べ やめ る こと，とい う教示 を行っ た．そ の後 ， 録画を開始 し，
TV 視聴 させ る 2 群で は W とMD レコ

ーダーをつ け退室した．統

制群で 1よ MD レコ
ー

ダ
ー
だけをつ け退室した．そ の 10 秒後 にセ

ッ シ ョ ンが開始され た．20分後 に実験者は入室 し，参加 者の 身長な

どを記 入させ 実験は終 了 した．

　　　　　　　　　　　　結果と考累

　図 1a に 2 分を 1 ブロ ッ クとす る経 過時間に伴う摂食ペ
ー

ス （個！2
分）の 推移を示す．群（統制群，食物映像あり TV 群，食物 映 像な し

TV 群）を被験者間要 因，時間を被験 者内要因 とする 2 要因の 分散分

析を行 っ た結果 時間の 主効果（F（14，756）＝ 35．886
，p 〈．001）と交互作

用（万（28，756）＝ 1．730，炉 ．05）が有意で，群の主効果 は有意で なかっ た

伍（2，54）＝1．676，面 ．多重比 較の 結果，他の 2 群に比べ食物囎 あ り

TV 群は 食べ は じめ の摂食ペ
ー

ス が遅 かっ た．

　 図 1b に，各群の 累積 摂食量 に伴う摂食ペ ー
ス の推移 を示 す，摂

食ペ
ー

ス の推移に数式 1を当てはめた結果，統 制群の 説明率は O．92，
食物 映像 なし TV 群は O．97，食物映像あり TV 群は 0．86 で あ り．各

群の 数式 1の 当ては まりは高か っ た．この 数式 1 を個 人ご とに 当て

はめ、回 帰直線 の 説明率，傾 き，x，　y 軸切 片に Kruska］− wal］isの

検定 を行 っ た結果，ア 軸切 片 に有意傾向（Z2 ＝5．896．p く 0．10）が認め

られ た．また、各群の 摂食量に有意差はな かっ た〔戸（2，57）；1．687，ns ）．

よっ て．よ り 日常的 と考 え られ る環 境で 人 間の 摂食行動 の食事セ ッ

シ ョ ン内減少を数式 1 で 記述可能な こ とが 明 らか となっ た。また，

TV 視聴力泌 ず総摂食量を増加させる とは限 らない ことも明 らか と

な っ た．
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　　　　　　　　　 背景および目的

　上肢骨折によっ て関節可動域 （以下 ；ROM ）制限を呈 し

た患者に対する運動療法では ， 十分な運動量を確保すると

同時 に ， 正確に運動を遂行する ための 患者指導が重要とな

る．Gag］iano（1998）は，写真や絵を用い た運動指導に よっ

て患者の コ ン プ ライ ア ン ス （指示従事行動）が高ま る こ と

を示唆してい るが，上肢骨折患者の 自宅訓練における運動

量や運動 の 正確性 にっ い てはい まだ明らか とな っ て い ない ．

そ こ で 本研究で は，上肢骨折患者 の 自宅刮「鰊 に お け る運 動

量と正確性を明らか に し ，
コ ンプ ライア ン ス と ROM 改善

の関連を検討する こ とを目的とした．

　　　　　　　　　　　 対象者

　整形外科外来受診中の上肢骨折患者の うち研究に同意を

得られ た 40 名を対象と した．（上腕骨近位端 骨折 9 名，上

腕骨骨幹部骨折 2 名 ， 上腕骨遠位端骨折 3名 ， 尺骨骨幹部

骨折 1名，橈骨頭骨折 1名，橈骨遠位端骨折 22 名，橈尺骨

遠位端骨折 2名，男性 11名，女性29名，平均年齢 54．6歳）．

　　　　　　　　　　　 方法

　外来 リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン （以下 ；外来 リハ ）の 初回時に，

骨折部位別に作成した写真入 りの訓練用紙を使用 して運動

指導を行い，自宅で用紙を参考に しながら 1 日 3 セ ッ ト以

上，正確に運動を実施するよ う教示 した．運動量 ・
運動の

正確性に関する評価お よび ROM 測定は ， 週に 1 回 の 頻度

で 5週間に亘っ て 実施 した．運動量の 評価は，1 日あた り 3

セ ッ ト以上運動 を実施した 日数を調査 した．運動 の 正確性

につ い て は，外来 リハ 時に 自宅で行っ て い る運動を行わせ ，

運動 中の 関節可動範囲 ，
ス ピー

ド
・
リズム ，姿勢が 正確 で

あるか否かをセ ラ ピス トが評価し， 不正確者には正 しい 運

動を再指導した．上腕骨近位端骨折お よび 上腕骨幹部骨折

患者に対 して は，肩関節屈曲 と外転，上 腕骨遠位端骨折 ，

尺骨骨幹部骨折および橈骨頭骨折患者に対 して は肘関節屈

曲と伸展，橈骨遠位端骨折および橈尺骨遠位端骨折患者 に

対して は，手関節屈曲と伸展の ROM を測定した．

　　　　　　　　　　　 分析

　自宅訓練にお け る運動量に っ い て は，毎 日 3 セ ッ ト以 上

実施 で きた対象者の割合を算出した．運動の 正確性に つ い

て は，全て の 評価項 目が正 確 に行 えて い た対象者 の割合を

算出した．ROM の 改善度にっ い ては，各週における ROM

を初回哥1鰊時の ROM で除し，1 日 3セ ソ ト以上運動を実

施 できた対象者と実施で きなか っ た対象者，正確に運動を

実施 できた対象者と実施で きなか っ た 対象者で 比較した．

　　　　　　　　　　　 結果

　自宅で毎 日 3セ ッ ト以上運動を行 うこ とが可能で あっ た

対象者 は，1週 目 28％，2週 目 42％，3 週 目 37％，4 週 目

25e／，，5 週 目 54％ で あ っ た．全 て の 運 動 を 正 確 に実施 で き

た対象者は，1週目 33％，2 週目 48％，3 週目 53％，4 週

目 74％，5週 目 86％で あっ た．ROM 改善度につ い て は 1

日 3 セ ッ ト以上 運動 を実施で きた対象者 で 実施で きなかっ

た対象者よりも改善度が高か っ た．また ， 運動を正確に実

施で きた対象者 で実施 で きなか っ た対象者 よ り も改善度が

高か っ た （図），

　　　　　　　　　　　 額

　 コ ン プライ ア ン ス が高い 対象者は 低 い 対象者に比 し， 改

善度が高 い こ とが示唆された．しか しなが ら，リハ 開始 5

週で，半数近 くの対象者は運動量が不十分で あっ た．また，

1週目まで の 運動量お よび 正確腔が特に低か っ た こ とから，

今後は，外来リハ 開始後早期か ら良好な コ ン プライア ン ス

を獲得 し，維持するための 指導方法につ い て さらに検討す

る必要があると考 えられた，
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　　　　　　　　 1．背景および目的

　脳血管障害に よっ て利き手 に麻痺を呈 した患者の箸操作に

お い て は、た とえ麻痺の 程度が軽度で あっ て も利き手で の 箸

操作は困難となる。 近年、山崎ら （2005）や鈴木 ら （2006）

は、身体的ガイ ド法を用い た箸操作練習の 有効性を報告 して

い るが、これ らの研究で は利き手交換が前提 となっ て お り、

麻痺側 の 箸操作練習の 有効 E につ い て は未だに明らか となっ

て い ない 。そ こで 本研 究で は、麻痺手 に対 す る箸操作練習の

有効性を明 らかにするこ とを目的 とした。

　　　　　　　　　　　正 症例

　左 視床出血 により右片麻痺を呈 した 50 歳代 の 男性 を対象

とした。麻痺の 程度は BTunnstrvmの mo 血r   vay 曲 ge （以

下 BRS）で右上肢 V 手指V で あり、 軽度感覚鈍麻を合併して

い た。 著明な高次脳機能障害は認めなか っ た。簡易上肢機能

テ ス ト （以下 STEF ）で は右 33 点、左 95 点だ っ た。食事の

際には、非利き手で ス プーン を使用 して い 紅 そ の 他の 目常

生 活動作に っ い て は左 片手動作 に て ほ ぼ 自立 して い た。第 56

病 日か ら箸操作訓練開始 となっ た 。

　　　　　　　　　　 皿．方法

　研究デザイ ン には ABAB 法を用い た。
　 PbaseAとして第 56

病 日か ら第71病 日まで の llセ ッ シ ョ ン をべ ・一一ス ライ ン 期と

し、方法をジェ ス チ ャ
ー

に て示す とともに、ス ポン ジ を箸で

つ まみ移動させ る反復練習を行っ た。PhaseBとして、第 72

病 日か ら第80病 日まで の 7 セ ッ シ ョ ン と、 第85病 日か ら第

92病日まで の 7 セ ッ シ ョ ン を介入期とし鵡 介入期で は、箸

の 握 りを修正 して 箸先位 置 の 安定を図 る た め に、山崎 ら

（2005）の考案した屈曲位保持 ロ ール と対立位保持テープを

装着し、動作学習に 応 じて フ ェ イ ドア ウトして い っ た。箸操

作練習は、PhaseA、　B と もに、1 日につ き 10分間行い 、毎回

の 練習後に、箸操作課題にて 2 分間で移動できた立方体ブ ロ

ッ ク数を計測 した。分析に っ い て は、得 られたデータ の

ce］eraion 　lineを中央分割法によっ て 求め、各期 におけるス ロ

ープお よび レベ ル の変化 を 比較した。

　　　　　　　　　　 N ．結果

べ 一
ス ライ ン 期お よび介入期にお け る箸操作課 題 の 結果 を

図に示す。
ベ ー

ス ライ ン 期で はブロ ッ クの 個数の 増加はあっ

たもの の 、10個未満 に とどまっ て い た （slope ＝12）。身体的

ガイ ド法を導入 した介入期で は、ブ ロ ッ ク数にお ける レ ベ ル

は 向上 し、ス ロ
ー

プも増加 した （slope ＝2．6）。し か し、身体

的ガイ ドを除去 し、通常の 反復練習に戻 した消去期に は、レ

ベ ル は低下 しス ロ
ー

プも減少傾向を示した（slope
＝− 0．5h そ

の 後身体的ガ イ ドを再度導入する と、再び レベ ル は向上 し、

ス ロ
ー

プも増加傾向を示 した（s］ope
＝2．6），

　箸操作練習開始時 よ り、麻痺の 程 度 は著 明 な改善は 認 めな

かっ たが、STEF で は右 79点に向上した 。 また 、 移動 し得た

ブロ ッ ク の 個数が 20 個に 達 した 時点で、実際の食事動作 にお

い て右手箸操作が可能 となり、退院時には自立 に至っ た e

　　　　　　　　　　 V ．考察

　本症例に お い て身体的ガイ ド法を用い た箸操作訓練は有

効で あっ たと考えられた。また、第 24回年次大会で我 々 は、

非麻痺側 に お ける箸操作課題 にお い て、立方体ブ ロ ッ ク を 20

個以上移動で きれば実際の 食事を全 て箸でっ まむ こ とがで き

るこ とを報告 した。今回の 結果も同様 に、20 個以上 ブ ロ ッ ク

移動が可能 となっ た こ ろか ら食事動作 で の 箸使用 が可能 とな

っ て お り、非麻痺側で の 食事可能レ ベ ル となる 目標値20 個と

ほ ぼ合致す る結果が得 られた。

（個）
4035302520

】51050

　 　 0 10
（セ ッション ）

20 30
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グラフ提示が医療ス タ ッ フ の 注目度に与える影響
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　【はじめに】

　 理学療法におけるグラフを用 いた視覚的な後続刺激の

提示は 治療に対する コ ンプライア ン ス 向上や積極的行

動の 増加などの効果が証明され ， 医療場面にお いても患

者自身の行動変容を促す一手段 として確立されつ つ ある．

そのためグラ フ提示が患者自身に及ぼす影響につ い て は

着目されやす匝 しかしながら， 患者の周囲を取 り巻く

医療ス タッ フ の行動に対して も，グラ フ提示が強 く影響

を及 ぼ して い る こ と を実感する場面 も少なくな い ．

　そ こで本研究でば グラフ提示が周囲に与える影響を

明らかにすることを目的として ， グラ フ提示による医療

ス タ ッ フ の 身体機能改善へ の注目度に つ い て検討 した．

【対象患者と調査対象】

　 整形外科に入院中の 20例の女性患者 膝 関節術後患者

10例，股関節術後患者 10例 ， 年齢 73± 18歳［に協力を

依頼し，それ らの患者に関わるすべ て の 医療スタ ッ フ を

調査対象とした．

【方法】

　本研究の調査期間は IO日間と した．そ して ，その期間

を前後 5 日に分け，身体機能の改善をグラフで提示する

時期 （グラ フ提示期） と提示 しない時期 （グラフ非提示

期）を交互 に組み合わせたク ロ スオ
ー

バ
ーデザイ ンを用

いて，グラ フ提示による医療ス タッ フ の 身体機能改善へ

の注目度につ い て検討 した．

　対象患者には，全例で 理学療法 トレー
ニ ン グを実施し，

理学療法終了毎に膝 ある い は股関節の 関節可動域 似

下 ；RO瓰を測定した．本研究では ，
こ の ROM値を身体機能

改善の 指標とした．そ して，グラフ提示期に は，患者の

ベ ッ ドサイ ドに掲示 したグラフ に ROMの改善経過を記載

し，口頭にて説明を加え ， グラフ 非提示期では，改善経

過を 口頭で の み説明した．いずれの 期間も， 測定値は医

療ス タ ッ フが情報を共有する診療記録に毎 日記載した．

【調査項 目】

　両期間を通 じて ，医療スタッ フが対象患者のベ ッ ドサ

イ ドを訪れた総数 及びそ の際に身体機能の改善に関す

る話題に触れた回数にっ い て毎 日調査 した．そ して，本

研究で は，医療ス タッ フ の訪問総数に対する身体機能の

改善に関する話題に触れた割合を医療ス タ ッ フ の注 目度

とした．なお，すべ て の 調査は，患者の 協力を得て 医療

ス タ ッ フ に対 して盲目的に実施した また， 両期問にお

けるROMの経過につ い て も調査を加えた，

【検討項目と統計的手法】

　両期間における身体機能改善へ の 医療ス タ ッ フ の注目

度の差異につ い て ，Wilcoxonの符号付順位検定を用い て

検討した．さ らに， 二 元配置分散分析を用 い て各期間の

ROMの改善角度につ い て も検討を加えた．

【結果と考察】

　医療ス タ ッ フ の注目度（図）は ， グラフ非提示期の 23％
に比較し， グラ フ提示期では 50％と有意に高値を認めた

lP〈O．　05）．また ROMの改善角度では，グラフ非提示期（71
± 14

°
→ 78± 14

°
），グラフ提示期 （69± 12

°
→ 83± lO

°
｝

の両群の間に交互作用 を認め，グラ フ提示期にお い て 明

らかな改善が認められた （F値 ・ ・29．　5，p＜O．　05｝．
　以上の 結果か ら，グラフを用 いた後続刺激の提示は

患者自身のみでなく，医療ス タ ッ フなど周囲の行動をも

変化させ うる影響があり， 周囲 の注目度を向上させ る点

で有用であると考えられた．さらに，グラフ の提示 に随

伴して身体機能改善が認め られ た点か ら，周囲の注目度

の 向上 視覚的に後続刺激が提示 される こ とが，患者自

身や医療スタ ッ フ に対して何 らかの影響を与え，身体機

能の改善に寄与した もの と考え られた．
　 （％ ）10090807e60504e3020001

p＜0．05Z 値；− 8．35
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顧 客満足 の た め の 看板 、 そ の 設置効果
　　　Effects　of　signboard 　for　customer 　satisfaction

　　　　　　　　　　 小 田　史子

　　　　　　　　　　 Fumiko　Oda

　　　　　　　　　　　 （無所属）
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　　　　　　　　　　 目的

　どん なに美味 しくて も、f早 い ・安い 」 を求め て い

る顧客に 「ゆっ た り ・リッ チ」 なもの を提供 したの

で は、顧客を満足 させ られない。経営者が提供 した

い サービ ス と、顧客が受けた い サー ビ ス を
一

致 させ

る こ とは 、店舗経営に と っ て 重要で あ る。単なる 「集

客」 「売 り上 げ増」 の た め で は なく、「店が提供す る

サ
ービ ス を求め て い る顧客を獲得す る 」 ため の 、弁

別刺激 として の看板効果 につ い て 調べ た。

　　　　　　　　　　方法

　場面 ： 1 日 7 時間、週 5 日営業の 飲食店 。 客席 16。

サ ン ドイ ッ チ ・トース ト ・デザー ト ・飲み物の 店内

で の 飲食、パ ン ・菓子 類の 販売。

　手続 き ：店主 に 「売れ る とうれ し い もの は何か 」

「ど うい うときに 、お客様が求めて い るサ
ービ ス と

提 供するサ
ービ ス の 間に不

一致を感 じるか 」 を聞 い

た。店主はサ ン ドイ ッ チ を注文する顧 客 の 増加 を希

望。ま た、「安い ・手軽」 を求めて来店す る顧 客 と、

「リ ッ チに
・
ゆ っ た りと」 を目指す店主 との 間に不

一致を感 じて い た。

　そ こ で 、店が提供す るサービ ス を具現化 する看板

を新たに設置。看板 には 、店で提供するサン ドイ ッ

チ の 写真 を用 い 、紫や ト リコ ロ
ー

ル で 「リ ッ チ に ・

ゆ っ た り と」 を表現 した。

　標的行動 ； 来店 し た顧 客を、サ ン ドイ ッ チ を食 べ

た顧客 と、それ以 外の顧客 （トース ト
・デザー ト・

飲み物 の 飲食、も しくは、パ ン ・菓子類 の購入 の み）

の 2 グル
ープ に分け 、看板設置 後、サ ン ドイ ッ チ を

注文 する顧客が増加 するか を調 べ た 。 看板設 置後 4

ヶ月 と、前年 同月の デー
タ を使用 し た。

　　　　　　　　　　結 果

　サ ン ドイ ッ チ注文率 （サ ン ドイ ッ チ 注文顧客数 ！

全 顧客数）の 平均は、前年 51．1％ 、看板設置後 62．7％

で あ り 、 看板設置後上昇した 。 ひ と月 あたりの 再来

店 （2 度 目以 降の 来店）顧客数 の 平均 は、前年 67

人 、 看板設置後 79 人 で あ り、看 板設置後増加 した。

看板設置後 の 再来店率 （再来店顧客数 ！全顧客数 ）

の 低 下は、視認性の 向上に よ り新規顧 客が増加 した

た め 。 看板設置後 の顧客数は前年比 1、9 倍で あ っ た。

　　　　　　　　　　 考察

　看板設置後、新規顧客が増加 して い る中で、サ ン

ドイ ッ チ注 文率 が上 昇 して お り、看板が顧客の サ ン

ドイ ッ チ注 文行 動 に影響を及 ぼ した と考 えられ る e

ま た、再来店顧 客の 増加は、顧 客 の 来店行動が強化

された こ とを示 す と同時 に、店が提 供 して い るサ
ー

ビ ス を、看板 が的確に表現 して い る とも言える。

　　　　　　　　　　結論

　看板は 、経営者に とっ て 「こ うい うお客様 に来て

い ただ きた い 」 とい うこ とを示 し、顧 客には 「何 を

どん な雰 囲気 で 食 べ た い と きに 来店すれ ば い い の

か」 を示す 。 看板が適切 で あれ ばある ほ ど、顧客が

強化 され る 可能 性 は高 ま り、 そ して顧 客 の 満足 は 、

よ りよい サービス を提供 し よ うとする 経営者 の 行動

を強化 す る 。 看板 によ っ て 、顧客が受 けた い サ ービ

ス が、経営者が提供 したい サービス と
一

致す る よ う

にな っ た とき、経営者 と顧客の 問に 、相互 に 強化 し

合 う関係性 が生 まれ る。
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図 1．看板設置 に よる顧客行 動の変化
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文献 竹 田陽
一 ・小 山雅 明　2006 儲か るお 店は

「見た 目」 で 決 ま る　実業之 日本社

謝辞　看板デザイ ン
・設置にご協力 い ただ い た ア イ ワ
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ー
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Bases 　of 　learl血 g　i皿 language 　acqUisition 　in　chiJd 匝en 　With　developmental　disorder
　　　　　　　　　　　　 O 竹内弓 乃

1）　 ・　竹内康二
2）　 ・　 山本淳

一 1）

　　　　　　　　Yuno　TAKEUCHI ，　Koji　TAKEUC 且1
，
　and 　Jun・ichi　YAMAMOTO

　　　　　（慶應義塾大学大 学院社会学研究科 ・明星 大学人文学部 ・慶應義塾大学文学部）

Department　of 　Psychology，　Keio　University　
i）

，
　Department　of　Psychology，　Meisei　University　

2）

　　　　　　　　　　　 Key　words ：verbal 　behaVior
，
　brain　fUnction，　autis 皿

　　　　　　　　　　　　　目的

　 自閉症 児に対する応 用行動分析に基づ く支援技法 は多 く開発 さ

れ てい るが、その 中心 に言語、コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン の 指導が ある。

言語獲得に お い て は、聴覚 ・視覚刺激に よる刺激性制御、注意、運

動反応な ど多くの基 礎的 な学習過程 が存在す るが 、 そ の よ うな学習

の 基礎過程 につ い ての 詳細な分析は、十分行われてい ない 。特に、

刺激への 「全般的注意」 （general　attentiveness ）や 「聞き取 り理

解」 （listening　comprehenSion ）な どは 、 そ の 重要 な構成要素で あ

るが、重度の 自閉性障害をもつ 子 どもにつ い て は、安定 した反 応と

して測定するの は難 しい。そこ で、その神経科学的反応を調ぺ るこ

と で 、言語 獲 得の 基 礎過程 を詳 細 に 明 らか に す る こ とが で き る と考

える。

　本研 究で は、機能言 語の 学習場 面にお い て、「概念判断 を含む聞

き取 り理 解課題」の 指導中に、当該の音声弁別刺激呈示前に 「全般

的注意」 を向け る過程 を、前頭 前野 におい て OxyHb 量 を計 測す

る こ と で 検討 した。自閉症児 と定型発達児を対 象と して、学習 の 段

階による変化、障 害の 有無、正 答率 との 関係 があ るかを調べ る こ と

を目的とした。

　　　　　　　　　　　　 黼

　Sundbe  and 　Pa蜘 n （1998）力鞴 築 した機 kginefi。日
粕 プ

ロ グラム を学習して い る 5 歳の 自閉症児を対象に、 肖b 言語学習場

面 にお け る前頭前野の 活 動 を近 赤外 分光法（NIRS）を用 い て 測定し

た。その結果、課題の刺激呈示前の 3秒間に は多くの チャ ン ネル に

お い て OryHb 量 の 減少 が見 られ た。外部の刺激 に注 意を向け る

と、前頭 前 野 の 活 動 が 低 下 す る とい う現 象が Gusnard　 and

R劇 e （2001）の先行研究で 報告されて い る こ とか ら、刺激呈示 前

の Oxy−Hb 量 の 減少 は、被験 児が刺 激の 提示 を予測 して、外部 の

刺激に注意 を向ける過程 で ある と考えた。こ の 予備実験 の 結果 を踏

まえて、研究を進 めた 。

　　　　　　　　　　　　 方法

研究参加 児 ： 5〜11歳の 自閉症児 4 人 （参加児 1〜4）、3〜5 歳の

健 常児 3 人 （参加 児 5〜7） で あっ た。課 題 ：Sundbergらの プ ロ

グラ ム か ら 「物 の名前を聞い て 分類 を表 出」 とい うイ ン トラバ ーバ

ル の課題 を行 っ た。課題 は、9種類の 刺激を 1ブ ロ ッ ク と して、全

部で 5 ブロ ッ ク行 っ た。被験者 と対面 に座 っ た 実験 者が、十分 に被

験児の 注意を引く努力をしなが ら口頭で 刺激呈 示 をい っ た。正 答は

褒 め言葉な どで 強化 し、誤 反応 あるい は無反応の 場合は実験者が素

早くプ ロ ン プ トした。脳機能計測 ：被験者の 前頭前野の脳 血液変化

量 を測定するため、N ［RS（ErG・7000，　Hitadhi　Media　Corporation）

を使用 し た。説明と合意 ：保護者に研究内容を十分説 明 し、文 書 に

よる合意を得 た。

　　　　　　　　　　　　 髞

　正答 率 70％以上 で 学習成立 と定義する と、被験児 1 と被験児 5

は 3 ブ ロ ッ ク 目に、被験 児 2 と被験児 6 は 4 ブ ロ ッ ク 目に学習が

成立 した （図 1）。被験者 4 と被験者 7 にお い ては、5 ブロ ッ クの

うちに 学習が成立す る こ とは なか っ た．

　前頭前野 の血液変化 量 につ い て は、課題の刺 激呈示 3秒前か ら呈

示 6 秒後まで の 9 秒聞を分析範囲と し、注意を反映する前頭前野

背 内側部に当た る Ch7 の OxyHb 　
’E 化量 を測 定 した。 その 結果、

自閉症児 と健 常児で 、課題 の 刺激呈 示 前の 3 秒聞に Oxy・Hb 量 の

減少が見 られ る割合に統計的 に有意 な差が見られ た。 次に、正答率

が 70％以上の ブ ロ ッ ク と 70％未満の ブロ ッ ク とで、OxyHb 量 の

減少が見 られ る割合に 差があ る か ど うか を調べ た ところ、自閉症児

で 統計的に有意な差が認 め られ た。

　　　　　　　　　　　　 螺

　自閉症児は、刺激呈 示前に前頭前野 背内側部 の （恥
・勤 の 減少

する頻度が定型発達児に 比べ て 少 なく、減少 が 見 られ るの は正 答率

の 高い ブ ロ ッ クで あ るこ とが多かっ た 。 こ の こ とは 当該の弁別刺激

提示 前に、全般的注 意を向け る過 程 を反 映 してい る と考 え られ る 。

　　　　　　　　　　　　 踊

　学習の 基礎過程 と神経科 学的過程 の 対応 を調べ る こ とで、言語学

習場面に お い て、全般的注意を高め る よ うな束嫐 呈示 を行 う指導方

法が有効で あるこ とが示唆された。

　　　　　　　　　　　 引用文献
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L 目的

　散在手続き （interspersal　procedure ）とは，学習の 標的 と

な る課題の 間に，既に学習 して い る 維持課 題 を挿入す る方法

で ある （Cates、2005 ）。こ れ まで 、さ ま ざ まな 課題に お い て

課 題遂行の 促進な どの 効果 が示 さ れて きて い る。しか し、見

本合わせ課題に適用 した研究はな い。本研究で は 自閉性障害

児 1 名を対 象 に、維持 課 題 の 挿入 が 標 的課 題 で あ る 同
一

見 本

合わせ 課題 に 与える効果 に つ い て 検討 し た。

ll．方 法

1．参加児 ：A 児 は 自閉性障害 の 男児で、指導開始時 7歳 6ヶ 月

で あっ た、特別支援学校小学部 の 2 年 生 に 在籍 して い た。

KIDS 乳 幼 児発達 ス ケール （CA ；7歳）で は、運 動3歳 4ヶ 月、

操作 2歳 1ヶ 月、理 解言語 1歳 7ヶ 月．表出言語 1歳 8ヶ 月、概

念 2 歳 2ヶ 月、対 子 ども社会性 1歳 2ヶ 月、対 成人社会性 2歳

4ヶ 月、しつ け 3 歳 5ヶ 月、食 事 1 歳 9ヶ 月 で あ っ た。

2場 面 1大学に お い て 、週 1 回 60分の 指導を 受け て い た。課

題 の そ の 中の 10 分程度 を 使 っ て 実施 した 。

3．手続 き ：〈 ア セ ス メ ン ト〉 課 題 の 遂行 を評 価する た め の ア

セ ス メ ン トを 実施 した。そ の 結果、机上 に 提示さ れ た絵カー

ド 1枚 を、指導者 の 提示 した 同 じ絵カ
ー

ドに 重ねて 置 くこ と

がで きた。「あり」 と 「りす」 の 絵 カー
ドを使 っ た 同

一
見本合

わせ 課 題 で は 見本刺激を 見 な か っ た り、同 じ位置 の 比較刺激

を 選択 し続ける な どの 反 応が 見 られ た 。そ こ で 、前 者 の 課 題

を維 持 課 題 、後者 の 課 題 を 標 的課 題 と した、〈ベ ース ラ イ ン

及 び プロ
ーブ 〉標的課 題 の み を 実施 した。まず、指 導 者は机

の 上 に 比較刺激 と して 「あ り」 と 「え び」 の 2枚の 絵カ
ー

ドを

提 示 し た 。次に 見本刺激 の 絵 カードを 提示 し、同 じ絵カード

を 指導者に 渡すこ とを求 め た。見本刺激はラ ンダム な順に な

る よ うに提示 した。正 反応 の 場合に は 言語賞賛 を し、誤反 応

の 場 合に は再試行 を 実施 した。〈維持課題挿入条件〉維持課

題 1試行 の 後 に、標的課 題を 2 試 行実施す る こ とを 繰 り返 し

た。維持課 題 で は、「えび 」 の 絵カ
ー

ドを机 の ラ ンダム な位置

に 提示 し た 。次に 、指導者の 提示 した 同 じ絵 カードの 上 に 重

ね て お く こ とを求 め た。標 的課 題 8試行 に対 して．維持課 題 を

4試 行挿入 し た。そ の 他は ベ
ー

ス ライ ン と同 様で あっ た e 〈維

持課題 フ ェ イ ディ ン グ 条件 〉 標的課 題 8 試 行 に対 して 、維持

課 題 を 4試 行か ら 1試行 ま で段階的 に 撒去 した。標的課 題の 正

反 応率の 正 反応率 に よ っ て 、次の ブ ロ ッ クの 維持課 題 の 試行

数 を増 減 さ せ た。100 ％ で 1試 行 減 らし、87．5％ で 同 じ試行数、

75 ％ 以 下で 1試行増や し た。そ の 他 はベ ー
ス ラ イ ン と 同様 で

あ っ た。〈 般化プ ロ
ー

ブ〉未訓 練の 「た こ」 と 「ぞ う」、「ねず

み 」 と 「うさ ぎ」 の 絵 カードを用 い て 同一見 本合わ せ 課 題 を

実 施 した。そ の 他 は ベ
ー

ス ライ ン と同様 で あっ た。

4．従 属 変数 ： 標的課 題 8 試行 を 1 ブ ロ ッ ク と して 正 反 応 率 を

記録 した 。 ま た、比較刺激 の 位置毎の 正 反応率 と見本刺激毎

の 正 反 応 率 を記録 し た。

｝IL結果

　ベ ース ラ イ ンで は、刺激 の 位置 に よっ て 正反応率 に大 き な

差が見 られ た 。 維持課題挿入条件で は ベース ライ ン に比 べ 、正

反応 率 の 上 昇が見 られ た。フ ェ イ デ ィ ン グ条件の 後 の プ ロ
ー

ブ で は 高い 正 反応率 を維持 し，刺激の 提示位置、見本 刺激 に

よ っ て 正 反応 率 に差 は 見 られ なか っ た。続 く般化プ ローブ で

は高 い 正 反応率を示した （Fig．1参照〉。
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Fig．1標 的課題 に お け る全 体 （上 段 ）、刺激位 置 毎 （中 段）、

　　　　 見本刺激毎 （下段）の 正反応率 の 推移

lV．考察

　本研究 で は 自閉性障害児 1 名 を対象 に、維持課題 の 挿入が

同一
見本 合 わせ 課 題 に 与 え る効果 につ い て 検討 した。そ の 結

果、標的課題 の 間に 絵 カードを渡す課題 を挿入 す る こ とで 同

一見 本 合 わせ が成 立 し た。また、維持課 題 を段階的に フ ェ イ

ドア ウトす る こ と で、維持課題 を撤去 した 条件 にお い て も維

持 され た。さ らに 、般性同
一

見本 合 わ せ も成 立 した。維持 課

題で は指導者 の 提示 し た刺激 （見本刺激） に対 して 注目す る

こ とが求められ た。こ の こ とか ら、維持課題 で 強 化さ れ た 見

本刺激へ の 観察反 応が標的課題 に 対 して 般化 し、見本合わせ

の 成立が促進さ れ た と考 え られ る。今後、維持課題の 内容 を

検 討 す る こ とで 適 用 範 囲 を検討 する 必要 があろ う。

V ．引用 文献

（ゑtes ，　G ．L．（2005 ）∫oumaJ 　of 　Behavfora ∫Edu α ぬ o刀，14

（4＞　，305 −325．
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1 ，目的

　 見本合 わ せ 課 題 に お い て 比 較刺 激 の 同 時 弁別 を 促進す

る 手 続 きとして 、試行ブ ロ ッ ク 化 手 続き（Blocked　 trial

procedures）が あ る （Saunders ＆ Spradlin，1989，1990，
1993）。し か し試行ブ ロ ッ ク化 手 続きは 条件性 弁 別 へ の 移

行 に 困 難 が 見 られ る こ とも 少 な く な い （Smeets ＆

Striefel，1994）。

　
一

方、清水 ・山本（1998）は Saunders ＆ Spra趾 in（1989）
の 試 行 ブ ロ ッ ク化 手続 き と見本 刺 激を 同 時に 呈 示 す る 対構

成 手 続 き との 比 較 を行 い 、後者 の ぼうが効率 的 に 見 本合 わ

せ を確立 で きる こ とを示 し た。し か し、統合型試行 ブ ロ ッ

ク化 手 続 き は試 行 ブ ロ ッ ク化 手 続 き よ りも有 効性 が 高 い と

され て い る もの の 、対 構 成手続 き と統 合型 試 行ブ ロ ッ ク 化

手続 きを比 較検討 した研究は なされ て い ない 。
　本 研 究 で は試行 ブ ロ ッ ク化 手続 きで 象徴 見本 合 わ せ を獲

得で きな か っ た 自 閉症 児 1 名 に対 して、統 合型 試 行ブ ロ ッ

ク化 手続 き（Williams＆ Muller ，2005）と対構成手 続 きを用

い て 指導を行 い 、手続 きの 効果の 比 較 ・検討を行 うこ とを

目的 と した 。

皿．方 法

1）対 象児　 自閉性 障害 と診断 され た 障害児通 園 施設 在籍 の

男児 （以 下、対 象児 と表 記 ）1 名 を対 象 と した。本 研 究 開

始 児 の 生 活 年 齢 は 4 歳 9 ヶ 月 （以下、4 ： 9 と表記） で あ

り、4 ： 9 時 に 実施 し た 乳幼児発 達 ス ケ
ー

ル の 総合発 達年

齢は 1 歳 2 ケ 月だ っ た。
2）刺 激　 「か さ」 「い す 」の 絵 カードを 見本刺 激（Al ・Bl ）、

「か さ」 「い す 」 の 文字 カード（A2 ・B2）と し て 使用 し た。
3）手 続 き

ベ ー
ス ライ ン 　見 本 刺 激 を貼 っ た ボードが 呈 示 され、対 象

児は 選択 した 比 較刺激 を ボードに 貼 っ た。見本刺激、比 較

刺激 ともラ ン ダ ム な 系列で 呈 示 した。正 反 応に は 対象児が

好 む お も ちゃ が 与 え られ 、誤 反 応 に は MT に よ る 「ブ ブー
」

の フ ィ
ードバ ッ ク と再 試 行 を行 っ た。

統合型試行ブ ロ ッ ク化手 続 き　 ひ とつ の 見本刺激（A1 ）の み

呈示 し、比 較刺 激の 呈 示 位 置 も固 定（  A2   B2）した 。 実 施

に あ た り  ブ ロ ッ ク サ イ ズ は 6 試 行 1 ブ ロ ッ ク   比 較 刺 激

の 位置 の 反転（  A2   B2 →  B2   A2）基準は 5試行連続の

　 1oo

・ ・ L
l：：詮
　 　 20

0

カ

正 反 応   ブ ロ ッ ク サ イ ズ の 切 り替 え 基準 は 2 ブ ロ ッ ク 連続

で 達成基準を満 た す こ と と した。ブ ロ ッ ク サイ ズ は 6 試 行

→ 4試 行 → 3試 行 と、段 階的に減 ら して い っ た。
対構成手続き　絵 カ

ー
ドを設 置 刺激（A1 ・B1）と して ボ

ー
ド

上 に貼 っ て 呈 示 した 。 対 象 児 は手 渡 され た文 宇 カードを移

動刺 激（A2 ・B2）と し て そ れ ぞ れ ボードに 貼 っ た。1 ブ ロ ッ

ク は 6 試 行 だ っ た。実施 に あた り、ブ ロ ッ クの 達成基準を

5 回連続 した正 反 応、ス テ ッ プ の 切 り替 え基 準 を 2 ブ ロ ッ

ク連 続 した基 準 達 成 と した。手 続 き は 段 階的 に 行 っ た。
ス テ ッ プ  設 置 刺激の 呈 示位 置 を 固 定 （AIB2 ＞し、手 渡 す移

動刺激 の 順 序（  A2  B2）は同 じだ っ た。
ス テ ッ プ  手渡す移動刺激の 順序を反転（  B2   A2）し た。
そ の 他 の 手 続きは ス テ ッ プ   と同 じ だ っ た 。

ス テ ッ プ  手 渡す 移動 刺激の 順 序 を ラ ン ダ ム に した。そ の

他 の 手 続 きは、ス テ ッ プ   と同 じだ っ た。
ス テ ッ プ  設置刺激の 呈示位置も移動刺激の 手渡す順序も

ラ ン ダム な系 列 で 呈示 した。そ の 他 の 手続 き は ス テ ッ プ 

と
一

緒だっ た。
ス テ ッ プ   設 置刺激 を 1 つ ずつ 呈示 した。そ の 他 の 手 続き

は ス
「
テ ッ プ  と一

緒だ っ た。
皿 ，結 果

Fig．1 に表 す。
rv．考察

　統合型 試 行 ブ ロ ッ ク化 手 続 き は 、 比 較刺 激 の 同時 弁別 を

促 進 した も の の 、対 象児 は ブ ロ ッ ク の 最 初 の 試 行 で 選 択 す

る 比較刺激を切 り替 え て い た。した が っ て 、統合型試行ブ

ロ ッ ク 化手続きで は、見 本刺激の 制御 に よ る条件性弁 別 は

促 進 され な か っ た。一方 対構 成 手続 き で は ス テ ッ プ 3 ま で 、
100％ の 正 反応 を示 した。し た が っ て 、比 較刺激 の 同時弁

別 と同時に呈示 された見本刺激の 同時弁別の 両 方が促進さ

れ た。し か し現 段 階で は ス テ ッ プ 3 ま で の 孚 続 き の 効果 し

か 明 らか で は な く、そ れ らの 弁別 の 次元 も位置の 次元 で あ

る 可能性もあ る、今後は 見本刺激を 1 枚 に減らし、見 本刺

激 の 継時弁 別 を含む 条件性 弁別 を促 進 す るの か の 検討 を行

う。

V ．文 献

清水裕文 ・山本淳
一

（1998 ）第 16 回 日本 行 動 分 析 学会発 表

論文 集，88 −89．
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広汎性 発達障害児 に対す る マ ン ド訓練
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　　　 Miyuki 　NOGUCHI ，　Tsu加 mu 　KAMIYAMA ，　Shizuka　TAKEI ，　Keita　IIJIMA，

　　　　　　　　　　　Hiromi 　TAKEUCHI ，＆ Fu 皿 iyuki　NORO

C宮崎女子短期大学　
＃
筑波大学大学院教育研究科　

…
筑波大学大学院人間総合科学研究科）

　　　　　　　　　Key　words ：PDD ，　mand 　trai1血 g，　motor 　imitation

　　　　　　　　　　　目　 的

　マ ン ドを獲得する こ とは 、 強化刺激の 獲得の 可能性を

高め る こ とか ら、よ り良い 生活 を送 る上 で 非常に重要で

ある。し たが っ て、広汎性発達障害 の 子 どもに対 して 、

時間遅延法 な どマ ン ドを指導す るための 様 々 な方法が用

い られてきた。

Tsiouri＆ Greer（2003）は、般性動作模倣 を用 い ると、
マ ン ドやタク トの 表 出が促進 され る こ とを報告 して い る。

そ こ で、本研究で は広汎性発達障害の 子 どもを対象 とし

て 、般性動作模倣を用い て マ ン ド訓練を行 うこ とを目的

とする。

　　　　　　　　　　 方　法

　対象児 ：広汎性発達障害の 男児 1 名が対象で あっ た。

指導開始時 の 生活年齢は 4歳 9 ヶ 月、K ［DS は総合 1：2、
運動 1：7、操作 1：7、理解言語 1：0、表出言語 0：9、概 念

理解 1：3、対子 ども社会性 1：1、対成人社会性 0：9、しっ

け 1：7、食事 1：3 で あ っ た。言語 に よる 指示 （ダメ な ど）

を理解する こ とが で きるが、音声模倣やマ ン ドとして機

能す る発話 は見られず 、 要求 の 際にはク レ
ー

ン を用 い て

い た 。

　セ ッ テ ィ ン グ ：大学の教育相談 の訓練室 で 行われ た。

指導は週 に 1 回、約 10分間であ っ た 。

　前訓練 ： 般性 動作模倣 を指導 した 。 指導者と対象児 は

向かい 合っ て い すに座 り、指導者はあた ま、おひ ざな ど

自分の 体の 部位を触 り、対象児が模倣 を した ら強化子 と

して皮膚感触 の 良 い ボ
ー

ル を渡す と同時 に 身体接触をお

こ なっ た。5 回連続で 自発的な般性動作模倣が可能にな

っ た段階で前訓練を終了とした。

　べ 一
ス ライ ン （5セ ッ シ ョ ン ）；指導者 と対象児は 向か

い 合 っ て いすに座 り指 導者が対象児が好むもの （ペ ン、

くま）を見せ なが ら音声の見本を提示 した。1 セ ッ シ ョ

ン にっ き 10試行 （ペ ン 5 試行、くま 5 試行）行 っ た。

　動作模倣 を伴 うマ ン ド訓練 （4 セ ッ シ ョ ン ）；指導者 と

対象児は向か い 合っ て い すに座 り、5 回動作模倣を行 っ

た 。 そ の直後 に 指導者 は 対象児が好む もの （ペ ン、くま）

を見せなが ら、音声 の見本を提示 し た。音声模倣が見ら

れた ら、対象児が好む もの を渡 した 。
マ ン ド訓練は 1セ

ッ シ ョ ン に つ き 10 試行 （ペ ン 5 試行、くま 5試行）行

っ た 。

　　　　　　　　　 結果と考察

Fig，1 は訓練の際の 音声模倣の頻度を示 したもの で あ る。

tt 　10

岳 8
模 6
倣
の 　4

頻 2
度 o

囗ペ ン 図くま

ベ ース ライ ン 動 作模倣 ＋ マ ン ド訓練

123456789

　 　 　 　 　 　 　 セッ シ ョン

　　　 Fig．1 対象児の 音声模倣の頻度

べ 一ス ライ ン の 期間 中は 1度も発語が見られなか っ たが、

動作模倣を伴 うマ ン ド訓練を実施 した とこ ろ、音声模倣

が出現 した 。 しか し、安定 して 出現すると こ ろま で は 至

っ て い ない 。

　以上 の結果か ら、 動作模倣を伴 うマ ン ド訓練はマ ン ド

の 文脈にお ける音声模倣 を促進する可能性があると考え

られる。しか し、本研究 の 結果は動作模倣を組み合わせ

た効果 によるもの な の か、訓練 の 繰 り返 しによる効果な

の か が明確 で は ない ため、今後さらに検討する 必要 があ

る。また、本研究はマ ン ド訓練 の 文脈 における音声模倣

に とどま っ たため、自発的なマ ン ドの 表出に向けて さら

に研究を進 めて ゆく必要がある だろ う。

　　　　　　　　　　 引用文献
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【目的 】

　 重 度知 的障害を 伴う自閉症児に 対 し、Andy ＆ B。ndy （1994）

の PECS プ ロ グ ラム を参考に した 絵交換 コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ a ン

指導 を実施 し、そ の 有効性 に つ い て 検討 し た。

【方法】

L 対 象児

　 医療機 関 に お い て 自閉症 と診 断 され た 男児 ユ名 （指導開始

時の 生活 年齢 は 6 歳 9 か 月 、6 歳 3 か 月 時 に新版 K 式発達 検

査を受け たが中止 となっ て い た）。 本児は 週 1回 A 大学相談

室 に て指導 を受 け て い た。無発 語 で あ り、頭 打 ち な ど激 しい

自傷が み られ た 。

2 ．事前指導

　 PECS を応 用 した指 導 の 前 に 、お 皿 や コ ッ プ を使 っ て お 菓子

や ジ ュ
ー

ス と交 換 す る 指 導 （谷 ，2001 、奥 田，2eo4 ）を行 っ た。

視 覚的 に 物 品が 提 示 され た 場 合 の 正 答 率 が 100％に な る ま で こ

の 事 前 指 導 を続 けた 。

3 ．PE（£ を応用 した指導

1 ）マ ン ド トレ
ー

ニ ン グ ：机上 で PECS ブ ッ ク を用 い て 実施

した 。 カードを 2 枚提 示 し 、選 択 した ら物 品 を本児 に渡 した 。

カードを 2枚選 択 した 場合、無反 応 だ っ た 場合、直接物 品 を

選 択 し よ うと した 場 合は、トレ ーナーが 身体 的ガ イ ダ ン ス を

行 い 、片手 で カードを選 択 させ る よ う促 した。

2 ） フ リー
場面で の PE（B に よ る 要求 ： プ レ イ ル

ーム の 机 の

上 に、3〜4 種 の カードを提 示 した PECS ブ ッ ク を 置い た。好

子 とな る物 品 は端 に 置い て あ り、トレ ーナーは 本児の 近くか

好子 の 近 くに い た 。 欲 し い 物や し た い 活動が ある ときは 、ブ

ッ ク か らカー
ドを選択 し、トレ

ーナーに もっ て こ させ る よう

に した。2 名 い る トレ ーナー
の うち どちらか が、直接物品を

選択 しよ うと した 時に プ ロ ン プ トを し、カー
ドを選択させ た。

3 ）家庭 揚 面 で の PECS に よ る要 求 ： 冷蔵庫を 勝手 に 開 け ら

れ ない よ うに し、お 菓子 は戸棚 に 隠 し た。PECS カ
ー

ドは 冷蔵

庫 や TV の 横 とい っ た 目 に つ きや す い 場所に 掲示 し た。カ ー

ドで の 要 求 が 自発 し た ら、い っ ・何を・何 回 要 求 し て きた か 、

プ ロ ン プ トを し た か どうか 、記 録を保護者 に 頼ん だ。

4 ）マ ッ チ ン グ課 題 ：実物を見 本刺激、PECS カ
ー

ドを選 択刺

激 と し、3 肢選 択 で 6 試行 1 ブロ ッ ク と して 実施 した。誤 反

応 した場合 は、正 しい 刺激を選 択 させ た。ま た、PECS カード

と PECS カ
ー

ドの 同
一

マ ッ チ ン グ、実物 と実物 の 同
一

マ ッ チ ン

グ も 同様 に実施 した。

【結 果 】

　Fig ．ユ に マ ン ド トレ ーニ ン グお よび フ リー場 面 で の 要 求 時

に、プ ロ ン プ トな しにカードを用い て 要求 が で きた 自発要求

率 を示 した 。 ま た、Fig．2 に 家庭場面 で の PECSで の 自発要 求

率 を 、 Fig．3 に マ ッ チ ン グ課題 に お け る 正 反応 率 をそれ ぞれ

示 し た。

　 マ ン ド トレ
ー

ニ ン グで は、3 セ ッ シ ョ ン 目か ら高い 自発 要

求率を示 した。フ リ
ー

場面 で も徐々 に 自発 要 求率 が増加 した。

　家庭場面 で は、3 週 目 （3 セ ッ シ ョ ン 終了 後 〉か らプ ロ ン プ

トな しで も 自発 要 求す る こ とが 可能 に な っ た。カード以外 で

の 自発 的 な 要 求 も増 え、DVD を見 た くて リモ コ ン を渡 し て き

た り、 人の 顔を見て 指さし をす るよ うに なっ て きた と報告を

受 け た 。
マ ッ チ ン グ課題 で は、3 セ ッ シ ョ ン 目の よ うに 同セ

ッ シ ョ ン で も正 反応率 が大 きく増減す るなど不安定 で、見本

刺激 と選 択 刺激を 見比べ る こ とが 困難な様子 で あっ た。
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Fig，2 家庭揚面 で の PEcsに よ る 自発 要 求率
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　　　　Fig，3 マ ッ チ ン グ課題 にお け る正 反応 率

【考察】

　指導 の 結果 、プ レ イ ル ーム や家庭 で の 絵 カードにお け る 自

発 要 求 率 に 増加 が み られ た。マ ッ チ ン グ課 題 で の パ フ ォ
ー

マ

ン ス は低 い ま ま で あ っ た が、先 行 研 究 と岡 じ く要求 コ ミ ュ ニ

ケー
シ ョ ン の 改 善に 効果 的 で あ っ た。し か し、マ ッ チ ン グ課

題 で 実 施 し た ブ ロ ッ ク 数 が少なか っ た た め 、マ ッ チ ン グ課 題

と PECS 指 導 の 関 連 を検討する こ とが で きな か っ た。

　 また 、本研究 で は 、標的行動 に 類似 した 事前指導 を行 っ て

い た が、事前指導 の 効果 につ い て 明らか にす る こ とは で き な

か っ た。今後、効率的で 効果的な要求 コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン の

指導法を検討 し て い く必 要が あ る と考えられ る。
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　　　　　　　　　　　 目的

　共同注意とは注意を向ける対象を他者 と共有する行動 で

ある。自閉症児は共同注意に障害を持ち、それが言語発達

の 遅れと密接な関連性を持つ とされ て い る（Mundy ，1995）。
一

方、自閉症児は、言語 が流暢に話 せ る よ うに なっ て も目

が合 い にくい こ とが臨床的に多く観察され る 。 前言語と言

語 コ ミュ ニ ケ
ーシ ョ ン の 関係 の 分析は、自閉症児の 支援方

法を明らかにする上 で も大 きな意義がある だろ う。以上 の

点か ら、 本研究では初期の 社会性評価尺度で ある Early

SoCial　Commmication　Scales（ESCS ：Mundy ら， 2003）
の 揚面設定を用い て、  共同注意と言語機能の関連  ア イ

コ ン タク トと言語、機能的コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン の 関係を調

べ た。特に 定型 発達児との 比 較 を通 して 自閉症児 の コ ミ ュ

ニ ケ
ー

シ ョ ン の特徴と、
コ ミ ュ ニ ケ

ーシ ョ ン手段間の相互

関連を明らかに した 。

　　　　　　　　　　　 方法

参加児 ： 自閉症児 11名と定型発達児 4 名であっ た。 新版

　K 式廃達検査 に よ る言語社会陸領域 の 発達月齢平均は 自

　閉症群 38ヶ 月、定型発達群 は 40 ヶ 月で ほ ぼ
一
致させ た。

手続き 二ESCS の 手続 きに準 じ、おもちゃ 呈示課題、空き

　瓶課題、絵本課題、視線追試課題、やり取 り課題、交互

　交代課題 の 6課題 を行 っ た。

分析方法 ：  ESCS ス コ ア とK 式発達検査によ る言語社会

　性 ス コ ア の 順位相関を算出 した。  ESCS の 3場 面 にお

　 い て 、《言語行動 ア イ コ ン タ ク ト同期率》と 《全 コ ミュ

　ニ ケーシ ョ ン行動一ア イ コ ン タ ク ト同期率》を算出 した 。

　　　　　　　　　　　 結果

　共同注意ス コ ア と言語社会性ス コ ア に高い 相関が見られ、

先行研究に
一
致する結果 となっ た。共同注意を自発的な共

同注意 と反応的な共同注意 に分けた分析 で は、自発的な共

同注意と言語社会性 の 間に特 に高い 相関が 見 られた。 さら

に 自閉症群は、言語行動一ア イ コ ン タ ク トの 同期率が 言語

社会性 ス コ ア と有意に高い 負の 相関を示 し、 全 コ ミュ ニ ケ

ーシ ョ ン ーア イ コ ン タ ク ト同期率と言語社会性ス コ ア も有

意な負 の 相関を示 した。定型発達群は両分析におい て 、有

意な相関は見 られなか っ た
。

図　自閉症群の 言語社会性ス コ ア と言語行動一アイコ ン タク ト同期

率の順位相関グラフ

　　　　　　　　　　　 螺

　共同注意 ス コ ア と、 言語社会性 とは高い 相関を示 した。

共同注意 と言語の 間に密接な関連がある事を示 してい る。

さらに 自閉症群と定型発達群の 比較か ら、言語能力が高い

ほ ど言語行動や コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 行動を行 う際の ア イ コ

ン タ ク ト同期率が 下 が る とい う傾向が 見 られ、これは自閉

症群 の み に表れる特徴で あ っ た 。 ア イ コ ン タク トとい う刺

激が 自閉症児に とっ て よ り強い身体的な反応を引き起こす

（KY ］liainenら，200〔｝）ため、言語 が 機能化 し流暢 に なる と、

ア イ コ ン タ ク トの 同期しない コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン行動が強

化され る機会が多くなる と考えられ る 。

　　　　　　　　　　　 齬

　ESCS によっ て 自閉症児の コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン行動 の 特

徴を明らか にするこ とが出来た。
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ア ス ペ ル ガ ー 障害児 に お け る ワ ー プ ロ ・ ス キル の 指導
A α画 nofthe 　w   1pmoe曲 9齟 曲 rthe 齟 dw 茸hA 姻 sD   曲

　　　　　　　　　　○高橋 　恵美   野 口　 美 幸
＃ ・野 呂 文行

ma

　　　　　　　Emi 　TAKAHASHI
，
　Miyuki　NOGUCHI 　and 　Fu 血 yuki　NORO

　（
’

筑波 大学教 育研究科 ・”

宮崎女子 短期大学 ・網

筑波大学人 間総合科 学研 究科）

（Master
’

s　Program　in　Education
，
　U蹟 versity 　of 颱 ukuba ；Miyazaki　Wome ゴs　Junior　Co皿ege ；

　　　Graduate　School　of 　Co皿 prehens 三ve 且 uman 　Sciences，　University　of 　［fもukuba）

　　　　　　　　Key　word8 ：ワープ ロ ・
ス キ ル

、
ロ
ーマ 字入力 、 発達障害児

　　　　　　　　　　 1 ，目的

　 ワープ ロ
・

ス キ ル は、発達障害児者 の 職業 ス キ ル と

して の 有用性 が 注目され て い る。発達障害児者 に 対す

る ワ
ー

プ ロ ・ス キ ル 指 導 の 研 究 は い くつ か 報告 され て

い る （山本 ・特武，1997等）が、ロ
ー

マ 字 入 力 に よ る

ワ
ープ ロ ・ス キ ル に 関す る 研究 は 少な い

。 本研究 で は 、

ア ス ペ ル ガー障害児 正名 に お い て 、ワ
ープ ロ の ロ

ー
マ

字 入 カ ス キ ル を 形 成す る こ と を 目的 と した。
　　　　　　　 　　　 皿．方法

1．対象児 　医療機 関 に お い て ア ス ペ ル ガ
ー

障害 と診

断 さ れ た 男児 。
．指 導開始時 の 生 活年齢 は 11歳 で あ り、

公 立 小 学校 の 情緒 障害特別支援学級 5 年 に 在籍して い

た。絵や文章を書 くこ とが好き で あっ た 。 ア ル フ ァ
ベ

ッ トの い く つ か に つ い て は 読 む こ と が 出来 た
。 指導前

に は、パ ソ コ ン を 用 い て ゲーム を す る こ とは あ っ た が 、
キーボ ードで 文字 を入 力 し た こ とは な か っ た 。

2．手 続き
1） ローマ 字の 指導
（1） ロ ーマ 字訓練 　まず、あ行 （母 音〉 を 教 え た。か

行 以降 は 、 子 音 （K 、S 、
　 T 、　 N 、　 H 、　 M 、　 Y 、　 R 、

W ）だ け を 教え 、 母 音と の 組み合わせ で ロ
ー

マ 字を書

く訓練 を行 っ た 。
（2） ロ ー

マ 宇対応表テ ス ト

  テ ス ト条件 ロ ー
マ 字 対 応

表 を図 1 に 示 し た。表 の 下段 は

空 欄 で 、対象児 は 日本語 に 対応

す る ロ
ー

マ 字 を書 き 込 ん だ。
  ロ ーマ 字 ボ ー ド提 示 条 件

テ ス ト中 に、か 行 か ら ら 行 ま で

の ロ
ー

マ 字の 最初 の 文字 で あ る

K
、
S

、
T

、
N

、
　 H

、
　M

．
　 Y 、

R を書 い た ボ ー
ドを提 示 した 。

  「た行 ・は行 」 の 確團条件

図 1　 ロ
ー

マ 亭対応 表

テ ス トの 前 に、「TJ
と rH」 が 書 か れ た ボー ドを 提示 し、指導者 が 「た 行

（は 行） は ？ j と 聞 き、対 象児 が 対 応 す る ロ
ー

マ 字 を

指差 し た。
2） ロ ー

マ 字入 力の 指導
（1） ロ ーマ 孚 入 力訓 練　あ 行 か ら順 に ロ ー

マ 字入 力

を行 っ た。入 力 に 使用す る キ
ーボー ドに は 、ア ル フ ァ

ベ
ッ トの み が 書 か れ た シ

ー
ル を貼 っ た 。現在ま で に 、

あ行 〜ま 行 の ロ ー
マ 字入力 を 訓練 した 。

（2） キ ャ ラ クターテ ス ト　 対象児 の 好 き な ア ニ メ の

キ ャ ラクタ
ーが 持 っ て い る ア イ テ ム の 名前 を ロ

ー
マ 字

入 力 す る テ ス トを 行 っ た 。入力 し た 文字 は プ リン ター

で 印刷 し、ア イ テ ム ・カ ードを作成し た。
　　　　　　　　　　皿 ．結果

1．n ・・一マ 宇 の 指導　 ロ
ー

マ 字対応表 テ ス トの 結果 を

表 1 に 示 し た 。 覚え る 文 字 数 が 増 え る に っ れ て 誤答 も

増 え た （S1 − S5 ）。　 S6 か ら ロ ー
マ 字 ボードを 提 示 し

た と こ ろ、正 答 が 増 え た。し か し、「た行 」 を 「H」、

「は 行 」 を 「T 」 と誤 る傾 向が 見 られ た の で、 S8 か ら

厂た 行 ・は 行 1 の 確 認 を行 っ た 。そ の 結果、 m 一
マ 字ボ

ー
ドを見 なが ら m 一

マ 字対 応 表 を 全 て 正 しく 完成 させ る

こ と が で き る よ うに なっ た 。 S11 以降 は、自発的 に ロ ー

マ 字ボー
ドを見ず に ロ

ー
マ 字対応衰 を完成させ られ るよ

うに な っ た 。 S15 で は 、テ ス ト条件 で 、清音 （あ〜ん ）

を ロ ーマ 字 で 書 く こ と が 出 来 る よ う に な っ た。

　 　 　 　 　 衰 1　 囗 一マ 字 対 応 表 テ ス トの 結 果

口 ： 正 答　■ ： 誤答　口 ： ロ ーマ 字 ボード参 照 　図：未 実 施

2．ロ ーマ 字入 力 の 指導 　キ ャ ラ ク ターテ ス トに お い て

ロ
ー

マ 字入力 が 可能 とな っ た文字数 の 累積 を図 2 に 示 し

た 。 現 在 ま で に 、あ 行 〜ま 行 の ロ
ー

マ 宇 入 力 を指導 し、
25 文字 を入力 で きる よ うに な っ た 。 誤 答 に対 し で は、パ

ソ コ ン 画面 を見なが ら自分 で 修正 した り、指導者 か ら の

「〜は 何 行 ？ 」 とい う声 か けで 修 正 す る こ と が で き た。
テ ス ト後 に 入 力 した 文 字 を 印 刷 し、ア イ テ ム ・カー ドを

作 る こ と を 毎 回 楽 し み に して い る 様 子 が 見 られ た 。

46

0

　 　 　 1　　 　 　 　　 2　 　 　 　 　　 3　 　 　 　　 4　　 　 　 　 5　 　 　　 　 　 G

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 セリシ踊ン
　 図 2　キ ャ ラ ク ターテ ス トに お い て P 一マ 字 入 力 が 可 能

　 　 　 　 　 　 　 　 と な っ た 文字 数 の 累積

　 ◆ 上 に、ロ ーマ 字 入 力 が可 能 と な っ た文 字 数 を示 した．
　 　　　　　　　　　 四 ．考察

1，ロ ーマ 宇 の 指導　 ロ
ー

マ 字 ボード等 の 視覚的 プ ロ ン

プ トや 、苦 手 な文宇 の集中訓 練 を 行 うこ と で 、 清音 を ロ

ー
マ 字 で 書 く こ とが 出来 る よ うに な っ た 。また 、ロ ーマ

字 を 子 音 と母 音 の 組 み合わ せ と し て 教 え る こ と で 、覚 え

る文字数 が 少 な くて すみ 、対象児 に と っ て あ ま り負担 に

な ら な か っ た の で はな い か と考えられ る。
2．ロ ーマ 字入力 の 指導　 あ 行〜ま行 の ロ

ーv 字 入 力 を

指導 し、25 文 字 を 入 力 で き る よ うに な っ た。今後、入 力

で き る 文字数 を増や し、消去 ・変換 ・確 定な どの 機能 キ
ー

の 使 用 に っ い て も検討す る 必 要 が あ る と考え られ る 。
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ア ス ペ ル ガ ー 障害児 の 教科学習に お ける課題従事行動の 支援

Teaching　on −task　behavior　for　the　child 　with 　Asperger’

s　Disorder
一セ ル フ モ ニ タ リ ン グと ト

ー
ク ン を用 い て一

○ 高 橋 奈津実　渡部 匡隆

（横浜 国立 大学）

課 題従事行動、セ ル フ モ ニ タ リン グ、トーク ン

1、問題 と目的

　発達障害の あ る子どもたちは、教科場面にお い て、課題従事行動

か らの 逸脱が生起 しやすく、そ の 結果、知的機能に見合 う十分な学

業達成が得 られ ない こ とが あ る。その 原因 と して 、教科学習に よ る

効力感が得 られに くく、 学習とその 結果の 関連注がっ かみ に くい こ

と、自らの 行動に気づ き、それをフ ィ
ー

ドバ ッ クするこ とが困難で

ある こ とが考え られた。そ こで、本研究で は、竹内、出本 （200

1）を参 考 に、他者
一
激 を含んだセ ル フ モ ニ タリン グと トーク ン を

用い る こ とで、学習時の 望ましくない 行動を改善するこ とを目的と

した 。

2、方法

1）対象児 ： 12歳の ア ス ペ ル ガー
障害の ある男児 （小 6＞e 通常学

級に在籍し、国語 と算数の 授業時 の み 飼別級 で指導を受け てい た。

小 6 時にお けるWISC 一
皿では、VIQ71 、PIQ60NFIQ

62 で あっ た。「少入 数の ク ラス で、きめ細 やかな指導を受けたい 1

とい う本人 の希望か ら、平成 18年 2月、3月 に私立 中学を受験 し

た 。

2）アセ ス メン ト：集中して学習に取 り組める時間は 5分程度であ

り、課題従事中に、他者に 話 しかけた り、大声を出すな どの 望 ま し

くな レ哘 動 が見 られ た。対象 児の 行動 は、受験す る学校 側の 評価 を

著 し く下げる要因で あ る と同時に、他の 生徒たちに 良い 印象 を与 え

るもの では ない と感 じt［e そ のた め、 本指導 では、課題従事中に 

他の 入 に話 し か けない こ と  大きな声や音を出さない こ と  景色

を見た り、き ょ ろきょ ろ しな い こ とを標的 と した。

3）期間
・
場所 ：平成 17年 12月か ら平成 18年 3 月 まで、計 U

セ ッ シ ョ ン、対象児の 家の個室 にお い て、対象児 と主担 当者 （MT ）

の 2名 で実施 した。

4 ）手続き

【べ 一ス ライ ン 】；算数 と国語 の プ リン ト1放 を 2試行ずっ 行っ た。

解答する科目の 順番は 自由に選択できるように した。MT は隣の部

屋で 待機 し、対象児は一
人で 問題を解き、 答えあわせ をした。また

要望 に応 じて、い つ で も休憩で き るよ うに した。ただし全休憩時間

は 20 分まで と した。得点は 計算せ ず、セ ッ シ ョ ン後は結果に閨わ

らず、好きな こ とがで き る時間 を設けた 。

【介入 1 】： （他者
一
致型セ ル フ モ ニ タ リン グ十 ト

ークン）プ リン ト

が 1枚終わる ごとに、標的行動の   、  がで きて い たか 評価 した。

またMT は審判として、対象児 の 行動を評価 した。そ して   、  に

関する対象児とMT の 評価が、どちらも丸だ っ た時 は、緑シ ール （対

象児の 最も好きな色）を、 そ うで な い 時は黄色 シ
ー

ル を与 えた。シ

一
ル は電車の 路線図に貼っ てい っ た。緑シ

ー
ル は 2駅進め、黄色シ

ー
ル は 1駅 しか進 めなかっ た。 路線図は、対象児の要 望に応 じた。

【介入 2】： （自己
一
致型 セル フ モ ニ タ リン グ＋ トークン）2月 に行

われ た受験時の 振り返 り を行い、標的 行動の   とテ ス ト中や るこ と

が な くな っ た ら、見直 しをす る こ と を話 し合い、確認 した。そ の 後、

40 分間、算数のテ ス トを行 っ た。5分 ごと音 が鳴 り、対象児は音

が鳴る ご とに、標的行動の   ＋   ＋   を自己
’
評価 し鳥 ト

ー
クン は

介入 1 と同様 であ る。

【介入 3】（他者
一
致型セ ル フモ ニ タ リン グ＋ボーナス 有 り トーク

ン）音が鳴るたびにMT は審判として対象児の 行動を評価 し、強化

した。MT と対象児の 評価が全て 丸だっ た ら、その 度に緑シ
ー

ル を

与 えte それ以外 は何も与 えな かっ た。8回全て シ
ール をも らえた

時は 、
ボーナ ス として 3個シ

ー
ル を与えた。対象児と話 し合い、シ

ー
ル を 30個集めると、MT とフ ァ ミレス に行 くこ とを約束した。

3 、結果 ：Figユに示 した。
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Figl課 題 従 事 中に 見 られ る望 ましくな い 行 動 の 生 起 頻 度

4、考察 ：本研究で、学習時 の 行動をセ ル フ モ ニ タ リン グし、 強化

子 と して ト
ー

クン を用 い る こ とに よっ て、学習場面 で の望まし くな

い 行動 は減 少 しtc。またセ ル フモ ニ タ リン グに他者
一
致を導入 した

こ とに よ り、対象児 は よ り正 確 な自己評価が で きるよ うにな り、こ

の こ とがセ ル フモ ニ タ リン グの 効果に影響 を及ぼ した と考え られ

る 。

引用文 献 ：竹 内康二 ・
口」本淳一（2001）発達障害児の 教科学習を支えるセ

ル フモ ニ タ リン グ．特殊教膏学研究，41 （5），513 −520．竹内康二
・
山本

淳
一

（2001）A （use 　stU （球   Exam 洫   the　E踟 α「S丗 Mbnito血 9　Qn

I皿 pveVing　Academie　Perfermance　by　 a　Student“dth　AutisrrL　The

Jap ・ne 鶻 j  紐 ・f 輜 ed   亘σ 叫 38   ），105−116

（Thkaha曲 iNATSU  軋 Watanabe　MASAT △KA ）
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自分の解答に 自信が持てない広汎性発達障害児における自発的解答の 促進
　　　　　　　　　　　　　　　　 Ansvvering　to　unknown 　queS酒ons 　fd・　a　eh “d　with 　PDD

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O 松下 浩之 ・倉光 晃子・園山 繁樹

　　　　　　　　　　　　　　Hirq＞u阿MATSUSHffA，　Akiko　KURAMl丁SU，　Shigeki　SONOYAMA

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　筑波大学大学院人間総合科学研究科

　　　　　　　　　　　　GraCluate　School　of　Comprehensiive　Human　Sciences，　University　o 「Tsukuba

　　　　　　　　　　　　　　　　Key　words ： 広汎性発達障謇 ・自発性 ・なぞなぞ

1．目的

　 自閉症 スペ クトラム 障害児に お い て は、「自発性 」の 乏 しさがこれ

まで 指 摘され て い る。また、自発性の 促進 とは、プ ロ ン プ トな どの 強

い 弁別 刺激 に よる刺激性制御か ら弱い 弁別 刺激による刺激制御

へ の 移行で あるとい える。そ こで本 研 究は、自分の 解答 に 自信が

持て ない 広汎性発達障害児 1 名を対象に、視覚的なプロ ンプ トを

用い て 自発的に解答する行動を形成し、自発性の 促進の 有効性を

検討することを目的とした。
n ．方法

1）対 象児 ：広 汎 性 発 達 障 害 男児 1 名 （本研 究 開 始時 ：CA8 ：0）。
WISC一皿 の 結果 （CA7 ：9）、FIQ70（PIQ92，VIQ56＞で、特に 単語、理

解にお い て著しい 困難を示 した。また、特に初めて の 課題 にお い

て即 時 に援 助を要求 し、 正解が 明確 に なるまで 反応しない こ とが

頻繁 に見られた 。

2）指導場面 ：大学内指導室 にお い て週 1回 60分指導を行い、その

内の 約 20分間を、なぞなぞ大会として設 定し、1セッシ ョン 10試行

として 本研究に割り当て た。

3）研究期間 ：X 年 2 月〜X 年 7 月

4）標的行動： 以下 の ように 標 的行 動を定 義した。

　  解答行動 ；2 回の 問題 提示か ら 10秒以 内に、解答用 紙に 解

　　 答を書き込 むこと。

　  覗き見行動 ：解答中に Pea「 の 解答用紙を顔の 向きを問わず、

　　 見ること。

　  覗き見拒否行動：Peerに解答を覗 う・れ た際に、「見ない で く

　　 ださい 」と言うこと。

5）結果の 算出方法 ：試行 ごとに得られ たデータは、「標的行動生起

試 行数／全試行数（10）× 100」の 算式によっ て 、そ れぞれ 正 反応生

起率（％）に換算され た。

6）手続き：

［
一
般的手続き］Peerが C の 隣に座 り、「なぞなぞ大会」を実施した。

未知の 問題 （正 解したことの ない 閤脚 と既知 の 問題を 5 問ずつ 交

互 に計 10問提 示し、解答用紙 に解答を記入 した。正 解すると1点

与えられ 、得点表に丸 印を記入 した 。 MT が人の 答えを見ない よう

に教示 し、セ ッシ ョ ン が開始され た。

［フ ェ イズ 1］覗き見行動 に 対 して
一

切 の フィ
ー

ドバ ッ クを 返 さなか っ

た。答えを 口頭 で 言 っ て しまう場合 に は 、紙 に 書くように再 教示 し

［フェ イズ 11C とPeerの 間に高さ 30cm の つ い たて を設置した。

［フェ イズ 1”］つ い たての 高さを 10cmに変更した。

［フェ イズ 2］正 解には 2 点、誤答で も記入すれば 1点を与えた。既

知の 問題（5 問）にお い て、Peerが C の 解答を覗 き見 した。

［フェ イズ 3］自発 的解答の 弁別刺激を明確に するため、視覚的プロ

ン プ トツール を導 入 した。また、C および Peerはそれぞ れ覗 き見を

した ら 1点減点され、覗かれる の を拒否したら1点が加点され た。

［プロ ーブ 刈プ V ン プトツ
ー

ル お よびつ い たて を撤去した。覗き見

お よび、拒否 に関す るフ ィ
ードバ

ッ クなし

［プロ
ー

ブB］適切な場 面で拒否がで きたら 1点を加 点し、不適切 な

ら1点減 R，した。

［プロ
ー
ブ G］両側に Peerが座り、3人で 行っ た。

皿．結果

　フ ェ イズ 1か らプ ロ
ーブ C まで の それ ぞれの標的行動 における

結果推移 を Fig．1お よび Fig．2 に示した。
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Fig．2 覗き見行動 および覗き見拒否行動の 結果推移

N ．考察

覗き見行動 に対 して 、っ い た て などの 明確な弁別 刺激 を設 定す

ることは 効 果的で あ っ た。フ ェ イズ 2 に お い て 増加した覗 き見行 動

が フ ェ イズ 3 で は減 少し起 これは 、視覚的プロ ン プ トツール を用

い ることで 覗き見をする必要がなくなっ たためと考えられ る。 また、
本研究で 用い たプ ロ ン プトツ

ー
ル は 、必ず しも正解を導くため のも

の では なく、解答を記 入することの プ ロ ンプ トで あっ たが、自信 が

なくても解答 して みるとい う行動が、偶発的に 強化されたことに よっ

て、対象児の 「自発閏 を促進したと考えられ る。

（Hiroyuki　MATSUSHITA ，　Akiko　KURAMITSU ，
Shigeki　SONOYAMA ）
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学習へ の 苦手意識の 強 い 中学生 へ の 学習支援方略の 検討
　　　　　　　　　　 一算数文章題 に お け る独 力 で の 課題解決を 目指 して一

Aresearch　of　acadenlic 　supPort 　for　a　jllnior　high　school 　student 　who 　is　weak 　at 　arith 皿 etic 　study

　　　　　　　　 Approach　for　student 　to　solve 　question　of　arithmetic 　for　oneself

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 O 遠 藤 　 愛

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Ai　EIldo

　　　　　　　　　　　　　　　（立教大学大学院現代心理学研究科）

　　　　　　　　　 （Graduate　Schooi　of 　Contemporary．　 Rikkyo　University）

　　　　　　　　　　　 （Key　 Words： 課題解決　 プ ロ ン プ ト　算数文章題）

【目的】

　近 年、発 達障害児 に 対 す る学習支援の 研究に お い て 、支

援対象児 の 意欲低下 につ な が る誤 答 を出 さずに、正 答 を導

く援助 と して の エ ラ
ー

レ ス ラ
ー

ニ ン グの 有効性 につ い て 示

唆 して い る が （田坂 ・鴫 田，1998 ）、支援対 象児 が 独 力 で

課題 解決 を 行 っ て い くた め の ア プ ロ
ーチ に つ い て 検 証 した

研究は 極め て 少 ない 。

　そ こ で 本 研究で は、学習への 苦 手 意識 の 強 い 自閉傾 向 の

あ る中学生 （以 下、対象生徒）が 独力で 算数文章題 の 課題

解 決 を行 うこ とをね らい と して 、2 つ の 学 習支 援 方 略 を適

用 した。そ して 、対象生 徒が 過去 に 用い た こ との あ る 学習

方略と、対象生徒の 認 知能力を考慮 した学習支援方略に お

ける正 答率の 比 較を行 っ た。
【方法】

1．対象生徒 ：FIQ74 の 軽度の 知的障害を有す る 自閉傾向

を 示 す中学 3 年生 の 男子 生徒 で あっ た。対 象 生徒 は不 得 手

とす る算数文 章 題 や 作文 へ の 取 り組 み の 途中 、 わ か らなく

な る と机 に 突 っ 伏 し課 題 か ら
一

時 逃 避 して しま う行 動 が 問

題 行動 と して 担任教師 よ り報告 され て い た。算数文 章題 で

は、特 に乗 除法 を用 い る文 章題 の 立 式 に 困難を示 して い た。
2 ．指導場面 と課題設定 ：対 象 生 徒の 自宅 の 自室 で 、家庭

教師 に よ る 総計 1時 間の 個 別 学 習指 導 中 30 分 程度 を算 数

文 章題の 学習支援場面 と設定 した。実施 した課題 は 、対象

生 徒の 苦手 とす る除算の
“
余 りな し設 問

”

と
“

余 りあ り設

問
”
で あ り、い ずれも 1 ブ ロ ッ ク に 4 つ の 設問を設定 した。

3．介入 ：対 象生 徒の 過 去 の 学習 に お い て 支援者 となる 現

場 ス タ ッ フ が 適用 した 「具体 物 操 作 」と、対 象生 徒の WISC 一

皿 の 結果に 応 じて 考案 した 「キー
ワ
ード提 示」を実施 した。

4．プロ ン プ ト ：両介入 条 件 にお い て 、 対 象生徒が 支援者

に 質問 を した 場 合 、あ る い は 対 象 生 徒 が 課 題 実 施 中 に頭 を

掻 く、前傾 に なる とい っ た行動 が確認で きた 場合に 、支援

者が プ ua ン プ トを提 示 した 。 提 示 した プ ロ ン プ トの 段 階は、

  正 答で ある こ とを伝 え る 「同意」、  問題 の 確認 を促 す 「見

直 し」、  解法 を教 示 す る 「直接教示 」 の 3っ で あ っ た。
5．実験デザ イ ン ：

“
余 りな し設 問

”
と

“

余 りあ り設 問
”

の

2 条件に て   「具体物操作」、  「キー
ワ
ード提 示 」の 2 種

類の 介入 を実施 した 。そ し て 、フ ェ イ ズ を反 転す る指標 と

な る 達 成基 準 を 「3 ブ ロ ッ ク分 の 12 問 の 連 続 正 答 （プ ロ

ン プ トの 提示 に よ る 正 答も含む ）」と した基 準 変更 デザイ ン

を用 い て 各介入 の 導入 にお け る対象生徒 の 正 答率の 変化 を

検証 した。ま た、課 題解決 の 習熟 度 を調べ るた めに、各 介

入 実施条件 に お け る 最後 の 2 ブ ロ ッ ク で テ ス トを行 っ た。
6．結果の 整理 ：対 象生 徒 が独力 で 課 題 を解決 した か 否 か

を検証 す るた め、（設問の 正 答数
一プ ロ ン プ ト付 きで 正答 し

た 回 数） ÷ 設 問総数 x100 で 正 答率 （％）を 算 出 した。

【結果】

　
“
余 りな し設 問

”
と

“
余 りあ り設 問

”
両 条件に お い て 、

「具体物操作」 で は介入初期 の 正 答率 は 低い が、時系 列 的

に 正答率 が 上昇する傾向が み られた。い っ ぽ う 「キー
ワ
ー

ド提示 」 で は、介入 初期 の 正 答 率 が 高 い もの の 変動 が激 し

く、介 入 期 後 半 に お け る 正 答 率 の 低 下 が み られ た。

　 　 　 　 　 余 りな し設問実施期 　　　　　　　　余 りあ り設閥実算期
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　　　Figure　1　各介入条件 にお け る 設問の 正 答率

【考察 】

　 対 象 生 徒 の 認 知能 力 に考 慮 した学 習 方 略 で あ る 「キー
ワ

ード提示」 は 、対象生徒が これ ま で 課題解決 の 際に 多 く用

い て きた 「具体物操作」よ りも即時に正 答率を上昇させ た e

しか し、「キー
ワ
ード提示 」 で は正 答率が 安定せ ず、介入 導

入 の 後半 で は 正 答率が 下 が る結果 となっ た。つ ま り、対 象

生徒の 認 知能力 を 考慮 した 学習支援方 略 は必 ず し も対 象生

徒の 独力で の 課 題解決 に繋が らな い 可能性 が 示 唆 され た。
　い っ ぽ う 「具体物操作」 は、導入 直後 の 正 答率は低 い も

の の 、介 入 期 間 に 支援 者 か らプ ロ ン プ トを提 示 され な が ら

正 答率 を時 系列 的 に 上昇 させ て い る こ とか ら、着実に 対象

生 徒 の 独 力 で の 課題 解 決 を促 し て い る こ と が 推 察 され る。
こ の こ とは、対 象生徒 が課 題解決 を行 う上 で 、適用 した経

験の あ る 学習方 略 を 用 い る こ とで 支援者 の 反 応を求 め ずに

独力 で 取 り組 も うとす る行動 が増え、支援者 か らの プ ロ ン

プ トを求 め る行動が 少な くな る た めで あ る と思わ れ る。
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自閉症児にお ける歩行者用信号機の ある横断歩道の 横断指導

　　　　　
一パ ソコ ン とプ ロ ジ ェ ク タ を使っ た シ ミ ュ レーシ ョ ン に よる短 期集中訂1鰊 一

　　　　　　　 ［ibaching　of　the　crossing　signals｛for　a 　child 　with　autism ．
− The　shortj 皿 tensive　SiinUlatiOn　training　uSing 　personal　oomputer 　and 　projector．一

o 割 奇 光明

　　　Mitsu飢d　Mlyazald

（兵痘教育大学学校教育研究科）

井上 雅彦

Masahiko　iloue

｛兵庫教育大学発達 L・理臨床研究セ ン タ
ー
）

Master　Course　in　H｝・ogO 　Uhiversity　ofTeadher 　Educr｝Uon ，Cente函 r　Develσpment　and α洫 〔魁 Psychdlo躑 Hyo 即 Uhive憾 yofTea （her 蹴 u （温 tion

　　　　　　　　　　　　　　　Key　W （）rds ：autism ，cn 〕．9si皿 gsignals，short 　inbe面 ve 　tra洫 皿 9

1．目的 ；本研究では、知 的璋害の ある 自閉症児が 交差点を安全に

横断す るた め、実際 の 交差点に おけ る映像を、パ ソコ ン と臨場感 を

出すた めの プ ロ ジェ クタを使用し、状況に応 じた条件性弁別EJiwaを

利用 した短期 間での 指導方法の 有効 1生にっ い て検 討を行 っ た 。

皿，方法 ： 1 ．対象児 ：養護学校中等部 3 年生に 在籍する自閉症男

児 1名であっ た。CAユ3：8時 の KIDS の 結果は、運動 5：3、操1乍4：10、
言語 （理 鰯 5：0、言 語 （表出）3：1、概念 3：6、社会性 （対子 ども）

3：2、社会駐 （対成人）5 ：0、しつ け 4：11、総合発 達年 齢4：2 であっ

た。CAI4 ：7 時 の S−M 社 会生活能 力検査の 結 果 は、社会 生活年齢

5：4 であっ た。色の 弁別、言葉 （動詞）の 理 解は可能で あ り、ひ ら

が なは読む こ とが できた。対象児並びに その 保護者は、自宅か ら、
養護学校 の バ ス 停 ま で に 立地 す る歩行者 用 信 号機 （以 下、信 号機 1
の ある横断歩道を安全か つ 主体的に 渡 りきるこ とが、自立通 学を行

う為 に、早 急に獲得すべ き課題で ある と位置づ けて い た。2 ．期間 ：

X年Y 月〜Y ＋ 1月 〔月例司1膜会月 1回 開催） 3．標的行動 ；カー

ド選択 B ，L お よび カ
ー

ド選 択 皿 で は適切 なカードを選 択するこ

と、事前 TR．ではカードに書 かれた適切 な行動 をす るこ と、それ 以

降の TR ．は、信号機 の ある欄 新歩道を青信号 で横 断す る行動 とした
。

4 ．マ テ リア ル ： 「と まれ 」 カ
ー

ド、「ある く」 カ
ー

ド、信号機 を撮

影 したパ ワ
ー

ポイ ン ト、信 号機 を撮影 したムービーメ
ーカー、プ ロ

ジェ ク タ、白ライ ン テ
ー

プ、信号機 を示 す指示棒 （長 い 俸に 大きな

矢印を付けた物〉、ロ
ープ （約2〔lem）、机 5 ．手続き 11 ）カ

ー

ユ遡 ：パ ワーポイ ン トで信 号機 の 写真 を写 しだ し、青な ら

「あるく」 カ
ー

ドを赤なら 「とまれ」 カ
ー

ドを選択す るこ とが求め

られた。正誤の フ ィ
ー

ドバ ッ ク ぽ無か っ た。−Z）＿IlerllEI，
：青信号

の 写真と 「あ るく」 カ
ー

ドを見せ 「青
一
歩 く」 と復 唱 させ る ととも

に歩く動作を繰 り返し鳥 「ある く」 カ
ー

ドを提示 して歩く行動が

獲 得 された後、赤 信号の 写真 と、「とまれ 」 カードを見せ 「赤 一止
まる」 と復唱させ 鵡 さらに、歩く動作中に 「とまれ」 カードを見

せ て止 まる動作を獲得させ た。3）カ
ー

ド選 択 TR．：パ ワーポイ ン

トで 1言号機の 写真 「青」 と 「赤」 を ラン ダム に写 し、青な ら 「ある

く」カードを赤なら 「とまる」 カードを選択 させ た。 また、
≡

　 d、

や 無反 応 （5 秒）に対 して は、「青
一
歩 く」、「赤

一
止 ま る」 の 言語

プ ロ ン プ トを行い 模倣 させ た。上00％ を 4 セ ッ シ ョ ン連続で 次の指

導に移 っ た。 4＞プ ロ ジ ェ クタ TR 漕 幄 の 中央に 白い ライ ン テー

プを貼 り、模凝の 横断歩道を設 置 し、前面の 壁に信号機 を映写 した

〔ム
ービーメ

ーカー
をプ ロ ジェ クタで拡大）。指導の 開始と終わり

が分か りや すい 様 にス タートライ ン と横断歩道 の 終 わ り付 近 にイ

ス を設 置した。また、臨場感を高め るた め、撮影 時に録 音した交差

点の雑音 （トラックの 荷台の音、バ ス の エ ン ジン音等）も流 した。

指導者の 「前 の信 号を よく見て、欄新歩道 を 渡っ て くだ さ鵬 」 と

い う指示に対 して、ス タ
ー

トライン か ら対象児の 主儲 哘 動 を促 し

た。そ して 、青信号な ら渡 り終えイス に座 るま で
一

切 の プ ロ ン プ ト

は与えない よ うに し、渡りきっ た後に賞賛を行 っ fq また、赤信号

で 渡ろ うとした揚 合には、そ の場です ぐに止め、欄斬歩道の 始めま

で 戻 した後、「とまる」、「ある く」 カ
ー

ドを提 示 し選択 させ た。正

反応の 場合、ス タートライ ン に戻し、再試行を行っ た。誤反応の場

合 は、「青
一
歩く」、「赤

一止ま る」 の 言語 プロ ンプ トを行い 模倣さ

せ た上 で、ス タートライ ン に戻 し再 試行 を行 っ た。1 G％ を 4 セ ッ

シ ョ ン 連続で次の 指 導に移 っ 鳥 W W ：大学内の 横

断歩道で実施した。横断歩道を渡りきっ た場所（逓常信 号機 う轂 置

され て い る位置）に、机を置きパ ソ コ ン で 信号機の 映矇を流した。
hlsew9 ：IL2：大剿 寸近の 信号機の ある横断歩道を渡らせ た。
対象児に危険が及ばない こ とを考慮 し、対象児の 後に約 2〔hm の ロ

ープをつ け、それ を保護者 が持 ち、後方 か ら付き添 っ t 。また、信

号機 が分か りにくい交差点や、本児 の注 意が初めか ら信号に向い て

い ない と判断され た 場合は、指示棒で信号機 を示 した
。

m ．結果と考察 ：本研 究の結果を 10試 行 1 ブ ロ ッ クで Fig，1に 示

した。 本研究 の 目的 は、信号機の 基本／レ ー
ル の 習得で あっ た。結果、

TR ．2 に お い て標 的行 動 の 正 反応率 が 80％ 以上 に 達 し彪 こ 湘 ま、
信号機の 青 ・赤の 点滅 信号の 2 種 頴を対象 と し、プ ロ ジェ クタを使

い 大型ス ク リーン に映 し出 した こ とで、弁別 しやすか っ た と推測 さ

れ る。 さらに、映像を実際場面によ り近くした こ とか ら実際場面へ

移 行 も短期間で行 うこ とがで きた と考えられ る。
　実際の 横断歩道 で は、信号機 が知的障害の ある 自閉症児に とっ て

は、分か りに くレ位置に設置されて い る こ とや、注意洲也の もの に

奪われ るな ど、それ 以前の 工民．で得 られ た正 反応率を維持 ずる こ と

はで きなかっ tc。その
堊
　 己・は Table　1 に分類される。さらに、実

際の 交差点 におい て は．信号機が幾 つ も設 置されて お り、初めて の

交差点では、知白郁章害の ある自贓 見に とっ て進行 する 方向に合 致

した信号機を探 し出す こ とが難 しい などの複雑な嚠竟か ら信号機

を見っ け出すこ と、赤信号で待 っ て い る 間に他 の 動い て い る もの に

興味が移 ることや、隣の 信号機 を見 て しまい 誤反応 を して しま うな

ど、集中力 力囃続 しない こ とな どが考え られ る。対 象児に おい ては、
一
度誹鰊した交差点で は、確実に横断することができた。後 日、保

護者か らの 聞き取 りに よ り、保護者が 自宅近 く釧 言号機の ある横断

歩道におい て、わずかな司1練 を行 っ た とこ ろ、本児は 1人で 横断 で

きた とい うことであ っ た。 さらに、1人で養護学校の バ ス停か ら自

宅まで、自転剃 こ乗っ て信号機の ある横断 歩道 を横断 し、帰 宅 して

い ると報 告 され tc．
　 　 　 B、L 　　　カード選 択 TR ．　　　　　　　　プ ロ ジ ェ クタTR ．　　　　　 TR．1　　　τR2

1

：：
蛋，。

歪
鼻

40

　 200123456

フ 891 ° 旧 21314151
％ ；。

　　　　　Fig．1 各訓練の 正反応率

Table　1 ：TR ．2 における
重
　 i・の エ ラ

ーパ ター
ン

・信号が わか らない 様子、母 が教える
・好きなお菓子 を買っ ても らえ ると聞い て走 り出す
・信号を見て い ない の で 母が指示
・赤信号の 間、他の もの に集 中 し青なの に渡らない

15 − 2回

16 − 1回

17 − 1回

ユ 7− 1回
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養護学校生徒の 就労実習場面 に おける金銭管理

　　Self　Management 　of　Wage 　in　Work ・Practice　of　a　School　for　Students　with 　disabilities

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 O 丹 生 卓也
t ’崔希柄

kt ・望月昭
± k

　　　　　　　　　　　　　 OTakuya 　MU   Kie　SAI 鼎

and 　A  a　MOCH 工ZUKIk ＊

　　　　　　　　　　　　　（立 命 館 大 学 大 学 院 社 会学研 究科
ナ ・立 命館大 学文 学部粉

Graduate　School　of　Sociolog｝
’，Ritsumeikan 　University“1　Department　ofPsycholog ｝

’
　，　Ritsumeikan　University”

　　　　　　　　　　　　　　KeywQrds ：job　coach ，selfmana
言

ement
，payment

　こ れ ま で 障害 の ある生徒 に 対 して 、さま ざま な就 労支援に

関 す る教育的活 動が 行 われ て き た が、そ の 内 容 は職場 環 境 の

整 備や 課 題 分析 をお こ なうこ と で 仕事の 技能 を身 につ け る こ

とを 主 眼 と した もの が 多く　（若林 ・山本　2004 ）、対 価 と し

て賃金を得る こ とをどの よ うに 理解す るか、ま た 賃金 をどの

よ うに使 うか とい っ た 賃金 の 理解や管理 、消費行動 ま で を含

ん だ もの は 少な い。そ こ で 本研 究 で は、学生 ジ ョ ブ コ
ー

チ シ

ス テ ム （望 月 ら 2006） の
一

環 と し て 、養護 学校 の 生 徒 を対

象に 、賃金を得 る こ と と消費す る こ とをつ なげる第
一

歩 と し

て の 労働 場 面 に お け る賃金獲得の 理 解や管理 につ い て 検討す

る こ とに した 。 こ こで の 賃金獲得の 理 解や管理 とは、自分が

働い た 金 額 を 自分で 確 認 で き る こ と、ATM で 預入 や引き出

しが出来 る技能 の 獲得、どれ くらい の 金額を所持して い る か

答えられ る こ と、本人が 目標 を持 ち働 け る こ と と定義 し た。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 方 法

参加 者

　Y 養 護学 校 の 高等部 の 3 年生 1名 が 参加 した 。 卒業後 の 進

路 は 企 業への 就職 を希 望 して い た。就 労 に 対 し て は、A 君 の

通 う養護学校 が行 っ て い る ク y一
ニ ン グの 作業 を行 う実習に

取 り組 ん で い た。

手続 き

　　（1 ）仕事 と賃金 の 確 認　仕 事 の 課 題 分 析 を行 い 、仕事項

目を 書い た 「仕 事の 流れ 」 表 を作成 した。こ の 表 を A 君 に渡

し、こ れ 見 な が ら店主 に 指 示 を受 け た。仕 事 終 了後、ま ず何

も使 わ ず給料 を確認 す る よ うに指示 し た。その 後 賃金 確 認

の た め に 1仕事 の 流れ 」表 の 活用 した 「作業の 自己 チ ェ ッ ク 」

を指示 し、最後 は表 を渡 さず 仕 事 の 指示 された 内 容を 自分 の

わ か る よ うに メモ させ 賃金 の 確認を行 っ た。（2）賃金 の 管

理　ATM の 利用 方 法 にっ い て課 題分析 を行 っ た。給料をも

らい ．4s　rZCで 預入 させ 、所持金 の 管 理 を行い 、所持金 が い く

らあ る か 質 問 し た。（3 ） 目標 の 設 定 仕事は 決 め られ た 項

目の 中 か ら指 示 した が、仕事の 増減 に つ い て 提 案 で き る よ う

に し、A 君 の 反応 を記 録 した 。

　　　　　　　　　　　　　 結果

　　（1）仕事と賃金 の 確認　 「作業の 自己 チ ェ ッ ク」 の 指示

で 項目に 印 をつ け 始 め て か ら、賃金確認 の 達成率 が向 上 した。

ま た 、「指示 内容 の メモ ．1を使 用 し始 め て か らは 100％ の 達成

率 とな っ た。（2 ）賃金 の 管理 ATM の 使用前 は所持金が い

く らか 答 え る こ とは 出来 な か っ た が、ATM 使用後、通帳を

見 て所 持金 を答 え る こ とが 出 来 た
。 （3）目標 の 設 定　1 回 に

稼 い だ 給 料 は 図 1 の 通 りで あっ た。☆ は 仕事量 の 提案があっ

た セ ッ シ ョ ン で 、目標設 定 を行 っ た期 間で は 1 度 し か 提案 が

行わ れ な か っ た
。

し か し 目標 を設定 せ ず、口 座 を作 っ た 後 の

　 1500

　 1250

給
1000

料
750

円 500

　 250

　 　 0

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 セッション

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 」日の 給料 と指示

期間で は 5 セ ッ シ ョ ン で仕 事量 の 提案が見 られた。

　図 1 獲得 した賃金 と仕事 の 提 案。☆は 仕事 を提案 した セ ッ シ ョ

ン を表 す。

　　　　　　　　　　　　　考察

　仕事後の 賃金 の 確認を 行 い 、目標 金 額 を 設 定 した が、そ の

目標 に達 しな くて も指示 され た 仕事 数以 上 の 仕事 を要 求す る

行動 は 1 回 しか 見 られ ず 、 単に 目標を決めた だ けで は仕事

の 増 量 に は っ な がらなか っ た。しか し、ATM 使用前は教諭

に 自分の 賃金 を預 け て い た の に 対 し、ATM 使 用 後 は 自分 の

口 座 へ の 賃 金 を入 金、さらに 通 帳か ら所 持 金 の 確 認 を行 っ た

と こ ろ、仕事の 増量 の 提案 が増加 した。こ の こ と か ら、賃金

を 他人に 渡す の で は な く、自分 の n 座 に 入 金 す る、ま た そ の

残高 を確認 す る こ とが賃金獲得 の 理解、仕事量の 提案 に 繋が

っ た と言 え た 。
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　　　　　　　小集団 ソ
ー シャ ル ス キル 訓練に よ っ て

　　　自閉小学生 に相手の 服装をほ め る行動を教 える
［lbaching　elementary 　school 　students 　with 　autism 　to　compliment 　others 　on 　their　clothes

　　　　　　　　　　　　　　 in　a　small 　greup　social 　skills 　traini皿 9．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○樫尾麻里 ・中野 良顯

　　　　　　　　　　　　　　OMari　KASH 工O 　and 　Yoshiaki　NAKANO
　　　　　　　　　　　　　　　　　（NPO 法人 教育臨床研 究機構）

　　　　　　　　　　（Japanese 　Institute　fbr　Education　and 　Treatment）
　　　　　　　Key 　word ；autism

，
　social 　skiUs 　training

，
　co 皿 plimenting　others

1．目的

　自閉症の 3大特徴の 1 つ に社会的交流の 困難がある。子 どもは、
人 に話 しか けない、遊ばない 、関係をつ ける方法を知らない 、感情

の 理解 と表現が苦手などの 問題を持 つ （CDC ，2006）。文 科省

（2003）は、高機能自閉症児が社会生活 に必 要な様々 な技能 を高

め る ため、ゲ
ー

ム、競技、ロ
ー

ル プ レイ 等による ソーシ ャ ル ス キル

訓練を行 うこ とが有効で あ ると した 。

　 ソ
ー

シ ャ ル ス キル は、それ を遂 行す る結果、当人に大 きな社会的

利益を もた らす （Gresharn，　1995 ）。
ソーシ ャル ス キル の 1 つ に 「人

をほ める」 が ある。ほめ る行動 の 遂行は、ほ められた 人の 気持ちを

よ くす る、ほめた人 も思 っ て い る こ とを言うこ とに よっ て 気持ちよ

くなる、ほ め られ た人 はほ めた人 を肯定的 に 評価する よ うに なるな

どの プ ラス の 結果 を生みだす （小林 ・相川，1999；Bake 靖 2003）。

　我われは 自閉症の 小学生 に小集団 ソー
シ ャ ル ス キル 訓練に お い

て 友人の 服装をほめ る行動を教え、その 効果を分析するこ とに した。
2．方法

参加児　通 常学級 在籍の 小学校 2、3年生 3人が参加 した （表 1）。

　　　　　　　　　　表 1．　 参加 児の特徴

粋 在籍学級 診 断

13 年生 通常学級 なし

23 年生 通常学級价助つ き PDD
32 年生 通常学級 自閉傾向

　場面　ノ」喋団 ソ
ー

シ ャ ル ス キル 訓練は週 1 回、2 時間行われ た。

1セ ッ シ ョ ン の活 動の 種類と順序は、「始め の 会」 「グル ープ活動」

「お 話 タイ ム 」 「おやっ 」 「ゲ
ーム 」 「終わ りの 会」 だ っ た 友人 の

服 装 をほ める行 動は 「始 め の 会」の標 的行動 の
一

っ と して選 ん で教

えた。指導期間は 10 ヶ月、セ ッ シ ョ ン数 は 28 セ ッ シ ョ ン だっ た。
　標的行動の選択 参加児の 父母 に 「ソ

ー
シ ャル ス キル に関す るア

ンケ
ー

ト調査」 （上野ら，2004）を実施 した。3人 中 2人 （子 ども 1、
2 の 母耡 が、練習させ たい ソ

ー
シ ャ ル ス キル として 「人 をほめ る」

を挙げ縞 そ こ で友人 の服装を ほめ るス キル を教 える こ とに した 。

　標的行動の定義 標的行動の 成分 は 、   ほめる相手 の名前を言う、
  ほ め る洋服や髪型 を言 う、  どこ が よい か明細化する、  ほめ言

葉を言 う、であ る。 例 えば 「○君の シ ャ ツ の 車の模様がか っ こ い い

ね 」 は、標 的行動 の 4成 分 を含む 望ま しい反応例で あ る。

　介 入手続 き　い す を輪 に して 並べ 、セ ッ シ ョ ン に 参加 した子 ども

全員と指導者1−−2 名を、相互 に服装が見 え るよ うに着席させ る。
指導者が子 どもを一

人ずつ 指名 し、「○君、友だ ちの洋服や髪型 の

すて きな ところを言っ て 」 と指示する。

　 【段階 1】標的行動成分      からなる表現 （例えば 「○君の シ

ャ ツ か っ こ い い ね 」）を使い友人の 服装 をほめ る反応を強化 した。
文字カード （  ほめ る相手 の 名前、  ほ める洋 服や髪型、  ほ め言

葉）を提示 し、友人 の服装を よ く観察させ、適切な文字カードを選

ばせ 、それ らをボード上 に正 しい 文章 に なる よ うに 並べ て読ませ た。

　 【段 階 2】標的行動 成分    3  か らな る完全表現 〔例 えば 「○

君の シ ャ ツ の 車の 模様 が か っ こ い い ね」） を使 っ て 友人 の 服装 をほ

め る反応を強化 した。文宇カード （  ほめ る相手 の名前、  ほ める

洋服 や髪型、  どこ がよい か明細化する 言葉、  ほ め言葉）を提示

し、友人 の服装を よく観察 させ て、適切な文字 カ
ー

ドを選 ばせ 、そ

れ らをボード上 に正 しい 文章になる よ うに並べ て読ませ た。

　 【フ ォ ロ
ー

ア ッ プ】 「始めの 会」 の 場面か ら文字カー
ドを撤去 し

て も友人の 服装をほ める こ とがで きるか どうかを評価 した。また、
「始めの 会」の場面で別の相手 （参加児の 父母）の 服装をほめた り、

ソ
ー

シ ャ ル スキノ困 1練の 別 の場 面 （「おやつ 」）で友入の 服装をほ め

た りする こ とができるか どうかを評価した。

　評価方法 標的行動の         に各 1点 を与 えて 評価 した。
3 ．結果

　3人の 参加児の 友人 の 服装 をほめる発言 の 変化 を図 1 に示す』介

入 1，2 に よっ て、3人の 参加児全員が、友人 の 服 装をほめ る行動を

獲得 した。フ ォ ロ
ー

ア ッ プで は、獲得され た行動がほぼ維 持され、
また別の 相手や別の 場面に も般化 した ことが確 かめ られた。
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4 ．考察

　訓練場面の 外部への 般化を計画 し評価するこ とが課題である。
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　　 P2−29　 日 本行動分析学 会 　第 25回 年次大 会

　　　　　　 （2007年 8 月 4 日
・5 日　 立教大学）

教員の問題解決的思考に及 ぼす応用行動分析学の 研修効果

Effects　of 　In’SeWioe　Stalf　［［hraii血 g　i1　Applied　BehaViorAna 王ysis　on 　Critical　T！hinking

　　　　　　　　　　　　 O 山王 丸 誠
t ・射場 美恵

辱・島宗 理
tt

　　　　　　　　 Mako奴）SANNOUMARU ・Me 　IBA ・Satoru　S  E

　　（法政大学大学院人文科学研究科
’・法政大学文学部

柳
）

　　 Hosei　University　Graduate　School・Hosei　University

Key　words ：血
一
serVioe 　teacher，　 stafftra 　ning

，
　 c　ritical　tininking

　　　　　　　　　　　 目的

　応用行動分析学の 研修プ ロ グラ ム が，教員の 問題解決的

思考に 及ぼす効果を検討した 。

　　　　　　　　　　　 方法

参加者　T 県 で 開催 され た応用行動分析学 の 研修プ ロ グラ

ム に参加 した教員の 中か ら募集 した。初め て研修に参加 し

た教員は 12 名 （初学者群〉， 過去に研修を受けた教員は 7

名 （既習者群），ス タ ッ フ は 3名で あっ た （ス タ ッ フ群）。

事前・事後テ ス ト 研修の 前後 に筆記テ ス トと問題解決課題

を実施した。筆記 テ ス トは行動分析学の 用語や原理 に 関す

る問題 で 構成した。問題解決課題 で は，与 えられた問題行

動 につ い て，制限時間 10 分内に 問題行動の原因と解決策を

できるだけ多く書き出させた。筆記テス トは事前と事後で

同じ問題を出題し，問題解決課題は事前と事後で異な る 問

題 を出題 した。

従属変数と独立変数 従属変数は筆記テ ス トと問題解決課

題 の 成績で ある。筆記テ ス トで は 正解数を測定した。問題

解決課題 に つ い て は参加者の 回答用紙 か ら， （1）原因 の 記

入数 　（2）解決策 の 記入数　（3）原因の カテ ゴ リ数 ， （4）

原因と対応 した解決策の数を測定した。 独立変数は 2 日間

に わたる応用行動分析学の 研修プ ロ グラム で あっ た。

実験デザイン 経験値 （初学者，既習者，ス タッ フ ） × 研修

（事前 ・事後テ ス ト）の 2要 因 混合計画を用い た。

　　　　　　　　　　　 結果

筆記テ ス トの結果を図 1 に，問題解決課題の結果を図 2

に示す。

　筆記 テ ス トで は参加者間で有意差が見られ，事前テ ス ト

も事後テ ス トも初学者群 く 既習者群 ≒ ス タ ッ フ 群 で あっ た

（事前 ：バ 2
，
19）＝ 28，49，　p 〈．OL　　駿 　：F〈2，19）＝ 10．33，　p

く．01）。 初学者 群 の み参加者 内 の 有意差が 見 られ た

（F〈1，11）＝61．72，　p 　〈．01）o

　問題解決課題で も参加者間で 有意な差が見られた。原因

の 記入 数は ，初学者群 く 既習者群 ≒ ス タ ッ フ 群 で あ っ た

（八2，19＞＝8．77，p ＜，01）。解決策の 記入 数は，初学者群 く

既習者群≒ ス タ ッ フ群 で あ っ た （F〈2，19＞；11．60，p く．　Ol）。

原因の記入 カ テ ゴ リ数は ，初学者群 ≒ 既習者群 く ス タ ッ フ

群で あっ た （八2，19）＝IO．34，　 p ＜．01）。原因と対応 した解

決策の 記入数 は， 初学者群≒ 既習者群く ス タ ッ フ群であっ

た （Pt2，　19）＝ 13．13，
　p 〈，01）。 3群 とも参加者内の 事前と事

後では有意な差が見 られなか っ た 。
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図 2 問題解決課題の 成績
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　　　　　　　　　　　 縲

　今回 の 研修プロ グラム は初挙者の 基礎的な知識の 向上 に

は効果があ っ たが，問題解決的思考には影響 しなか っ た。

応用行動分析学の 基礎的な知識を獲得す る だけで は問題解

決的思考力 は 向上 し な い こ とが わ か っ た。しか しなが ら，

経験値に よ る差は，この 力量 の 改善可能性 を示唆 して い る。

今後は問題解決的思考の直接的な訓練プ ロ グラ ム の 開発が

課題 となる。

図 1 筆記テ ス トの 成績
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The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

　　　　P2−30　日 本行動分析学会　第 25回 年次大会

　　　　　　　　（2007年 8 月 4 日 ・5 日　 立教大学）

ロ イヤ ル グル ー プに おける障害者の キ ャ リア ア ッ プ研修へ の支援
SupPort　to　roya　l　group　that　training　handicapPed　person

’
s　career 　advancement

O 刎 田文記 （国立職 業 リハ ビ リテ ー
シ ョ ン セ ン タ ー ・障害者職業カ ウンセ ラ

ー
）

　　　　Fu皿 iki　Haneda　（National　Vocational　Rehabilitation　Center　fbr　Persons　with 　Disabilities）

　　　　　　　　　　 Key　words ： 障害者雇用、事業主支援、キャ リア ア ップ

1 ．は じめ に

　 障害者職業総合セ ン ター障害者支援部門で は 、
「事業主、

家族等との 連携による職業リハ ビリテ
ー

シ ョ ン 技 法に関する

総合的研 究」の なか で、障害者を雇用 して い る事業主に対

する企業メリッ トとなる事業主支援の あり方につ い て検討・試

行を行っ てきた。

　 本 稿で は 、ロ イヤ ル グル
ー

プ へ の 事業主支援として 、障

害を持っ 社員の キャ リア ア ップ の ための 集合研修 の 企画・実

施に 対し協力を行っ た内容と、そ の結果 に つ い て報告し、

企業 の メリットに繋が る障害者雇用に資する事業主支援の

方策を考察する。

2 ． 目的

　 ロ イヤル グル
ープ で 店舗作業 ・

調理補助に従事してい る

知 的障害者を対象とした集合研修 の 企画・立案等 の 支援を

行 い 、現職揚 で の 障害者 が 担当する職務 の 拡大や支援者

の 障害理 解の促進 、 同グル ープ に よ るさらなる障害者雇用

の 拡大を 目指す。

3 ．方法

（1 ） 対 象

　 店舗作業・
調理補助に従事してい る知的障害者41名 の 集

合研 修を主催す る ロイヤ ル グル ープ の 担 当者に対し研修企

画
・
準備等 の 支援を行う。

（2 ）支援方法

　担 当者 へ の 支援は 、   店舗で の 調理 に関する職務に つ

い て課題分析を行い 、研修対象となる社員の キャ リア ア ッ プ

を事業主と共に検討し、  研修カ リキ ュ ラム作成と  必要と

なる研修教材 の 作成 に つ い て支援した。 さらに、  教材を活

用 した効果的な集合研修 の 実施と、集合研修後 の 現場研修

等の間接的支援を行っ た。

  課 題 分析 の 実施

　 ロ イヤ ル ホス トの 業務 の 中から、 集合研修 の 対象となる8

割以上の 者が勤務してい る店舗業態 「ロ イヤル ホス ト」の 店

舗作業 ・調理に関して 、関係業務資料を参考に し、職務の

課題分析を行っ た。

  研修 カ リキ ュ ラ 厶 作成へ の 協力

　課題分析の結果を参考に担当者と打ち合わせ を行い 、店

舗作業・調 理補助にお ける、基礎的なス キル から応 用的な

ス キル まで 、整理 ・検討し、集合研修 の カ リキ ュ ラムの 作成を

支援 した 。

  教材の 作成

　衛生等 の 基礎 的ス キル や調理等 の 基本的・応用 的ス キル

を含め、効果的な研修を行えるよう教材作成を支援した D

　集合研修では、各 々 の 研 修時間単位が短く
一定の ペ ー

ス で 進むため、障害の 個別性に は 配慮しにくい 面がある。そ

の ため 、 集合研修後にも継続的な指導を行い 易い ように、カ

ー
ド教材、カー

ド教材に準じて 作成したPC 教材（フリ
ー

ソフ ト

「てすとまん
”

汎用（はんよう）Q＆A
”
」による

一
問
一
答形式）、ビ

デ オ教材 （研修内容を含め、「ハ ウス ル
ー

ル 」「クレ ン リネス 」

「プレパ レ
ー

ション 」「調理 の基本」計約60分）を作成した。

  教 材 活 用 に つ い て の 助言

　作成した教材にっ い て 、集合研修 で の 活用方法や、集合

研修後の現場研修での 活用も含めて助言した。

（3 ）情報の 収集

　情報収集の ために、集合研修の
一

部に参加 し、実施状況

を観察した。また研修の 効果 に っ い て は、集合研 修 の感想

文や終了後の ア ン ケート等か ら情報収集を行っ た。

4 ．結 果 と考察

　集合研修 は 「伸間意識」　 「チ ャ レ ン ジ精神」 を目的に

行われた。

　参加 者 か らの 研 修 の 感想に は、「仲間 が で きた∬包丁

が怖 くなくなっ た 」等、研 修 の 目的に沿っ た結果が得られた。

また 「物品名を覚えられた 」「店舗 での 指導 にも使 い た い 亅

「店舗 で 最初に研修する時に便利」「指導の 仕方の 理解が

深 まっ た 」「共通 の 目標を持て るようになっ た」等の 教材やそ

の利用につ い ての 肯定的な感想も参加者や店長・料理長ら

か ら得られた。また、集合研修後、研修参加者の 積極性が

増し、従食や家事 に対して 取 り組むように なっ た との 報告も

あ っ た。さらに、研修後職務範囲が 拡大したり、 それ に伴っ

て勤務 目数が増加 した者も現れた。

　また、研修の 内容や成果につ い て グル
ー

プ各社に 周知 し

た結果、数社で の 新たな障害者雇用が実現されて い る。

　障害を持つ 社員 へ の キャ リアア ップ 研修の 企 画・実 施に

対 して協力を行っ た本事例は 、 企業の メリットに直接的に繋

が る事業主支援として 特徴 的だと考えられ る 。 また、本事例

は 、従来 か ら行わ れ て い る障害者雇用 に 関する情報提 供や 、

障害者 へ の 個別 的支援（ジョ ブコ ーチ支援や職業準備性の

向上等）だけでなく、障害者 の 職場定着やキャ リア ア ップ の

実現を図ろうとする事業主 に対し、応用行動分析的な技法

を用 い た支援が有効で ある可能性を示唆 してい る。
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知 的障害者入 所施設職員に 対す る ABA 勉強会実施 の 効果

　 Effects　of　implementation　the　ABA 　study −sessions 　for　institutional　personne1

○ 村本　浄司　 ・　 園山　繁樹

Johji　MURAMOTO 　and 　Shigeki　SONOYAMA

筑波大学人間総合科学研究科

Graduate　School　of 　Comprehensive　Human 　Sciences
，
　Universi七y　of 　TsUkuba

　　　 Key　wor 〔お：insdtutional　perso  el
，
　ABA 　stu 　dy−sessions

，
　OBM

1 ．問題 と目的

　我が 国にお い て は 、 重度の 行動問題 を示す成人の

知的障害を有する利用者に対 して は 、施設 中心 のサ
ービ ス である。そ の ため、利用者 の 権利擁護の た め

の 施設 の 専門性向上 の 検討が必要で ある 。 施設の専

門性 向上の た めには 、職員 の 専門性 の 向上あ るい は

職員間の 連携強化な どが必 要 とな っ て くる 。 専門性

の 向上の ため には、強化 の 重要性あるい は弱化基づ

い た支援に よる行動 問題 の 低減 を極力避 ける こ とな

どを含 め、応 用行動分析 （ABA ）に基づ い た支援法

の 普及 が必要で あると考え られ る。また組織行動マ

ネジ メ ン ト （OBM ）に よ る支援な どの 行動原理 を組

織に応用す る研 究分野 を福祉施設 へ の応用 こ とも期

待 され て い る。特に OBM の 中で も職員に対する応

用行動 分析的 な支援法 の 定 着は 重要な部分を 占め る

と思われ る。

　本研 究では 、 月 に
一

回 、 外部支援者が施設職員に

対 して ABA に関す る勉強会を実施す るこ と に よ り、

職員に よる利用者 へ の 支援 の あ り方 へ の 変容 が見 ら

れたか どうかを検討する、

H ．方法

1 ．参加者 ： 最重度の利用者が入所 して い る施設の

職員 12 名の うち、実際に参加 した の は 9名 （男性 5
名 、 女性 4名）で あ っ た 。 参加 した職員 の年齢は 23

歳〜52歳であ っ た。

2 ．実施者 ： 第
一

筆者 （大学にお い て 応用行動分析

に関する支援 法を研 究 して い る大学院生 1 名）が同

施設の 研修室内で 月 に
一

回 ABA に関す る講義 を全 5
回に か けて 行 うと い う形式 で 実施 し た。

3 ．手続き

1 ）事前調査 1 第 1 回 目の 勉強開始時に職員 に対 し

て 支援 に関す る書面 に よる調査 を実施 した。調査内

容は以下の 通 りで ある 。   最 もかか わ りがたい へ ん

で あ っ た利用者に 関 し て 想起 させ 、 i ）その 利用者

に対 して行 っ た支援は ど の よ うなもの か ？ li）どの

くらい 自信を持 っ て 対応で きて い たか ？ （100 点満

点で 点数をつ けて もらい 、そ の 点数 に したの は なぜ

か 、 残 りの 点数 は ど うすれ ば とる こ とが 出来 るか ）

に関する質問、  日常的な支援 に おい て どの よ うな

こ とを心 がけて い る か   ABA の 技法 に関す る知識

をどの くらい 知 っ て い るか 、 ある い は 実際に 使用で

きる技法は何か ？ に関す る質問、  利用者の 示す行

動問題 に関する事例を 2 つ 挙げ 、 どの よ うな支援を

行 うか具体的に 記述する 。

2 ）勉強会 ：第
一
筆者 が 施設 職員 に対 して行 っ た

ABA に関す る講義の 内容 は 、 （第 1 回）行動理論概

説、強化、自閉症 、（第 2 回）弱化、消去 、（第 3 回）

プ ロ ン プ ト ・フ ェ イデ ィ ン グ、課題 分析、チ ェ イ ニ

ン グ 、 （第 4 回）分化強化 、先行子操作 、 （第 5 回）

機能的 ア セ ス メ ン ト、積極 的行動支援。

3 ）事後調査 ：5 回 目の 講義終了 後に第 1 回の 事前

に行 っ た調査 と同様の 内容 の 調査 を実施 した。

4 ）イ ン フ 」t’・一一ム ド・コ ン セ ン ト ：事前調査実施時

に 調査 の 内容を学会等 に 公 表す る 旨を職員に 口 頭で

説明し 、 同意を得た 。

皿 ．結果

　 自信 を持 っ て 支援 で きて い るか ど うか の質問に関

して は 、事前調査 と事後調査を比較 した結果 、 9 名

中 6 名にお い て 点数 の 上昇が見 られ、また具体的か

っ 前向きな支援の記述が 見 られ た。具 体的に は事前

調査にお い て は 、事後的な対応 （弱化や押 さえ込み）

で あ っ たが 、 事後調査で は環境操作や正 の 強化 な ど

の 前向きな対応 とい っ た 内容 の 記述 が 多く見 られた。

また、ABA 技法の 知識 に関 して はほ とん どの 職員が

タイ ム ア ウ ト以外 の 技法 を周知 して い なか っ たが、

事後調査 で は基礎的な技法に関 して 周知 させ る こ と

が出来 た結果 とな っ た。

職

員

ABCDEFGH1 平

均

前 50602000300806033 ．3

後 60604040405040803549 ．4
表 1 ．事前調 査 と事後調 査における支援を行 う上 で の

　　　　　　 職員 の 自信 の 点数 の 変化

IV。考察

　以前は事後的な対応 、特 に弱化を中心 とした対応

で あ っ たが、勉強会の 実施を通 じて正 の 強化や先行

子操作に基づ い た支援 へ の変化の 重要性を周知させ

た こ との 意義はたい へ ん重要 とで ある と考えられ る。

一90 一
N 工工

一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

　　　　 P2−32　 日 本行動分析学会　第 25圓 年 次大会

　 　 　 　 　 　 　 　 　 （2007年 8 月 4 日 ・5 日　 立 教 大 学 ）

　　　　知 的障害の ある生徒に対する朝の 準備行動へ の 介入
　　　　　　

一行 動 コ ン サ ル テーシ ョ ン （behavloral　 c。 nsu 　ltati 。口） に基づい た親支援か らの ア プ ロ ーチ ー
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Master
’
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　　　　　　　　　　　　　　 Key　words ：親支援、知 的障害、行動 コ ン サル テ
ー

シ ョ ン

1．目的

　近年、行動 コ ン サ ル テーシ ョ ン に基 づ い て の 学校 ・
家庭

支 援 が 広 く実施 され 始 め て きた （加 藤 ・大石，2004）。
　本研究で は 知的障害 生 徒 1名 に 対 し て 、家庭 で の 朝 の 準

備行動の 自発 にっ い て 、コ ン サ ル テー
シ ョ ン に 基 づ い た親

支援プ ロ グ ラム に よ り介入するこ とを目的 と した。
皿．方法

1 ．対 象 　本 研 究 開始 時 の 生 活 年齢 16 歳 9 ケ 月 で あ っ た

知的障害 の ある男子生徒 ユ名を対象 とした。養護学校高等

部に 在籍 してお り、有意味な発 語 は な く、言 語 指示 の 理解
は比 較的良好で あ っ た。
2 ，コ ン サ ル テ

ー
シ ョ ン 手 続 き　介入 は 原 則 家庭 で 母 親 が

行い 、結果 を支援者 が 作成 した チ ェ ッ ク リス トに記 録す る

こ とを依頼 し た。結果 は その 後、週 1 回の A 大学 の 教育相

談場 面 へ 母 親 に 持 参 し て も らい、支援者 が フ ィ
ードバ ッ ク

を提 示 し介入 の 改 善 ・修 正 を行 っ た。なお 、1 週 間 の 記 録

日数 につ い て は無理 な い 日数を行 えばい い と し、特 に指定

は しなか っ た。
1 ） 問題 の 同定　母親 と対 象者 の 目標 設 定に 関 して 話 し合

っ た 。そ の 結果、対象者が 高校生 と年齢 が 高い こ と、家庭

で の 自発 的行動 が 不 足 して い た こ となどか ら、日常生 活 ス

キル の 自発 的遂 行 を標 的 と した。

　次 に 、対象者 の 1 週 間の ス ケ ジ ュ
・一

ル 調 査 と して 生 態 学

的 ア セ ス メ ン トを母親 に 依 頼 し た。明 らか に な っ た 1 週 間

の 活 動 を、対 象者 が 自発 的に行 う活 動、指 示 が ある と行 う

活動 に 分類 し、標 的 揚面 につ い て 母 親 と話 し合 っ た 。 以 上

の 調 査 お よ び 家族 の 介入 実 行 可 能 性 か ら、朝の 準 備 行 動 の

自発 的遂行 を標 的 と した。また、対 象者 の 好み に 関 し て 母

親 に イ ン タ ビ ュ
ーを行 っ た 。

2）問題 の 分析 ： べ 一
ス ライ ン 　準備行動を課題分析 した

各 単位 行 動 で 、10秒 待 っ て も 自発 し なけれ ば言語 指示 を行

い 、それ で も遂行 で きな ければ 直接援助 を 行 うこ と と した 。

以上 の 条件 で 1 週間の 記録収集後、記録結果 に 関 して 母親

へ の イ ン タ ビ ュ
ーに よ る分析 を行 っ た 。 そ の 結果 、先行条

件 と し て 、母親 へ の 言語 指 示 が あれ ば各 単 位行 動 の 遂 行 は

ほ ぼ可 能で あ り、居間で テ レ ビ を見て い る と始発 が 困難 と

の こ とだ っ た。ま た、準 備 行 動完 遂後 に特 に強化 子 は設定

正

反
応
畢

屍
廿

され て なか っ た。
3 ）介入 の 実施 ：写真ス ケ ジ ュ

ール ・結 果 操作条件　全 課

題 提 示 法 に よ り介入 を行 っ た 。 各単位行動を記述 した写真

カードを導入 した。行動 の 始発 時に は母親が 1 番最初 の カ
ー

ドを指差 して 「こ れ を して くだ さい llと教示 した。カー

ドに示 され た 行 動 を行 うこ とが で きた ら、次の カー
ドを参

照するよ うに促 した。誤反応
・
無反応 には べ 一

ス ライ ン と同

様 の プ ロ ン プ ト手 続 き を行 っ た 。 ま た 、 準備行動 を完遂 し

た ら、対 象者が 好 きな DVD を見 て も よ い こ と と し た。
　以上 を介入手続き と して 、介入導入 時 に母親 に書 面 を用

い て 教示 し、ス ケ ジ ュ
ール の 使用方法 に 関 して は相談 場 面

で モ デル を提 示 した。
4 ）写 真 ス ケ ジ ュ

ー
ル 撤 去 条 件　写 真 ス ケ ジ ュ

ー
ル を撤去

し た条件 で 行 っ た。
5 ） フ ォ ロ ーア ッ プ　介入 終了か ら約 2 ヵ 月後の データ を

収 集 した。
皿．結果

　Fig　1 に 朝の 準備行動 の 正 反応率を示 し た。デ
ー

タ収集

方法は、母 親 に各単位行動 を 自発 的遂行 ・言 語 指示 ・直接

援助 （ガ イダン ス ） の い ずれ か で チ ェ ッ ク リス トに 記録 し

て もらい 、その 結果 か らの もの で ある。
　 べ 一

ス ライ ン の 正 反 応率は 低率だっ た。写真ス ケ ジ ュ
ー

ル
・結 果 操 作条 件 で 正 反 応 率 が 上 昇 し、夏休 みや 休 日には 低

下 し た が、そ れ 以外 は 比 較的安定 し た 正 反 応 率 を示 した 。
ス ケ ジ ュ

ー
ル 撤 去 条件 で は わず か に 下 降が見られた が、再

び 導入 する と高い 正 反 応を示 す こ とが で きた。また、フ ォ

ロ
ー

ア ッ プ で も正 反応 率 に維 持 が 見 られ た。
IV．考察

　本研 究の 結果 か ら、コ ン サ ル テ
ー

シ ョ ン か ら導き出され

た 写 真ス ケ ジ ュ
ール と結果操作に よ る朝 の 準備行 動 へ の 介

入 は 有効で あ っ た こ とが 示 され た。母親 の チ ェ ッ ク リス ト

に基づ い て 対 象者の 行動 を分析す る こ とで 、適切な プ ロ グ

ラム を作成す る こ とが で きた と考 え られ る。
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通常学級における ア ス ペル ガー
障害児の 逸脱行動に対する行動 コ ン サルテ

ー シ ョ ン

　　　　　　　　　　　　
一

ト
ークン ・エ コ ノ ミ

ー
法を用いた複数場面での 支援

一

A 　behavioral　consUltation 　for　regular 　school 　teachers　to　treat　off’task　behaViers　of 　a　student 　with 　asperger
’
s　syndrome

　　　　　　　　　　　
− An 　apPlication 　of 　a　tOken　economy 　system 　in皿 Ultiple　situations

一

　　　　　　　　 〇 五味　洋一　 ・　 野 呂　文行

　　　　　　　　　 Yoichi　GOMI 　a ロ d　Fumiyuki　NORO

　　　　　　　　　（筑波大学大学院人間総合科学研 究科）

Graduate　School　of 　Co血 prehensive 　Human 　Sciellces，　University　of 　Tsu1【uba

Key　words ：Behavioral　Consultation
，
　Off’task 　BehaVior

，
　Token 　Economy

1．目的

　近年，通常学級等 における行動 コ ンサ ル テーシ ョ ンに 基づ

く支援が成果 を あ げて い る （例 え ば、大久 保 ・野 呂，2005 ）。

本研究は、発達障害 の ある児童が通 常学級の さ まざま な 活動

場面で 示 した逸脱行動 に関 して 、担任教員 へ の コ ン サ ル テ
ー

シ ョ ン を通 じて 行 っ た 支 援 を報 告 す る も の で あ る。

［．方 法

1）参加 ：ア ス ペ ル ガー
症候群お よ び ADHD の 診断を受けた

小 学校 5 年 生 の 男児 1 名 （以下、A 児）お よ び学級担任 （教

員暦 26 年） が 参加 した。学校生 活 にお ける 様々 な活動 （登

校時 の 片付け、給食の 準備
・
片付け、連絡帳の 記入〉をや ら

ずに教室 内 を歩き回 る 等の 逸脱行動が頻繁 に見られた。

2）コ ンサ ル テ
ー

ション の 手続 き ：担任、情緒障害特殊学級教員、

か ら成 る 支援チ ーム に 第
一

著者が 参加す る 形 で コ ン サル テー

シ ョ ン を実 施 した。支 援チ ーム に よ る ミ
ー

テ ィ ン グ は計 3 回

（表 の ▼ ）実 施 し，そ れ ぞれ   現 状 の 把 握．  手 続 き の 修 正、

  役割分担の 確認を主な内容 と した。記録は、各場面の 行動

項目ご と に 「自発」 「声か け」 「ガイダンス 」 「代行」 の 4 段

階で 担任が行 っ た。また、数名の 大学ス タ ッ フ が 週に 1 回程

度記録を行 い、担任の 記録との
一

致率を算出 した。

3）機能的ア セス メン トと介入 仮説 ： 支援チ
ー

ム で 協議を行 い 、

上 記の 4 場面 に お け る 逸脱行動 を標的 と した。第
一

著者 が 担

任 ら の 情報 に 基づ く機能的 ア セ ス メ ン トを 実施 した 結果．A

児の 逸脱行動は 「嫌悪的な活動か ら の 逃避」 に よ っ て 維持 さ

れ て い る と 推測で き た 。こ れ ら の 活動 を 遂行する ス キル 自体

は有して い る と考え られた。また、コ ンサル テ
ー

シ ョ ン以 前

に担任が シール を用 い て 適切な遂行 を強化しよ うと試み たが、

すぐにやらなくな っ たとの 情報を得た。そ こ で、担任の 手続

き改良 版 （  行 動 項 目 ごとに トーク ン を与 え る、  バ ッ ク ア

プ強 化子 を用意する、  複数の 場面 に共 通 して 利 用 で き る よ

う にす る） を提案 し、同意を得 た。

4）介入の 実施 ：A6 サ イズの フ ァ イ ル に、各場面にお け る 行

動 項 目、トーク ン 獲 得 の 基準 、トーク ン の シ
ール を貼 る 台 紙

を綴 じた もの を用 意 した。A 児 に 介入 の 趣 旨 を伝え た後、各

場 面 で フ ァ イ ル を見な が ら活 動 を遂 行 す る こ と、自発 ま た は

1 回の 声か けで で き た場合 は シール を得 られ る こ と、一
定数

の シ
ール が 溜 ま っ た ら好みの カー

ドと交換で き る こ とを教示

した e シール は各場面の 活動がすべ て終了した 時点で 担任が

与え，バ ッ クア ッ プ 強化子 の 提示 は A 児 の 家庭で 行 っ た。基

準は 段階的 に変更 し、達成で き た項 目は統合 した。

皿．結 果 と考察

　A 児の 各場面 に お け る 活 動遂 行 の 変 化 を表 に示 した。トー

ク ン ・エ コ ノ ミ
ー

の 導入 に よ り A 児 の 逸 脱 行 動 は減 少 し、適

切 な 行 動 が 増 加 した こ とか ら、本研 究 に お け る コ ンサ ル テー

シ ョ ン は一
定の 成果 を示 した と考 え られ る。ただ し、シ ス テ

ム の 適用が複数場面 に及ん だ た め 、 ト
ー

クン とバ ッ クア ッ プ

強化子の 交換比率等の 調整が 難 し く、学校関係者だ けで の 手

続きの 継続的な使用は 困難 と考 え られ た。ま た、担任 と大学

ス タ ッ フ の 記録の
一

致率は 27〜100％ と範囲が大 き く、ミ
ー

テ ィ ン グか ら日数が 開 くほ ど低下す る 傾向が見 られ た。担任

の 記録が 不 正 確な 場 合、適切 な 行 動 が 生起 しな くて も トーク

ン を与 えて い た た め、結果 と して A 児 の 活動遂行 が減少 した。

同等 の 技術的水 準 を満た しな が らも、よ り担 任 が 実施 しやす

い 記録方法 の 検討が必要で あっ た。また、ミ
ー

テ ィ ン グ等の

手続きの 実行を維持 させ る 独立 変数を 計画的に導入 す る こ と

の 必要性が示唆 された。（GOMI 　Yoichi，　NORO 　Fumiyuki）

Table 各場面 に おける行動項 目の 遂行の 変化
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行動 コ ン サル テ
ー

シ ョ ン に よ る 中学校 で の 不 登校支援

　　　　　　 一 チ ェ ッ ク リス トを用 い た教師の 実行度の 測定 と強化 一

Supporting　for　school 　refhsal 　by　behavioral　consultations 　in　junior　high　school

− Measurement　and 　reinforcement 　for　teacher’

s　performance 　by　eheck
−hsts 一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　米山直樹

　　　　　　　　　　　　　　　　 Naoki　YONEYAMA

　　　　　　　　　　　　　　　　　 （関西学院大学）

　　　　　　　　　　　　　　Kwansei　Gakuin　University

　　　　 Key　words ：1）ehaVioral 　consultation ，　check
・lists，　school 　refUsal

目的　学校 に おい て 行 動論 的支援を行 う際に、有効な方法論と

して 行動コ ン サル テ
ー

シ ョ ン が ある 。 行動 コ ン サル テーシ ョ ン

とは 、  問題 の 同 定、  問題の 分析、  指 導介入 の 実施、  指

導介入 の 評価とい う4段階の方法を通 じて、ク ライエ ン トや コ

ン サル テ ィの抱 え る問題の 解決 を図 っ て い く、とい うもの で あ

る （大石
・加 藤、2004）。しか し、学校現 場に導入する際には、

  学校組織
・
文化に お け る実施可 能 性 の 問題や、  他 の 教師 ・

問題への 般化の しに くさとい っ た費用対効果の 問題、  行 動論

的介入の 実施や介入整合性の測定とい っ た手続きが教師の 負担

感を増加 させ る とい っ た問題などが指摘 されて い る。特 に  の

問題 にっ い て は、そ もそ も教師の 行動が学校内の 随伴性に おい

て 負の 強化で 維持され て い る側面 が強い とい うこ とも影響 して

い る と考 え られ る。 こ うした負の 随倒生下で行われ る支援行動

は維持 されに くく、む しろ不登校支援に対す る教師の 印象を悪

化 させ る 危険腔があ る。その た め、不登校 支援に対す る教 師の

介入 行動を正の 強化で 維持されるような随伴性 に置き換えて い

くこ とが 望まれ る。本研究で は チ ェ ッ ク リス トを用い る こ とで、

実施主体で ある教師の 支援行動を正 の 強化 で維 持す るこ とを目

的 とした介入 を行 っ た。

対象校 発表者がス ク
ー

ル カ ウン セ ラー 似 下、SC ） として

赴任 した公立 中学校 1校 （全校生徒数 350名 の 中規模校 ）。赴任

当初、不 登校生徒 3 名、相談鐙 校 1名、そ の 他配 慮の必 要な

生徒 と して 5 名が挙げられて い た。

介入計 画 お よび 手続 き　毎週 1 回行わ れ てい る教育相談部会

（メ ン バ ー 1 生徒指導 主任、養護教諭、各 学年主任、SC の 計

6名）を利用 して 各学年主任に チ ェ ソ クシ
ートを配 布 し、話題

に あが っ て い る各 生徒に つ い て 記 録 を して もら い、次回 会議 時

に回収 を行っ て 全体で結果に っ い て 検討を加 えた。

　 なお、チ ェ ッ クシ
ー

トは以下 の 6項 目か ら成 っ て い た。

  教 育相 談部会で 話 し合 っ た対応策 を文章化 した。

  　教育相談部会で 話 し合っ た対応策を担任に伝えた 。

  　 生徒に 関する情報を担任か ら入手 した。

  　担任 は教育相談部会で決め られた対応策を実施 した。

  　    を月曜まで に 行っ た。

  　    の 情報 を木 曜以降に入手 した。

　教育相談部会で は以 上の 6項 目の 情報を基に、適切な支援が

行われ て い れ ば相 互 に好意的 な評 価 を行 い 、実 施が不十分 であ

っ た場合に は、対応 に 関する具体的 な改善策 につ い て 協議 した。

　チ ェ ッ クシ
ー

トの 導入 に際 して は 、校長か ら職員会議で 全教

員に 周 知 し、さらに 各 学年部 にお い て も学年主 任 か らチ ヱ ッ ク

シ
ー

トの 活用 を学級 担任 に説明 した。なお 、介入 は X 年 6 月よ

りX 年 7 月にかけて行 われ た。

結果 項 目内容 ごとの 実行率 の 変 化 では、項 目  と項 目  にお

い て 上昇傾向を示 し心 他の項 Eは 当初か ら天 井効果 を示 して

い た か明確な変化は認め られ なかっ た なお、介入終 了後の学

年主任の 感想を個別面接で 聴取 した とこ ろ、概ね好意的な意見

が多か っ た。

10080
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月 3日 　 6月 10日　6月 11日 6月24日　7月 1日　 7月8日　7月 15B

　　　 項 目 内 容の 実行 率の 変化

考察　チ ェ ッ ク シ
ートの 活用に よっ て 教育相談部会が情報交換

会以 上の 機能 を獲 得す る こ と と、不登校生徒へ の 学校側の対応

が明確 化 され る こ とも示 唆され た。さらに、こ うした新規の介

入 を学 校現 場に導 入 して い く際 に は、校 長等 の 管理 職 による全

教員への 周知 が重 要で あ る こ とも明 らか とな っ た。今後 は、こ

うした介入方法を学校組織の 中に お い て ど の よ うに 実施すべ き

か を検討 して い く必要 が ある。
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1 目的

　本研究の 目的は、5 年間不登校で あっ た中学生 に対す

る再登校行動形成を 目的とした包括的支援アプ ロ ー
チ

（小野、2003）の効果を検剖す るこ とで ある。

ll事例の概要

（1）対象 ；K
， 男子 ，

15歳 （中学校 3 年生）。主訴 は 不登

校。   不登校をめ ぐる情報 （小野 、 2003）：小学校 4年

時、K の学校場面における不調の訴えに対し、保護者が

登校を回避させる の み の対応 を実施して しま っ た 。 保護

者が教育相談に行き、「待ちまし ょ う」 とい う助言を受け

入れて、K の 家庭で の 読書、 テ レ ビゲーム
、 塾学習を行

っ た。その 結果、K は 5年間不登校が継続 した。中学 3

年 6月に知人 の紹介で筆者の 専門支援機関に来談 した 。

K は、10行動領域 （4 段階）で構成された再登校準備段

階評価表、ダイヤ グラム 1 （以下、DI とする）の 初回

に示 す状況で あっ た 。 （3）行動ア セ ス メ ン トとして の 情報

統合と支援方針 ： K の 不登校は正 の強化によっ て維持 さ

れ て い ると考えられた。そ こ で、家庭の 不登校維持要 因

の 低減と登校行動 の シ ェ
ービ ン グを実施した。再登校に

関して は 、 DI の全領域 （  通所状況   計画表作成状況

  学習達成状況  仕会的ス キル  身体的状況  神経症状

の 変容状況  学校接近状況 1  学校接近状況 K  学校接

近状況皿   生活 リズ ム）が段階 3 となる よ うに 目標行動

を設定して包括的支援を進め彪 再登校以降は、登校活

性化に 必要な行動 10領域 （Fig2参照）に ま とめた 「ダ

イ ヤグラム H （以下 ， DH ）が段 階 3 となるよ うに支援

を進めた。

皿 指導経過
’
　 涌　 彡　　 ＃1〜 7 ：筆者、ス タ ッ フ 2名の 体制で

実施した 。
セ ッ シ ョ ン は 、1 回 2 時間を基本とした。

D

I領域  （以下  と示す）：K か らの支援依頼があっ た。

単独通所をシ ェ
ービン グ法 （背向型）を適用 し達成 D

I   ： 行動契約法に登校予定 日設 定による登校計画表作

成 。 DI   ：学習習慣の 獲得を目的とし， 個別学習指導

実施 （主に漢字練習）。 DI   ：ス タッ フ へ の 主張訓練の

適用 （国語教科書使用）。 DI   ：学校接近を 目標 とし保

護者と学校付近の 夕方散歩実施 。 DI   ： 生活習慣 （7

時起床、11時就寝など）形成の ための 自己記録法適用 。

　　　　　　
s’：；”
　 ＃8〜13 ：D ｝  ： 自己記録法を適

用。登校予定 日 （9月 18 日）を設定した。DI   ：父親

が学習指導実施 DI   ：ス タ ッ フ へ 主張可能 。 DI   ：

生活習慣の 目標行動は維持。

　　訓 　 　＃14〜16 ：DI   ：参加予定の 教科の 学習

を追加。K が部分登校状態であるため DE も実施 した。

轍

轍

這所状浬

　 　 袴経症状の変容状況

家鰹生

家庭生屠 1

掌鮖 亭への夢加牧況

峰り話鎗への夢匐

過孚快配

綜食多匐軟湿

準 膨 腿

学冒協寛択蕣

学校言蹌夢匍俵巴

8保

囗壹校創粮期囚再登佼津備支蟹期圀単猿通所形虞期 ■靭回　　ロ世26　囗椴3　1
’
庸20　□綱9　MIS　ロ嗣7　■ ＃16　■靭回

Fig．　1　 DI の 変容過程　　 ．　　 Fig，2D 矼の変容過程

DH   ：K は登校時間前に車で登校， 学級活動に出席後 ，

徒歩で 帰宅 。 DH   ：授業中に教員の 指示に従い 学習 。

DU   ；休み時間は 1 人で過ご した。　 Dll  ：教室で給

食完食。DH   ：担任援助で 係活動に参加 。
　 D　ll  ： 早

朝登校法適用によっ て登校行動が形成 された。DI の  

以外の領域で段階 3 となっ た 。

　　 ．、　 ＃17〜26 ：Fig3 に登校率を示す 。 登校予

定日以降 100％の 登校率を維持した．D 皿が全領域段階 3
となるように K、学校、家庭に指導 ・助言を した。

　
’
：：

％ ：：

　
1

： ｝ 一

…

　　　　　　　　　　　　　　　　 fltt けぬ−
　 　 　 単 ltilt ”r1 槻 勘 　　” tt羸伽 期 　　　eem ””ibs

　　　 フ 湘rロ ＿7 ツツ 期

　　　　　　　 Fig3　 K の登校率

フ ォ ロ
ーア ・　　 ＃27〜32 ；DH の  以外は全て段階

3 とな り，希望高校に合格 した。将来の夢を 「理系の学

者」 とし，今後は未学習部分を予備校の個別指導で補習

す るこ ととし て、計画的支援は終結とした 。 K は 、 再登

校後 、 8 ヶ月間欠席はなか っ た。

rv．考察

　小野 （2003）に DI 、DH 評価を追加した包括的ア プ ロ

ーチが、家庭誘発 ・維痔要因に よ る長期不登校に 対する

再登校行動の 形成に有効であるこ とが示 された。
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なぜ愛知県コ ロ ニ ー の実践は未だにしつ こ く続いているの か ？

一 「ミッ シ ョ ン」 の効果の検討
一

FIl　be　back

○桂木 　三 恵 Mie　KqTSLRAGI　 1）・伊藤　圭子 Keiko　ITOH　1）・白尾　幸 恵 YukieS［kAO　4）・森　香莉 KauriMORI　2）・松田　真美 Mnmi　maTSUI）A　1） ・

　　　 坂谷 内　啓子 Keiko　SAKAYACHI　 l）・田中　潤 iun　TAr“AKA　3）・近藤 加 奈子 Kanako　KOM｝OU　5）・梶間 康郎 Yasuo阻 H齟 D　・

　　　　　　　　　　　　 D愛知 県心 身障害者 コ ロニ
ー

は るひ台 学園 AICHI　PeEFECTURAL　COLONY　Haruhidai　Schoeレ

　　　　　　　 2｝社会福祉法人名東福祉会児童行動療育セ ンタ
ーSocjal　WeIfare　Corporation　Meitoh　Weliare　Association・

　　　　　　　　　　　　　3）社会 福祉法入 あい ち清光会サ ンフ レン ド SociaI　We］fare　Corporation　Sun　Friend・

　　　　　　　　　　　　　 4｝社会福祉法人新友会ひ まわ り畑 Social　Welfare　Corporation　Himawari−Batake・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 5｝はる ひ 台学園親の 会 Haruhldai　 Sebno］Society　 of　 Parents

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ミ ッ シ ョ ン 、プロ アクテ ィ ブ．援護

　　　　　　　　「ミッ ショ ン」 の呈示 ・確認作業の 概要

　　本研究は、愛知県心身障害者 コ ロ ニ
ー

知的障害児施設はるひ 台学園の

利用者に 対する サ
ー

ビス の 見直 し作業の ひ とつ と して 、199了年か ら現在 も

継 続 して い る実践活 動 につ い て の 報告 で ある。

　本研 究の 発端 は、当施設 が属す る施 設群の総 括賣任者か ら当施設 に 対 し、

当時、著 しく制限された生活を余儀なくされ てい た利用者へ の 提供サービ

ス につ い て．その改善を指示するもの で あっ た。本研究は、施設職員と研

究所職員とが チ
ー

ム を組んで公式の活動と して ス タ
ー

トしたが．そこで ま

ず研究所職 員が最初に行 っ た ことは、　 「ミッ ショ ン」 の呈 示．確 認作業で

あ っ た （望 月 ら．1999）。

　 当施設で は、本研究開始以前 に も利 用者の行 動障害 の改善や QOL向上の

実践が行われ た ことは あっ た が、職員の異動や職員の削減な どの （施設や

職員の側の）諸事情を理由として．実践の開始 と衰退 を繰 り返 して きた。
これ らは、提供サ

ー
ビス の 目標や 方法が具体的で な く組織的に共有され に

くい こ とや．実践 に関す る検 討 や報告 が．十 分 に行 われて い なか っ た た め

と考 え られ た 幟 田 ら，2eOl）。

　実践の 内容に つ い て、ミ ッ シ ョ ン とい う大きなル
ー
ルや原則に 基づ い て

検討する こ とは、直接的な指令の 内容だけを単に機械的に実行 して ．その

他の ことには着手 しな いと い う実践 （いわ ゆる 「発表の ための研究」的な

も の）に終わ っ て しま っ た り．そ の 実践内容を どう評価で きる か もわ か ら

な い まま に終わっ て しまっ た りする こ とを回避で きよ う。当施設が抱える

さ まざ まな 問題 を解決する こ とにお いて 、研究所職員か ら 「ミッ シ ョ ン 」

が提案 され た こ とは画 期的な こ とだ っ た とい える。しか し、こ こ で呈示 さ

れた 「ミ ッ シ ョ ン」 は、あくまで研究所職員から発せられた仮想 ミッ ショ

ンで あり、その効果 も実践の中で検討される必要がある もの とされた．

　本研究で は、 「ミ ッ ショ ン」 に基づ く ［O 年の 実践の 経過か ら、そ の 効

果 を検 討 する。

　　　　　　　　　　　　　 「ミ ッ シ ョ ン」

　呈示 された 「ミ ッ シ ョ ン」 は以 下の 内容で ある。

　QOLの解釈に つ い て は、  QOL向上 とは、行動選択性の 拡大、と した。

行動障害の解釈につ いては、  灘 化 した問題行動 とは 周囲の環 境との相

互 作用 に よっ て維持 されて いる もの と捉 える こ と、  行動 障害につ い て の

み対症療法的な対応をする ので はな く、正 の 強化で裏打ちされるようなプ

ロ アクテ ィ ブな対応をする こ と、と した e また．実践に 関して は、  施設

内で完結せず、広く外部に情報公 開をし、評価を受ける こ とで 実践を見直

し、職員の 職業行動へ の 社会的強化の 確保や 実践に 必要な環境設定の 要請

をする こ と とした。

　　　　　　　　　　　　 「ミ ッ シ ョ ン」 の効果

　行動選択性の拡大の効果につ いて は、実践開始当初か ら継続的に報告さ

れ （織田 ら、2005な ど）、本研 究の 中心的な 対象利用者以 外の対象者 に っ

い て もそ の 効果が報告 され て い る 〔桂木 ら，ZOO4 ；桂木 ら，ZOO6 ；伊藤

ら、2006）。また．行動障害を 「行動問題 」 として 捉 える こ とによ っ て 、

重度の 障害が ある 利用 者に対 して も、その 障害を理 由に支援を展開で きな

い 、とい う発想は、「ミ ッ シ ョ ン」 を確認 した職員 間ではな くな り、壟度の

障害が あっ て も．「CO で きるために必要な 環境設定はなにか ？」とい うよ

うな発想 に変わ り、職 員自身が、自分 自身 の 仕事 に 目的 を持 っ て 取 り組 め

るよ うにな っ た。問題 をな くす こ とが ゴ ー
ル では な く、行動 選択 性 の拡 大

が 目標だっ た とい う ことや こ とも、支援が継続で きた 要因 と考え る。

　特定利用者へ の 支援や特 定職員だけの 実践に 終わっ て い る 間は、本研究

に対する批判 もあっ たが、利用 者だけで なく、ミ ッ シ ョ ンと相反する考え

の 職員へ の アプロ
ー

チに つ いて も、プロ ア クティ ブな対応を検討で きた こ

と も、支援 の拡大
・継続の要因 と考える。支援の対象利用者、実践参加者

の 拡大に伴い 、本研 究に対する批判も徐々 に 少な くな り、本研究の 取り組

みを 受け入れ られ るよ うにもな っ た。

　外部へ の 実践報告 も継続的に行われ、職員自らが社会的強化の配置によ

っ て、実践を維持 ・継続 ・拡大 もして きた 職 田 ら．200t； 織 田ら、2003）。
また．現有環境で はなし得ない サ

ー
ビス につ いて、社会に要請をする 「援

護」 （望 月、195iな ど）作業に関 して も、外 部へ の 情 報発信な どを期に協

力者 が増加 傾向に あ り、実践 を維持 ・拡 大 して きた （鵜飼 ら．2003； 泉舘

ら、20D6）。

　こ の よ うに 、本研究で は、あらゆる側面か ら行動選択性の 拡大を図る こ

とが でき、多くの好ま しい結果が得られ た。

　　　　　　　　　　　　　　　繍

　 こ の 10年の実践結果か らも、「ミ ッ シ ョ ン 」の 効果は明白で あろ う。し

か し．　 「ミ ッ ショ ン」 が 仮想で ある以上、さ まざまな考 えを持 っ た職員が

勤務 す る施設 にお いて、　 「ミッ シ ョ ン」 とは違 っ た考 えを持 っ た人が 「ミ

ッ シ ョ ン」に基づかない 支援 を展開して も仕方がない ことで ある。しか し、

そ うした人をどう説得するか も行動選択性の 拡大の 作業の うちで はあるが．

個人 的好み を離れ た とこ ろか ら
一
定の ル

ー
ル として職業行動を統制す る必

要が あ ろ うe10年の 実践結 果か らは、　「ミ ッ シ ョ ン」 を正 式の ミッ シ ョ ン

と して組織の もの とする ことが望まれる。そ して、ミッ シ ョ ンに沿 っ た実

践か どうか を常に第三 者が評価で きる よ うなシ ス テム も必要で あろう。
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今 まで の 10年 とこの 先 10年 とさ らにその 先へ

一入 所施設 にお け る最 重度 知 的 障害 ・自閉症 ・強度行動障害の 成人男性へ の 行動的 QOL向上 の 支援
一

We　can　do　lt　forever．

○伊藤　圭子 Keiko　ITOH　D ・森　香莉 Kaori　MORI　2）・桂木　三恵 Mle　KATSUeAGI　 1）・松 田　真美 Mamt　MATSUDA　P　・

　 　　 　 　　坂谷 内　啓 子 Keiko　SAKAYACHI　 D ・
田中　 潤 Jun　TAN．4KA　3）・自尾 　幸恵 Yukie　SIRqO　41・

　　　　　　　　　　　　近藤　加 奈子 Kanako　KONDOU　5）・梶間　康郎 Yasuo　KAJ　IMA　 t）

　 　　 　 　　 D愛知 県心 身障害者 コ ロ ニ
ー

は るひ 台学園 AICHI　 PmEFECTURAL　COLONI
’
HaruhldaL　 SChool・

　　　　21社会 福祉 法 人 名東福祉 会 児童 行動療育セ ン ター跏 1al　Welfare〔brporation晩 itoh　Welfare舶s  iation・

　　　　　　　　 3｝ 社会福祉法人 あ い ち清 光会サ ン フ レン ド ＆rcial　Welfare　O〕rpDrat　ion　Sun　Friend・

　　　　　　　　　4〕社会福祉法人新友会ひ まわ り畑 Scx）ia】We］fare　COrporation　HirmuriBatelne　・

　　　　　　　　　　　　 5｝ は るひ 台学 園親の会 Haruhrdai　School象｝ciety 　of　Parents

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 QOL、行 動選 択、強 度行 動 障害

　　　　　　　　　　　［問題の 所在】

　20e6年 4 月よ り、障 害者 自立 支援 法が 施行 され、こ れ まで 公 の

施設に入所 して い た障害者の 地 域移行 が促 進 され る よ うになっ た e
当施設 の利 用者 もわずか 5年 の間 に他施設 へ の 移行 が迫 られ て い

る。しか し現在 入所 中の 利用者 は、重 い 障害や 行 動問題 を抱えて

お り、その 受け入れ先 を探す こ とも難しい。また、受け入れ 先の

問題か ら地 域移行に着手する こ とが実行され て い ない 現状がある。
　その よ うな 中で、当施設で は 1997年よ り行動問 題の 改善に 焦点

を当て ず、あく まで 利用 者の QOL向上 を目指すこ と に こ だわ っ た

支援を展開 して い る （桂木ら，2001；織田 ら，2005；桂木ら，2006）。

　本研究は、利用者の QOL向上 を 目的 とした 支援を継続的 に行っ

てきた、10年 間の ま とめで ある。

　　　　　　　　　　　　 【目　的】

  正 の 強化で 維持され る、行勤選択性の 拡大、  行動問題は、
環 境 との 相互 作 用 で 成 立す る もの と捉え る  問題 対処方で は な く、
前進的 な対 応 をす る  実 践 は報告 （あ る い は要請）、見直 し、を持

っ て 完結す るとい う 4 つ の 方針に基づ い て 支援 を行うこ とに より、
対 象者 の QOL向上お よび行動問題の 軽減 を図っ た。
　　　　　　　　　　　　 【方　法】

対象者 ：39歳の 自閉症、男性。破衣 ・脱衣 ・裸で過 ごす ・破壊 ・

放尿便
・
異食等の 行動問題が 見 られ る。そ の た め、施錠された個

室管理な どの 強い 行動制限を受けて い る。
介入時期 ： 1997年 5 月〜現在継続中

手続き ； 当初は、個室の 施錠 を解 除し、  1997年 12月、現物 あ

るい は当該行動を象徴する具体物 を選 択肢 と して 用 い た行 動選 択

機会の提供を開始。  1999年 9 月、写真カードの 使用 開始．  2000
年 4 月、選択機 会 自体 の 要求 と選択肢決定 （選択機会 の 終了）の

サイ ン を設定。  2000年 10 月、トーク ンエ コ ノ ミ
ーを導入。 

2005年 2 月、有 料選択 肢 の導 入。  2006年 2 月．トーク ン の 保持

を 目的とし、お財布を導入 。 それ に伴 い、有料選択肢の価格分け

を し、さ らに、卜一クン標的行動の 難易度を上げ、価格 も上げた。
　　　　　　　　　　　　 ［結　果】
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　　　　　 図 1　 着衣行 動の 推移 と実践の導 入時 期
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　対 象者の 選択機 会 の 提供 が保障 され、選択 され る活 動の種類 も

増 え る につ れ て 本人 の 行動 問題は軽 減 し、適 切な行 動が増加 して

い っ た。また、有料選択肢の 価格分けや トーク ン の 標的行動の 難

易度 と価格を上げた こ とに伴い、着衣の 時間が維持され．破衣は

消失し脱衣は軽減され た （図 1＞。
　　　　　　　　　　　　 匸考　察】

　対象者へ の．QOL向上のた めの 具体的な支援が行われて から、
10年が経 つ 。10年前、対象者は着衣を拒み．衣服 を渡し て も破っ

て しまっ て い た。そ の た め、多 くの 職員、専門家、医者 な どに、
カード認識、トーク ンエ コ ノミー共に対 象者の知 的レベ ルでは不

可 能で ある と言われ て い た 。 しか し．そ の対象者が、今で は 自分

の 意思 を持っ て や りた い こ と を選択し、そ の た め にさまざ まな活

動を行い、ト
ー

クン を 「ゲッ ト」 する。しか もその ト
ー

クン を財

布に保持で きる。利用者本人が既存の選択肢を否定したり、呈示

された もの 以外の 別の 選択肢を要求した りする等、自ら行動選択

性の 拡大が で きるように なっ た点もQOL向上 の た めの 支援が継続

された要因で あるe

　直接的な介入 を行 う こ とができるな らば そ の 方が行動問題の

改善は早 い だろ う。しか し現 場は環境統制が困難で あるの が、現

況 で ある。それ に も関 わ らず、このよ うな現 場で この支援が維持

でき たの には、この 支援方 法が どの よ うな利 用者に も適用 可能な

手法で ある こ とが 挙げられ る。新 しい こ とを教えよ うとする際に

は、確 か に直接 的な介入 と同 じよ うに、一
人の利 用者に割かれ る

時間は増加 する。一
時期はそ の よ うな状況に対 して の、他 職員か

らの批 判 があ っ たの も 事実 で ある。しか し、どの 利用 者 に対 して

も、4 つ の 方針 に基づ い た対応、支援 を行 うこ とによ っ て、適切

なコ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 手段を獲得 して もらうこ とがで き、対象者

の生 活の 幅は 確実に広 が りつ つ ある。そ れ に伴い、他職員か らの

批判は減少し、徐々 に で はある が、こ の支援方法が受け入れ られ

るように はなっ て い る。どの 利用者に 対 して も言え る こ とだ が、

行動問題 の 減少とい う現状 に甘ん じて い ては、QOL の 向上 はお ろ

か、現状の 維持す ら危 うい 。支援 に終わ りはない。行動問題の 消

失 も、行 動選 択性の 拡 大もゴールで はな い とい うこ とで あ る．
　 今 後 は、多 くの 利 用 者 の 地域 移行 も視 野 に入れ、さ らな る QOL
向上の ため 0）支援 を継続 して い く必要が あ る。
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