
The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

招待言冓演 1

機能的行動アセ ス メ ン ト

　　　　　　　　　　　　最新の 研究知見と実践へ の応用
　 　 　 　　 　 　 　 　 Functiollal　Behavioral　Assesslnent：

　　　　　　 Recbnt　Research　and 　Implic：atiolls　fer　Practice

リチ ャ
ー ド ・W ・ア ル ビ ン （オ レゴ ン 大学）

Richard　W ．　Albin（Universit，y　of　OregQn）

講演要 旨：　 応用行動分析は個別的な行動支援 と介入を行 うための 基礎 となる原理と手続きを提

供 して いる。機能的行動ア セ ス メ ン トは、応用行動分析 を用 い た実践の
一

つ で あ り、 こ れ まで に

個別的な行動支援を行 うた め の 中心 とな る べ き 「最良の 実践方法」 とし て 広 く受け入れ られ て き

て い る。機能的行動 アセ ス メ ン ト （FBA ）には 問題行動の 生起 （ある い は 非生起）を確実 に予測

する先行事象、及び問題行動 の生起 ・非生起を維持す る結果事象を特定す る手続きの
一

群が含 ま

れ て い る。機能的行動アセズ メ ン トの 第
一一一

の 目的は、行動支援介入の効果性 と効率性を高め る こ

とであ る。米国で は、国 と州 の両方の法律 と規則に よ っ て ．問題行動を示す大人と子 どもに FBA
手続き を用 い る こ とが定め られ て い る。個 々 の 研 究や 行動介入研 究に つ い て の メ タ分析に よ っ て 、

FBA 手続き の 効果 性と効率性は示 されて きては い る も の の 、　 FBA 手続き の使用や適応に関す る 疑

問や 問題は 未だに 残 っ て い る。特に 、学校や地 域社会で 働 く伝統 的な訓練を受けたサ ポー
ト ・エ ー

ジ ェ
ーン シーの 職員が FBA を 使用 する 、あ る い は そ の 「実施能 力 （do−ability ）

・
」 に つ い て 、問題

行動 を示 して い る 障害の な い 人へ の FAB の 適用 に つ い て 、ある い は FBA の 情報を持 っ て い る こ

とが 、本 当に
’
行動介入 の 効果性に 違 い をもた らす の か、そ の 介入 を実施す る人の 行動に違 い を も

た らす の か と い う点に つ い て は まだ疑問視 され て い る。さ らに、行動支援計画を立案す る 際に果

たす役割 として の 、「機能的行 動アセ ス メ ン ト」 対 「機能分析 （fullctional　analysis ）」 と い う点に

つ い て 、行動分析家は 未だに疑問 に感 じて い る。

　今回 の 講演で は、機能的行動アセ ス メ ン トに 関する研 究を展望 し、上記 の 疑問や懸念に つ い て

言及 し、それ らに対す る い くつ か の 答えを提示する予定で ある。紹介す る研究は講演者 自身とオ

レ ゴ ン大学の ス タ ッ フ 、及び学生に よ っ て 実施され たもの で 、機能的行動分析が行動支援 と行動支

援 を行 う人両方の 効果性 を確実に 高め る と い うこ とを支持するデー
タ を提供す る。さ らに 、FBA

手続き が 、学校や 地域社会の 普通 の ス タ ッ フ に よ っ て 実施で き る こ と、また 情緒障害や行動障害

の あ る 人 、また は そ の リス ク の あ る 人を含む広範囲の 人に 応用 で き る ζと を示 し て い く。こ れ ら

研究か らの 知見は、政策 を委任 して い く 、 ある い は FBA 手続 きの使用 を奨励 して い くため の 裏づ

けとな り、学校や地域社会にお ける実践 にお い て そ の 意味する と こ ろを示す もの で ある 。 機能的

行 動 アセ ス メ ン トは学校や 地域社会 で仕 事 をす る実践家や 臨床家が利用 しやすい 効果的な実践で

あ る。 （訳 ：三 田地 真実）

略　歴 ：　 アル ビン博士 は、 ロ チ ェ ス タ
ー大学で心 理学を学んだ後、イ リ ノ イ大学で 心理 学修士 を

（1973 年）、オレ ゴ ン大学で 特殊教育の 博士 号を取得 （1986 年）されま した。現在、オ レゴ ン大学で

障害児教育 と、教育 ・
コ ミ ュ ニ テ ィ 支援の 助教授お よ び 主任研 究員 と し て 御活 躍 で す。

OlNeill，　RE ．，　 Horner ，　RH ．，　 Albin，　 RW ，，　Sprague，　J．R．，Storey，　K ．，＆ Newton ，　J．S，（1997）．
Functional　 assessmellt 　 and 　program 　 deve／opment 　 for ρrob7 θm わθカ∂面 r 　 A 　 practica／

hapdbook 　thd θ（∫ Pacific　 Grove，　 CA ： Brooks／Cole （邦訳 『問題 行動 解決支援ハ ン ドブ ッ ク』

（学苑社，2003））をは じめ として、多数の書籍 ・学術論文を発表されて い る他、多くの ワ
ー

ク シ ョ ッ

プや講演で 御活躍 され て い ます （文責 ： 望月　要）。
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　 21世紀の行動分析学
Behavior　Analysis　ill　the　21st，　Celltury

エ ドワ
ー

ド ・K ・モ リス （カ ン ザス 大学）
　 Edward　K 　Morris （University　of 　Kansas）

講演要 旨：　 21 世紀 の 幕開け とと もに、行動分析学が、他の 行動科学、社会科学お よび認知科学

の な かで 、際立 っ た も の で あ る こ と が 明 らか にな っ た。 しか し、同時に、行動分析学が、こ れ ら

の 科学の なか で 孤立 した もの で はな い こ とも明 らか にな っ て きた。行動分析学は 進化 の 途上 に あ

り、 そ の 体系は成長を続けてお り、包容力を有 して い る 。 行動分析学 には未来がある 一 き っ とあ

るで あろ う。 今回 の講演で は、21 世紀にお ける行動分析学の 、科学的、体系的、学問的な特徴 に

つ いて語る 。 主な話題は、境界の な い行動科学 、 自然誌 と して の 心理科学．妥当性が 高いだけで

な く実証的な介入、予想され る、あ る い は現実の 心理学 の革命な どで ある。

略 歴 ：　 モ リス 博士 は、デン シ ョ ン大学で 心理学を 学ん だ後、イ リ ノ イ 大学の シ ドニ ー・ビ ジ ュ
ー

とウ ィ リア ム ・レ ッ ドの下で 、発達心理 学の 博士 号 を取得 （1975年）され ま した。以来、カ ン ザ

ス 大学で 研 究 ・教 育に 活 躍 さ れ 、現在、応用 行 動分析学部 の 学部長 を さ れ て い ます，同 時に
“ The

Behavior　Analyst ”

な ど学術雑誌の編集委員を務め、国際行動分析学会 （ABA ）お よ び米国心理 学

会 （APA ）第 25 デ ィ ヴィ ジ ョ ン の 会長 も務め られ ま した 。 御研究の テ
ーマ は、基礎研究 か ら、 教

育、幼児発達、行動分析学の 歴史 ・哲学に まで に及んで い ます （文責： 望 月要）。
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理事長企画特別講演

　　応用行動分析の 神経科学的背景
Neurophysiological　Background　of　Applied　Behavior　Analysis

　　　　　　　北澤 蔑（順天堂大学）
Shigeru　Kitazawa（Juntendo　Univers／lty　School　of　Medicille）

講演要 旨：　 従来の 医学的常識で は、自閉症の予後は不良とされ て きた。 しか し、UCLA の Lovaas
．

教授 らが 開発 した応用行動分析 を用 い た治療法の 結果、自閉症の 予後は劇的に 改善された 。 こ の

めざま し い 成果 の背景 には ど の よ うな神経科学的な メ カ ニ ズ ム が 隠され て い る の だろ うか 。 本講

演では 応用行動分析の 神経科学的背景に つ なが る 最近の 知見を紹介 したい 。 ア メ フ ラ シ、ラ ッ ト、

サ ルな どを用いた最近の 研究では、い わ ゆる 「強化子」 の 実体が 中脳の ドーパ ミ ン ニ ュ
ーロ ン の

ごく短時間の 活動で ある こ とが 示唆 され て い る。こ の ドーパ ミ ン ニ ュ
ー

ロ ン の 活動は報酬そ の も

の と相関する ので はな く、 「思 いが けな い報酬」、す なわ ち予想され る報酬 と実 際の 報酬 の差 （予

測誤 差） と相関す る と い う重要な事実も発見 された。情報工 学の 分野 で 発達 し た 「強化学習」 の

理 論によ る と、報酬の 予測誤差を用 い た 学習 を行 う こ とによ っ て 、将来に 得 られ る 報酬 を最大化

す る よ うな行動選択が 可能 にな る と い う。 ドーパ ミ ン ニ ュ
ー ロ ン が伝え る 報酬 の 予測誤差信号 に

基づ く シ ナプス 可塑性に よ っ て 、応用行動分析 を用 い た臨床治療の メカ ニ ズム が あ る程度説 明で

きる か もしれ な い
。 応用行 動分析 の 神経科学的背景の 解明が さ らに進めば、人 間 の 言語 や行動 獲

得一般の 脳内メカニ ズム に関 して も重要な知見が 得 られ るだろ う。

略歴

1987年

1991年

1991年

1993年

1994年

1995年

2001年
2003 年

東京大学医学部医学科卒業

東京大学大学院医学系研究科博士 課程修了

日本学術振興会特別研究員

東京大学医学部脳研究施設助手

工業技術院電子技術総合研究所、情報科学部、研究員

同上　主任研究官

（独） 産業技術総合研究所、脳神経情報研究部門、主任研究員

順 天堂大学医学部　生理 学第一講座教授

受賞

1997年 9 月

1999 年 2 月

1999年 7 月

1999年 9 月

2003年 7 月

自動制御学会 ・第 12 回生体生理 工学 シンポジ ウム研 究奨励賞

茨城県科学技術振興財 団 ・第 9 回 つ くば奨励賞

ブ レイ ンサイ エ ン ス 振興財団 ・第 13回塚原仲晃記念賞

日本神経回路学会 ・論文賞

Neuroscience　Research　Excellent　Paper　Award

主要論文

Kitazawa
，
　S，

，
　Kimura

，
　T ．，＆ Yin，　P 　B ．（1998 ）．　 Cerebellar　complex 　sl）ikes　encode

　　both　destinations　alld 　errors 　in　anlmlovements ．　 IVature
，
392

，
494 −497 ．
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Kansaku,  K,, YIimaura, A., &  Kitazawa, S. (2000), Sex-differences in lateralization

   revealed  in the posterior language areas,  Cereb. Cortex, 10, 866-872.
YtLmamoto,  S., &  Kitazawa, S, (2001), Sensation at  the  tips of  invisible tools.

    Nature ?Veurosct., 4, 979-980.
Yatmamoto,  S., &  Kltazawa, S. (2001). Reversal of  subjective  temporal  order  due

   to arm  crossing.  Nat'ur'e Neurqsci., 4, 759-765.

Kitazawa, S. (2002). Ready  to unlearn.  IVa,ture, 416, 270-273,

Kitazawa, S. (2002), Optimization of  goa]-directed movements  in the cerebellum:

   A  random  walk  hypothesis, NeuTosci. Res,, 48, 289-294.
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実行委員会企画 シ ン ポジウ ム

知覚知覚知覚行動行動行動

PERCEPT，。血EHAv 　I　OR

司　会 ：

’

話題提供 ：

指定討論

佐藤方哉 （帝京大学）
久保 田 新 （藤田保健衛生大学）
境　敦史 （明星大学）
鹿取廣人 （東京大学）
浅野 俊夫 （愛知大 学）
早川 友恵 （帝 京大 学）．

Ma βaya 　SATO （Teikyo　Ulliversity）
Arata　KUBOTA （Fujita　Health　University）
A 七sushi 　SAKAI （Meisei　University）
Hiro七〇 KATORI （University　of　Tokyo）
Toshio　ASANO （Aichi　Univer＄ity）
ToInoe　HAYAKAWA （Teikyo　Ulliversity）

行動分析学にお い て は、従来、知覚 の問題 は刺激性制御 と して取 り扱われ る以外 には論 じられ る

こ とが少なか っ た。しか し、スキナ
ー

は、知覚に絞 っ て 総括的に論 じた もの はな い として も、随

所で 知覚に つ い て 、知覚 も行動 である と い う視点か ら、さまざまな興味あ る 見解 を述 べ て い る 。

　 こ の シ ンポジ ュ ウム で は、知覚 の 問題を正 面 か ら取 り上 げて み る こ と に した。

　話題提供者の 方々 に は、それ ぞれ 「心理学に と っ て知覚とは何か」 に つ い て の お考え を述べ て

い ただ く予定で ある 。そ の 際に 、久保田氏に は ス キ ナ
ー

の 見解、境氏 にはギ ブソ ン の 見解、鹿取

氏に は梅津八三 の 見解 に も言及 して下 さ るよ うお願い した 。
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自主企画シ ン ポジウム　 1

リハ ビリテ
ー シ ョ ンサ ー ビス に おける応用行動分析の 普及 に向けて

　　 Toward 　the　Spread　of　Applied　Behavior　AnaIysis　in　the　Rehabilitation　Services

企 画 ・司会 ・話題提供 ；

話 題提供：

刎田 文記 （障害者職業総合セ ンター）
Fumiki　HANEDA ；National　lnstitute　of　Vocational　Rehabilitation

　山崎裕司 （高知 リハ ビリテ
ー

シ ョ ン学院）

Yuj　i　YAMAZAKI ；Kouchi　Rehabilitation　lnstitute

　 綱川香代子 （埼玉障害者職業セ ンター）
Kayoko　TSUNAKAWA ；Saitama　Vocational　Rehabilitation　Center　for　Persons　with 　Disabilities

指定討論 ： 　　　山本淳
一

（慶応大学）

」un
’ichi　YAMAMOTOI 　Keio　University

　行動分析学会 で は 、毎 年 の よ うに様 々 な

リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン 分 野 にお ける応用行動

分析的ア プ ロ ーチ に よ る 研究 発表 が 行 われ

るよ うに な っ た。
　医学 リハ ビ リテ

ー
シ ョ ン の 分野 で は 、看

護や介護 、理 学療法 、作業療法等の リハ ビ

リテ ーシ ョ ン サ
ー

ビ ス の 中 で 応用 行動 分析

学に基づ く支援が行われ て い る。
　職 業 リハ ビ リテ

ーシ ョ ン の 分 野 で は、ジ

ョ ブ コ
ー

チ支援 の 普及 等 に伴 い 、応用行動

分 析学に 基づ く指導や 支援が基本 的 な考 え

方 と して 普及 され つ つ あ る e

　 しか し、 リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン サ
ー ビ ス へ

の 応用 行動分 析 学 の さらな る普及 定着に は

幾 つ か の 課題 が 残 され て い る。

　 リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン 領域 にお け る応 用行

動 分析学の 普及 の た め の 活 動 と現状 を、 2

つ の 分野 の 話題提供者か ら紹介 し、本邦 に

お け る 応用 行 動 分析 学の 普 及 に つ い て の 今

後 の あ り方を探 り た い 。
1．医学 リハ ビリテ

ー
シ ョン

　 日本行 動分析 学会 第 18回年次 大会 （2000）
の シ ン ポ ジ ウ ム の 中 で 「医療現 場 にお け る

行 動 分析学」 を紹介 し た 。 そ れ 以後、理学

療 法 ・作業 療法 の 現 場 に お け る 行 動 問 題 に

対 して 事例研 究 を重 ね 、そ の 効果 に つ い て

検 討 して き た 。そ の 結果、運動 療 法 に お け

る指示従事行動や執着性に 問題の ある患者
に 対 して 、ポ ジ テ ィ ブ ル

ー
ル の 提 示 や後続

刺激の 整備が 有効に機能 す る こ とが明 らか

に な っ て き た 。、日常 生活 動作 の 練 習揚面 で

は、行 動形 成 の 技法が 元 来理 学療 法 ・作業

療 法現 場 に 存 在 し た 運動 学的 分析 と 混 ざ り

合 っ て 、数 少 な い 動 作場 面 で あ る が 有効な
指導方 法を確 立 し っ っ あ る。
　 こ の よ うな研 究 活 動 に後 押 し され る形

で 、行動分析 学が取 り入れ ちれ た 日 本理 学

療法士会主催の 研修会が年に 2 回 開催 され

る よ うに な っ た。 さら に 、2001年 以降 、理

学療 法 ジ ャ
ー

ナ ル で 2 度に 渡 っ て 特集 と し

て 行 動分析 学 が 取 り上 げられ た。今後は 、
い わゆ る 「動機づ け 」 の 方 法論 に と どま ら

ず 、生活習 慣病に お け る 「行動変容 1 の 手

段 と して 、また動作 練習 場面 に お け る学習
方法 と し て 医 学的 リハ ビ リテ

ー
シ ョ ン 分野

の 中で 応用 行動分析学に 期待 され る部分 は

益 々 大き くなる こ とが 予測され る。

　シ ン ポ ジ ウム で は 2000 年以降 、積み 重 ね

て きた 研究成果を紹介 し、今後 の 展望 に つ

い て L【．崎 氏 か ら 話題 提 供 を行 う。

2．職業 リハ ビリテ
ー

シ ョン

　職業 リハ ビ リテ ー
シ ョ ン の 分野 で は 、全

国組織 と して 職 業 リ ハ ビ リテ
ー

シ ョ ン サ
ー

ビ ス を 行 っ て い る 、 「高齢 ・障害 者 雇 用支

援機構 」 が あ る。支援機構で は 、障害者職

業カ ウン セ ラ ーを中心 に 職 業 リハ ビ リテ ー

シ ョ ン サービ ス を行 っ て お り、様 々 な研修

の 中 で 、応 用行 動分 析学 に 基 づ く講義や 実

習が カ リキ ュ ラ ム と して整備 され て い る。
　また 、こ れ らの カ リキ ュ ラ ム で 知識 ・体

験 と し て獲得 され た応用 行 動分析 学 に基 づ

く ア プ ロ ーチ を 、日常 業務 の 中 で も実行 で

きる よ う、障害者職業総合 セ ン タ
ー

研 究 部

門 で 以 下 の よ うな ツ
ー

ル や 指導 ・支援方 法

が 開発 され 、全国 の 地 域障害者職業セ ン タ
ー

に 配備 され て い る。
・「WCST の 職 リハ への 応 用 」

・「ワ
ークサ ン プ ル （幕 張 版 ）」

・「M 一メ モ リー
ノ
ート（Makuhari　Memory 　Note）」

・「幕張 ス トレ ス ・疲 労 ア セ ス メ ン トシ ート」

・「セ ル フ マ ネ
ージ メ ン ト・ト レ ー

ニ ン グ 」

　 こ れ らの ツ
ー

ル に は、シ ン グ ル ケ ー
ス 研

究法や 条件性 弁別 等 の 指導 方法 、機 能分 析
・課 題 分析等 の 分析技法、セ ル フ マ ネ

ージ

メ ン トを指 向 した ス トレ ス ・疲労 へ の 対 処
行 動 や 自立 的な作 業行 動等 に っ い て 応 用 行

動分析的な指導 ・支援を活用 し て い る 。

　今後 は具体的な ツ
ー

ル を用 い た支援方法

等 に つ い て の 研修や 、職業カ ウ ン セ ラ
ーに

よ る 応 用行動 分析 学 に基 づ く ス
ーパ ーバ イ

ズ能力 の 向 上、様 々 な文化 を有 す る職 場 に

対す る 応 用行 動分析 的な視 点 に よる環境整

備 ・支援の 展 開が課題 とな っ て い る。
　 こ れ ら の 現状を踏ま え て 、 こ れ ま で の 研

究や 研修、各種 ツ ール 等 の 開発
・配 布 に っ

い て 刎 田か ら、それ ら を 用 い た地域 セ ン タ
ー

で の 実践 と問題 点 を綱川 氏 か ら、話題 提

供を行 う。
　 こ れ らの 話題提供を もと に 、医療や職業
の 分 野 にお け る応 用行 動分析学の 普及 を促

進す る た め 、 学際的 な議論 を行 い た い と考
え て い る。今後、社 会に 出 て 活 躍 され る学

生 の 方 々 、福祉 ・教育の 分野 の 方 々 、企 業
で ご活 躍の 方 々 等 の 参 加を期待 して い る。
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　　 行動分析学をどう教 えるか ：学校で 活用 されるために

肋 躍 o窒〃 〃わ陥 a功 跏 瞬γ ・4瞭 右勿 勿 ” 圏 勧 伽 19伽 励 5a ’鋤 螂 7

話題提供

指定討論

奥田健次 （吉備国際大学）

島宗　理 （鳴門教育大学）

井上雅彦 （兵庫教育大学）

真城知 己 （千葉大学）

　　　　　 Kenji　Okuda（Kibi　lnternatienal　University）

　　Satoru　Shimamune（Naru電o　University　ef　Educa電ion）

Masahiko　lno凵e ｛Hyogo　University　o置Teacher．Education）

　　　　　　　　 Tomomi　Sanagi（Chiba　Universily）

　 障害 を持 っ た子 どもたちが 将来に わた っ て

豊か な生活 を送 るた め に は 学校教育で 一人ひ

と りの 持 て る力を十分 に発揮させ 、延ばすた

め の 指導や 支援 が 重要 に な る
。 そ の よ うな指

導 ・支援 プ ロ グラ ム を 立 案 し、実行 し、子 ど

もの 学 習状況 をも とに 改善 して い くた め に は

応用行動分析の 考え方が役に立っ だろ う。

　 しか しなが ら、 こ れ まで の 日本 の 教員養成

課程 で は 行動分析 に つ い て 学習する機会が ほ

と ん どなく、教師側 に 研修 ニ ーズが あっ て も

それ を満 たす機会 は まだ 少ない 。また、新 し

い 考 え方や 実践 を導入 する こ とに は依然 と し

て 強 い 抵抗 もあ る。

　本 シ ン ポ ジ ウ ム で は 学校 で 応用行動分析学

の 考 え方 や 方法論が活用 され るた め に、大学

の 教官 が 現場 の 教師 に 《何 を》 《どこまで》

《どうや っ て 》教 える こ とが で きる の か 、 い

くっ か の 事例 を紹介 しなが ら検討 する。さ ら

に 千葉大学 の 真城知己先生に 指定討論 をお願

い し、大学り教官が こ の よ うに して 学校 に 関

わ る さ い の 問題点 な ど に つ い て 指摘 し て い た

だ き 、　 ＜＜何の た め に ＞＞教 え る の か と い う点 も

含め て 議論を 深 め た い 。

奥田健次 ： キャ ッチボー
ル をや っ てみ た くす

る 方法 一教師が ABA 学習行動を 自発する た

めの確立操作 一

　 キ ャ ッ チボール は 見 て い るだ けで は 巧 くな

らな い
。 本話題提供 で は、学校や教育セ ン タ

ー

等で 行 われ て きた 『全体研修型 』 の 限界 を指

摘す る ととも に 、　 『実践研究型 』 の 有効 性 に

つ い て 、現在 の 取 り組み を紹介す る 。 教師 と

の キ ャ ッ チボ
ー

ル （継続的反復的 な相互作用 ）

を始 めるまで の 条件 に っ い て 、確立操作 の 観

点 か ら分析 を行 う。 こ の キ ャ ッ チ ボー
ル を通

して、現場 に ABA を応用 で きる コ
ーデ ィ ネ

ー

タ
ー養成の 可能性に っ い て 検討 した い 。

島宗 理 ： 言 うは 易 し行 うは難し一ケース研

究を中心とした研修プ ログラム ー

　行動分析学の 面白さ は講演 を聞い た り、本

を読ん だ だけで は 味わ えない 。デー
タを取 り、

グラ フ を描 き、ABC 分析を して 指導計画を考

え 、や っ て み て 、 うま くい か な くて ま た 考 え

て 、そ うこ うす る うちに 「
こ れ だ っ た ん だ ！」

とい う変数が 見 つ か る。その 醍醐味を味わ っ

て も らうた め に 、ケ
ー

ス 研究を中心 と した 研

修 プ ロ グラム を続 けて い る。昨年度 に 徳島県

の 5 つ の 学校 で 進 め られた こ うし た研修 に 関

して報告する。

井上雅彦 ： 教師の 学習行動や 実践行動 が強化

される学習プロ グラ ム とは

　
“
行動分析学 を 学習 す る 行動

”
の 随伴性 を

分析 す ると、　 「研修機会の 増大や啓発書 の普

及 」 とい っ た 先行 条件 の 整備 だけ で は な く、

学習内容 の 精選や用 語の 整理 、ネ ッ ト利用な

どに よる学 習行動 の コ ス トの 軽減方略の 検討、

機能的 な結果条件 の 整備 が 考 え られ る。本話

題提供 で は 筆者 らが 実施 した 「通常学級 に お

い て 行動的 な問題 を持 つ 子 ど もの 担任教師む

けの プ ロ グ ラ ム 」 及 び 「障害児 学級担任 向 け

プ ロ グ ラ ム 」 に っ い て 先 に 挙げた 視点 か ら検

討 し、自発的な行動分析学 の 学習行動成立 の

条件に つ い て検討 した い b

真城知己 ： サイコロジス ト化 する教師 へ の 危

惧

　近年 の 教師 に よるサイ コ ロ ジ ス ト志向が 高

ま る
一方で ，　 「授業 」 へ の 真剣な取 り組み を

弱 め て しま っ た り，心 理学的 ア プ ロ
ー

チ を適

切 に 応用 で きず に
， 形 式的手続 きだけ の 実 践

とな っ て しま うな どの 問題 が 急速 に拡 が っ て

い るようで あ る 。 教師 が 行動 分析学 を ど の よ

うに 学 び ，教育実践 に 反映 させ るか とい う課

題を
「
い か に 教師に行動分析学 を学ばせ るか 」

とい う視点だ けで な く，形式的な学習に と ど

まらせ ず，本質 に つ い て の 理解 を十分 に 深め

られ るような養成 の あ り方 に つ い て ，話題提

供者 に 質問を しな が ら討論した い
。
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公 開シ ン ポジウム

行動分析学は特別支援教育 に どの よ うに貢献で きるか ？

　　　　　　　　　　一 教育現場か らの 提案 一

How　Can　Behavior　Analysis　Contribute　to　Special　Needs　Education？
　　　　　　 　　Evidence　from　EducationaI　 Situation

企画 ・指定討論 ： 山本淳
一

（慶應義塾大学文学部） Jun− ichi　 Yamamoto（Kei。　University）

　　　　　　　　野呂文 行 （筑波大学心身障害学系）Fumiyuki　 Noro （University。f　 Tsukuba）

話題提供 ： 小野學 （川崎市立 東菅小学校 ）Satoru　Ono （Higashisuge　E）ementary 　Sch。oD

　　　　　藤田 直子 （守谷市立松前台小学校） Naoko　Fu」ita （Matsumaedai　 Elementary　SchooD

　　　　　池 田 聡子 （嘉悦女子 中 ・高等学校） Satoko　 lkeda（Kaetsu　 Juni。r　 Hlgh　and 　High　Sch。oD

　　　　　藤井三 紀 （志木市 立教育サ
ー ビス セ ン タ

ー
）Miki　 Fu」H （Shiki　City　Education　Service　Center）

　行動分析学は，効果的な学習カ リキ ュ ラ ム の 構

成 個別教育計画 の 策定，教育環境の整備，学校

組織全体の マ ネージメ ン ト，行動問題 へ の 対応，

など様 々 な観点 か ら教育に貢献 して き ま し た。本

シ ン ポジ ウム で は，通常学級で の 個別的 な教育ニ

ーズ をもつ 子どもた ち へ の特別支援教育の現場で

ご活躍 され て い る先生方に，それぞれ の現場で，

どの よ うな実践をお こ な っ て い るの か ？そ の 成果

は どの よ うなもの なの か ？今後の 課題は何か ？な

どに っ い て ，具体的に お話 しい ただ き，
’
討議を深

めた い と思 い ます。

小野學 ： 学校全体での特別支援教育の 構築

　本校の 特別支援教育の 定義は 「障害の 有無 にか

かわ らず、特別 な教育的ニ
ーズがあると学校長が

判断 した際、そ の 行動特徴に特化 したサポー
トを

学内や地域で提供する 」 とい うもの で あ り，学校

をあげて 取り組ん で きた 。 まず ，
2 〜 6年 生 ま で

の 「学力検査」 「対人交流」 「遊び」 「ソ
ー

シ ャル ス

キル 」 な どの 行動特徴を担任が実践活動を通 し て

評価 した。また、サポ
ー

トを提供するために保護

者、校長、担任、コ デーネー
タ
ー教員か らなる 「連

絡会議 」 「支援会議」 を実施 し，関係者間で 「ニ ー

ズの 明確化と共有化」 「サポー トの確認」をお こ な

っ た。通常の 学級担任は 「コ ー
ス 別 学習」 「習熟度

学習」 な ど授業形態 の 改善を行 うとともに 学習活

動の 中で の 「か か わり方」 「教材の 工 夫」 「学習 の

場の 改善」 を行い 樋 常」 を広 げる工夫を してき

た 。 また教育的なニ
ーズが重篤で ある と判断し た

事例は 「校 内の リ ソ
ー

ス の 活用 」 の ほ か 、フ t 一

マ ル 、イ ン フ ォ
ー

マ ル な社会資源を活用 して 支援

して きた 。 今後の 課題 として ，
「個の ニ

ーズ か ら支

援を立 ち上げる」 とい う教員の行動改善、就 学指

導の改善、行政の学校支援体制の 整備が重要であ

る と思 わ れる 。

藤田直子 ： 学校現場に対する校内 ・校外支援体制

をい かに作っ てい くか

　本校は、特別支援教育に関す る検討が全国で本

格化する前の平成 11 年度 よ り、国立特殊教育総

合研究所によるプ ロ ジ ェ ク ト研究 「学習障害児 の

実態把握、指導方法、支援体制に瀾す る実証的研

究」 の 研究協力校 と して 、軽度発達障害の ある児

童 に対する支援体制 に 関す る検討を行 っ て きた。

そ の 研究の 過程 の 中で 、例え ば、「校内委員会が組

織 とし て効果的に 動くため の校務分掌上 の 位置づ

けの 問題 」 「専門家か らの 知識 ・技術に関する移転

の 問題 （専門家の 撤退を視野に入れた計画）」 「学

校に ある既存の 人的資源 ・物的資源をい か に生か

すか とい う問題 」 など、これか ら多くの 学校が特

別支援教育体制を確立 して い く上 で 直面する問題

に対す る 取 り組 み を して きた 。 今後特別支援教育

体制を充実 させ る上 で は 、地域全体の 支援体制の

充実が不可欠で ある。 今回は校内支援体制 の 充実

と地域特性に 応 じた校外組織 との 連携方法に つ い

て の 実践を報告 した い と考えてい る。．

池田 聡子
・藤 井三 紀 ：行動分析学を取 り入れた情

緒通級専門部の活動

　埼玉県は特別支援教育の
一

環 として、平成 12

年度、県下に 3 つ の 「通級指導教室」 を配置 し、

翌年には川越市に、県内 4 番 目、西部教育事務所

管内初の 「通級指導教室」が 開設され た
。 川越 市総

合相談セ ン タ
ー

では ， 軽度発達障害を持っ 児童 ・

生徒の対応 とし て、個別的対応、巡回相談、通級

指導教室 の 入 級判定 をす る専門家チ
ー

ム を川越市

の 就学指導委員会の 中に 「情緒通級専門部」と して

設置 し、専門知識を有 し、実践経験を持っ 担当者

4名で ス タ
ー

トさせた 。 専門部は こ れ らの 活動に、

担当者 4 名が
一一

定の 共通基準を用 い 、対象児童 の

背景、持 っ て い る行動 レ パ ー
トリーの 偏 り，不適

応行動につ い て，本人、保護者、担任等との ア セ

ス メ ン トを実施 した。また 、対象児童の集団 （学

校生活）における行動観察を記録 し、分析する こ

とで 、一
人
一

人 の ニ
ーズ に応 じ た指導や対応方法

を明確にす るこ とが で きた。こ の活動を通 して 専

門部導入の意義を行政に認め させ る こ とがで き ，

現在，志木市で新たな活動を展 開して い る。
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自主企 画ワ
ー

クシ ョッ プ

医療
・
看護 ・リハ ビ リテ

ー
シ ョ ン に おけ る応用行 動分析学 的 ア プ ロ

ー
チ の 実践

Practices　of　the　apPlied 　behacior　analytic 　apProach 　jn　medical 　care ，　nur 』ing　and 　rehabilitation

　　　　　　　 園 山繁樹
1 ・泉嗣彦

2 ・鎌倉やよ い
3 ・辻 下 守弘

4 ・小 林和彦
5

Shigeki　SONOYAMA ，　Tsuguhiko］ZUMI ，　Yayei 　KAMAKURA ，．Morilliro　TSUJISHITA ，＆ Kazuhiko　KOBAYASH 【
1
筑 波 大 学，

2
社 会 保 険 中 央 総 合 病 院 ，

3
愛 知 県 立 看 護大 学、

”
広 島県立 保健福祉大学，

5
筑 波技 術 短 期 大 学’
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特徴で あ る 。 そ の 成果 を 報告す る。
4 ．「リハ ビ リ テ ーシ ョ ン 医 療 に お け る 慢性疼

　 痛 へ の 行動分析学的 ア プ ロ ーチ 」
’
辻下守弘

　 リハ ビ
』
リテ ー

シ ョ ン 医療が対象 とす る 患者 「
の 多 くは 、各種疾 患や 外傷な ど に よ る機能障

害に痛み を合併 し て お り、それ が 患者 の 社会

復帰 を 阻 害 す る 重 大 な 要 因 と な っ て い る。 し

か し、痛 み に 対す る 不 適 切な ア プ ロ ーチ は 、
患者 の 痛みを機 能 障害 か ら独立 させ慢性 化す

る こ と に よ っ て 、愚者
一

医療者関係 の トラブ

ル を生 み 、患者 の 社会復帰を 隈害する 大 きな

問題 とな っ て い る。慢性 疼痛 に 対 す る ア プ ロ

ーチ は 、痛み症 状 へ の 医学的 ア プ ロ
ー

チ よ り

も痛 み 行動 に 対す る 行動 科学的な ア プ ロ
ーチ

が 主体 と な る。Fordyce ら
n

は 、特 に オ ペ ラ ン

ト学習理論 を導入 し、痛 み の 治療 で はな く痛

み の 「管理 」 が重要 で あ る こ ど を 提 唱 し た。
米国 で は、疼痛 を治療対 象 とす る多 くの 医療
施設 に お い て Fordyceの 考え方 に 基 づ い た

11
曼性

疼痛管理 プ ロ
・
グラ ム （pain 　management 　progr

am ：PMP ） が 導入 され て お り、そ の 効果 に つ い

て も数多 くの 報告があ る。シ ン ポジウム で は 、
慢性 疼 痛 に 対す る 行動療 法を具体的な症例 を

供覧 しな が ら紹介する。
1）Fordyce 　W．　E．　et 　al ．，Operant

’
cor 】ditioning

in　the 　treatmen し　Of 　C 卜lrOniC 　pain ．
』
ArCh．

Phys．Med，　Rehab ．　54 ：399−408，1973．
5 ，「介護老 人 保健 施設 に お け る行動分析学枠

　 の 枠組 み を用 い た介助指導亅　小林和彦

　障害を有す る高齢者が 次第 に 動けな くな り、
最終 的 に 　寝 た き り　 に 至 る プ ロ セ ス に お い

て 、老化 現象 や 障 害 の 存在 な ど の 生物 ・医 学

的な問題 が 主な要 因 で あ る こ と は 言 うま で も

な い が 、近年、高齢障害者 を取 り巻 く環境が

大 きな影 響 を及 ぼ し て い る こ とが わ か っ て き

て い る。 こ の よ うな不適切 な環境に よ り助長

され る廃用性 の 機能低下 （廃用症候群）への 対

策 と して 、米国等 の 先進諸国 に お い て は 高齢
者 施設 に おけ る 介護 ス タ ッ フ の 役割 の 重 要性

に着 目 し、行動分析学 を枠 組み と し た ス タ ソ

フ トレ
ー

ニ ン グを 発展 させ 成果を上 げて き た。
一

方 、わ が 国 に お い て は 未 だ こ の よ うな取 り

組 み は ほ とん どな され て お ら ず、自立 の た め

の 援助 も し くは リハ ビ リ テ ーシ ョ ン の 観点か

ら、非効 率的 か つ 有効性 の 低 い ケ ア の 状 況 と

な っ て い る と 言わ ざ る を得 な い 。そ こ で 、今
回 、応用行動 分析学の 基本的な技法を用 い た
ベ

ッ ドか ら車椅 子への トラ ン ス フ ァ
ー

介助 の

方法 を介護 老 人保健 施設 に 勤務す る経験 の 浅
い 介護ス タ ッ フ に 指導 した 実践事例を通 じ て、
高齢者施設 に おけ る こ の 種 の 取 り組 み の 意義

と 重 要 性 お よ び 今 後 に お け る課 題 に つ い て 言

及す る ．
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行動分析士 （Board 　Certified　Behavior 　Analyst ）（？）の 資格を皆で 考える集い

　　　　　　　　　　 企画 ・司会 ： 藤田 継道 （兵庫教育大学）
　　　　　　 Tsugumichi 　Fujita

』
（Hyogo 　University　of　Teacher　Education）

企画の趣 旨：　 今は資格の 時代で す。た とえば、文科省の ス ク
ー

ル カ ウ ン セ ラー （SC）制度で は、

臨床心理士 の 資格を有する こ とが優先 され て い ます 。 学校心理 士 や認定カ ウンセ ラーな ど の資格で

も採用 され な い わ けで はありませ んが、しか し時給は臨床心 理士 の それ と比 べ る と相当低 く抑え ら
れ て い ます。ま し て や、た とえ実力が あ っ て も、無資格者は SC に採用 され る こ とは あ りませ ん 。

　心理学 を修め た者力！経 済的 に 自立 した 生活 を送る こ とが で き るよ う に して い くには何が 必要な

の か ？職域の 開拓 と地位の 向上 をはか る専門性の 養成が 問わ れ て い ます 。 高い 専門性に裏打 ち さ

れ 、医師等がな しえない短期の 、は っ き りと した大 きな成果 （治療効果）を上げる こ と に よ っ て、
顧客 （クライア ン ト）は医者等の も とか ら 「心理 師 （士 ）」 の も とにや っ て きて 、医療機関等に 支 ．
払 っ て い た と同等の お金 を支払 うよ うに なる可能性が で てき ます。こ う した高 い 専門性 を有す る

人 々 の 集団が 職能集団で あ り、こ の 集団に属す る 人 々 の権益 を守る た め に 、資格 を授与 し、そ の

資格の 質を維持 し、保証 して い く こ とが必 要 とな る の で は な い で し ょ うか。

　我が 日本行動分析学会は基礎資格 の ど こ に どの よ う な貢献 を する の か ？我 が学会は 「医師」 と

対等な基礎資格 「心理師 （士）」 を作る こ とに エ ネルギーを注ぐ方向を選択する の か ？あ る い は ま

た 、独自の 資格 （例えば、「行動分析師 （士）」） を作 り、そ の 資格の 質の 高さや有用 性を多方面 に

売り込ん で い く こ と に よ っ て 、職域 を 開拓 し、高収入 を確保で きる ようにする方向を選択する の

か ？　い ずれの 方向 を選択す るにせ よ，今
一
度 日本行動分析学会があげて 資格の 問題 に つ い て考

え て み て も い い 時期に来て い る の で はな い か と思わ れ ます 。 そ こ で 、 今第 22 回大会 （帝京大学大

会） を契機に、継続的に 資格 問題 を基本か ら考えて い く こ と を提案 したい と思 い ます。会員の 皆
様方 と

一
緒に 行動分析学 を学ん だ者の 地位 の 向上 の 問題や資格制度 の 問題 を考え て み たい と思 い

ます。皆様方の多数の ご参加 をお待 ち して い ます。
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オ ペ ラン ・ト条件づ け に よ るイ ヌ の トイ レ トレ ー
ニ ン グ

　　　 声 か けを弁別刺激 とす る排尿行動の 形成

Toilet　Training　Using　Operant　Conditioning　Techniques：

Establishing　voice 　discriminative　control 　of　urination

小 田　史子

Fumiko 　ODA

1．研究の 目的

　本研究 で は、家庭で 飼育され て い る イ ヌ に 「お

し っ こ は ？」な どの 人 間の 声 か けを弁別刺激 と

する排尿行動を獲得 させ る ため の 手続きを調 べ

た 、 これ によ り、外泊や引越 しな ど トイ レ の 場

所を変更 しなけれ ばな らない ときに 、新 しい ト

イ レ で の 排泄を促 しやす くな っ た り、散歩や ド

ライブ前など、事前に排尿を済ませ てお く こ と

で、不適切な場所 での 排尿を防ぐ こ とが で き る

ように なる。

2．方法

　被験体 （マ ル チ
ーズ、 2歳、メ ス ）は室内で

飼育され て お り、室内 の サークル 内に設置 され

た トイ レ で 自発的に排泄 する こ とが できる。

　先の研究で は、トイ レで の排泄 を強化する こ

とに よ り、少量 の 排尿を繰 り返 した り、お しっ

こ は出て い ない の に、排尿 の 姿勢をするよ うに

な っ た （小 田，　2003）。そ こ で 、 トイ レ で 自発的

に排泄 した後に強化子 を与える手続 き （STEP1）

を実施 し、少量の 排尿 を繰 り返すなど、尿意が

ない に もか かわ らず排尿 した り、排尿 しよ うと

す る行動が 3 日連続見られ るよ うにな っ た時点

で 、声か けをしなが らイヌ を トイ レ に連れ て い

き、排泄 した ら強化子 を与 える STEP2の 手続き

を実施す る こ とと した 。 標的行動が獲得された

か どうかを確認するため に 1 日 1 回、声か けを

して排尿するか ど うかを確かめ る 「お しっ こ チ

ェ ッ ク」を行 っ た 。 お し っ こ チ ェ ッ クの 時間は 、

普段あまり排尿 しない時間帯を選ぶ こ ととし、

本研究では、「寝る前」 をその 時間とした。

　手続きは、普段イ ヌ が 使用 して い る トイ レ に

お い て飼育者 （20代女瞠）に よっ て 実施 された。

実験者は週 1 回飼育者の 自宅を訪れ 、飼育者が

記録 した結果 を確認 した り、イ ヌ の様子 につ い

て 面接を行 っ た e トイ レ に連れて い くときには

「お し っ こ は ？」 と声 をか け る こ とと し、強化

子 に は イ ヌ 用 の おや つ を用 い た
。

3．結果

　STEPI の 手続きによっ て 「強化子 をも らっ た

後で、 トイ レ に入 っ て クル クル 回っ た （イヌ が

るように なっ た （14 日目以降）」 とい っ た行動

の変化が見られた。しか しなが ら、排尿 した り
・、

排尿の 姿勢になる こ とはな く、STEP2 へ 移行す

る条件に 達する こ とが で きなか っ た。また 、お

しっ こ チ ェ ソ クも、1 日目に成功 した後は、そ

れ以降 32 日間成功す る こ とは なか っ た。

　そ こ で 、34 日目よ りSTEP2 の 手続きを実行す

る こ とと した 。 排泄する可能性 の 高い 「外 出か

ら帰っ て きたとき」 に声かけを しなが ら トイ レ

に連れて い き、排泄で きたら強化 子を与えるよ

うにす る こ とで STEP2、39 日 目に は じめ て お し

っ こ チ ェ ッ ク時に排尿 をす るに到 り、その 後成

功率をあげなが ら 65 日目以降 100％の確率で排

尿、もしくは、排尿 の 姿勢をす るよ うにな っ た 。

　強化 を行わない フ ォ ロ
ーア ッ プ期間も、声か

けを弁別刺激とす る排尿行動は維持された。

〔翰

100

鼬

694020

＋ おし っ こbl＝・：ク飯功率　尋 強化回数累積　〔回数） i

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 loo
’

6e6c402c

o　 　　　　　　　　　　 0

　 1　　　11　　 21　　 32 　　 49　　 63　　フ3　　87　　101　 1、2

ベ
ー

スラ’f／ 　 S丁巨PI STEF2 　　　　フォロ
ー

アップ

排尿前に よく見せ る行動）（STEP1、13 日目以降）。子イヌ の トイ レ トレーニ ン ク

お しっ こ チ ェ ッ ク時に うんちを した （20 日目）。

サーク ル が嫌い だ っ た の に、サー
クル に よく入

　　　 図 1，おしっ こチ ェ ッ クの成功率

4．考察

　声か けに よる排尿行動の 獲得には、声かけを

しなが ら トイ レ に連れて行き、排泄 した ら強化

をするとい う手続きが有効で あるこ とがわか っ

た。したが っ て 、自発 的な排尿行動 を強化す る

STEPI の 手続きは 必 要なか っ たの で は ない か と

も考え られ る 。 しか しなが ら 、 STEP2に移行す

る時点 で トイ レ 内 で クル クル 回る など以前に は

見 られなか っ た行動の 変化 も見 られ、そ の よ う

な変化が結果に な ん らか の影響を及ぼ し た可 能

性 も考え られ る 。 したが っ て 、今後、STEP2 だ

けの 手続きに よる検証を行 う必要がある。

5．文献

小田史子 （2003）　 オペ ラ ン ト条件づ けに よる

　　　　　　　　　　　　　 家庭における室

内 トイ レ トレ
ー

ニ ン グの介入事例　行動分析学

研究，18，10−24．
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　　　　　　　ニ ワ トリヒナ に とっ て の 刻印刺激 とエ サ H
The　comparison 　of　the　ef「ects　of　imprinted　stimulus 　and 　food　as　reinforcers　on　chicks

’
responses 　 n

　　　　○久保 田 健
・森山 哲美

　Tsuyosh　i　KUBOTA　and 　Tetsumi　MORIYAMA
’

　　 クボタエ ム エ ス セ ン タ
ー ・常磐大学

Kubota　M．　S．　Center　and 　Tokiwa　University

　刻印朿1嫐 はオペ ラ ン ト条件づ けの強化子 として

機能す る
。

しか し、任意 の 刺激を孵化直後 の ヒ ナ

に提示す るだけでその 車i嫐 に強化子 として の 効果

が獲得され る と い う刻印刺激の特異腔を考え る と、

従来オ ペ ラン ト条件づ けの強化子 として用 い られ

て きた エ サと異なる性質を刻印刺激は持 っ て い る

と考 え られ る。刻印朿嫐 は、ヒナ が社会的行動を

獲得す る ため に重要 で あ る。 故 に、こ の刻印刺激

の 特異な強化特駐を明 らか にするこ とは、社会的

行動の 獲得過程を明 らかにするこ とにつ ながる。

　この刻印朿1亅激の強化特腔を明らか にするため、

2003 年の 年次大会で発表 した研究で、刻印朿1轍 を

強化子 と した 群の 反 応 パ ターン とエ サ を強化子 と

した群 の 反応 パ タ
ー

ン を比較した。こ の 結果、両

群の反応パ タ
ー

ン に異なる傾向がみられた。 しか

し、昨年の研究で は被験体数が少ない とい う問題

と、剥奪化 に よる影響を調べ るため の 実験手続に

不備が あ っ た た め、明白な結果 を示せ なか っ た。

そ こ で 、これ らの 問題を改善する 追試を行 う。

　本研究で は 昨年 発表 した研究の デ
ー

タ とその 後

の追試 のデータ を合わせ て検討する 。

　　　　　　　　　　擔

被験体　実験室 の 孵卵器 で孵化 した白色 レ グホ ン

の ヒナ 17羽 を被験体と した。そ の うち 9羽は赤箱

群 、 8羽は エ サ群と した。

装置 エ サ と、刻印刺激 とな るべ き赤箱、それぞ

れを提示できる ヒ ヨ コ 用 オペ ラン ト実験箱を用 い

た。また、選 択テ ス トで は 直線走路 を用 い た。

手続き　 ヒナ が 1 日齢 の ときにキー
ライ トと刺激

（赤箱群は 赤箱、エ サ群 は エ サ）を 120回 対提示

した （1 セ ッ シ ョ ン）。 こ の対提示セ ッ シ ョ ン は、

赤箱群に 対する刻印づ け、エ サ群に 対する feeder

adaptation の 手続きで あ り、さらに 、ヒ ナ に キー

つ つ き反応を獲得 させ るた めの 手続きで あっ た。

こ の 対提示セ ソシ ョ ン を ヒナが 3 目齢になる まで

3 セ ソ シ ョ ン行 っ た。その 後、赤箱とエ サの そ れ

ぞれを直線走路の 両端に置 い て同時選択テ ス トを

行い 、各 ヒ ナが どちらを選択するかを調べ た。こ

れ に よ っ て 、赤箱群の ヒナ が赤箱に刻印づけられ

たの かどうかを確認 した。
ヒナが 4 日齢の ときか

ら CRF30の キ
ー

つ つ き訓練セ ッ シ ョ ン を行っ た。
エ サ 群の 場合エ サが、赤箱群 の 場合赤箱 が、キー

つ つ き反応に随伴して提示された。 また、こ の 訓

練開始前に、そ れぞれ の群へ の 対応朿1嫐 （赤箱群

なら赤箱、エ サ群ならエ サ）と非対応勅敷 （赤箱

群ならエ サ、エ サ群なら赤箱）を飼育室 でそれぞ

れ 1時間提示 し、そ の 後除去 した。飼育室で の 対

応刺激 の提 示 は、キーつ つ き訓練セ ソ シ ョ ン 4 時

間前もしくは 10時間前か ら 1 時間 で あっ た。すな

わち、対応刺激除去 3時間後もしくは 9 時間後に

キー
つ つ き訓練セ ソシ ョ ンが行われ た。

一
方、非

対応刺激は、常に、キ
ー

つ つ き訓練セ ッ シ ョ ン 開

始の 3時間 前か ら 1 時間提示 され た。飼育室 で の

車「緻提示 とキー
つ つ き訓練セ ッ シ ョ ン の 両方を 6

回 （または 3 回）行っ た後、剥奪化に よる影響を

調べ る た め、各 ヒ ナ の 対応刺激の除去時間 を変更

した。3 時間除去の 後 9 時間除去を受けた ヒナ は

各群で 5 羽、9 時間除去の 後 3 時間除去 を受けた

の は各群 3 羽 だ っ た 。

　　　　　　　　結果と考察

　同時選択テ ス トで赤箱を選択 しなか っ た赤箱群

の ヒ ナ は、刻印づ けられなか っ た もの と して 実験

か らはずされた。こ れによっ て、その 後の 実験は、

赤箱群 8羽、エ サ群 8羽 となっ た。

　 キー
つ つ き訓練 に お け る反応率 を両群 で 比 較す

る と、明らか に エ サ群の 方が赤箱群よ り高か っ た。

また、3 時間除去条件と 9 時間除去条件の それぞ

れの 反応率を比較すると、エ サ群で は 9 時間除去

条件の 方が 3 時間除去条件よ り反応率が高か っ た

が、赤箱群で は 差は見られなか っ た
。

した が っ て 、

エ サの 強化子と して の 効果 は、勅 劉徐去時間の増

加に よっ て 強められたが、刻印刺激 の場合、除去

時間に よ る影響は み られ なか っ た。

　二 っ の 強化刺激が行動に及ぼす効果 の 違い は、

累積記録 に も現れた。赤箱群は連続的な反応と反

応休止が交互 に 現れたが 、エ サ群はほ ぼ休止 無 し

であっ た。

　以上の 結果から、強化子として刻印刺激がオペ

ラ ン ト反応に 及ぼす効果 は、強化子 として の エ サ

の 効果と異なるこ とがわかっ た。
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　　　　頻度依存選択
一 多様性の メ カ ニ ズ ム ー

Frequency−dependent　selection ：Amechanism 　ofvariation

　　　　　　　　　　O 眞邉　
一

近
・
河嶋　孝

　　　　　 Kazuchika 　MANABE 　and 　Takashi　KAWASHIMA

　　　　　　　　日本大学大学院総合社 会情報研 究科

Graduate　School　ofSocial 　and 　Cultural　Studies
，
　Nihon　University

1．反応の 多様駐と結果による選択

　ダーウィ ン （Darwin）の 進化論は 、形質の 多様

性 （variation ！diversity）と自然選択 （selection ）

に よっ て種の進化を説明する。ス キナ
ー （B．E

Skjnner）は
’
、強化の 原理 を説明する とき、こ の

進化論を比喩 と し て 用 い て い る 。 さまざまな形質

をもっ た種が存在し、そ の 中で より生存に有利な、

そ して その 結果 と して より多くの 子孫を残 した種

が 生 き残る の と 同様に 、個体の 反応 に もさまざま

な反応 が あ り、そ の 中 の 強化 の 随伴性 に よっ て 強

化 され た 反応の 頻度が増大し、他の 反応は減少す

る。 すなわ ち、反応 の 多様性 と結果 による選択

（selection 　by　consequenoes ）　に よ り、個体の彳i
動が 形成維持 され る。また、ス キナ ー

は 文化 の 進

化 につ い て も同様な比 喩を展開 して い る。

　結果に よ る選択に 関する議論は 、Catania ＆

Harnad （1988）に 詳 し くまとめられ て お り、ス キ

ナー
の 比 喩 に対する議論等が掲載され て い るが 、

これ らの 議論の 中で 、Staddon（1988）は、ス キ ナ

ーが 多様 陛あるい は変動性 につ い て 不当にそ の 役

割を軽視して い る と批判 して い る。

　確 か に Skmer （1988）は 反応 の 変動性 の 起源

（origins 　ofvariation ）の 説明で 、「系統発生的 お

よび個体発生的随伴性 の 両方が、よ り広範なそ し

て 未分化な反応 レパ ー
トリ

ー
を持っ 個体 に 有利 に

働 く」 と述べ て い るに過ぎない 。変動性は種の進

化 に と っ て 必 要 不 可 欠 な要 因 で あ る の と同 様、・反

応 の 変動性 は、新奇な反応 の 形成にとっ て 必要不

可欠な要因で ある。

て 異なる形質をもつ 個体が存在する場合が ある。

こ の 遺伝的多型 を 維 恃す る 機能的な基礎 と して、

頻度依存選択価 equency
−dependent　selection ）が

知られ てい る。こ の 頻度依存選択では、個体頻度

が少な い タ イ プの個体の方が、個体頻度が多い タ

イ プ よ り生存 しやす い とい
’
う頻度 に 依存 した 選択

に よ り生 じ る。その結果と して複数の 形質をもっ

た個体が並存す る 。

　頻度に依存した オ ペ ラ ン ト行動 にお け る新奇反

応 の 分化強化も同様 に 、出現頻度が 少な い 反応 ト

ポグ ラ フ ィ
ーの 方が 、出現頻度が多い 反応よ り強

化されやす い とい う頻度に依存 した選択により生

じる。そ の結果と して複数の 反応 トポグ ラ フ ィ
ー

が 並存す る（Manabe ，　in　press参照〉。

3．頻度依存選択は何を強化して い る か ？

　 自然選択 に お い て 個 々 の 個体 に 作用するように、

頻度依存選択は 、個々 の 反応をそれ ぞれ独立 に強

化する の か 。 あ る い は複数の 反応か らな る反応連

鎖を強化す るの か。
齟
また 、さまざまな反応を生起

させるとい う変動性そ の もの を強化す るの か とい

う 「行動の 単位」 に 関する問題 が提起で きる。要

求され る変動性 の レベ ル が比 較的低 い 場合 は 固定

的な反応パ タ
ー

ン が 任意の 次元 で 生 じる
一
方、要

求され る変動性 の レベ ル が高 い 場合は、い くつ か

の次元で変動性が制御可能で あるこ とが報告 され

て い る 。 要求され る変動性 の レベ ル が比 較的低 い

場合と、高 い 場合 とで 頻度依存選択 に よっ て 制御

される単位が異なる可能性が考えられる。

2 ．頻度依存選択

　 ス キナ
ー

に習 っ て、変動性に関 して種の進化 と

オ ペ ラ ン ト行動を比 喩的に 見た場合、ある対応関

係 を見出す こ とが 可能 で ある。それは、進化 に お

け る 遺伝 的多型（polymorphism）と頻度 に依存 し

た オ ペ ラ ン ト行動 に お ける新奇反応 の 分化強化 で

あ る 。 遺伝的多型 とは 、同
一

種 の 中で 、遺伝子 上

に 2 種以上 の 対立 遺伝子 が 存在 し、そ の 結果 と し

　　　　　　　　　引用文献
Catania，　AC ．＆ Harnad，　S．，　eds ．（1988）．　The
　Selection　　of 　　BehaVior，　 The　　Operant
Behavioris皿 of 　BF 　Skinner：Comments 　and

　Consequences．　 New 　 York；　 Cambridge
　University　Press．
Manabe 　（in　press） Control　 of 　 Response
　　　　　　 Call　 and 　 Pec  9　 Loeatjon　 in　VariabMty：
　Budgerigars （Melopsittacusαndulatus ） In
　Innis　N ．（Ed．）　Reflections　on 　Adaptive
　Behavior： Ess亘ys　in　Honor　of 　J．ER ．　Staddon，
　 MIT 　Press
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言語条件づ け に お け る強化遅延 と非分化性応答刺激の 効果
Reinforcement 　delay　in　verbal 　conditionhlg 　and 　the　effect 　of 　Iloll−differential　reply

　　　　　　　　　　　　　 O 望 月 要（帝京大学文学部）

　　　　　大西仁 （メデ ィ ア教育 開発 セ ンタ ー
）
・山崎 聡 （千 葉工 業大 学）

　　　　　　　　　 Kaname 　MOCHIZUKI （Teikyo　University）

　　　　 Hitoshi　OHNISHI （National　Institute　of　Multimedia　Education）

　　　　　　　 Satoshi　YAMAZAKI （Chiba　Institute　of 　Technology ）

　強化遅延 と行動の 関係は古 くか ら研究 され て き

たが ，言語行動の強化遅延が注 目され る こ とは少

なか っ た．望月 ・大西 ・結城 （2003）は，言語条件づ

け の 強化子 呈 示 を 300ms遅延す る と標的反応が有

意に 減少する こ とを示 した．今回 の 実験で は，音声

強化子 の 先頭 に非弁別性の 発 声 を付 け加 え，それ

が強化遅延の影響を軽減 させ る か否か を検討 した．

　　　　　　　　　 方　法

参加者および装置

　 大学学部生 3名が実験に 参加 した，実験は コ ン

ピ ュ
ー

ター
（CPU ：Intel　Pentium4

，
0S ： Viner、in−

ux2 ．5）で制御 し、音声刺激・反応の 入出力はサウン

ドカー
ド （Creative製、　 Vibra　128、　 Sound　Blaster

16互 換）を介し て行な っ た。音声刺激は ヘ ッ ドホン

を通 して呈 示 し，音声反応は ネ ッ クバ ン ド型マ イ

クで 採取 し，音声認識ソ フ トウェ ア （大語彙連続音

声認 識デコ ーダ Julius）によ り平仮名に変換 した．

音声刺激

　日本語 名詞 6150語 を音 声合成ソ フ トウ ェ ア （ク

リエ イ テ ィ ブ ソ フ トLinux版 日本語 音声合成 ライ

ブラ リー
）で音声 （PCM ，サ ン プル サイ ズ 8bit

， サ

ンプル レ
ー

ト16kHz
，
モ ノ ラ ル，日本人男性風）に

変換 して使用 した。音声フ ァ イル の フ ォ
ーマ ッ トは

PCM 形式、サ ンプル サイ ズ 8bit
，
サ ン プル レー ト

16kHz
，
モ ノ ラルデ

ー
タ で、日本人男性風 の 音声と

し た 。 強化 子 に は 「正 解」と 「残念」 の 2 種を用い，

そ の 先頭部分に加えた発声は 「う
一

ん 」 とした。

手続き

　参加者には．「音声認識 シス テム の 性能向上 の研

究の 手伝い を して欲 しい 」 と偽 りの 目的を告げ1 コ

ンピ ュ
ータが 「正 解」 と答 える頻度を高め る よ う

に 努力す るよ う教示 した．実験が始 まる と，まず．
コ ン ピ ュ

ータが ，単語 を無作為に 選ん で 音声で 出

力す る．参加者は ，それ を エ コ ー
イ ッ ク し，そ の

発声を コ ン ピ ュ
ータ が正 しく認識で きれば，コ ン

ピ ュ
ー

タ は 「正 解」 ，そ うで なれ ば 「残念」 と音

声で反応 した．すなわ ち，『コ ンピ ュ
ー

タ が正 しく

認識で きるよ うに発音する』 の が，こ の 実験 の 標

的行動で ある．以上を 1試行とし，50試行 を 1セ ッ

シ ョ ン と した．試行間間隔は 150ms だ っ た，実験

は以下の 3種 の フ ェ イズで構成 した．
ベ

ー
ス ライン ：　 認識の 成否 とは独立に 30％の 確

率で 「う一ん，正 解」 を呈示 した．

強化 ；　 正 し く認 識で きた発 声には 「う一ん，正

解」 を，認識で きなか っ た発声には 「う一ん，残

念」 を呈 示 した，

先行音声な し （遅延）：　 「正解」 「残念」 両方の 返

事に つ い て
，

「う一ん 」 と い う発 声の 代わ り に ，そ

の 長 さに相 当す る 940ms の 無音時間を挿入 し た．

　　　　　　　　 結果 と考察

3 名中 1名は強化 フ ェ イズ で 標的反応が増加 しなか

っ たため実験を打ち切 っ た，参加者 T は強化フ ェ イ

ズ最 終 5セ ッ シ ョ ンで平 均 46．0％ の 反応率 を示 し，

こ れ は ベ ース ラ イ ン に 比 して 統計的 に有意 に 高 く

（p ＝
，
016，確率化検定），条件づ け成立を 示 して

い る．しか し，「う一ん」 と い う先行音声をな く し

940ms の 遅延 に変 え る と反応率は 34．0％に 低下 し

た （p ＝ ．020）．も う 1名 の 参加者 も よ く似た結果

を示 して い る．こ の こ とか ら，強化 とも非強化 と も

同 じように 対提示 され て い る に も関わ らず 「う
一

ん」 の 発声は，条件性強化子 として 機能 したと考

え られ，こ れ は，日常的な会話場面で の
一

見無意

味な発声の機能 を考え る上 で 興味深い ．
　 　 　 　　 「う一ん，正解」　　　　　 「う一ん，正 解」
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図 1： 参加者T の 反応率の 推移．水平な破線は，各 フ ェ

　 　 イ ズ最終 5セ ッ シ ョ ン の 平均 反 応率 を 示 す．
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望月 要
・大西 仁 ・

結城皖曠 （2003）伝送遅延が コ ミ ュ

　　　ニ ケーシ ョ ン に 及ぼす心理的影響 ： 言語条件 づ

　　　け を 指標と した 測定 の 試 み 電子情報 通 信学会
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　　　　　　　　ヒ トの 系列学習

　　　 Inferenc
’
e　of 　serial 　order 　in　humans

　　　 O 伊 田　政 司 ・酒 井洋子 （非会員 ）

　　　　　　Masashi　IDA
，
　Youko　SAKAI

　　　　　　　　常磐大学 ・人 間科 学部

Department　of 　Human 　Science
，
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1．序論 二 目的　動物に お い て も ヒ トと同様 の 認

知的機能が示 され るよ うにな っ てきてい る。 特

に ヒ トに特有の高度な認知的機能 と考えられて

きた推移的推論が動物 に お い て 示 された こ とに

よ り　（田中 ・佐藤i11981，
　 von 　Fersen　et　aL ，

1991）認知的機能の 行動分析 とい う新 しい分野

が開かれた （Nakajima，1988）。
　線形 の リス トを操作す るとい う意味で こ れ に

類似 した課題 と し て （Shettleworth，1998），

Straub ＆ 颱   ace ，（1981）は ハ トを 用 い て

SimUltaneous−chaining 　paradigm によ り系列

学習の 実験を行 い 、ハ トは刺激系列 の 連鎖的な

手が か りが存在 しなくて も系列 の 順序に つ い て

の テ ス トに正 答で き る こ とを示 して い る。

D’Amato ＆ Colombo（1988）は サル を用い て 同

様の 実験 を行 い 、系列 の 順序テ ス トの 反応時間

に は 系列位置効果が 見られ る こ とを示 し た。

Terrace（1983＞は こ れ らを比較して 、ハ トとサ ル

の 内的表象の相違を比較検討 してい る。

　本実験の 目的は 大学生を被験者 と して 同様の

方法に よ り実験を行 い
、

こ れ らの 先行研究 と比

較する こ とによ り、これ らの種の間に どの よ う

な相違があるσ）かを調 べ る こ とであ る。

2．方法

（1）被験者　大学生

（2）手続 き　 7 項 目か らな る刺激 リス トが同 時

に提示 され （SimUltaneous−chaining 法）、あ

らか じめ定め られた順序で 刺激 リス トを選択す

る こ とに よ り、 7項 目の刺激系列 の 学習を行 っ

た （A −
＞B −

＞C−＞D −
＞ E・＞F−＞ G）。　 刺激は漢字を

元に して変形 した図形 を用 い た 。

　学習完成基準に達 した後、系列か ら任意に選

択された刺激 （2刺激 または 3 刺激）を提示 し、

学習 した系列 の 順序 で 選択 して 回答する系列 槓

序テ ス トを行い ，刺激の 選択に要 した反応時 間

を測定 した。

した 。
ハ トで は系列位置に よる差は ほ とんど見

られ ない
。 サル ではテ ス ト刺激の 系列位置の 関

数として選択反応時間が単調に増加 して い る。

ヒ トの 結果 は サル と同様 に系列位置 の 関数と し

て反応時間の 増加が見 られたが、系列 の 後半部

分では ほ ぼ平坦な傾向を示 した。

（4）考察　動物実験 と ヒ トを被験者 とす る実験

で は練習量 が か な り異なるなど、単純に 比 較す

るこ とはで きない か もしれない が、同
一

の 課題

の 解決 の 仕方には多様性があ る こ とを示 して い

る。反応時間か らみる と、ハ トで は選択 ル
ー

ル

によ り課題が解決 され 、サル で は系列の 内的表

象 が 利 用 さ れ て い る と 考 え ら れ る

（Temrace，1993）。ヒ トで系列位置効果が明瞭で

なか っ たの は刺激項 目数の 不足 に よる可能性が

あるため、こ の 点を検討する必要がある。

「 　 図1 系列」1・序…
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（3）結果

　系列再生 テ ス トに つ い て 、ハ トお よび サ ル

（D ’Amato ＆ Colombo，　1988）の 結果を比較 し

て い る Terrace（1993 ，
　Fig．4）か ら読み取 っ た値

「

と今回得 られた ヒ トの 結果を合わせ て 図 1 に 示

（5）文献　D ’Amato ＆ Colombo
，
1988

，
　JEP ：

ABP，14，131−139

von 　 Fersen　et　 aL ，1991，　 JEP ： ABP ，17，
334−341．

Shettleworth，
1998

，
　 Cognition，　 Evolution，

　and 　Behavior，　Oxf（〕rd 　Univ．　Press．

Straub＆ Terrace
，
1981

，
AL＆B

，
9，454−468．

田中・佐藤、1981　（see 　Nakajima
，
1998 ，　The

　　Kwansei　 Gakuin　 Univ．　 Humanities

　　Review，　vol ．3， 83−87．）

Terrace
，

1993
，
　 Psychological　Science， 4

，

　 　 162−169．

（注）本報告 の
一

部 は 行動主義 と行動 の科学

　　会議 （於台北 2000，12）にお い て発表 し

　　た もの で す。
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見 本合 わ せ 訓練 と競合 す る 共 通 ネ ー
ミ ン グが 等価 関係 の 成 立 に 及 ぼす 影 響

　The 　influence　of 　common 　naming 　which 　competes 　with 皿 atching ・to・samp1e 　training　on

　　　　　　　　　　　　　　　　　　equivalenCe 　relationS

　　　　　　　　　佐藤 隆弘

　　　　　　　　Takahiro　SATO

　　　　　　 常磐 大学人間科 学部

Faculty　of 　Human 　Science，　Tokiwa　University

Dickins　et 　al．（1993）は、見本合わせ によっ て刺激

間の 関係を訓練した後に 、この 関係と競合するよう

な刺激名の 関係 を被験者に訓練した。そ の 後の 見

本合わせテス トで 、被験者は名前の 関係に対応させ

て刺激を選択す る傾向を示 し、見本台わ せ 訓練に

基づ く等価関係を成立させなかっ た 。 この ことは、ネ
ーミン グが等価開係の 成立におい て重要であること

を意味する。 しか し、見本合わせ訓練と競合するネ
ー

ミン グ訓練を行 っ た後に 示され る派生的関係 は 、

これ らの どちらの訓練を先に行 っ た の か に よっ て異

なる 可能卜生がある。 そこで本研究で は 、二 つ の 訓練

の 実施順序が異なる条件を設定して、見本合わせ

訓練と共通ネーミン グの 訓練が競合する場合にどの

ような派生的関係が成立するの かを検討した 。

　　　　　　　　　　方法

被験者 大学生及び大学院生 6 名を被験者とした。

こ の 被験者らを、見本合わせ 訓練を先に受け る群

（以下 M 群）と、ネー
ミン グ訓練を先に受ける群（以

下 N 群）に任意に分けた。

実験装置 刺激提示 と反応記録用の 装置として 、

Macintoshコ ン ビ r タと、タッ チ パ ネル を取 り付 け

たモ ニ タ
ー

を用 い た。

刺激 グル ジア文字9個を刺激として使用した 。
こ れ

らの 刺激を、見本合わせ 訓練によっ て形成される三

つ の クラス 、クラス 1（Al，　Bl，　Cl）、クラス 2（A2，　B2，
C2）、クラス 3（A3，　B3，　C3）に分けた。

手続き M 群の 被験者に は、見本合わ せ 訓練、見本

合わせテス ト（プ レテス ト）、ネー
ミン グ訓練、見本合

わせテス ト（ポストテス ト）の順番で実験を行っ た。N

群の 被験者に は 、ネ
ー

ミング訓練、見本合わ せ テ ス

ト（プ レ テス ト）、 見本合わせ 訓練 見本合わせテス ト

（ポス トテス ト）の 順番で実験を行っ た。それぞれ の

手続きを以下に述べ る。

（1）見本合わせ 訓練 同時見本合わせ の 手続きに

より、A1 → Bl，A2 → B2，　A3−→ B3，　Bl→C1，B2→ C2，
B3−→ C3 の 6つ の 刺激問の 閲系を訓練した。

こ の 訓

練で は 、モ ニ タ
ー

画面の 中央部に提 示された見本

刺激に基づ い て、画面下部に 表示された3個の 比

較刺激か ら
一・

つ を選択するように被験者に要求した 。

被験者の 選択反応が正答なら、O 印とチ ャイム音を

提示した。誤答の 場合は、× 印とブザー音を提示 し

た 。 全ての 関係 を1回ずつ 訓練する6言逝テを1プロ ッ

クとし、プ ロ ソ クあたりの 正 答率が 3ブ ロ ッ ク続けて

10〔瑞になるまでこの 訓練を繰り返した。

（2）ネ
ー

ミング訓練 見本合わせ 訓練と競合する共

通ネー
ミン グを被験者に訓練した。刺激名は 、刺激

Al
，
　Bl，⊆2．が 「ア ル ファ 」、刺激 A2，B2，⊆旦が 「ベ ー

タ」、 刺激 A3
，
　B3，

　Cl が 「ガン マ 」で あっ た。 まず画

面上に刺激を
一

つ ず つ 提示し、被験者にその名前

を発言させた 。 実験者は、この 発言 の 正誤につ い て

フ ィ
ードバ ッ クを行っ た。全 ての 刺激を 1回 ず っ 提示

する9試行を 1ブ ロ ッ クとし
、

これを 、 被験者が連続3

ブ ロ ッ ク、全 て の 刺激名を正 しく言えるまで繰り返 し

た。

（3）見本合わせテ ス ト（プレテ ス ト・ポス トテ ス ト）

見本合わせ訓練の 後とネ
ー

ミン グ訓練の後に、派生

的関係の 成立を調 べ る見本合わせ テス トを行っ た。

この テ ス トは、被験者の 選択に対して フィ
ードバ ッ ク

を行わなか っ た点を除き、見本合わせ 訓練と同様の

手続きで 行われ た
。

こ の テ ス トで は、見本合わせ 訓

練で 訓練された関係と、対称律、推移律、等価律の

計 18 関係の成立を調べ た。これらの 関係を1回ず

っ テス トする 18試行を1ブ ロ ックとし、これ を2プ ロ ソ

ク実施 した。ただ し M 群の 場合は 、見本合わ せ 訓練

後の テス ト〔プ レ テス ト）にお い て 正答率が 80％に満

たない ブ ロ ッ クが あっ た場合、もう
一

度見本合わせ

訓練を行っ た後に、再度テス トを実施した。

　　　　　　　　 結果と考察

　ポス トテ ス トの 推移律試行と等価律試行にお い て

は、6名 の 被験者全員が、共通ネー
ミン グに基づ い

て刺激を選択する傾向を示した。また対称律試行で

は 、各群の それぞれ 2名 （計4名）が 、共通ネ
ー

ミン

グに基 づ い て刺激を選択した 。 この 結果か ら、ネ
ー

ミン グ訓練が見本合わせ訓練の 前後どちらで実施さ

れたとしても、この とき獲得された共通ネ
ー

ミン グは

等価関係の 成立に大きく影響すると言える。そして こ

の 効果は、対称律試行よりも、推移律と等価律の 試

行にお い てより強く現れると言える。

　　　　　　　　　引用文献

Dickins，　D．　W ．，Bentall，　R．　P．，＆ Smith，　A ．　B．（1993）．　The
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　　　　　社会的随伴性 に 対す る新 しい ア プ ロ
ー チ （2）

　　　　　　　　　　　 言語使用 にお ける社会的随伴性

Anew 　approach 　to　social 　contingency （2）：Socia1　contingencies 　of　language 　use

　　　　　　　　　 宮崎　恵彦

　 　 　 　 　 　 　 Yoshihiko　MIYAZAKI

　　　　ワイカ ト大学（ニ ュ
ージーラ ン ド）大学院

Department　of　Psychology，　The　University　of　Waikato

Key　Words ：　 言語行 動、祉会的随伴性 、社会的構 築主義、言説 心理 単、機能分析

L 言語使用に おける随伴性の新しい機能的分類

　Guerin （2004）は、　 N 常場面における言言剖吏用 の

随伴性 に つ い て 、社会的交換 シ ス テ ム を視野 に 入

れた もの として、以下の 三種類の 機能的分類を提

唱 して い る。

　 （1 ）人 々 に何か を行動させ る機能
’

　 （2 ）人々 に何 か を言わせ る、あ る い は信 じ さ

　　　　せ る機能

　 （3 ）社会的関係を維持 させ る機能

そ して、こ れ らの 言語使用 の随伴睦は、

　 （4 ）発言 の 結果生 じ る こ とを変容 させ る機能

に よ っ て修飾され て い る と考え られ て い る。

1，人々 に何かを言わせ る 、 あるい は信 じさせる

機能

　 こ の 随伴性 に より、話 し手は、社会的交換シ ス

テ ム を通 じて 、聞き手の 将来 の 行動、お よび 第三

者の行動の制御が
．
可能 となる。そ れ を容易にする

ため の 様 々 な方略は、社会的構築主義 の 立場に立

つ 、Potterらの 言説心 理学者に よ っ て 、近年盛ん

に研究 され て い る。

2 ，社会的関係 を維持させ る機能

　単 に 聞き手 の 注 目を維持 させ るこ とに始まり、

‘
Phatic　Communion「

（マ リノ フ ス キー）や共同発

話も こ の 機能を持 っ と考えられる。さらに、集団

内に お け る話 し手 の 評判 を維 持 、向上 させ る機能

を持っ 随f判生も考えられ る 。

3 ．発言 の 結果生 じるこ とを変容させ る機能

　話 し手 は、言語使用を修飾す る こ とで、望ま し

くない 結果を変容 させ るこ とが 可能 となる （オ
ー

トク リテ ィ ソ ク的な機能）、

ll．新 しい 随伴性 の 分類 と行動分析

　 こ れ ら の 新 しい 随伴性を、従来 の行動分析学の

方法論 で 検証す る こ とに は 困難が 予想 され る。 し

か し、こ の枠組み を、社会に お け る行動的問題 の

機能分析 に使用す ることは可能 で ある （Guerin，
2003）。

皿 ，引用文献

　 Gucrin
，
　B ．（2003）．　Combating　prejudice　and 　racism ：

New 　interventions　from　a　fUnctional　analysis　of 　racist

language．　JOttrnat　OfCommunity　and 　Applied　Social
P理 ご乃o ！og 耳 13，29−45．

　Guerin，　B ．（2004）．　Handboolt．for　ana ！yzing　the

sociat 　strategtes 　ofevelyday 　tウje．　Reno，　Nevada：
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歪 曲タ ク トと して の 嘘 とア イ ロ ニ
ー

Lying　and 　irony　 as 　distorted　tact

　　　　　 佐藤方哉

　 　 　　 　 Masaya 　SATO

　　　　帝京大学文学部
Faculty　 of　Liberal　Arts，　Teikyo　University

1．目的
　歪 曲タ ク トと して の 嘘 と ア イ ロ ニ

ーの 類似 点と

相違点に つ い て 行動分析学の視点か ら理論的に分
析する。

皿 ．分析
　正 常なタ ク トは 、出来事や事物ある い は その 特
性が弁別刺激 とな りそれを記述ない し報告する こ

とに よ り般性好子 の 出現によ っ て強化 され る言語

オ ペ ラ ン トで あ る。こ れ に 対 し、歪 曲 タ ク トとは 、
記述ない し報告す べ き出来事や 事物 あ る い はそ の

特性 とし て の弁別刺激に よる刺激性制御が歪 め ら

れ て い るタ ク トで あ る 。

　 したが っ て 、　 「嘘」 お よび 「ア イ ロ ニ
ー

」 は 、

い ずれ も歪 曲タ ク トで あ る。
　 こ こ で は 、嘘を 「事実 と思 っ て い る こ とに反す る

こ とを故意に言 う言語 行動 」 、アイ ロ ニ ー
を 「事

実 と思 っ て い る こ と と反対の こ とを皮肉を こ め て

言 う言語行動 」 と定義する 。

　事実 と思 っ て い る こ とに反 するあ る い は 反対の

こ とを言 うとい う こ とは 、嘘お よびアイ ロ ニ
ー

は、
ま ず内語 と して事実 と思 っ て い る こ と が 正 常に タ

ク トされ、それを弁別刺激 としたイ ン トラ ヴァ
ー

バ ル で あ る と考え られ る 。
こ の 過程 によ っ て歪曲

が 生 じるわけ で ある 。

　それで は、．なぜ 歪 曲が な され るの で あ ろ うか 。 そ

れ は歪 曲され た発 言 が強化 され る か らで ある。そ
れ では、どの よ うに強化 され るの で あろうか 。

嘘 ：大別 して 3種 類 の 強化が あ るよ うに思われ る。
1 つ 目は 、通常の 好子 出現 ・嫌子 消失 ・嫌子 出現
の 阻止 ・好子 消失 の 阻 」．ヒに よ るも の で あ る。例 と

し て 、好子 出現に よ る強化 と して は 、　 「お 金 を掏
られ て しま っ た 」 と嘘 を つ い て 聞き手 か らお 金 を
も ら うよ うな場合、嫌子 出現の 阻止 に よる強化 と

して は 、寝坊 した の に 「交通事故が あっ て 遅れま
し た ］ と嘘をつ い て 聞き手か ら非難 され る の を避

ける よ うな場合 が あ る 。
2 つ 目は、聞き手 に 特定

の 情動を生 じさせ る こ とが好子出現 とな り強化 さ

れ る と い うもの で あ る 。 こ れ に は、言 語的に好子

を提 示す る こ とに よ りポ ジテ ィ ヴな情動を生 じ さ
せ る （わ くわ くさせ る） ・言語的 に嫌子を除去 す
る こ とに よ りポジテ ィ ヴな情動を生 じさせ る （ほ
っ とさせ る） ・言語 的に嫌子 を提示す る こ と に よ

りネガ テ ィ ヴな情動 を生 じさせ る （は らは ら させ

る） ・言語的に 好子 を除去 す る こ と に よ りネガ テ

ィ ヴな情動を生 じさせ る （が っ か りさせ る）、の

4 ケイ ス が あ る。例 と して 、ほ っ と させ る こ とに

よる強化 と し て は、胃 が ん の 聞 き手 に 「軽 い 胃潰
瘍で す よ」 言 うよ うな場合、は らは らさせ る こ と

に よ る強化 と して は 、C をつ ける つ もり の 学生 に 対
し 「君は まずD だね 」 とい うよ うな場合が ある 。 3
つ 目は 、聞 ぎ手 が 、自分ある い は第 三 者 へ の 評価
を変え る こ とが好子 出現 とな り強 化 され る と い う

もの で あ る 。
こ れ には 、言語 的に 自分をポ ジテ ィ

ヴに 評価す るよ うに させ る ・言語的に 自分 をネ ガ

テ ィ ヴに 評価 しない よ うに させ る ・言 語 的に第三

者を ポジテ ィ ヴに評 価す るよ うに させ る ・言語的
に第三 者 をネ ガテ ィ ヴに評価 しない よ うに させ

る
・言語的に 第三者 をネガ テ ィ ヴに評価する よ う

に させ る ・言語的に第三 者 をポ ジ テ ィ ヴに 評価 し

ない よ うに させ る、の 6 ケイ ス が ある 。 紙幅の 関
係で 例は割愛する。
　ア イ ロ ニ

ー
： ア イ ロ ニ

ーに は 、聞 き手 あ る い は 聞

き手の おかれた事態 を皮 肉る ・第三者 あ る い は第
三者 の お かれ た事態 を皮 肉る

・自分 （自分た ち）
ある い は 自分 （自分た ち） の お か れ た 事 態 を皮 肉
る、が 区別 され る。聞き手を皮肉る場合は 、皮肉
を聞 い た 聞き手 に ネガ テ ィ ヴな情動 （不 愉快）が

生 じ る こ と が 強化 出現 と な り強 化 され る 。 第三者
あ る い は 自分 （自分た ち） を皮肉る場合は 、皮肉
を聞 い た 聞き手 に ポ ジ テ ィ ヴな情動 （愉快） が生

じ る こ とが強化出現 とな り強 化され る。

皿 ．考察
　嘘 とア イ ロ ニ

ー
は 、

い ずれ も歪 曲タ ク トで ある

点を除い て 類似点は乏 しい よ うに思 われ る 。

相違点と し て は、  嘘は 、強化 され るた め に は

聞 き手 に歪 曲タク ト （嘘）で ある こ とを悟 られ て

はな らない の に対 し、アイ ロ ニ
ー

は、強化 され る

た めに は聞 き手 に歪 曲タ ク ト （ア イ ロ ニ
ー

）で あ
る こ とが通 じなければな らな い 。  嘘 の 強化 には、
もの 的な好子 出現 ・嫌子 消失に よる も の 、聞き手

の 情動喚起に よる も の 、聞き手 の 認 知 変容 に よ る

もの 、があ る の に対 し、ア イ ロ ニ
ー

の 強化 は 、聞
き手 の 情動喚起に よる もの の み で ある。  嘘 の 理

解お よび 自発 に 比 べ 、ア イ ロ ニ
ー

の 理解 と自発は

発 達白勺｝こ遅 レ、。
　さきほ ど、嘘 とア イ ロ ニ

ー
の 類 似点は乏 し い と

述べ た が 、い ずれ も般性好子 の 出現に よ っ て 強化
されて い るの で はな く特定の 事態 に よ っ て 強化 さ

れ て い る 。 そ の 意味に お い て 、嘘 とア イ ロ ニ
ー

は

い ずれ もマ ン ドで あ る とい え よ う。

　と こ ろで 、 嘘は聞 き手 に嘘 と悟 られ ない こ とに

よっ て 強化 され ると い うこ とは、聞き手 に と っ て

は 歪 曲タ ク トで はな く正 常な タク トと し て受 け止

め られ て い る の であろ うか 。
般性強化 され る の はな い 言 語 オ ペ ラ ン トは機能

的には マ ン ドで あ る 。 そ うだとすれ ば聞き手 の 情
動喚起に よ り強化 され る言語オ ペ ラン トもマ ン ド

で あ ろ う。 し た が っ て 、単な る 胃潰瘍な の に 自分
で は 胃癌だ と思 っ て い る人 に 「胃潰瘍です よ」 と
言 っ て ほ っ とさせ る の は マ ン ドで あ る。 しか し、
聞き手 に とっ て は 「水 を下 さい 」 とい う強化す る

行動 の 弁別刺激 となるマ ン ドと違 っ て 、タ ク トと

して 受け止 め られ るであ ろ う。
　 こ の よ うな タ ク ト的マ ン ドも歪 曲 タ ク トと い う
の で あろ うか 。 嘘 とアイ ロ ニ

ー
を分析 す る こ とに

よ っ て 、言語 行動全般 に つ い て の こ れ ま で あま り

論 じ られ て こ な か っ た さま ざまな問題 が生まれて

くる よ うに思 われ る。
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は じ め て 行動分析 を学ぶ 学生の 「正 ・負」， 「強化 ・ 弱化 」 の 誤解傾 向に つ い て

Errors　by　the　first−time　learners　in　understanding 　of 　the　eontingency 　table　of

　　　　　　　　　　　　　　　　　 reinf ⊂）rcement

1．目的

　　　　　　　　　　 浅野　俊 夫

　　　　　　　　　　 Toshio　ASANO
　　　　　　　　　　愛知大学経営学部

Faculty　bf　Business　Administration
，
　Aichi　University

　　　　　　　　　　　　　　 不可）ではオ ペ ラ ン ト心理学に関する設 問 10 題

　強化の 随伴性を表す、「正 の 強化」、「負の 強化 」、
「正 の弱化1、「負の 弱化」 とい っ た用語は、オペ

ラ ン トの 行動随伴性 を理解するの に極めて重要 で

ある。 しか しなが ら、心理学の 専門家の 間で も行

動分析 の トレ
ー

ニ ン グを受けた こ との な い 者は負

の 強化を罰 と勘違い して い る場合が よく見受けら

れ る。大学でオペ ラ ン ト条件付け を講義する際に

は、 こ の 強化 の 随伴性を正 確に理解 させ よ うと

色々 工夫 し て い る が、や は り、試験 を し て み る と

同様の 間違 い が多く苦労して い るの が実態で ある。

　筆者は オ ペ ラ ン ト心理学をは じ めて 学ぶ学生 に

こ の 強化 の 随伴性を教えるの に、環境変化 の 仕方

（提示 か除去 ・遅延 か ）の 2 項 と結果 として 反応

自発率が増大する か減少する か の 2 項に よる 2 ×

2 の 随1半性表 （2×2Contingency 　table）を使 っ て

来た。2002 年度まで反応 自発率の 減少 を 「罰」

と教え て きたが 日本行動分析学会特別講演で の 佐

藤方哉元会長の 提案 （マ ロ ッ トら、1994）に した

が っ て 2003 年度の 講義か ら 厂罰 」 の替わ りに

「弱化」 を使 っ て み る こ とに した。そ こ で、こ の

機会を利用 して、初めて行動分析 を学ぶ学生が、
「正 ・負」 X 「強化 ・弱化」 とい う随伴性 を どの

よ うに理解しがちか、どの よ うに間違えるか を分

析し、後の 用語改善の ための 資料を収集 した 。

2 ．方法

　 1 ）調査対象 ：愛知大学名古屋校舎 （法学部、

経営学部、現代中国学部）で 2003 年度の 共通

教育科 目 「行動心理学応用 A 」 と 「行動心理学 B 」

を履修 した学生。

　 2 ）講義方法 ：クラ ス A とクラ ス B は曜 日が違

うだけで同 じ内容を講義する複数開講クラス で あ

る。 講義で は、反応 の 生起に随伴 して 何かが提示

され る環境変化を 「正 」、すでにあるもの が除去 さ

れ る か、来 る べ き もの が来な くな る （遅延）とい

う環境変化 を 「負」

「
と して 、こ の 環境変化 の 結果

とし て後に反応の 自発率が増大す るなら 「強化」、

減少す るな ら 「弱化i と呼ぶ と教えた 。 そ して、

こ の 環境変化を縦 の 二 項、反応率の 変化の 二 項を

横 として 随伴性表を作 り、「正 の 強化」、「負の 強化」、
「正 の 弱化」 「負の 弱化」 を当て はめ て説明 した 。

　 3）試験方法 ： 学期末試験 （資料等の持ち込み

を出題 し、強化 の 随伴性につ い て の 設 問 と して A

クラス で は、「強化と弱化の違い を説明 しなさい 。 」

とい う問題 を入れ 、B クラス では、環 境変化 の 正

と負 とは どうい うこ とですか。1とい う周 題 を入れ

た 。

　 4 ）分析対象デー
タ ： 2002 年まで は 「弱化」

ではな く 「罰 」 と講義 してきた の で、再履修の 可

能性の ない
一
年生 の答案だ けを分析の対象に した。

分析対象者の 数は 、A が 50 人、　 B が 53 人 で あ

っ た。

3 ．結果

　 1 ） A （強化 と弱化 の 違い ）の 正答率が 62 ％

に 対 し て、B （正 と負 とは）の 正答率は 38 ％で

あ っ た 。

　 2）全体の 成績が 90 点以一ヒの 学生だけで 比較

して み ると、A の 正答率は 100 ％ （16116 ），

B の 正 答率は 58 ％ （11 ／19）で あっ た。

　 3）誤答の 特徴 ： A で は，ア メ で反応 を強め，
ム チで反応を弱め るとい う誤答が代表的である。

B で も，「正 」 が強化刺激，報酬，良 い ，「負」 が

嫌悪刺激，罰，悪 い とする誤答が ほ とん どである。

4 ，考察

　強化 と弱化の 理解は正負の 違 い よ り相対的に間

違い が少ない だけでなく，絶対的に も正答が高く，

成績優秀者で は 100 ％正答され て い る。直接比

較するデー
タが な い が

，
「罰 」 の 替わ りに 「弱化」

に したこ とで刺激の性質より反応率の増減とし て

の 理解が促進 され た もの と思われる。
「正 」 と 「負」 を提示 と除去 ・遅延 の 違い で答え

た者は成績優秀者で も 6 割程度で あ り，「正 1 を強

化刺激 「負」を嫌悪刺激 と勘違 い する傾向が 強い 。

　こ れ らの 結果 より ，
「負の 強化」 や 「負の 弱化」

の 理解の 難 しさの 原 因は強化
・弱化 の 理解不足 と

い うよ り，正 ・負 とい う用語 へ の 誤解傾向に依る

もの と思われる。「正 」
・「負」 か ら 「正 」

・「誤 」 を

連想 し，「報酬 ・「罰」 と誤答するの で あろう。 操

作用語 では 「正負」 に代 えて 「提示 」 と　「除去 」

とし，社会場面に於 い て は，「強化」 を 「承認」，

「弱化」 を 「拒否」 と呼んだらどうであろ うか。

［文献］ マ ロ ッ トら （1994）， 「行動分析学入 門」，

　　　　基礎編、産図テ クス ト．
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通常学級 に お い て 目標設定 とフ ィ
ー ドバ ッ ク が授業準備行動 に及 ぼ す効果

　　 The 　effect 　of　goal　setting 　and 　feedback　on 　class 　preparation 　behavior　of
　　　　　　　　　　　　 regular 　classroom 　children

　　　　　　　　　　O 道城裕貴
＊ ・西 山亮二

＊ ・松 見淳子
＊ ＊

　　　 YUki　DOJO
，
　Ryoji　NIASHIYAMA ，　and 　Junko　TANKA −MATSUMI

　　　　　（
＊

関西学院大学大学院文学研究科） （
＊ ＊

関西学院大学文 学部）

　　　　　　Department 　of　Psychology，　Kwansei　Gakuin　University

〈 目的〉通常学級にお い て 、知的に 遅れは

ない が学習面か行動面で 著 しい 困難を示す

児童生徒は 6．3％で あると報告 され て い る

　（文部科学省、2002 ）。そ うい っ た 中で 、
問題を抱 える児童を含む学級 へ の 具体 的な

支援方法が求め られて い る 。 本研究で は 、

目標設定 （goal　setting ）とフ ィ
ー ドバ

ッ ク

　（feedback）を用 い て 通 常学級 に在籍す る

2 年生の児童の 授業準備行動に対す る効果

を検討 した。本研究で は、目標設定は 「個

人 もしくは集団が すべ きパ フ ォ
ー

マ ン ス の

レ ベ ル を特 定 化 す る こ と」 （Fellner＆
Sulzer・Azaroff， 1984）、フ ィ

ー ドバ ソ ク は

　「過 去 の パ フ ォ
ー

マ ン ス に 関す る情報 」

　（Prue ＆ Fairbank，1981） と定義す る。

低学年の児童 の 授業準備行動には 目標設定

を用 い た方 が何 も用 い なか っ た場合 よりも

効果 的 で ある こ とが 明 らか とな っ て い る

　（道城 ・松見
・井上、査読中〉。〈 方法 〉 【実

験 日時及 び場所】200X 年 1 月 19 日〜3 月

17 日、公 立 の A 小学校。【参加児 】2 年生

の 児童 B 組 31名 （男子 18 名、女子 13 名）
C 組 30 名 （男子 17 名、女子 13 名 ）。 【学

級担任】女性 2名 （B 組 25・歳、C 組 48 歳）。

　【標的行動】休み 時間開始時に 遂行す べ き、
3 つ の 行動か らなる

一
連 の 行動 連鎖を対象

と
・
した。  机の 上 を片付け る、  次の 授業

の 準備 を机 の 上に出す、  い す を中に入れ

る で あっ た。【手続き】ベ ー
ス ライ ン ：両群

と も標的行動の 観察の み行 っ た。GS 群 （B
組）は 2 週 間 、GS ＆F 群 （C 組）は 3週間

で あ っ た 。 介入 ： GS 群一 「めあて カ ー ド」

…

「
べ 一ス ラ イ ン

i
　 got 　　　　　　　　　　　 i
　 、。 I　 i
　 70 　　　 　 ・

楼　　　　i　 　 ：

膕 　　40 　 L 　 　 ：

　 30F 　 i
　 　 　 l　 i
　 　 　 l　 　 ●
　 20 　 −　 　 ・

　 1o　 −　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ：
　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　

　　。 L＿ L．．．一．＿ ＿ 一＿ 一一一”一、i＿．、．．

に よ っ て 3 つ の 標的行動に関す る 目標を設

定 した 。 GS ＆F 群一 「め あて ＆ フ ィ
ー ドバ

ッ クカ
ー

ド」 に よ っ て、目標設 定 と、標的

行動が 達成で き た か ど うか を各児童が ○ か

x で 記 入 す る こ とで フ ィ
ー ドバ ッ ク を児

童 自身が与 えた 。 そ の 際、各標的行動 の 定

義に関 して モ デ リン グ を含め簡単に 教示 し、
め あて を守 る こ とが で ぎて い ない 児童 が い

た ら注意す る こ となどを第
一

著者か ら教示

した 。 カ
ー

ドは各児童が 机の 上 に 貼 っ た。
両群 とも介入 は 6 週間行 っ た。【観察】第
一

著者及び 第二 著者に よ り事象記録法 を用 ．

い て 週 3 日観察を行 っ た 。 信頼性の た め 、

第三者に観察を依頼 した 。 そ の 際、観察可

能な 1 回の 休み 時 間を 1 セ ッ シ ョ ン と した 。

＜結果 ＞ Fig．1 は、各セ ッ シ ョ ン にお け る 3
っ の 標 的行動全 て を達 成 した人 数（％）を表

して い る 。 GS 群 は介入 で は 58％増加 し、
GS ＆F 群は 71％増加 した こ とが 明 らか と

な っ た 。
つ ま り、目標 設 定 と フ ィ

ー
ドバ ッ

ク を与え た方 が 目標設 定 を単独 で与えた場

合に比較 して
、 低学 年 の 児童の 授業準備行

動 を向上 させ たこ とが 明 らか とな っ た。標

的行 動別 で は 、標 的行動  は GS 群、標的

行動   、  は GS ＆F 群の 方が 向上 し て い た。
〈論議 〉低学年の 児童の 授業準備行動 に は 、
目標設 定 とそれ に対応 した フ ィ

ー ドバ ッ ク

を児童 自身が 与 え る方が 、目標 を単に 設 定

す るだけ よ りも効果的で ある こ とが 明 らか

とな っ た 。 今後 、 さ らに教師が用 い
’
やす く、

持続性が あ り、具体化 され た支援方法 を確
立 し て い く必要 が あ る 、

　　　　 介入

＋ GS （目 標 設 定 ）群

一 つ 一GS ＆ F （目 標 設 定 ＆ フ ィ
ー

ド バ ッ ク ）群

！　　3　　4 　　5　　6 　　了　　巳　　9 　10 　11 　f裂　1亅　14 　15 　16 　17 　13 　19 　20 　21 　罰2　23 　24 　：i　2自　2「　28 　29 　30　31 　3t　33　3d 　35
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 seSSlon

36　 31

Fig1 ．　 GS 群 と GS ＆ F 群 に お け る 達 成 人 数 ．
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介入 段階を変更す る手が か りと して何 を基 準 と し うるか （ll）
　一義務教育段 階で 学校不適応 を経験 した 青年の 学業達成の 支援か ら一

　　　 Wha 口s　the　criterion　of 　intervention　stage　for　crinical　settings ？

　　　　　　　　　　　大石 幸二 （Kouji　OISHI）

　　明星 大学 人 文学部 （Department　of　Psychology
，
　Meisei　University）

1． 目的

　第 1 報 （大石 ，2000 ） で は 、主 に 社会技
能 に 関 す る行 動 変容が 、 義務教育段 階に

お け る 学校参加 を促 進 す る こ と に つ い て

記述 し た。本報 で は 、義務教育段階で 学
校不 適応 を経験 し た 事例に つ いて し ば し

ば 問題 に 挙 げ られ る義務教育段 階終了 後

の 学業適応を検討す る 。

　 不 登 校児童 生徒 へ の 学業適応 支 援 と し

て は 「カ ウン セ リ ン グ的学習指導」 （二 階
堂 ，

1992）が 提案 され て い る。が 、義務教
育段階終 了後 の 高 等学校等 で は 、要 とな
る行 動 が複雑 か つ 多岐に わ た り 、 そ の 効
果性 は不 十 分 とな る。
2． 方法
　1） 参 加 者 ： 義務教育段階 （小学 4 〜

中学 3 年）で 断続不 登校 を経験 した
一一

青
年 。 本 研 究開始時は 16歳 で 、通信制 高等

学校 に 在籍。主 訴 は 「高等 学校 を卒業す
る 」 こ と。受動的 で 無気力傾 向 を示 し、
将来 へ の 展望 が稀薄。 WAIS −R は F【Q が

68、PIQ が 52、　vlQ が 83 で 、「組 合わせ 」

「符号」 の 評価．点 が低 い
。 部分か ら全 体

を構成 ・推論す る こ とや 視覚一運動協応 に

困 難がみ られ た。また、九 九や 漢宇の 読
み書 き 、be 動詞 の 使用 も覚束なか っ た。
　2） 期 間 と場面 ： 2001 年 3 〜 5 月 の 3

か 月 間 に実施 した合計 8 セ ッ シ ョ ン
。 場

所 は 大 学附属 の 心 理 相 談機 関 。 内 容は 、
  お 茶 を飲み会話 を行 う、  ゲ

ー
ム を 行

う、  個別 学習 を行 う 3 場面。個別学習
時に 臨床介入 を行 っ た。
　 3） ア セ ス メ ン ト ： 個別 学習 は 、 英 語

課題 。準備 → 開始 → 従事 →確認→片付 で

活動。 自発は 準備 と片付 の み。ま た 、課
題 内容 に、作業 （読み や 転記 ）、参照 （探

す、調 べ る）、練習 （暗記 ・習熟）、思考
（推論 ・表現）が 含 まれ た。が 、自発 は

作業 の み 。 （Table　 l 参照 。 ）

　4）　 臨時介入 ：   教 示 を 与え、課 題 従

事 の た め ラジ カ セ を作 動 させ る （ヒ ア リ

ン グ問題）お よび テ キ ス ト該 当 頁 を 開 く

（リーデ ィ ン グ問 題 ） こ とを 開始 行 動 と

し 、  特別 に 準備 ・導入 し た ワ ーク シ
ー

トを参照 し て 、設 問 へ の 解答 を 見 出す こ

とを参 照 行動 と定義 した 。

Table　 1 学 業技 能関連 の 行動成 立 条 件

3． 結果
D　 信 頼性 ： 観察者 間

一
致 率は 開始 行動

が 正00％ 、 参 照 行 動 が 93．3°

／・ （80，0 〜

100％）。
）　 生起率 ： 開始 、参照行動 とも各　 試

行 の 生 起率を、Fig．1 に 示す。第 5 セ ッ シ

ョ ン か ら新年度 に あ た る 。

．
開始行 動 は 前

年 度中に 生起率 の 上 昇 を認 め るが 、参照
行 動 は 新年度 に入 り生起 率 に レ ベ ル ギ ャ

ソ プが 生 じた 。

10080604020

　 0
％

一
△
一
　 口

t 参 照

　 　 　 　 　 ，
’

　　　　 ぎ
一
△tnt −

●

冷i
△

∴尸
　 1

12345678

Fig．1　開始、参 照行動の 生起率

設 疋

弁別刺激
オ ペ ラン ト

弓童イ匕朿II激

課 題種類 ・量 、〆 切 ・試 験 期 日

限局 され た特定 の 場所 ・物 ・人
未 学 習 部 分 が 多 い 要 と な る行 動

遂行結果 （所 産 ）への 強化随伴

　 3） 維 持 と般 化 ： 新 年度 に 入 り開 始行
動 は もと よ り参照行動が 行動 レ パ ー

トリ
ー

に 付 加 され 、英語 課題 に つ い て 準備→

開始 → （従事） → 片付で 活動 で きる 可能
性 が 高ま っ た。 また 、課 題 内容 の 作業 、
参 照 は で き る よ う に な っ た が 、 こ の 間家
庭 で通信 添削 リポー

トは 1 枚 も仕 上げる

こ とが で きず、着手 も しな か っ た 。

4． 考察
　 D　 行動 不成 立 の 原因 ： 通 信制高等学
校 は 、  通信添削 リポー ト、  ス ク ー リ
ン グ 、   単位認 定試 験 を課 した 。   と 
は月 例 で合計 10 回 、  は年 2 回 で あ る。
強化頻度 が 高 く操 作可 能 な リポー トを介
入 対象 と したが 、〆 切期 日

・フ ィ
ー ドバ

ッ ク が 間歇 的 で あ っ た 。 ま た 、強 化刺激
は遂行 結果 に随伴 しや す い た め 、従事 に

対 す る 強化刺激 の 特設 が 必 要で あ っ た。
　 2　 間接 的に影 響 を及 ぼす設定事象

  参加者 の 体調 （確率操作）、  家族 （母

親）の 発言 （嫌悪 刺激 ）、  遊 び仲間 （圓
避 ・逃避 行 動 の 強 化刺 激） の 統 制の 検討

が必 要で ある。
文献
二 階 堂正 直 （1992）不 登 校 を 伴 う児童 ・青年 期 の

　 神 経 症 圏 症 例 に 有 効 な 「カ ウ ン セ リン グ的 学

　習指 導 」 に っ い て 児 童 青 年 精 神 医 学 とそ の 近

　接領域，33（3），　205−217．
大 石 幸二 （2000）介 入 段階を変更す る 手 が か りと

　 して 何 を 基 準 と し うる か （1）一あ る 学 校不 適

　応児 の 行 動 変容 との 関連 か ら一，日本 行動 分 析

　学会 第 18 回 年次大 会発 表 論 文 集 ，
52−53，
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自閉症／ PDDの 子 どもに 対す る早期 高密度行動治療 （EIBI）： 3人の 子 どもの ア ウ トカム

Early　intensive　behavioral　intervention　for　children 　with 　autism ／PDD ：Outcomes　ofthree 　children ．

　　　　　　　　　 ○山本崇博＊
・中野良顯 ＊

・宮崎麻衣子 ＊＊
・
加藤明子＊＊

　　 Takahiro　YAMAMOTO ＊

，
　Yolihiaki　NAKANO ＊

，
　Maiko 　MIYAZAKI ＊ ＊

，and 　Akiko　KATO ＊ ＊

　　　　　　　　　　　　＊上智大学 ・＊＊なか よ しキ ッ ズ ス テ
ーシ ョ ン

　　　　　　　　　　　　
＊Sophia　University

，

＊ ＊Nakayoshi　Kids　Station

1 ．目的

　自閉症 児 に 対する現時 点 で の 最適 の 治療 は 、行

動原 理 に 基 づ く幼児期 か らの 集中的な教育的治療

で あ る。治療 は 単 に 量 だ けで な くそ の 質を保証 し

な けれ ば な ら な い （ロ ヴ ァ ス ／ 中 野，2002）。上 智

大学 自閉 症 早 期支援プ ロ ジ ェ ク トは、UCLA 幼児

自 閉症 プ ロ ジェク トを モ デ ル と して 、良質な EIBI
モ デル を 日本 に 確 立 す ぺ く研 究 実 践 を積 み 重ね て

き た （山 本 ・宮崎 ・中 野，2003な ど）。 わ れ わ れ は

上 智 大 学 EIBI モ デ ル の パ イ ロ ッ ト ・ケ
ー

ス の 3人
の 子 ど もた ちの ア ウ トカ ム ・データ を報 告 す る。
2 ．方法

　参加児　A ，B，　 C の 受理時年齢 は 平均3歳1 ヶ 月

（2歳2 ヶ 月 か ら3歳 9ヶ 月〉だ っ た （tc　1）。　 A は 広 汎

性 発 達障害 （PDD ）、　 B 、　 Cは 自閉 症 と他 機 関 で 診

断され て い た。B 、　 Cは
一

時海外 に在住 し、海外 で

4か 月 か ら8か 月 間EIBI を 経験 し た 後、現地 の 早 期

介入 サービ ス 機 関 か ら上 智大 学 に 照会 され た。

表 1 　参加児 の イ ン テ
ーク時の プロ フ ィ

ー
ル

使 っ て 治療 に対す る母 親の 満足 度を査定 した。
3 ，結果

　子 どもの 変化 集 中治療 にょっ て IQ は平 均 21ポ

イ ン ト（範 囲
・2〜＋ 36）、SQ は平 均 5ポイ ン ト（範囲

・7
〜＋ 13）．VQ は 平均 13ポ イ ン ト（範 囲 ＋6 〜＋ 19）、
DQ は 平 均 5ポイ ン ト（範 囲 ＋ 3〜＋ 8） 上 昇 した （図 1）。
go

子ども A

子 ど も　 年 齢 IQ　 　 　 　 　 　 診 断

2；D2　　　　50（ペ イリ
ー）　　　　　 PDD

2：08　 　　 56 （PEP −R）　　　 自閉症 ／PDD
3：D9 　　 算出 不 能 （ビネ

ー
）　　　 自閉症
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　 治 療　 治療 者 ： 第 L 第2著 者 は UCLA の Lovaas

教授の 幼児 自閉 症 プ ロ ジ ェ ク トに参 加 し、10 ヶ 月

以 上 の 研 修 を 受 けた。2人 は A 、B 、　 C に 対 して 、1

人 に つ き 5〜6人 の 大 学 院 生 と学 部 生 に よ る 治 療

チー
ム を編成 し、そ の ス

ーパ ー
ヴィ ジ ョ ン 下 で

チーム ・メ ン バ ー
に よる治療を展開 し た。メ ン

バ ーは す べ て 上 智 大 学学習心 理 学研 究 室 で 3ヶ 月 以

上の ス
ーパ ー

ヴィ ジ ョ ン 付 き 治療者訓 練 を 受 け た、
治療期間 ・時 間 ： A の 治療 は 週当た り最大31時 間

で 54 か 月 間、B の 治療 は 週 当 た り 最大 19時 間 で

43 ヶ 月間、Cの 治療 は週 当 た り最大30時間 で 30 ヶ

月 間 だ っ た。指 導 方 法 ： 最 初 の 2年 間 は メ ン バ ーが

交代 で 家庭 に 出張 し不 連続試行法に 基 づ く1対 1の

個別治療 を行 っ た。親 も参加 して 基本的 手 続 き を

マ ス タ
ー

し、日 常場 面 で 偶 発 教 授 を 行 っ た、就 学

前 1〜2年ま で に 幼稚 園への 段階的統合 を試 み 、う

ち2人 に は メ ン バ ーが 付 き添 い 介 助 を行 っ た。
　 子 どもの 測度 　受 理 時か ら6歳 時 ま で標 準 検査 に

よ る年 次 査 定 を行 っ た。IQ の 査 定 に は 田 中 ビ ネ
ー

知能検 査、ベ イ リー幼 児 発 達検査 、お よび PEP ・R
を用い た。SQ の 査定 に はS−M 社会生活能力検査 を、
VQ の 査 定 に は 絵 画 語 い 発 達 検査 を、　 DQ の 査 定 に

は メ リル ・パ ー
マ
ー発 達 検査 を 用 い た 。 ま た 3人の

就学時 に お け る 学校 措 置 の 種 類 を特 定 した。
’

　親 の 測度　就学直前 に 日本版Parenting　Stress
Index （奈 良 間 ら，1999）に よ っ て 母 親 の 育児ス ト

レ ス を 、親 満 足 度 調 査 （Smith，1990） 日本版 を

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 VQ 　 　 　 　 　　 　 　 　 DO

　 　 　 　 　 3人 の 参加 児 の 標 準検 査結 果の 推移

　 　 　 　 　 （t は 未実施、＋ は測定不 能 を示す ）

　学 校措 置　A は 就 学 時 検 診 で 普 通 学 級 措 置 と さ

れ た 。就学後 も チ
ー

ム ・メ ン バ ー
が 介 助 員 と し て

雇 用 され 、継続 して 統合支援を受けて い る。B 、　 C
は 特殊 学 級 に 措置 され 特 別 支援 教育を 受 け て い る 。

　親 の 育児 ス トレ ス 　就学直前の 母 親 の 育児 ス ト

レ ス は平 均 198 点 （範囲191・209）だ っ た 。 子 ど も

領域 の 平均 は 100点 （範囲 97−102 ）、親領域 の 平 均

は98点 （範囲92・107）だ っ た。
　親 の 満 足 度　母 親 は す べ て、子 ど もが 概 ね 「改

善 し た 」 と報告 した
。

1人 が 自己刺激行 動に f変化

は なか っ た 」 と し た。すべ て の 母 親が 「治療 開 始

後 とて もス トレ ス が 減 っ た 」 と述 べ た。治療をめ

ぐ る親 の 負 担 は、1人 が 「や や 少 な す ぎ る」、2人 が

「ち ょ うど 良い 」 だ っ た。治療の 質、治 療 が もた ら

す 家族 へ の 影響 を非常 に 肯定 的 に 評 価 し た。
4 ．考察

　 日本 に もUCIa と同 質 の EIBI 治 療 シ ス テ ム を確

立 で きる。こ の 治療者 訓 練、チ
ーム ・マ ネ ジ メ ン

ト、ス
ーパ ー

ヴィ ジ ョ ン ．親 子 査 定 方 式 に よ っ て 、
デー

タ
・ベ ース の サービ ス を提供 で き る。し か し

こ れ だ け で は 治 療 に対 す る真 の 貢 献 変 数 を 特定 で

きない。統制群付 きRCT が 今後 の 課 題 で あ る 。
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L ・ロ ヴァ ス ／ 中野 良 顯 （訳）．（2002）．
　 ドン ・ベ ア ー

： 明 る い 未 来 へ の 道 を拓 く．行動

　分析学研 究，17，68・75．
山本崇博

・宮 崎麻衣 子
・
中野良顯．（2003）．広 汎 性

　発 達障害 の 幼児 に 対 す る3年 問の 早 期 集中 的 介入．
　 臼本行動分析学会第21回 年次大会発 表論文集，92．
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　 ジ ョ ブコ
ーチ支援におけるセル フ マ ネジメ ン ト手続の効果

Effects　of　Self・management 　Procedures　in　a　Supported　Employment　Settilg

　　　　　　　　　〜作業効率の改善とその維持〜

　　　　　　　　　　　 ○若榊 整
・L］N 享

一★＊

　 　 　 　 　 　 Isao　WAKAB 超 ASHI 　and 　J  
・ichiYAMAMOTO

★
愛知障害者

」

職業セ ン ター　Nchi　VocationaユCenter　for　the　Persons　with　i）isabilities
　　　　　　　　　

★ ★

慶 應義塾大学 Kbio　university

　　　　　　　　　は じめに　　　　　　　　　 を設定 し、達成 したら賞賛した。  再 BL期 ：製造ラ

　ジ ョ ブ コ ーチ （以 下、JC）が障害者の 就労現揚で　イ ン の 組み替えにより、シ
ー

ル 貼り作業が 1箱単位

必要なス キル の 習得を支援する手法が、障害者就労　で 供給され な くな り、自己 記録 も実施で きな くなっ

支援メニ ュ
ーの一つ とな っ て きて い る。　 　 　 た た め、BL 期同様声か けをす るの に とどまっ た。 

　JC の 問題 点の
一

つ と して、支援対象 の 障害者が　自己記録再導入期 ： 自己 記録導入期同様、ス トソ プ

JC に頼 りきっ て しまい JC 不在時 には 自発的に 行動　ウォ ッ チ に よ る 自己 記 録を 導入 した。   フ ォ ロ
ー

ア

で きず、JC の 職場か らの 撤退が困難に なる こ とが　 ソ プ期 。

指摘されて い る。
こ の こ とへ の 対処方策と して、職　（3？trtleua）義跡き ：JCが事業所に て 時間を計測 し、

場の 同僚等か らの サポート体制形成とともに、セ ル 　その 日の 平均値を計算 した
。 なお本数が 中途半端な

フ マ ネ ジ メ ン ト手続 の 利用 が 提 唱 され て い る　場合は 要 した 時間 を 1 箱（38本）分に変換した。

（West ，
1992）。我が 国の 先行研究で は、セ ル フ マ ネジ　　　　　　　　　　　結果

メ ン ト手続を利用 した支援効果を、実際の JC に よ ．　 1 箱に 要 した 時間の 変化 を下図に 示 した。自己 記

る就労支援場面で実証的に示 した もの は少ない
a 本　録を行っ た期間の 作業時間は、  期 ・  期に 比べ 短

研究は、JC 支援場面 にお ける、作業効率の 上昇 ・　 縮が認 め られた
。 また  期で も効果 は持続 して い る。

維持 に及ぼすセ ル フマ ネジメン ト手続の 効果の 検討　参加者の 自己記録行動の 定着に関 して は、  期当初

を目的と した。　　　　　　　　　　　　　　　　 は声か けが必要だ っ たが、中頃よ り自発的に 行える

　　　　　　　　　　方法　　　　　　　　　　　ようにな っ た 。 また 、 参加者は  期当初からス トッ

ω彡朔皆 ・衡 ・靉 β癖 ：軽度知的1轄 の ある雇　プウォ ッ チに 興柴を示 し、また 目標時間を気に か け

用されて数ヶ 月の 10 代後半の男性、 視線の合い に　る発言を し、達成した際に は喜ん で い た 。 周囲の 同

くさ等か ら自閉的傾向がある可能Vkが窺えた。場面　僚等からは 「作業態度が改善 した」 との 言軒襾を得、

は金属製品 の 加工 工場で あり、参加者は木の板 （1　 雇用継続の危機は 回避された。 なお、2004年 6月現

本 浪 さ 53  、備 38本入 の に両面テ
ー

プを貼 在 フ ォ ロ
ーア ッ プ期から 3 ヶ 月が 経過 して い るが、

る作業に従事して い た。事業所か らの 「作業意欲が　生産性は維持されて い る こ とが確認されて い る。

見 られずこ の ま までは雇用継続は 困難で ある」 との 　　　　　　　　　　　考察

訴えがきっ か けとな り、JC 支援が行われた。参加　　本支援が有効で あ っ た要因と して、目標時間の 設

者、事業所と相談 の上、作業効率を上昇させ る こ と　定とその 達成が 強化とな っ た こ とが考えられる。さ

を支援目標とし鳥　　　　　　　　　　　　　　　らに、自己記録行動自体が 比較的ス ムーズに習得で

ω」緩 鞭 き ：  BL 期 ：素早 く作業をする よ うに　きた こ と、またデ
ー

タか らは実証で きない が 1箱の

JCか ら参加者に声か けを行っ た。  自己記録導入 所要時間（平均 10 分弱）が参加者の 注意持締 1寺問の

期 ：声かけに加え、参加者には 1箱に要する時間を　範囲内であっ たと推測されるこ とが 背景要因と して

ス トッ プウォ ッ チ で計測し、その 結果を JCが 用意し　挙げられ る。今後は 自己記録行動の形成が ス ム
ーズ

た 記録用紙に書くこ とを求め た。適切に記録が行え　に進まない 場合等 につ い て 研究を進める必要がある

た ら賞賛 し、記録をし忘れた時は記録を行 うよう声　と考える。

をか けた。加 えて 参加者と話 し合い 目標時間（10分）　 〈本研究は 第
一

著都 蹄 郷 籍 者職業：セ ン タ
ー
所属日寺に 実施 した〉

li窒
　 　 　 2004年 8 月
　 　 1

自己 記 録再 導入 期

11 　 　 21 セ 。シ ，ン 　 31 　 　
一
輙 雁

図　両面テ
L ブ貼 り作業（1箱単位）の所要時間の 変化　　　12月

ト藁
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教師の専門性向上 を支援する 自己評価 と研修シ ス テ ム の 開発

　　　 Develoρ加 ent 　ofan 　tn・Service　Tr∂ining　System　Based　on　the　Setf−EレaJuθtion　of

　　　Knowledge∂nd　Skilts　for　Teachers　in　a　Sρeciat　Scho。’for　Handicaρρed　ChiJd厂en，

○島宗　理 （鳴門教育大学）

　加納正則 ・竹田真理 子
・名山　 優

・

　久保治子
’ ・佐々 木真一 ・喜馬 久 典

　 （徳 島県立国府養護学校 ）

　　SatoTu　Shimam凵 ne （Naruto　University　of　Education〕，

Masanori　Kano，　Mariko　Takedad　Masaru　Nayama，　Ha四 ko

　　　　　　 Kubo、　Shinichi　Sasaki，　and 　Hisanori　Kiba

　（Tokushima　 Kokufu　SchQol　for　HandicapPed　Childreri｝

　　　　　　　　　【目 的】

　 こ れか らの 知的障害養護学校に は ど の よ う

な 専門性 が期待 され て い る の だ ろ うか ？ ど う

すれば教師の 専門性を高め て い け る だ ろ うか ？

養護学校 に 在籍 す る 児童 生徒 の 障害 は 重度 ・

重複化 ・多様化 す る 傾 向 に あ る 。

一
人 ひ と り

の 教育的 ニ
ーズ に 即 した、個別 の 指導計画の

作成 に よるきめ 細 か な教 育的支援 が 求 め ら れ

て い る。地域 の 教育相談 セ ン タ
ー

と して の 役

割 を果 たす こ とも求 め られ て お り 、 養護学校

に 務 め る教師には専門 的 な知識 と技能 を習得

し、駆使 す る こ とが 、 こ れ まで 以上 に 期待 さ

れ て い る。

　本研究 で は 養護学校 に 期待 さ れ て い る こ う

した役割 を実現 す る た め に 教師 に 必要な知識

と技能 を明 らか に し、教師の 自己評価 と研修

必要性 に 基づ い た 研修 プ ロ グ ラ ム を 提供する

ため の 包括的 な シ ス テ ム を開発 し た 。

　　　　　　　　　【方 法】

参加者

　 T 県 立 K 養護 学校 の 全教員 を対 象 と した

（小学部 28 名、中学部 29 名、高等部 49 名 、

計 106 名）。

手続き

（1）専門性マ トリクス の 作成

　本研 究 を推進 す るため に 校 内 に 委員会 を設

置 し、そ こ で K 養護学校 の 教師 に 必要な知識

と技能 を 、　 「 自立 活動 」　 「教科別の 指導 」

「生活単元学習」 など 、15 の 専門領域 ご とに

具体的に書 き出し、整理 した。

　次 に 、書 き 出 され た項目の 重複部分 を整理

して 最終的 に 256 項 目 まで 絞 り込 ん だ。そ し

て 、専門領域 ご と に どの 項 目が 必要で あるか

を、 縦に 仕事内容 の分類 （「児童生徒の 指導」

「保護者 との 連携」　 「関係機関 との 連携 」 な

ど）、横 に 専門領域 を配置 した 『専門性マ ト

■
丿ク ス 』 と呼ぶ表 で 示 した。

（2）自己評価ア ン ケートの実施 （1 年次）

　 上記の 256 項目 に つ い て 自己評価、自分 自

身 の 研修必要性、他者 に 関 する研修必要1生を

4 段階 で 評定す る ア ン ケ ー ト を作成 し、実施

し た。

｛3）ア ン ケ ートの 集計と次年度の 研修計画

　 前年度の ア ン ケ
ー トの 集計結果 か ら、教師

が 必要だ と認識 して い る研修 内容 を優先 して

校 内研修を企 画 し、実施 した。

（4｝自己評価ア ン ケートの 実施 （2 年次）

　前年度 と同 じ 自己評価 ア ン ケ
ー トを実施 し

た。 さ らに 本研究で 開発 した 包括的 なシ ス テ

ム に つ い て もア ン ケ ートを行 っ た。

　　　　　　　　　【結 果】

　前年度比 3 倍 の 校 内夏期研修会 が 開催 され

た （23 件）。その うち 78％ が ア ン ケ
ー

トか ら

研修必要性が 高 い と判断 された企画 だ っ た 。

研修 を企画する 主催の 範囲 が広が り、研修会

へ の 平均参加者数 （45 人／会）、一一人 あた り

の 研 修会参加回数 も 7 回 と増加 し た。

　 1年次 と 2 年次 の 自己評価 お よび研修必要性

の デ
ー

タ を比較 す る と、ほ ぼ同様の 傾 向が 見

られた 。 本研究の 取 り組み に 関 して は お お よ

そ肯定的な評価が得られ、3 年次以降 も本 シ ス

テ ム を継続 して 活用する こ とが 決定 した 。

　　　　　　　　 1考 察】

　教師が 必要 で あ る と 考 え る専門性 を具体的

な知識 と技能 として 明 らか に し、自己評価 と

研修必要性 の ア ン ケ
ー

トか ら、そ れ らを向上

す る た め の 校内研修 を企画 ・運営 して い く包

括的 な本 シ ス テ ム は 実行可能 で あ り、養護学

校 に お い て 機能 す る こ とが 確認 で きた 。今 後

は 、自己評価 を 自己学習 の 動機づ け に 使 う こ

とや 、シ ス テ ム の 効果の 検証 を行 っ て い きた

い 。

　　　　　 蜆 所属は 徳島県板野 郡 北島南小学 校。
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　　　　　シー
ル 強化子 の 順次介入 に よる幼児の 吸入行動の維持

Maintenanoe　of 　inhaIing　behavior　by　a 　successive 　apPlication 　of 　different　stiGkers 　in　infants．

　　　　　　　　　　 O 石舘　美弥子 ・眞邉　一
近

　　　　　　　　 M｝yako　lSH　l　DATE　and　Kazuch　i　ka　MANABE
　　　　　　　　　　日本大学大学院総合社会情報 研究科

Graduate　School　of　Social・and　Cultural　Studies，　Nihon　University

【目的】急性期の 呼吸器疾患 の 治療にお い て 、多

くの 場 合吸入療法が 不可欠 で あ る。
しか し、実際

に は 多くの 幼児が吸入療法を嫌がるため、治療効

果が十分に得 られ な い とい う現状がある。
こ の よ

うな幼児に対 して 、シー
ル 強化子を用 い て介入 し

た結果、幼児の 吸入 行動は即時的 に 高め られ るが、

飽和化現象に よ りそ の 効果は長続き しな い こ とが

明らか に な っ た （石舘，2004）。本研究で は 、吸

入療法に抵抗を示す幼児に対 して、効果的な シ
ー

ル 強化子 の 利用方法を検討す るた め 、単純な丸 シ

ー
ル の み を利用 した条件 （実験 1） と、単純な丸

シ ール に続 き別 の シ ール 強化子 を導入す る条件

（実験 2 ）の 2 種の実験を行 っ た。実験 2 で は、

シ
ー

ル 強化子を順次介入する こ とによ っ て、飽和

化現象が避けられ、よ り長く吸入行動が維持され

るか どうか 検討 した。

　　　　　　　　　 実験 1

【方法】艨 昭 ： 急性呼吸器疾患で 入院 した 2 歳

か ら 4 歳の 幼児の うち、看護学生が実習中に 担当

した 3 名で あっ た （男 2 名、女 1名）、 デゲγン ：

介入時期をずらせ た被験者間多重ベ ー
ス ライ ン 法

を適用 した。蔽 ：幼児の 吸入行動 を 5 項 目に課

題分析 し得点化 した 。 行動は 、   吸入器 をもつ
、

  吸入器を口 に くわえる、  吸入器の ス イ ッ チを

入れ る、  薬液が出なくな るまで吸入する、  吸

入器の ス イ ッ チを切る、に分けた。尺度は 5 項目

3 段階評定と した。 6 段階の フ ェ イ ス ス
’
ケ
ー

ル ス

コ ア （Wong ＆ Baker，1988） か ら、吸入 中の 幼

児に最も近 い 表
．情を担当の 看護学生が 選び記録 し

た。號 き ：看護学生が、  対象児の吸入 時 べ 一

ス ライ ン を 3 回測定 した 。   介入期には吸入 終了 ．

後 に 台紙に 単純な丸シー
ル を貼っ た。  対象児の

吸入行動を観察 し記録 した 。   介入期は 同 じシ
ー

ル を最低 3回続けて使用 した 。

【結果 と考察】単純な丸シ
ー

ル 導入後、対象児 の

吸入行動得点は上昇 し、 短期であれ ば単純な丸 シ

ール が吸入行動を促進する効果がある こ とがわか

っ た 。 そ こ で 次 の 実験で は、幼児 の 飽和化 を起 こ

りに くくさせ る た め に、単純な丸シール に続けて 、

対象児 の 好 きな シ
ー

ル を導入 した。

　　　　　　　　 実験 2

【方法】艨 昭 ：実験 1 と同 じ条件で 、別 の 幼

児 3 名で あ っ た （男 2 名、女 1名）。 デザイ ン

と蔽 ： 実験 1 と同様であ っ た。蒲 き ： 保護

者に幼児の 好きな対象を聞き取 り調査 し、好き

な対象の シ V −fU を作成 した 。 単純 な丸 シ
ー

ル の

使用後、幼児 の 好 きな対象 の シー
ル を順次導入

した。上記以外は、実験 1 と同様で あ っ た 。

【結果 と考察】単純 な丸 シ
ー

ル の 次に好きなシ

ー
ル を続け て導入す る こ とで 、吸入行動得点は

高い まま維持された （図 1 ）。また、フ ェ イ ス ス

ケ
ー

ル ス コ ア も吸入行動得点と同様 に変化 した

（図 2）。以上 の こ とか ら、シ ー
ル 強化子 を順次

介入する こ とに よ り、飽和の 出現を遅らせ
、 幼

児の 吸入行動が維持される こ とが示 された。
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図 1 ．シ ー
ル 強化 子 の 順 次介入 と吸入行 動の 変化
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図 2．シ
ール 強化子 の 順 次介入 とフ ェ イ ス ス ケ

ール の 変化
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目的

　摂食障害と は 、拒食 ・過 食 ・自己 誘発性嘔

吐 と い っ た異常な食行動 （以 下 、「異常 な食行

動 」と呼 ぶ ）が 継続 し て 行 わ れ た 結果 、体重に

影響を 生 じ た 状態 を呼 び 、神経性無食欲症（以

下 AN と呼 ぶ ）と神経性 大食 症（以下 BN と 呼

ぶ ）に 大別 され る 。

　本研 究 で は摂食 障害患者に 対 し、異 常な食

行 動 を 標的 行 動 と し、情 報 提 供者 に よ る ア セ

ス メ ン トを 主 に利用 し た 強 化 子 の 推 定 に 基 づ

い た 行動的介入 を行 い 、望 ま し い 形 の 食行動

を 維持 させ る こ と を 目的 と した 。

対象

　平成 16 年 4 月 か ら 1司年 6 月 ま で の 間 に 北

里大学東病院精神科摂食障害外 来を受診 し、

著 しい 身体合併症を有 して お らず、DSM − 1V

の AN あるい は BN の 診断基準を満た し、研

究 へ の 同意 が 得 られ た 11 名 で あ る。

方法

　異常な食行 動 を 標的行動 と し、標 的行動 の

強化子 の タ イ プ を推定 し た 。 推 定 された強化 ・

子 に 基 づ き、イ ン タ ビ ュ
ー

を徹底 し、強化 子

を よ り確か ら しい もの と し、行動 的介入 を行

っ た 。行動的介入 と して は 、食行動 そ の も の

に 対 し て は 主 に 消 去 法 と分化強化 法を用 い た。

こ れ と 並 行 して 、武藤 ・高畑 （1997）の 「生 活 技

能支援 ツ
ー

ル 」の 条件性 の 強化刺激 の 理論 を

用 い 、「食行動 日記」をつ けるよ う患 者 に 依頼

した 。 こ れ は 、異常な食行動 を した時 に は○ 、

しな か っ た 時 に は × をつ け て くる と い うも の

で あ る 。
x が ひ とつ で もある時に は 治療者が

褒 め、望ま しい 食行動に 対する正 の 強化 の 随

伴性 形成をめ ざした。また 、食行動そ の もの

を観察す る こ と が 困 難 なた め、望 ま し い 食行

動形成 の パ ラ メ
ー

タ
ー

と し て体重 と血漿蛋 白

濃度測定 を 用 い た 。

結果

　受診後 1 ヶ 月 ほ どで 、11 名 10 名 に お い て

異 常な食行動 が 「食行動 日記 」に お い て は減 っ

て い っ た。そ の うち、体重 へ の 望ま し い 影響

が 認 め られ た症例 と、血漿蛋 白濃度が 正 常化

し た症例 は 、の ぺ 8 名 で あ っ た。摂食障害患

者で は、  望ま しい 食行動 の 習慣化  健康な

体重 の 回復   女性 で 無月経を呈 して い る場合

は 月経 が再 開す る こ と、の   〜  が 全 て 揃 っ

て 回 復 した とい え る。現時点で 回復 し つ つ あ

る 症例は 11名 中、 8名 とい え る 。

考察

　 摂食 障害 は 、病像 が 時代 に よ っ て 異 な る。

DSM ・IV（1994 ）に よ る AN の 診断基準に よれ

ば、「や せ 願 望」「肥満恐怖」が 必須 となっ て い

る が 、AN に つ い て 初め て 医学的 な記載を し

た Morton （1689 ）の 症例に 1ま、やせ 願 望や肥満

恐怖 の 記載が み られ なか っ た。そ して こ の 「異

な る1 こ とは 、仮説 的 で 変遷 し うる部分 を基盤

に 持 つ 精神 医学 の 性 質 の ひ とつ とも い え る。

異なっ て い な い の は 異常な食行動 で あ る 。

　 現時点ま で の 経過 か ら は 、行動分析 学 の 知

識 を用 い た 摂食障害患者 の 治療は 、曖昧 さの

少 な い 、非常 に 効果 的な方法 で あ る 印象 を感

じ て い る。
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　　　箸操作練習に おける身体的ガイ ドの 有効性
・The　effectiveness 　ot　physical　guidance　in　chopsticks 　operation

　　　 ○鈴木　誠 1）
， 山崎裕 司 2＞，大森圭貢 1）

Makoto 　Suzuki　L）
，　 Hiroshi　Yalnasaki　21，　 Yoshjtsugu　Omori　

1）

　　　　　 1）聖 マ リア ン ナ医科 大学横 浜市西部病院 リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン 部

1）Department　of　Rehabilitation　Medicine，　St．　Marianna　University　Yokohama 　City　Seibu　Hospital

　　　　　　　　　 2）高知 リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン 学院理 学療法学科

　　　　　　 2）Departrnent　of　Physical　Therapy
，
　Kochi　Rehabilitation　lnstitute

　 ［背景および目的］食事は人間が生 きて い く上 で必

　 要不 可欠な行為である，食行為の 中で も，とり わ

　 け箸の使用 は我国の 文 化に深 く根 ざしてお り， 食

　 器 を片手 に持ちなが ら箸の み で 食事をする こ とが

　 習慣 となっ て い る．ただ し箸に は ，摘む，切る，

　挟む，刺すなど多岐に亘る機能が あるため ， そ の

　 操作には高度な巧緻性を要す．その ため，脳血管

　 障害に よ っ て利き手 に 重度の 麻痺を呈 し， 利き手

　 の 交換を余儀なくされ た患者に とっ ては動作の再

　 獲得が難 しく，特に認知障害を合併 した揚合には，

　 動作の 再獲得が極めて困難な状況にある．

　　 そ こ で本研究で は，重度の 認知機能障害を呈 した

　 症例に対し，第 1研究では箸操作練習における身体

　 的ガイ ドの効果を検討 した．第 2 研究で は，身体的

　 ガイ ドをフ ェ イ ドアウ トした場合に，学習内容が維

　 持されるか どうか に つ い て検討 した．

　 ［症例］44歳 ，

・
男性 ， 右利 き．平成 15 年 2 月 12 日 ，

　 左被殻出血にて発症 し，即時当院入院となっ た，

　 箸練習開始時 （5 月 14 日 ；92病 日）の 神経学的所

　 見 として は重度の 右片麻痺を呈 し，右手は廃用手

　 とな っ て い た．神経心理学的所見 として は，重度

　 の 失語に加 え非言語的な認知機能にも重度 の 障害

　 を呈 して い た，日常生活動作は全介助で あっ た．

　なお，以上 の所見は 当院で の練習終了転院時（128

　病日）まで改善を認めなか っ た ．

　 ［第 1 研究 ：身体的ガイ ドの効果］

　 フ琺 ：研究デザイ ン は ABAB 法を用い た，非利き手

　 に よる箸操作の練習として，症例 の 正面に 2 つ の 皿

　 を並べ ，左側の 皿一Lにある 40 個の 円柱状ブ ロ ッ クを

　 右皿 へ 箸で摘んで移動するよう教示 した．1 分間の 練
「

　 習を 1 日に 3 回行い ，1分間で移動 し得たプ ロ ソ ク数

20　 　 20 −−

15　 15 −

10　 　 10

モ デリング ガイド　モ デ リン グ ガイド

図 1 第 1 研究におけるブ ロ ック移動個数

5

を評価した，Phase　A として 92病日からと 100病日

か らの 3 日間をモ デ リン グ期と した．モ デリン グ期

では，毎回 の練習開始前に検査者が実際に左手 に箸

を持ち，操作方法をモ デ リン グに て示 した．PhaseB

として ，95病日か らと 105病 日か らの 3 日間を身

体的ガイ ド期 とした．身体的ガイ ド期 では， 箸の

握 りを修正するため の第 4・5指屈曲位保持用 ロ
ー

ル

と対立位保持用テープを症例に装着 し，併せ て毎回

の練習開始前に 円柱状プ ロ ソ ク の移動を検査者が症

例に手を添えて 2〜3 回行なっ た．

綵 ：Phase　B にお い て slope お よび levelの増加 を認

めたが，身体的ガイ ド消去後に動作は維持されなか

っ た （図 1）．

［第 2研究 ：身体的ガイ ドの フ ェ イ ドア ウ ト］

方芸 ：研究デザイ ンは ABA 法を用い た．　 Ph麗 e　A と

して，100病 日と 122病 日からの 3 日間をモ デ リン グ

期と した ．モ デリン グ期で は，第 1研究と同様の モ

デ リン グによる練習を実施した．Phase　B として ，
105

病 日か らの 13 日間をフ ェ イ ドア ウ ト期とした．フ ェ

イ ドア ウト期の最初の 3 日間は，身体的ガイ ドを用

い て箸操作練習を実施 し， そ の 後は身体的ガイ ドを

フ ＝ イ ドア ウトして い っ た．

縲 ： フ ェ イ ドア ウト中，1 分間で穫 動し得たブ ロ

ッ ク数は維持され ， 消去期の モ デリン グの みを用い

たセ ッ シ ョ ン 中に も，身体的ガイ ドの セ ッ シ ョ ン と

同程度の パ フ ォ
ー

マ ン ス が得られ た （図 2）．

［結果の まとめと考察］重度の認郷 轄 を有した症例

の 箸操作練習にお い て，身体的ガイ ドは有効であっ

たと考えられた．また，
一
度獲得した学習内容を維

持するためには フ ェ イ ン ディ ン グの 手続きに よ っ て

身体的ガイ ドを漸減する必要があると考え られた．
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　　　　身体的ガ イ ドとフ ェ イ デ ィ ン グ法 を用 い た左 手箸操作の 練習法

The　Practice　method 　of 　chopsticks 　operation 　by　left　hand 　using 　physical 　guidance 　and

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 fading　method

　　　　　　　　　　○ 山崎 　裕 司 ・鈴木 　誠

　　　　　　Hiroshi　YAMASAKI 　and 　Makoto 　SUZUKI

　　　　　　 高知 リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン 学院理学療法学科

Department　of　Physical　Therapy，
　Kochi　Rehabilitation　lnstitute

目的 ：脳卒中片麻痺や脊髄損傷，切断患者な どに

お ける 日常生活動作の 練習は ，障害を有する以前

とは 異な っ た新たな動作の 学習過程 として位置づ

け られ る．高齢者や高次脳機能障害を有する症例

などに お い て は，この 動作練習中に失敗を繰 り返

す こ とが多く、失敗の 少ない 学習過程を創出する

こ とが 必要 で ある．身体的ガ イ ドや フ ェ イ ディ ン

グ法は動作学習を促進する上 で 有効な手法 で ある

こ とが知られ て い るが，左手箸操作の学習場面で

応用 された報告は極めて 少ない ．今回，我々 は箸

操作 の 課題分析を実施 し， 下位運動要素の 身体的

ガイ ドとフ ェ イディ ン グ方法を考案 した．そし て ，

左手 による箸操作を課題 として，身体的ガイ ドや

フ ェ イ デ ィ ン グ法を用 い た動 作練習法 の 効果に つ

い て 口頭指示 ・モ デリン グ法と比較検討 した 。

方法 ：右利きの健常者 20 名 （男性 5 名，女性 15

名 ， 年齢 20．6± 2．6 歳）に、左手箸操作による数

珠球移動を課題 とし て 与 えた．

　箸操作の 熟練度は， 2 分間 × 3 回 の 計 6 分間内

に隣 の 皿 に移動で きた数珠球数に よ っ て評価 した．

なお，評価に先立 っ て検者は正 しい箸の 持 ち方に

つ い て対象者に指導 し， 自己流の持ち方で行わな

い よ う注意した．

　動作練習の方法は以下の 2 つ を準備し，対象者

を無作為に振 り分けた．介入 A では検査者が左手

に箸を持 っ て操作方法を示 し，下の箸の 固定方法

と上 の 箸の 操作につ い て 口頭指示 を与えた，介入

B で は モ デ リン グ ・
口 頭指示 に 加 え， 3 つ の 身体

的ガイ ドと ， そ の フ ェ イディ ン グによ っ て練習を

構成 した．身体的ガイ ドは，予備研究にお い て 実

施が 困難であっ た運動要素に つ い て 1＞第 4 ， 5

指の 屈 曲位保持 ロ
ー

ル ， 2） 対立位保持 テ
ープ，

3）下の 箸の 固定用テ
ープを設けた．フ ェ イディ

ン グは最大 6 段階 とした．第 1段階で は全て の ガ

イ ドを施 した上 で箸合わせ練習を実施 した，可能

で あれば第 2 段階 と して ス ポ ン ジ角の 移動 を，第

3段階では数珠球移動を行 っ た．第 4 段階以降は，

3）の ガイ ドか ら順にガイ ドを除去 し，第 6段階

で は全 て の ガイ ドを除去 して数珠玉移動 を行 わせ

た．い ずれ の 介入 も，練習時間は 30 分と し，介

入前後で 移動で きた数珠 玉数を計測 した ．

　統計的手法と しては，介入前後の 比較に ウィ ル

コ ク ソ ン の符号付順位和検定 を，群 間比較にはマ

ン ホイ ッ トニ
ー

の U 検定を用 い た ．

結果 ： 介入 前に移動で きた数珠玉数は介入 A 群

15．4 個，介入 B 群 14．0個で，有意な差を認 めな

か っ た．介入後数珠玉個数は A 群 182 個，B 群

27．4 個で あ り，B 群に お い て 有意な増加を認 めた

（pく 0．05）．数珠玉個数 の 変化量は ， 介入 A 群に

比較 し，介入 B 群で有意に 大きか っ た （pく 0．05）．

　介入前 の 数珠 玉個数 と介入に よる数珠玉 個数の

変化量 の 関係 に つ い て み た ．介入 B 群で は介入前

の 成績に関わ らず数珠 玉 個数は増加 した．介入前

数珠玉 個数の 総計が 10 個未満の対象者に つ い て

み た場合，介入 B 群 （5 例）では，平均 14 個の

増加を認めた．一一方，A 群（4例）で は 顕著な数珠玉

個数 の 増加 を認めた対象者はな か っ た （平均 0．3

個）．介入前数珠玉個数が 10 個以上 の 場合，介入

B 群 （5 例 ）で は平均 13 個 の 増加を認めた （平均

13 個）．介入 A 群に お い て も 6 例中4 例で数珠玉

個数は増加 した （平均 5 個）．

考察 ：介入 B 群にお い て ， 有意な数珠玉個数の増

加を認めた こ と．数珠 玉 個数の増加量が介入 B 群

に お い て 有意に 大 きか っ た こ とは，介入 A に比較

して介入 B にお い て 左手による箸操作が 上達 した

こ とを示 して い る．よ っ て ，左 手箸操作に お ける

身体的ガイ ドとフ ェ イデ ィ ン グ法を用 い た練習法

はモ デ リン グと 口 頭指示 の み を用 い た練習法に比

べ よ り有効な もの と考え られた．特に，介入前の

数珠球個数 10 個未満の対象者で は ，モ デ リン グ

と 口頭指示による介入 の 効果 が無か っ た こ とか ら，

動作学習の未熟な例ほ ど身体的ガイ ドやフ ェ イデ

ィ ン グ法が有効 に機能するもの と推察 された ，数

珠玉 個数 10 個以上 の対象者で は ，モ デ リン グと

口頭指示のみによる介入で も，効果が得 られ た対

象者が存在 した こ とか ら，あ る程度動作が習熟 し

た例で は，動作 の 反復によっ て学習 の 促進が可能

なもの と考えられた．

結論 ：身体的ガイ ドとフ ェ イディ ン グ法を併用 し

た左手箸操作 の 練習法は，モ デ リン グ と口 頭指示

の み を用 い た練習法 に 比較し て よ り有効で ある．
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　　　　　　シ
ー

トベ ル ト着用行 動促進 介入 前の 予備 的調査

A 　preliminary 　survey 　before　the　intervention　for　safety 　belt　use 　promotion

　　　　　　　　　　　　　　　樋 口　義治

　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 Yoshiharu　 HIGUCHI

　　　　　　　　　　　　　 愛知 大学経済学部

　　　　　　　　 Faculty　of 　Economics，Aichi　University

匚目的コ行動分析に か か わる原理
・
手法は 、

人間行動の あ らゆる面を説明 ・予測で きる

で あ ろ うとい う仮定 の 基で考 え る と、 日本

にお ける行動分析 の 対象は 、これまで 、社

会 的行 動 を あ ま り取 り上 げ て こ な か っ た と

言 え る。 こ の こ とは、日本行動分析学会の

学会誌 の 論文 タイ トル を見て もそ の よ うに

い え るで あ ろ う。 社会的行動 に対す る介入

が難 し い こ とや
‘‘
単

一
被験者法

”
を多用 し

て きた こ とに よる の で あ ろ う。 しか し、人

間 の 多 く の 日常行動 は社会的な も の で あ り、

社会的行動 へ の 行動分析的ア プ ロ
ー

チ も必

要 で あ ろ う。 本論 文 は こ う し た 見地 か ら、

社会的行動 の
一

つ である
“

シ
ー

トベ ル ト着

用
”

行動に つ い て 取 り 上 げるも の で ある。

　 行 動 分析 で は 、介入 に よ り行 動 の 変容 を

目指す 。
し か しな が ら、目標 行動 が 定ま っ

た とは い え 、何 を強化子 と し て 目標行 動 を

獲得 させ 変容 させ るかは 、 さま ざまな手 段

を使 っ て 、個人 が置か れ て い る 家庭や 地 域、

そ し て そ の 個人 の 社会的地 位や社会規範な

ど の 状況 が確 立操作 と し て 働 い て く る こ と

を考慮 し なけれ ば な らな い
。 こ の た め本研

究で は介入 に 入 る前 の 、シ ー トベ ル ト着用

率 の マ ク ロ な調査、そ し て 街頭 で の ア ン ケ
ー

ト調査 に よる、 シ
ー

トベ ル ト着用 に対す

る意識調 査を行動分析 の 立場か ら行 っ た。

こ の こ とに よ り、介入 に 入 る場合の 強化子

の 選定に役立 て ば と思 う。

［先行研 究］JEAB と JABA の 両誌に つ い

て
“
seat 　belt

”
で 検索す ると、19 の 関連論

文 を見 つ けた 。 ア メ リカ にお け る介入 方法

は 、チ ラ シ 、標識、寸劇 、マ ク ドナ ル ドの

販 売 キ ャ ン ペ ー
ン の

一
環 、手 紙 、言葉 に よ

る慫慂な どの プ ロ ン プ トが多い 。署名や約

束 カ
ー

ドな ど もあ っ た 。 ま た、強化子 は表

彰 、奨励金、シ ー
トベ ル トの危 険性を認識

させ るな どが あ っ た 。 日本 に お い て もシ
ー

トベ ル ト着用 の 促進 を さま ざま に行 っ て い

るよ うで ある が 、行動分析的な介入 の 研究

は見 られない ようで ある。

〔調査方法 と結果コ愛知県豊橋市の 4 ヶ 所

に お い て 、04 年 3 月昼間 1 時間の シ
ー

トベ

ル ト調査 を行 っ た。

　そ の 結果、通過車両 2153 台、着用は 運転

席 90％ 、助 手席 76％ で あ っ た。全国平 均で

は 03 年度 89．4％で ある の で ほ ぼ同水準で

あ る と い える。

　ア ン ケ・一 ト調査は 男性 87 人、女性 103

人系 190 人 に 聞 き取 りを行 っ た。結果は以

下 の とお りで ある。
●

●

●

●

●

シ
ー

トベ ル トを着用 しなけれ ば い け な

い と思 っ て い る人 は 96％で あ り、実際

の 90％ よ りも高 い 。

安全や 安心 の た め とい っ た 自発的な理

由か ら シ
ー

トベ ル トを着用 して い る人

カヨ多 レ 、　（70 ％ ）。
つ か ま るか らとかル

ー
ル だ とか と い う

理 由は少 な い （26％）。

助手席 で は 160 人 と多 くの 人が着用 し

て い る が 、後部座席で 着用す る人は 38

人と少 ない （185 人中）。
シ
ー

トベ ル ト着用 を意 識 す る場 所 は高

速道路 27％ ・警察署 の 前 26％ ・遠出す

る とき 16％ で あ る。

［考察］ こ うし た結果か ら、シ
ー トベ ル ト

着用 を促進 する ため の 介入 に 入る場合、以

下 の よ うな点を考慮す る 必 要が あ ろ う。

　 シ
ー

トベ ル ト着用の 理 由を見 る と、「安全

で ある 」 や 「安心 ］ と い っ た 自発 的なシ ー

トベ ル ト着用 が 70％ で あ る 点か ら し て 、安

全 ・安心 の 見地 か ら の キ ャ ン ペ ー
ン や強化

に よ り、シ ー トベ ル ト着用 が 維持 され る で

あ ろ う。

　 また 、つ か ま る や ル ール だ か ら とい っ た

観点 か らの ア プ ロ
ー

チ も必 要 で あ ろ う。

　 さら に 、高速道路や警察署の 前 で は シ ー

トベ ル トを意識す る こ とか ら、危険な場 所

で あ る こ とや取締 りを連想 させ る標識 な ど

を弁別刺激 と し て 活用 する こ とも有用で あ

ろ う。
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フ ァ ッ シ ョ ン ・被服の 選択 にお ける情報の 受容 とそれに 関わ る対人行動

The　study 　of 　acceptance 　of 　inf（）rmation 　and 　interpersonal　behavior
　　　　　　　　　　 affecting 　a 　selection 　of 　fashions

　　　　　　　　　　　　　　　　　向川　祥子

　　　　　　　　　　　　　　　Shoko　MUKAIGAWA
　　　　　　　　　　　神 戸 大学大学院総合人 間科学研 究科

Graduate 　School　of 　Cultural　Studies　and 　Human 　Science
，
　Kobe 　University

（研究目的）若者の フ ァ ッ シ ョ ン ・被服の 選択 に 関

わる影響要因として は、長 きに亘 りフ ァ ッ シ ョ ン 雑

誌が 注目され て きた が 、著者は 現在ま で に、フ ァ ソ

シ ョ ン 関心度を構成す る基本因子 と他者意識 との 関

係を調 べ る こ とにより、フ ァ ッ シ ョ ン メディ ア へ の

関心 と外的他者意識が関係 して い るこ とを確認 し、

同 様 に、フ ァ ソ シ ョ ン を通 じた友人 との 協調性 と外

的他者意識 が 関係性 を持 っ て い る こ とも確認 して き

た （向川、2003）。 この よ うに、メ デ ィ ア の みなら

ず、友人 とい う存在もま た、若者の フ ァ ッ シ ョ ン
・

被服 に 対す る姿勢を考 え る 上で 重 要 な位置 を占め る

た め 、フ ァ ッ シ ョ ン 雑誌 の 影響 だ けで若者の フ ァ ッ

シ ョ ン へ の 姿勢を見出す こ とは で きない
。 で は、フ

ァ ッ シ ョ ン
・被服選択に関 し、若者はメデ ィ ア か ら

の 情報と友人との関係性 をどう捉 えバ ラン ス をとっ

て い るの だ ろ うか。本研究 で は 、若者
．
が メデ ィ ア か

らの 情報及び友人か らの 情報の 受容をどの ように 捉

えて い るの か、そ の メカニ ズ ム を明 らか に す る こ と

に よ り、フ ァ ッ シ ョ ン
・被服選択 に おける メデ ィ ア

と対人関係 の 位置 づ けを解明する こ とを 目的とした。

（方法）調査対象者は兵庫県下の 女子大学生 126 名。

平均年齢は 19．25 歳 。 調査 は 2003 年 7 月に実施 。

質問紙は 12 項 目。回答は
一
斉回答

一斉回収 と した。

（結果） フ ァ ッ シ ョ ン に 関す る情報源 は 「フ ァ ッ シ

ョ ン 雑誌」 が 69．8％、次に 「友人 」 （13．8％）、それ
1

以外 （イ ン ターネ ッ ト、シ ョ ッ プ店員な ど）は各々 5％

前後 で あ っ た。こ の 結果 は、マ ス
・
メデ ィ ア接触度

を調査 しだ中島 （1990）の研究結果とほ ぼ
一一

致 した。
「新 し い 服を購入 す る きっ か け」 を問 う質問 に お い

て最も多か っ た の は 「街を歩い て い る 時な どに他の

人 の フ ァ ッ シ ョ ン を見て 」 で 35．8％、2 位 が 「フ ァ

ッ シ ョ ン 雑誌を見 て 」 （29．2％）、3 位が 「友達など

身近な人 の フ ァ ッ シ ョ ン を見 て」（20．8％）で あ っ た。

更に、「実際の 購入におい て 参考にす るもの 」を 7つ

の 選択肢における順位付けに よっ て 回答を求め た と

こ ろ概して 2 つ の傾向が確認された。内 1 つ は、身

近な対人関係を意識 したもの で あ り、 もう 1 っ は フ

ァ ソ シ ョ ン 雑誌で あ っ た。身近な対人関係を意識 し

て い る人は全体の 56．6％で 、これに 「街 で の 他者の

フ ァ ッ シ ョ ン 」 も加味する と 9 割以上が他者 を意識

して い る結果 とな っ た。実際 の 購入 に 関 し、「フ ァ ッ

シ ョ ン 雑誌をどの程度参考に す る か 」 とい う質問で

は、全体の 80．1％が 「かなり参考に して い る（8．7％）」

或い は 「あ る程度参考に して い る （71．4％）」 と回 答

し た
。 また、同様 に 、「友人の 意見を どの 程度参考に

するか 」 とい う質問で も、全体の 83．3％が 「か な り

参考に して い る （9．5％）」 或い は 「ある程度参考に

し て い る （73．8％）と回答 した。

（考察）人 は 自分が ある流行の外側に位置する の か

内側に位置す るの かを認識 して お り （ノエ ル
ー
ノ イ

マ ン ）、人 は そ の 二者択
一

を免れ られ ない （中島

2003）。若者 に とっ て そ れ を認識す る ための 手段 は

主 に フ ァ ソ シ ョ ン 雑 誌 で あ り、本研 究 に お い て も、

そ の 重要性が確認 された。 しか し、こ こで 注 目す べ

きは、フ ァ ッ シ ョ ン
・被服 に関する情報源は雑誌で

ある が、新 しい 衣服 を購入す る際 の 「きっ か け」 が

友人或い は 他者の フ ァ ソ シ ョ ン や 、他者の ア ドバ イ

ス で あるとい うこ とで ある。 そ して
、 実際の購入に

は 「フ ァ ッ シ ョ ン 雑誌」 と 「友人 の存在」 の 2 つ が

強 く関わ っ て くる こ とで ある。

（結論）フ ァ ッ シ ョ ン ・被服選択に 関する最初の 情

報は雑誌か ら得るが 、購入 の きっ か けは他者に あ る 。

そ して 、実際 の 購入時には雑誌か ら得 られる情報か

ら逸脱 しな い こ とを前提 と して 、他者 （友人など）

の フ ァ ッ シ ョ ン や ア ドバ イ ス を取 り入 れ る とい う流

れ が 見出され た。た だ し、その 他者 （友人 な ど）も

また同様の メ カ ニ ズ ム で フ ァ ッ シ ョ ン ・被服 を選択

及び購入 して い るとい うこ とを忘れ て は ならな い。

フ ァ ッ シ ョ ン には始まりも終わ りも見えない 循環が

存在 して い る の で あ る。我 々 は 、こ の よ うな シ ス テ

ム の 中で 「似た り よっ た り」 に な っ て い くほ か ない

の か もしれない 。しか し、そ こ で 、「似 た りよっ た り」

で は あ る が 「全 く同 じで は ない 」 とい うこ だわ りが

で て くる はず で ある 。 現在、その 微差化の 心 理 と対

人関係 が行動 に どの よ うな影響 をも た らす の か 調

査 ・分析中で あ る。

（参考文献） 向川祥子（2003）フ ァ ッ シ ョ ン 関心度と

他者意識　 日本 心 理学会第 64 回大会発表論文集／

中島純
一

（1990）女性 の 意識 とラ イ フ ス タ イ ル  
一

メ

ディ ア とセ グメ ン ト化
一ブ レ

ー
ン ： 広告とマ

ー
ケテ

ィ ン グ 10 月号　誠文堂新光社／ 中島純
一（2003）メ

ディ ア と流行の 心 理 初版第3 版 金子書房
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　　　　3選択肢場面 を用 い た ヒ トの 自己制御

Human 　self
−
control 　experiments 　using 　three 　alternatives

　　　　○坂 上　貴之 ・黒岩 　美 帆

Takayuki 　SAKAGAMI 　and 　Miho　KUROIWA
　　　　　　　慶應 義塾大学文学部

　　 Factulty　of　Letters，　Keio　University

　 ヒ トを含め た動物の 自己制御実験で は 、短 い 遅延

後 に 小強化子 を提示す る SS 選択肢と、長い 遅延後

に 大強化子 を提 示 す る LL 選 択肢 間 で の 選 択行動 を

対象と し、通常観察され る SS 選択肢 へ の 強 い 選好

を LL 選択肢 へ と変える履歴や環境の条件が検討さ

れ る。しか し現実場面で は この よ うな単純な 2 選択

肢場面は考え難く、 酒量を調整 して 翌 日の 仕事 に備

える等 の 例 の ように、個体は数多くの 選択肢の 中か

ら選択をする場合が多い 。本研 究で は新たに中程度

の 大 きさの 遅延 と強化子 の MM 選択肢を加 え、3 選

択肢場面で の 自己 制御行動を検討す る 。

1．実験 ユ

方法　実験参加者 二大学生 （男性 3名、女性 7 名）。

装置 ： マ ウス の つ い た ノ
ー ト型パ ーソナ ル コ ン ピ ュ

ー
タ （Dynabook，東芝製）。

手続 ：60 試行 1 セ ッ シ ョ ン と し、SS と MM の 選 択

（SM ）場面、　 MM と 乢 の選択（ML ）場面、　 SS と LL

の 選択（SL）場面を各 1セ ッ シ ョ ン ずつ 、合計 3セ ソ

シ ョ ン 行 っ た。選択肢 の位置、SM と MI ． の 順は参

加者に よ っ て変え た 。 最初の 2 試行を強制試行、次

の 2試行を選択試行 と し、こ れを 1 プ ロ ソ ク と した。

試行開始か ら終了まで の 時間は 2 っ の 選択肢 で 等 し

くな る よ うに 設定された。画面 の 中央下 に提示 され

た START ボ タ ン を ク リ ッ ク す る と色の異な る 2 つ

の ボタン （SS水色、　MM 橙色、　H ．緑色、ボ タ ン の

左右 の 位置 は毎回 ラ ン ダ ム ）が提示 された。 どちら

か の ボ タ ン をク リッ クす ると遅延時間 （SS　3秒、

MM 　6秒、1．L12 秒）が 始 ま り、そ の 間ボタ ン を 1 回

ク リッ ク する毎に 2．5 点増加 、何 も しない と点数が

1秒当た り 2．5 点減少する よ うに した 。 さらに反応

の 負担を増やすために、ボ タン を 1 回 ク リッ クする

度に ラ ン ダム な場所に移動させ た。遅延終了後、画

面中央下 に 強化子ボタ ン が 50％ の 出現確率 で
一

定

時間提示 され 、 提示中 1．ク リッ クする毎に 1 点加算

された。強化子ボ タ ン の提示 時間は、 1っ 前 の選択

で変化する。例え ば、ML 場 面 で参加者が MM を選

択する と次の 試行 で LL の 強化子提示時間は 1 秒増

えるが、LL を選択する と 皿 の強化子提示 時間は 1

秒減る。LL と SS の 強化子初期値はそれぞれ 8秒 と

2 秒 で あ っ た。強化子ボ タ ン が消え る と ITIを挟み 、

NEXT ボ タ ン が現れ、こ れを押す こ とで 次の 選択試

行 に入 っ た。強制試行 で はどちらか
一
方の 選択肢の

みが 1 回ずつ 出 され 、強化子提示時間の 調整は され

なか っ た。SL 場面で は選択率を見る こ とが目的で あ

っ たの で調整は されず、ML お よび SM 場面 で 得た

LL とSS強化子提示時間を用 い て実験が進 め られた 。

デ
ー

タは最終 30 試行 の 選択試行にお ける中央値か

ら得た。実験中得 られ た ポイ ン トは後で換金され た。

結果　LL 選 択率 は、大 き い 順に 100、97、80、63、

53、53、53、10、10、7 ％で あ り、
4 人が 50 ％前

後を示 し、残 りは
一方 へ の 極端な選択を示 した 。

2．実験 2

方法　実験参加者 ・装置 ： 実va　］ と 同 じ。

手続 ：強化 子 出現確率を 50％、10％ （90％）、90％

（10％）、50％ （各条件 100 試行ずっ ）の II匱で変化

し、SS、MM 、　LL 　3 選択肢場面 で の 選択行動を見た。

各選択肢の 強化子提示 時間 と遅延時間は 実験 1 終 了

時 の 値が用 い られ、選択肢 の ボ タ ン の 位 置は参加者

によっ て 異な っ た。

結果　実験 1で LL 選択率が 50％近 かっ た 4 人の 参

加者 の 結果を図 1 に示す。参加者 6 の み が各選択肢

に確率条件と独 立 に均等な反応 を 示 した。

3．考察

　実験 ユ と 2両方で予想され た無差別 な選択は、多

くの 参加者で 見 られ なか っ た。また強化子出現確率

の増減 も、一
貫した選択行動 の 変容をもた らさな か

っ た。 2次性強化子 の 効力等議論すべ き点の 他に 、

2 選択肢 と 3 選択肢 が 選択場面 と して大きく異なる

可能性があ る こ とも検討に値す ると考え られ る。
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　　　　　　　 複雑系の視 点からみた行動分析にお けるコ ミュ ニ ケーシ ョ ン の構造

The　Structure　Of 　the　comrunications 　in　the　behaviQr　an ∂⊥ysisseen 　from　the　viewpojnt 　of 　the　compl （｝x

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 system

　　　　　　　 石 橋健
一

　 　 　 　 　 Ken−ichi　ISHIBASH工

杜会福祉法人広島厚生事業協会　広島静養院

　 Hiroshima　Seiyoin　Mental　Hospital

［目的］ 行動分析学 は ス キ ナ
ー

ボ ッ ク ス に 象徴さ

れ るように動物行動 の 条件付けを基礎 と して 発展

して きた。そ して行動分析学が古典的な相互作用

の 学問か ら応用行動 分析学 へ と発展する過程 で

「学習」 が対象との 相互作用を条件付けとい う記

憶 の 形 で ネ ソ トワ
ー

ク化 してゆくプロ セ ス で ある

こ とが明 らか に なりつ っ あ る ように思われ る。

　他方複雑系はあ らゆる複雑で 膨大なネ ッ トワ
ー

ク の 振 る舞い を 数学的に扱い 、コ ン ピ ュ
ータ シ ミ

ュ レ
ー

シ ョ ン とア ナ ロ ジー
か ら構成的手法を用い

て 現象の 仕組み を明 らか に し ようとする学問分野

で ある。

　行動分析学に複雑系 の 視点を取 り入れる こ とで

複雑な相互作用が引き起 こ す経時的変化の 全体像

が 明らか になれば行動に関して 多くの 知児が 得ら

れ る と期待で きる。

　現時点 にお い て 演者は多様 か っ 膨大な条件付け

が 生み出す現象に っ い て多くを理解して い る とは

言い がた いが既知の複雑系の 知見と人間行動の ア

ナ ロ ジ カル な対応関係 を模索した い。今回ス キナ

ーボ ソ ク ス と精神病院閉鎖病棟で 退院を希望して

い る入院患者とを比較する事に よ っ て 単純な行動

療法的相互作用 と現実 の 対人関係ネ ッ トワ
ー

クと

の構造的相違にっ い て若干 の考察を行い たい。

［素材 となる対象 と方法］ 浪費癖 の ために 希望 し

て も退 院を行 え ない 長 期入 院中の 精神疾患患者お

よびその 家族 と面談 を行 っ た。 話 し合 い は退院す

るた め に は ど うすれ ばよ い か とい う患者と家族の

希望にそ う形 で進 め られた。その 中で 明らか にな

っ た こ とは患者が退院を要求する
一
方で 面会に 来

る母親に は金銭的要求を行 っ て お り、また母親も

患者が要求するままに これを与えて い たとい う事

実 で あ っ た 。
づま り母親と患者の 行動 が 互い の 不

適応的な行動を復帰させ て い た こ と が 明 らか に な

っ た。演者は その事を指摘し、患者は金銭的要求

を行なわない こ と、母親は患者の 金銭的要求に従

わない 事を勧め た。
’

［結果］　 とこ ろが 患者、家族 ともに 「そ うします 。 」

と治療方針に 同意した もの の 、現実に患者の 金銭

的要求とそれ に 対す る母親 の受容行動はそ の時点

で変化 しなか っ た。

［考察］　 コ ン トロ
ー

ル とはなん で あろうか。コ ン

トV 一
ル とは従属変数に対 し、寄与率 の高い主要

な独立 変数を目的に沿 う形 で 操作 し、操作する変

数の 寄与率に 見合 っ た
一

定の 確率範囲で 従属変数

を支配す る事と思われ る。

　ス キナーボ ッ クス の よ うに 環境の変数をほ ぼ統

制で きる条件下に おい て、相互作用は単純 で あ り、

コ ン トロ
ー

ル は容易で ある。しか し現実の 精神病

院閉鎖病棟は さまざまな統制で きな い 環境中の 変

数にあふれ て い る。その 中で もか っ て 患者に生得

性好子 を含め、あらゆる好子を与え続けて きた家

族 の 寄与率は 非常に 高い。

　日常的に遭遇するこ の よ うな症例に お い て患者

を コ ン トロ ール するために は結局家族を コ ン トロ

ー
ル する必要 が 生 じて しま う。とこ ろが患者の 不

適応的な行動 レパ ートリ
ーは親か ら学習 したもの

がほ とん どで あ るため 、親も患者と同様の 不適応

的な行動 レパ ー
トリ

ー
し力特 っ て い ない こ とが 少

な くない。また家族は治療者が コ ン トロ
ー

ル で き

る閉鎖空間にはい ない 。したが っ て 患者の 行動を

コ ン トロ ー
ル す る の が 難 しい の と同 様 の 理 由で 家

族 の 行動を コ ン トロ
ー

ル する こ とも容易 で ない 。

そ の た め に は患者と家族に とっ て寄与率の高い変

数 が 何なの か とい うこ とを複雑系で 言う内部観測

の 概念を用 い て 考え るこ とが 必要で は ない だ ろう

か。

［結論］ 行動分析学 が複雑なネ ソ トワ
ー

クにおけ

る条件N けを環境に 応 じて適応的な方向で 形成す

る に は 内部観測の 概念を用 い て 「コ ン トロ ー
ル す

る 」 とい う関係性に つ い て よ り深 く理解する必要

があるの で はない だろ うか．
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青年期に おける遅延 ・ 確率 ・共有に よ る報酬 の 価値割引

　 Delayed
，
　probabilistic，　and 　shared 　rewards 　in　adolescents

　　　　　　　　　O 佐伯大輔 ・伊藤正 人 ・佐 々 木 　恵

　　　　　　 Daisuke　SAEKI
，
　Masato　ITO

，
　Megumi 　SASAKI

　　　　　　　　　　　　　　大阪市立 大学文学部

　　　　　　　 Faculty　of　Literature，　Osaka　City　University

　　　　　　　　　　 目的

　子 どもの 社会化 の 発達 に お い て 自己 制御の発達 は

重要で あるとされ て い る （Mischel，　Shoda，＆

Rodriguez，1989）。 オ ペ ラ ン ト条件づ けを用 い た選

択行動研究で は、自己制御選択は
“
即時少量報酬 よ

りも遅延多量報酬を選好する こ と
”

と定義され、以

下に 示す遅延 に よ る価値割引 の 観点 か ら、自己 制御

選択定量化の 試 み が なされ て い る （Green，
　Fry

，
＆

Myerson，1994）。

遅延 に よる価値割引の双曲線関数モ デル

v ＝
1 ＋ kD

（1）

ただ し、A は報酬量、7 は割引後 の A の 主観価値、

D は遅延時間、k は割引率を表す経験定数を示す。

　 Green　et 　a ユ．（1994）は、平均年齢 12 歳、20 歳、

69 歳を対象に k を測定 した結果、加齢に伴 っ て k が

低下 （自己制御の 程度が 上昇）す る こ とを報告 した。

しか し 10代 を通 して 割引率が どの よ うな変化をす

るか を報告した 研究はない。また、遅延以外 の 割引

要 因 （確率、共有） に つ い て、加齢に伴 う変化 を報

告 した研究 もな い。

　本研究で は、中学生 か ら大学生を対象に、質問紙

法を用 い て、遅延 ・確率 ・共有に よ る価値割引を測

定す るこ とによ り、 青年期にお い て 割引率がどの よ

うな変化を示すか を明 らか に するこ とを 目的とした。

　　　　　　　　　　 方法

　調査対象者 ：大阪府内の 学校に通 う中学生 668 名、

高校生 941名 、大学生 447 名を対象と した。

　質問紙 ；遅延、確率、共有の 割引要因そ れ ぞれ に

つ い て、二 者択
一

の 選択問題 25 問か らなる質問紙を

用い た。どの調査対象者もすべ て の割引要因を経験

した。遅延割引質閙紙 は、選択肢 A （今 もらえ る 8

万 円）と選択肢 B （X 後 に も らえ る 13 万 円） との 間

の 選択場面か らな り、X は問題 ごとに 2週間か ら 50

年の 間で変化 した。確率割引質問紙は、選択肢 A （必

ずもらえ る 6 万円）と選択肢 B （Y の 確率で もらえ

る 13 万円）との 問の 選択場面 か らなり、Y は問題 ご

とに 90％ か ら 18％ の 間で 変化 した 。 共有割引質問紙

は、選択肢 A （1 人でもらえる 1 万円）と選択肢 B
（Z 人 で も ら え る 13 万 円）と の 間の 選 択場 面 か らな

り、Z は 問題 ご とに 1 か ら 25 の 問 で 変化 した
。 共有

割 引質問紙に は、2 つ の 共有集団条件が あ り 〔家族 ・

親類、面識 の ない 人）、各調査対象者は どち らか一方

の 条件に無作為に割 り当て られた。X 、　Y、　 Z の 呈示

順序 （上昇または 下降）及び割引要因の 呈 示順序 は

調査対象者間で カ ウン タ
ーバ ラン ス し た。

　手続き ：教室にお い て集団 で実施 した。教示 を呈

示 した後 、回答 を開始 させ約 30 分で 終了 した 。

　　　　　　　　　　 結果

　各調 査対象 者 の 各割引要 因 に つ い て 、問題 ご と に

選択肢間で 選好 が 無差別 で ある場 合の 割引率を双 曲

線関数に基づ い て算出し、選択切 り替わ り前後の割

引率の 幾何平均値をそ の 調査対象者 の そ の 割 引要因

に お ける割引率と した。横軸に年齢、縦軸に遅延割

引率債）の 群平均値を取 り直線回帰を行っ た結果を

図 1 に示す。年齢 と k の 間 に は有意な負の 相関があ

っ た （r ＝
−O．62，p ＜．05）。同様 の 分析 を確率 と共有

の 要因 に つ い て 行 っ た結果、年齢と確率割引率との

問 に は 有意 な負 の 相関が あっ た （r ＝ −O．87，p く．05）

が 、年齢と共有割引率との 間には有意な相関は無か

っ た （家族 ・親類条件 ：r ＝
−O．19， n ，s．，面識 の ない

人条件 ：r ； O．32，　n ．s．）。共有割引率の平均値は 、家

族 ・親類条件 （1．96）の 方が面識 の ない 人条件 （2．19）

よ り も有意に低 い こ とが 明らか に なっ た（t［ユ390ト

2．47，p く ．01）。

　　　　　　　　　　考察

　結果か ら、遅延 と確率に よ る割引率は加齢に伴 い

低下す る こ とが明らか に な っ た。こ の事実は、自己

制御 の 発達 を報告 した先行研究や、選択行動にお け

る遅延 と確率 の機能的等価性の 理 論と
一
致する。さ

らに価値割引の 観点 か ら、青年期 に お い て 自己 制御

の 発 達を示 唆す る 事実が新た に 明 らか に な っ た。
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　　　　　　　　ヒ トの 付随行動 に つ い て の 実 験 的検討
An 　Experimental．Study　of　Adjunctive　BehaVior　in　Human

　　　　　○　田中　 善大 t ・嶋崎恒雄 鷙

Ybshihiro　TANAKA 　and 　Tsuneo 　SHIMAZAKI ・

（関西 学院大学大 学院文 学研究科
＊ ・関西学院大学文学部杓

Department　of　Psychology，　Kwansei　Gakuin　University

　　　　　　　　　　 1．目的

　強化ス ケ ジ ュ
ール が文橡 とな る行 動 （主行 動〉を制御

するこ とは、多くの 実験 におい て 確かめ られ て き鳥 さ

らに、強化ス ケジュール が主行動以外に も影響を与 え る

と い う現象が Falk（1961）の 動 物実験 に よ っ て確 認 され

て い る。Falk（1961）に よっ て 発見 され た現象は付随行 動

と呼ばれ る もの で ある。付随行動は ．その 行動に 対す る

直接の 強 化 とは な り得 ない 主行動 側 の 強化 の ス ケ ジ ュ

ー
ル の 操作に よっ て 喚起 され、維持 され る行動の こ とで

あ る。こ の 付随行動 に 関して は、Falk（1961）の 発見の 後

に 多くの 動物 実験 が行われて い る。
　本 実験の 目的は、これ まで の 動物実験 にお い て 確認 さ

れ て きた付随行動 が、ヒ トを被験者 とした実験 にお い て

も生 じるか 否 か を検討 す る こ とで ある。また、本課題 の

強化ス ク
’
ジ ュ

ー
ル が 主行 動 を制御で きて い るか 否か も

併 せて 検討 した。
　　　　　　　　　　 ∬．方法

被験者　被験者は大学生 6名（男性 3名、女性 3 名）で、
平均年齢は 19．33歳〔範囲 ；18歳〜21歳）で あっ た 5

手続き　ベ ー
ス ラ イ ン 条件、ス ケ ジ ュ

ー
ル 条件か ら成 る

ABAB デザ イ ン ある い は、　ABA デ ザイ ン を実施 した。
条件　べ 一ス ライ ン 条件で は、被験者に 実験室で 自由に

過 ごす よ うに と教示 し、お 茶 と雑 誌 5冊 を用意 した。ス

ケジ ュ
ール 条件で、被験者 は課 題 （ス ロ ッ トマ シ

ーン 様

の コ ジピ ュ
ーターゲーム ）を行 っ た。 実験室 には、お茶

のみ か、あ る い はお 茶 と雑誌 5 冊を用意 した。

実験課題　ス ケジ ュ
ール 条件の 課 題 として、ス ロ ソ トマ

シ ーン様 の コ ン ピ ュ
ーターゲーム を使用 した。こ の 課題

で は、m20 　s で 強化子 と して の 得点が加算され た。こ

の ス ケ ジ ュ
ール の 対象 となる主行動 は、マ ウス を用い た

ス タートボ タン押 しで あっ た。

付随行動と して測定した行動　本 実験で は 、条件実施中

の摂水行動を主 に測定 したが、その 他の 行動 につ い て も

探索的に観察をお こ なっ た。摂水行動として、摂水回数、
摂水量、PRP （postleinforoement　period：強化提示 直

後 ）で の 生起率を測定した。
結果の分析　ベ ー

ス ライ ン 条件 とス ケジ ュ
ー

ル 条件の

摂水行 動、お よび その他 の 行動 を比 較しス ケ ジュ
ー

ル 条

件にお け るそれ らの行動の 増加 傾向を検証 した。
　　　　　　　　　　 皿．結果

主行動　全 て の被験者に お い て、課 題 に対 す るボタ ン 押

し反応は維椿 され た。Fig．1 に は、ボ タン押 し反応の 累

積記録が示 されて い る。なお 、横軸上 に示 され て い る縦

線は、強化子 の提 示 を表 して い る。被験者 に よっ て 反 応

は異なる もの の、被験者内で はほ ぼ一．定 の反応 率が保た

れ て い た。しか し、全て の被験者で F【ス キ ャ ロ ッ プ は

見られなか っ た。

付随行勦　摂水 回 数に つ い て は 2 名の 被験者 に、摂水量

に つ い て は 4名 の 被験者 に増力噸 向が 見 られ 為 しか し

摂水の 回数、量 ともに その 増加 の 程度は、大 きな もの で

は なか っ た。Fig．2 に は、セ ッ シ ョ ン ごとの 被験者摂量

が示 され て い る。摂水量 は、ス ケ ジ ュ
ール 条件導入の 直

後 （ス ケ ジュール 1，2，4，5，）で ベ ース ライ ン 条件よ りも

増加 して い るが、そ の 増加の 程度は大 きな もの で は ない

こ とがわか る。 また、どの 被験者 にお い て も摂水行動が ．
PRP に集中 して 生 じる こ とは なか っ た。

　その 他 の 行動 に つ い て も、ベ
ー

ス ライ ン よりも顕著に

増加 した もの はなか っ た。

　　　　　　　　　　 1V．論議

　本 実験 の 結果 か ら、主行動に 対す る強化ス ケ ジ ュ
ー

ル

の 効果は観察 され たが、動物実験 で確認 され て い る付随

行動 と同様の 現象は確認で きなか っ た。
　 ヒ トの付 随行動 が確認 され た先行研 究 との 比較 に よ

り、本実験の 問題点はス ケ ジ ュ
ー

ル の 実施時 間と、強化

子 の 質が 十分なもの で なか っ た こ とが考え られる。この

こ とか ら．ヒ トの 付随行動の 生」起に とっ て ス ケ ジ ュ
ール

の 実施時間 と強化「r．の 質が重要な要因で ある こ とが考

え られ る。
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Fig．1．主行動の 累積反応 の 例（Subject　＃5）
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　　　　　「面接」 場 面 に お け る行動　一対 応法則 に よる分析
一

Behavior　in　an 　
”
interview

”
　situatiQn ：　A　matching 　law　arlalysis

　　 ○堀　耕治 ・青池悠介

　　 Koji　HORI　and 　Yusuke　AOIKE

　　　　　立 教大学文学部

College　of ・Arts，　Rikkyo　University

　討論 の 場面に お い て ，相手か らの賛意の 表明

を発言 へ の 強化事象とみな したとき ， 複数の 相

手への 発言 の 配分は対応法則によっ て 記述で き

る こ とが Conger ＆ Killeen （1974）の 研 究で示

され て い る．しか し彼 らの 実験は ，討論場面で

あ る に もか か わ らず，サクラ で ある参加者 の 発

言が ， 賛意表明 などの
”
general

”
なもの に限定さ

れ て お り，不 自然な場面設 定 とな っ て い る．ま

た強化比にっ い て 2 条件 しか ない た め，プ
ー

ル

され た全被験者のデー
タに関 して の み対応法則

の 適合性が検討され て い る．

　本研究は，複数の 相手に 対する発言の配分を

観察するため，よ り自然な状況として 2名 の 「面

接者」 が存在する模擬的な面接場面を用い る と

ともに，各被験者に お い て経時的に 3 条件 の 強

化比 を設定 し ， 個体デー
タにお い て対応法則 の

適合卜生を検討 し た．

　　　　　　　　　方法

被験者

　 ll名の学部生 （女性）を被験者とした，

装置と場面設定

　実験室に 2名の 「面接者」 （男性）が 70cmの

距離を置い て座 り， そ の 正 面に 「面接者」 か ら

220cm離れ て被験者が座 っ た．被験者の行動は

「面接者」 の 問に置かれた ビデオカ メラによ っ

て記録 した．また強化の タイ ミン グを 「面接者」

に知 らせるため ， 座 っ た被験者か らは見 えない

位置に ノー トパ ソ コ ン を置 き，ス ク リ
ー

ン ・セ
ーバ を模 したプ ロ グラム を走らせ た ，

手続 き

　着席 した被験者に，「受験面接を模 した 場面 に

お ける被面接者 の発言内容 に つ い て の 調査研

究」 であると説明し，実際に 面接を受けて い る

と想定 して 質問に答えるよ う求めた ．セ ソ シ ョ

ン は ， 質問項 目　（高校時代 の 活動に つ い て ，な

ど）を口 頭で提示 し，被験者がそれ に答え終わ

る と次の 質問項 目に移るとい う形式で進行 した．

ス ク リ
ー

ン ・セ ーバ が 「強化準備状態」 を知 ら

せ る と，
「面接者」は被験者の 発言をで きるだけ

早く，ただ し不 自然で はない タイ ミン グで強化

した．強化 は，発言に対 して うなず きなが ら，

「そ うですね 」 な どの 肯定的な反応 を返す こ と

に よっ て お こ な っ た．強化ス ケジ ュ
ー

ル の 設 定

は，30 分間の セ ソ シ ョ ン を 3 フ ェ
ーズ に分け ，

第 1 フ ェ
ーズか ら順に ，conc 　VI　26　s　VI　Il　s ，

conc 　VI　16　s　Vl　l6　s，　 corlc　VI ⊥l　s　VI　26　s と

した．セ ッ シ ョ ン 終了後，随伴性に関する意識

性を調べ る い くつ か の 質問をお こ なっ た上で ，

実験の真の 目的を被験者に説明 した．

　　　　　　　 結果 と考察

　い ずれ の 被験者も ， 持続時間を計測するに 足

るよ うな視線を 「面接者」 に送る こ とはなか っ

た の で ，
一瞬で あれ どちらか の 「面接者」 を見

れば，その 「面接者」 へ の反応 としてカ ウ ン ト

した，また 「面接者」 の 間で反応が移動する ま

で の 時間を計測 し，便宜的に時間配分の デー
タ

と した．そ の結果 ，
い ずれ の 従属変数に つ い て

も，相対強化率 に対応 する相対反応率の 変化は

見られなか っ た．一般対応法則の ベ キ の 値は，

ほ とん ど の被験者で 0，5 に満たず，極 端な過小

対応を示 した，しか も 3名は負の 値であ っ た．

　こ の 結果 は，複数の 相手に対する発言が，相

手 の 行動に由来する社会的強化子の 比率に対応

して 配分 されるとは限らな い こ とを示 して い る．

ただ し，こ の よ うな場面にお ける反応の 定義と

観察の 困難 さ，本実験に おける方法上 の 問題 な

ど，い くつ か の 点を改善し た上 で さらに 検討が

必 要で あ る と思われ る，

　　　　　　　　　文 献

Conger ，　R．　＆　Killeen，　P，　（1974）．　Use　of

concurrent 　operants 　in　smallgroup 　research ．

Pacific　Socio／og ゴcal 　Re　vゴev
，　17，　399−416．
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“

反応
”

等価性

　　　　　　　　　　 一
刺激等価性パ ラダイ ム を用 い た新奇な反応連鎖の 形成

一
“
Response

”
　Equivalence　：　Formation　Of　Untrained　Response　Chain　Usi冂g 　a 　Stimuius 　Equivalence 　Paradigm

　　　　　　　　　　　　 O 桑原 正修
＊

　 ・　 松本明生
＊

　 ・　 大河内浩人
＊　ipL

MasanobuKUWAHARA ，　 AkioMATSUMOTO ，　 ＆ HirQtoOKOUCHl

　　　　　　　　　 （
＊

大阪教育大学教育学研究科　 ・　
＊ ＊

大阪教育大学教育学部）
Graduate　School　Q止

’
Education，　Osaka　Kyoiku　University　・　Faculしy　of 　Eduoation，　Osaka　Kyoiku　Ur〕iverslzy

　　　　　　　　　 問題と目的　　　　　　　　　　　（Lio冂ell 。
−DeNoif ＆ Urcuio！i，2003）．反応セ ソ トC

　言 語行動 一非言語 行 動関係 に お い て，自己 教示性 制御　　仮 応 系列〉 で は，画 面 に 3 つ の 円 を横に 並べ て 呈 示 し，
が，自己ル ール と非言 語行 動 との 反応 連鎖 と して 生 じ る

’
そ れぞれ 右か ら順に

一一
度ず つ 円 に 触れ る反応系列 123 ，

こ とは 実験 的 に示 され て い る （松本 ・大河 内，2001）．　 左 か ら順に
一
度ず つ 円に 触れ る反応系列 321 の 2 つ の

一
方，刺激 等価 性研 究 で は、訓練 され て い ない 関係 を含　反応 系列 を形成 した．これ も，各反応 系 列 に 固有の 弁別

む刺 激間 関係 に焦 点 を当て て 分析 が な され て い るが，近 　刺 激は な く，第 1修正試 行 内の 正反応 が要求 され た．

年 ， Sidinan（2000） は，刺 激 だけで な く反応 も等価 クラ　　条件性 弁別訓練 フ ェ イズ ，そ してテ ス トフ ェ イ ズ の 各

ス の 成員 とな る可 能性 を示 唆 してい る．この こ とは，も　試行 は，2 つ の リン ク ；見本，比較 リン クか ら構成 した．
し，2 つ 以 上 の 反応が 等価 ク ラス に 含まれ るな らば，そ　　AB 訓 練 （ス ケ ジ ュ

ー
ル パ フ ォ

ー
マ ン ス

ー
無 意 味綴

の テ ス トに お い て，直接的な 強化に よ らな い 反 応連鎖が 　 り） ；見 本 リン ク で あ る ス ケ ジ ュ
ー

ル 要件 を満た
・
した 後，

出現 す る こ とを 予 測する もの で あ る．本研 究 は，個体の 　画 面に 2 つ の 無意味綴 り，ヌ ヨ （B1 ＞／ レ へ （B 　2）

自発 す る反応 を刺激 と した条件 駐弁別 課題 を用 い る こ と　 を呈示 した．任意の 関係に 従っ た比 較刺激 の 選 択 に 対 し

で，反応 も含めた等価 クラス 成 立の 可 能 1生を拓 き，間接　強 化子 を 呈示 した．BC 訓 練 （無意 味 綴 り一
反応 系

的 な学習 に よる新 奇な反応 連鎖 の 形成 が可能 であ るか を　列） ；画 面に ヌ ヨ ，レ へ の いず れか を呈示 し，それ へ の

検計 する．これ によ っ て，松本 ・大河 内 （2001）が 示 し　接触 後，画面 に 3 つ の 円 を呈示 した．任意の 関係 に従 っ

た 直接 的 な強化 に よ る反応連 鎖 と して の 言語行動 一非言 　た 反 応系 列の 生起 に対 して強 化子 を呈示 した．ABC 訓

語 行動関係 とは異 な る，間接的な学習に よる反応連鎖 と　練 ；同セ ッ シ ョ ン 内に，先に訓 練 したAB ，　 BC 試 行 を

して の 言語 行動一非 言語行 動関係 の 成 立を示唆 す るこ と　 ラン ダム に呈示 した．

にな るで あろ う．とこ ろで ，反応 自体 が 見本刺激 とな る　 　 テ ス トセ ッ シ ョ ン は，BC ，　 CB 試 行 （対 称律），A

際，異 なる反応が 固有の 弁別 刺激な しで 生 じる必要 が あ　 C 試行 （推移 律〕，CA 試行 （等価律） を各 8 試行 呈示

る．本研究で は，その ため に見本刺激として の 反 応には，した．テ ス ト試行の み で 構成 し，計 5 セ ッ シ ョ ン を実施

LionellD−DeNolf ＆ Urcuioli （2003） の unsignaled 　 した．全て 非強化試行で あ り，その 旨は被験者に対 して

1
・
eSPDnse 手続きを採用 した．　　　　　　　　　　　　 教示 した．また，この テ ス トフ ェ イ ズ の 前に，2名の 被

　　　　　　　　　　 方 法 　 　 　 　 　 験者は，強化率を減少 させ た ABC 訓練とプ u 一ブテ ス

被 験 者　大学 生 5名 （男性 4 名，女性 1名 ： 18〜20 歳〉，　 　 トセ ッ シ ョ ン を経験 して い た，

装 置 　 実験 室 （1．70 × 2．20 × 2．17m ） 内 に設置 した タ　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 結 果 と考 察

ソ チパ ネル つ きデ ィ ス プ レ イ モ ニ タ
ーMulti　 SyncX500 　 本研究で は，個体自身の 反応が 見本刺激 となる条件性

（日本電気製）に よ り，刺激の 呈 示，お よび 反応の 検出　弁別を用い たが，その 際，同
一
刺激の 呈示 に おい て ，ど

を行っ た．反応は，デ ィ ス プ レイ に 呈示 される 1っ ある　ちらか の 反応が要求され る．予備訓練に お い て，被験者

い は複数の 円への 接触として 定義 し，その 生起に 対 して，は，ラン ダム に 呈示される要件と自らの反 応とが原試行

フ ィ
ードバ ソ ク 音を伴わせ た．実験の 制御と反応の 記録　で

一
致 しなか っ た場合，続く修正 試行で 直ちに 別の 反 応

に は，パ ー
ソナル コ ン ピ ュ

ー
タ PC−9821Ap／U2 （日本電　へと切 り替えた．

気製）を 用 い た，　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ま た，AB 訓 練，　 BC 訓練，　 ABC 訓練の い ずれ に お

手続き　禦験は，1 日 ］回 90 分，最大 8 セ ッ シ ョ ン を　い て も被験者は 2セ ソ シ ョ ン 以 内の 素早い 成立を示 した ．

最大 7 日間実施 した ．まず予備訓練で は，2種類の 反応　本研 究で 用 い た 訓練は，個体自身の 反応 を見本刺激 と し

を含む 2 つ の反応セ ッ ト，反応セ ッ トA ；高率反応 （A 　 た条件性弁別 を形成す る 上で 有効で あっ た と言え よ う，

1）／低率反応 （A2 ），反 応セ ッ トC ；反応系列 12 　　 テ ス トフ ェ イズ の 結果は，5 人中4 人の 被験者で，対

3 （G1 ）／反応系列 321 （C 　2 ＞を形 成 した．反応 　称律，推移律，等価律の い ずれ 0）関係に お い て も，90％
セ ッ トA （ス ケ ジ ュ

ール パ フ ォ
ー

マ ン ス ）で は，画面 に　以一ヒで 各 関係 に一致 す るパ フ ォ
ー

マ ン ス を示 した．また，
1 つ の 円 を呈 示 し，混合強 化 ス ケ ジ ュ

ール に よ り，3 秒 　残 る 1人 の 被験 者 も推移 律，等価 律 で は，90％以上 の パ

以 内 に 9 反応以 上，3 秒以 内に ユ 〜3反応 の 2 つ の 反応 　 フ ォ
ーマ ン ス を示 し，最 終セ ッ シ ョ ン を除 けば，全 て の

を形成 した ．各 成分 に 固有 の 弁別刺 激 は ない た め，原 試 　関係 に お い て，90％以上 を維 持 して い た．こ れ らの 結果

行で チャ ン ス レベ ル 以上の 正 答は 望め ない ．被験者は，　 は，直接的な強化 に よ らない 新奇な反応連鎖の 形成が 可

第 1 修 正 試 行 内 で 要件を満 た す こ と が 要求され た 　能で ある事を示すもの で ある．
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　　 離散試行型選 択法 に よ る定比 率強化 効果 と 定間隔 強化効果 の 比 較
Effects　of 　fixed−ratio 　versus 　fixed・interval　reinforcement 　on 　discrete・trial　choice 　in　humans

　　　　　　　　　　　　　　 田島　裕之

　　　　　　　　　　　　　 Hiroyuki　TAJIMA
　　　　　　　　　　 尚絅学院大学総合人 間科学部

Factulty　of 　Comprehensive　Human 　Sciences
，
　Shokei　Gakuin　College

1研 究の 目的

　 ある行動の 生起 の 問題は、そ の行動 （標的行動）

とそれ以外の す べ て の 行動 （非標的行動） との 選

択の 問題 と考える こ とが で きる。 こ の考え方の 最

も重要な点は、標的行動 の 生起は そ の 標的行動 の

強化随伴性 （行動 コ ス トを含む）、価格弾力性だけ

で な く 、 非標的行動 の 強化随伴性、価格弾力性に

も強く影響 される とい うこ とを指摘 した とこ ろに

ある 。 これ らの 干渉変数を十分に統制す る こ とは、

複雑な 人 間行動を分析する際に は特に重要 で あ る

と考え られ る。 そ こ で 本研究では、標的行 動 と等

質な行動を非標的行動とする離散試行型 選択法を

用 い る こ とによ っ て 非標的行動 の 強化随伴性 、価

格弾力性 とい っ た干渉変数を十分に統制 した上 で 、

定比率強化 と定間隔強化が人 間行動に及ぼす効果

を実験的に比較検討 した。なお、分析対象 とする

行動の 次元 を反応数に統一するために、定間隔強

化の
“
問隔

”
は、時間 に依存 した もの で は な く、

反応数に依存 した もの とした 。

2．方法

（1）被験者

　 大学生 2 名 が実験 に参加 した。

（2＞装置

　被験者は 、14 イ ン チカラ
ーディ ス プ レ イ （NEC ，

PC −KD853N ）を刺激呈示装置 として設置 した机

無轟儲 灣雰競 ごζ儲 こ
PC −9873L）を取 り付けた。実験制御は、タイ マ

ー
ボ
ー

ド （JAC ，
タイマ ーボ

ー
ドID を取 り付け

髭盤 盤 『
ピ ユ

ー
タ （NEC

・
　PC “98°1DS ）

（3）手続 き

　各被験者は、デ ィ ス プ レ イ画面に並ん で表示 さ

れた 2 つ （青色 と黄色）の 四角形の どち らか 1 っ

に 触 れ る とい うこ と を 2 秒 の 試行 間間隔 （ITD

で 1 セ ッ シ ョ ン に つ き 240試行繰 り返すとい う選

択課題を行 っ た。2 つ の 四角形の うち、一方に触

鰄 驪鞴謙騨灘
n 点が与 え られ た 。 FI 条件では、任意 の 反応 が

n
−1 回 、続い て標的反応が 1 回生起することに強

　化子 呈示期間に移行 し 、 被験者に n 点が 与え られ

　た 。 各被験者は各条件下で 6 セ ソ シ ョ ンずつ 、ラ

　ン ダム な順序で実験を受けた。n の値は、被験者

　SH では 12、被験者 NA で は 5 であっ た 。 四角形

　の 色 と標的反応 一非標的反応 との 対応 関係は セ ッ

　シ ョ ン 間で、四角形 の 色 と表示位置 との 関係 は各

　セ ッ シ ョ ン 内 で相殺化 した 。 強化子呈示期間中は 、

　デ ィ ス プ レ イ画面 が 白くな り、0，5 秒間に 1 点 の

　割合でディ ス プ レ イ画面上 の得点が増加 し た、各

　セ ッ シ ョ ン 終了後、被験者は 得点 に応 じた 金 額 （1

　点に つ き 1 円） を受け取 っ た。

　3．結果と考察

　　被験者 SH は、　 FI　12 条件よ り FR 　l2 条件で標

　的行動に対す る強い 選好を示 した。被験者 NA は、

　第 3試行以降 FR 　5条件 と FI　5条件の 両方で標的

　行動に対する ほ ぼ完全な選好を示 したが、これは 、

　FR 　5 条件の 影響が FI　5 条件に 持ち越 したため と

　考え られ る。 標的行動の 局所的強化率は FI 条件

　の 方が高い （FR 条件で は 1！n で
一

定、　 FI条件で

　は 11nか ら 1 の範囲で 変動）に もか か わらず、標

　的行動に対する選好 の 発 達が FR 条件 の 方 が高 い

　とい う結果は、人間 の 行動が行動 一強化子依存関

孫 に敏感で ある とい うこ とを示唆 して い る 。

．
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期待報酬総額 一 定の IRT変動性強化ス ケジ ュ
ー

ル

　　 IRT　variability 　reinfbrcement 　schedule 　Qf 　constant 　expected 　total　rewards

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 川 嶋健太郎

　 　　 　　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　Kentaro　 KAWASHIMA

　　　　　　　　　　　　　　早稲田 大学大学院文 学研 究科
　 　　 　　　 　　 　　 Graduate　School　of 　Letters，　Arts　and 　Sciences，　Waseda 　University

目的

反 応間 時間（inしerresponse 　 time ： IRT）の 変動性を高

めるため に はどうすればよい か ？ 川嶋（2003）で は期

待報酬 総額がほぼ一定である変動性 強化 ス ケジ ュ
ー

ル （vSRW 　schedule ）により，人 間の ［R厂「変動性を高め

るこ とが出来るこ とを示した．しか しこ の vSRW ス ケジ ュ

ー
ル で は IRT 区間に対して離散的に強化確率を割り

当て て い たため，長 い iRT にお い て 期待報酬総額が

やや高め になるとい う問題点があっ た，本実験で は ，

IRT 区問 内 で の 強化確率の 変化を連続的 に す ること

で ，より期待 報酬 総額を
一定に した連続型 vSRW ス ケ

ジュ
ー

ル を検討した ．また ［RT が 区間内 で
一

様 に分

布 す ることを変動性 が高 い とした．

方法

被験者 大学生 3名

装置 NEC 製 コ ン ピ ュ
ー

タとディス プ レ イ ，
マ ウス

手続き 第 1 日か ら第 4 日で は 後述する SRW ス ケジ

ュ
ール ，第 5 日か ら第 8 日 は連続型 vSRW ス ケジ ュ

ー
ル ，第 9 日か ら第 12 日は SRW ス ケジ ュ

ー
ル とい う

ABA デザイン で実験を行っ た．各実験 日は 10 分間

の 試行を5回 で構成され，各試行 間に 1 分間の 休憩

が設けられ た．各 実験 日 の 最初 に実験参加 費として

100 円が被験者に支払われた ，被験者には マ ウス の

ボタン をクリッ クすることで ，ポイントを出来るだけ獲得

すること，獲得 したポイン トは各試行 終了 後にお 金 に

交換されて，報酬 として獲得できるこ とが 教示 され た ．

マ ウス の 左ボタンをクリソクすると，デ ィス プ レ イの 上 半

分に報 酬 が与 えられ る場 合は ＋3，反 応 コ ス トの 場合

は
一〇．5 とポイントが 0，5s 間表示された，ポイン ト表示

中には 更 なるクリッ クは無 効であ っ た．表 示 され たポ

イン トは積 算され ，各試 行終了 後に総ポイン トと同額

が被験者に支払 われ た．実 験最終 日に は実験 終了

後，被験者 に実験全 日参加 へ の 謝礼 として 150 円 ×

参加 日数が支払われた．

SRW ス ケジ ュ
ー

ル ： まず被験者の IRT を区間幅

0，5s で 16 個の IRT クラス に分割 した．各 IRT クラス

で の 反応 に 対 する単位時間（1s）当たりの 期待報酬額

を
一律に 0，1429 円とした ．こ の 期待報酬額か ら式（1）

により強化 確率を計算した ．

・P・・）一

血

鬻 芒
PL

　 …

ここで PL は反応 コ ス トの 値 （0．5），
　 PG は報酬の 値

（3），unitreward は 単位時 間当た りの 期待 報 酬総

額（0．1429）， t は IRT で あ る．た だ し ， 8s以 上の

IRT に対 す る強化確 率は 0．79 で あ っ た ．こ の

SRW ス ケジ ュ
ール 下で は 1 試 行 中の 期待報酬 総

額が IRT の 長 さに よ らず ，
一・定で ある．

連続型 vSRW ス ケ ジ ュ
ール ： 被験者 が生起 し た

IRT に応 じて ，各 IRT ク ラス の 期待報酬額お よび

強化確率を増減させ る ス ケ ジ ュ
ー

ル であ る ．被験

者が
一

様 に IRT を生起 させ た場合，期 待総報酬 額

は SRW ス ケジ ュ
ー

ル と同 じ で あ っ た．各 IRT ク

ラ ス に 対す る強化確率計算方法は次の 通 りで あ る．

  今回生起 し た IRT ク ラス の 期待総報酬額 を 2 割

減 ら し，そ の 分 を他 の IRT ク ラ ス に 均等に割 り当

て た ，  新 し い IRT ク ラ ス 毎 の 期待総報酬 額か ら

各 IRT クラ ス の 強化 確率を式（1）に よ り計算 し た ．

結果と考察

変動性 を評 価す るた めに式 （2）よ り d 値 を計算

し た

ivd
＝ Σlt・・g・tdi・t（〃RT − i）− sampE ・di・tf・JRτ・一・i）1（2）

　 　 i＝］

こ こ で targetdistは O．5s か ら 8sまで の IRT の
一

様分布 （全て の IRT ク ラ ス で O．0625 ），sampledist

は被験者の IRT 分布 で あ る．　 d の 値が小 さ い ほ ど

被験者 IRT 分布 は
一

様 分布 に類似 し，変動性 が高

い ．

　 1．4
　 1．2
　 　 4
　 0．8
η

　 0．6
　 0，4
　 0．2
　 　 0

　　　　　　　 Day

図 1 被験者ごとの d 値の 推移

図 1 は各被験者の d 値 の 日ごとの 推移を表 した も

の である．SRW ス ケ ジ ュ
ー

ル の 期間 （第 1−4 日，

第 9・12 日） と比 較 し て ，連続型 vSRW ス ケジ ュ

ー
ル の 期間 （第 5・8 日）の ほ うが d値が低 く，変

動性が 高 くなる傾向 が 見 られ た ．

川 嶋健太郎 （2003）．人 にお け る IRT 変動性 一期

待報酬額
一

定の 変動性強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル ，日本心

理 学会第 67 回大会 発表 論 文集 ， p．774．
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非強制的な教示 が ス ケジ ュ
ー

ル 感受性 に 及ぼす効果

The 　effects 　of 　noncoercive 　instruetions　on 　schedule 　sensitivity

　　　　　　　　　　　　　　○ 松井 　進 ・森山　哲美

　　　　　　 　　　 Susumu 　MATSUI 　and 　Tetsumi 　MORIYAMA

　　　　　　　常磐大学大学院人 間科学研 究科 ・常磐大学人 間科学部

Graduate　School　of 　Human 　Science
，
　Tokiwa 　University　and 　Tokiwa 　University

　 ス ケジ ュ
ー

ル 感受性は、強化ス ケジ ュ
ール や ス

ケジ ュ
ー

ル 値の 変化に対応 して 行動が変容する度

合 い を言 う。 人 の 行動に及ぼす教示 の 効果に関す

る研究では、しばしばス ケジ ュ
ール 感受性の 問題

が議論され、教示 は聞き手の行動を効果的 に制御

す るが、ス ケジ ュ
ー

ル 感受性 を低減 させ る こ とが

報告 され て い る。 こ れ まで の研究で は、教示内容

や教示に抵触す る随伴性など様 々 な面か らス ケ ジ

ュ
ー

ル 感受性に影響を及ぼす変数が検討されて い

るが、聞 き手側 の 要因 に焦点を当てた研究はあま

り行われ て い ない ように思われる。従来の 研 究で

は、聞き手 が教示 を求めて い るか ど うか に 関係 な

く教示 を提示 して 、何 らか の 操作体 へ の 反応を測

定す る とい っ た状 況 の 下で教示性制御の 程度を検

討 し て い た。教示 の 必要性に つ い て の聞き手 の意

向 に 関係な く決ま っ て 提示 され る教示 を強制的、

あ るい は
一一方的な教示 と して 捉える と、強制的な

教示は行動を強く制御 し、それ故に ス ケ ジ ュ
ー

ル

感受性 を低減させ るの か も しれない
。

　本研究で は、教示 は被験者が 要求 した ときに の

み提示されるとい っ た実験状況を設定 し、非強制

的 な教示が ス ケジ ュ
ー

ル 感受性に どの よ うな影響

を与 え る の かを検討 した。

　　　　　　　　　　方法

被験者　大学生 13名を被験者 と し た 。

手続き　実験は 二 つ の フ ェ
ーズ か らなり、教示フ

ェ
ーズ、テ ス トフ ェ

ーズ の順で行われた。被験者

の 課題は、二 つ の フ ェ
ーズ で それぞれ独立 の 単

一

強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル が機能 して い る下 で、ボタン を

押してで きる限 り多くの 得点を獲得する こ とであ

っ た。教示 フ ェ
ーズ で は DRL5秒、テ ス トフ ェ

ーズ

で は VRlO の強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル がそれぞれ設 定さ

れ 、 それ らの 随伴性の 要求を満たすた び に 得点が

1 点ずつ カ ウン タ
ー

に加算された。被験者に は実

験で 獲得 した得点は全て の 実験が終了 した後に金

銭 と交換可能で ある こ とが 予め教示 され て い た。
一

っ の セ ッ シ ョ ン は 60 秒か らな り、各 フ ェ
ーズ で

それぞれ 10セ ッ シ ョ ン ずつ 行われた。各セ ッ シ ョ

ン終了後に は 、随伴性に 対す る被験者の 意識性を

確認するア ン ケ
ー

トが 行われ た。こ の ア ン ケ
ー ト

で は 、被験者は よ り多くの得点を獲得する方法に

つ い て記述する こ とが 求め られ た 。

（1）教示フ ェ
ーズ

　教示 フ ェ
ーズでは、セ ッ シ ョ ン 開始前に、被験

者は よ り多くの 得点を獲得する方法に つ い て の教

示を 3 回ま で要求 で きる こ とを予め教示 され て い

た 。 ただ し、 教示 を要求する回数は
一
つ の セ ッ シ

ョ ン につ き 1回 で あり、教示を要求 しない こ とも

可 能 で あ っ た。教示 内容は要求回数に よ っ て異な

り 、
1 回 目では

“
ゆ っ く り押 し て 下 さい

”
、2回 目

で は
“
10秒に 1回押 して 下さい

”
、3 回 R で は

“
5

秒 に 1 回押 して下 さい
”

とい うよ うに、要求回数

が増すに つ れ て 具体的 で 、DRL5秒の 随伴睦に対応

す る教示内容に 変化 し た。

（2）テ ス トフ ェ
ーズ

　テ ス トフ ェ
ーズは、ス ケジ ュ

ール 感受性の度合

い を検討す るために行 われ、随伴 性は教示 フ ェ
ー

ズで の DRL5 秒か ら VRIOに変化 した。こ の フ ェ
ー

ズ で は、どの よ うな教示 も提示 され なか っ た 。

　　　　　　　　 結果と考察

　教示 フ ェ
ーズ で の教示要求回数に基づい て 群分

けを した とこ ろ 、被験者 13名 の うち教示 を要求 し

なか っ た者と要 求 1 回 、要求 2 回 の 者はそれ ぞれ

3名ず つ で、要求 3 回 の者が 4 名で あっ た 。

　DRL5秒が設定された教示 フ ェ
ーズでは、教示要

求なし群の 1名を除 い た被験者が低反応率を示 し、

群間で の 顕著な差異は見られな か っ た 。 本研究 で

用 い られた三種類の教示 は低反応率を示唆す る正

教示であ っ たため、教示 を要求 した被験者が 示 し

た低反応率を制御す る変数として教示 と随伴性 が

考えられ るが、教示内容に対応 した反応率の 変化

傾向が見 られたこ
’
とか ら、彼 らの行動は教示の 影

響を受け て い た と考え られ る。 テ ス トフ ェ
ーズ に

移行すると、教示要求なし群の 1名 と要求 1回群

の 1名を除い た被験者は低反応率を維持 し、ス ケ

ジ ュ
ー

ル 感受性 の 低 さを示 した 。 教示 フ ェ
ーズに

比 べ てテ ス トフ ェ
ーズでの獲得得点が減少 したに

もか か わ らず、低 い 感受性を示 した こ とは、教示

に抵触する随伴性は感受性を高める とい う従来の

研究結果と異なるもの で あっ た 。 強制的よ りも非

強制的な教示 の 方が行動 を強く制御 し、ス ケ ジ ュ

ール 感受性を低減させ る の か もしれ な い。今後、

強制的に教示 を提示 され る群を設 けた実験を行 い 、

結果 を比較する こ とが 必 要とな る だろ う。
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　　 い じめ場面 にお ける傍観者 の 行動 ll
（PD ゲーム にお け る敗者 に対す る傍観者 の 行 動）

　　　 Bystanders
’
behavior　in　bully　　U

Bystanders’ behavior．for　the　defeated　of　PDgame
　　　　　　O 大澤 　亮 ・森 山　哲美

　　　 Ryo　OHSAWA 　and 　Tetsumi　MORIYAMA
常磐大学人 問科学研 究科　　常磐大学人 間科学部

Graduate　School　of　Human 　Science
，
Tokiwa　University ；Tokiwa 　University

い じめ 場面にお ける傍観者の行動の 制御変数を調

べ るために 、 PD ゲ
ー

ム に よる実験 を行 っ た 。

　 上記の 問題を調べ るために、2 っ の 実験 （実験

1 と 2 ）を行 い 、そ の 結果を昨年度報告 し た。実

験 1 で は、い じめ を観察 して い る被験者 の 被害者

援助行動が強化も弱化もされない 時、彼等の傍観

行動が増加す るか どうか調べ た。そ の結果、すべ

て の 被験者の 傍観行動は増加 しなか っ た。実験 2

で は、被害者の深刻な被害状況を伝える教示 を被

験者に呈示 して 、 被験者の 被害者援助行動が増加

し、傍観行動が変化するか どうか調 べ た。そ の 結

果、す べ て の 被験者 の 被害者援助行動は増加 して

も、傍観行動は 出現 しなか っ た
。

　上記 の 結果を基 に、本実験は、被験者の被害者

援助行動が弱化 され る時、彼 らの傍観行動が 増加

するの か ど うかを問題 と した 。

　　　　　　　　　 目的

　2 名 の サクラ （加害者役 と被害者役）の PD ゲ

ーム 場面を観察 し て い る被験者の被害者援助行動

が弱化され る時 、被験者の被害者援助行動は抑制

され、代わ りに傍観行動が増加するか どうか 調 べ

る。

　　　　　　　　　 方法

被験者 とサクラ

　T 大学 2 年男子 1名、女子 2名を被験者 と した、

ま た
、

2名 の サ クラは 、 同大 学3 年男子 1 名 （加

害者役）と、2年男子 1名 （被害者役）で あっ た。

装置

　PD ゲ
ー

ム を行 うため、ア ッ プル n マ イ ク ロ コ

ン ピ ュ
ー

タ 1台を用 い た 。 被験者にサ クラの 点数

変動 を観察 させ るため の モ ニ ターを 1 台用意 した。

被験者には次の 3 っ の ボタ ン が用意され た 。 それ

らは、加害者に点 を与え て 加害者を援助する加害

者援助ボタ ン 、被害者に点を与 えて被害者を援助

する被害者援助ボ タ ン 、そ して、どちらの サクラ

に も点数 も与 えない傍観ボタ ン で あ っ た。

手続き

　本実験は 、多層 ベ ー
ス ライ ン 法に よっ て 行 わ れ

た．ベ ー
ス ライ ン 、介入 ともに 、PD ゲニ ム で被

害者役 が負けるよ うにな っ て い た 。 また、ベ ー
ス

ライ ン で は被験者が被害者援 助をする と被験者の

点数が ＋ 5 点となるが、介入 で 被害者援助す ると、

被験者 の 点数は 一5 点となっ た 。

　 以下に手続きの 詳細 を述べ る 。 まず、PD ゲ
ー

ム の ル
ー

ル と、実験室 内で の 被験者の役割、なら

びに点数減少 に伴 っ て金銭的負担が被害者に課せ

られ る こ とを被験者に教示 した
、 そ の 際、被験者

自身も点数が変動する可能陸があると伝えた。教

示後に実験を開始 した。 2 名の サ クラがゲーム を

する と、被験者は、加害者援助ボ タン 、被害者援

助ボタ ン 、傍観ボタ ン の 3 っ の ボタ ン か ら 1 つ を

選 んで押 した。なお 、ベ ー
ス ライ ン ・介入 ともに、

加害者援助をした場合、被験者の点数は ＋ 5 点と

なっ た 。 傍観 した場合は、ベ ー
ス ライ ン と介入 の

どち らも被験者 の 点数は変動 しなか っ た。こ こ ま

で を 1 試行 と し、40 試 行 1 セ ッ シ ョ ン 、全部で

10 セ ッ シ ョ ン行 っ た。
’
1セ ッ シ ョ ン が終了するた

びに、ボ タ ン を押 した理 由に っ い て、被験者 に質

問紙法 で 尋ねた。

　　　　　　　　結果 と考察

　各被験者が各セ ッ シ ョ ン で 3 つ の それぞれ の ボ

タ ン を押 した回数か ら、それ ぞれ の 反応確率を求

めた。その結果、ベ ー
ス ライン で は 、3 人の 被験

者は ほ ぼ被害者援助の み を行 っ た 。 しか し、介入

では、全て の 被験者の 被害者援助行動の 反応確率

は極端に減少 した。また、2 人の被験者は、介入

で加害者援助行動 を増加 させ た 。 残 る 1 人の 被験

者は 、傍観行動を増加 させ た 。

　ボ タン を押 した理由に つ い て は、次の よ うな結

果で あっ た。ベ ー
ス ライ ン で は、3 人 の 被験者は、

被害者の 深刻な状況を配慮 して い た。 しか し介入

で は 、全 て の 被験者は 自分 の 点を減 らさない よ う

に した と報告 した 。 また、介入 で 加 害者援助を し

た 2名の被験者は、自分の点が増えるよ うに した

と報告 した 。

一
方、傍観行動 を した被験者は、加

害者に点を与える こ とを鑄躇 した と報告し た。

　以上 の 結果か ら次の こ とがい え る。被害者援助

後に被害者の 点数が加算され ると （ベ
ー

ス ライ ン ）、

被験者の被害者援助行動は強化され るが、被害者

援助後に被害者の 点数が減少されると （介入）、被

験 者は被害者援助を しな くなる。
こ の 時、加害者

へ の援助を拒む被験者は、結局 の とこ ろ傍観行動

を取る。

　以上 の 実験結果か ら、い じ め に お ける傍観行動

の 制御変数は、被害者へ の 援助が弱化され る 可能

性 と加害者 へ の 援助の躊躇で ある と言 えるだ ろ う。
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　　　　　　　　　 子 どもの セ ル フ コ ン トロ
ー

ル と衝動性 ：

　　　　　　　　　調整 量手続 きに よる感 度比 と割 引率 の 推定

　　　　　　　　　　Self−control 　and 　impulsiveness　in　children ；

Estimation　of 　sensitivity　ratio　and 　discounting　rate 　with 　a （ljusting−amount 　procedure

　○空間　美智子
＊ ・伊藤　正 人 ・佐伯　大輔

Michiko　SORAMA 　 Masato ［TO 　 Daisuke　SAEKI

　　　　　　　大 阪市立 大 学文 学部

　　　Faculty　ofLiterature ，
　Osaka 　City　University

　　　　　　　　　 目的

　遅延大強化量と即時小強化量間で の選択場面

にお い て，前者を選択する こ とをセ ル フ コ ン ト

ロ
ー

ル ， 後者を選 択 する こ とを衝動性 と呼ぶ

（Raehlin＆ Green，1972）．子 どもに とっ て セ ル フ

コ ン トロ
ー

ル を獲得す る こ とは ，
正 常な発達に

お け る
一・

つ の 課 題 で ある （Msche1，
　 Shoda

，
＆

Rodriguez，1989）．

　本研究の 目的は ，子 どもの セ ル フ コ ン トロ
ー

ル と衝動性につ い て，調整量手続きを用い て ，

強化量 と遅延時間に対す る感度比，割引率の 観

点か ら定量的分析 を試み る こ とで あっ た，感度

比 の 推定には（1）式を用い た ，強化量 と遅延時問

の次元に拡張 した
一般対応法則 にお い て ，選好

が無差別の 場合は （1）式 の よ うに変換で きる．

髴
一・・賠 〕…

（1）

ただ し，A は 強化量，　 D は遅延 時間，　 SA と SD

は強化量 と遅延時間に 対する感度，L と R は 選

択肢 を表す．また ， 割引率の 推定には価値割引

の 双 曲線関数を用 い た．感度比 は セ ル フ コ ン ト

ロ
ー

ル の 程度 と して，割引率は衝動性の程度と

して考え られ る，

　なお，強化子 と し て ア ニ メ キ ャ ラ ク ターの 画

像を用 い ，強化量は画像枚数で 定義 した．

　　　　　　　　　 方法

　被験者 ： 4 歳の 保育園児 10名 （男児 6 名，女

児 4 名）， 6歳の保育園児 12名 （男児 5名，女

児 7名）を対象 とした．

　装置 ： ノ
ー

ト型パ ーソ ナ ル コ ン ピュ
ータ，タ

ッ チパ ネル 付き 15 イ ンチ型液晶カラ
ーディ ス

プ レイを使用した．

　手続き ： 被験者はディ ス プ レイ上 の いずれか

の 選択肢に触れる こ とによ り選 択を行 っ た ．一

方の選択肢は 12秒後に 12枚の 画像が呈示 され

る標準選択肢で あ り， も う
一

方の 選択肢は 1秒

後に X 枚 （実験開始時は 1枚〉の 画像が呈示 さ

れる調整選択肢で あっ た，調整選択肢 の 画像枚

数は，前試行で標準選択肢が 選択 された場合に

は 1 枚増加，前試行で調整選択肢 が選択 された

場合には 1 枚減少 した．20 試行終了 し た時点 で

の X 値 を，12秒後の 12枚と主観的に等価な 1

秒 後 の 強化量 （等価点）と し た．

　　　　　　　　結果と考察

　等価点に対 し て （1）式 を適用 した結果，等価点，

感度比は 6歳児群 が 4 歳児群 より高く　（図 1 ），

割引率は 6歳児群が 4 歳児群 より低か っ たが，

統計的有意差は得 られなか っ た．標準選択肢の

選択率は， 6歳児群が 4 歳児群より有意に高か

っ た （t（15）＝・　1．92，p く．05）．以上 の 結果は，セ ル

フ コ ン トロ
ー

ル の 発達 とい う観点と
一致し た た

め，感度比はセ ル フ コ ン トロ
ール の指標 として ，

割引率は 衝動性の指標と して 妥当 で ある可能性

が示唆された．また，子 どもの セ ル フ コ ン トロ

ール の発達を測定する手法と して ， 調整量手続

きが ある程度有効である こ とが確認 された．
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図 1 ．4 歳児 群，6 歳児 群 に お ける 感度比 を表 す．
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小学 1年 生 に 対す る学 習時の 姿勢改善の た め の 訓練パ ッ ケ ージの 効果 ，

　　　　　　　　　　　学級 単位 で の 行動 的ア プ ロ
ー チ の 応用

　　　 　　　 Effect　of　the　Training　to　Ilnprove　the　First．grade 　Children’s　Sittilig　Posture：

　　　 　　　　 　　　 　 App ］ication　ofClassroom ・based　BehavioralApproach

　　　　○大対香奈子
t
　横山晃子

dede
野田航

献

　松見淳子
de“

Kanako 　OTSUI ，　AkikoYOKOYAMA ，　Wataru　NODA ，　and 　Jullko　TANAKA ・MATSUMI

★

関西学院大学大学院文学研究科　
＊ t

関西学院大学文学部
　 　　　Departmentof 　Psycho 且ogy ，　Kwansei 　Gakuin 　University

　　　　　　　　　　　 目的

　最近、小学校の 通 常学級 に お い て、姿勢が崩れ た 状態

で授業を受けてい る児童の数が非常に多い。正 しい 姿勢

で 座る とい う行動は 習慣 的行動で あ るた め、小 学校入 学

直後 にお い て 学習 して お くこ とが 重要 で ある。姿勢改善

の 介入 を行っ た研究は こ れまで にそれほ ど多くは なく、
そ の ほ とん ど が 大人や特別 学級の 児童 を 対象 と した個

別介入 で あっ た （例 え ば、Az血 ，　et 　al．，1968；Sisson＆

DiXon，1986）。そ こで 本研究で は 、　 Whitman 　 et　a1／

（1982）の 言行
一

致訓練の 手続きや そ の他の 行動的 ア プ

ロ
ー

チ を組 み合わ せ た 介入 を小 学 1年生の 学級単位 で 実

施 し、姿勢改善の 効果を検証する こ とを目的と した。
　　　　　　　　　　　旌

対象 公 立 小学校第 1学年の 通 常学級 3 ク ラス に在籍す

る児童 76名を対象と した。各学級の 人数は ク ラス A に

26 名、ク ラス B に 24名、ク ラス C に 26名で あ っ た。
標 的行 動 　介入 の 標 的行 動は書 宇揚 面 にお ける座位 の

姿勢であ り、「正 しい 姿勢」 を  背 中が まっ すぐ伸びて

い る、  お し りが 座 部に つ い て い る、  足 は 前で床に つ

い てい る、  体 は前 を向い て い るの 4 つ の 条件を満た す

行動 として定義 した。
姿勢の観察　3名 の 観察者に よ っ て 学級単位で観察を 行

っ た。観 察者は座席 と対応 した 記録 用紙を持ち、児童
一

人ずっ に対して 4つ の 条件の うちで きて い ない もの があ

れ ばチ ェ ソ ク をつ け縞 観察者間の信頼性 は 条件 ごとに

  が 85．7％、  が 100％、  が 10D％、  が 85．7°

／e で あ

っ た。観察は介入場面で ある朝の 学習場面に加 えて、授

業中の 書字場面、書字以外の 場面に お いて 実施 した。
実験デザイ ン 　ベ ー

ス ライ ン期、介入期、フ ォ n 一ア ッ

プ期か ら成る AB デザイン を3ク ラス にお い て学級単位

で実施 した。
手続 き　べ 一

ス ライ ン 期 は朝 の 学習場面、授業 中の 書宇

場面、欝 以外の 場 面におい て、児童には告げずに姿勢

の 観察 を実施 した D

　 介入期 は 2 セ ッ シ ョ ン か ら構成 され て い た。セ ソ シ ョ

ン 1 で は授 業時間 を 1 コ マ 充てて、正 しい 姿勢の 4 つ の

条件 につ い て 教示 を して か ら トレ
ー

ナ
ー

が 前で モ デ リ

ン グ し．そ の 後児童 に行動 リハ
ー

サル させ た。またその

際、Whitman　et　al．（1982）の言行
一
致言111練の 手続きを用

い 、「背筋 ピ ン 、お し りピ ッ タ リ、足は 前で 床ペ ッ タ ン 、
お へ そ は前 へ 向けま しょ う」 と合言葉の よ うに して言 わ

せた。トレ
ー

ナ
ー

は教室を巡 回 して正 しい 姿勢をして い

る児童には褒め、で きて い ない 児童に はプ ロ ン プ トを与

え る等 して 強化 とフ ィ
ー

ドバ ッ クを行 っ た。また児 童に

は で きて い る とこ ろ を互 い に褒め あ うよ うに促 し島

　セ ッ シ ョ ン 2 で は、朝の 学習場面の 15分間に 姿勢正

しく書芋：をす る 練習を 1週 間実施 した。トレ ーナー
の教

示 で 児童 は 姿勢を 正 して 座 る と、隣同 士 で姿勢チ ェ ッ ク

カ
ー

ドにお 互 い の 姿勢をチ ェ ッ ク した。そ の後 10 分間

書写 プ リン トを行い 、セ ッ シ ョ ン の 終 りには 担任 と トレ

ー
ナ
ー

か ら姿勢正 し く座れ て い る児童の 机 に ご褒美の

カ
ー

ドを置い た。
　 介入 後の 2 週間 をフ ォ ロ

ー
ア ソ フ蝴 と し、最初の 1週

間で は 先行 刺激 で ある 教示 を除去 して 結果操 作の み に

した。そ の 後の 1 週間で は
一一

切の 手続 きを除去 してベ ー

ス ライ ン に戻 した。
　　　　　　　　 結果お よび考察

　介入 を実施 した朝の 学習場面に おい て 見 られた、姿勢

が 崩れ た児童 数の 変化 を Figure　1
，
に 示 した。横軸は観

察セ ッ シ ョ ン、縦軸は 各学級で 姿勢が 崩れ た 児童数を表

して い る。べ 一
ス ライ ン 期に 比 べ る と 3 ク ラス と も介入

期に 姿勢が 崩れ て い る児童 の 数は 大幅に 減少 して お り、
その 効果 は フ ォ ロ

ー
ア ッ プ期 に お い て も維 持 され て い

た。また、授業中の 書字場面、書宇以外の 場面にお い て

も、ベ ース ラ イ ン期に は 姿勢の 崩れ た 児童が ど の ク ラス

も約 60％ を 占め て い た の が 、介入 後に は 20％〜30％の

範囲に まで減少 した。したが っ て、本研究で 実施 した介

入 の 効果は 介 入 以 外の 場面 に も般 化 した と言 える。

　介入 に よ っ て 姿勢の 改 善が 見 られ なか っ た 児童 が各

ク ラ ス に 2〜3 名お り、この 中に は特別支援a）対象 とな

る 児童 が多 く含 まれて い 為 こ の よ うな児童 に は本研 究

の よ うな学級 単位の 介入 に 合 わせ て、個別介入 の 必 要性

が示唆され た。

　 14

誉　・ 2

墅
1

：
蟲

　 べ 一ス ラ イン 期 　 　 　介 入 期

16　「　　　　 1
　 i　　 　　　

1

　 コ　　　 　　　　 　　　

1翼i
　 ミ　　　　　　 　
　 ト　 　　 2　 　　　　　　　　　　　　
　 l　　　　　 I

61
　 …

i口 、蟻

　 　 フ t ロ
ー

ア ツ プ期

i…錣

　i
　i
　…．一一b− 　　　　　一一H ’

12 　 34567 　 8 ・91011
　 　 　 　 　 　 　 セ ッ シ ョン

Figure　1，朝の学習場面（介入場面）に お い て 姿勢が崩れ

て い た 児童数
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知 的障害児 の 個別 指導における試行提示 間隔が課題遂行 反 応に及 ぼす効果
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全 試 行数 × 100 （％））を算出 し た。形 ブ ロ ッ ク 課

題 で は ，指導者 の 形 ブ ロ ッ ク 提 示 後 2 秒 以 内 に 形
ブ ロ ッ ク を取 る 反 応 の 生 起数 の 割 合 を 絵 カ ー ド課

題 と同様 に算出 した。  S2 ：絵カー ド課題 で は ，
絵 カー ド提 示 後 2 秒以 内 に絵 カ

ー
ドを指差す反 応

の 生起数 の 割合 を Sl と同様 に 算 出 した。形 プ ロ

ソ ク 課題 で は Sl と同 じで あ っ た。
　　　　　　　　 結果と 考察
  Sl ：絵カー ド課 題 の 発 語 反応 の 潜時 2 秒 以 内 の

反 応数 の 割合 は ，フ ェ イ ズ 11，IV，　 VI （B 条件）
に お い て ，フ ェ イ ズ 1，IH，　 V （A 条件） よ り も

高まる 傾 向が 認 め られた （図 1 ）。同様 の 傾向 は 形
ブ ロ ッ ク 課題 で も認 め ら れ た （図 2）。  S2 ： 絵
カ
ー

ド課 題，形ブ ロ ッ ク課題 とも に，St と同様 の

傾 向が 認 め られ た （図 3，4）。
　以 上 の よ うに，2 名 の 対 象 児 に 共 通 し課 題 内容

を 超 え て ，B 条件 で A 条件 よ り も対象児 の 課題遂

行反応 の 潜時 は 早 ま る 傾向 が 認 め られ た 。 対象児
が 任意 に 課 題 遂行 反 応 を 自発 で き る 教材 の 提示 条

件 で は ，発語や指差 し，教材 を取 る反応 は 早 ま っ

た。本 研 究の 結果 か ら，個別指導に お い て ，指導
者 が 課 題 の 試 行 提 示 間 隔 を 統 制 せ ず，対 象児 が 任

意に 課題遂行反応 を 自発 で き る よ うに 教材 を 提 示

す る手続 き は 課題遂行反応 を 高め る先行 操作と な

る こ と が 示 唆 され た 。
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　 図 3Sl ・
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ー

ド腺 題
・
拑 混し反応 濁時 2秒 以内の 反応 歐

　 　 　 　 　 日　 　 　 　 　 　 　 A　 　 　 　 　 　 　 　 6　 　 　 　 A　 A

ea「卜
、

♂

1
⊥］

2 霸4567 日91011111 コ1415 ｝51 孑181 日10 ：1
　 　 　 　 　 　 　 セツンヨノ
図 4S2 ・

形プロ ッ ウ課 題
・
形プロ ッ ケを取 る反 応濳 時2秒以 内の反 応数
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知的障害 の ある生徒におけるシ
ー

クエ ンス 反 応を利用した「数
一
ドッ ト」関係の 形 成

　　　　　　 The　emergence 　ofnumeral −quantity　relations 　using 　sequence 　production
　　　　　　　　　　　　　　 f｛）rastudent 　with 　intellectua】disabilities

　　○坂本真紀 （Maki 　SAKAMOTO ）・武藤 　崇 （Takashi　MUTO ）

　　　　　立 命館 大 学応 用 人 間科 学研 究科
・立命館 大学 文 学部

Graduate　School　of 　Science　for　Human 　Services，　Ritsumeikan 　University　and

　　　　　　　　 College　ofLetters
，
　Ritsumeikan　University

1． 目的

SiSTuiciardottir，　et　al （1990）は、健常成人を対象として 独立

した複数のシ
ー

クエ ン ス 反応を形成することで、順番を同じ

くする刺激同士で等価クラス が成立するという知見を提出し

て い る 。 また、　Maydak 　et　al．（1995）は、発達遅滞の ある個

人 に ドッ トの シー
クエ ン ス 反応を形成した後、数字とドットの

見本合わせ課題を実施して い る。しかし、数字とドッ トの 関

係 の 成立は困難で あっ た 。した がっ て 、これに つ い て 検討

の 余地 は 残され て い ると考え られる。

　本研究では、数字とドッ トの見本合わせに困難を示す生

徒 に 対 して シ
ー

クエ ンス 反 応を利用した上で、見本合わ せ

課題に よる数一ドッ トの 関係を形成することを目的とした。

2 ．方法

1 ＞参 加 者 ： 知的障害養護学校中学部 3 年 に在籍 （本研

究開始時）する男子生徒 1名。 数に関するア セ ス メ ン ト

を実施 したとこ ろ、数字や ドッ トの 同
一

（同量 ； ドッ ト

の 配置は異なる）見本合わせ に つ い て は 、それぞれ 15試

行中 14、15試行の 正答数が得られて い た 。

2 ）指導場面 ：指導は R 大学プレイル
ーム にて週に 1 回

1時間行われ るセ ッ シ ョ ンの うち約 30 分を使 っ て実施

した。生徒はタ ッ チ パネル に 対面 して座 り、指導者は生

徒の 右横 に 座 っ た。

3 ）使用 した機材 ：IBM 社製のパー
ソナ ル コ ン ピュ

ー
タ

を刺激 の 提示 と結果の 記録に 用 い、選択反応 に はタ ッ チ

パネル を用い た。

4 ）刺激 ；1〜5 まで の数字朿II激と ドッ ト刺激 を用 い た。

5 ）手続き ； 本研究は、  ベ ー
ス ライン （数字

一ドッ ト

／ ドッ トー数字 ；見本刺激一比較刺激）、  シークエ ン ス

トレー＝ ング 1 （ドッ トの み ； 5 つ の ス テ ッ プで構成）、

  刺激般化テス ト、  数字と ドッ トに 関する 2 、5 刺激

のテス トプ ロ
ーブ 1、  プ ロ

ーブ 1、  シ
ー

クエ ン ス ト

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
tt．t

　 ガタ　

　　　　　 ・
一一
）… fu−a・ン ・1・・酬 　　　1ご；饗 轡賢 1繍

　 IE

嵩
綬

曖
圏

レーニ ング2 （数字 ・ドッ ト混合 ；8 つ の ス テ ッ プで構

成）、  プロ
ー

ブ 2 の 7 フ ェ イズに分かれた 。 テ ス ト試行、

トレーニ ン グ試行ともに、課題画面の後にキ ャ ラクタ
ー

が描かれた強化画面を提 示 し、その後 3 秒の試行間間隔

を設定した 。

3．結果

以 下 に ベー
ス ライン と各プロ

ーブの 結果と（Table）、シ
ー

クエ ン ス トレーニ ン グ1 ，2 また は刺激般化テ ス トなど

の 結果を示 した （Fig）。ドッ トの み 、も し くは ドッ トと

数字を混合させたシ
ー

クエ ン ス トレーニ ン グを実施 して

も、数字と ドッ トの見本合わせ の 成績が上昇する傾向は

見 られなか っ た。

　Table 数 字 とト
’
ッ トの 見 本 合 わ せ 課 題 1：お け る 正 答 数

　　　　　　 べ 一
ス ラ イン 　 ゴ ロ

ーブ1　　 プロ
ーブ2

数 字 一
ト
’
t・1 ト

ドv ト　ー数 字

　

529

hOQJ 7．1．2979

註 ：数 値 は 全 て 15試 行 中 に お 1†る 正 答 数

4．考察

結果より、  数字、ドッ トの 各刺激クラス の シ
ー

クエ ン ス が

成立し、  数字とドッ トが混在したシ
ー

クエ ン ス反応が成立

して も、見本合わ せ 課題の 成績 へ の 影響はみ られず、順序

に 対応したシー
クエ ン ス クラス の成立 は困難で あっ た。

ただし、見本合わせ 課題に おい て 誤反 応の 試行 に特定性

が見られ（特に数字一ドット）、またその 試行はドッ トの数が

近接して いる傾向に あるもの も含まれ た。

した が っ て、今後は シー
クエ ンス課題と見本合わせ 課題

で類似性 の あるように 刺激提 示 などを改良 し、課題場面 の

般化を促す必要が あると考えられる。
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学級担任と特別支援教育指導員との連携

Cooperation　wteh 　a　class 　teacher　and 　a　specials 　suppor ヒ　e．ducational　instructor　member ．

　　　　　　　　　　　 ○鍜治 香織 ・ 南 美知代

　　　　　　　　　　Kaori　 KAJI 　 and 　Michiyo 　 MINAMI

　　　　　　　 （明石市立鳥羽小学校）　　 （兵庫県立神戸聾学校）

Akashi　municipal　Toba　elementary 　school 　　　　 Hyoge　prefectt」ral　Kobe　heahnrimpaired　school

L 研究の 目的

　本研究は 、普通学級に在籍する授業中の 立 ち歩

きや私語等の 不適応行動が観察され た児童を対象

に行動の 修正を学校の 学習時間を中心 に行 っ た 。

ア セス メン トか らタ
ーゲッ トとなる行動を明確にし、具

体的な介入を行 っ た 。 ト
ー

クン の使用 に よる行動修

正 の 検討を行うことを目的とした。

皿，方法

1．A君の プロ フィ
ー

ル ：小学3年生の 男子児童 、母

親と姉の 3人家族。父親の 小学2年生時に死亡後に

行動の変化や学習の遅れも見られ た。
2 ．期間・セッ ティング ：2004 年2月末か ら3月24 日

までの 期間、場面は学習時間と終わりの 会とした。

研究参加者の A 君と担任、特別支援教育指導員 の 3

名で行い 、強化物品は 、鉛筆や消しゴ ム等の 学用

1

品を中心 に用い た。
3．手続き

1）ア セ ス メン ト：問題行動の 修正 を行うた めの 観察

を2月 23 日か ら2月 24 日の 2 日間行 っ た。観察す る

行動を「遅刻」授業中の 「おしゃ べ り」「立 ち歩き」とし、

全授業時間と終わ りの 会の 行動を記録 した。
2）訓練 ；訓練 は、3月 1 日か ら3月 19 日まで の 期 間

を各週 1単位 として 3期 に 分け、授業中の 「私語 」と

「立ち歩き」の 2点の 修正 を行うことを 目的 とした。「私

語をしない 」「着席」行動を各訓練期間に 5分間か ら

20分間 に増加させ た。 プ ロ ン プトは 「自発 → 指さし

→ 言語 → 身体介助 」の 4段階とし、達成するとシ
ー

ル を与え、10枚で強化物品を獲得する設定とした。

行動の 達成に は授業終了後に祉会的強化を行っ た。

時間遅延は5分間とした。

（1）訓練1 ：各授業で 5分間私語をしない ことを行動

目標とした。（2 ）訓練2 ：「5分間の 着席」を行動 目標

とした。（3）訓練3 ；「着席行動」を 20分間に 設定した。
「20分間」は A 君 の 自発的な目標設定で 行っ た。

3）テス ト：プロ ン プ トを訓練者が 出さずに行動修正

を自発で行えるか 2 日間テ ス トを行っ た。
皿．結果

1．ア セス メン ト：A 君は支援を受けられる場合は着

席行動の 増加 し、私語の減少が観察され た。
2 ．訓練 ：訓練1で は シ

ー
ル を渡すようになると「5分

問私語をしない 」行動がほ とんどの 授業で 生起 し、8
8％の 達成率で あっ た。 達成 で きなかっ たの は終わ

りの会3回で あっ た。訓練2の 「5分間着席」行動は 7

7．8％が達成された。 達成で きなか っ た授業は 図

書と算数、その 他 の 4 回は 「終わりの 会」で あっ た。

着席時間は 24分間の授業も観察された。同時に自

発的 に ラン ドセ ル をロ ッ カ
ー

に しまい 、机 の 上を整

理するなど目標以外の 行動の 修正が観察されるよう

になっ た。訓練3で は 、「20分間の着席」行動を目標

とし、90％の 達成率 であっ た。 授業 で は 「総合学習」

が表出してい なかっ たが A 君が席を立っ て しまっ た

時 に視線だ けの プロ ン プトで着席した。

3．テス ト：2 日間の結果は、7回の授業時間のうち学

級会の 1回をの ぞい て 目標を達成した。（表 1）

表 1．ト
ー

クン による行動修正 結果

IV．考察

本研究は、特別支援教育指導員と学級担任が支

援を要する児童 に対 し協働 で 訓練を行っ た。研 究参

加児童 は ト
ー

クン で の 行動修 正 を訓練当初か ら積

極的 に行 っ た。担任 と指導員は ア セ ス メン トを行うこ

とで どの ような環境が不適切行動を「産出」して い る

か を検討した 。 訓練者側の対応と正 反応で即時強

化を行うことで 目標以外 の 行動 の 変化も多く観察さ

れた。他の 支援を要する児童 の 行動も A 君の 行動

の 変化か ら行動修正 を行う事例も多く観察された。

特別支援教室の 教員や 学校内の教師集団で 毎 日

の 訓練結果を討議し、日常の授業の 対応が大きく変

化した。特別支援教育指導員が学級担任や他 の 教

師集団 と協働 で支援を行うことの 効果が 示された。
参考文献

藤原義 博・平澤紀子 （2003 ）彳了動 問題の ある発f郵 醇薔児者の QOL

　の 向上 を目指した積極的支援 （4），日本特殊 教育学会代41 回

　大会発表論文集，156
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　　　　自閉症1PDD 児の 鍵盤ハ ーモ ニ カ ・ス キル の 開発

Developjng　Keyboard 　Hat 　lonica 　Skills　in　a　Child　with 　AutismAPDD．

　　　　　 ○加藤毅歯

　 　 　 　 Takeshi　KATO ＊

＊上 智大学，Sophia　University，

【目 的 】

　　中野 良顯
★

　　 宮崎 麻衣子
tt

Yoshiakl　NAKANO ＊　 　 Maiko 　MIYAZAK ［
＊ ＊

＊ ＊

なか よ しキ ソ ズ ス テ
ー

シ ョ ン ，Nakayoshi　Kids　StaIion．

　自閉症 の 3 大特徴 の 1 っ で ある行動 ・興味 ・

活 動の 狭 さ は 、余 暇 活動 で も観察 され る 。

O ’Dell ら（1996 ）は 、研 究 展 望 と 臨床 観察 に 基

づ い て早期か ら 自閉症児（者）に 余暇 ス キ ル を

教え る こ とが 重要 で ある こ とを指摘 し た。

　われわれ は、一自閉男児に、  適切なプ ロ

グ ラ ム に よ っ て 鍵盤 ハ
ー

モ ニ カ を演奏する ス

キル を獲得 させ 、  獲得 され た鍵 盤ハ
ー

モ ニ

カ ・ス キ ル が本児 の 余 暇 活動 の レ パ ー
トリ

ー

を広 げる か ど うかを観察する こ と、に し た。
【方 法 】

　参加児 ：6 歳 0 ヶ 月 の 男児 （広汎性発達障害）。

本児は応用行動分析に基づ く週 20−30 時間の 早

期高密度行動治 療（EIBI）を 4 年間受け て い た。

　場面 ・期間 ：家庭で の 週 20 時間の EIBI の 6％

を こ の 指導に充て た。期間は 約 4 ヶ 月。

　鍵盤ハ ーモ ニ カ ・プ ロ グ ラ ム ：  前提技能指導、

  単音指導、  シール 撒去、  複数音指導、 

楽譜指導の 5 段階（表 1）。楽譜指導の 段階で は 曲

を弾 く前に 必 ず、曲の 旋律を ド レ ミな どの 音節

で読む　階名唱法を要求　した。複雑な階名の

組 み 合せ を暗記す る結果、手元 に集中 して 演奏

す る こ とが で き、リズ ム を維持 で き る。

表 1 鍵盤 ハ
ー

モ 功 ・プ ロ グラム

目 導段階 標 的行動 指導 法
目ll　 　 目じ

　訓 練

ホ
ー

ス を吹い て 音

　 　 　 　 を出す
モ デル 提示

単音指導

言 語 　 示 　　 こ

ド・レ ・ミ・フ ァ
・ソの

5音 を弁別 して弾 く

指と鍵盤に 貼られたの

シ
ー

ル をマ ッチ ン グさせ

　 るこ とで単音を弾く

シ
ール

　撤去

指 の シ ール 5枚 の

　　　　　 撤去

指 シ ール を5枚か ら0枚 へ

　　　 と段 階的 に 減らす

複数音

　指導

階名を弁別 し、対応する

指 で 連 続 す る音 を弾く
階名提 示 した2
音、3音（ド〜ソを

組 み 合 わせ ）弾 く
連 続 　るF　 の 組 み

を文 宇表 記 で 提 示

曲の 階名を文 字 表 記

楽譜指導

小 節ご とに導入 し

た 連続音 の 組 み

合わ せ （メリ
ーさん

の 羊 ）を弾く

　を弾く月IIに 必

階名 唱 法を行 う。
曲の 小 説ごとの II頃行連鎖

　片付け課題 ：プ ロ グ ラ ム と並行 して 片付け課題

を導入 した 。 逆行速鎖法と、片付け順序 を書い た

ス ケ ジ ュ
ー

ル ・ボ
ー

ドの 提示 を用 い た 。

　測 度 ：   各指導 ご との 全試 行数 に 占め る 正

反応率を算出した 。 獲得基 準は 「異な る指導

者間 で 2 着席連続 して 、標 的 の 正 反 応率が

80％以上 」 で あ る こ とと し た
。   指 導前後 の

余 暇 の 変化 を観 察 し、鍵盤 ハ
ー

モ ニ カ が 活 動

レ パ ー
トリ

ー
に加 わる か どうか を調 べ た。

【結 果 】

　鍵盤ハ ーモ ニ カ・プ ロ グ ラム ：男児は 134回 （約

4 ヶ 月）の 指導に よっ て、本児は各段階の 標的行

動を獲得した。単音指導で は ド・レ ・ミ・フ ァ
・ソ

の 5 音を弁別 して弾けるよ うになっ た。複数音指

導で は 曲の 指導に 入 る前の 訓練 と して 、獲得した

5 音 を組 み 合 わ せ た 音節 を 弾 く行動 を獲得 した。

最後は音名楽譜を提示す る だけ で 「メ リ
ー

さんの

羊」（4 音階・25音）が弾けるよ うにな っ た（図 1）。

　 100％
正

反
　 50％
応

率
　 　 o％

團 楽譜なし

11019B7　

数

6

回

5

鱒

　

井

432

図 1 楽 譜指導 ：全 小節 提 示 獲 得 曲線

　片付け課題 ：逆行連鎖 で 教えて い たが反応 が 安

定せず、32 試行 目以降にス ケ ジ ュ
ー

ル
・ボー ド

を導入すると、わず か 4 試行 で ス キ ル を獲得 した。

　余暇の変化 ：指導後、鍵盤 ハ
ーモ ニ カ が 本児

の 余暇活動 の レ パ ー
トリ

ーに 加 わ っ た こ と が

確認 され た。さらに 、ビ デ オ を見なが ら 「ビ

デオ に出て くる曲を母親に伴奏 させ 、本児が

歌 う」 とい う新 し い 遊び方が 出現 した 。

【考 察 】

　余暇活動 をプ ロ グラ ム と して 指導する こ とに

よっ て ス キル の 獲得が促進 され 、また獲得 した余

暇 ス キ ル が余暇 レ パ ー トリーに加 わ っ た。 余暇 レ

パ ート リーの拡大は、新 しい遊び活動 の出現をも

た らし、生活を
一層豊か にする こ とを示 唆した 。

また 、余暇活動の準備か ら片付けまで を追加する

こ と に よ っ て、ス ーパ ービジ ョ ン を最小 限に とど

め 、自立的に活動する こ とを可 能 とさせ た。
＜ 引用文献 ＞

O’Dell，1．，＆Taylor，　G、　A．（1996）．The 　ivle 　of　teisure　edu （vation

in　parkS　and 　recreation ，　ParksandfteCTeation．31，75
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発達障害児の集合体形成行動の改善一 お手伝い ス キル と して の 使用 一

　　　亘mproving 　the　ski ］ls　on 　set 　in　a　chi 且d　with 　deye且opmenta ］disability：

　　　 Compliance　with 　requests 　suc 畳1　as
” Bring　the　x　objects 　over 　here ”

　　　　　　　　　　　　　　　藤 金 　倫 　徳
　　 　　 　　 　　 　　 　　 　 Michinori　FUJIKANE
　　　　　　　　　　　　　 福岡教育大学教育学部

　　　　　　 Faculty　of 　Education
，
　Fukuoka 　University　of 　Education

1．は じめ に

　集合数 に 関す る スキルの 獲得 は 溌 達障害

児 が QOL の 高い 日常生活 を送 る上 で 重
要 な課 題 の

一
つ で あ り、我 々 は発達障害児

に 集合数 の 報告 （島村他，2003a）お よび

集合 体の 形成 （島村 他 ，
2002

，
2003b） に 関

す る指導 を行 っ て きた。
　 と こ ろ で 島村他 （2003b）で試 み たの は 、
訓練者 が指示 した個数に対応 した物 品 を 、

机 上場 面 に お い た 箱 の 中 に 移動 させ る と

い うもの で あ っ た。
　 と こ ろ が 日常で は 、こ の よ うなタイプ の 反
応 では な く、指示 された個数の 物品を他の

場 所 に運 ぶ 、指示 され た 個数 の 物品 を他 の

場所 か ら運 ぶ 等 の 反応 の 方が よ り現 実的
で あ ろ う。そ こ で 本 研 究で は 、前報 （島村

他 ，
2003b） ま で で 対 象児 が獲 得 した集 合

体形成行動が 、指示 された 個数の 物品を他
の 場所 か ら運 ぶ と い う文 脈 で も成立 す る

か否か を検討 し、も しも行動遂行が不 可 能

な場合 、そ の 要因 を探 り、改善 の 方 法 を明
ら か にす る こ とを 目的 と し た。

ロ．方法
　 1．対象児
　養護学校 中学部 1 年生 の 知 的障害男児
（運動 6 歳 6 月 、探索 3 歳、社会 3 歳、生活

習慣 4 歳 6 ヵ 月 、言語 3 歳 6 月 （津守式〉）
を対象 と した 。

　対象児 は 、こ れ ま で の 訓 練 で、一定 の 個

数 に 対 する 集 合数 の 報告 お よび集 合 体 の

形成 が 可能に な っ た 。こ の 集合体の 形 成に

つ い て は 、机上 に 置 か れ た物 品 を 、指示 さ

れ た個数だけ 、同 じ机 上に ある箱に入 れ る

こ とが で きる と い うも の で あ っ た e

　 2．方法
　S  スラインおよび集中馴練の 効果の測定 ：

訓 練者 は、対 象児 に 、「○ ○を X 個持 っ て

きて （X ≦5）」と指示 して、約 2m 離れ た場
所 に あ る物 品を指 示 され た 個数持 ち帰 る

こ とを 求め た 。 そ の 際 、対 象児 に は 物 品 を

運 ぶ た め の トレイも持 た せ た。正 反応 に は 言

語賞賛及 び 間欠的に子 ど もが 選 択 したお

菓子 を与 え た。誤反応 が生 起 した 際に は 、
誤反 応 で あ る こ と を 言語 的 に伝 え、次 の 試

行 に移 っ た。
　集中訓練 ： 机上 場 面 で 以 下 の 訓 練 を行
っ た．す な わ ち 、訓 練者は 「 X 個入 れ て下

さ い 」と指示 し、対 応 した 数 の 物 品 を同 じ

机 一ヒの 箱 に 入れ る こ とを 求 め た 。 そ の 際 、

物品 は
一

つ ずっ 移動 させ る こ とを求 め た。

正 反応 には言語賞賛 を行 っ た。誤反応 が生

起 した際に は 、再度物品 を移動 しなお す こ

とを求 めた。
　 3 ．分析
　子 ど も の 反 応 が 正 反 応か 否 か を記録 し

た。2 名 で 記 録 を と っ た 結果 、 100°
／，

− ik
し た。

皿．結果およ び考察
　結果 は 、Fig．1 に 示 す とお り で あ っ た。
ベ 一

スラインで は、対象児 は 、 訓練者 が指示 した

数 に は 関わ らず 、離れ た 場所 に置 かれ た物

品をす べ て 持 ち帰 っ た。こ こ で 、机上 場面
で の 子 どもの 反応 を見 る と、対象児は 、「X
個入れ て下 さい 」の 指示 に 対 し て 、

”X 個 の

物品 を 両手 で っ か み （反応 A ）
”

、
1’
計数 操作

を行 い なが ら、箱に物品 を入れ る （反 応 B ）
”

と い う反応 を 示 して い た。と こ ろが 、本研

究の へ  
スラインで は 、対象児 に トレイを持た せ た

ために 、反応 A を 自発で きなか っ た。つ ま

り 、 反応 A は 、 指示 され た 数 を集 め る と い

う機能 で あ り、反応 B は存在す る物 品 に

符丁 づ けを行 うとい う機 能で あ っ た 可能
性が ある。
　そ こ で 前述 し た 集 中訓練を行 っ た 結果 、
離れ た場所 に あ る物 品 を持 ち帰る際 の 正

反応率 が高ま り、維持 もな され た。
　 これ らの こ とは、反応 を

一
定 の 機能 を持

っ た 行 動 と し て 成立 させ る た め に は 、反 応

型 の 側面 の 検討 が 必 要な場 合 もある こ と
を示 し て い る。なお 、本研 究 の 対 象児 の 場

合に は 、多量 の 物品 （大 きい サイズ を含む ）を

扱 う際 に は 、大 き い サイズ の トレイを提 供 す る

とい う環境設 定も必 要で あ っ た。

10D906
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転倒 予 防教室参加者 の ソ ー シ ャ ル ネ ッ トワ ー クが転倒予 防運 動 の 実施頻度 に

　　　　　　　　　　　　　　　　　及 ぼす影響につ い て

AStudy 　on 　the 　Effect　on 　Frequency 　of 　Home 　Exercise 　Program 　caused 　by ．Social　Network

　　　　　　　　　 of 　the　Participants　in　the　Fal］s　Prevention　Program

　　　　　　　　O 岡崎 　大資
1）

辻 下　守弘
D
　 甲田　宗嗣

i）
小 林　和彦

1）

　 Daiauke 　oKAZAKID ，Morihiro 　TSuJISHITAI ）
，
Munetsugu 　KouTAi 〕

and 　Kazuhiko 　KOBAYASHI2）

　　　　　　　　　　　　1）広 島県立 保健福祉大学　2）筑波技術短 期大学

　　　　　　　　　1）　Hiroshima　Prefectural　Coユlege　of 　Health　Sciences

　　　　　　　　　　　　　　2）　Tsukuba　College　of 　Techno！ogy

【は じ め に 】

　我 々 は健常高齢者に対する継続的輯 到予防教室

（以 下教室）にお い て教室参加者の ソーシ ャ ル ネ

ッ トワ
ー

ク の確立 と転倒予防に有効な自主運動

（以下 自主運動） の 実施頻度向上に影響を及ぼす

こ とが で きた。

　本研究は 地域参加型の 教室 に お い て参加者が主

体的に取 り組む 自主運動の 実施頻度向上にっ い て

行動分析学的視点 に よ り解釈 し、若干の 知見を得

た の で 報告する。

【対象と方法】

　対象は地域在住 の 高齢者 25名 （男性 7名 、女性

18 名）、平均年齢 72．9± 5，9歳で あ っ た。

　方法は全 6 回 の 教室にお い て指導 した自主運動

（柔軟腔に関する運動 ・筋力に関する運動 ・ウォ

ー
キ ン グ）を教室 開催時以外に 自宅 で 実施頻度 を

向 ．ヒさせ るため の介入を行 っ た。教室終了後は地

区担当の 在宅介護支援セ ン タ
ー

と参加者主体に よ

り継続され て い る新教室 の 8 回を フ ォ ロ ーア ッ プ

期と した 。 行勤分析学的介入は A・B・C・A デザイ ン

とした 。

べ 一
ス ライ ン 期 （A）と フ ォ ロ

ー
ア ッ プ期

（A）に は我 々 の 用意 したカ レ ン ダーに 自宅 で の運

動実施毎に シール を貼 りその 頻度を我 々 が確認す

るの み と し、介入期 B は べ 一
ス ライ ン 期の 方法に

加 え自主運動実施 に 応 じて 注 目 ・賞賛 （社会的好

子）、介入期 C は 自主運動実施頻度に応 じて簡単な

パ ズ ル （付加的好 子 ） を渡す とい うト
ー

ク ン エ コ

ノ ミ
ー法をそれぞれ実施する こ ととした。またフ

ォ ロ
ー

ア ソ プ期の後半で 7名の 対象者に各期を通

じての 自主運動に対す る意識の 変化や参加者同士

の 関係に つ い て イ ン タ ビ ュ
ー

した。

【結果】

　全員の 自主運動実施頻度の 平均は図 1 に示す通

りとなっ た。また、イ ン タ ビ ュ
ー
結果は、ベ ー

ス

ライ ン 期で は 「健康に良い と言 われた の で 運動 し

た 」 とい う反面、「忙 しくてできなか っ た、運動す

る こ とをつ い忘れて しま う」 との発言が あっ た 。

介入 期 B で は 「他人が読み上げられ て誉 められ る

こ とが 羨ま しい 」、「自分が読み上げられ て 誉め ら

れ た こ とが 嬉 しか っ た 」 や 「読み上 げられ るの は

恥か しい 」、
一

方 「自主運動の 時間を決めて 実施で

きた 」 な どの 内容 も含まれ て い た 。 介入期 C で は

「パ ズ ル は痴呆防．［ヒに い い 」、「パ ズ ル が面白か っ

た」 や、パ ズ ル 以外の好子に よ り 「運動すると体

が楽になる」、「健康を意識で きる」、「友人同士 で

一緒に 運動する か ら楽 しい 」、「友人 との 自主運動

の頻度の 比較や激励 、運動方法の教え合い が良か

っ た」

1
などの 内容が含まれて い た。フ ォ ロ

ーア ッ

プ期に は 「体が楽になる」、「隣人 と誘い 合 っ て 運

動で きる」、「息子夫婦 と
一
緒に運動 して い る」、

「日

課になっ た 」 などの発言があ っ た。

【考察】

　自主運動実施頻度が向上 した理 由 として 、介入

期 C にお い て パ ズル をもらえる とい う好子 が影響

した と考え られる。しか し、参加者は フ ォ ロ ーア

ソ プ期に好子 を提示 しなか っ たにもか か わ らずベ

ース ライ ン期や介入期 B よ り高い頻度で 自主運動

を実施 して い た 。
こ れは賞賛やパ ズル を好子 とす

るの で は なく、自主運動 へ の行動内在的好子 （楽

にな る、健康を意識で きる）や参加 者同 士 で自主

運動を実施する とい っ たソーシ ャ ル ネ ッ トワー
ク

を確立す る こ とで 得 られ る好子 （隣人と誘い 合っ

て運動で きる、友人 と自主運動の 頻度の 比較や激

励・
運動方法の教え合 い ）に よっ て保たれて い ると

考えられ る。こ の よ うに、教室の 過程で参加者 の

ソーシ ャ ル ネ ッ トワーク が確立する こ とに よ り、

自主運動実施は我 々 の 用意した付加的好子に よっ

ての み強化 されるの ではなく、付加的好子 が消失

して も参加者間か ら自然に提示 され る社会的好子

に よ っ て 自主運動の 実施が定期的 ・継続的に 可能

とな る と考え られ る。

　 （回）
　 900

600

300

　 　 0
ベ ース ライ ン 期　　　介入期 C ・

　　　　　　介入期 B　　　 フ オ ロ
ー

ア ッ プ 期

　　　　 図 1．自主 運動実施 頻度の 推移
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様々な課題分析と職業 リハ ビリテ ー シ ョ ン分野 に おける展望
The　variety 　of　the　Task　Analysis　and 　that　View　in　the　Vocational　Rehabilitation　field

　　　　　　○刎田　文記 ・戸 田　ルナ
　 　 　 　 　 　 Fumiki　HANEDA 　and 　Runa　TODA
独立行政法人高齢 ・障害者雇用支援機構 　障害者職業総合セ ンタ

ー

　 　 　 　 Nationa凵 nstitute 　of 　Vocational　Rehabilitation

　 障害者 へ の 職業 リハ ビ リテ ーシ ョ ン ・

サ
ー ビ ス （以下 、職 リハ ・サ

ービ ス と い

う） で は 、近 年 、ジ ョ ブ コ
ー

チ に よ る支

援 が 拡大 され る中で 、従 来か ら用 い られ

て きた 「職務分析 」 だ けで な く 「課 題 分
析」 等 の 分析手 法 に つ い て も、必 要性 と
有効性 が認 め られ て き て い る。
　 しか し、こ れ ら の 分析 技 法 の 機 能や 定

義は 曖昧 で 、類似す る部分や 特 徴等 に つ

い て十分に整理 されて い る とは言 い 難 い
。

　 一方 、欧米 で は 、産業構造 の 大 きな変

化や効 率的 な教 育 ・産 業 シ ス テ ム の 構 築
が進む 中で 、様 々 な課題 分析技法 が 開発

され 、それ ら の 技法を機 能や 目的 に 応 じ

て 整理 した 文献 も見 られ る。
　本発表 で は 、 こ れ ら の 様 々 な課題 分 析

技法 に つ い て 、幾 っ か の 文 献 を参考 に、
職 リハ ・サ

ー
ビ ス に 有効 な分析 手 法 に つ

い て 系統 的 な整 理 を試 み る。
1．様々な課題 分析
1．課題 分　　法 の 分類方法
亅onassen ら （1989）は、課題 分析 を教育シ

ス テ ム の 設 計 （ISD ；lnstructional　 System

Design） の 最 も重 要な 部分 で あ る と同 時
に 、非 常に 曖昧な もの で あ る と仮 定 した

上 で 、基本 的な もの を含 む 27 の 課題分
析技 法を対 象 に 、そ れ らの 発 展の 過程や

課題 へ の ア プ ロ
ー

チ の 違 い か ら、  行 動
・職務 の 課題分析 、  内容 ・主 題 の 課 題

分析、  学習 の 課題 分析に 分類 し て い る。
　 また 、Kirwan ら （1992）は 、課題 分析 の

過程や 技法 を整理 す る と共 に 、産 業活動
に お ける 課題分析 の 実例 を挙 げ解説 して

い る。彼 ら は 、産業活動 に お い て 、安全

性や 生産性 、有 効性 の 確 立 の 他、 ヒ ュ ・
・一

マ ン フ ァ ク タ
ー へ の 対応 を検討す る ため

に課題 分 析 技 法を用 い る とい う視点か ら、
25 の 技法 を 、   課 題 データ 収 集技 法、
  課題 の 記 述技 法 、  課 題 シ ミ ュ レ

ーシ

ョ ン 技 法、  課題行 動 の 評価技法 、  課

題遂行 に必要 な環 境 ・設 備の 評価技法 に

分類 し て い る 。

　 こ の よ うに課 題 分析技法は 非常 に多様
で ある が 、こ れ ら の 文献で は 各 々 の 視点
か ら分類 ・整理 し、分析 者が 技法 を選 択

す る場合 の 手 が か りも示 され て い る。
2．課題 分析技法 の 分類例
　 こ こ で は基 本 的 な 課題 分析 技 法 も含ん

で い る Jonassen ら の 分類 に つ い て示 す 。

（1）行動 ・職務の 課題分析
　 行動 ・職務 の 課題 分析 は あ る人が 行 う

行動 に 焦点 を あ て て い る 。

　　 1Behavioral　Analysis

　　 2Task 　Description

　　 3Methods 　Analysis
’

　　 4Functional」ob　Analysis

　　 5Job 　Task　AnaIysis

　　 6Training 　Situation　Analysis

　　 7　Extended　Task　Analysis　Procedure
　 　 8Critical　tncident　Method

　　 gFault　Tree 　Analysis

　　 10Performance　Analysis
　 　 ll　 Task　Selection　Criteria
（2） 内容 ・主題 の 課 題分析

　 内容 ・主題 の 課 題 分析 は主 題 の 概念 と

関係性 を考察 して い る。、

　　 1Concept 　Hierarchy　Analysis

　　 2Pattern　Noting

　　 3ElabOratiOn 　Theory

　　 4Master　Design　Chart
　　 5Matrix　Analysis

　　 6Syntactic　Analysis
（3 ）学 習 の 課 題 分析

　 学習 の 課題 分析 で は 幾 つ か の 課 題 の 遂

行に 求 め られ る内 的な操作 、情報処 理 の

過程 に焦点を あ てて い る ．

　　 1Learning　Hierarchy　Analysis

　　 2Procedural　Analysis

　　 31nfOrmation −Processing　AnalysiS

　　 4Path 　Analysis
　　 51nstructional　Analysis
　　 6Component 　Display　Theory

　　 7Learning 　Contingency　Analysis
　 　 8Mathetics
　　 gBloom ’

s　Taxonomy 　of　Educational

　　 　Objectives
　　 10Leith’s　Taxonomy 　of しearning

I ．職業 リハ ビリテ
ーションと課 題分析

　職 リハ にお け る 業主サー ビ ス は 、 

雇用 管理 、  危機 管理 、  生 活 管理 と い

っ た 機能 を促進 す る もの で あ る 。こ の サ
ー ビ ス を効果 的に 行 うに は 、障害者本人
だ けで な く、本人 を取 り巻 く物理 的 ・人
的環境を課 題 分析 の 対象 と し、複合的 な

支援 を行 わ な けれ ば な らな い
。 こ の よ う

な複合的 な ニ ーズ を満 た す課題分析技 法
の 選 択 と応 用を検討 して い る。
　　　　　　 ＜ 引用文献＞

1）亅onassen ，D ．H ．　Hannum ．W ．H．　Tessmer，M ，（】989）．
Handbook 　of 　Task 　Analysls 　Procedure ．　LDndon 、

詈黼 巨，β．A 、，、。 。rt、，． 。．（、992）．． A ． G 、、d，
　T。

Task　Analysis．　London．　Taylor ＆ Francis．
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　　　病院に おける看護業務の 効率化 に 関する課題分析め活用
；

Practical　use 　of　the　Task　Anatysis　about　the　increase　in　e緬ciency　of　the　Nursing　Work　in　a　hospita1

　　O 戸田 ル ナ 1）・刎 田 文記 1）・鎌倉 や よい 2＞・中村 直子 3）・金 田 久江3）

　Runa　TODA ，　Futniki　HANEDA、　Yayoi　KAMAKURA ，　Naoko　NAKAMURA　and 　Hisae　Kaneda
　　　 障害者職 業総合セン タ

ー1）
、 愛知県立 看護 大学 2）、愛知県がんセンタ

ー 3）

National　lnstitUte　of　Vocatienal　Rehabilitation，　Aichi　Prefectvral　College　of　Nursing＆ Health，　Aichi　Cancer　Cel賦er

1．目的

　 あ る 病院 の X 病棟に お け る チ
ーAナーシング に よ

る 現行 の 看護 業務 を対象 と し て Hierarchictil
Task　Analysis（階層 的課題分析 、以下 「HTA 」）

（Shepherd　A ．，200D の 「チ ーム の 課題分析」

を活用 し課題分析 を行 う。 課題 分析 に よ り明

らか とな っ た課題点 の 改善を行 い 、チ
ー

ム の

課題分析の有効性 と活 用 可 能性 を確認する。
2．分析対象
　X 病棟 に 勤務す る看護師 21 名 と 、 デ

ー
タ

収集期間中に 入 院を し て い た患者様 の うち、
の べ 39 名を対象 と し た。調 査曜 日と時間 は

月〜金曜 日 の 日勤看護師 の 勤務時間 と し た
。

　 X 病棟で は 、3 チ
ー

ム 各 6 〜 8 名 、計 21
名の 看護師に よ り 固定チーム 継続受け持ち制
チ
ー

ム ナ
ー

シ ン グで 業務が 行 われ て い た。看

護師は チーム に 固定 され て い たが、看護師の

勤務体制や 当日の 行事 ・患者様 の 緊急度に よ

り、他チ
ー

ム の 業務 を行 うこ とがあ っ た 。

　 日勤帯の 勤務体制 は 、各チ ーム 2 〜 3 名の

日勤看護師で 構成 され 、各チ
ーム に病棟勤務

12 ヶ 月 目を経過 した 1 名 の 日勤 リ
ー

ダ
ー

が

順番 に割 り当て ら れ た。勤務 の 都合に よ り、
チ
ーム 内 には 4 時間半勤務 の 午前 勤務看護 師

が入 る こ とが あ っ た 。 なお 、本研 究は当該病

院の 倫理 審査委員会 0）承 認 を得た。
3．方法
く ベ ー

ス ライン 期〉連続 した 5 日間 で 、看護

師 に 対 し 自 己 記 入 式 の 業務 調査 とア ン ケ
ー

ト、患者様 に 対 し 自己 記入 に よ る看護に 関す

る感 想調 査 とア ン ケ
ー

トを行 っ た。また、研

究者 は病棟 の 参加観 察 、イ ン タ ビ ュ
ー、ナ

ー

ス コ
ー

ル の 録音を行 っ た 。ナ
ー

ス コ
ー

ル は 、
こ れ に加 えて 10 日間 の デー

タを収集 し た。
〈 HTA の 実施 〉べ 一

ス ライ ン 期 で 収集 した情
0 病棟 の 署 腫粟務

・1．申し送り 〔受 け る｝　　　．二
内
r　　 眠案

腿
　　　3．係 の 仕亊　　銅籍智護ヶア ｝1　 5．申 し送り〔伝え る 1

1、1
惆 報

収 集

12 全員
釜 加 の 指

示 ．伝 遠

1．3 深夜帚 勸務者 か

ら日 勤 リ
ー

ダ
ーへ指

示 ．伝 逐 、打 台 せ

14 チ
ー

ム 毎
の 指 示 ．伝 遷 、
伝 運 ．打 合 せ

15 再　　　■

計 画　 　　 　■
5．1 日動 リ

ー
ダ
ー

か ら次
の 勤 務蒂 の看 瞳師 へ指
示 、伝 違 ，打 合 せ■

報に よ り、HTA による課題分析 を行 い 、「チ
ーム の 組織」 と 「職務 の 属性」 を、看護業務
の 階層性 を考 え （図 ユ ）、課題点 を整理 し た

。

　そ の 結果、  患者様 の 担 当看護師が毎 日変

更され、患者様は看護師の 顔 と名前を覚えき
れ な い 、  残業時 に 看護記録 を記 入 して い る、
の 2 点 に 課題 点 を整理 で きた 。

〈 介入 期〉課題点の   に対 し 「患者様 へ 担 当

看護師の 名前を書い た カ ー
ドを渡 し朝の 挨拶

をす る （以下、「カ
ー

ドの 挨拶」）」、  に対 し
「看護記録を持 ち歩き、業務の終了毎に 即記

入 する （以 下、「看護記録 の 即記入 」）」 を独
立 変数 と し た

。 介入期 に は 、 各 チ
ー

ム の 看護
師は 3 日間ずつ 、最初に 「カー ドの挨拶」、
次に 「看護記録 の 即記 入 」 （1 チ ーム の み 2
日間）を連続 して 行 っ た 。 また、看護 師 と患

者様に対 し 自己記入式 調査 とアンケ
ー
ト、研究者

の 参加観察、ナ ー
ス コ

ー
ル の 録音を行 っ た。

4．結果
　介入期で は 、「患者様 の 医療や ケ ア 」 の 1
日の うち の 実施割 合 が、「カ

ー
ドの 挨 拶 」 に

よ り 5 名 の 看護師 で 上昇 し た。また、「看護
事務」 の 1 日の うち の 実施割合が 「看護記録
の 即記入 」 に よ り 6名 の 看護師 で 上昇 した 。

ただ し、介入期 に は 看護師が病室 で 職務 を行

うた め 、ナ
ー

ス ス テ
ー

シ ョ ン の 在席時間 が 短

くな り、ナー
ス コ

ー
ル へ の 平均反応潜時が 長

くな っ た。
　
一

方 、看護師 に 対す る介入後 の ア ン ケ
ー

ト

（回収 率 67 ％ ） で は 半数以 上 が 「カー ドの

挨拶 」 「看護 記録 の 即記 入 」 の 継 続 を条件付

き で 希望 した 。

　患者様か ら は 、カ ー ドの 挨拶に よ り、看護
師 の 名前を覚え られ るた め、看護師 に声 をか

けやす くな っ た、とい う意見を得た。
　　　　　　　　　　5．考察
　　 　　 　　 　　 　　 HTA に よ る チ

ー
ム

　　　　　　　　　　の 課 題分析 は 、組織
　　 　　 　　 　　 　　 に 隠 れ て い る 課 題 を

　　　　　　　　　　明 ら か に し 、改善す

靉癰
’

覊繍 醗
　

『 一

　　 「欝 ：軈
−
澤 3

・
t　　 跚 欝 行 雪医 ／．／t　　　　 3 ／4 医

　　 1簣辺璽憂」 　　　　
’

　　　 闘　鼎　鼎　　nVt　＿　　＿　　喘　槲　nv　＿　　＿　　　　ww　謄　＿　鼎　槲　　贏　＿　刪　　隔　柵　 　＿　滸
　 　 31 　 ダ

ー
　 　 　 　 　 32 医 療 看 護 の 準 備

蠶］…騾驪i蠶 躍

　　
’

驤翻　 、蕪 欝

幽闥魔厘 工〔薊郵堕醐疆釦　　ロし　　　　　
f
’
a．・黥 …

t．需翰．討厮．i

ニリ

ス

　

　一
3

力

墜

る方法 を提案で きた 。
　 今 後 は 、分 析 対 象

を拡 大 し 、分析 方 法

の 妥 当性 を確 立す る
こ とが 必 要 で あ る。
そ れ に 加 え 、こ の 成

果 を 還 元 す る 対 象か

凾　　　ら評 価 を受 け 、社会
　 　　的 妥 当性 を測 る こ と

慝鸚 医 師 が 行 う

目　 ：状 況 に 応 じ行 う

　　 　　 　図 1
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自閉症児の 小集団社会的ス キル 訓練の標的ス キル決定シス テムの開発 と訓練効果の分析

　　　　　　　　　　　　　　Development 　ofadecision 　sy 就em 　of   et　skills
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　　　　　　　　　　　 Tomomi　UENO ＊，　Y（）shiaki　NAKANO ＊

，　and 　Mari　KASHIO ＊＊

　　　　　　　　　　　　　　　＊上智大学 ・＊＊なかよしキ ッ ズス テ
ー

シ ョ ン

　　　　　　　　　　　　　　　
＊Sophia　University

，

＊＊Nakayoshi　Kids　Station

問題と目的

　自閉症 は、対人1蠍系の 障害、コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン の 障害、

行動 ・興味 ・
関心の 狭 さを 3大特微とする広汎性発斟鞳 ：

で ある。 文部科学省 （2003）は．高機能 自閉症児に 対す る

教育法の 1つ と して、社会的ス キル 訓練 の 有効性を示唆 し

た。 われわれは、長期 にわた っ て 自閉症児の 小集団社会的

ス キル 訓練 に取 り組ん で きた が （中野 ほカ、 ⊥988； 樫尾

20 2）、標的ス キル 決定の ための 組織的な方法 を開発す る

に は至 らなか っ た。本研究で は、（1） 社会的 ス キル 訓練

の 標 的ス キル 決定シ ス テ ム を開発する、〔2）その 標的ス

キル 決定シス テ ム に よっ て 4人の 発達障害児の 標的ス キル

を選 ん で 社会的ス キル 訓練を行い そ の 効果を分析する。
研 究 1 ：標的スキル決定システ厶の開発

方法

　参加児の 社会的ス キル を査定するため、行動評定尺度と

個別 母親面接か らな るシ ス テム を開発 したe

　 行動評定尺 度 ：Greshamら（1990）な どの 仕会的ス キル を

査定する代表的な 8 種類の 質問紙を収集し、それ らに含 ま

れ る 325 項 目を K・J法によ っ て、教室生活ス キ ル 、基本的

なや りと りの ス キ ル、会話の ス キ ル 、友だ ち作 りス キル 、

問題に対処す るス キル の 5 領域 に分類 した。 その 5領域の

項 目か ら重要 な 42 項 目を精選 して 行動評定尺 度と した。
それ を 4人の 小集団社会的ス キル 訓練の 参加 児の 母親に手

渡し、子 どもの 現在の 各 ス キル の 遂行頻度と、子 どもに と

っ て の 各ス キル の 指導の 緊急性 とを評 定 して もらっ た。
　個別母親面接のためのス キル 選定 ：個男ll母親面接 で 話 し

合 う候補 ス キル を、次の 2条件によっ て選 ぶ こ と と した。
  3人以上の 母親が行動評定尺度に おい て指導の 緊急駐

が高い と評定 したス キル 、  2 人の 母親 が指導の 緊急牲 が

高い と謂 面したス キル の うち 4 人の 母親全員が 現在の 遂行

頻度に関してほ とん どできない、またはたまにで きると評

価 した ス キ ル。その結果4 ス キル を同定 した。
　個別母親面接の 寞施手続き ：4候補ス キノレか ら 1ス キル

を選ぶため、個別母 親面接を行 うこ とに した
。 話 し合 う項

目は、Greshan（1998）などを参考に して．っ ぎの 7っ に 絞

るこ とに した。  ス キル を使 う場面、  現在の 子 どもの 反

応 の様 子、  使 う相手、  ス キル 使用 頻 度 ・持続 時間、 

遂行 結果、  これ まで試み た 教え 方、  訓練の 目標，ひ と

り 1時間禾鍍 の個別 面接に お い て こ の 7側面か ら4 ス キル

の そ れぞれ を検 討 し最 も緊急な 1 ス キル を同定する。
髞

　行動評定尺度 と個別 母親面接の 結果、標的ス キル と して

「話 し合 い に加 わ る」 ス キル が選 出 された。以 上の標的ス

キル 決定方法に っ い て、母親に祉会的妥当性調 査 を行っ た

結果、4人 とも 「とて も満足 してい る」、または 「まあ まあ

満足して い る」 と回答した 。

研究 2 ：話 し合いに加わ るス キルの匐臟 効果の 分析

方法

　参加児と場面 ：参加児は、過去 に 自閉症 もしくは PDDの

表 1 ．参加児の 特徴

弊 鼈 蘭 IQ

A 小学 4年生 特殊学級 自閉症 66

B 小学 2年生 通常学級 な し 88
C 小学 1年生 通常学級 PDD78

D 小学 1年生 通常学級 エ イ ドつ き 自閉症 74

診断 を受けた 4人の 小学生だっ た （表 1｝。「話し合い に 加

わ る ス キル 」 の 指導は、「始めの 会」 「グル ープ活動」 「ゲ

ーム 」 「おや っ 」 「終わ りの 会」 か らなる構造化 された小集

団活動の 中の 「グル ープ活動 の 時間に行 うこ ととした。
話 し合うこ とは、「グル ープ活 動」 で 行 うクイ ズ や、後 の

「ゲーム」 の 時間 に行 うゲーム の種 類 を決め るこ とだ っ た。

　実験条件 ：べ 一ス ライ ン 、個別標 的行動の 選 定、介入、
ベ ー

ス ライ ン 復帰の順序で指導 した。
　指導手続き ；

べ 一ス ライ ン観察に 基づ い て 参加児 Aの 標

的行動 を 「自発 的 に 自分の 意 見を言 う」 、参加 児 B、C、　D

の 標的 行動 を 「完全な文章で 自分の 意見を言 う」 に 決定 し

た。た とえば 「完全な文章で 自分の 意見 を言 う」 の 指導手

続きで は、 「今 日選 べ る ゲーム （ク イ ズ ） 」 を指 導者が 3

種 類提示 する。 そ して 「B君、C君．　D君の 順番で や りたい

ゲー
ム （クイ ズ） を言 っ て。」 と要求す る。そ の 際文字プ

ロ ン プ トを提示 し、それ を段 階的に撤去す る （図 1）。
介入 1 ： 「ぼ くは、
介入 2 ： 「ぼ くは、
介入 3 ： 「

をや りたい なあ。」

　 　 　 　 　 　 。」

。 」

　　　　　　図 1．文宇プロ ン プトの段階的撤云

鰥

　参加児 B の結果 を示 す。B の 発 言 を、主語、目的語、述

語 の 3 つ に 分け、1 つ 1点 と点数化 して グラフ 化 した。B

の 完全 な文 章で 自分 の 意見 を言 う行動 は、訂1練に よっ て獲

得 され、フ ォ ロ
ー

ア ッ フ畤 に もほ ぼ維 持 され た （図 2）。

文
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図 2．Bくん の兜言内容の 推移
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　  標的ス キ ル 決定シ ス テ ム へ の 担任教師に よる評定の

追加、  標的 ス キ ル の 個別化 手続 きの 洗練化、  よ り多く

の ス キル の 指導が、今後に残された課題で あ る。
棚

文｛f［’ff斗学省、（2003）．今後の 特別 支援教育の 在 り方につ い て（最終報
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　（2004 年 9 月 3 日
〜 5 日

・帝京大学）

　　PECS に よ っ て 自閉女児に二 語文要求行動 を教 える

　　　 Teaching　Two −word 　Mands 　to　a　Girl　with 　Autism 　Using　PECS

　　 O 宮島　かんな＊ ・中野 　良顯＊ ・加藤 　明子 ＊＊ ・山本　崇博＊

Kanna　M 【YAJ ［MA 寧，　Yoshiaki　NAKANO ＊，Akiko　KATO ＊ ＊，　and 　Takahiro　YAMAMTO ＊

　　　　　　　＊上 智大学 ・＊＊な か よ しキ ッ ズス テーシ ョ ン

　　　　　　　　
＊ Sophia　University，＊ ＊Nakayoshi　Kids　Station

1．問題と目的

　自閉症児 に言語発達の 遅れや 異常が ある場合、言

語 に代わる補助・代替コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 手段を提供す

ることが望 ましい 。絵 カード〔視覚刺 激）を他 者に手渡 して

要求を伝える PECS （RCture　Exchange　CommunicatiDn

System）は、特別な前提技能なしに 最初か ら自発的コ ミ

ュ ニ ケー
シ ョン 行動を教え られ ること、さらに は 使用絵カ

ー
ドの 枚数を増やす ことによっ て より複雑な表現が で き

るようになること（FrOSt＆ Bondy，2002）などの 長所を備

えてい る。われわれは、この 方法を使っ て
一

自閉児 に

絵カ
ー
ド2 枚を渡す要求行動を教え、（1）文章をつ くる能

力を獲得させ られるか どうか 、（2）それを日常場面に 般

化 させ ることが で きるか どうか、を検
−
討することに した。

2．方法

　参加 児 5歳の 自閉女児。3歳後半か ら上智大学自閉

症早期支援プ ロ ジェ クトに よる週 25 時間の 集中的個別

指導を 1年半近く受けて い た。PECS の 絵力r ド1枚の 交

換による要求行動はすで に獲得して い た。音声言語課

題で は、「ぼ一
るなげる」等の 二 語の 動作の 理解を学習

する段階にあっ た。

　指gpmesrWPttw　 間 指導は 参加児の 自宅で行

い 、週 25時間の 集中的個別 指導の 約 loo／・をこれ に 充

てた 。 期間は約 3 ヶ 月だっ た。

　標 的 行 動 ほ しい 事物の 絵カードと要求を示す絵カ
ー
ド

の 2 枚を台紙に貼り「00 （ほしい 事物名）ください 」と

言い ながら他者に台紙を渡し要求を伝えるこ とだっ た。

　実験デザ イン 基準変更デザイン を用い た。

　従属変数 指導場面 にお ける参加児の 遂行行動連

鎖数と、日常場面に おける要求行動とした e

　指導手続き 標的行動を、  ほ しい 事物の 絵カードを

とる、  ほ しい 事物の 絵カ
ードを台紙に は る、  要求を示

す絵カ
ードをとる、  要 求を示 す絵カ

ードを台紙 に は る、

  台紙を剥が す、  台紙を他者 に 渡す、  その とき

「OO ください 」と言 う、の 7つ の 行動連鎖とした。3段階

の 教授
・
段階を設定し、STEP 】で  鯲 ）、　STEP2で 
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〜  、　STEP3 で  〜  の 遂行を要求するように して 、

段階的に 指導した
。

　指導は、  参加児を呼ぶ、  着席させ 絵カ
ー

ドに よ

る要 求を 自発 させ る、  自発 で きたら事物を手渡す とと

もに言 語賞賛を行う、できなか っ た ら指差しや 身体的補

助を使い 同様に強化する、  要求するもの がなくな っ

たら床遊び に 移行させ る （これ を 1 着席と呼ぶ）、ように

した。STEP レ 2 で は、「○○くだ さい 、だ ね 」等の 音声

二語文を随伴させ るようにした。STEP3では、「○ ○ くだ

さい 」と参加児にエ コ ー
させ るか、すぐに 台紙を受け 取

らず、参加児の 発語を待つ ように した（時 間遅延法）。

　測定手続き 指導場面で は、参加 児が 自発 した 標的

行動 連鎖数の 1 着席 ごとの 平 均を算 出した。日常場 面

で は、指導前後各 3 日間の 参加 児 の 全 要求 行動を、絵

カ
ー
ドの 枚数と音声語 数で 分類し、百分率を算出した。

　刺激間般化プロ ーブ STEP 【獲得後に、指導で 使わ

なか っ た 3 つ の 事物を提示 し、それ らにつ い てもPECS

による文章構成が可能か どうかを確か めた 。

3．結果

　標的行動の 獲得 参加児は、STEPI を 12 着席 x

STEP2を 11着席、　STEP3を 16着席で獲得した（図 1）。

　刺激間般化プ ロ
ーブの 帽 　 般化が生じた（図 1）。

日常場面に おける要求行動の 変化 図 2か ら図 3 へ

と変化 した。
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図2．指導開 始前の 日 常場 面に 　 図3．指 導終 了後の 日常場 面に

　 お ける要求行勦 の 内訳　　　　お ける要 求行 動の 内 訳

4．考察と課題
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　図1．参加 児の 1着席 の 平 均 遂行 行動連鎖数の 推移

標的行動連鎖の 自発に 対する指導者の 音声に よる

　　　　　　　　　　二 語文の 随伴が 、参加 児の

　　　　　　　　　　二 語 の 音声言語の 獲得を促

　　　　　　　　　　進した。今後、絵カ
ー
ドの 枚数

　　　　　　　　　　をさらに増や し、PECS が語

　　　　　　　　　　数の 拡大に及ぼす影響を検

　　　　　　　　　　証する必 要が ある。

　　　　　　　　　　5．文献
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The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P− 24 日本行動分析学会　第 22 回年次大会

　（2004年 9 月 3 日〜 5 日
・帝京大学）

　　　　　 カ リキ ュ ラ ム介 入が弁別 学習の 成立 に 及ぼす効果

　　　　　一数詞 一数字マ ッ チ ン グ課題に おける正反応率を中心に一

Effects　of 　curricular 　rcvisi ［》n　Qn 　occurance 　rate　of 　correct 　response 　of 　conditional 　discrimination　task

　　　　　　　　　　　　　　 O 多 田 昌代 ・加 藤 元 繁

　　　　　　　　　　　　Masayo　TADA 　and 　Motoshige　KATO

　　　　　　　　　　　　　　 筑 波 大 学 心 身 障 害 学 系

　　　　　　　 Institute　of 　Disabi且ity　Sciences，　University　of 　Tsukuba

【問題 と 目的 】カ リキ ュ ラ ム 介 入 （curricular 　 revision ）

は ，課 題 場 面 で 生起す る 閙題行動 に対 して 試 み ら

れ る ア ブ 卩
一

チの
一

つ で ある。Dunlap　et　al．（1995）
は 、そ の

一
技 法 で あ る

5‘
課 題 の 遂 行 に 機 能 的 な 結

果 事象が 伴 う よ うに す る
”

手 続 き を検討 し，問 題

行動 ，課 題 従事 行 動 の 生 起 率 が そ れ ぞ れ 減 少 ，増

加 した こ と 示 した。本 研 究では ，二 の 手 続 き が 弁

別課 題 の 正 反 応率 に 及 ぼ す効果 を検討 し た。
【方法】

1 ．対象児 ： 幼稚園に 在籍す る 男児 2 名 で あ っ た

（1児，S 児）。1児 は 自閉 的傾 向 及 び 知的障害 を有

し ，S 児 は 知 的障害を有 し た。本指導開始時 CA

は 1児 5：4，S 児 5：5。質 問 紙 に よ る DA は （以 下 ［

児，S 児 の 順）運 動 4；O，5；0，探索 ・操作 2；O，3：6，
社 会 1：9，4：0．生 活 習 慣 4：0，4：6，理 解 ・言 語 1：6，3：6。
2 ．標的行動 ： 数詞

一
数宇 マ ッ チ ン グ と した （1

歩見 ： 1〜 8，　S 亠見 ： 3 ・4 ・6 〜9）。
3 ．場 面 設定 ：指導者（T）と L 対 1 で 課 題 を 遂行

す る場 面 を設定 した。対象児 は 椅子 に 着席 し T は

机 を挟 ん だ そ の 正 面 に 着席 した。
4 ．課題

　 1 ）非機能的な課題 ： 単に 数字 を 弁別 す る 。
　2 ） 機 能 的 な 課 題 ： き か ん しゃ トーマ ス

’9
の 車 体

に 数字 （車体番 号 ） を 貼 る とい う課 題 の 過程 で 数

字 を弁 別 す る。
5 ．研 究計画

　 1 ＞ 好 み の 刺 激 の 選 定 ：保 護 者 へ の イ ン タ ビ ュ

ー
を実施 し，対象児が 日常 よ く接 し，好 ん で 所持，

使 用 して い る刺 激と して ，き か ん しゃ トーマ ス
卿
を

選 定 し た 。
　 2 ）ベ ー

ス ライ ン ： 非機能的な諜題 を 行 っ た 。

　 3 ）介 入 ： 機能的な課 題 を行 っ た e

　 4 ）プ ロ
ー

ブ ： 介 入 期 の 正 反 応率が 3 セ ッ シ ョ

ン 連 続 し て 100％ に 達 し た 時 点 で 行 っ た。手 続 き

は ベ ー
ス ラ イ ン と同 様 で あ っ た。本 フ ェ イ ズ に お

け る正 反 応率 が 2 セ ッ シ ョ ン 連続 し て 100％ に 達

し た 場 合 は セ ッ シ ョ ン を 終 了 した。
　 5 ） デザ イ ン ： 刺 激 間 多層 ベ ー

ス ラ イ ン ・デザ

イ ン

6 ．手続き

　 1 ） 非機能的な課題 ； T は 机 上 に 2 枚 の 数字 カ

ー ドを 呈 示 し 「○ ○ は ど っ ち ？ 」 と尋 ね た。正 反

応 の 場 合 は 社会的賞賛 を 随伴 し，誤 反 応 の 場 合 は

正 反 応 を 教 示 し た。各 2 試 行 ず つ 実 施 し た。
　 2 ）機能的な課題 ： T は 机上 に き か ん し ゃ ト

ー

マ ス
 
の 絵 と 2枚 の 数字 カ

ードを 呈 示 し 「番号 を貼

っ て あ げ よ うね。○ ○ は ど っ ち ？ 」 と 尋 ね た。対

象 児 の 反応 に 対 し て は ，非 機 能 的 な 課 題 と 同 様 に

対 応 し，そ の 後，対 象 児 は 数 字 カ ードを 車 体 に 貼

っ た 。 各 2試 行 ず つ 実 施 した。
7 ．記録および分析 ： 課題 の 開始 か ら終 了 まで を

VTR 録画 し，各課題 に お ける正 反応率を分析 した。
8 ．信 頼性 ： 2 名 の 観察者 に よ り，課 題 の 正 誤 に

つ い て ，全デ
ー

タ の 50％の
一

致率 を 求 め た。一
致

率 は 1000！o で あ っ た。
【結果】 1児，S 児 と も に

一
ス ライ ン に お け る正 反

応 率 が チ ャ ン ス ・レ ベ ル を超 え る こ とは な か っ た。
介 入 と と も に 正 反 応率は 100％ に 達 し，そ の 後 の

プ ロ
ーブ で も維持 され て い た。

【考察】べ 一
ス ラ イ ン に お け る正 反 応率 が ほ ぼ 横

ば い だ っ た の に 対 し，介 入 を 経 た プ ロ
ーブ で は

100 ％ を 記 録 した。こ の こ と か ら，そ の 遂 行 に機 能

的な結果事象が 伴 うよ うに 課題 を変容 す る こ とは，
学 習 を 促 進 す る と考 え られ る。介 入 の 効 果 は ，ま

た，確 立操作 （estabiishing 　 operations ） の 観点か ら

も考察 で き る．す な わ ち，本 手 続 き一対 象 児 が 車

体 に 数字 を 貼 る際 に，そ の た め に 必 要な数字 カ
ー

ドを弁別 させ る
一

は ，数字 カー ドの 強化価 を高 め

（reinforcer 　estab ［［shing 　effects ），そ の た め の 弁 別 行

動を喚起す る 〔evocative 　 effects ）確立操作 で あ っ

た と考 え られ る。
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翻嬲 欝，簷綿鴨鶴 、

自閉性障害児の音声言語理解 ・ 表出にマ トリックス訓練が及 ぼす効果

Effects　of　matr 　ix　training　on　speech 　c 〔川 prehension　and　production　in　children 　with 　autism ．

　　　　　　　　　　　　　　　 O 直井 望
』
・山本淳一・

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Noz  i　 MOI　 and　 Jun−ich　i　 YAMAMOTO

　　　　　　　　　 慶應義塾大学大学院 社会学研究科 ．慶應義塾大学文学部 ・

　　　　　　　　　　　Depaドtment　of　PsyGhoIogy，　Keio　Universitシ

1．研究の 目的　　　　　　　　　　　　　　　1名 の 参加児にお い て、3刺激の み の 訓練 に よっ て、

　 1 語発話期の 自閉性障害児 3名を対象に して、マ 未訓練の 6刺激につ い て も正 反応が 出現 した。さら

トリッ クス 訓練を用い た 2語発話 の 形成訓練を行っ に 新 しい 名詞 に よっ て 構成される刺激に も般化を示

た 。 その 際、 少数の 訓練刺激を訓練するだけで、未 した。 2名の参加児に お い て は 3 刺激の訓練のみ で

訓練刺激 へ の般化 が お こ る か を検討 した。さ らに、は般化が 見 られ なか っ た。．しか し、これ ら 2名 に お

2語文を聞き取 っ て選択 し、即時に音声表出をする、い て も訓練刺激を 6刺激に増やす こ とで 未訓練刺激、

とい う手続きで 2語発話の 理解、表出の両側面に介新 しい名詞の刺激 へ の般化が見られた。 また、本研

入 を行 い 、そ の 効果 に つ い て 検討 した。　　　　　 究で は 毎 日の 家庭 で の 集中訓練が 大きな成果をあげ

2．方法　　　　　　　　　　　　　　　　　　た。さらに、2 語文の 理解が 困難な参加児につ い て

参加児 ：自閉性障害を持つ 3 名 の 1 語発話児 （平均 も、聞き取 っ て選択 し、音声模倣をす る訓練に よっ

言語性精神年齢 24 ヶ 月）・　　 ・　　　　　　　 て、表出だけで なく理解 も改善された。よっ て 、言

刺激 ：形容詞 ：色 3（赤、青、黄）× 名詞 3（ズボ ン 、語発達年齢が低い 子 ど もに お い て も、マ ・トリッ ク ス

コ ッ プ、車）で構成され る 9刺激の 絵 カー ド　　　 訓練 に よ っ て 、
12

語文の 理解、
’
表出を促進 で きるこ

手続き ：参加児 と訓練者が向か い 合 っ て 着席 した 。 とが示 された 。

1 枚ずつ ラ ン ダム な順で 提示 し、「こ れなに ？ 」 と　080

聞い た。9 刺激を 1 ブ ロ ッ クとした 。 tS＝ 3 ：ZtC≧⊥
Q60

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 0．40
理解 机上 に 9刺激をラン ダム な位置 に並 べ 、「赤い 　020
車、ちょ うだ い 」 と指示を し、選択させ た。9 試行　0．00

激 の 中か ら、色 3 要素 と名詞 3 要素を 1つ ず っ 組み
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 080

合わせ た 3刺激のみ を訓練した。3刺激を机上 に並 060

べ 、「青い ずぼん、ちょ うだ い 」 と言 っ て参加児に 040

選択 させ、子 どもが正 し く選択 したら、即時に 「こ　020

鶩羅 蠶 畿蠶 、畷 1譜些瀞 ／
’
／

熟 覊 齧  欟 騨謦lli 目耕
を評価 した。　 匕

一
ス ト 2 　　 セ “ト 色 3× 新 　 図 2 語発話 の 理解 と表出の 評価 と介入 の 結果

しい 名詞 3（傘、帽子、風船）で構成される 9 刺激が　　　　　　
1
　　　 付記

評価 された 。 昼評佃t理鯉 理解 の 再評価を行 っ た。 本研究は文科省科学研 究費補助金 （課題番号、16 ・7608）な らび

3．結果と考察　　　　　　　　　　　　　　　　に科学技 術振興機構研究費
‘
脳 科学 と教育

”
の 補助 を得た。
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自閉症児にお ける ビデオを用い た 自己動作の タク ト指導

Using　Video　in　Teaching　Chitdren　wi
’
th　Autism

　　　　 forTaCting　One ’

s　Own 　Behavior

　　　　　　　O横山　久美子
・
山本　淳

一

　　 Kumiko　YOKOYAMA 　and 　Jun−ichi　YAMAMOTO

慶應義塾大学大学陟壯 会学研究科 ・慶應義塾大学文学部

　　　　Department　of　Psychology，　Keio　University

1．研究の 目的

　自分が行っ た行動 （自己動作）を報告するこ と

は、日常場面で頻繁に観察され る行動で ある。山

本〔1997）は、自閉症児に お い て も、静止 画、動画、

他者が 実際 に行 う動作の 3種類を 訂1縛 1嫐 に用 い

て報告行動が 形成可能で あ る こ とを示 して い る。
一

方、日常生活 におけ る
一
連の 行動を指導する場

面で は、実際の 動f乍 （in　vivo ）をモ デル とする場

合に 比 べ 、ビ デオ モ デ リ ン グは よ り効果的 で

（Chatlop−Christyt　etL　al．，2000）、かつ 文脈に固有な先

行事象に制御されに くい た尋り、訓練場面以外 へ も

般化が 容易で あるとの 指摘 もある（Shere［，　et．　a1．，
2001）。 そ こ で 本研究で は、対象児 の 動作を ビデ オ

撮影 した 動画刺激を用い て 訓練 （Vidco訓練）し、

自分が実際に 行 っ た動作 （in　ViVOプロ
ーブ）に も

報告言語行動 （タク ト）が般化するか を検討する

こ とを目的とした。

2．方法

　参加児 ：自閉症男児 2名 。 A 児は、2語発話、

B 児は 1 −−2語発話 レベ ル で あっ た 。

　刺激 ： 参加児（seli）あ るい は訓練者（other ）の 動作
の ビデオ映像を、各朿轍を平均 6秒に編集したも
の を、音声は 消 した状態で呈示 した。刺激は全部

で 6 種類あ り、A 児にっ い て は、「食べ る」 「飲む」

「た た く」 「書く」 「切る」 「なげる」、B 児につ い

ては、「なげる」 の 代わ りに 「読む」 を加えた 6

朿Fli敷を ］、ブ ロ ッ ク とした。

　全般的手続き ：  hMvo ベ ース ライン ： 対象

児が実際に 動作を行い 、 Jltw者か らの 吟 何 して

た ？」とい う質問に答え るこ とが求め られた
。

「動

詞 （例 ：飲む）」 あるい は 「動作をあらわすオ ノ マ

トペ （例 ：ゴ クゴ ク）」を用 い た報告を正答とした。

  Video割1鰊 ： ビデオ画像に対 して 報告を行 う訓

練を実施したb 正 反応は強化 し、誤反応だっ た場

合は、以下の ような形で 正反応を示 した。 例えば

「切る」に対し、「みかん」と答えた場合には、「み

か ん を／パ クパ ク／食べ る」 の ように オノマ トペ

を含む手 がか りを与え、徐々 に フ ェ イ ドア ウトし

て い っ た。   hl 伽 0 プ ロ
ーブ ：  と同様 の 手続

きを用 い た。

3．結果と考察

　 A 児、B 児 ともに、ビデオ訓練の 結果、自己動

作に つ い て の タク トが生起す る ようになっ た。「自

分自身の 動作の 開始から終了まで」 とい う
一

連の

ビデオ映｛象が、物理的特徴の 異なる 「自分の 実際

の 動作」 を報告する文脈にお い て も、機能的に等

価な勅敷になっ たと考えられる。 また、動作をあ

らわすオ ノマ トペ を含ん だ動詞の 学習の ス テ ッ プ

が、有効 な 手続きで あ っ た と推測 され る。
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　　　　知 的障害者 の 意思表 明 ・自己 決 定 に よ る余暇活動の 実践
Practice　of 　Recreation　for　Persons　with 　Intellectual　Disabilities　with 　their　Intentions　and 　Self’Decisions

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　東　俊
一

　　　　　　　　　　　　　　　　 Shun ・ichi　 HIGASHI
　　　　　　　　　　　　　　新見公 立短期大学幼児教育学科

　　　　　　 Department　 of 　Early　 Childhood　Education，　Niimi 　Co工lege

1．目的

　知的障害を持っ 人々 の 生活をどの よ うに豊か に し

て い くか とい うQOL の 視点の 中で 、「余暇活動」は

重要になっ て い る。 しか し、知白郁轄 者の 余暇活動

は活動に つ い て意眉表明 ・自己決定をする機会、ま

た意思表明を聞き入れ られ る機会が少ない （是枝 ・

羽地 ・小林，2000）。そ の ため、選択肢が少な く利用

者の主体牲 に基づ い た充実した余暇活動が十分に行

われ て い ない 現伏にある。 本研究で は、知的障害者

入所授産施設利用者の意思表明 ・自己決定による余

暇活動実践を通 して検討 した 。

ll．方法

1．対象者

　 中国地方の 知的障害者入所授産施 設の 利用者 48

名 （18〜42 歳、男性 34 名、女1生 14名）で あ っ た。

2 ．手続き

　手続きは、施設に おける利用者の 自治会 へ の 参加

（主旨・方法説明、意見徴収）、ポス タ
ー

及び意見箱

設置、意見回収、活動決定、参加者募集 （ポス タ
ー

掲示及び職員か らσ）情報提供）、活動実践で あっ た。

　また、ボラ ン テ ィ ア募集に関しては最寄 りの 短期

大学の 学生に主旨を説明 し、参加者の募集を行 っ た 。

皿 結果と考察

　知 的障害者本人 の 意思表明に基づ い た余暇活動

につ い て実践を通 して検討を行 っ た結果、利用者が

自分の した い活動を意見箱に投票する ことによっ て

自分の意思を表明 し、投票の 結果によ り決定 した活

動へ の 参加を自分で決定 した上 で参 加 したため、自

らの意思で の 活動参加が可能 となっ た。

　 しか し今回、自分の したい 活動を意見箱に投票す

るとい う方法で意眉表 明の 機会と手段を利用者に提

供 した が
、 余暇活動 の 回 を重ねる ご とに投票数は減

っ て い っ た 。 それは、本人か らの 要求が表明され る

ためには入所者の要求発言に基づ い て作業環境の改

善が継続的に実施する必要がある （渡部 ・望月 ・野

崎、1998）との指摘の とお り、利用者が自分の希望

する活動を意見箱に投票 した としても
一

部の 意見は

少数意見の ためその活動を実現する こ とが できず、

希望する活動が実践されない とい うこ とがあっ たた

めだ と思われ る。

一
方、決定 した活動の投票数よ り

も多くの利用者が参加 を した とい うこ とは、自分の

意思に よ っ て 活動参加を選択 ・決定した とい うこ と

を示 して い る。 しか し、活動に参加する人は固定 さ

れた傾向にあり、広が りが見 られなか っ た 。 これは、

活動の選択肢が少なく自分の したい 活動を見 つ ける

こ とが できなか っ た こ と、投票を して も不採択 に な

っ て しま っ た こ とに よる と思われ る。こ の問題に対

応 してい くためには、より多くの 活動が行えるよう

に人的資源としての ボラン テ ィ アをより有効に活用

する必要がある。しか し施設側が勤務体制の都合に

よっ て ボラン テ ィ ア を十分に活用で きて い ない 現状

がある。 実践 2 、4 回目が 1 つ の 活動の実践に留ま

っ た の も、ボラン テ ィ ア は集まり、利用者の活動希

望もあっ たが、施設 の 勤務体制により職員が援助で

きる活動数が限 られ て しまっ たため で ある。

　今後の課題と して 、余暇活動へ の 参加希望はあっ

て も希望する活動が実施されなか っ た利用者の 余暇

活動 へ の 参加を援助 して い く必要がある。 そして、

活動の 選択肢を拡大する ような活動提供、少数意見

の活動の実践など、さまざまな活動を利用者に提供

して い く必要がある。また、ボラ ン テ ィ ア確保 ・有

効活用や活
．
動 の 援助 の ためにも専門の ス タ ッ フ とし

て の 施設職員の 協力 は 不 可 欠 で ある た め 、人的尉竟

の整備が必要となっ て くる。それ と合わ せ て、余暇

活動が本当に利用者の 意思や要求に対応 して い たの

かを知るために、少数意見で あ っ た活動を実施し、

より多くの活動を提供して い くこ とで利用者自身の

余暇活動の 選択肢は拡大され て い る か を客観的に評

価をする必要があ る と思われる。
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発達障害児 に おける他者 か らの 質問に対 す る応答言語行動の 獲得
Acquisition　of 　Question−Answering　verb41　Behavior　of 　Children　with 　Developmenta］Disabilities
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 大久保 賢

一

　 　 　　 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 　　 　 　　 Kenichi　OHKUBO
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　筑波大学人 間総合科学研究科

　　　　　　　 Graduate　School　Comprehensive　Human 　Sciences，　 University　of 　Tsu  ba

1 問題 と 目的

　質 問 に 対 す る応 答 技 能 は 、質 問 技能 と 共 に コ ミ ュ ニ

ケ
ー

シ ョ ン の 基 礎 を 確 立 す る 上 で 重 要 な 技 能 で あ る。
本研究 で は 、発達 障害児 2 名 に 対 し て、文 章刺激 に 対

す る 疑 問 詞 応 答 と、
“
YESINO

”
応 答 の ス キル 獲 得 を 目

的 と した 事例を 報告 し ．そ の 効果 を検討す る。
H 方法

｝．対 象

　Sl と S2 の 2
’
名 を対 象 と した。研 究開 始時、　Sl は CA9

； 10 の 男児で 小 学校特殊 学級 第 4 学年 に在籍 し て い た。
9 ： 8 時 に 実施 し た wlSC −M の 結 果は PIQ53 、　vlQ47 ．
FIQ44 で あ つ た。　 S2 は CA15 ： 0 の 男児で 、養護 学校中

等 部第 3 学 年 に 在 籍 して い た。14 ： 9 時 に 実 施 した

WISC −m の 結 果は PiQ40 未 満 、　 VIQ43 、　 FIQ40 未 満 で あ

っ た。2 名 と も音声 に よ る要求 や叙 述、音 声 模 倣 ．文 宇

の 音 読 は 可 能 で あ っ た が 、他者 か ら質問 に 対 して 適 切

に 応答 す る こ と が 困 難で あ っ た。
2．マ テ リア ル

　情 報刺激 と して 用 い た 13 の 文 章 （△ △ 先生 が 台所で

りん ご を食 べ る。elc 、〉か ら構成 され る 文 章 セ ッ ト A を

作成 した。文 章 セ ッ トA に 対 して は、「だれ ？ 」「なに ？ 」

「どこ ？ 亅 とい う音 声に よる質問が 提示 され た。また、5

つ の 文 章 （日曜 日 に ○ ○ 君 は バ ス に 乗 っ て デ パ
ー

ト に

行 きま し た。etc ．）か ら構 成 され る文 章 セ ッ ト B を 作 成

した。文 章セ ッ トB に 対 して は 、「だれ ？」 「な に ？」 「ど

こ ？」 「い つ ？ 」 「ど うや っ て ？ 」 「だ れ の もの ？ 」 「な

ぜ ？」 と い う音声 に よ る 質問 が 提 示 され た。い ず れ の

文章 セ ッ トに もル ビ をつ け るな ど し て、．各 々 の 対 象児

が ス ム
ー

ズ に 痔読 で き る よ う配 慮 し た。さ らに 、音 声

に よ る 質 問刺激 を、視覚 的 に プ ロ ン プ トす る た め に、
各疑 問詞 を 文 宇 刺 激 と して 記 載 した 疑 問 詞 文 宇 カ ード

を作 成 した。
3．手続 き

　 情 報 刺 激 と な る 文 章 を 対象 児 に 読 ませ、その 後、ト

レーナ
ー

が 対 象児 に 音 声 で 質 問 を 行 っ た。次 に 各 フ ェ

イ ズ ご との 手続 きを示 す。
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　 1）ベ ース ライ ン L

　 文 章 セ ッ ト A の 全 ての 文章 に っ い て 疑 問詞応 答テ ス

　ト を行 っ た。対 象児 の 反 応 に 対 して フ ィ
ー

ドバ ッ クは

行 わ な か っ た 。 5 秒間無反 応、あ るい は 誤 反 応 を 示 した

場 合は そ の 試行 を中断 し 次試行へ移 っ た 。

　2） トレ ー
ニ ン グ 1

　 文章セ ソ ト A か ら 3 つ の 文 章 を抽出 し、疑 問 詞 応答

　ト レ
ー

； ン グを行 っ た。iE反応 に 対 して は 言 語賞賛 を

行 い ．トーク ン を 随伴 した。誤 反応 ．3 秒 間 の 無 反 応 に

対 して は 疑 問 詞 文 字カ ー
ドを 提示 し 、再質問 を行 っ た。

疑 問 詞 文 字 カ ード を提示 し た 再試 行 に お い て も正 反 応

が 生 起 しな い 場 合 は、疑 問 詞 文 字 カ ー
ドを提 示 し た ま

ま、正 答 を音 声模 倣 させた。
　3） プ ロ

ープ

　 ベ ー
ス ラ イ ン 1 と同 じ。

　 4） べ 一
ス ライ ン 2

　 文 章セ ッ ト B の 全 て の 文章に つ い て 疑 問 詞 応 答 テ ス

　 トを行 っ た。対 象 児 の 反 応 に 対 して フ ィ
ー

ドバ
ッ ク は

行わなか っ た。5 秒 間無反 応、あ る い は誤 反 応 を示 した

蝪 合は そ の 試 行を中断 し 次試行へ移 っ た。
　 5） トレ ーニ ン グ 2

　 文 章セ ッ ト B の 全 て の 文 章 つ い て 疑 問 詞 応 答 トレ
ー

； ン グ を 行 っ た。正 反 応 に 対 して は 言語 賞賛 を行 い 、
　ト

ー
ク ン を 随伴 し た。誤反応、3 秒 間の 無 反応 に対 して

は 疑問詞 文 宇 カ
ー

ドを 提 示 し、再 質 問 を 行 っ た。疑 問

詞 文字 カ
ードを提 示 した再試 行 に お い て も正 反 応が 生

起 し な い 場合 は 、疑 問 詞 文 字 カ
ー

ドを 提 示 した ま ま．
正 答 を音 声模 倣 させ た。

　6） トレ
ー

ニ ン ．グ 3

　 文 章セ ッ ト B の 全て の 文章 に 対 し て 実 施 した。疑 問

詞応答 に 関 して は トレ
ー

ニ ン グ 2 と同 様 の 手 続 きを継

続 した。トレ
ー

ニ ン グ 3 に おい て は、さらに
“
YES ！NO

”
応答 ス キル の トレ ーニ ン グ を 実 施 し た。対象 児・に は

情 報刺激 （〜バ ス に 乗 っ て〜 etc、） と質 問刺激 （「乗 っ

た の は 電車で すか ？」 etc ．） か ら 、「は い そ うで す 」 〆 「い

い え 、○ ○ で す 」 と い う反 応 が 求 め ら れ た。正 反応 に

　　　 対 して は 言語 賞 賛 を行 い ト
ー

ク ン を 随伴 した
。

　　 　 誤 反 応、3 秒間の 無反 応 に 対 し て は 正 答を 音声 で

　　　 フ ィ
ー

ドバ ソ ク し、対 象 児 に 音 声 模 倣 させ 再 試

　　　 行 を実施 し た u 再 試 行 に お い て も 正 反 応 が 生 起一一
1　 しな か っ た 場 合は 、正 答 を 文 宇 で 示 し、トレ ー

i；；響 と
・

瓢濤醤評
・ ・ ポ ・

　　 　 皿 結果 と考 察

　　　　 結 果 を Fig．1 に 示 す。2 名の 対 象 児 とも疑問詞

　
一゚→』一…1−一

：：；．・：・・一．・．』一
二 …　 ．・・一一 一”TmTH ’“H’”u’一’””’tT．一

応答 と、
“
YEStNO

”
応 答 の 両 方 に お い て、　 IE反

1でゾ
∵
壁 警 灘 灘髴纛

”
1　　

「
　　　　　　　　　　　　　　 尸　　　　 に お け る、高 次 の 刺 激 性 制御 の 成 立 を促 進 したやレ　 　　　 　　　　 　

　 Il − ；　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 可 能 性 が 考 え 32 られ る。今 後 の 課題 と し て 、サ　　　 　　 ド　 ’
ml．．

／V　　　　　　　　　　　　　　　，　　　　　 新 奇 文 章 に 対 す る 般 化、ま た は 文 章以 外 の 状況
　 　い　 　ロ
　1／t’

　　 　　 　 　　 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 　　 　 　 刺激 に 対す る 般化 に つ い て 検討す る必 要 が あ る。
　　　　　　　　　　　　Fig．1　　　　　　　　　
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発達障害児 にお ける書字行動の 獲得 （2）
漢字の 3 つ の 構成部分を組み合わせ て

Acquisition　of　Handwriting　Behavior　to　a 　Chi ！d　with 　Developmental 　Disabilities 　（2）

　　　　　　　　　　 鶴巻 正子　（福 島大学教育学部）

　　 　　　 　　 Masako　TSURUMAKI　　 （Faculty 　of 　Educ 且 tiont 　Fukushima 　Vniversity ＞

　　　　　　　　　 目　 　的

　本研究 は，幼児期 に 注意欠陥1多動性 障害，学習 障

害 の 診断 を受 けて い た生徒 1 名 に対 し，漢字を 3 つ

の 構成部分 に分 け ， それ を組み合 わせ て漢字を作 る

恣 意 的 構 成 反 応 見 本 合 わ せ 課 題 （arbitrary

constructed
−
response 　 matching

・to・sample 　 tasks）

を実施す る こ とによ り ， 書字行動 の 獲得 を 目指 した

もの で ある。

　　　　　　　　　方　 　法

1 ，対象児

　対象児 は 13 歳 7 ヶ 月（指導開始時）の 男子 中学生で ，

現在は知的障害特殊学級に在籍 して い る。

　書字行動 に困難 を示す こ とを主訴に，1 ヶ 月 に 1
〜2 回の 割合 で個別 の 指導に参加 した 。 13 歳 0 ヶ 月

か ら約 半年 に わ た り ， 次 の よ うな指 導 を受 け た

（Tsurumaki ，2004）。

  書字練習に よ る漢宇 の 書宇行動 の 獲得（偏 や 冠

と し て漢字の
一

部を構成す る 小学校 1 ・2 年 生程度

の 漢字）

  恣意的構成反応見本合わせ 課題 の 実施 と自宅 で

の 書字練習 による漢字の 書字行動 の 獲得（上 下，左右

に分 け られ る小学校 2 年生程度 の 漢字）

　対象児はベ ー
ス ライ ン 用 の 問題用紙が提示 され る

と 「で きな い 」と繰 り返 した 。励ま し を受け る こ ど に

よ り漢字 の
一部 を書 こ うと努力する様子 が み られ た。

部首 の 名 称 を言 うこ と は で き な い が，漢字 と して と

らえ て い た（例 ：い と へ ん 一糸 ，た け か ん む り
一
竹）。

2 ，手続き

　恣意的構成反応見本合わ せ 課 題 の 実施 に は ，タ ッ

チ パ ネル に 出力 され た漢字 の 部首や部分を指で 触 れ

る と，それ が 画面 に重ね合わせ て 表示 され る よ う開

発 され た シ ス テ ム が 使用され た。

　指導対象 の 漢字は 「総 」 「増 」 「桜 」 の 3 文字であ

る。「増 」 の
一

部 を除き，それ ぞれ 漢字や片仮名 と し

て意味 の ある構成部分に分ける こ とがで きもの が選

択 され た 。 　 　　　　 　 「総 」
…

糸，公 ，
1
心

　　 「増 」
…

土 ， 日　　　 「桜 」
…

木，・ツ ，女

（1） ベ ー
ス ライ ン 期 間

　指導期間開始前お よび 各指導 日に 書字行 動 の 獲得

が確認 された。

（2）　才旨導期間

　1） 恣意的構成反応見本合わ せ 課題

　画 面上 部に 標 準刺激 と し て 問題 文 が提示 され る。

比較刺激は，3 つ の 漢宇が 2 つ ず つ 組み合わせ られ，
6 つ の 構成部分 が 画面 下部に 提示 され た。比 較刺激

の 提 示 に は ，標 準 刺 激 へ の 観察 反 応 （observing

resp6nse ）を要求 し た
。
1 セ ッ シ ョ ン は 6試 行 で あ る。

　 2） 漢字 の 書字

　恣意的構成反応見本合わ せ 課題 の 実施後に ，ベ ー

ス ラ イ ン 期間 と同様 の 方法で 実施 し た。

（3） フ オ ロ
ーア ヅ プ

　指導期間終了後 ，べ 一
ス ライ ン 期間と同様の 方法

で 実施 し た。

　　　　　　　　 結果 と考察

　書字行動 の 推移は表 1 の 通 りで あ る。 3 文字 の 書

字行動 の 獲得 と ， 3，
4

，
9 週間後 の 維持 が 確認 され

た 。 対象児 は文字 を書 く こ とに 抵抗 を示 した が ，本

研 究 の ような方法を用 い る こ とに より，漢字の 書字

行動 を獲得す る可能性 が 示唆 され た。

Tsurumak1 ，　 M ．（2004）Teachlng 　handwriting　behavior　 of 　Chinese
charactel ・s　to　a　chlld 　with 　mental 　retardatiqn ．　AB 　1　Program　P．　155

＊ 　 本研究 の 一部 は，福 島大学学術振興基金，お よび科 学研 究

費補 助 金 基 盤 研 究 C （2）（14580260 ）の 補 助 を受 け た。
＊　本研究 の 推進 に あ た り，対象児 と保護者 に は ご協 力 と本学

会 での 報 告 の
’1夬諾 を い ただ き ま した。記 して感謝 します。

一8レ
N 工工

一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P − 30 日本行動分析学会　第 22 回年次大会

　（2004 年 9 月 3 日〜 5 日 ・帝京大学）

　　　　　　自閉症児 にお け る課題 従事行動 の 改善 と 困難
Improvement 　and 　difficulty　of 　on

−task 　behavior　by　．student 　with 　autism

　　　　　　　　　　　O 竹 内　康 二 ・大賀　志真 ・野 呂文之

　　　　　　　　 Koji　TAI（EUCHI
，
　Shima 　OHGA 　and 　Humiyuki 　NORO

　　 筑波大学心 身障害学研 究科 ・静岡県教育委員会 ・筑波大学心 身障害学系

Doctoral　Program 　in　Disability　Sciences
，
　University　of 　Tsukuba ，　Shizuoka　Prefectural　Board　of

　　　　　　 Education
，
　Institute　of　Disability　Sciences

，
　University　of　Tsukuba

1，目的

　
一・
人で学習を遂行する こ とが困難な 自閉症児を

対象に、  他者の 監視に よ っ て改善された課題従

事行動 が、一人 で の 学習場面 に般化するか ど うか、

  また 、そ う した 般 化 に 対 し て 自己 記録や 自己評

価の 手続きが影響するか ど うか検討 した 。

2 ．方法

（1＞対象児 ：小学校 3 年生 の情緒障害特殊学級 に在

籍す る自閉症男児 1 名 。
IQ48 （WIsc 一皿）。 日常

的に独語 やハ ン ド・フ ラ ッ ピ ン グ等の 自己刺激行

動が高頻度で 生起 してお り、い ずれ の 授業にお い

て も、
一

人で課題を遂行する こ とは困難で あっ た。

（2）セ ッ テ ィ ン グ ：大学の 指導室。

（3）教材 ：学校の 授業で 使 用 して い るもの と同様 の

漢字プ リン ト （書き写すだけで よい もの）。

（4）記録法 と従属変数 ：鉛筆で プリン トに漢字を書

く こ と を課題従事行動と し、 5 秒の タ イ ム イ ン タ

ーバ ル 毎にそ の 行動 の 有無を記録 した 。
5 秒を 1

セ ル とし、課題従事行動の 生起 した セ ル 数／全 セ

ル 数 × 100 で、課題従事率を算出した。

（5）実験デザイ ン ： 3 種の 手続きそれぞれ につ い て 、
一

人条件 と他者条件 （ま た は注意付 き
一

人条件）

を導入 し た。

（6）手続き

　  方略なし手続 き ：特に方略を用い ず、対象児

　　は 「出来るだけ早 く課題を遂行する よ うに 」

　　と教示 され、漢字プ リン トを遂行 した 。

　  自己記録手続 き ：対象児は ス トッ プ ウォ ッ チ

　　で課題の 完了時間を自ら測定し、記録 した。

　  自己記録＋評価手続き ： 対象児は事前 に設定

　　され た完了時間に 関する 4 つ の 評価基準 （す

　　ば らしい 、がんばっ たね、おそ い 、お そすぎ

　　る）に照ら し合わせ 、対応 す る評価を記録及

　　び言語化 した。

  条件

　 
一

人条件 ：対象児は指導室内にお い て
一・

人で

　　漢字プ リン トを遂行 した。

　  他者条件 ：実験者が同室 し、10 秒間 の 逸脱が

　　毎に課題遂行を促す言語指示を行 っ た
。

　  注意付き
一

人条件 ：対象児は指導室内 に お い

　　て
一

人で課題遂行するが、10秒間の 逸脱毎に

　　実験者が ドア を開け、言語 指示 で 課題遂行を

　　促 した。

3，結果 と考察

　すべ て の手続 きに お い て 、他者条件に よ っ て課

題 従事率は改善 されたが、そ の 後 の
一

人条件で は

下降傾向 が 見 られ た 。しか し、注意付き一
人条件

の 後の
一

人条件で は明 らかな下降は見 られなか っ

た もの の 、約 2 ヵ 月後の維持で は低下 して い た。

　結果か ら、他者の 監視を徐 々 に フ ェ イ ドア ウ ト

する こ と で
一

人 で の 学習に般化 させ る こ とが で き

る可能性が示 された 。

F
また、本実験 の 自己記録や

評価手続きの 影響は明 らかではなか っ た。
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競争ゲー 厶 を通 じた自閉 性障害 児 に対する応援 ・ 賞賛行動の 形 成
Formation　of 　cheer ／praise　behaviors　through　a　competitiQn 　game 　in　a　child 　with 　autistic

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 disorder

　　　　　　　　　　　O 佐々 木かすみ ・高橋 甲介・
野 呂文 行

　　　　　　 O 　Kasumi　SASAKI，Kosuke 　TAKAHASI 　and 　Fumiyuki　NORO
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 筑波大学

　　　　　　　　　　　　　　　 Tsukuba　　University

1．目的

　夲研究は 、 適切な対人スキルや集団行動スキルな

どの社会性に問題を抱える自閉性β箪害児1こ対 し、小

集団での競争ゲームを通じた、他者を賞賛行動およ

び、応援行動を形成するこ とを目的とした。また、

グ
ー

ム活動 に お1ナる ル
ー

ル従事率、 発話内容の推移

を検討し、集団参加における適切な関わりを誘発さ

せる条件を検討する目的とした。

2．方法

1）対象児

　幺羽隹園年長組 ご在籍する自閉性障害と診断された

女鬼 訂1練開始当初 5歳 9 ヶ月であ っ た。 WPPS　lに

よる矢陏旨検査では 1α 69 働 作牲 94 言語性57）で

あっ た 。 幼稚園での 様子を、 園関係者からの質問用

紙におい て調査した。対象児は友だちへ の 不適切な

関わりから、 友だちからの 否定的な関わりが多くな

り、集団遊びへ の参加が困難であると報告があ っ た 。

2）手続き

（1＞ゲームの概要

ピァ役の学生 3 名と対象児が ：人で 1組となり、

チ
ー

ム 対抗の リ レ
ー
式競争グ

ー
ム をお こ な っ た。 ラ

ッケッ トの上1こボー
ルを乗せ 、 第一走者から第二走

者へ 受け渡し，第二 走者が速くゴー
ルしたチ

ームが

勝ちとした。

（2）ベース ライン

W とピアがグームの モデル試行をおこ な っ た後、

グームを実施した。 勝者チ
ーム のピアは歓喜し、 ま

た、 敗者チ
ー

ムの ピアは賞賛の 言葉をかけた。

  表彰介入

3 ）従属変数

（1）応援・賞賛行動

　対象児が勝 っ たチ
ー

ムに対する他者を賞賛する声

かけ 「おめでとう」と、他者を応援する声かけ 「が

んばれ」 を，従属変数とした。

（2＞ル ール 従事

　競争を機能分析し、ス タ
ー

ト・ゴー
ル行動と、リ

レ
ー
行動、適切に待 つ 待機行動を従属変委夂とした 。

（3）言語反応 の推移

　競争の
一
定時間内に発した全発話から、賞賛 ・応

援を除いた言語行動を、SSRS（Gresshem　and 　E　l　iott，

1995）を参考1こ、 他者との関わりにおいて 、 適切、

不適切を定義 し、生起率を算出した。

（4）幼稚園関係者へ の 質問用紙

　対象児の幼稚園での様子を、尺度法と自由記述1こ
より記入を依頼した。

3．結果と考察

賞賛行動は表彰機会の 設定1こより自発的IZ生起す

るようになっ た。また、応援行動は、一時停止や動

機づけを高め る椡乍 償 品） 1こより躑 皆的1こ形成さ

れ てい っ た。 こ の結果から適切な環境設定「こより社

会的言語スキルの形成が可能になると考えられる 。

また、言語行動 につ いては、不適切な発言が咸少し、

叙述言語（例えば 、 賞品につ い ての コ メ ン トなど）が

上昇した 。 幼稚園からの質問用紙調査によると、運

動会場面 での応援、友だちを誉めるなどの 関わ りが

報告された。 このことから言川練で形成されたスキル

が般化した可能性が示唆された。

、＿ 。＿ 歌。＿ 。踟 ＿ ． 繍
を勝者の 首 こかけ、 「おめ で とう」と声をかけた 。

（4）応援

　 応援介入 1は両チ
ームの走者は足踏みをして

一

時停止 し、声援があ っ た場合走行した。停止 して 5

秒間対象児の 自発的応援がない場合相手チーム の成

員がモデリン グを示した。 応援介入 2勝者こは夲児

の好きなキャ ラクタ
ー
付リボン の賞品が授与された 。

（5＞般化場面

　条件設定を 脱 に戻 し、タイヤ競争をおこなっ た。
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小学 4 年生が 落ち着い て 授業を始め た くなるた めの 工 夫

　　 一
折れ線 グラ フ に よる フ ィ

ー
ドバ ッ クの 効 果

一

The 　effects 　of 　graph 　feedback　on 　preparation 　for　the 　class 　for　fourth　grade　pupils

O 小野寺 謙 野 呂 文行

　　　　 Ken 　ONODERA 　and 　Fumiyuki 　NORO

　　 神崎町立 神崎小学校　 筑波大学心身障害学 系
Kouzaki　Elementary　School　 University　of 　Tsukuba

　　　　　　　　【問題と目的】

　小学校第 4 学年 の 算数で は、折れ線グラ フ を学

習 し、関数的な関係を表 した り、そ の 特徴をとら

えた りする （小 学校学習指導要領）。したが っ て、

集団の 不適切な行動を減少 させ るために、
’
折れ線

グラ フ に よ っ て フ ィ
ー

ドバ ッ クする介入 （例えば、

佐藤 ・武藤 ・松 岡 ・馬場 ・若井，2001）は、小学

4 年生前後の児童を対象に 導入 して も、効果が期

待できる。そ こ で本研究で は、小学 4 年生児童 の

授業開始・終了時に静か にする行動を促すため に、

折れ線グラ フ に よる フ ィ
ー

ドバ ッ クを導入 し、そ

の 効果を検討する こ とを目的とした。

　　　　　　　　　 【方法】

1．対象

　小学校 4 年生 の通常学級。在籍 23 名、・3年生 か

らの 持ち上 が りだ が
、 担任教師は変わ つ た 。

2 ，場面

　授業開始 ・終了時 の 流れ は、以下の 通 りで あっ

た （前年度か ら）。  日直が 号令 「気をつ け」 をか

け る。   騒 が しか っ た り、落ち着か ない児童が い

た場合、日直が 「00 さん」 と 口頭で注意す る 。

1

あま りに騒 が しい 時は、教師が注意する。  静か

にな っ た の を確認 して 、日直が号令 「礼」 を か け

る。  全員 で あい さつ をする 。

3 ．手続き

1 ） ベ ー
ス ライ ン

　担任か ら、児童を静か にさせ るため の 働 きかけ

は行わなか っ た。担任は 、日直の号令 「気をつ け」

か ら 「礼亅 で あ い さつ す るまで の 時 間をス トソ プ

ウォ ッ チで計測 した。

2 ） タイムの フ ィ
ー ドバ ッ ク

　担任は、「気をつ け 」 か ら 「礼」 ま で の 時間をあ

い さっ が終わ っ た後に 口 頭 で児童に伝 えた 。 それ

以外には、担任か ら児童 を静かに させ るため の働

きかけは行わ なか っ た。

3 ）折れ線グラ フ の学習 （6 時間扱い ）

　算数の 時間に、折れ線グラ フ に よ る関数関係 の

表 し方を学習す る際、対象学級の 『「気をっ け」 か

ら 「礼」 ま で の 時間』を教材として用 い た。

4 ）折れ線グラ フ による フ ィ
ー

ドバ ッ ク

　帰 りの 会で 、担任はそ の 日の タイ ム の 平均時間

をグラ フ に書き込み、変化の様子 に つ い て 言語に

よ りフ ィ
ー

ドバ
ソ ク した。

5 ）プ ローブ

　長期休暇の後、ベ ー
ス ラ イ ン と同様の 条件が実

施 された 。

　　　　　　　　　 【結果】

1．タイム の 変化

　タイ ム の フ ィ
ー

ドバ ッ ク 、 折れ線 グラ フ に よ る

フ ィ
ー ドバ ッ クによ り、静かになるまで の 時間は

短 くな っ た 。 そ の 効果は 、 長期休暇後 も維持 した 。

　授業前後に 落ち着 ぐ行動の 弁別刺激 とし て 「気

をつ け」 の 号令を機能 させ る こ とを介入 者 は 意図

して い たが、「礼」の号令 の 後の 全員で あ い さつ す

る反応 を通 して学級全体が落 ち着く様子 も観察さ

れた 。
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2 ．折れ線グラ フ の学習　　　　　　
｝

1）単元終了後のテ ス トの 結果

　平均 93．6 点 （80 点 〜100点）

2 ）単元終了後の児童の感想

　表とグラフ の どちらがわ か りやすい かを質問 し

た と こ ろ、「折れ線グラ フ 」 と答える児童は、単元

に入 る前 と比 べ 7 人増え 15 人 （65％）で あ っ た 。

　児童 の記述 ゴ 初めは わけわ か ん なか っ た けど、

覚えて くる と見た だけで わ か っ た 。 」

　　　　　　　　　 【考察】

　本研究 の 結果 よ り、小学 4 年生 の集団を対象と

しても、折れ 線グラ フ に よ る フ ィ
ー

ドバ
ッ ク効果

を期待 で きる こ とが確認 された 。 本研 究に おける

対象児は、折れ線グラ フ によ っ て変化 の 様子を読

み取 る こ とがで きるよ うにな り、表 よ りも変化を

読み取 りやすい こ とに気付い た児童が多か っ たが 、

これ らの こ とが必要条件なの か どうかは明らかに

ならなか っ た 。

文献 ：佐藤 ら （2001）行動分析学研究，16，36−47．

．84 一
N 工工

一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P− 33 日本行動分析学会　第 22 回年次大会

　（2004 年 9 月 3 日
〜 5 日

・帝京大学）

　　　　　　セ ル フ ・
コ ン トロ

ー
ル訓練による不登校児童生徒の家庭学習習慣の形成と学力向上の試み

The　estab ］ishment　ofalearni 皿 g　routine 　and 　improvement　of　acadeinic 　achievement 　for　non −
attendant 　students 　by　self

’
control 　training

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 O 岸本あゆみ
・中野良顯

　　　　　　　　　　　　　　　　 Ayumi　KISHIMOTO ＆Y（）shiaki 　NAKANO

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　杉並区済美教育研究所 ・上智大学

　　　　　　　　　　　　　 Suginami　Seibi　Educational　institute・Sophia　University

【問題と目的】 現在、不登校児童生徒の 数は増加
’

して お り．、彼らの 学業の つ まずきゃ遅れは、．学校

復帰や 将来の 進路状況 に ネガテ ィブな影響を及 ぼ

す こ とが指摘され、深刻な問題 とな っ て い る （現

代教育研究会，2001）。石田（2003）は、適応指導教

室 にお い て 不登校生徒の 学習習慣を形成する ため

の カ リキ ュ ラム として、セ ル フ ・コ ン トロ
ー

ル 訓

練パ ケ
ー

ジ （scrrp）を開発 し、生徒 1名に適用 し

て そ の 有効1生を示 した。そ こ で本研究で は、こ の

SCTPに 改善を加 え、2 つ の 適応指導教室に導入 し、

不登校生 徒 に 直接、ま た は 間接的 に適用す る こ と

に よ っ て、不 登校生徒の 学習習慣形成に及ぼす効

果を検討する こ ととした。

【方法】 1）SCTP の改善（SCTP −R）：石 田 （2003）はこ

セル フ ・コ ン トロ
ー

ル の 4 つ の ス キル （自己契約、

自己記録、自己評価、自己強化）を教えるため に

契約 シ
ー

トと記録 シ
ー

ト、ワ
ー

ク シ
ー

ト （算数〉

を開発 した。こ の キ ッ ドに改善を加 え、  自己記

録 シ
ー

トは 記述式か らグ ラ フ式 に 改訂 し、  生徒

の 習熟度 に 合わ せ た 英語 の ワ
ークシ

ートを作成 し、

  ワーク シートと 4っ の ス キル の 使用を促すた め

の リマ イ ン ダ
ー

シ
ー

ト（下敷き）を作成 した。

2）A 適応指導教室における不登校生徒へ の直接介

入 ；遡 星と場面；A適応指導教室 の中 3女子 1

名 。 不登校期間は約 7 年間、家庭学習習慣 はなく、

教室で の学習は 30分以下、英語 の習熟度は中 1初

期だ っ た。訓練 は、A 市適応指轍 室 で、133 日間

（2003／8／1−12／12）、週 1 、2 回 で 計 18回 実施 し

た。   従属変数三  家庭学習時間／日．（分〉、  学習

量ノ日 （枚）、  習熟度 （英語）だ っ た。（3＞手続き：

  教材は、カリキ ュ ラム に基づ く査定により英語

ワ
ー

クシ
ー

トの 中 1初期と選定 した。   BL測定は、

9 日間 （7／23−31）、ワークシ
ー

トを手渡し、一
人

で どこ まで できるかを測定した。  訓練期に は、1

回 日は 、BL 記録 へ の フ ィ
ー

ドバ ソ ク、キ ッ ドを用・

い たセ ル フ ・コ ン トロ
ー

ル の 4 つ の ス キル の 教授

を行っ た。2回 目以降は、4 つ の ス キル の復習、

記録 へ の フ ィ
ー

ドバ ソ ク、目標の 再確認を行 っ た。

  指導員 に対する実践報告お よび社会的妥当性調

査を行っ た。

3）B 適応指導教室における不登校生徒へ の 間接介

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ＿ 」

図 1 直接適用の 効果一一一
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入 ：（1＞参加児と場面 ：B 適応指導教室 の 中
13

女子 1

名。不登校期間は 1 年 2 ヶ 月、家庭学習習慣はな

く、教室で の 学習 は 70分、英語 の 習熟度 は 中 1 初

期だ っ た
。 訓練 は B 市適応指導教室で 、58 目問

（10／6−12／2）、計 2 回実施した。（2）従属変数 ：A 教

室 と同儀 （3）手続き：S（rrp−R の パ ン フ レ ッ トと訓

練 マ ニ ュ アル の 開発 し、B 教室指導員 に説明会を

実施 し、S〔：rp−R キ ッ ドとワー
クシ

ー
トの 補充を行

っ た 。 生徒 へ の 訓練は、指導員 1名に よ り直接介
1
入と同様 の 手続 きで 実施 された。こ の 訓練に対 し

フ ィ
ードバ ソ ク とサ ポートを与 え、訓練の実践報

告 と社会的妥当調査を実施 した。

【結果】 1）直接介入の効果 ：BL 測定後しばらくは

変動 したが除々 に増加 した （図 D 。 習熟度は中 1

の 初期か ら中2 レベ ル ま で 到達した。　　　　
’

2）間接介入の効果 ：訓練直後は増加 したが、その 効

果は維持 されなか っ た （図 2）。習熟度は、ワ
ーク

シ
ー

トの 35 レベ ル 中 15 レベ ル まで 達成 した。

3）社会的妥当性 ：両教室 とも、訓練期間 の 短 さや維

持 の 問題が 指摘 され た。ま た 間接介入に お い て は 、
』
指導員へ の よ り組織的な コ r チ ン の 必 要 1生が指摘

された。

溜菰 ：7 1
　 ノ ／〆／ノ

．
〆ノ』〆／〆

F4
※ツ

7

！善 ケ レが
’

図 2 間接介入の 効果

【考察】　不登校生徒の 学習習慣形成に及 ぼす

S〔rrp−R の有蜘生は 示唆されたが、間接介入 の効果

は 小さか っ た。間接介入 の 効果を維侍す る た め の

組織的な コ
ーチ ン グ方法の 改善が 必要とされた。

【参考文献】石 田 絢子．（2003）．適応 指導教室 にお ける望

　ま しい 支援の あ り方 に 関する研究 2002 年度．ヒ智大

　学博士 前期課程 学拉 論文．未公 刊，

現 代教育研究会、（2001）二 不 登校に 関する実態調査 ；平成

　 5年度 不登校生徒追跡調査報 告書
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　　　自閉幼児 に ひ らが な書字行勦 を教え る効果的方法の 探究
　　Exploring　an 　effective 　method 　to　teach 　hiragana　printing　to　a　child 　with 　autisrn．
　　　　 O 佐々 木　まり

＊ ・中野　良顯
＊ ・山本　崇博

＊ ・加藤　明子
＊ ＊

Mari　SASAKI ＊ ，Yoshiaki　NAKANO ＊ ，　Takahiro　YAMAMOTO ＊

，　and 　Akiko 　K．ATO ＊ ＊

　　　　　　　　　＊上 智大学 ・＊＊なか よ しキ ッ ズ ス テ
ー

シ ョ ン

　　　　　　　　　
＊Sophia　University・＊ ＊Nakayoshi　Kids　Station

1．目的

　The　Reading＆ Writing　PtOgnm （L σvaas ＆ Lovaats，1999）
は、音声言語の 獲得の 難しい 子 どもに、文 字を使っ た コ

ミュ ニ ケーション を教える効果的な介入である。 佐々 木
・
中

野 （2004 ）は、日本語版 Re磁   ＆ writing　FbOgram（以下

R＆W ）を開発して、4歳の 自閉女児に 「これ何 ？」と事物 を

提示され たら、その 事物の 名前を印刷したひらがなカー
ド

を取っ て反応することを教えることに 成功 した。カードに よ

る反応 の 次の 段 階は 、事物の 名前をひ らが なで 書く反応

で ある。われわれは、R＆ W に書割 こよる反応を組み込む

予 備段階として、ひ らがな書字行動を確実に 教える方法を

探ることに した。具体的 には 、要素型、分解型、身体的補助

型の 3 方法を用いて 書字行動を教え、それらを比較するこ

とにした。
2．方法

　参加児 ：5 歳 IOヶ月の 女児． 3歳 8ヶ 月時か ら上智大学

自閉症早期支援 プ ロジ ェ クトに参加 し、行 動理論 に基 づ く

週25 時聞の 集中的個別指導を 2 年 以上受けて い た。
　指導場面・時間数・期間 ；書字行動の 指導は参加児 の 自

宅で行い 、集 中的棚 1脂 導の お よそ 18％をこれ に充てた。
指導期間は、お よそ 3ヶ 月半だっ た。

　W驪 ：
「〜書い て亅という音声教示 に対して、鉛筆を

使 っ て ひらがなで 書くこと、だっ た。
　全般的手続き：指導開始前、「を」以外の ひ らがなの 清音

の 中で、音声教示で 書くことの で きない ひ らがな 29個を同

定し鵡 そ れ らを画数 と複雑さの 点か ら、9 文字ず つ に グ

ル
ーピングして標的リス トを作成し、各群を要素型指導、分

解型指導、身体的補助型指導に割り振ることに した。そして、
この 3 方法の どれかに よっ て 9 文字の 書 字行 動 ずべ て を ・

獲得す るまで、この fi圓ffで 3方法を 30回 ごとに切り替えて

指 導してみることにしt［e また、子どもがどれ かの 方法で 9

文字の 書字行動 をすべ て獲得することに成功 したら、1 書

宇行動獲得の 平 均試行数の 最も少なか っ た方法を選 び、
その 時点で未獵 昇だ っ た 8 つ の ひらがな書 字行動を教え、
同様の結果が得られるか どうか を検 討す るこ とにした。
　教授 手続き ：要 素型 指導で は、ひ らが なを要 素の 集合

（例 えば、横線、十字、跳 ね ）と考えた 。 そ して まず要素を

印刷したカードを見て 書くことを要求し為 つ ぎの 段 階では

ひ らがなを印字したカ
ードを見て書くことを要求 した。最後

に、音声教示だ けで 書字行動を示すことを要求した，例え

ば 「た」の 指鞘 ま、次の 5段階を踏む （図 1）。  要素 1を書

く。  要素 2 を書く。  要素 1と2 を連続で 書く。  「た」の

印字を見て書く。  「『た』書い て」の 音声教示 で書く。次段

階に 進む基 準は、連続 2回の 指導で 正 反応率が 80％ 以上

続くこととした。
蠍 ，　　  腰素 2　　（糠 1 と要素2　   見て書 く　  聞し1て書く

區］圖 ［亘国 医］圃
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　　　 図 2 分解型指導 「た亅 の教授の流れ

　分解型指導で は、ひ らがなを
一

画ずっ 分解して指導し

た。例え ば 「た」の 指導は、次の 6 段階を踏む （図 2）。  1

画目を書く。  1画目を書く、2 画 目まで書く。  1画 目を書

く、2画 目まで 書く、3画 目まで 書く。  1画 目を書く、2画 囲

まで書く，3画 目まで 書く、4画 圉まで書 く。   「た」の 印字を

見て 書く。  「『た』書い て 」とい う音声教示 で 書く。段 階 

か ら段階  までは、指導者が 書宇の モ デル を示した。次の

段 牌 こ進 む 基準は、要 素型指導と同じに した。
　身体的補助型指導では 、子 どもの 手を持っ て

一
緒に 書く

身体的プ ロ ン プ トを用い 、それ を段階的に 撤去して、ひ ら

がなの 書字行 動を教え た。
3 ．結果

　 　 　 　 　 　 　 　

　 　 　 　 　 　 　 　
　 14eL

llii｝
数 401

　　20L

　 　 O　t−一一一・

　 　 　 　 　 要 素 型 分 解型 　　 身体補 助型

図 3　各方法におけ る 1文字獲得 まで の平 均試行数

　1文字獵 尋に要した 3方法の 平均試 行数を図 3に 示す。
要素型で 95．3試行 （90回の 指 導で 3文字獲得）、分解型で

52．1試行 （90回の 指導で 全 9文字 獲得）、身体的補助型で

64．4 試行だ っ た （60 回の 指 導で 5文字 獲得）。
　1 文宇獲得の 平均試行数が最少だ っ た分解型を用い 、
残 り8 つ の ひ らが なを教えると、1 文字獲得の 平麟 テ数

は 42．1試行だ っ た （57 回の 指導で 8 文字 すべ て獲得）。
4 ．考察 と今後の課題

　ひ らがなの 書字 行動 を教 える最も効率的方 法は 分解型

で あることが示唆され た。これ は一
事例の結果で あるため 、

他児で も同様の 結果が得られ るか どうか を検討する必要 が

あ る。また、教え た書字行動を R＆W に組 み込み 、書 執 こよ

る反応を形成できるか どうかを検討しなけれ ばならない 。
5 ．文献
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　　　小学生に感情の リテ ラシ
ー

を教 える ： 教室での授業を通 して

Teaching　Literacy　ofEmotion 　to　Elementary　Students　in　a 　Class−wide 　Guidance　Prog 
　　　　　　　　　　 Q 牧野　昌美 ・中野　良顯 ・加藤　大輔
　　　　　　　 Masami　MAKINO ，　Yoshiaki　NAKANO 　and 　Daisuke　KATO
　　　　　　　　　　　　　　　　　　上 智大学

　　　　　　　　　　　　　　　　 Sophia　Universjty

1．問題 と目的

　上智大学 ピア ・サ ポ
ー

ト・プ ロ ジ ェ ク トは、授業

を 通 じて個人 的・仕会的能 力を 教え、子 ど もた ち同士

の 助け合 い ・支え合 い を可 能に す る こ とに よっ て、学

校 を 思い や りの 共 同 体 にす る こ とを 目指す研究プ ロ

ジ ェ ク トで あ る （中野，2004）。 すで に、自己認 識 、
コ ミュ ニ ケ

ー
シ ョ ン 、仲間支援、対人 的問題解決な

どの 指導台本 を開 発 し、そ の効果 を実証 して い る （例

え ば古 屋 ・中野，2004）。しか し、感情の リテ ラシ ー

は ま だ扱っ て い ない。そ こ で、小 学 4 年生に感情に

関する 知識 や ス キ ル や態度を教え るプ ロ グ ラ ム を開

発 して 、その 効果を検討するこ とに した。
2 ，方法

　対象者　公 立 A 小学校 4年生 2 ク ラス の 児童60名。
　授業数　全 6 回（1回 60〜90分、9 月 中旬〜1月）。
　授業案の 開発 と適用　授業案の 作成 ；ま ず 感情に

関す る 内外 の 様々 な文献 を収集 した （例 ：河合，2003；

中野，1995）。それ ら を基 に 感情 の リテ ラ シ
ーと して

児童 に 教え るべ き内容 を絞 り込 ん だ。授業案は 直接

教授 法モ デル に 従い 、1 回 の 授業 は講義 と実習 （活動 ）

に よ っ て 構 成 す る こ と と した。上 智大 ス タ ッ フ が 授

業案 の 素案を 作 り、担任 教師に検討 して も らい 、再

び 上 智大ス タ ッ フ が修 正 を加 えて 完成させ た 。 授業

案 に は、授業の テー
マ 、目的、準 備 物、大ま か な流

れ 、そ して 台詞 レ ベ ル の 詳 細な指導台本を盛 り込 ん

だ 。 ま た授業で使 う魅力 的なプ リン トや 教材 も作成

した。感情の リテ ラ シ
ーを扱 っ た 全 6 回 の テー

マ と

内容 を表 1 に示 す。授業の 実施 ：指導は担任教師 と

上 智 大 ス タ ッ フ が チーム ・テ ィ
ーチ ン グ （指導者 ⊥

名、補助者 2〜5 名）に よ っ て 行 っ た。フ ォ ロ
ー

ア ッ

プ ：5 年生 に 進 級 し て か ら、フ ォ ロ
ー

ア ッ プ授業（復

習 と発展〉を 4 月に 2 回実施 した。

　　　　表 1 感情の リテラ シ
ー

の 授業

童 に よ る感想記録、（2）授業単元 全体の 事前 ・事後、
フ ォ ロ

ー
ア ッ プの事前・事後 にお け る質問紙調 査 【 

感情 の 知識 （自由記 述）、  感惰の ス キル の 実行 度 と

価値（4 件法）、  学級風土 （4 件法）】、（3）抽出児童の

半 構造 面接記 録、（4）教師の 社会的妥当性調 査 。

3 ．結果と考察

　（1）毎授業後の感想、は ほ ぼ肯定的だっ た。とくに 「授

業で初めて感情に つ い て知 っ た」「日常生活 に役立て た

い 」とい う記 述は、感情の リテ ラ シ
ーの 学習が児童 に と

っ て 有意義だ っ た こ とを物語 っ て い る。
　（2）  感情の 知識は、事前

・
事後で回答者数も量 も増

加 した（21 名か ら 51 名ノ全 53 名）。  分散分析の 結果、
感情ス キル の 実行度と価値、学級風 土 の 効果は 有意だ

っ た（図 1）（例えば ス キル 実行度 R31138）＝6，88，p く、01）。
LSD 法に よる多重比 較で は、例 えば感情 ス キル の 実行

度に お い て 事前
・
事後 に 有意差が 見 られ た（MSe ＝．06，

5％水準）。こ の 実行度はその 後下降傾向を示 し、フ ォ ロ

ー
ア ッ プの 事 後に 再 び 有意 に 上昇 した。これ らの 結果

は、授業を継続して 行 う必要 性 を示唆して い る。感情
に 関す る価値は、事前 ・事後で有

．
意に 上昇 し以後も維

持 され た。しか し学 級 風 土 は フ ォロ
ーア ッ プの 事後 に

有意 に下降 し為 ク ラス 替えの 影響が考 え られ る、

　（3）半構造面接で は、多くの児童が 自らの行動の変化

を認 識 して い た が、周 囲 の 仲間 の 変化 は あま り認 識 し

て い ない こ とが判 っ た。この こ とは事前か ら事後で学

級風土が変化 しなか っ た 結果 とも
一

致する。

　（4）社 会 的 妥 当性 調 査 で は、教師 は プ ロ グ ラ ム の 目

的、手続き、結果 の い ずれ に も肯定的反応 を示 した。

回 テ
ー

マ 内容

　 ．ドキ ドキ ・ワク ワ ・・
1
　 感情っ て 何 ？・

感情の リテ ラ シ
ー1

感情を表す 言葉を探す

l

l・

1…
131

［
2・5

　 2

　 こん なとき、どん な
2
　 感情 ？

感情の リテ ラシ
ー2

自分 の 感情を同 定させ る

　 どん な 行動 を と る
3
　 の が い い の かな ？

’
問題解決 の 方法を学ぶ 1（登場 人物
』
の 感情 を考慮 した問題 解決 を行 う）

　 む ずか しい 問題 に
4
　 も立 ち向 かお う ！

問題解決の 方法を学ぶ 2（目常生活

で起 こ りうる問題 を解決す る）

5　 落ち着け ！感情！1 強くなりす ぎた感情 を コ ン 「・m 一

ル する方法を学ぶ

　 い つ も心 に ピア ・サ
6
　 ポート ！

予備授 業か ら本授 業までの 復習と

ま とめを行 う

　授業効果の 査定　全 6 回 の 授業の 事前 ・事後、お

よ び フ ォ ロ
ー

ア ッ プの 事前 ・事後 の 時点で、授業の

効果を次の 用具を使 っ て査定 した。（1）毎授業後の 児

L ＿＿ 塾前　　　　事後　　　フ オロー前　 フ才 ロー塗．」

図 1 学級風 土 、感情ス キ ル実行 度、感情価値の 変化
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小学校教師はピア ・サポー ト ・ プロ グラ厶 をどう評価するか

　　How 　Eletnentary　Schoo1　Teachers　Evaluate　a　Peer　Support　Pregratn？

　　　　　　中野　良顯
・大石 　有里子 ・牧野 　昌美

　　　　　 Yoshiaki　NAKANO ，　Y 皿 iko　OISH 冨，　Masami 　MAKn 〈O

　　　　　　　　　　　　　　上智大学

　　　　　　　　　　　　 Sbphiaunivetsity

1．問題 と目的

　上智大学 ピア ・サポート・プ ロ グラム は、  すべ て

の 子 どもを対象 にする、  望ま しい 個人的
・
社会的ス キ

ル を教え る、  明文化 され た授業案に よっ て 教え る、
  発這珀勺ニ

ーズ に 基づ い て プ ロ グ ラム を開発す る、 

治療よ り予防を重視する、  助け合 う学校風土をつ く

るこ とを特徴 とする （中野，2004）。この 行動主義的ス

キル 教授は、外側か らの 働きか けを介入
・
管理

・
抑圧 と

み な し、子 どもの 主俸性・関心意欲 ・問題発見
・
問題解

決・創造力 を尊 摂現代の 学校 文化、教師文化 とは しば し

ば対 立す る。われわれは 1999年以 来複数の 公立小 ・中

学校と協力 して この プ ロ グラム 型介入 の 開発 と普及 に

取 り組 ん で きた が、根 強 い 反 発 と抵抗 も数多 く経験 し

た （中野 ・牧野 ・大石 ・西村，2003）。しか し年単位 で

直接教授モ デル に基づ く複数回 の 授業を体験す る結果、
多 くの 教師が 当初の 感情的拒否 や 反発 が 肯定的評価に

変化す る例も見られ る。肯定的変化の 見 られ た小 学校

の 事例を取 り上げ、教員に よるプ ロ グラム の 評価を査

定 し、普及 の 条件に つ い て考察する、
2 。方法

　参加者 公 立 A 小 学校 4 年生 2 ク ラス 60 名、およ

ひ嬾 15名。
　期間 2003 年 4 月〜2004 年 3月 ま での 1年 間。

　手続き　介入 ：次の 10段階で行っ た。  事前協議会、

  教員研修会、  ニ
ーズ調査（児童と教員へ の 質問紙調

査、直接行動観察〉、  予備授業 （4 回）実施、  本 授業
の テ

ー
マ の 決定、  本授業の 指導案作成、  本授業 （6

回〉実施、  ア ウトカム 評価 （質問紙調査、半構造化面

接）、  般化維持促進手続きの 実施、  事後協議会。プ
ロ グラム評価 ：全授業終了後（2004 年 3 月 1 日）全 教職

員（15名）にア ン ケ
ー

ト調査を配付 し、郵送で 回収 した。
ア ンケートは 大きく分け て 以下の 4 つ の 質問か ら構成

された。質問 1 「小学校教育で は、人間形成のた めに ピ

ア
・
サポー

ト
・プ ロ グ ラム の よ うな意図的指導が 必 要

か」 （4 件法）、質問 2 「どの 程 度の 密度 の 授 業が必 要 か」

（4 件淘、質問 3 「授業目標を 実現するためにプ ロ グラ

ム に必要だ と思 うこ と」（28項 目〉、質問 4 「改善した 方

が い い と思 うこ と」（28項 目〉。
3 ．結果

　ア ン ケート調 査の 回収率は 100％だっ た。 質問 1、質

問 2 へ の 回答結果は 図 1、2、質問 3、4 の 各項 目へ の

回答結果は 図 3 の 通 りであ る。
4 ．考察

　多くの 教職員か ら、学校カ リキ ュ ラム に組み込 む、

直接行動観察を行う、ニ ーズ 調査 か ら授業テー
マ を決

める、魅力的なプ リン トを使 う、チーム ・テ ィ
ーチ ン

グで 教 える、授業当 日に 反省会を もつ 、な どにつ い て

肯定的に評価され、こ れらの こ とは普及の条件と して

適切 で あると考えられた。しか し一方で、セ リフ レベ

ル の授業案の 開発 につ い て は、多少 の 抵抗 が見 られ た 。

今後 は全体的に 教職員の 負担を軽減する方向で 、改善

点を検討する必要があ る。

1名

■とてな色 E 　 　 　 　 　囗ま あ 塞 紡

O 防 ま り 必 要 で d塞eい　ロ全く必 更 で1
ロ鑰 効 回 答

8名

蕚］瞳 墨 一竺 」

図 1プロ グラ厶の 必要性

5 ．文献

　 　 　 OI　　お
　 7お

繍
　 　 　 　 　 9 名

図 2 適切 な回数

国 必要 なこ と　　 臼 改善する こ と
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図 3 プロ グラムの必要成分と改善点
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発達障害児 の早期集中療育の ための 親訓練が親子 関係 に及 ぼす影響

lnfluence　of 　parent　training　for　 early 　intensive　intervention　for　children 　with

　　　　　　　developmentai　disorders　on　parent
−child 　relationship

　　　　　　　 O 藤坂龍司
・井上雅彦　Ryuji，　FUJISAKA／Masahiko　INOUE

　　　　　　　 兵庫教育大学 Hyogo　Un
．
〜eドsity 　of　Teacher　Education

主．目的

近年、自閉症 などの発達障害児 へ の早期集 中行

動介入 （ElBl ）が顕著な効果を報告し て い

る。本研 究 で は ElB 夏をモ デル とする家庭教

育 を試み る親に 対 して 講習会を実施 し、親の教

授行動 、 子 どもの課題に対するパ フ ォ
L

マ ン ス

の変化につ い て 分析するとともに、それが親の

精神健康度や親子 の相互作用 に 及 ぼす影響に つ

い て 検討す るこ とを目的とした 。

1 ，方法

（1 ＞参加家族 ：ElBIをモ デル とする早期療育

を実践する親の 会 T 会の 5 組の 親子が参加 した。

親に関するデータは 母親の み 採 っ た 。

　　　　　Tablel 参加者デ
ー

タ

家 族 出 席 者 診 断 名 CA （性 ） DQ 会 員 歴

1 母 親 PDD3108M54 ．52 ヶ 月

2 母 親 自 閉 症 2 ：10F64 ．76 ケ 月

3 両 親 自閉 症 3 ：00M38 ．914 ケ 月

4 母 親 MR5 ；00M 605 ケ 月

5 両 親 PDD1 ：11F43 ．54 ケ 月

（4 ）信頼性 ： 親行動 で 80 ．5 ％ 、子 どもの

反応で 91 ．8 ％ であ っ た （初回テス ト時）。

皿 ．結果 と考察

塾塑 ： 5 家族の 平均正反応率は講習 2

ヶ 月前 35 ％ 、講習初日 38 ％ 、最終日 79 ％

と、介 入により顕著に増加 した。

子 どもの訓練課題へ の 正 反応率 ：Figlに み るよ

うに 、介入後概ね上昇 した。
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Fig1 ：子 どもの 訓練課題正 反応率

（2 ） 手続 ［ 1回 3時間、全 7 回の 親講習会 を

約 1 ヶ 月間行 っ た。講習は前半が実習、後半が

講義 。 実習は各参加者が自児 に対し て 主 に 不 連

続試行 （DT ）の適切な手法 （指示、プ ロ ン プ

ト、結果 の 与 え 方、間 の 空け方 〉を実習 した 。

講義は ABA の 基本原理、　 DT の 適切な手法 、

問題行動 へ の 対処法な ど。指導者は第
一

筆者が

行 っ た。（3 ）測定 ： DT 場面の 直接観察に よ り

行 っ た 。 観察者 は 心 理 系学部生 2 名で あっ た 。

親の 教授行動 ： DT の 適切な手法 に 関 し、予め

定めた基準に基づき正 反応率を測定した 。

子 どもの訓練課題 に 対する正 反応率 ： 子 どもこ

とに 定 め た 5 つ の 訓練課題各 10 試行 に 対す る

正 反応率を測定 した 。

親 の 精神健康度 ： GHQ30 に より測定した 。

自由場面 に おける親子 の相互 作用 ： 母親に 3分

間子 どもと自由に 楽 し く関わ り遊びをするよ う

求め、親か ら子、子か ら親へ の ポジテ ィ ブな行

動、ネガテ ィ ブな行動 （回避など）を測定 した 。

親 の 精 神健康度 ： GHQ30 の 平均得点は 2 ヶ

月前、10 ．8 、講習初日 10 ．6 、最終日 5 ．

6 で あり、介入後顕著に改善 した 。

自由場面 で の親子 の 相互作用 ：介入後も親→子、

子 → 親 の ネガテ ィ ブ反応 （N ）はほ とん ど増加

せず、実習や週平均 17．2時間 （講習期）の 自宅

で の 1 対 1 の 療育 の 悪影響は認め られ なか っ た。

　 6
平
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得
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親→子 P　 親→子 N　 子→親P　 子→親N

　Fig2 ：自由場 面 で の 親子 の 相互作用

考察 ： DT 主体の親訓練パ ッ ケ
ージが子 どもの

訓練場面で の 行動改善をもた らす こ とが、今 回

確認で きた 。 また先行研究で は未確認 だ っ た 自

由場面での 親子 の相互 作用へ の 悪影響に つ い て

否定的デ
ー

タが得られた。こ れは親が DT 型の

治療者と養育者の 役割を両立 で きる可能性を示

唆する 。 今後は こ の結果を長期的に維持 し、生

活場面に般化するこ とが課題 で ある。
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ス チ ュ
ー デ ン ト ・ア パ シ

ー
の 再検討 （1）一時間的展 望 とい う視点か ら

一

　 Reexamination　of 　student 　apathy （1），
　fヒom 　the　viewpoints 　of 　time 　view

　　　　　　　　　　　 長 内　優樹

　　　　　　　　　　　 YUki　OSANAI
　　　　　　　　　駿 河台大学現代文 化 学部

Faculty　of　Contemporary　Cultures，　Surugadai 　University

　 walters（1961）に よ っ て提唱 され た ス チ ュ
ー

デ ン ト ・ア パ シー
は 、1970 年 〜 90 年代初頭に

か けて 大学 の 学生 相談を中心 に 問題視され 、そ

の 諸症状 を適切 に捉 える定義 をめ ぐっ て 多く

の 研究が なされ て きた （笠原，1975、鉄島，1993、
下山，1996 、宗像 ，

1997 ほ か）。 しか し、学生 の

無気力とい う時代 ・社会文化的要因を軽視す る

こ との で きない 症状か らか 、 そ の議論は困難を

極 め、結果 として 明確な概念が確立 されぬ まま

研究数は激減 した。本稿は、現代の 大学生の 無

気力傾向の 把握と 、 それ に纏わる諸要因 の 検討

を行 っ た、現在 も継続 中の 調査研究の
一

部で あ

る。

　　　　　　　　　「研究 1亅

　大学生 173 名 （男性 81 名 ・女性 92 名）

に対 して以下の 質問紙による調査を行 っ た 。

　鉄 島 （1993） 「ア パ シ
ー傾向測定尺度 ：ATS 」

　成 田 ほ か （1995） 「特 性的自己効力感尺度」

　長尾 （1989 ）「青年気の 自我発達上 の 危機尺度」

　　　　　　　　　結果 I

　ATS につ い て ANOVA ．を用い 検討 。 性差に

有意差は なく （F（3．898）＝ 0．073
，
n ．s ，）、学年差に

つ い て は 、定説を逆転させ るかたちで有意差が

認 め られ た （F（3．659）； 5．710．pく．05）。 　 1
，
2 年

生に比 べ 4 年生が、ア パ シ ー傾向が強い とい う

こ とで ある。その 後、各尺 度を因子分析、更に

重回帰分析を行っ た 。 因子 分析 に関して は、各

尺度に つ い て性差 による相違性 を確認。

　　　　　　　　 「研究 H 」

　大学生 210名 （男性 118名 ・女性 92 名）に対

して 以下 の 質問 し に よる調査を行 っ た。

簡略化し た鉄島 （1993）「ア パ シ
ー傾向測定尺度」

山本 （1982）「自己認知の諸側 面測定尺度」

簡略化 した富安 （1997） 「進路決定自己効力感尺度」

上記の質問紙 に加えて、時間的展望を問 う質問項

目を独自に設定 した
。

　　　　　　　　　 結果 H

　男性の ATS の 平均得 点は、85．441（SD ：13．497）、

自己 認知尺度の 平均得点は 、106．839（SD ：20．169）、

進 路 決定 自己 効力 感 の 平均 得点 は 、130．788

（SD ：29．196）であっ た。女性の ATS の 平均得点

は、81．935（SD ：13．537）、自己認知尺度の 平均得点

は、99．293（SD ：17．024）、進路決定 自己効力感の 平

均得点は、133．261 （SD ：32．750）で あ っ た 。

　ATS に つ い て ANOVA を用い 検討 。 性差に

有意差 はな く （F（3．889）＝ 0．009，n ．s．）、学年差に

つ い て も 、 有意 差 は 確 認 され な か っ た

（F（2．144）コ 0．163，n ．s．）。

　次に、ATS に つ い て GP 分析を用い 上位郡 ・下

位郡に分類 。 それぞれ の 学生生活上での 時間的展

望を検討 し た。時間的展望 と は 、Lewin （1951）に

よれば、ある
…

定時期における 、 個人 の 心 理学的

過去や未来に対する見解の総体で あ る とされ る 。

本研 究では、現在にお ける過去の充実時期評価、

及び現在の 大学 へ の 進 学動機、満足度、今後の 進

路 目標を指す 。

　検討の結果、以下の よ うな注目すべ き点が見受

けられた。まず、ATS 上下位郡男性は共に、各学

校 （小 ・中 ・高 ・大学）最高学年に 向けて 過去 の

充実度評価が高ま る傾向が見受け られ、現在につ

い て は下降をた どる。

一
方、上位郡女性の 過去 の

充実度評価は、各最小学年で落ち込み、高等学校

2 年次か ら現在は下降をた どる。また、現在の 大

学へ の 進学動機で は 、
ATS 下位郡男性及び女性に

っ い て 、「乗 り気で は なか っ た 」 と回答 した もの は

皆無であ り、女性にお い ては 77．4％が 「強い 希望」

で 入学 して きて い る。 今後 の 進路 目標の 、ATS 下

位郡女性では 「は っ きり」 又 は 「か なり決めて い

る」 が 77％ で あり、そ の うちの 33％ が 「高校入学

前」、37％が 「高校時代」に既に決め て い た と回答

して い る。また、下位郡男性に お い て は 「は っ き

り」 及び 「かなり決めて い る」が 、56％ で あ り、

そ の うち 67％ が 「大学時代」 に 決定で あ っ た。
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精神障害者の 家庭における繰 り返 し確認行動に対する行勦的介入 に 関する事例研究

Acase 　study ：Behavioral　intervention　to　decrease　repeated 　asking 　behaVior　of 　a

　　　　　　　　　　 person　With　mental 　disorder　in　a 　home

　　　　　　　　　　　　　　　　　　金子　浩子

　　　　　　　　　　　　　　　　　Hiroko　KANEKO

　　　　　　筑波大学教育研究科 ・地域生活支援団体　ワ
ーキ ン グ ・

ハ
ー ト

　　　　　　　　 Graduate　School　of　Education，　University　of　Tsukuba

1．問題と目的

　精神障害者とその 家族は、お互い の 関わ りに さ

まざまな困難を抱え て い る ケー
ス が少な くない。

　本研究で は、デ ィサービ ス を利用 して い る精神

障害者 ］名 を対象 に 、家庭 に お い て 母親 に 対 して

行 っ て い た繰 り返 し確認行動の 軽減を目的に行動

的介入を行い、行動的支援の枠組み から、地域に

お ける家族支援の あり方を検討 した 。

2．方法

（1）対象者

　統合失調症と診断された 26 歳の男性 A さん と

その 母親，A さん は桓渡 の 緊張の た め、家族 （父

母）以外 の 人 とは会話が 困難で、い わ ゆ る引き こ

もり状態だ っ た。筆者の ディ サ
ービ ス に参加する

も自発的な会話は見 られず、ア セ ス メ ン トの 結果、

A さん は家庭 で の 会話 で は 同 じこ とを繰 り返 し聞

き返すため、母親も A さんもス トレ ス が 多く改善

が 必要だっ た。

（2）場面 ：A さん の 自宅 で母 親が実施 した。

（3）手続き ：A さん と母 親との 面談 → 標的行動

決定→介入計画 （A さんが理解しやすい 会話環境

へ の 提案 ・指導）→母親が家庭で介入実施 と記録

→ 記録 の 評価 → 面談 （結果 の 評価と賞賛、次の 介

入の 検討）→ 介入、の サイクル で行っ た。

  標的行動 ：A さん が繰り返 し聞き返す行動e

  独立変数 ：A さん に対する母親の言語 に よる確

認行動 。

  従属変数 ：母親の 言語 に よ る確認行動に対 して

A さんが聞き返 さず行動で きた回数 のパ ー
セ ン テ

ージ （
一

週間を 1 ブ ロ ッ ク）を理解率と して 算出

した。

  標的行動に対す る介入 ： 家庭で の 会話環境を A

さん が 理解 しやすい 環 竟に適正 化する。

  具体的介入 手続き ：A さん が聞き返す前に 「今

言っ た こ と分っ た ？」 （確認条件）とい う確認の 言

葉 か けを母親が する。 その 後、A さん の 行動 （聞

き返 しの 有無）を 記録する。フ ォ ロ ーア ッ ププ ロ

ーブ付きABAB デザイ ンで行っ た。

3．結果と考察

　理解率の 推移を ng．1 に 示 し た。確認条件を実

施後 A さん の 理解率 が 上 昇 し、再 BL で は低下 し

た が、再度確認 条件を実施するこ とで 上昇し、フ

ォ ロ ーア ッ ププ ロ ーブに お い て も、高い 水準で保

たれた。A さん は、デ ィ サ
ー

ビ ス に お い て も、自

発的な会話 が 見 られるよ うに な り、「繰 り返 しが多

い こ とに気づ い た。こ うい うこ と （聞き返 し）は

直 さな く ちゃ い けない な と思 っ た」 との 前向きな

報管が あ っ た。また、母親か らも 「記録するこ と

で冷静になれて、聞き返 しがあっ ても前の ように

は ス トレ ス を感じなくなっ た」との 報告があっ た。

　　　 BL　　　 確認条件　　　　 Bし　　　　　プ ロ
ーブ

1

：：　　　　　　　　　　　

1灘
，。

1：　
0

　 　 1234567891011

　 　 　 　 　 　 　 　 Fig．1 理解率の 推移

本研 究に あた り ．園 IFIPt樹先生と対象者の方に 、多大なご協力を

頂きました こ とを．こ こに 、記 して 感謝い た し ます。
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激 しい 他 傷行 動を示 す 自閉 性障害者の ライフス タイル を重視 した

　　　　　 行 動 的 支 援の 包括的 な実施 に 関する検討
　　 Examination 　fbr　the　comprehensive 　imp］ementation 　of 　behavioral　support
　　　f（）raperson 　with 　severe 　aggressive 　behavior　and 　autism 　to　get　good 　life

　　　　　　　O 平澤 紀子 　箱崎 孝二 　山根 正 夫　藤原 義博

　　　　　　 Noriko　HIRASAWA ，
　Koji　HAKOZAKI

，
　Masao　YAMANE

，

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 and 　Yoshihiro　FUJIWARA
　　　　 岐阜大学教育学部 　北九州市 立 自閉症 ・発達障害支援センター

　　　　　 西 南女学院大学 保健福 祉学 部　上 越教育大学学校教育学部
Faculty　 of　Education

，
　 GifU　 University； Support　Center　for　Persons　 with 　 Autism ＆

Developmental　Disabilities　 in　 Kitakyushu ；Faculty　of 　Health＆ Welfare
，
　 Seinan　 Jo

　 Gakuin　University；Faculty　of 　Special　Education，　Joetsu　University　of 　Education

1　 はじめ に

　激 し い 他傷行動 は 、活動や 参加 の 制約
を も た ら し、生 活 の 質 の 低下 を招 く。 こ

う し た 行動 問題 の 生 起要 因 は 、基 本的 に

生 起 場 面 ご とに 特 定的で あ る こ とが 知 ら

れて い る。そ こ で 、本人や 家族の ライ フ

ス タイ ル を重視 し た 支援を行 うた め に は 、
  行動 問題 が生 じ るす べ て の 場面 で 生 起

要 因 を査定 し、  そ の 要 因 に 基づ い て 、
そ れ ぞれ の 場 面 で 適 応行 動 を高 め る 支援
計 画 を 立案 し、  そ れ を包括的 に実施 し

て い く必要が あ る （平澤 ，
2003）。

　本研 究は 、激 しい 他傷行 動 を示 す 自閉

性障害者 に対す る事例研 究か ら、他傷行
動が 生 じる 日 常生 活 の す べ て の 場 面 で行
動 的支援を包括 的に 実施す る た め の 、独
立 ・共 通 した 生 起 要因の 分類 を基 に した

目標及 び介入 の 重点化に つ い て 検討す る。
2 　方法
1）対象者 ：自閉性障害 を有す る 26 歳 の 女
性 。 療 育手 帳 A

。 母 親 を 中心 に他者 へ の

激 し い 噛み つ きや 頭突 き等 の 他 傷行 動 を

頻繁 に 示 した。平 日は 作業所 に 通所 し 、
時 に 、福 祉 施設 の シ ョ

ー
トス テ イ を利用。

2 ）支援体制 ：平成 14年 3 月 か ら 、 K 市 障

害児者地域療 育等支援事業 の 枠組 み で 、
福祉 専門職 が 中心 とな り、家族、大 学相
談室 、専門施設 の 外来相談担 当者 、シ ョ

ー
トス テ イ施設 の 研 究主任 、作業所主 任

が順 次加 わ っ た 支援チ
ーム を形 成 した 。

　月 1 回 の ミ
ー

テ ィ ン グ で 、機 能的 ア セ

ス メ ン ト、支援計画 立 案、実践の 報告 、
支援計 画 の 改善 ・発展 を行 っ た。
3 ）実施期間 ：現在継続 中で あ る が 、平 成 14
年 3 月

一
平成 16 年 3 月 まで の 結果 を示す。

4 ）介入 場面 ：  他傷 の 対象 で あ る 母親が

介入実施者 とな る家庭場面 。   特 定 担 当

者が 個別対応 を実施す る専門施設 （1 ヶ

A に 1 泊 2 日）。  複数担当者 が個別 の 配
慮 を実施す る シ ョ

ー
トス テ イ 施 設 （2 ヶ

月 に 1 週 間 〉。

5 ）機能 的 ア セ ス メン ト： 3 場 面 で 、直接観
察 に よ る情報 を収集 し、他傷 の 生 起 要 因
を推 定 し た 。 次に 、各場面で 推 定 され た

独立 ・共通 し た要因を分類 し た。
〈独 立 〉家庭場 面 ：   母 親が 特定 の 行動
をす る と、他傷 を起 こ し 、母親が そ の 行
動 を中止 する。  母 親が食事制限 を促す

と 、 他傷を起 こ し、食 べ た い 物 を得 る 。
シ ョ

ー
トス テ イ施 設 ；  特 定 の 職 員 に 関

す る質 問に曖 昧に応 答す る と、他傷 を起
こ し、な ん らか の 答 え を得 る。  見 た い

TV を利用者 が 変え る と、他傷 を起 こ し、
TV を見 る 。

〈 共通 ＞ 3 場 面共 通 ：  予 定 に 関 す る質
問 に曖味 に応答 す る と、他傷 を起 こ し、
なん らか の 答 え を 得 る。  睡 眠 不 足 時 に

活 動 を促す と、他 傷 を起 こ し 、促 し が な
くなる。  女性 が 活動 を促す と、他傷 を

起 こ し、促 しが な くな る 。 施設場面共 通

　．  そ の 場 に 沿わ な い 本人 の 行動 を職員
や利 用者 が制止 をす る と、他傷を起 こ し 、

制止 が な くな る。   嫌い な食 べ 物 を促す
と、他傷 を起 こ し、促 しが な くな る 。

6）目標 ・介入 の 重点化 ；推定 され た場 面 ご

と に 独 立 した 生 起 要 因 に 関 して、介入 の

危急性 、 コ ス ト面 か ら 目標 ・介入 を重 点

化 し た ． 例 え ば 、 家庭場 面 ：   母 親 の 特

．定の 行動 へ の 他傷 →   食事 制限 へ の 他傷。
  母 親 の 特定 の 行 動 へ の 他傷 ： 他傷 の 生

起 を 回避す る た め の 先行 事 象 を除 去 す る

介入 （本 人 が こ だわ る母親 の 行動 を リス

　ト化 し、母 親が そ の 行動 を避 け る）。
　 推定 され た 場面 に 共通 し た 生起 要因に

関 して 、介入 コ ス ト面 か ら、場面 問 の 目

標 ・介入 を重 点 化 した 。例 ： 予 定 の 質問
へ の 曖 昧な応 答に 対す る他 傷は 、専門施
設 で代替 とな る予 定確認行動 の 形成や応
答 者 の 適切 な応 答 を明 ら か に し、シ ョ

ー

　トス テイ 施設で 定着 し、家庭場面に 導入 。
3 　結果と考察

　 対 象者 の 日常生活 の す べ て の 場 面で 、
他傷行動 は減 少 した。 とくに 、場面 に 共

通 した 生 起要 因 へ の 介入 は各場 面 に わた

る改 善 を も た ら し た 。 し か し 、生 起要 因

の 推定 と介入 実行 性 の 対応 が不 十 分 な場

合の 他傷 は 残 っ た 。今後 は 、そ の 解決 を

含み 、包括 的な実施 に 向け た要 とな る 目

標 ・介入 選定 の た め の 検討 が必要 で あ る 。

附記 　本研 究は 西 南女学院大学研究所 で

行わ れ 、ご家族 、施設 、高崎氏 、池田氏、
刎 田氏 、田中氏、倉知氏 、山下氏 の 協 力
を得 た。発 表 は 、ご家族 の 同意 を得 た。
文献 平澤 （2003）積極的行動支援 （Positive

騨曜 、1冊 藍
最近 の 蜘 特殊 教
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　飛 び 出し行動 の ある重度知的障害生徒を対象とした

更 生施設 内に お ける教員 の ジョブ コ
ー チ 的アプ ロ

ー チ
　　　　　　 ー

人 的・物理的環境整備の観点か らの 検討一

〇n −site　practice　support 　for　students 　with 　severe 　mental 　retardation

with 　dasbing−out 　behavior　through 　job　coach 　apProach 　of 　teachers

　　　　　 O 高畑 庄蔵
　　　　 Shozo　TSKAHA下A
　　　北海道教育大学札幌校
Hokkaido　University　of 　Educatien　SapPore

（目的）　 本 研 究で は、飛 び 出 し行 動 とい う行 動障害の

あ る重 度知 的障害生徒 A を 対 象 と して 、更生施設 内 （B 施
設 ） に お け る 校 外 現 場 実 習 の 経 過 を 報 告 す る と と も に、実

習先 へ の ス ム ーズ な移行支援 の 在 り 方 の 検討 を 目 的 と し

た。
（方法）　 対象生徒 支援開始時 （X 年）、C 養護学校高

等部 3 年に 在籍す る 重 度知 的 障 害 を 伴 う男 子 生 徒 1 名 で あ

っ た 。
X − 1 年 6 月 に 測 定 した 田 中 ビネー知 能検査 に よ る

［Q は 19 で あ り重度知 的障害 と評 定 され た。コ ミ ュ ニ ケー

シ ョ ン 面 で は
’
、「ウー

ッ 」 とい う うな り声 が 多 く音声 言 語 は

なか っ た が 、返事や報告 に つ い て は、玩 具 の 携帯電話型 ブ

ザ
ー

で 意思 を 伝 えれ る よ うに なっ て い た。学校 や 家庭 で も

突然の 飛 び 出 しで 指導 に苦慮 して い た。X − 1 年 で の B 施

設 で の 実習 で は 施設外 へ の 飛び 出 しが あ り、受け入れ は 困
難 との 厳 し い 評 価 を受 け た。
　支援 ツ ール 及 び標的行動　 A に は 、休 憩 時 間 を設 定 す る

キ ソ チ ン タ イ マ
ーと携 帯 電 話 型 ブ ザ

ー
を 導 入 し た 。加 え て

休 憩 中 に 楽 し む た め の ひ もい じ り用 の 「ひ も 」 と好 き な 音

楽の 入 っ た ウオ ーク マ ン が 準備 され た。B 施設 の 職員 用 に

は、厂A 君 用 ス ケ ジ ュ
ール シ ート」 を 導 入 した。A 君 が

一．
人

に な っ て 飛 び 出 す 可能性 の あ る場 面 ・状 況 が 時 系列 に 示 さ

れ て お り、主 に 指導に 当た る D 指導員 と主 任 の E 指導員、
保護者 に 配 布 し、連携 して 支 援 に 当た る よ う人 的 な 環 境 整

備 を行 っ た。標 的 行 動は 、A が 設 定され た 量 の 紙ちぎ りが

終了 し た ら ブ ザーを な ら し、休 憩 タイ マ
ーを押 す。タ イ マ

ー
が な っ た らス ト ソ プ ボ タ ン を A が 押 し て 作業 を 続行 す る

こ とで あ っ た。
　支援手 続き　 1） 実習前の 支援期 ： タイマ

ーとチ ェ ッ ク リ

ス トの 導入　  作業量 の 設定 ： 校 内 の 作業学 習の 印刷 作 業

班 で は 、プ リ ン トご っ こ 30枚で 休憩 5 分と した。  携帯 ブ

ザ
ー

の 導入 ： 並 べ られ た 紙 が 全 て な く な っ た らブザーで 知

らせ る こ と と した。  休憩用 タイ マ
ー

： A が 休憩 タ イ マ
ー

の ス イ ソ チ を 入 れ た。タ イ マ
ーセ ッ トは 教 師 が 行 っ た。A

専用の 休憩椅 子 を準備 し、そ こ で ひ もあ そ び を お こ な っ た、
タイ マ

ーは す ぐ に 仕 事に 取 り掛 か れ る よ う に 作業場 に 設 置

した 。タ イ マ
ー

が な っ た ら A が 自分で 止 め に 行 っ た。そ し

て 作 業 を続 行 し た 。  集 中指 導 ： ま ず 教 師 が 正 しい モ デ ル

を示 し た。正 しい 操 作 が で き た ら握 手 と と も に 賞 賛 し、声

掛 け と 指差 し を徐 々 に 少な く し て い っ た。  保

瞹者 と 担任 教師 の 協 力 ： 担任 教師 に は ク ラ ス

で 、保護者 に は家庭 で 賞賛 して も ら うこ とを依
頼 した。　 2 ）指導前 （ベ

ー
ス ラ イン ： X 年6／

1フ）： A 専用 の 作 業 エ リア と休 憩 エ リア の 導入

　牛乳 パ ソ ク の ラ ミ ネ
ートは が し と紙 ちぎ り作

業 に 従 事 し た。30 枚 の ラ ミネートを は が し、
そ れ を細 か く ち ぎる 作 業に 従 事 し た。A が 他 の

利 用 者 と トラ ブル を 起 こ さな い よ うに 特 設 の エ

リア を設 定 した 。  作業場の 人 的状況 ： 行動障

害の あ る利 用 者が 5 名 に D 指 導員 が 1 名 の 体 制

で あっ た。  支援 ツ
ー

ル ： 校内作業の もの を導
入 した。  教員ジ ョ ブコ ーチ ； D 指 導 員 と話 し

合い な が らA が 自立 的に 作業 を遂行 で きる よ う

な 環境設 定 に っ い て 話 し合 っ た。　 3 ） 第 1期
（X 年6／18、19）： 物理的な環境整備   D 指

導員の 配 置 ： A を含 め、利 用 者 全 体 が 見 渡 せ る

場 所 へ の 移 動 をお 願 い した 。  E 指導員へ の 協
力 依 頼 と 隣 の 作 業 場 で の A の 作 業 エ リア の 設 置

　 A が
一

人 に な る 状 況 が な い よ うに 、D 指 導 員

が 作 業 場 を 離 れ る場 合に は 、隣 の E 指導員 が A

を引継 ぎ、特 設 した 作 業 エ リア で A は 作 業 を行

っ た。  保護者の 協力 ： ラ ミネ
ー

トは が しの 補
助 を依頼 す る と共 に、D 指 導 員 が 不在 に な りが

ちな朝 の 時間帯 に
一

緒 に い て も ら うこ と と し

揖
導
前

　

）
−o

　

回

s642

　 o

（％ ）

　 100

た 。 4 ） 第 2 期 （x 年6／24〜6／27）： 人 的な環境整備  
「A 君用ス ケジ ュ

ー
ル シート」 の 導入 ： A 君 が

一
人 に な っ

て 飛 び 出 す状 況 を 作 ら ない よ う、D 、　 E 指導員用、保護者
用 の 3 種類 を 作成 した。引継 ぎ が 確 実 に 行 え る 世 に、そ れ

ぞ れ の 箇 所 に 赤 マ
ー

ク で 強調 した。  朝の 打合せ ： 朝、5

分閔程度、D ，　 E 指導員、保護者 が そ ろ っ た とき に 、ス ケ

ジ ュ
ール シ ートを も と に 引 継 ぎ の 確 認 を 行 っ た。　 5 ） 第

3 期（x 年7／1 〜5）： 巡 回指導 に よ る フ ォ ロ ー
ア ッ プ と D 、

E 指導員、保護者 へ の 社会的強 化 ： A 本 人 は も と よ り、指

導員、保護者 に 対 し て 、連携の うま さを大 い に 賞賛 し た。
（結果）　 X 年 6〆17 〜7 〆5 ま で 約 3週 間 に わ た る A の 行

動状況を 図 ユ．に 示 し た。上 の グ ラ フ は 飛 び 出 し 回 数 と連 携

の 数 、下 の グ ラ フ は 教 員 ジ ョ ブ コ ーチ の 付 き 添 い 時 間 率 を

示 し た。1 ）指導前 （ベ
ー

ス ラ イ ン ）施 設 内 へ の 飛 び 出 し 6
回、施設 外への 飛 び 出 し 3 回 、計 9 回 の 飛び 出 しが 確認 さ
れ た。教 員 ジ ョ ブ コ ーチ の 付 き添 い 率 は 100 ％ で あ り、傍

に い る時間は 約 50 ％で あ っ た。　 2 ）第 1 期 6t17に 施 設

内飛 び 出 しが 2 回、6／18 に 施設外 飛 び 出 しが 1 回 確認 され
た。教 員 ジ ョ ブ コ

ーチ の 付 き添 い 率 は 100 ％ で あ っ た が、
傍に い る時間は 約 30 ％ とな っ た。　 3 ）第 2 期 6／24〜6／
27に は 、施 設 内 飛 び 出 しが 1 回 しか な く、保 護者参観 に よ

る 混 乱 が 原 因 と 考 え ら れ た e 教員 ジ ョ ブ コ
ーチ の 付 き添 い

率 は 約 30 ％ か ら 50 ％ で 平 均 45
’
％ で あ っ た が 、傍 に い る 時

間は 約 15％ と な っ た。　 4 ） 第 3 期 7／1〜5に は、施 設 内

飛 び 出 しが 1 回 しか な く、発 熱 に よ る 体調 不 良が 原 因 と 考
え られ た。教員 ジ ョ ブ コ ーチ の 付 き

．
添 い 率 は 約 0 ％ か ら約

20 ％ で 平均％ で あっ た が 、傍 に い る時間 は約 13 ％となっ

た。7／3は 全 く の 不 在 条件 で あ っ た。
（考察）ま ず、校内 で 使 用 し て い た 支援 ツ

ー
ル を一

貰 し

て 校外実習活 用 し た こ と。物理 的 な環境 整 備 と して、A が

作業 しや す い よ うな配 置 に 積極的 に指導員が協力 して くれ
た こ と。保護者 、指導員 の 連携 が ス ム ーズ な移 行 の 実 現 に

寄与 した も の と考 え られ る。特 に 「A 君用 ス ケ ジ ュ
ー

ル シ
ート」 の 導 入 と指 導 員 、保 護者 との 話 し合 い の 重 要 性 が、
連携す るた め の 必 要条件 で あ っ た こ とが、本 データ か ら読

み 取 る こ と が で き る。人 的 ・物 理 的 な 環 境 を 教員 ジ ョ ブ コ

ー
チ が 指 導 員 と．協 力 し な が ら 整 備 し て い く こ とが 、A の 適

応 行 動 に 寄 与 し た もの と 考え られ る。　 （TAKAHATA 　 SI、。 、。）

第 1期 第 2期 第 3朋
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…ロ 教 員 JCが傍にいる時間 の 劃合 ロ 見えない場面で JC 観察して い る時間の 割台

図 1 人 的 ・物 理 的 環 境整備 によ る支援お よびAの 行 動の 経過
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　自閉的傾向が あ る児童 に お け る私 的出来事 の タ ク トの 形成

　 The　f（）rmation 　of 　tacting　the　private 　events 　fer　an 　autistic 　child

　　　　　　　　　　　　O 齋藤　陽介 ・森山　哲美

　　　　　　　　 Saito　YOSUKE 　and 　Tetsumi 　MORIYAMA
社会福祉法人 同愛会知 的障害者通 所授産施設 幸陽園　常磐大学入 間科学部

Social　Welfare　Corporation　DOUAIKAI 　KOUYOUEN ，田okiwa 　University

1．目的

　私的出来事の タク トは、社会的に必要最低限 の

行動 である。 なぜなら、私的出来事をタク トする

こ とで、人は他者か ら社会的な強化を受けやすい

（刎田
・山本，1991）か らで ある 。 しか し、自閉

症者は 、 私的出来事をタク トする こ とが極めて難

しい （刎田
・山本，1991 ；坂本 ・望月 ，

2002）。

自閉症者の QOL （quahty　of 　］ife）を向上 させ る

には 、 自閉症者に 私的出来事の タ ク トを形成する

こ とは重要で あ る。 本研究は、自閉的傾向の あ る

児童に、「たの しい 」と 「つ まらない 1 の私的出来

事 の タク トを形成する こ とを 目的とする 。

2．方法

（1）参加児

本研究には、 1名の男児が参加 した 。 こ の参加 児

は小学校特殊学級 に通 っ てお り、実験開始時の 生

活年齢は 8 歳 10 ヶ 月で あっ た。実験参加 中の 9

歳 1 ヶ月の ときに行われた WISK −3 で は、VIQ （言

語 IQ）：48、　PIQ（動作 IQ）：60、　FIQ （典型 IQ）；49、

言語理解 ：52、知覚統合：66、注意記憶：50、処理速

度：52 で あ っ た。自閉症 との 診断はない が、行動

観察か ら参加児は 自閉症で あ る こ とが疑われた。

「た の しい 」 とい う言語 レ パ ー
トリ

ー
を有 して い

たが、適切な場面で、こ れが 自発 され るこ とは な

く、「た の しい ？」 と質問された ときの エ コ ラ リア

と して の 発言 が 多か っ た。

（2）手続き

　本研究は、坂本 ・望月 （2002）の 「付帯反応並

存」訓練法に よ っ て、課題 従事中 の 参加児が、「た

の しい 」、あるい は 「っ まらない 」 と私的出来事を

タク トできるよ うになる か どうか を実験的に検討

した 。 2 種類の課題 を同時に参加児に提示 し、参

加児に 「や りた い 」課題を選択させ た。
こ の とき

の 選択反応を 「た の しい 」と い う私的出来事の 「付

帯反応」 とした。また、選択された課題を 「た の

しい 課題 」、選択 されなか っ た課題を 「っ まらない

課題」 と した。参加児に 、こ れ らの課題 の どち ら

かに従事させ 、そ の ときの 気持ちを参加児が タク

トできるか どうかを調べ た。タク トは選択タク ト

であ っ た。こ の 行動が難 しか っ た場合、フ ィ
ー

ド

バ ッ ク に よる訓練で これを形成する こ とを試みた。

また、訓練にな い 新奇な課題 を用 い て 、参加児の

私 的出来事の タ ク トが 、こ れ らの課題 に従事 して

い る とき の 私的出来事に も般化するの か ど うか を

調 べ た （プロ
ーブ）。

3．結果 と考察
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図 1　 タク ト別の 正 答率の 推移

縦 軸は 正 答 率、横軸は ブ ロ ッ ク を示 して い る。水平 線 （50％ 〉

は チ ャ ン ス レベ ル を表 して い る。BL はベ ース ライ ン、　TR は ト

レ ー
ニ ン グ、PR はプ u 一ブ、　 FU は フ ォ

ーロ ーア ソ プ の 略 で

あ るD たの しい 試行、っ まらない 試行は それ ぞれ 1 ブ ロ ッ ク 2

試行 であ っ た。た だ し、プ ロ ソ ク 4 はたの しい 試行が 1試行と

っ ま らない 試 行が 3試 行で あ っ た。また、プ ロ ソ ク 5 はつ ま ら

ない 試 行が 4 試 行 であっ た。
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　図 1 は 、 各 フ ェ イズで の 選択タク トの 正答率を

示す。こ の結果が示 すように、参加児は、選 択タ

ク トの フ ィ
ー

ドバ ッ ク訓練によ っ て、特定課題に

対する 私的 出来事をタ ク トで き る よ うにな っ た 。

また、プ ロ
ーブにおけ る新奇な課題 に 対す る私的

出来事の タ ク トの 正答率は、訓練ほ ど高くなか っ

た が 、「つ まらない 」 の選択タ ク トの 正 答率は、訓

練時よ りも上昇 した。以上 の結果か ら、本参加児

の 場合、今回用 い た フ ィ
ー

ドバ ッ クを伴 う付帯反

応併存訓練法は、私的出来事の タ ク トの形成に有

効で あるこ とがわか っ た。しか し、本研究で 訓練

され たの は 選択 タ ク トで あ っ た 。
こ の 選択 タグ ト

が音声による私的出来事の タク トに転移す る可能

性 とその ような訓練法を検討するこ とが、今後、

必要 で ある 。 なぜ な ら、後者の タク トの 方が 、参

加児 の QOL の 向上 に 必要と考えるか らで ある、
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全学校規模 へ の 行動 コ ン サル テ ー シ ョ ン の 導入 に つ い て

　　　　　　　　　　　　　　　○野 口 　和也 ・大 石 　幸二

　　　　　　　　　　　　 Kazuya 　NOGUCHI 　＆　 Kouji　OISHI

　　　　　　　　（明星大学人文学研 究科）　　　　　　 （明星大学人文学部）

Graduate　 School　 of 　Humanities
，
　 Meisei　 University　 Department 　of 　Psychology，　 Meisei　 University

1．目的

　現在、学校は多様 な問題 や課題を抱えるなか、「特別支

援教育」 に向か う動き も加わり、巡回相談員等の 外部専

門家 （例えば、応用行動分析家）が、教師 （学校）をバ

ッ クア ッ プす るよ うな機会は、増えっ っ ある。 学校教育

場面に は 、糊 rl支援教育の 対象 となる児童生徒以外に も、

教育的な ニ
ーズ の ある児童生徒が、数多く存在 して い る。

そ こ で、全児童生徒の 教育的なニ
ーズを満た してい くた

めに、全学校規模の 介入 （schoo 亅wide 　lnterventi。n）を

導入、展開、定着させ る こ とを 目指 した取 り組み の 経過

を報告 した い 。

2．方法

　 1）期 間 と場面 ：県境に あ る全児 童生徒 数 440名 （学

級数 14 うち、特殊学級 2＞の 公 立小学校で あっ た。対

象小 学校は、児童養護施設か ら通 う児童生徒が、50名ほ

ど在籍 して い た。2003 年 豆0 月か ら 2004 年 3 月まで に、

計 2回の 校内事例検討会を含む 巡回 相談 を行っ た。校内

事例検討会の 参加教員数は．管理職者、教務、学級担任

（担任外 教朗Dお よび 養護教諭を含め て、26名で あ っ た．

　 2 ）全体的な手続 きにつ い て

　 （1）児童 ・
生徒 の 支援領域や 特徴を把握す る と と も

に、担任教師の 問題認識 を明確に す る 目的か ら、巡回の

事前に、担任教師 （男性 6 名、女 陸8 名の 計 14 名、教

職経験年数 ：平均 22年）に児童理 解 ・推進 シ
ー

ト （以

下 よ りシ
ートと略記）への 記入 を依頼 した （22事例〉。

シ ートは、「現状 （本 人や 家族 な ど）」、「教師の めあて と

対応」、「校内支援体制」、「児童生徒の行動変化」の 4 項

目に 対 して、支援領域 （身辺 自立、運 動作業．意志交換、

集団参加 、自己統 制） ご とに、記入 す る もの で あ っ た。

　 （2）巡 回相談 当 日に、第
一
筆者は、対 象学校 に よ り

割 り振 られ た参観予定に準拠 し，1校 時か ら 5校時の 間

（各学級 を 10分か ら 15分間）に、対象児童生徒の 行動

お よび 担任 教師 の 指 導行動に っ い て 直接観察を行 っ た。

　   校 内事例検討会の 手 続き概賂 を示 す．各担任教師

（14名）か ら標的行動 や介入手続きの 選定す る うえで 、

必要な具体的情報 （先行 ・後続条件、対象場 面、行動の

次元など）を聴取した。次に、担任勒1而の ニ
ーズ を満た

し、行動変容 が比較的短期間で 可能 と思われ る行動 を抽

出 した 。 彳慟 目標 （操作的定義）の 立て方につ い て、資

料と例を示 し、説明を行っ 福 介入手続き （対応）につ

い て は 、児童
・生徒の 特徴 と行動理解の 手がか りを踏ま

えて、手 立てや 援助の 構成要素の 説明を加 えたあと、質

疑応答の 機会を設定した。最後に、　GAS（GOAL　AttainjienL

Scaling；Kiresuk，　 Smith，＆ Cardl］］o ，
1994）を参考

として定量的に評価 （5段階）する ことを依頼した。

　 3）分析 ；第 2 回巡回相談の事前 に 学校か ら送 付 され

たシートにっ い て、  標的行動の記 述の 数と質、  手立

て の記述数 と質、  GASに よる評価、及び  捌壬教師の

受容度、実行度の 評定結果、か らま とめた。

・

3．結果及 び考察

　巡回相談に よ り、各担任教師が記入 した シ
ートの記述

の変化、肯定的な
‘‘
受け入れ

”
と高 い 実行度 が示 され た

（表 D ．

　　 表 1　 文橡 学校か ら送付され た シ
ートの 結果

記述 数 記述 の 質　 　 受容度　 実行度

（ ）の 内は．第 1巨魍 LI吽日談の事荊資1…］k7）ikを江す。また．記述の 質は

筆者とi名の 評価薪が ．具俸性，明確さ及び ：コンサ ル タン トか ら助言を含

む、と評価 し瓣 、裸 であ翫 受容度お よび 爽行度の 蜘 1白拡 ，1繍 呀旦任教

師が評定 した結惣 ）
し
｝巫∬直を矛す （5鬨培リッ カート武天度）。

　 また、彳慟 論的 なア プ ロ
ー

チによ り、対象児童 生徒の

行動が概ね 肖定 的な変化 を示 した （表 2＞。

　　 表 2　担任教師に よる GASの 評価 （N ＝34）

評価 十 2 十 ／ 0 一1 一2

評価数 1412 53 o

（＋ 2 二大変 肖ツ訂吻な変f匕 O ・
変化 な し，−2 ：非常に 否麺杓な変化が

あった1

　巡 回相談 は、学校 の 要請 に十分 に応 じるかた ちで、コ

ン サル タン ト専門性 （応用行動分析学）を活か すように

試み た。本年度、各学期の 巡 回相談 と校 内研 修会 の 依頼

を受けるこ とがで きたこ とか ら、全学校規模の 介入の

“
導入 の 前提条件

”
が整 っ た可 能牲 を示 唆 して い る。今

後、行動 コ ン サル テ
ー

シ ョ ン を進展 させ るためには、コ

ン サル テ ィ に求め られ る 高度な問題解決 ス キル の 獲得

を 目指 した、効率的かつ 効果的な研 修内容の 開発 と実施

が必要 となるであ ろ う。また、学校支援を個人 レベ ル に

と どま らず、学佼組織 に 導入 ・発展 させ る ため に は、
Crone　＆　Horner　（2003）　や Bloomquist 　＆　Schnel1

（2002）の 紹介 して い る シス テ ムの 確 立、成立 条件お よ

び コ ンサ ル タ ン トの 特性な どを踏ま え て、系統 的な取 り

組み を行 うこ とが大 きな課題 となるで あろ う。

　　　　　　　　　 （NOGUαII　Kazuya ，　OISH ］　Kouji）
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高齢者 に対する音楽療法の微視的分析

　　　　　　 The　Microscopic 　Analysis 　Qf 　Music　Therapy　for　Olde．i− Persons

　　　　　　　　　　　　　　O 奥 田 健次 ・藤村祐 子 ・小林重雄

　　　　　　　　　 Kenji　OKUDA，　Yuko　FUJIMURA，　and 　Shigeo　KeBAYASHI

　　　 吉備 国際大学社会福祉学部 ・宇部市水道局 ・吉備 国際大学臨床 心理相談研 究所

Kibi　International 　University ，　Ube　Waterworks 　Bureau，　Kibi　International　University

：．目触

　 近年、行動分析家 に よ る音楽療法 へ の 参入 が み

られ る よ うに なっ た （二 俣，2004 、；奥 田．2004 ；竹 内 ・

佐 々 木，2004 ；山本．2004）。本研 究で は、高齢者

に 対 す る 大学生の か か わ りに お い て 、音楽 を利 用

した 介入 が、高齢者 の 発 話 や鼻歌 の よ うな音楽行

動 に 影 響 を及 ぼす か ど うか 実験 的 に 検討を行う。

皿．方逶

鷲亀脅 ： 老 人 保 健施設 の 通 所 リハ ビ リサービス を

利用 して い る 3 名 の 女性 eS1 （84歳） ： ア ル ツ ハ イ

マ
ー

型痴呆で 中等度の 記憶障害、認知能力に 軽度

の 障害が み られ た。S2（83歳 〉： 痴 呆 は なか っ た 。

着衣 、排泄．身 だ し なみ 、入 浴 は
一

部介助。移動

は 車 椅 子。S3（78歳 ） 1 老 年性 痴 呆。重 度の 記憶障

害 。 ADLは 自
’
立 し て い る が、徘徊、うつ 状態、生

恬 の 不 活発 、意欲の 低下 が み られ た。

　 なお、高齢者 との か か わ りを担当 し た 大学生 は、

特別 な音楽 ス キ ル を持 た な い 学部生 で あ っ た
。

射斜 ：実験 的 に 音 楽刺 激 の 提 示 を
一

定 に す る た め、

自作 テープ を作 成 した 。 自作テープ の 内容 は、高

齢者 それ ぞ れ の 「な じ みの 歌 」 5 曲 と し、曲 と曲

の 間 に30秒 間 の 空 白を入 れ た 。 次 の 曲が 始 ま る IO

秒前 に ク リ ッ ク 音を 入 れ 、次 の 曲の 準備 導入 の 合

図とした。介入 で は、こ の 自作テ
ープ を利用 した

歌唱 セ ソ シ ョ ン （独 立変数 ） を個別 に 実施 し た
。

編韵rtm
：大学生 に 対す る 「発 話」 お よ び音楽行

動 と して の 「鼻歌」 を 標的行動 と し た。

鞭 曹 ：or）d《一ス ，イン ： 歌 唱 セ ッ シ ョ ン は行 わ

ず、各対象者 にそ れ ぞ れ 軽作業 を行 っ て もらっ た 。

発 話 を 測 定す る た めに、こ の 軽 作業 を開 始 して か

ら140秒間を 5 秒イ ン タ
ーバ ル で 記録 し、鼻歌の

出 現を 測 定す る た め に 5 分間の 軽 作業 を to秒イ ン

ターバ ル で 記録 した。

回介入 ： 発 話 に つ い て は 、歌唱セ ッ シ ョ ン に お け

る 曲の 間 の 空白時間 （計 140秒） を、べ 一
ス ラ イ

ン 同 様 の 手 続 き で 出 現 イ ン タ
ー

バ ル 数 を測 定 した。

ま た、鼻歌 に つ い て は歌 唱 セ ッ シ ョ ン 後の 5 分 間

の 軽 作業 を le秒 イ ン ターバ ル で 記録 した。

翼．●県

　対象者の 鼻歌 の 出現イ ン タ バ ル 数 と発 話の 出現

イ ン ターバ ル の 推 移を、Fig．1に 示 し た。　 Slは 介入

前 に入 院 した た め、介 入す る こ とが で きな か っ た。

3 名 と もベ ース ラ イ ン か ら介 入 を通 して 1 度 も鼻

歌 の 出 現 は み られ な か っ た。S2とS3は 、歌 唱 セ ッ

シ ョ ン を導 入 し た介入 後 、多 くの 発 話 が み られ た。
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　　Fig．1　 発話 と鼻歌 の 出現イ ンタバ ル数

N ．」膿

　結果 か ら、　 「な じみ の 歌 」 を導 入 し た歌 唱 セ ソ

シ ョ ン の 導入 は 、大 学生 と高 齢者 と の 会話の 促進

に 有効 で あ っ た とい え る。昂歌に つ い て は、べ 一

ス ラ イ ン で も生 起 し なか っ た が 、こ う した 音楽行

動 の 生起条件 に っ い て は 今後の 検討 が 必要 で あ る。
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　　　　　　　　【問題 の 所在と目的】

　本研究は、施設職員が主体的に撼共サービス を改善、

拡大するた め に、1997年に開始した 幟 田他，2001）。

  行動問題への 対処は環境との 関係陛を改善、  援助目

標は 正 の強化 で維持され る行動の選択肢の拡大、  報

告 ・要請を前提 とする、とい うミッ シ ョ ン に基づ く援助

行動 の 検討 ・実施 に着手 して きた。

　織田 ら （織田他， 2003）は 、 組織的に援助行動を継続 ・

拡大する条件として、ミソ シ ョ ン の提示
・具体的実践方

法 の 提示 ・報告期限の 設定を明示 し、そ の 条件下におけ

る施設職員め援助行動を検証 し蔦 そ の 結果、施設職員

が、望ま しい 援助行動を継続 ・拡大する条件として、ミ

ソ シ ョ ン の 提示 と主体的な報告期限の 設定を提唱 した。

　当実践は、こ の 研究結果を踏まえ、2003年度の 実践内

容を中心に その 経過 につ い て報告する。

　　　　　　　　　　 【方法】
　　　　表 1　対象者 （施設職員）へ の 条件設定

     

1期 無 有 無

．2期 有 有 有

3期 有 無 有

4期 有 無 自

なかっ た 3期以降は、共有 ミッ シ ョ ン に基 づ く実践方法

の 提案が さらに増加 し、実践頻度も継続傾向が認め られ

た （図 ユ ・2）。 自ら報告期限を設定 した 4 期は 、本研

究 の 中心的な対象者以外 の 生活棟 の 利用者に対す る実践

方法の提案が増加 し、実践も開始 された （図 1 ・2）。
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図 1 本研究の共有ミッ シ ョ ン に基づ く実践方法の 提案件数
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　当施設の 施設職員で、本研究に 途中か ら自発的 に参加

した施設職員に 対 し、  ミ ソ シ ョ ン の 提示  具体的実践

方法の提 示   報告期限 の設定を行な っ た。 1 期で は具体

的実践方法 の 提示の み とし、2 期で は、全 て の 条件設定

を行っ た。 3期か らは、具体的実践方法を提示 せず、本

人 に検討させ た。実践結果の 報告機会 は、2期と3期に

は設定 したが、4 期か らは本人 が設定 した。

　当実践で は、施設職員の 共有ミ ッ シ ョ ン に基づ く実践

方法の提案件数と共有ミ ソ シ ョ ン に 基づ く実践の頻度を

施設職員 の 望 ま し い 援助行動 の 指標 と し、調査を行 っ た。

　　　　　　　　　　 【結果】

　 1期は、本研究の 共有 ミッ シ ョ ン に基づ く実践方法 の

提案が ほ とん どなか っ たが、示 された具体的実践方法 の

手続 きは実施 され た （図 1 ・2 ）。本研究の 共有ミ ッ シ

ョ ン を提 示 した 2期 以 降 は、共 有 ミッ シ ョ ン に基 づ い た

具体的実践方法 の 提案が なされ るように なり、報告期限

の設定、コ ミュ ニ ケーシ ョ ン方法の改善 （織田他，2001）、

行動分析学の 勉強なども進められ、実践方法 の 提案 ・実

施が さらに増加した （図 1 ・2 ）。具体的実践方法を示

した場合は、どの 時期も示され た実践方法が実施された

が、そ の頻度は、実践結果の 報告期限が設定 された時期

に増加す る傾 向が あっ た。一方、具体的実践方法を示 さ

1 蒙鬢鼕歪蒙 秀蒙鼕栞蒙蕁葺壹蓉ヒ窶 鬘 套 曇 2114 達 …糲 11裏駐 潅 袤 ＃ ｝t 痒 茎

麗 疂釜 猛 脆 基豈儲 墨驢 藷鞴 呈檮耋三盤 齢 釜 盤 髏 鷭 蠢

　 ロS “Aの中 IPtVJIIft 潟［17 十］一．樹 1艮th田n 　翩i 研究m中 L 剛 」劃 田 再 以 儲のtIlrUX［−1／丁 る Ptrrva冊se

　　 図2　本研究の共有ミッシ ョ ン に基づく難 魏 瘻渡

　　　　　　　　　　 【考察】

　当報告 で は、共有 ミ ッ シ ョ ン に基づ い て 自主的 に検討

させ、報告期限を設定 した 3 期以降に、援助行動 の 向上 ・

拡大が認め られた。 また、自ら報告期限を設定 した 4 期

には、本研究 の 中心的な文像 者以外に実践 が拡大した。

こ れらの 結果か ら、ミ ソシ ョ ン の 提示 と主体的な報告期

限の 設定が、施設職員の 望ま しい 援助行動の 継続 ・拡大 ・

向上に必要な条件とい えよう。 また、現揚職員の 実践内

容の提案 ・報告に対する社会的強化が重要とい えよう。

しか し、当報告は、本研究に 自発的に参加 した施設職員

の 援助行動を と りあげた もの で 、全 て の 施設職員 に 当該

の 条件設定が有効とは い えない
。 今後は、実践報告 を組

織的に充実させ て い くこ とや 日常的なコ ミュ ニ ケ
ーシ ョ

ン 経路の 確立など本研究を組織全体に適用 し得 る方法 の

整備を行い 、本研究の 効果を検証する必要があろう。そ

して、本研究を組織全体に拡大 し、望ま しい 援助行動が

組織内外か ら強化 される環境設定が望まれ る。

　　　　　　　　　　 【文献】

●織 田 智志
・
桂木三 恵

・
丹羽真記子

・
鵜飼和江
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・
近

藤加奈子 ・小嶋なみ子 （2001） 『立命館人 間科学研究』2

巻，　85−102．

●織 田智志・桂木三恵 ・鵜飼和江・丹羽真記子 （2003） 『日
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　　　　　　　　【問題の 所在と目的】

　当施設 で は、明確な コ ミュ ニ ケ
ーシ ョ ン 方法に よ り利

用者の意思を確認する こ とより、利用者 の 好みをあらか

じめ把握 し要求を 「先取り」 で きる こ と こ そ が療育の あ

る べ き ス タイ ル の よ うに扱われ る傾向があっ た。こ の よ

うな随伴性 に あっ て は、QOL 向上 ある い は 自己決定尊

重を目指した対処 が、実は逆に QOL 向上を制限 、 本人

の 主体的関与を阻害する場 合が あっ た。

　対象者は、35歳の 自閉症 の 男性 で、破衣、脱衣、裸で

過ごす、物を壊す 、 放尿便、異食な どの 行動問題 が指摘

され、施錠 された個室管理などの強し哘動制限を受けて

い た。これ らの行動問題は、援助者 の 対処との 相互作用

と しで 1曼陸化 して い る と考えられ た。当実践で は、正 の

強化 で維持される行動の選択性拡大を 目標と し、社会的

に適切なコ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン手段 の 確立を通 じた行動問

題 の 解決を検討 した。

　　　　　　　　　　　【方法】

　当初 は、個室 の 施錠 を解除し、  現物あ る い は 当該行

動を象微する 具体物 を選択肢 と した行動選択機会 の 提供

を開始した。  現物提示 で の選択で は、本人 がよ り即時

的な強化を受け られる行動 を 「反射的」 に 選択す る傾向

が あ っ た め、よ り記号性が高い 選択肢 と して写 真カ
ー

ド

を用い た 。   選択機会自体の 要求 と選択肢決定 （選択機

会の 終了） の サイ ン を設定した。  どの援助者で も対象

者と望ま しい関係を構築で き、対象者 の 適切行動が的確

に 強化され る よ うに す るため ト
ー

ク ン を導入 し た。標的

行動 （トイ レで の 排泄などの 適切行動や援助者の 手伝い

など）に対して、トーク ン を 1 つ ずつ 与えた 。 ト
ー

クン

と交換す る強化子は、当初は職 員が任意に用意した が、

前述した選択方法で本人が選択できる ように変更 した。

これらの 行動選択 に加 えて 、 保護者 とボ ラン テ ィ ア、職

員が 引率する外出を実施 した 。 外出先は前述 した手続き

で 本人に 選択 して もらうか、引率者が 任意に設定した。

　　　　　　　　　　　【結果】

　個室開放時間は 順調 に増加 し、本研究を開始した当初

とは逆に生活の ほ とん どを個室外で過ごせ る よ うにな っ

た 。 また、選択機会の提供頻度は 、 手続 きを追加 ・変更

するたびに飛躍的に増加 した （図 1 ・2）。本人 に 選択

され た 内容は、当初は 固執的 と も言え る本人 の 既存の 行

動が中心だっ たが、特 に 写真 カー
ドと ト

ーク ン の 導入後

は、新規 の 行動を援助者が 提案 ・依頼 しやすくなり、本

人に選択 され るように もなっ た。そ して 、本人の適切行

動が増加 し、行動問 題 が 軽減 して い っ た （図 1 ）。提供

され た活動は、当初は マ ン ツ
ー

マ ン 対応 で の 個別活動 で あ

っ たが、集団対集団の 対応 が 可能になり頻度も増加 した。

また、外出に関 して は施設内か ら施設外へ と範囲が 広が り、

頻度も増加 した （図 3）。 しかし、療育活動や外出の lli｝f共

頻度が増加する
一
方で 、行動選択の 頻度が減少 した （図 1）。
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図 1　行動選択の実施回数と適切行動の 自発頻度
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　　　　　　　　　　　【考察】

　本研究開始後、本人の 行動制限が軽減され、行動選択性

が拡大し為 こ の 傾向は行動選択を基礎とした コ ミ ュ ニ ケ

ーシ ョ ン 方法が確立され て い くに従っ て より顕著に なっ

て い っ た。 写真カ
ー

ドと ト
ー

クン は、本人の 現物に 対する

反射的 と も言え る選 択 傾向 を軽減、本人 を既存の 行動に 固

執する傾向か ら解放 し、よ り多くの 選択肢か らの 選択・決

定を可能に したe また、本人が、周囲か らの 提案や要請に

応 じるこ とも選択
・
決定で きるよ うになっ 島 しか し、コ

ミュ ニ ケーシ ョ ン 方法が確立する
一

方 で、行動選択 の 頻度

が 減少 し為 これ は、援助者 が 玄橡 者に 対 し、療育活 動や

外出など活動自体の経験を積む こ とを優先し、援助者の 任

意で選 択肢が提供されたためと思われる。

　今後は、現状 の 提供サ
ービス を継続させ るだけで は なく、

本人 か らの 要求 へ の 対 応 と援助者 か らの 新規選択肢の 追

加 を進め ながら、よ り広 く社会参加 させ、より多くの 選択

肢の 中から本人が選択 ・決定で きるように して い くこ とが

望まれる。
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一
重度知的障害を持つ 成人 へ の トイ レ ッ ト

・
トレ

・一
ニ ン グー

　　　　　　　 Institution　personnel　are 　incorrigibly　fool　to 　have　begun　the 　new 　thing．
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　　　　　　　　 【問題の所在と目的】

　入所施設におい て、ADL に関して援助者が全面的に

介助を行っ て い る利用者は、利用者自身が 自らの 生活 に

関して 主体的に関与するこ と が乏 しい 状況 になりがちで

ある。本人が 単独で自らの 高 い QOL の 実現が困難な利

用者の場合、ADL に関する能力を身につ ける だけで は

なく、マ ン ドの 獲得が必要と考える。

　対象者は、重度の 知的障害を持っ 40歳 の 男臨 結節性

硬化症 ・て んか ん と診断され、 IQ は測定不能、有意味

語はなく、何らか の要求の現れ と して の ク レ
ーン行動や、

また頭突きや目突きとい っ た自傷が み られた。対象者は、

排便も排尿 も洋式便器を使用 し、ズ ボ ン を下げて便器 に

座 っ て排泄をするこ とは、不確実で はあっ たが 自分で 行

・えた。しか し、こ れ らの 動作は援助者によっ て介助され

る こ とが ほ とんどだ っ た。排尿は 定時の 排泄誘導に よっ

て 失禁は ほ とんどなか っ た。 排便 は 毎朝定時に トイ レ に

抑制 され た状態で行っ て お り、そ の 際に排便が あれば、

失禁は ほ とんどなか っ た。 そ こで 当実践 で は、排便時 の

トイ
』
レで の 抑制 を解除し、本人の 主体的な選択行動を形

成す る こ とを通 じた トイ レで の 排泄 を試み た 。

　　　　　　　　　　　【方法】

　定時排泄誘導時も し くは 、 本人の ク レ
ー

ン 行動があ っ

た際に、所定の場所で 、本人の 手を トイ レ方向と生活棟

出入 り口 方向に向け 「どちらに行きますか ？」 と声をか

け た。 トイ レ 方向 へ 行 く際に拒否が あ っ た 場合は トイ レ

誘導を中止 し、本人 を生活棟出入 り 口 か ら廊下 へ 出した。

拒否が無か っ た場合は、本人を トイ レ の 入 り口まで 連れ

て 行き、便器 の 方へ 向か わ せ た。ズボ ン を下げて 便器 に

座 る な どの排泄時 の
一
連の動作は 、本人 の 自発を待ち、

それが行われない 場合は少 し介助して促 した e 本人がズ

ボン を下げて排泄を済ませ た ら、お菓子 を渡 し、同時に

拍手と肩を叩い て ほ め言葉をか けた （排泄がなかっ た場

合 は拍手 とほ め 言葉の み と した ）。

　　　　　　　　　　　【結果】

　本人か らの ク レ
ー

ン 行動 も し くは、定時排泄誘導時に

お ける選択 は、トイ レ と廊下の 両方が交互に選択された。

また、排泄を済ませ た 後 に、再び ク レ
ー

ン 行動に よっ て

廊下を選択する行動が増え た。この 他、女橡 者の 日常生

活場面で の ク レ
ー

ン 行動が増加する
一

方で、散歩中に援

助者の 手を離して本人 が行きた い 方向へ 走っ て い っ て し

まう行動が増えた。排泄に関して は、排泄畤 の
一
連の動作

がス ム
ーズ に行われるようになり、自発的な排泄が観察さ

れ るよ うに なっ た （図 1 ＞が、失禁の 減少に顕著な変化は

見られなか 6た （図 2）。
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　　　　　　　　　　　【考察】

　当実践は、利用者自身が 自らの 生 活 に主体的に 関与する

こ とを優先 して展開された。 結果に示 したように これ らの

対応は、ク レ
ー

ン 行動の 増加や 自発的な排泄 とい っ た本人

の 自発的な行動を引き出す上 で有効で あ っ た。 しか し、他

の 場面 で の 本人 か らの 要求が増加 した もの の 、そ の 要求に

援助者が適切に対応で きて い ない。また、当実践の 本題で

はなか っ たが失禁 とい う問題 も残 っ た。

　入所施設 にお ける支援は、ひ とりの 利用者に対応で きる

人員に限 りが あ り、利用者の障害が重度化す る ほ ど支援の

即時 犇勺な効果を得られ に くい
。 この ため、支援を継続する

に は労苦を伴い やすい。当実践をさらに発展 させ るた め に

は、現有環境で はな し得ない 提供 ナ
ービス 実現の ための協

力要請を積極的 に行 う必 要 が あ ろ う。そ して、利用者 の Q
OL をより向上 させ るため に、手法的 にも個別 の 選択行動

とその 発展を個々 に保障して い く必要が あろう。また 、有

効な コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 方法 の 確立・向上が必 要 で あろ う。
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