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　 行動分析学は、療育、教育、福祉、医療、産業 、 地

域生活、な ど広 い 意味で の ヒ ュ
ーマ ン サービス に関し

て 、基本的な理念 と具体的な方法論 と多 くの デー
タを

提供 し て きま し た。わが国では、特 に 発 達障害児者の

療育、教育、福祉支援に多 く の実績をあげ、数多 くの

本や研究論文が執筆さ れ て い ます 。 日本行動分析 学会

研究委員会 は 、これ まで教育に 関係す る 問題 を取 り上

げ、教育実践の方法論の検討、教育組織の分析、教育

問題 へ の 行動的アブロ
ー

チ、動機づけの行動分析など

の シ ンポジウム の 企画 を して きま した。

　
一方、行動分析学は、国外で は、医療分野や高齢者

福祉の 分野 に おい て も大きな成果 をあげて きて お り、

多く の研究がなされて きて い ます。しか しなが ら、わ

が国で は、社会的ニ
ー ドが高い に も関わ らず、それ ら

の分竪の研究の 実践報告の数は少ない のが現状です。

　 これか らは、高齢社会をむか え、医療、福祉領域の

中で のヒュ
ー

マ ンサ
ー

ビス の科学に関する社会的 ニ
ー

ドが今以上に高 まるで し ょ う。介護保険制度の 実施な

どに よ り、病院内 の 医療か ら在宅福祉支援へ と制度上

で も大きな変革期を迎えてお り、科学的な方法論 にも

とつ く実践研究が益々 求め られ る と思われ ます。また、

言語聴覚士 、 精神保健福祉士などの 資格認 定の流れ の

中 で 、新たな職域が開拓されつ つ あります 。

　 日本行動分析学会 も、「社会に開かれ た行動分析学」

を標榜す る以上、概 念 ・基礎 ・応用 にわた る新た な枠

組み 、 方法論 、 研 究、実践が求 め られ る こ とにな る で

し ょ う。

　こ の ような社会の流れの 中で 、 行動分析学を医療現

場の中で ツ
ー

ル と して どう使 っ て い くか 、 使い こなし

て い くか を検討するため今囲 の シ ンポジ ウム を企画 し

ました 。 話題提供者は、現在、医療現場で ご活躍 され

て い る 3 名の 先生方にお願 いしました。藤田厚子先生

に は 、 看護現場か ら、 患者の 日常生活 を支えるため の

セル フ ・ケア の 問題 を事例として ご検討 いただき 、そ

の 具体的な方法とそ れが有効に機能するた め の条件に

つ い て お話を い ただきます 。 特に、患者のセル フ ・ケ

ア行動 を支える要因として の 「達成盛」 などを行動分

析学は どの よう に扱 うの か とい っ た概念の 問題も提起

し て い た だきます。山崎裕司先生には 、 理学療法士の

立場か ら、脳 血 管障害を持つ 人や 高齢者の運動機能促

進 ・維持の た め の リハ ビリテ
ー

シ ョ ン の効果を最大限

にする た め の プ ロ グラム構成お よびそ の 効果の維持の

た め の 条件 に つ い て の お話 を い た だ き ます 。特 に

「ル
ー

ル支醍行動」の概念の応用可能性 に つ い て検討し

て い ただきます。吉畑博代先生に は 、言語聴覚士 の 立

場か ら、重度失語症 へ の 補助代替 コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン

手段 （AAC ）につ い て 話題提供い ただきます 。 言語機

能の リハ ビリテ
ー

シ ョ ン に行動分析学が どの よ う に 貢

献で き る か を検討 し て い ただき ます。

　話題提供の 先生方 に は、特に以下 の観点 に触れなが

らお話を い ただきます。（1 ）ご自身の職域、職務の ご

紹介、（2）ご自身の 実践例の 提供とそ こ か ら見 え て く

るも の 、（3）行動分析学をツ ール として どの よ うに用

い て い るか 、今後どのよ うに用い て い こ うと考えて い

るか 、 （4 ）実践を支える組織とそ の 機能化の ため の 条

件は何か 。
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　　　　　　応 用 行 動 分 析 の 看 護 へ の 適 期

　　　　　　　 セ ル フ ケ ア を支える看護 の 役齧

　　　　　 藤　N　環　子 （神奈州 県立 中里 学匳）

key　 wordis 　　 セ ル フ ケ ア　　　看護　　　　随伴性

　セルフケアとは 自己決定に 基 づ く自己 コンFp・一ルに よ っ て

自分自身の 健康 を守るこ とと規定す る 。 生活習慣病

な どライフ矧伊 が病気 の 発 生や 予後を大 きく左右 し て

い る健康障害で は、習慣 化 された生活 を 修正 し た り

治療 の た め の 行為を薪 し く組み込む必要があ る。し

か し身体の 変化は本人が体験 して い る環象とは繋が

り に くい 。に も閧わ らず生活全般に わた っ て 意識的

に 過 ご す必要が あり、また療養行動 の 戒果は短期 に

は規れ に くく根気 もい る。そ の た め 必要 なセ艀 ケア行動

を継続す る こ とに 囲難 をきた し て い る人 も多 く、セル

フケアを支援する看護の 課題で もあ る、，こ こ で はインスリン

自己注射行動 が 困難で あ っ た 症例 に 応用行動分析 を

鍛 り入 れた例 を もとに、セルフケアを 支え る行動変 容 に 有

効 な概念と して 、 行動 分析を取 り入 れ る意味 と課題

にっ い て 環状をふまえ て 考え た い
。

〈 事例 〉　こ こ 半年以上 に わた リカ トPt・ziレが 著 し く不

良に な っ て い た発症 4 年 E の IE　 9 歳青年。イン刈 ン自己

注射 を医師 の 指示 どお り打 っ て い な い こ とが 予測さ

れ た た め、注射の頻度に つ い て へ
 

スラインを測定し、ど

の ような随伴性が働い て い る の か の 確認 を行 なっ た 。

しか し、不規則な生活で 覚え て い こ とも多く曖昧 で、

把握は齷難 であ っ た。 1 ケ月 を要 し 何 とか へ
 

スライン

を測定 した。自己記録 が困難で あ っ た た め言語報告

を数量化す る方法を と っ た。そ して僅か なが らで き

て い た 行動の 頻度が増す よ う目標 を段階的に 4 ケ月

にわ た り設定 した。そ の 結果、次 の fi標 に移行 し て

も前 の 臼標行 動が後戻 りする こ ともな く嶷己注射 の

頻度 は確実 に増 し、臨床的数値 も好転 し た。

　 こ の 事例 で は 自己観察と行動の 数量化 に よ り、行

動が客観的 な弁別刺激 と して機能 し、行動 そ の もの

の 重要姓が認 識 され、望 ま しい 行動が 生活の 中に 行

動連鎖 と し て 組み入れ られた。で きない 行動で は な

くで きて い る行動に注 厩し測定 した こ とで 、後に は

＊ ％と自ら報告す る な ど、自己観 察とい う伽 フケア行動

の 定着に深 く関与する こ とがわ か っ た。

　 こ れ まで 瞹昧に と ら えて い た行動が明確 にな っ た

こ とで 、援助の 手が か り とな っ た 。 可能 と思われ る

羅標 の 設定は こ れまで も行 っ て きた。しか し行動 の

瀏 定や随伴性 の 確認 とい う手順 を経て い ない た め行

動変容の 評価は課題 で あ っ た。また 員標 が高す ぎた

り、幾つ もの 目標を提示す る こ と もあ っ た ． そ うで

は なく行動の測定 に 基 づ き翻標 を本人 と設 定 し契納

す る。セ嬲 ケアを学ぶ過程に あ る 入 が、自分の 行動を評

価するこ とや契約に基づ き行動 目標達成の っ み重ね

か ら行動 の 変化 を学ぶ事は、環境 の 操作か ら 窺己観

察や、自分 で 自分 の 行 動を操作できる よ うになる こ

とを助ける。それ は伽 フケアの 目指す と こ ろ で もあ る。

　 また 検査データの 共 有は
一
般に行 われ て い るが、デ

ー
タか ら療養行動を億測し、行動を確認 し て い ない こ

とも多い ，こ れ で は伽 フケアを支えて い る つ も鋒で 罰を

与え て い た り、問題 行動 を強化 して し ま う こ と もあ

る。実際に 働 き うる 行動 の 強化子 を明 らか に し、そ

れ を提示す る こ とで そ の 行動 は 増えて い くこ とが、

こ の 事携 にお い て も確認 で き た 。

　以上 、 事例 か ら行動分析 を敗 り入れ る蠶味 が確認

で きた．， しか し看護にはあま り取 り入 れ ら れ て い な

い 境状があり、理論枠組 み と し て 広 く融 り入れ られ

て い く．．とで は 課題 もあ る と思われ る 。 まず健 康行動

の 成因 と して 、行動できる こ と、そ の 結果を自分で

確認す る こ とが 強化刺激に な る とい う考えよ り、知

識やサボ
 

トの 不足 を調整す るとい う考えが強い
，，また

心 の 内 薩や関係性 を重視す る傾 向 が あ b 、擁えて 学

習 の 原理 に つ い て ÷分な教育を受けて い ない た め か 、

できれ ば良い の か との 誤解 を受けや す い 。そ こ で 今

後は 1
』
自己効力感」 や 「認識 の 変化」 とい っ た こ と

も行動 的に定義 し、同時 に測定 し効果を裏付 け て い

く こ と、客観的に看 護者 と患者の行動を瀏定評価 し、

効果 に裏付 け られ た行動修正 へ の 働きか け とは どの

よ うな行動かに闘す る共通性を導 くこ とN な どを手

が けて い く必要がある の で はない か 。

　［文献］藤 田 厚 子　1999　日本行動分析学会 17 回大会

　　　　 発 表論
．
文集　 98診 9．
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　　医療嬲 二おける行動分斬撃

　　　　　 理学療法麗場から

　　　　　　　 出鱒総司

聖マ リア ン ナ驪韃撒 丿ハ ピ魑帰
一
シ靄ン 灘

　　邏黝畷法・日 常生濯驥練 ・衍勤分榊

L はにめ 1こ

理 学 療法 の 婁践は穴 きく分け て 2つ の 巍 蠱か ら提

えるこ と拶できる。一つ は。よ郵碆 効な治 療を提供 しよ

うとする巍点であ犠 これまでの理学綴藩士   仕 事は

ここに 集紬されて い た 。 もう一
つ は、鱧轡をよ ej遮切 な

行 動へ 謬くとい う襖意で ある 。 理孕擽法  貞部分・
は

患鬢   協力なくして は虞 立 し得ない 治療で蠡駄 後蓄

の視点を欠くことは で きない 。 しか賦 これま で据示 に

従 えない 怨書に つ いては 、僅人 の性絡や紮 機 、 ある

い は病鍛  鬧題 として片付けられ．興嫁曲な対 応 繁

をとら飢 ることは少なか っ た 。 本報譽で は 、 理掌嬢法

を行動勢析掌的 に掘下 げ 、 その 縄題点に つ い て検討

した。

聾．理学療法現 場の 行 勤分 析

　 1．運動瘰藩場面 の 行勤分柝

　筋力 増強驪練。聡鮪可 勦域劉練 。離蘇i調絲な9

の 選 勲療浩 は ．態者に蜜労 感や疼 痛を与える ことが

少なくない 。蠹常、翻練の必要 性。効票などに 鸛する

発胥綱激に よっ て 行動は維持さ嵐る。 しか L 鰯練勦

作自体は 臼灘生 話勁作に 直結しない こと麟 鏤く、譲た

効 果   出 驟 は 黷週 澗程 度待つ 麟 要が ある 。 加 えて

r蔑齢者 は力 麟弱 いもの 、年をとると墾 謄な《なるも

の 」などとい っ た社会駒遜露が存霾 す灘 羈金 、翻纏

後  簸労醸や疼痛に よつ て 、行艶雌聽驫纛氣てし諜う

ケース が少tstくない 。 時には 、靉糠 1こ讖擬溝され驫理

学療浅士 塞で：もが攤 悪麹滋化 し、本廉蟲璽な劉纖が

憩者に 讖露 「

燻きない こともある 。 し臨麟っ て ．理 学 療

湲 士 は激ぺ 『》ン ト粂件付けの 技驚を溺 い て 。運勤嬢

法 に欝するコ ンブライア ン スを維捲蜜蠱癰要淋 ある。

　2． 闘常生 活勤 作瀏練   行塾 齢駈

　身体躍害を黐した愚奢の 日爾生譖 靉 鑾蠶。識さに

新たな行動を学黶する通馨で ある。 寓齢轡や轟次纖

機能鱇謇を有す る愚者で は 、 調蟄遜鑾野隻敗を繰 》

返 すご 麟 峰 く、罰練へ の 穣撫的參飆 を妨げる璽 因

となっ て い る。理学療法 士 側も注意 締謇や 認知障窃

が あっ た場禽 、ともすれば患齋 の や る甑 や癩鍛 に よ

る隈鼻として 蠡譽らめ て しまい 易い 識 ．か し、多《の 失

踟 ま、觀纏   穰 醜行動が不達切で 蘓っ た鱒、靄絎 綱

滋が不 髭していることが 環圃 となっ て い愚。 した齷 っ て、

詳細な縲題分桁や プロ ンプト・フ ェ イデ ィング・フ ィ
ード

バ ッ クなどを題甥に用 いることでプ ロ グラム の 難易度

を段階曲に 設定することが、日常生瀁驪 鑞上   失敗

を團避する土 で璽要である。

皿．理 掌癈 藩親鰯で の 行動分析学曲分入 の 効桑

　髄 述した点を踏まえた介 入 を開始した結果 。 蓮動

療藩…に 封するコ ンプライアンスが改 善した窪翻 や顕

著な飜鱇麩業解得 られた露次能棧籠障窘例を経験

して tsる。蠱韲畤には異体的廓鯛を提示 し掩い 。

w ．今後の靉羅と屡墾

　運鮎黶 議 製場 でのオ ペ ラン ト鹸件練 ナに は 、 強 化

鯛激や 興韓釣檬薨行 綱激が 必要 であるが 、 理 時点

饗 は稠鑼 鷲 憲蚤データが 不 是して 験 る。 墾響 自立のた

めに饑勤韓 ・一嵩 ングを奠箆する場舍、蛬行重るため

に 遜要癒購力旗雛を知る賂璽 がある雌 、 理 鐸獵 該全

はそ鵜 物 たデー輿壷鏤騎して い な も  饕 懿 発飜掌 鮪

介 入 壷響う麁謝 調 ま慕礎データの 蓄覆を箪 行 して 行

っ て験《蟲覈 解飯 螽。 闘常生活飜縫をよ鯵騨飜 こ行 動

発 旛攀繊 こ翻罰 ヂる蹴み は、蠻砲   癰著   た勧だけ

璽 翻《。鰹験 麟壌調繊を瞬 文 化す蚤
一

黔と嬢る 。 これ

艦 よ づ ξ騎難癒翻繼を全鬮に瞽及 させ ることが窶 嘉

に捻驫亀綣毳舞蔑られる。

　こ艘》儺 、理 攣 鑽謡融 育や繼者轍禽なだ甑い分野で

行鋤勢驫攣鱸溝 期 璽袤るものと考えられ る 。 理学 療

譲 発野 へ 钁購 塾 普及が簸も重璽な課藜であ愚 ．

一25 一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

　　　言語聴覚療法の 立 場か ら

重度失語症者 へ の AAC ア ブn 一チ につ い て

　　　　　　　 吉畑博代

　　　　 （広島県立保健福祉 大学）

言語聴覚療法　失語症　AAC ア プ ロ ーチ

1　 は じめ に

　 1997年 に言語聴覚士法が制定さ れ、過去 2 回 国 家

試験が行われたこ と に よ り、約4600名の言語聴覚士

が誕生 した 。 本報告で は、言語聴覚士 として 失語症

臨床に携わ っ て い る 立場か ら、言語聴覚療法分野に

行動分析を適用する ため の課題につ い て 考えたい。

ff　失語症 リハ ビリテ
ーシ ョ ン の流れ

　我が 国 の失語症 リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン の 主流は、

Schue11 （1964）が提 唱 した 「刺激法 」 の 考 えを基

盤と し た ア プ ロ
ー

チ で あ っ た。こ れは言語機能障害

の 重症度に 沿 っ て 、聞 く ・話す e 読 む ・書 く の各モ

ダリテ ィ
ーごと に 段階的に 課題を行 う方法で ある。

しか しユ980年代以降 、失語 症 に対す る訓練法が多様

化 し、言語機能 の 回復を 目指す従来 の 訓練方法が認

知心理学の 影響を受けて 、よ り精緻化へ の 傾向をた

ど る
一

方 で 、総合 的なコ ミュ ニ ケーシ ョ ン能力の 改

善 をめ ざす方法 と して 、AAC ア プ ロ
ーチ が注 目 を集

め て い る。近年で は コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン の機会を増

やし心理 社会面の 改善を図る ために、失語症ボラ ン

テ ィ アなど地域の 人々 の 協力 も必要 とされて い る。

皿　事例紹介

　AAC を導入 した重度失語 症者 2 名を紹介する。

（1）対 象者 A （脳梗塞）

　60歳 代前半
・男性 ・右片麻痺 ・慢性期全失語

　簡単な 日常会話の 理解は良好だが、表 出面で は挨

拶など の有意 味語 が時に可能 な程度。日常会話で

は、指折 りや簡単なジ ェ ス チ ャ
ー

を利用 して い た

が、聞き手側の推測 も必要で あ っ た。よ り実用 的な

コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン を高め るた めに、ジ ェ ス チ ャ
ー

や 描画 の 使用訓練を実施 した。そ の結果、ジ ェ ス

チ ャ
ーや 描画 モ ー ドの 獲得は 可能 だっ た。実際 の会

話場面で も徐 々 にジ ェ ス チ ャ
ー

の使用が増 え、さ ら

に 様 々 な反応 型 の ジェ ス チ ャ
ー

を自発的に 工 夫する

よ うにな り、家族や 近隣の 人 々 との コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン が良好 にな っ た。

（2）対象者 B （脳梗塞）

　70歳代前半 ・男性 ・右片麻痺 ・慢lk期全失語

　簡単な 日常会話 の 理解は良好だが、表出面で は挨

拶な どが時に可能 な程度 。自発 的なジ ェ ス チ ャ
ー

は

ほとんどみ られず、聞き手側の Yes−No レベ ル の 問

い か け に うなづ きなどで応答して い た。 しか し聞き

手が推測困難なこ と も あっ た。実用コ ミ ュ ニ ケー

シ ョ ン促進の た め に 、コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン ノ
ー

トを

導入 した。訓練課題 に 関 して は 自発的なノ
ー

ト使用

が可能 に な っ た。　 「失語症交流会」 など の コ ミ ュ ニ

ケーシ ョ ン場面で は、ノL−一一トの該当ペ ージを開くと

い う聞き手側の援助を必要と した が、援助後には、

ノー一トを媒介と した意図伝達が可能で あ っ た。

1V　今後の 課題

（1） 実用 的なアセ ス メ ン ト ・バ ッ テ リ
…

の 必要性

　実際 の 会話場面で の コ ミ a ニ ケーシ ョ ン方法を詳

細に分析する と ともに、各対象者の コ ミ ュ ニ ケー

シ ョ ン ニ
ー

ドや コ ミュ ニ ケ
ーシ ョ ン 環境を個別 に 調

査 し、実用 に結びっ ける こ と が大切で ある 。

（2） 聞き手側の コ ミ ュ ニ ケ
…

シ ョ ン態度へ の 介入

　獲得 した コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン手段 の 般化に は、聞

き手側 の 柔軟な対応方法が重要で ある 。そ の ため聞

き手へ の 段階的指導方法を考案す る 必要がある。

（3）　 コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン機会 を よ り拡大す る ため の

　場の 整備

　 コ ミュ ニ ケーシ ョ ン機会 をよ り増やすため の 場 を

提供す ると同時 に、地域社会の 人 々 に失語症理解を

促す こ とが重要 と思 われる 。
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　　 地 域 に 簇 開 す る 欝 勦 絵 新

一摺亙 行勦論か らの枠組み と爽践方酪 を探る
一

　　　　　　　　 園 瑚 繁 樹

　　　　　　　（西南女学院大学）

Key　Word ＄　障害の ある人、地竣支擾、艪蠶行勦論

1　 は 賦め に

　 筆青 は
．一一・

昨年 と昨年、行動障害 を 示 す 人 に 対す

る援助の 枠組み を相互 行動論の 立場か ら検討 し た。

そ こ で は、対 象 とな る人 の 行動金 般を分析 の 枠組

み に 含 む モ デ ル 、す なわ ちそ の 入 が ど の よ うな生

活 を して い る か を悶題 とす るモ デ ル で 、当該の 行

動 障害を含め そ の 人 の 生活 全般 を視野 に 入 れ た モ

デ ル が 必 要 で ある こ とを述 べ た。そ れ は 、援助 を

直接 行 っ て い る場 で 生 じて い る 行動だけ で な く、

そ の 人 の 生 活 場画全体を 分耕 の 範鬨に含 めた モ デ

ル となる。そ して そ の 要点 と し て 、t）総合化 （当

該 の 主 要 介入 場面 以外 （家庭・学校 などの 1．i常生 活

場 面）に お け る ア セ ス メ ン トと介入 ）、2）嫌悪性 の

最小化 （不適切行動が生 じ に く く、適切行動が 生

じやす い 場 面 の 設定）、3）Q◎L の 視点 （対象者 の

生活 の 質が 高ま る こ とが 援助 の 同的）の 3 点 を挙

げた。

　本発 表 で は 、こ れ ら の 視点を実践す る た めの 理

論 的枠組 み を相互行動論の 立場か ら再考す る とと

も に 。K 市で の 試み を紹 介す る。

2 　驪互 背勤論的ア ブ9 −一
チ に おける地域の 腫置

　づ け ： 行 i動場面 をつ な ぐ状況要園
・確立 操碓

　図 1 は Kantor の 相互 行動論の 枠組み を 示 した も

の で あ り、図 2 は確 立擬 作を含む 4 項 モ デ ル に相

亙行勸的視点 を加 えた モ デ ル で あ る 。 こ の 枠組 み

の 中 で 、「地域」 へ の ア プ ロ
ー

チ の 重要性 を示唆 す

る の は 「状況要因」 （あ る い は確立操俘〉で ある 。

生 理 的状況 要因や過去状況要因な ど は 、当該 の 援

助場面以 外 の 場面 で の 出来 事に よ っ て もた ら され

る もの で あ り、そ の 人が 生活 す る多 くの 場 面 をア

セ ス メ ン トや 援助の 範囲 に含 める必 要が あ る。す

なわ ち、 N 々 の 地域の 生活 の 中 で ど の よ うな状況

が あ り、そ こ で どの よ うな行 動が生 じて い たか が

当該 場 面 で 生 じる行 動 に影 響 を及 ぼ して い る 可能

性 が指 摘 され る （そ の 例 を表 X に示 した）．，こ の こ

と か ら、特に行動障害を示 す 入 に つ い て は 、そ の

人 の 行 動場 面 （家庭 を含 めた 地域 で の 生活 場 面）

全 体を視野に 入 れた援助が必要 と言える。

3　地域 へ の 展 開   方略

（1）主 と して介入が行 われ る場 に よ る分類

　地 域 へ の 展 開 を園 る とき、行動分析家が 主 とし

て 介入 し よ うとす る場 に よ っ て 、大まか に以下 の 3

挿類に 分類で きるだ ろ う。

A ．基 地主 体型 ・e ・行 動 分析 家が対 象者 と大学

相 談室や ク リニ ッ ク （基地 ） で 関 わ り、そ こ で の

行 動変容 を 主た る介入 目標 とす る v

報互 行 動 の 場

［St］

亘
一

〕 跏 庸
一

一

Co 鵬 e ” enees
一

　　u   巳x

　 　 　 　 一

図 弖 Ka 漁 r の 相 彑．行動論の 枠組 み
1．

一

羇 〕 勵 齪 自or Conse　 Medecee 鯉

図 2 確立換f乍を 取 り入 れ た相互行動 モ デ ル
？t
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表 1 状況要因 と関連す る当該場 面以外 の 生 活状況 の 例

考え られ る 状況要

生理 的 ・　 睡 眠 不 足

併存 要因　疲労

　 　 　 　 空 腹

関連す る 当該場面以外 の 生 活 状況

家庭 で の 夜間
瓱
醍

当該場面以外 で の 活動過多
当 該場 面 以 外 で の 食 事遮断

瀰 轟 一
過 去 要 因　以 荊の 要求阻 止　当該場 面以外 で の 要求阻 1ヒ

　　　　 以前の 叱 責　　　当 該 場 画 以 外 で の 嫌悪的体験

B ．燼 地 ・地域
一一

体型 …　　 行 動 分析家が 基地 で

対象者 と関わ る とと もに、対象者 の 生 活場 面 で の

介入 も積極的に 計画す る 。

C．地域主 体型 ・・。行動 分析家が 対象者の 生 活

す る 地域場面 で の 介入を主 に 行 う。

（2）地域 へ の 展 開 を支 え る 協 力者

　 上記 3 種類 の 介人 タイ プ を考 える と、
一

人 の 行

動 分析家 の み で 介入 を計 画実施す る の で は な く、

地 域 に介入 の 協 力者が必 要 とな る。

A ．基地 主 体型 …　　 主に 行 動分 析 家 一
人が 中心

とな り、必 要に応 じて 親 な どに助 言指導 す る 。

B 。基 地 ・地 域
一一一

体型 …　　 基地 で は行 動 分析 家

が 主 に対 象者 と関 わ り、全体 の 介入計 画 立案 の 中

心的役割 を果 たす が 、地域 では家族や他 の 専門職

な ど、そ の 生活 場 面 で関わ りの 多 い 人 が 協力者 と

な っ て 介入を試 みる。

C ．地 域主 体型 …　　 行動分析家は基地 で 直接 対

象者 と関わ る こ とは なく、地域 の 生活 場 面 に出 向

い て 介入 を行 っ た り、そ の 生活 場 面 で 関 わ りの 多

い 入 と協力 してそ の 場面 で の 介入計画 を 立 案す る。

（3）地域 へ の 展 開 を促 す状況要 因 （確立 操作）

　現 在、行 動障害等 で家庭 、保 育所 ・幼稚 園 、 学

校、施設 な どで適応困難を示 して い る事例は 多 く、

行動分析家に よ る地域へ の 展 開を促す状況要因 （確

立操作）は 多数存在する と言 え る。

（4）地域 へ の 展開を促す弁別刺激

　行 動分析家が 地域 へ の 展開を図る た め の 弁別刺

激 は まだ 少 な い の で は な い か。そ の よ うな事例や

実 践 を報告 した論文や 書籍が増え る 必 要が ある 。

（5）地域 へ の 展 開 を促 す 強化

　上 記 の うち特 に B と C の タイ プ の 介入 が成功 す

る こ と がす なわ ち地域 へ の 展 開 を促 す強 化 となる。

4 　 K 市にお け る試み

　現在、筆者 らは在勤す る K 市に お い て 、

基地主体型は もとよ り、基地 ・地域
一
体 型、

地域主 体型 の 介入 を進め なが ら、以下 の よ

うに そ の 条件整備を試行 し模索 し て い る。

（1）大学 にお け る相談 ・研究 活動

　 筆者 が 勤務 す る大学 は地域 へ の 展 開 の 基

地で あ り、対象者や関係者 が来 談 し、梢談室 で 直

接介入 した り 、 そ の 経 過を研 究成果 と して ま とめ

た りす る役割を果 た して い る 。

（2）北九州発達障害研究会

　主 に 自閉性障 害や知的障害の 人の 行動障害 をテ

ーマ に 月　t 回月 例会を開催 し、事例検討や海 外文

献の 紹介を行 っ て い る 。 行動 分析 に 詳 しくな い 人

に 対す る弁別 刺激の 役割や 報告者 に 対す る強化の

役割 、身 近に対応困難 な人が い る人 に対 す る確立

操 作 の 役割を果 たす と ともに 、協力 者 との 関係 強

化や ネ ッ トワ
ー

ク作 りの 役割 を果た して い る 。 （参

加 者は 毎圃約 40 名）

（3）相談 事例関係 者 との 協同

　家族 、関係 の 専門 職 と積極的 に協同 を図 り、行

動 分析的 アブ m 一
チ を進 める 。

（4）障害関係者 と の ネ ッ トワーク

　直接対 象者 と関 わ りが な くて も、自閉性障 害や

知 的障害の 関係 者 との ネ ッ トワ ーク （人 脈）を積

極的 に作る （依頼 され た仕事 は極力応 じる）。 昨 年

よ り年 1 回 自閉症 親の 会 の 主催で 「自閉症研 修 会 ］

が 開催 され 、積極的 に参 画 して い る （参加者 約 500

名 ）。

（5）市 レ ベ ル で の 活動

　自閉性障害 の 人 た ち へ の 祉 会的サ
ービ ス 体 制 の

整備 を検討する委員会の 委員 を委 嘱 され 、市 レ ベ

ル で の シ ス テ ム 作 りに参画 して い る。こ れは 対 象

者 と援助者 の 相互 行動の 場を作 り出す こ とで あ る。

文献　D 讎 山繁樹 （1993）相亙行 動心 理 学の 基本 概念．中国 短期

大 学 紀 要，24．127−］37．2）園山繁樹 （1998）発 達障 害 の あ る入 の 行

動 障 害 の 理 解モ デル ，H 本行動 分析学 会第 16 回大 会 発表論文

集，フ2」 3、3＞園 U亅繁樹 G999）障害の あ る 人の 行 勤障害の 理 解と

援助 に お け る確 立 操 作 ・状 況 事象概 念の 有用 性，日本 行 動 分析

学会 第 17回 大会 発 表論 文集．27．
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心身障害児 の 早期療育事業へ の行動的支援

　　一援護を目的とした担 当者 へ の徹底 的支 援一

　　　　　　　　　　　藤 原 義 博

　　　　　　　　　　 （上越教育大学）

　 Key　W 。rds 心身障害児早期療育事業、地域支 援、PBS

1　 は じめ に

　筆者は、事業担 当者か らの依頼で 、障害児教育の

専門家 と して お よそ 15 年間 にわ た っ て 近接 し た K

市の 心 身障害児早期療育事業 へ の 指導 ・助言 に携わ

っ て きた。そ の 間、中心的な支援対象で あっ た早期

療育事業の 目標、内容の 進展の 他、関連する 療育シ

ス テ ム全体 に わたる発展が見られ た。これ らの 経緯

を踏まえ 、障害児教育の専門家 として こ れ らの 進展

に 果た した役割 とそ の 基 本的な考 え方 につ い て 述

べ 、地域支援にお ける専 門家 の 果 たす役割 につ い て

Positive　Behavior　Suppoft（PBS ）の 観点か ら再考 し

て みた い。

た。 こ の 中で 、筆者 に要講され た当初 の 役割は、早

期療育事業の 中心で あっ た 「プレ
ー教室」 と い う障

害幼児 とそ の 母親 を対象と した母子療育教室へ の 支

援で あ っ た。主な仕事は、参加幼児 の 発達診断、母

親相談、カ ン フ ァ レ ン ス を通 して の参加幼児の 療育

方針 と指導に対す る ス タ ッ フ へ の指導 ・助言、プ レ

ー
教室 の活動プ ロ グ ラ ム と評価方法に対す る 指ij　・

助言で あ っ た。

　そ の 後 、後 に述 べ る経緯か ら、市内の 保育所や幼

稚園 に就園 し た障害幼児 とそれに 関わる ス タ ッ フ へ

の 支援、さ らに は関連する療育シ ス テ ム全体に 関す

る支援 へ と役割が拡大 した。

2　早期療育事業 の 概要 と筆者の役割

　図 1 は、K 市の 早期療育事業 と そ れ に関連 した心

身障害児の 療育体系を示 したも の で あ る 。図には、

各機関や事業を支え る 中心的な担 当 ス タ ッ フ を印 し

3　支援に関わる基本的考え方

　上記の よ うに、筆者 に課せ られた役割は、母 親相

談 を除 い て、障害幼児や保護者 へ の直接的な指導で

な く、そ の 中心は事業担当者に対する 指導 ・助言で

図 1　 心 身 障害児 の 早期療育体制
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表 1　 早期療育事業の発展の経緯 と支援内容

プ レー
教室 保　育　所 行政 的支援

経　　緯 支援内容 経　　緯 支援内容 経　　緯

　 〈 保育所遊戯窒 〉

＊ 母 子 プ レ
ー

の 場

明確な療育 目標や プ ロ

グ ラ ム を 持 た な い

発達診断
・
相談

母親相談

＊
一

部 の 保 育園 で の

　障害 児 の 部分的受

　け入れ

・
保育要件が 前提

・
母 子 関係 の 確立 が

　前提

撹 当 保 健婦 か ら の

依頼 に よ る 保育所

へ の 保育助言
・問題行動
・障害 児 の 受 け入

　れ の 啓発
・
説得

・
専門家に よ る指導

・

助言体飼 の 導入

・適宜 の 保育所訪問相

談 の 実施

〈 福 祉 セ ン ター集会室 〉

＊ 発達促進 の 場へ

・プ ロ グ ラ ム 化
・構造化
・
評　価

療育目標 の 設定

プロ グ ラ ム の 提供

指導方法 の 提供

評価方法 の 提供

＊ 受 け 入 れ 園 の 増 加

・保育時 間 の 制限
一→

　フ ル タイム へ

・参加 場面 の 制限 →

　全面参加へ

受 け 入 れ 保 育 体 制

の 助言

保育参 加 の 増加 と

質的 向 上 の ため の

助言

・保 育 所 へ の 巡 回 相談

の 実施
・障害児 保育研 修会の

実施

＊ 就園前療育 の 場 へ

・専任指導員 の 配置
・指導 日の 増加

・
肢体不 自由 児 へ の 対 応

療育 目 標 ・方法 の

明確化

専任指導員 の 育成

就学児 の 保護者 へ

の 教育相談

＊ 全園 で 受 け 入れ

・専従保 母 の 配置

障害児 へ の 保育指

針 の 確 認 ・激励
扱 い に 困 る 子 の 助

言

・
就園 シ ス テ ム の 整備

　 就園予 定連絡会

　　1 日入 園

　 保育検 討 会

　 就園予定児連絡会
・
必要 に応 じ た 専従保

母 の 配置

・就園後 の 保育支援体

制 の 整 備

〈 子 育 て 支援セ ン タ ー〉

＊ 就 園 後 の 支援機能 の 付

＊ 軽度発達 障害 児 へ

　の 対 応

園不適応 児 の 発達

診断 と保育助言

・就学 前療育 の 整 備
・

充実

迦
・
専任指導員 に よ る 巡回

相談
・就 園 児 の 個別指導 ・小

集団指導

指導 目 標 ・方法 の

提供

指導員 の 育成

ある 。 こ の場合、そ の 目標 とする と こ ろ は、早期療

育事業 の 内容的質的向上によ る 市内の 障害幼児 と保

護者へ の サ
ー

ビス の 向上にある。したが っ て 、筆者

の K 市 で の 支 援の 立場は、望 月 （1997）が言 うと こ ろ

の 「援護」 に 相当 する 。

　 また、事業担当者へ の 指導 ・助言に 際 して は、徹

底 して 担 当者 側 の 視点 に立 っ て 、今何故 そ の よ う に

して い る の か、せ ざる を得な い の か を十分 に 理解 し、

分析する ように心がけた。そ の 上 で 、今 の 担当者の

立場で 、今後、なに が ど こ まで 具体的に で き る のか、

で きな い の かを明 らか にする こ とで 、担当者自らが

見 通 しを持 っ て 事 に当た り、そ の 結果を享 受で き る

こ とを 目指 した。っ ま り、担 当者 の 置か れ て いる文

脈 に即 して実行でき、確実な結果が予測できる内容

を一緒に探 し 、 決定するとい う協同的作業を行 うよ

うに務めた。

4　 早期療育事業の発展経過と筆者の果 た した役割

表 1 で 示 したよ うに 、 早期療育事業は 、当初の プ

レー教窯を中心と した母子療育か ら、そ の 後 の 保育

所を中心 とした就園後の 支援ま で も含んだ療育体制

へ と進 展した。それ に伴い 、プ レー教室の 役割も就

園前療 育の 場として 目的が明確化 し、行政的手順 と

し て 保 育所入所へ の 移行 シ ステム の 整備 ・充実が行

われた。そ の 結果 と して 、プ レー教室へ の 入級希望

者の 増加、プ レ
ー

教室 で の 療育機能の 向上 に よ る参

加障害幼児 の 発達促進 、保育所入 所後 の 園適応と保

育活動 へ の 参加 の 促進化 とい っ た顕著なサ
ー

ビ ス 対

象者の 変化が認めれるよ うに な っ た。

　 こ れ らの 変化 に果たした筆者の 役割はあ くま で
一

部分で ある と思われ るが 、あくまで 挺当者の置かれ

て い る文脈 と価値観に即 し、担 当者自らの 自立的変

容を促す随伴 性を考慮した支援 （PBS ）が有効で

あっ たと考え る 。

引用文献　望月　昭 （1997）
“

コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン を 教

え る
”

と は ？一
行動分析学 に よ る パ ラ ダイム ・チ ェ ン ジ

ー．山本 ・加藤共編 ，障害児 者 の コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 行

動の 実現を 目指す応用行動分析学入 門．学 苑社，2−25．
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自閉症青年の ライフス タイル の 向蠹 蓬騒旛した在宅生落糞钁

　　　一
靆象 欝． 饑係者との 叢購難業   麁めの 潅略 一

　　　　　　　　　　　　　　　　平 澤紀子

　　　　　　　　　　　　　　（西 南女学院武学）

　　　　　　　 Key　Words 　自闇症者 、在宅鑑酒 支綴．奘岡昨業

1　 は じめ に

　対象者 の 家庭や 地域 と い っ た 広範 囲な ライ フ ス タ

イ ル に イ ン パ ク トを も た らす行動 的支援に は 、闃係

者 と の 共同作業が 重要な役 割 を果 たす （Bambara

＆ 1〈noster ，1998＞。本報 で は 、在宅 生活 を お く る 臼

閉 症 青年 に 対 し て 、対象者や 関係者 に 受け人れ ら

れ 、な お か つ 効果的 な支援を 計画 し、実行す るた め

に 、対象者や 関係者が持 つ 情報や 知恵や経験を ど の

よ うに 共有 し、活川 して い くか に つ い て 述べ た い 一

2 　対象 者と家族

　対象者 は、乎成 11年 4 月 当時 25 歳 ¢ ） 自閉症を

有す る 男性。且Q60（平成 7 年）。普通小
・中 ・高に

在籍 し、高校卒業後 、在宅 生 活 6 年 H を 迎 えて い た u

卜］　 ［，P何 もす る こ とが な く、睡 眠 が くず れ、間 食 で 体

重が 20kg増加 し た。「僕は 大 人 の 男 だ か らt 等 を

を
・
口 中話す、弟 に 暴力を振 る う、知 ら な い 家に 無

断 で 入 っ た。
一

方 、大 学受験 を 希望 し、自 ら ス ケジ

ュ
ー一ル を 立 て 学 習 し て い た c，

　家族は 「障害 」 に 関 す る 情 報 を持 たず 、頻 繁な話

しや 暴 力 に 混 乱 し、絶望 し て い た 。柑談機関 で は判

定や措置 の 情報 しか入 手 で きず、最終的 に 、地域支

援セ ン タ
ー

の 福祉 導門職 を介 し大学に 来訪 し た 。

3　共 同作 業の 対象と手順

　図 1 の 対象に以 ドの 手順で 共 同作業を行 っ た。

1 ）大学 と福祉専門職 と の 協議や 当初対 象者や家族

か ら の 人 群 可 能 な情報に基 づ い て 、  頻繁な話 しの

コ ン トVl　一ル 、  生 活 の 立 て 直し、充実とい うお お

まかな支援 目標 を決定。2 ）関係 者 の 支 援 に 関 わ る

条件 に基 づ い て 、役割を提 案 し 、実行 の 可否 や 要 望、

情報を 収集 。
3 ）大学 で の 機能的 ア セ ス メ ン トに 基

づ い た初期 の 支援プ ロ グ ラ を計 画、実行。4 ）そ の

実行結果 を 対象者や 関係者 に 提 示，，5 ）関係者か ら

の 情報 に 基 づ い て プ ロ グラム を改善、発展，

4 　共 同 作業 の ため の 方略

　表 1 の よ うな支援プ ロ グ ラ ム の 実行及 び ツ
ー

ル に

よ り共同作業を竹 っ た。こ の 作業を通 じて 、の 対

象者 の 頻繁な話 しの 生起要因 、好み 、長所、実行性 、

困難点 、2 ）関係者の 要望、実行性 、困難点、3 ）

利用 で きる資源 、活動の情報を柚 畄 し て プ ロ グ ラ ム

に反 映させ 、成功 を関係 者に フ ィ
ー ドバ ッ ク し た tt

福率止専「
ヨ
弓耳哉　　（支援 センタ

ー
）

  大学を 紹 介
  在宅 ワ

ーク 作業 の 開発

  利用で きる 地域資源 の 開発

  家庭、作業所、大学の コ
…

デ イ ネ
ー

ト

  家庭 、作業所訪問に よ る観察、相談援助
  支援モ デ ル の 作成
  行政磯 関への 提言

　　　　　　　　　　　ル

f　：：rr
−
r 　 大 　　学

  対象者
・家族 へ の 相談援助

  ア セ ス メ ン トに基 づ く支援
　 プ ロ グ ラ ム の 提供　 　 　 　　 噛

  支援 モ デ ル の 作成　　　　　＆

  行政機関 へ の 提 言

L

　　　　　縫

　 dy

　 OP

O 地域 の 行 き先、お な じみ さん

　 地　　　域　
一

図 1　 関孫者の役割分推

黙

劉
乍
乍
プ
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表 1　 支援 プ ロ グ ラ ム と 共 同 作業

期

禰

謂

爾

4− 9
月

皿 期

i1
。
一

∵甘
’

N 期

再

在

2

現

支 援 プ ロ グラム 共 向 作業

○ 「瞳害」に 関する情報、「生 活 」「頻
・孝畠れヒ専 門坤哉、　家族 との 相談 に よ り

繁 な 話 し」の 対応 や 見 通 しの 提供 「お お まか な 支援 目 標」 の 決 定

週 1國 大学来訪に よる生活の 組立

O 大 学 で の 機 能 的 ア セ ス メン トに 基 づく ・福祉専門職 か ら情報収集

支 援 プロ グラム の 計 画 と実 行 ・関 係 者 に役 割 分 担の 提 示 、意見 収 集

〈 大学 〉
・
家族 、福 祉 専 門職 に 支 援 プ ロ グ ラ

  頻繁な話 しの コ ン トロ
ー

ル ム を提示 、意斑収集
・相 手 の 名 前 を 呼 ん で か ら話 す ・対 象者 と の 梢談
・
作業時 と休憩時 の 区別 ・

家族 （母親 、弟 ） と福 祉 専門職 に
・嫌な体験や 話 し た い こ と を 書く 「頻繁 な話 しの コ ン トロ

ール 」

  文 書 スケジ ・
一
ルに よる 活 歎 ルフマネジ メン1 「活動 しやすい 状況」 を説明

  在 宅 ワ
ークの 手 順

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ト

・家族 か ら家庭 で の 困 難点 を収 集 し

〈 家庭 〉

  手伝 い 、在宅 ワ
ー

ク 、ハ ガ キ 投函

　　　　表 2
〈母 〉　 　 弖

・会 ，活
・　 1，i課
・入 浴
・体 重
・食寥
v外 出
・電話
・兄弟
・
家族

・作 業所
・そ の 他

20

　
15

　
麺

　
5

　
0

母

親
『
め

が

ね

凶
累

積

頻

度

●

●

●

●

＠
 

●
●

●

O

●

．

0
○

0Q
…

○

○

○

Q0

○

○

1 期

プ ロ グ ラ ム に 反映
・福祉専門職 と家庭 の 経過観察 の 方

5
価平

4，
の態

3
の者象

1
〜

〉

彝

弟

る

く

よ

5
に弟

4
び及

3
親母

2
状

2

●⊃

●
へ
丿

●

●
●

＠
 

●⊃

●

●
饐

⊃…

　

う

在

：

現

る

△

あ

O
〜

　

L
始

い

開

な

援

は

支

と

ム

こ

 

た

　

つ

　

困

H 期 ］H期 　　N 期

1　　4　　7　　10　13　16　19　22　25　28
　図2 大学来 訪時の 対 象 者、母 親 の 報告に 墓つ く辞価

5　結 果と考察

ツ
ー

ル

・生 育史ア セ ス メ ン ト
・役 割分担 の 図 1
・支 援プ ロ グ ラ ム

・
文 書 ス ケ ジ ュ

ー
ル

・大学指導 の モ ニ タ
ー

・ビデ オ

・
業務 日誌

・作業所用 文書 ス ケ ジ

ュ
…um

ノレ ノ
ー

ト

・
ビ デ オ

・
文 書ス ケ ジ ュ

ー
ル

・「め が ね 」 ノ
ート

・生 活 ア セ ス メ ン ト
・地域ア セ ス メ ン ト
・プ ロ グ ラ ム 評価用紙

対象者 の 頻 繁な話し は コ ン トロ
ー

ル され る よ うに

な り、何 もす る こ とが な い 生 活 か ら家庭 で の 役割や

地域 との か か わ りの あ る 生 活 に 変化 した 。
一

方 、母

親 と弟 の 評価で は 、当初、困 っ た こ と と し て 挙 げた

項 賛の い ず れ に も改 善が 記 され た （表 2 ）。さ らに 、

母 親 自身 が報 告 し た 「対象者が 頻 繁な話 し を コ ン ト

ロ
…

ル し、活動 しや す い 状況 （めがね）1 は支援 プ

　　　 ロ グ ラ ム の Hl期 後半か ら増加 した （図 2 ）。
　 家
100庭　 以 上、本 報 の 共 同作業 の 方略 は 、対象者や関係者
8
嚆 に受 け入れ られ 、なお か つ 効果的 な彳働 駮 援 の 計

60
課

40 題 画と実行 に 促進 的 に 働 きつ つ あ ると考え られ る。

2° 霙引激 献 ・ambara ，・．M ＆ ・。。，t， r，・．・1998　D ，，・、・i・g
o　行

　 率 positive　behavior　supPort 　plan・American　Association　en

　 ％

　　　Mental　Retardation．　WashingtOn，DC ，
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　 　　　　　 日本行動分析学会第 18回年次大会　大会準備委員会企画シ ンポジウム

知的障害養護学校における応用行動分析

　　　　
一

その 適用の現状 と展望
一

企 　　画

司　　会

話題提供

指定 討論

氏森英亞 （東京学芸大学 ）

宮崎 　眞 （東京都 立町田養護学校）

霜田浩信 （東京学芸大学教育学部附属養護学校）

高畑庄蔵 （富山大学教育学部附属養護学校）

市川裕二 （東京都立青鳥養護学校久我山分校）

藤 田継道 （兵庫教 育大 攣）

佐竹真次 （山形 県立保健 医療大 学）

　企 画主旨

　知 的障害養護学校 の 教育 にお い て 、応用行動分

析的立場か らな され た教育実践の 報告 は近年漸増

し つ つ あ る 。しか し、知的障害養護学校 にお ける

応用行動分析 に対 する正 当な理解 はなお不十分で

あ っ た り、教師 自身の 教育実践 を応用行 動分析の

枠組 み の もとで考 えて み る こ とに不 慣れで あるな

どの こ とが伺われる。知的障害養護学校 にお ける

応用 行動分析 の適用 と発展 に関 して は、応用行動

分析 に通 じて い る
一部 の 教師達 に頼 っ て い る と い

うの が現状で はない か と考え る 。本年次大会準備

委員会企画 シンポジ ウムの テ
ーマ は、応用行動分

析が知的障害養護 学校 にお い て さ らに展開す る こ

とを願 っ て企画 され た。

　今 回は 、霜 田浩信氏 （東京学芸 大学教育学部附

属養護学校）、高畑庄蔵氏 （富山大学教育学部附属

養護学校）、市川裕 二 氏 （東京都立青鳥養護学校久

我 山分校） の 3 名の 方 々 に話題提供者 をお願 い し

た。霜 田浩信氏には、学校にお ける 知的障害教育

で 、応用行動分析 の 枠組み を導入 した指導案の 開

発 と い う こと を視野 に入 れな が ら、教師 の 側 に要

請され る応用行動分析 に関連する 資質の 向上 を 目

指 した教師支援に 関心 を持 っ て お られ る。高畑庄

蔵氏は 、「支援ツ
ー

ル 」 を学校教育の 中核 と して 位

置づけ、家庭、学校、地域 における 生活の 質の 向

上 とい う観点か ら応用行動分析的なア プ ロ
ーチを

重視 した教育実践 を行 っ てお られ る 。 市川 裕二 氏

は、長年 にわた り個別教育計画 に つ い て 実践的な

研究 を行 っ て お られる。そ の 経験か ら、氏は個別

教育計画 の 目標 と指導 プ ロ グラム につ い て 新た な

提言 を して お られ る。

　 3 名 の 方 々 は、いずれ も知的障害養護学校教諭

で あ り、応用行動分析 と関わ りを持ちな が ら教育

に携 わ っ て お られ る。そ れぞれ 今日まで の 教育経

験を踏 まえて 、本 シ ン ポジ ウム の テ
ー

マ に即 して

話題 を提供 して い ただ く。指定討論者 を藤田継道

氏 （兵庫教育大学） と佐竹真次氏 （山形県立保健

医療大学） にお願 い した 。 い ずれ も知的障害教育

お よび応 用行動分析 に造詣の 深い 方 々 で ある 。 フ

ロ ワ
ー

の 方 々 共 々 、本テ
ーマ の もとで 論議が深め

られ る ことを願 っ て い る。
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錣 的障害養護学枝授業へ   応 用 行勦禽駈懿ア ブew一 黌 攤 騒 瀾

　　　　　　　　　 一指導の r手だ て 」 の 考案 を中心 に 一

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 霜 田 浩信

　　　　　　　 　　　　 （東亰 学芸大 学教 育学 部附属養護学校）

　　　　 Xey　words ： 応嗣行動 分析 ・知 的障害養護学校 授 業 ・指 導 の 「手 だ て 」

1 ．学被數 翼に お ける硲 臑行勲 勢新

　 学校 教 育の 中 で 応 用 行 動分 析 的 ア ブ tl　’一チ に 基

づ い た 実 践研 究 が 「行 動 分 析 学 研 究 」 「特 殊 教育

学研 究 」 な ど の 学会機 関誌 に お い て 報告 され て お

り，そ の 成果 が伺 われ る 。 また ，近年 の 個別 の 指

導計画作成 に あ た っ て は ，応 用行 動分析 的ア ブ m

一チ が貢献を果 た し て い る 。 し か し，行動論的テ

ク ノ ロ ジー
の 普及 は ，

一
部 の 研 究者や 実践家 に 受

け入 れ ら れ て い る に 過 ぎ な い （島宗， 1996） と の

指摘 もあ る。た し か に ，学校教育に は 「教育課程」

「授 業づ く り 」 「教材 ・教具」 な どと い っ た 独 自

の 研究が な され て い る。今後の 応 用 行動分析的ア

ブ W 一チ の 学校現場で の 展 開を考え る と，い か に

学校現 場で 行 わ れ て い る こ と と共 通 点 を持 ち なが

ら取 り組ん で い くか が 重要 と思 われ る 。 そ こ で ，

知的障害養護学校 の 授 業 へ 応用行 動分析 的ア プ ロ

ーチ が ど の よ うに 展 開 で き る か を検討 し て み た い 。

2 ．舞 釣 障善養護学綬に お ける授業で の展開

　授 業 と は ，「ひ とま とま り の 時 間に ，特定 の 目

標 に 基 づ い て 子 どもの 身体や 認識 に 働 き か け て ひ

と ま と ま り の 活動 を起 こ し，そ れ に よ っ て 目標 と

し て 掲げた もの を子 ど も の 力量 と し て 身 に つ け さ

せ る営為」 （玉 村，1997）と され る。ま た ，授業過

程 の 構成要 素は ，子 ど も理解 一・教育 目標 の 設 定 →

授 業 準備 → 授業実施 → 授業評 価で あ り，そ の 評価

が 各構成要 素 に フ ィ
ー

ドバ ッ ク さ れ る と し て い る

（小Al，1995）。そ し て ， こ の 授 業過 程 の 構成要素

は学習指導案 と し て 現れ て くる （表 1 ）。

　　　　 　 表 1　 学習指導案の
一一i

例

　

　
　

　

　
　

　

　

　
　

　

　 こ れ らの 授 業過 程 の 構 成要 素 に対 し て 応 用 行動

分析 的 ア プ ロ
ー

チ を適 用 す る こ とを考えた い 。特

に 授 業 の 実 施 に あ た る 「展 開 」 には 「指 導 内 容 ・

学習内 容 」 と と もに 「指 導上 の 留 意 点 」 と し て 指

導 の 「手 だ て 」 が 記 載 さ れ る。指 導 の 「手 だ て ．1
と は

， 実 際 の 指 導 の 際 の 具体 的 な 方法 や 手続 き で

あ る （東京 都教 育庁 指導部心身 障 害教育指 導部，
1999）。つ ま り，集団編成 ，学 習場面 ，教材 ・教 具，

教示 ，援助 （言葉か け，教材提 示方 法な ど含む ），

学習成果 の フ ィ
ー ドバ ッ ク な どの 具体的な方法や

手 続 き で あ る。 こ こ に お い て 応用行動分析 の 理論

や各技法を適用で きる と考 え られ る。

3 ．教育実習生の 措導案に おける手 だて

　指導案で は こ の 指導 の 「手 だ て 」 が ど の よ うに

記述 され て い るか を検 討 し て み た い 。

（1 ） 対象 と し た 鮨譲葺案

　東京学芸大学教育学部附 属 養護学校 で 教育実習

を行 っ た 教育実習生 の 指導案 22 個。各指導案 は各

担当教諭か らの 指導が され て い た 。

（2 ）検討秀濫

　 「指導上 の 留意点」 に 記述 され て い る指導 の 「手

だ て 」 を行動分析 の 枠組み に 基づ い て 分 類 し た 。

分類項 目 と し て は 「環 境事象 」 「先行条件 」 「標 的

行動 の 修 正 」 「後続条件」 「そ の 他」 と し た tt

（3 ） 結票お よ び考察

　 「指導上 の 留意点」 に お け る指導 の 「手だ て 」

上記 に 従 っ て 分類 し，割合を 算出 し た 結果 を図 1

に 示 し た。

5 

4 
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　指導 の 「手 だ て 1 は す べ て 展開 の 時系列 に 従 っ

て 記述 され て い た。分 類 の 結 果 で は 「先行 条 件 」

と し て 分類 され た 「手 だ て 」 が
一

番 多 く ， 次 い で

「環 境 事象 」 が 多 か っ た。 「標 的行 動 の 修 正 」 「後

続 条 件 」 に分 類 され る 「手 だ て 1 は少 な く， 「そ

の 他 1 と して 分類 で きな い 「手 だ て 」 も多か っ た。

　今 回検討 し た指 導案 にお け る指導 の 「手 だ て 」

は ， 行 動分 析 の 枠組 み に基 づ い て 分 け て 記述 は さ

れ て い な い が
， 分類す る こ とは ほ ぼ 可能 で あ っ た 。

つ ま り ， 標的行 動 を出 現 させ る た め の 手続 き が 取

られ て い る こ と が 分 か る。 し か し なが ら，そ の 分

類 には偏 りが 見 られ た り，分類 が 難 し い も の もあ

っ た 。指導 の 「手 だ て 」 を 行動分析 の 枠組み に 基

づ い て 記述 で き る よ うに な る と，標的 行動 出現 ・

維 持 の た め の 手 続 きが よ り 適切 に な り ， そ し て ，
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標的行動 ・維持 し な い 場合 が あ っ て も手 続 き の 修 　 　 （3 ）結栗およ び考察

正 が容易 に な っ て くる の で は な い か と考え られ る 。　   各教師の 言語報告

4 ．行動牙新の 枠絽み に 基 づ い た 「手 だ て 』

（1 ） 日的

　知 的 障害養i護学校 の 教師が ，指導 の 「手 だ て 」

を行動分析 の 枠組 み に よ っ て 整 理 し て 考 え る こ と

が で きる に なる た め の 支援方法 を検討す る こ とを

目的 と した。

（2 ） 方法

  対 象 と した教師

　今年 度，本 校 へ 赴任 し た教師 3 名。教師 A 二 小

学校 に て 2 年 勤務。教 師 B ： 知 的 障害養 護 学 校 2

年 ， 中学 校 2 年 勤務 。 教 師 C ； 初 任者 ， 大学 ・大

学院に て 障害児教育 を専攻。

  竝象 とした授業

　本校 ，中学部 （1 年〜 3 年 ） の 帰 りの ホ ーム ル

ーム 。対 象教師は 各ク ラ ス に て ユ 日の 出来 事 を振

り返 り，明 H の 予 定を確 認す る な どの 授業 を各 自

行 っ た 。各 ク ラ ス の 生徒 の 人 数 は 6 名 〜 8 名 で あ

っ た。い ずれ の 授業 も IO分 〜 15分 で あ っ た。

  手 続き

介入 前授業 ： 「い つ も通 り に授業を し て くだ さ い 」

との み対象教師に 教示 し た。授業終了後 ，各教師

に授業 に お い て 「気 をっ けた こ と ・
目標 」 に関 す

る報告を聴取 し た。

介入 ： 「学習会」 に お い て ，対 象教 師に行動 分析

の 概要 を学校場 面 を例 に挙げなが ら説 明 を した。
ま た ，表 2 に 示す よ うな 「手 だ て 考案表」 に対 象

生徒 ，標 的行動，環 境事象，先行 条件 ，後 続 条件

に 分 け た 「手 だ て 」 を記 入 し ，次 回 の 授 業 に臨 む

よ うお 願 い を し た 。

表 2 　 手が か り考案表

場 面 ・集 団等

　（環境 事 象）

き っ か け

（先行 条件）

　 目標

（標 的行動 ）

　 評 価

（後 続条 件）

物 理 的 な 要因

集 団 的要 因

　個入 的要 因

授 業 の 要 因

課 題 の 難 易

言語 的 手が か り

視 覚的 手が か り

　 教師 ・仲 間

身 体 的 な 援 助

　 　 そ の 他

目標

実 際

意 図的随伴 性

自然 な随伴 性

介 入後授 業 1 介 入 前 授 業 と同様の 教示 を し，授業

後 ，
「気 を つ けた こ と ・目標」 と とも に 「手 だ て

考案表 」 の 感 想 に つ い て 報告 を聴 取 した 。

　 い ず れ の 授 業 も ビ デオ撮影を し た 。

  結 果 の 整理 方法

　介 入 前授 業 と介入 後授 業 に お け る 各 教師 の 言語

報告 を各教師 ご と に ま とめた 。ま た，撮影 し た ビ

デオ を観 察 し ，介入授 業前 と介入授 業 後 に お け る

各教師 の 対象 と し た 生 徒 に対 す る手だ て の 有 無 を

次の よ うに 分類 し た 。「意図 的な環 境事象設 定 1 「先

行条件 （刺激） の 工 夫 」 「標 的行動 の 修正 1 「意図

的な後続 条件 の 提示 」

「気 を つ け た こ と ・目標 」 及 び手 だ て 表 の 感想

教 前 闘 を 見て 話す ・答 え や す い 発 問

遭
暫層一一檜　一　一　謄　一　鹽　讐　一　h　幽　一　一　一　一　一　一　幽　一　一　一　一　一　曽　幽　一　一　一　一　一　一　r　胴　，　冖　冒　ロ　ー　一　圏

師 後 発 問パ ターン を作 る
・生 徒 の 目標 が 明確 に

奎

A 生 徒の 理 解 に っ なが る
・四 項 に 手 だて 必 要

教 前 ゆ っ く り話す ・大 きな声 ・生徒 の 話 に 答 え る一圏旧冒冊囚口■圏一一一9ロー一幽一一鬯■一一曽一一宦一一一一一一一齟一｝一｝胃擢層用冖
師 後 発 聞 に 動 作 を含 め る

・大 げ さに 誉め る

B 他 の 先生 の 手 だて が 見 える よ うに な る

教 前 大 きな声 ・
に こや か に

・生徒の 前 に 立 つ一冖一一PF一罰胛層闇胴鬯一一醤一一一一鹽一一曽幽一曽一曽呻一申幽冖一鯛冖一鴫｝懈■一凾
師 後 生徒 の 立 ち位置を決 め る

・
発 問 に段 階を設 け る、

c 生 徒の 反 応 に 対す る対応 が 持て，余裕で 海、

攤 雛獵
  各教師の 対象 と し た 生徒 に 対する手だて の 有無

　 教 師 A
環境 条件 先 行刺 激 標 的行動 後続 条件

一前一
後

一■一一一“一
鋤

一舮闇闇喩一圏一鬯閇＿ 一壷 ＿ 一一冖開一驪“一一一一
　 遡

．前．
後

一一一一胃，胛
鋤

…團’
：：

”…謄一謄一一曽一一一一＿一F一需冖冖靦隗一一一

C

．前一
後

囚閇一髄圏鹽9
幽

　 幽曽謹国幽一一一一厚冖
　 の

一胛，冂一刪胃冖胴一一一一階一一■一曽一［
　 鬱

　 上記 の 結果 よ り ，各教師が 「手 だ て 考案表 」 を

用 い た 「学 習会 」 後 に 行動分析 の 枠組み に基 づ い

て 指 導 の 「手 だ て 」 を 考え よ うと し ，具 体的な 目

標 を持 っ て 授業に 臨ん で い る こ とが伺え る。

5 ．ま とめ

　 知 的障害養護学校の 授業 へ の 応用行動 分析 的ア

プ ロ ・一一チ と し て ，指導の 「手 だて 」 を行動分 析 の

枠組み に 基 づ い て 考案 し ，そ の 「手 だて 1 を指 導

案 の 中に 組み 入 れ て い る こ とが 学校教育で の 応 用

行 動 分 析 の 展 開 の ひ と つ と考 え られ る 。ま た
， そ

の 際，「学 習会 1 等 に よ っ て 生 徒 の 話題 を 中 心 に

しなが ら教 師が 行動分析 に 関す る 考え を共通 に持
っ て い くこ と も重要 な展開方法 と考 え られ る。

　 今 後 と し て ，指導の 「手だ て 」 を行動分析 の 枠
組 み に 基 づ い て 考 案す るだ け で な く ， 児童 ・生徒
の 実態 把握 ・

目標 設定 の た め に課 題 分 析 を行 っ た

り ，
「手 だ て 」 考 案 に 関 し て も先行 刺激 を段階的

に 組ん だ り，機能 分析 ，分 化 強化 な どさま ざ ま な

技法 ・方法論 を学校教 育 の 枠組 み の 中に 適用 して

い く こ とが 重要 と考 え られ る。
　　　　　　　　　　　　 （Hironobw　SHl閣ODA）
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地域 。 家庭 、 養護学校で生きる r支援ッー ル 』 の 可能性

　　　　高 畑 庄 蔵
（富山大学教育学部附属養護学校）

は じめ に

　 知的障害 を持 つ 児童 生徒本人や彼 らを取 り巻 く

社会的成員 を支援する場合、支援内容や方 法が 目

常生活で役 立ち、実際 に活用 されな けれ ば何 の 意

味 もな い 。筆者 の 所 属す る養 護 学校 は、応 用行動

分析を理論的背景 とする 「支援ツ
ー

ル 」 を学校研

究 の 中核 と位置付け、教育実践を進め て 既 に 4 年

目 と な る 。本提案 で は 、本校で の 取 り組み を振 り

返 り な が ら、地 域、家庭、養護学校で 応用行 動 分

析的なア ブ ロ
ー

チ が広 く活用 され生活 の 質 の 向上

に 寄与する ため に必要 とな る 条件に つ い て い く つ

か の 提言を試みた い 。

　　　支援 ツ
ール を申核 に した教育実践

翫 社会的バ リア
ー

の低減する ：知的障害を持つ 個

人が地域や家庭 、 養護学校で 主体的で 前向きな 生

き る力を発揮す る に は大 きな 困難が伴 う。社会的

バ リア
ー

を低減 す るた め に、武蔵 （1998＞は次 の 方

略 を提起 して い る。  健 常者 に と っ て の 情 報 を障

害省に も有 効な も の に変換す る 。  支援者が い な

い と こ ろ で の 自発可能性 を高め る 。  状況や 場面

が変 更、時間が経 過 して も実行可 能性 を維持す る 。

2 ．地域、家庭で 生 き る カを 育む ：本校は 、生 き る

力を具現化する た め の 方略を支援ツ
ー

ル と位置付

け、全校 をあげて 様々 な教育実践 に取 り組ん で い

る。例えば高等部で は、ボウ リ ン グ場で実地指導

する 「ボウ リング場利用 教室」 （高畑 ・武蔵
・安達，

2 00）、家庭 で の お手伝 い や運動 を紹介 ・評価 し合

う 「チ ャ レ ン ジ大会 」、教員ジ ョ ブ コ
ー

チ によ る 「現

場実習 」 等 、新たな カ リキ ュ ラ ム を設定 し、組織

的な実践を行 っ て い る 。 こ の よ う に 本校で は学校
の 枠 を超え て 、地 域や 家庭 に ま で 実践の 場を求め

て い る 。こ れ らの 取 り組 み を通 して 環境 を整備 し、

実践現場 に 潜 む と 考 え ら れ る 社 会 的 バ リア
ー

の 低

減 をめざす 。

　　　　 支援ッ
ー

ル と応用行動分析

1 ．支 援ツ
ー

ルが め ざす方 向性 ： 行動 分析 モ デル

は、行動 に注 目 し、それ を現在 の 環境 と関連 させ

て 解釈して 行動 を マ ネ ジ メ ン トす る こ とを 目的と

して い る （河合，1987）。支援 ツ
ー

ル は、児童 生徒

本入 を取 り巻 く環境 を整 備 し機能的な も の とする

要で ある と捉 え て い る。地域や 家庭、養護学校で

知的障害を持 つ 児童生徒の 支援を実行す る 場合、

本入 へ の ア ブ ロ
ーチ の み な ら ず 、攴援者 を含め た

人 的環境や物理 的な 環境 を 調 整 し、本人 の 行 動 が

自発 され、維持 され やす い 環境を実践現場に構築

す る こ とをめ ざす。

2 ．支援ツ ール とは ；支援ツ
ー

ルは、便利 で 目新 し

い 単な る 教材教具で は ない 。 従来の 教材教具や連

絡帳 と 形態が似て い るため に、差別 化 を 図る 意味

で以 下 の 点 を踏 まえた も の を支援ツ
ー

ル と して い

る。  児 童生徒 本 人が 自分で 使え る モ ノ、  家庭

や地域 で 使 え る モ ノ 、  保護者や 家族が参加 し て

活用す る モ ノ 、  相互 に 認め合う機会を意図的に

作 る モ ノ。

　支援 ツ
ー

ル は そ の機能 か ら二 つ に 大別 され る 。
「手がか りッ

ール j は児童生徒が地 域や 家庭 、学

校 で 標的行動を 自ら実行す る とき に 、手 がか りや

自助具 となる も の で あ る。具体 例 とし て は、ナ ン

バ ー雑 巾、フ
ープとびなわ 、写 真 ブ ッ ク、運動 ビ

デオ等 で あ る （富 山大 学 教 育学部 附属養護学 校，
2000）。「交換 記録 ツ

ー
ル 」 は、児童 生徒が標的行

動 を実 行 した こ とを家庭 と学校で 相互 に 記録 して

評 価す る もの で あ る 。本人 の 実行の 結果が記録に

残 り、記録 の 枚数を貯 め る と い う物理 的な量に 変

換 され る 。具体 例と し て は 、チ ャ レ ン ジ 日記 、業

務 遂行 チ ェ ッ ク リ ス ト等で あ る （富山 大学教育学部

附属養護学校，1999）。

3 ．応用行動分析の原理 ： 応用行動分析に つ い て の

十分な理解 と技法の 習得を必要条件 にすれ ば、実

践現場で の 実行に はか な りの 困難を伴 う。支援ツ

ー
ル は、手がか りツ

ー
ルが弁 別 刺激 や刺激 プ ロ ン

プ トと、交換記録 ツ
ー

ルが強 化 マ ネ ジ メ ン トと対

応 して い る。支援ッ
ー

ル とは言わば 、応用行動分

析 を熟知 して い な くて もそれ らの 効果の 享受が可

能 とな る 「成功に導 くすぐれ モ ノ 」 と言えよ う。

4 ．実践現場で の 高い 実行可能性 ： 島宗 （1996）は、

普及 の 観 点 か ら ソ フ トウ エ ア よ り も ハ
ー

ドウ エ ア

の 方が普及の 速度が速 くな る と指摘 して い る 。結

果観察の 容易 さ、試行可能性の 高さ、困難性の低

さ等、「誰に で もわ か り、使い やすい モ ノ 」 と言え

よ う。

5 ．支媛の 一貫性 ： 実践者の多 く は 、自分の 対象者

や 実際の 場面を も と に支援を討画 する 傾向に ある

（武蔵 ， 1999）。 個々 の 児童生徒の 生活 に 合 っ た支

援や 授業を 構想する 場合、支援ツ ール が モ ノ と し

て 存在する た め に 、計 画 （Plan）、実践 （Do ）、評価

（S¢ e）と い う
…連 の プロ セ ス で支援 ツ

ー
ル が弁別刺

激 と し て 機能 し、そ れぞれ の プ ロ セ ス が具体的か

つ
一一・

貫 し た も の とな る。ま た 、家庭や地域に 出か

けて も、ある い は担任 が変わ っ て も、卒業 し て も

支援ッ
ー

ル が存在 し機能 し て い る限 り、児童生徒

はそ の 効果 を享 受 で きる。「い つ で も、ど こ で も使

える モ ノ」 と言え よう。

　　　支援ツ
ールが機能す るための 条件

　地域や家庭、養護学校と い う実践現場で 広 く活
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用 さ れ る た め に は 、まず個 々 の 実践者が支援ツ
ー

ル を採用 ・開発 し、そ れ を 使 っ た 教育実践を 自発

し、長期 に維持す る強化随伴性が 必要 とな る 。以

下 に 、支 援ッ
ー

ル が実践現場で 機能する ため に必

要で あ っ たと考 え られ る諸点に つ い て 述べ る。

1 ．応用行動分 析の 研究者 を積極的活用 する 。

　 1 ）新 し い 教育実践 へ の 弁別刺激 ： 藤原 義博氏

（上 越教育大学）をは じめ とした応用 行動 分析の

講師陣に よる校内研修 は 、 地域、家庭生活 を重 視

す る支 援 の 重要 性、そ の た め の 支援ツ
ール の役割

等 、新 し い 教育 実践 へ の 取 り組み に お ける弁別刺

激 と して 機能 した も の と考 え られ る 。ま た 、武蔵

博文氏 （富山大学）が 主宰す る 「とや ま発 達 障害

教育研究会1 の 応用 行 動分析 の 講師陣によ る各種

講演会は 、本校の 研修会 講師 と し て 応用 行動分析

の 研究者を採用する 際の 弁別刺激 とし て 機能 した

も の と推測され る 。

　 2 ）教育実践 へ の プロ ン プ トと社会的強化 ： 教

育実践の 効果 を確認 し体系づ け、現場に還元す る

と い っ た後付け的な役割 （加藤 ，
1998） とともに、

言語 的賞賛や 直接的指導は 、 教育実践 へ の プ ロ ン

プ ト、社会的強化 と して機能 し て い た もの と考え

られ る。
2 ．地域、家庭で 生き る教 育実践 を行 う。

　 応用 行動分 析的手 法は従来 どお りの 授業の 中で

使用可 能で あ る 。しか し、支援 ツ
ー

ル を活用する

た め には、地域 、家 庭 へ の 方 向性 を持 つ 新たな 授

業 を行 う必 要が あ る。そ の ため学 校 内の 応 用行動

分析の 実践家は、次の よ うな役割 を持 っ た。

　 1）教育実践の モ デ リン グ ：   まず 、支援ツ
ー

ル を活用 し て 地域や家庭を巻き込 んだ様 々 な実践

を 自 ら行い 、そ の 効果を見せ た 。   問 じク ラ ス の

同僚と共 同で新し い教育実践や授業を計画 、 実践、

評価 し、同僚 を 強化 随伴性 に さ ら し た 。  チ ーム

で 新 し い 授 業 を提案し、学部単位で 組織的に授業

を計画 、実践、評価 し 、学部全体 を強化随伴性 に

さ ら した。

　 2 ）日常的な プ ロ ンプ ト ：  同僚の 個別 の取 り

組 み を、計画 、実践、評価 の そ れぞれの 段階で 適

確 に支 援 ・ア ドバ イ ス した 。  日常に お ける 同僚

の 悩 み 、行 き詰 ま り等 に即 時に対 応 し、確実 に成

功 す るよ うに導 い た。  応用 行動分 析の 基本概念

で あ る 「強化」 や 「環境 と の 関 連 」 等 の 用語 を積

極的 に 日常で 使 用 した。  応 用行 動 分析 の 概 念や

技法 を、身近 な実践例等 に置 き換 え て 日常的 に解

説した。  学校研究責任 者や 管 理者 等 に今後 の 研

究的な方向性や研修会 の 講師等 に つ い て 積極 的 な

情報提供を行 っ た。  同僚の 実践の 発表 をプ ロ ン

プ トした り、発表の 機会 を設定 した。  以 上 を こ

とを維持する た めに、研究者と綿密 な連携 を持ち、

研究 ・実践を重ね た。

3 ．効果的で 効率的な学校研究を組織する。

　 1 ）日常の 教育実践 と研究会発表 との リン ク ：

支援 の 効果 によ る 児 童生徒 の 成 長や 保護 者か ら の

感謝 は 、実践者 に と っ て 強 力な強化刺 激とな る が、

教育実践 の 長期的維持 に は別 の 随伴性が必要で あ

る 。例 えば現場実習 で 、あ る 実践 者が 志賀 （2000）

の 著書で 研 修 し、ジ ョ ブ コ
ー

チ と して 職場 で 実 践

する 。そ の 成果を公開研究会 で ポ ス タ
ー

形 式 で 発

表する と い う見通 しが あれ ば、支援内容とデ
ー

タ

を綿密 に記録する こ と とな り、支援の 計画、実施、

評価が確実にな される。支援の 成果 に よ っ て 生徒

が職場 に適 応 し、保 護者か ら感謝され る。学校の

研究で あ るため 、管 理者を含めた 組織 か らも継 続

的な社会的強化 を得 られ る 。しか も研究会発表 に

よ り社会的強化 された教育実践 は、別の 実践に も

波及す る可能性が高ま る こ と が考え られ る 。

　 2 ）負担 のな い 研 究ス タイル ： 支援ツ
ール を 中

核に した本校 の 研 究で は、現有する学校研究シ ス

テ ム の 改変 を最小 限に して い る。見通 し の ない 大

幅な改 変 は、実践 と研究 と の 乖離す る こ とにな り

実践者 に と っ て 二 重 の 負 担 とな る。負 担 は教育実

践 ・研修行 動 の 嫌悪刺激で あ る。本校 の 事 例研究

発表は、ポ ス タ
ー

セ ッ シ ョ ン を基 本 とし、よ り多

く の 実践家が 発表す る機会を設定し て い る。発表

の 負担の程度、参観者か らダイ レ ク トに意見が 聞

ける こ とは 口 頭発表よ りも強化価が 高 い と思われ

る 。

支援ツ
ール を実践現場の 常識 とするため に

　 今後 は、支 援 ツ ール をよ り多 方面 に広 め る に、

多様な弁別刺激を提示 し て い く必要が あ ろ う。支

援 ツ
ー

ル の未来を語る べ く、次の 構想を提示した

い 。   本校の 実践音達が発表する 機会をよ り多 く

設定する。  支援ツ
ー

ル の ホ
ー

ム ペ ー
ジ を開設す

る 。 例 えば、「支援ツ
ー

ル
・
ランキ ング1 の よう に 、

使 える支援ツ
ー

ルが ヒ ッ ト数で ランキ ングされ る

よ うな フ ィ
ー

ドバ ッ ク の ある もの が望 ま しい 。 

実践現場で 使 え る支援 ツ
ー

ル の 書籍 を出版 す る。

  今 日的課題、日常の 諸問題等に つ い て 解決法を

適確 に明示する よ うな、分か りやす い 応用行動分

析 関連 図書を 中 ・高校 生や
一

般向 け に 多数 出版 す

る 。

　　　　　　　　　 文　献
加 藤哲 文 （1998 ） 行動分析学 は教育 ・福祉現場で どの よ

譌 鑞 難 特 緩艦 霎蘰叢
論1，：

河合伊 六 （1987）子 どもを伸 ばす行動 マ ネジ メ ン ト．北

　 大路書房．
武蔵博文 （1998 ） 附養 の 教育研究 と連携 して ．日本行動分

　 析 学 会 第 16回 年 次 大 会 発 表 論 文 集
，
35．

志賀利
一

（2000＞ 職場 に お け る援助．ジ ョ ブ コ ーチ 実践

　 マ ニ ュ ア ル，小 川 浩 ・志賀利
一 。梅永雄二 。藤村

　 出 共著，エ ン パ ワ メ ン ト研究所，67−120．
島宗　 理 （1996 ） 行動的テ クノ ロ ジー

の 普及 に 関す る 研

　 究 と実践 の 提言。行動分析学研究，10 （1），46−57．
高 畑 庄 蔵 ・武 蔵 博文 ・安 達 勇 作 （2000） 「ボ ウ リ ン グ お

　 助 け ブ ッ ク 」 を活用 した 養護学校 で の 余暇指導．特

　 殊教育学研究 ，
37（5），

129・139．
富 由大 学 教 育 学 部附属 養護 学 校 （1999） 平 成 10年 度 「支

　 援 ツ
ー

丿レ集」　．
富 由大学教 育学部附属養護学校 （200e ）平成 11 年度 「支
　 援 ツ

ー
」レ集 1999 」 ．

　　　　　　　　　　　　 （Syozo　TAKAHATA ）
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　　 個別教育
・
援助プラ ンの新たな る視点

　　　 目標の 設 定か らプ ロ グラム の 作成 へ

　　　　　　　　 市川　裕二

　　　 （東京都立青鳥養護学校久我由分校）

個別教育 ・援助プ ラン　移行の 視点　 目標の 分析

1　 個別教育計画か ら個別 教育 ・援助プラ ン へ

　摺別教育計画 の作成が紹介 されて か ら、 様 々 な

学校で 、個別教育計画 の作成が試み られた 。 結果

と して、い くつ かの改善点が見 い だせ 、 また、次

の 課 題が浮かび上が っ た 。

（1 ）個別教育計黐の 導入によ る結果

〈子 ど も の ライ フ ス タ イル の 調査〉

　生活地 図や ス ケジ ュ
ー

ル を用 い て 、実際の 子ど

も の 生活 の 仕方が調査 され 、子 どもの 実際の 生活

の 中か ら目標 を見 つ けよ う と言う姿勢が生 まれ た。

〈親の ニ
ー

ズ の 調査 と反映〉

　学校に 、なに を期待す るか に つ い て 保護者から

聞き取 られ る こ とが多くな り、学校へ 保護者の 希

望や願い を伝え る機会が保証された。

〈保護者の 積極的な参加〉

　学校任せ にな りがちが保護者 も少 しずつ 学校で

の 取 り組み に興味を持つ よ うにな っ て きた。また、

保護者が、学校で の 指導の 仕方を具体的に知 る こ

とができ、学校 と家庭 との 指導上 の連携が取 り安

くな っ た 。

〈書式 の調整〉

　特に 目標 に つ い て は 、一一
汰 ひ と りの 子 ども の 指

導 目標 の
一

覧が 作成 され た。

〈…入ひ と りの 子ど もを意識した指導〉

　
一

人ひ と りの 子 どもに焦点があて られた 目標や

計画が作 られ 、一
人ひ とりの 子 どもを意識 した指

導が 増えた。

〈様々 な 学習形 態の 工 夫〉

　一人ひ とりの 目標 を達成す るた め に 、 1対 1 の

学習、小 グル
ープ編成 、集団活動等、様 々 な学習

形態 の 工 夫が行われ る よ う に な っ た 。

〈情報の 持ち回 り〉

　前年度の 個別 教育計 画が次年度の 指導の 参考に

なる 。 また、進学や転学にお い て も、学校で の 指

導内容が 具体的に伝え られ るな ど、情報の 引継ぎ、

持ち回 りが で きた 。

〈担任 間で の 調整 〉

　複数担 任 の 間で の 子 ども に対する 指導の 統
…

等、

調 整がで きた 。

（2 ）個別教育計画 導入後の 課 題

〈実際の 指導の 変化〉

　個別教育計画作成 の プ ロ セス の 流れは押 さえ ら

れ て きたが、実際の 指導や援助の 仕方の 改善をよ

り促す必要がある 。

＜プ ロ グラム の作成＞

　H標 は作成され たが 、いか に教え るか の プ ロ グ

ラ ム の作成を導く計画 として整理す る必要がある 。

〈 目標の吟味〉

　設定された 目標は 、 本 当に子どもの 生活を変え

る もので あるか 、 ライスス テ
ー

ジ に沿 っ た 、また

は、将来の 生活を明確 にイ メ
ー

ジ した 目標 とな っ

て い るか、と い う妥当性 を考え る必 要が あ る。

〈地域で もネ ッ トワ
ー

ク〉

　地 域 での援助の ネ ッ トワ
ー

クを広げる ため に、

他機関や他職種の 関係者を交えた ミ
ー

ティ ングや

連携 を行 う必要が ある。

（3 ）個別教育計画か ら個別
・援助プラ ン へ

　個人 の 地域で の 生活 を支え て い くため には 、教

育と援助の 両側面が 必要で 、教育内容を現 在及 び

将来の 援助 との 関わ りの 中で 見直す必要がある 。

　ライ フ ス テ
ー

ジ と して学齢期の 個別教育計画だ

けで な く、幼児 期や成人期 を含め た教育援助プラ

ン へ して い く必要が ある。

〈移行の 視点の 重視〉

　個人 の ライ フ ス テ
ー

ジ の 沿 っ て 移 り変わ る教
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育 ・援助の 環境 の違 いや課題の 違 いを想定して 、

次の 段階に ス ム ーズに引き継がれ て い くた め に教

育 ・援助プラン を立て る。

　 ・現在の 環境 へ の 移行

　 ・将来の 環境へ の 移行

く指導 プロ グラム の作成のため の分析〉

　設定 され た 目標か ら効果的なプ ロ グラム を作成

す るため に、目標を分析 し、なにを教える 目標で

あ るか を整理 する。

　知識の領域

　技術の 領域

　社会性の 領域

（4 ）移行 の 視点

　 3年後の 生活 は どうな っ て い る か

く現在の 環境 へ の 移行〉

　学習 した場面か ら学習 した内容が使われ る場面

へ の 移行で あ る。般化 と い う言葉で説明されるが、

こ こ で の 移行は、学校で 学んだこ とが、自然に家

庭の 生活に般化 して い くこ とを期待する の で はな

く、学校で学んだ こ とは家庭で も使われ るか どう

かを検討す る こ とで 、意図的に移行 を意識し て プ

ロ グラム を作成す る こ と となる。

〈将来の環境 へ の 移行〉

　将来の 環境へ の 移行とは、将来の生活 を予 想す

る ことで ある 。 将来の生活 を予想 し、 その 中で現

在学んで い る こ とがどの ように使われ る かを検討

する

く移行の視点の分析〉

　様々 な調査やイ ンタ ビュ
ーか ら 、 現在の 状態 と

3年後の生活の 予 想や希望が浮かび上が る 。 その

過程で 目標 となる もの とな らない もの をより分け

る 。 整理の 視点 として は、目標 を、生活、学習 ・

職業、余暇 の 3 つ の 領域の ど こ で 使う 目標か を検

討す る。

例　料理 がで きる

　　　生活　　　 ： 食べ る ため の 調理

　　　学習 ・職業 ：作業と して の 調理

　　　余暇　　　 ： 趣味 として の 料理

　　　　　　　　　 一一m 一

　 よ り具体的で妥 当な目標 の整理で きる 。

・
援助の量 ： どこ まで の レベ ル を期待する の か ？

・使 う材料 、 道具はどの よ うな もの か ？

・使 う場面の 環境はどの よ うな もの か ？

・達成基準はどの 程度にする べ きか

（5 ） 目標の 分析

　実際の 場面で は、目標が決 ま っ た後 にそれ か ら

どの ような指導プ ロ グラムを作成 して い くか が重

要な課題にな る。

　そ の ため には 、作成され た 目標がどの よ うな 目

標で あるか を、 3 つ の 要 素に 分析す る こ と で 再吟

味する。

　〈知識の 指導の 目標〉

　色や 形 の マ ッ チ ン グ、分類、文字、数、等

　〈技術の 指導の 目標〉

　一連の 流れの ある活動や行動

　く社会性の 指導の 目標〉

　スキル と行動 に分けた ときの 行動 の あたる領域、

で き る 、で きない とい うよ り、する 、しない と い

う領域 と い え る の で はないか 。

　他入や社会か らの 期待に応え行動 し、そ の結果、

他人や社会か ら適切 に評価を され 、また、個人 の

能力を発揮する とい う循環で ある 。

　 ・強化 シス テ ム

　個人が 、 周 囲からの 要求 に対す る遂行の 結果 と

して、麭者 もしくは 自己に提供される利益 ・満足

が ど の よ うに提供され るか を理解 し、そ の 目安 に

向か っ て行動をする とい うシステ ム。

　 ・
コ ミ ュ ニ ケー

シ ョ ン システ ム

　鬮入が 、 社会 （人）か らなに を要求されて い る

か を理解するための システ ム 。

〈プ ロ グラム 作成の ヒ ン ト〉

　知識の 領域 ・…　　 ABC 分析

　技術の 領域 ・…　　 課題分析

　社会性 の 領nj　e ・・強化シ ス テ ム

　　　　　　　　　 コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン シ ス テ ム
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　　　　r覊激等憊盤』 パ f夛タイム に もとつい た xeン ビ認
一 タ糞援籀導

　　　　　　　　　　　　　　一　藁統齣評価と網瀰指灘の 寛濫　
一

　　　 〇山本淳
一　　 ・　　　 高浜浩二 　　　

・
　　 長嶺麻香　　

・
　　 野村峰澄

（筑波大学心 身障害学系）（開星大学入文学研究科）（筑波大学教育研究科）（信州大学教育学研究科）

　　　　　　　　　　平井裕子　　 ・　　 本田 出香　　 ・　　 清水裕文

　　　　　　 （攝岡医療福襁専門学校）　　（育桜福祉会）　（日本学術振興会特別研究員）

キーワ
ー ド ：コ ンピ ュ

ータ支援教育　剃激等価性　心身障害学級

　闘く，話す ， 読む ， 書く，な ど の評価と指導 を

行 っ て い く上 で，刺激等価性 の パ ラ ダイ ムが 有効

な 手段 となる （山本 ，
1992 ）。刺激等価性 と は，こ

こ で は特定の 条件性弁別訓練に よ っ て ，直接 訓練

されな い 関係が派生 して 成立す る こ とを攅す 。こ

れ まで ，刺激等価性パ ラダイ ムを個別指導場面に

用い た研 究は多く行われ，そ の効果が示 されてき

たが，子 どもたちの 遂行 レベ ルに応 じた系続的な

プロ グラ ム を構築 し ， 他 の教育カリキュ ラム と の

関連を検討 した研究は十分に行われ て い な い 。 本

研 究は，山本 ら （1999）の研究を継続，発展さ せ ，

刺激等価性 の 枠組 み に基づ くコ ン ピ ュ
ータ支援指

導 （出本 ・溝氷，1998）を心身障害学級 にお ける

教育場面に導入 し，導入 の 経過，生徒の遂行 レ ベ

ル の評価，学轡捉進効果，自己学習の 可能性 を系

統 麟に検討する こ とを鬢的と した。特 に，今回 は ，

コ ン ピュ
ータ揖導が困難で あ っ た参加殿の行動獲

得過程 を詳細に 分析した 。

　　　　　　　　　 謹方法蠶

（1）夢湘擬 ： 東京 都多摩地区 の 公立小学校心身障

害学級に在 籍 して い る 11 名の 生徒全員 （2年生 1

名，3 年生 3 名，4 年生 3 名，5年生 2 名 ， 6年生

2名）が参加した。プ ロ グラム課題 と研究の内容は

児 童 の 保護者に事前に説明し了解を得て 実施され，

匿名で の データの 公表の 許可 を得た。

ζ2＞場灘 ：学級 の ブレ
ー

ル
ーム に お い て 週 2 回な

い し 3回，1 回 20 分程度実施した。

《3 ）機糧 ； ア ッ プル社 マ ッ キ ン トッ シ ュ コ ン

ピ ュ
ータ　（Performa5430 コ72MB 亘ミ：AM ）　を使用

した。

（鵡 刺激等緬性パ 梦夢イム ： 「絵」 「文字単語 （文

字）（漢字）」 「音声」 と の 聞の条件性弁別 関係 は表

1 に 示 し て あ る。各矢 印は，見 本刺激に対癒 した

比較刺激 へ の選択反応 （分化反癒）を 示 し て い る 。

〔5）集毓 齣騨驫 と欄 劉撼導の方誌 ：参加 兜は授業

カ リキ ュ ラム の 合間に ， 訓練者 に よ っ て プ レー

ル ーム に誘導され ， そ こ で コ ン ピ ュ
ータ課題 を実

籔 写　 藁毓齣評樋の 結黒

プ圖 ブイ
ール　　　　　　　　　コ ン ピ a 一タ綬嗣 ス キル

髑A贓 掌無　 　　陣轡 po蹴 i閣 　 　 　 i漉 敝 y
　 　　　　　　 闘τS 醋esk

　　identity

岡τScom 　 uter

A兜 6庫生 自閉症
× → Q 　　 　 　 　 X→△

飛 ン

X → △

醒毘 3年生 自鬮醒
△→O 　　　 　　x →O × → 0

　　 択

○＝賊立

△＝反露 が 不蜜窟

× ＝未成立

一諞 乗評憊

11内は促遷条欝

o 内は翻 数c覺 6隼塗 鬩驪癒
゜

：：［
° x → ○

プ自 フ　
ー

ル
46

醵A躍E 単噂 躍霤 　歯 → 鮟選択

com 陀 卜e纏＄めn

単題 → 裔声 表出

　縫 xtuaI

影→単語選択

　dictatio胸
癒 → 文寧選択

　dictation
文 孚→畜声 表出

　 　textua1

文孚→文字欝

　 co　 i饑
麕 → 文 寧鬱宇

　 dic宅at め n

臼躍 5準生 タウ ン症
△ → ○ × 　06 △→04 × →04 △ △ 　　　　肖

E蝿 4隼生 ダウン薩
△ →o　 　i　 　 x x 　　　　　　 ×→0

　 　 　 　 　 　 　 　4

△ → ○

母

△ △

F距
　　P4

鐸生 蔽体不 自宙 論蠱 」　
x ×→△

（6　　）

× X X x

冖
｝ 凵
　 　 口 7　

一
ル

NA 純 E 学年 騨轡　　 淺字 →膏 葎磯 出
　 　 　 　 …
　　　　 　　 tex馳ヨ1

灘字→濺孚醤字

　 rCO　 ｝陶

面
一癘 宇霤字　 平仮名→演寧欝字

　dicヒ釦 on

絵一漢字 一齒

euiv ヨlence

信児 5隼盤 自囲淀
　 ○

（6文勃

× × 　　　　　　　　　　 × 　　　 ○

［DO崩綱 （6文字）

H 毘 3鎔生 蜘的臨 謬
　 O 　 　 　　 　 　 　

−
（4文字〉

一
　 　　 　　 　 　霍　 　 　　 　　

一
　　　 ○

【DO購劇 （4文字 ）

3児 4卑生 難的 甌霽
（4文寧）

O 　　　i　　
一 一 一 　　　 o

［DO嚠練 ］（4文 字）

民児 3蕁生 知酌瞳霤
　 ○

〔4文字 ）

O Q ○ 　　　 ○

［DO 鷸練N4文寧）

L児 2無 生
　　　　　　　　　○
購 蠅 　　 （8艀 ）

○
1　　

0 　　　　○

卩
　　　 ○

［DO 醗縁］（8文寧）
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施 した 。 各課題は，各参加児ごとに構成された揩導

願序 に従っ て 系統的に評価 と訓繚とが実施された 。

主として以下の 課 題を実施 した。1 コ ンピ ュ
ー

タ

膿 盤 タッ チパネルあ る い はマ ウス の 使

用 を，ス ク リ
ー

ン 画面 をポイ ン テ ィ ン グ （ある い は

ク リッ ク）する こ とに よ っ て絵の 1部分が出現 し，

そ れ を繰 り返す こ とによ っ て 絵を完成させ る諜題

（清水 ・山本，1997a ）を用 い て 形成した 。  圜ヒ：．EZ，

で 成立 した。音声刺激に対する単語の選択反応は 2

名にお い て咸立 した 。 ダウ ン症箆 2 名に つ い て は，

音声刺激に 対 する文字選択訓練を実雄した結果 ， 当

該の 文字に つ い て の 読みが成立 した

盥 灘 ．の握 導唖 分化結果を含んだ見本合わ

せ訓練によ っ て，5 名とも絵刺激に対する漢字選 択

が できるよ うにな っ た 。 さらに 5名と も 「漢字 に対

する音声表出」 （読み〉が成立 した 。
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　　 　　 図 1　 A兜 の コ ン ピュ
ータ ス キル ；掬蓮 しの 形成

杢盒わ鷲霾 L絵刺激を用 い て 実施 した。（躔 仮名

　
一

を　い た　、　 　　
△

わせ 　 　：身近な単語に

つ い て 音 ， 文字 ， 絵 の 関係の 成立 を評価 した 。 音声

に対する絵刺激の 選択課題 （理解）， 音声に対す る

文字単語の選択課題 （聞き取 り），文字単語に対す

る音声表 出課題 （読み）の 評価 を行 っ た。  塁仮名

文室を里 いた恣意」99．fax：Abwa 音 ， 平仮名文

字と の問で 実施 した。文字に対する音声表出（読み）

と書字 （視写）， および ， 音声刺激に鮒 する文字選

択 （聞き取 り）と書字 （聞き取 り）を実施 し た 。  

漢一 む鷺課題1絵 （見本刺激）

に 対 し て適切な漢字 （選択刺激）を選択 した場合 に

音声反応が コ ン ピ ュ
ータか ら提示される手続き（分

化結果 手続き ：differentia1　outcome 　：　tW水 ・由本，
1997b ）に よ っ て ，漢字，音，絵 との 間の 関係 を訓

練 した後，漢字に対する適切な音声表出 （読み），音

声に対する漢字の 書字が成立す るか を評価 した。

　　　　　　　　　 【結果】

一 別揖導⊥11名の 生徒は大き く分

け て 3つ の 教育的ニ
ーズ の タイプに分けられた （表

1）。

（紛 コ 冫と蔓
一タ　　ス キル の 7 　と　杢衾オ2一量の

指導一随 A 児 に関 しては，タ ッ チパ ネル へ の指

さし反応が獲得 されなか っ た。そ こ で ，ペ ン を持 た

せそれ を使っ て 画面を触れる訓練を実施した と こ ろ

正確な入 力反応が獲得され ， それが揩さし反応に転

移 した （図 1＞。B 児につ い て は S 一を提示 せ ず，　 S
十 の み を選択 させ る訓練 を実施 した 結 果，コ ン

ピ ュ
ー

タ場面で の 般性同一見本合わせ が獲得 され

た。

K3LaUiOW 　　　L3 名とも音南刺激

に対 して 絵の 選択は，対象児 の婦む絵を周い る こ と

Bし  KS

　　　　　　　 【考察コ

　 コ ン ピ ュ
ータ使用スキル の 形成に関 し

て ， タ ッ チパネル へ の 反応の 確立が困難

で あっ た発達障害児 にお い て も ，
ペ ン 入

力など の補助入力手段を用 い る ことで適

切 な反応が確立 し ， そ れが指さ し反応 レ

パ ートリ
ー

にまで転移 した こ とが 明らか

にな っ た。応用的観点か ら述 べ るならば，

重度 の 発達障害児 を含め て 全 て の 生徒 に

コ ン ピ ュ
ータ支援指導の カ リキ ュ ラム を

実施す る こ とが可能となっ た。単語の 理

解の獲得に関 しては ， 生徒が好む刺激を屠い る こ と

で 獲得が促進 された e 音声刺激に対する文字の 選 択

訓練を 灘 ンピュ
ー

タ上 で 実施する こ とで ，平仮名の

読み の獲得が促進された 。 コ ンピ ュ
ー

タ支援指導で

は ， 反応型 と して は選択反亦型の行動を指導する こ

とができる。読 みや書 字な どの 分化反応型 の行動の

獲得 も，墓本的なリテ ラシ
ーの 獲得 には必 要 で あ

る。本研究の結果は，絵，文字，音声と の 問の基本

的な鬨係を，選択反応 による コ ンピ ュ
ータ教材で 獲

得させ，読み な どの 分化反応に つ い て は，音声模倣

によ り反応 レパ
ー

トリーを別途形成する こ と で，全

体的な教育カ リep　 L ラムを構成で きることを示 して

い る。
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　　　　　　　　　 附 騰

本研究は文部嘗科学研究費補助金特定領域研究 （A ）
「115 」 「こ こ ろ の 発達 ： 認 知 的成長 の 機講 」

（092071   1）の 補助を受けた 。
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介入 段 階を変更す る手 がか りとして 何 を基準 と し うるか （1）

　　　　　　　　　一 ある学校不適応児の 行動変容 との 関連 か ら
一

　　 　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　　 　　　大石 幸 二

　　　　　　　　　　　　　　　　　 （明星大学 人文学部）

　　　　　　　　　　　　Key　Words ：介入段階　学校不適応　行動変容

1．囲 的

　心 理臨床活動 を展開 して い くとき の介入段階は 、

さま ざま な行動変化を手 が か り と し て変更 され る。

Davis（）n （1998＞は 、行動 の 定常的な状態に関連 して 、

僧体 （人）の 学習履歴が 環境 との 相互 作用に 及 ぼす影

響を検討 して い る。しか し、心 理臨床活動で の 介入

は例外扱 い で あ る。すなわ ち、定常 的な状態 、独 立

変数の 効力を同定 し に くい の で ある。本報告 で は、

介入場面、標的行動 、実際 の 統制を記 し、どの 時点

を定常的な状態 とみ な し、何を手 が か りに介入段階

を変更 し うるの か検討 した い。

2．方 法

　 1）期聞と場面 ： 1999年 U 月 よ り 2000 年 3 月 まで

の 5 か月間 、M 大学 の 心理相談室 にて、計 10 回 の

面接を行 っ た 。 面接は 、原則 と し て相談 、 学習指導 、

小集団ゲーム か ら構成 した 。

　2）参加生徒 ： 公 立 中学 3 年に在籍 し て い た 1 名 の

男子 で ある。 初回面接時、本児 は断続不登校の状態

に あ っ た が 、来室動機は低 く母 親の 強い勧め で 相談

に 訪れ た 。本児 は 小学 4 年時に 9 か 月 に わた り完全

不 登校 を経験 し、社会技能 の 形成に よ り、学校復帰

し た。そ の 後、不登校問題 を契機 に確立 された家族

機能は再び損なわれ、学業不適応は 深刻な状態に陥

っ て い た。なお 、こ の 時点の 鐙 は 74．6 で 、SA は C

が 9 歳 0 か月 、SD が 9 歳 2 か月 で 、担任教師 は中

学 2 年 の 6月頃 よ り教室内で生気なく呆然とする本

児 の 姿を観察 （心配）し て い た。

　3）手続き： 中学卒業ま で に、学校 へ の 完全復帰を

目標に 、（1＞母親 の 意 見聴取 と担任教師 への コ ン サ

ル テ
ー

シ ョ ン （2 回〉、（2＞本児 へ 進路決定の 援助 と

学習方法 （自習技能）の指導、（3）対人関係技能 （挨拶、

依頼、返礼、連絡お よび相談）へ の 注 目な どを行 う。

家族歴 （支援が般化 しな い 〉、本児 の 未 学習技能 を考

慮に入れ 、「自律」 を達成す る支援を課題 と し た。

3．結 果と考察

　学習指導に関連す る結果 は、Figure　1 の とお りで

あ る。他者評定（100 ％ 査定）と課題従事行動 （25％ 査

定）の 信頼性 （
一

致率）は 、前者が 89．5％、後者が 100％

で ある。本児の来室が安定 し、自己計画 の 作成 に慣

れ て も、第 7 回まで は顕著な行動変容 がみ られ ない 。

も っ とも、こ の 間 、相談室事務員 へ の 挨拶、来室 ・

退室時 の 電話連絡、補助担当者 との 会話は変化する。

ま た、本児の表情や振る舞い が柔和にな っ た こ とも

考慮 し、第 7 回に学習場面は担当者不在条件 とした 。

それ で も 、 テ ス トす る課題数 、 課題従事行動生起率

とも、第 9 回まで漸増 して い る。こ の よ うな変化 を

捉え、第 8 回 か ら宿題を提示 し たが、ag　10 回 まで

に期限内に完全遂行 し て い る。さらに、第 8 回まで

には終 日学校参加 とな り、当座 の 目標 は達成で きた 。

　 心理 臨床活動 で は 、 す で に効果 が 確認 され て い る

技術 の 適用 を図 り（坂野，2000）、知見 を よ り確か な

も の にすべ きで あ る。しか し、実際に は 、必ず し も

効率性 の 高 い 介入方法 が選択 で きない こ ともあ る。

ま た、介入段階を変更す るタイ ミ ン グも十分理に適

っ た もの とならない 場合が生 じ る。単
一

事例実験計

画法を適用 して 、独立変数の 効力を リプ リケー トす

る ため に 、定常的な行動 の 状態 を捉 える こ とは重要

で ある（DaVison，
1998）。けれ ども、環境諸条件や

個人 の 言語化 も変化 して い くなか 、何を定常的な状

態 とみ るか は、今後さらに 検討すべ き問題 で あろ う。
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蕎 等養講学校に おける複鍛場懣 の 盆縫   欝欝に麺する機齬饑アeeス Ptン ト1こ暴づ 《糞撚 霜）

　　　　　　　　　　 − Cewpmtescteeenl餔罐 考 慮したア壷 スメン ト寛 浅
一

　　　　　　　　　　　　　　 ◎藤原義博 　　　・　 苹 灘紐子

　　　　　　　　　　　　　　（上 越教苜大学）　　 ・　 （西薦女学院大学）

　　　　　　　　　　　 Key 騨o 礁 　無釣障害生徒、奇舞、　contextunl 翫

1　 問題と冒的

　発 達障害児者 の 問題行動に対す る Posltive　Behav

ioral　Support （Koegel　e電al．，1996）（以下、　 P　B　S ）

を 日常場 面 で適用す る際には、機 能的ア セ ス メ ン ト

に基づ く支援計画 と支援 の 関係者や支援が適用 され

る場面 との
“
¢ ontextua 緇 ゼ

’

を考慮する 必 要があ る

（Alb｛n　et　al．，1996）。

　学校場 面 で は 、教師の 指導観 の 相違や指 滋体制 と

い う条 件 の た め に 、共通理解に 基 づ い た
一一

貫 した支

援が 困 難な状況 が よく見 られ る。本研 究で は 、こ の

よ うな状況に お い て 、効果 的で 、周囲 の 教師に受け

入 れ られ、学校 体講 に即 した 支援を行 うた め に、文

脈に お ける適合性 を考慮 し た ア セ ス メ ン トとそ れ に

基 づ く支援夛i．画を検討する。報告 （1 ）で は 、高等

養護学校の 複数場面 に お け る生徒 の 「奇声 j に 対 し

て 、学級担任がす ぐに 実行で き、な お か つ 効果的 な

支援計画 を 立 案す るた め の ア セ ス メ ン ト方法 に っ い

て 報告す る 。

2 　苅象 生 徒

　高 等養護学校 ／学年 に 在籍す る重度 の 知的 障害を

もっ 男 r一生徒。 亘5歳。亘Q25。集団 で 話 し を聞 く複

数の 集会場 面 （  全校、  学年、  教科、  寄宿舎、

  学級）で 「ぶ 〜
」 「うさい （うる さい ）t とい う 「奇

声i を頻繁に 生起 させ た 。話せ る こ とばは 「あ りが

と 」 「よ ろ し く」 と限 られ て い た 。

3 　ア セ ス メン ト

1 ）　学級 担任 の 支援に 関わる条件

  生徒 ： 総数 B6 名、1 学年 56 名 の ほ とん どは小

規 模特殊学級 出身者 で 集団活動 に 慣れ て い な い ，，

  教科担任制 ： 担 当教師が 教科ごと に 変わ り、学級

で の 指導は ［ホ
・一
ムル
ー
ムj 「ノk活 学習 li

．
給食 」 で あ る、t

  搭 導形態 ： 教 育課程 ヒに欟別 指導 の 形態は な く n

生徒 の 個別課題は 学級 の 授 業活動 に 組 み 込 む 。

  教師 の 指 導体制 ： 全校 、学年、教科、学級体制が

あ り、各体制を越 える指 導には打ち合わ せ や会議が

必要 。 また、寄宿 舎は学校 とは独 立 し た体制に あ り 、

必 要 な場 合は生徒 の 担 当寮母 と連絡をと る。

2）　 ギ嵜声」が生起する集会場面 の 環境 特性

　 「奇声 」が 生起す る集会場 ilの 環境特性 を場 所、

そ の 場面の 頻度 、 時閲、設 定等 か ら査 定 し た 。

3）　各場面に おける「奇声」の 機能的 ア セ ス メン ト

　各場 面で 「奇声 」が 生 起 しや す い 状況 と生起 しに

くい 状 況、及 び 対 象生 徒の 長所や 好み を査 定 し た。

  全 校 場 面 ； 「奇声」 が 生起 しやす い の は 、特 に休

み開 け の 月 曜 日 で 、生徒 ・教師 が 集合 し、周 り が静

か に な り話 しが始 ま る 時で あ っ た、t 「奇声」 に 対 し

て 、近 く の 学級生 徒が注意 し た り、近く の 教師 が近

づ い て 叱 責 した。する と 「奇声」 は さ ら に エ ス カ レ

ー ト し、教師 が体 育館 の 外に 連れ 出し た。担任が対

象生徒 の 横に 座 り身振 りで 注意 した り、対象生徒 を

親 し い 生徒 の 後ろ に 座 らせ る時 は 「奇声1を止 め た 。

  学 年場 面 ： 全校場 面 と 同 じ。

  教 科場 面 ： 「奇声j が生起 しや す い の は．摂 当教

師 が 話 し を始め る 時 で 、「奇声 」 に対 して 教師 は 廊

一
ドに 生徒を連れ lllし強 く叱 責 した。生起 しに くい の

は強 い 叱責を受けた後で あ っ た。

  寄宿舎場面 ： 「奇声」 が生起 しやす い の は、全校

・学年場面 と 同 じ。生起 し に くい 状況 は担 当寮母や

親 し い 男子生徒が対象生徒の横 に座 り、手遊び を し

なが ら話 し を聞い て い る時 で あ っ た。

  学級場 面 ； 「奇声 J は話 しをある程度闘い て か ら

生起 した。「奇声」 の 生起 に は 、 学級 生徒や担任 が

大 きな声で 叱 責す る とさらに エ ス カ レ ー ト し た が、

身振 りで 注意 す る と 自ら 1｝：め た u また、自分 の 着 て

い る制服 の ボ タ ン を い じ っ て い る 時 や 学 級 齢任 が絵

ス ケ ジ ； …
一

ル で 集会 の 進行 を示 す時 に は 、話 し が終

一一54一
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わ るま で 静か に 待 つ こ とが で き た。

4 ）　譽嵎蘭 の 「奇声の 問題性 」と「支援の 寞行性」

　各場蘭におけ る r奇声の 問題 性」 を査定 し た。ま

た 、先 の 機能的 ア セ ス メ ン トで 明 らか に され た 「奇

声 1 の 「先行 的条件」、「結果条件 1 に っ い て 、学級

糧任に よ る支援 の 実行性を ［す ぐに で き る （○〉、
−
r

解を得 て か らで きる （△ ）、困難 （x ）］で 評価 し た 。

  全 校場面 ： 「奇声 」 は集会を中断 し、他生 徒に迷

惑を与 える大きな問題 とされ 、学級 担任は緊 急の 改

善を要請 された。しか し、共通理解 を得 た支援は困

難。「奇声 」 の た め に 、集会 の 参加時間は極少 なく、

体育館 の 外に連れ 出され る こ とが 多か っ た 。

  学年場面 ： 「奇声」 は改 善が必要 とされ 、学級担

任 を中心 と して 学 年全体で 取 り組 む体制。

  教科場 面 ：担 当教師は叱責で 対応 で きる と し、問

題 に して い な か っ た 。共通理解を得 た 支援は 困難。

  寄 宿舎場 面 ： 全 校場面 と同様 に 、担当寮母 の 不 在

時 で 、「奇声 1 が頻繁な時 は 自室 に 戻 され た。個 々

の 寮母 に 対応 は任 され 、寮母 間 の 連携 は 附難。

  学級揚 面 ： 「奇声」 に は 学級 主任 ・副任 とも適応

行 動形成 の 必要権 を 考 えて お り、共通 対応は 容易。

4　ア セ ス メン トに 基づく支援計画 の 立案

1 ）　「奇声』の 生起要 因 の 推定

　 い ず れ の 場面 で も次 の 2 っ の 生起 要閃が推定 され

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 衷 1

た。  話 しを聞 く見通 しがなく、話 し を静か に 闘 く

（待 っ ）行動を身に っ け て い な い
、

「奇 声」 を上 げ

る こ とで、話 しを聞 くこ とが中断 され る 。   注 目さ

れ ない 状況で 、
「奇 声 」 を一．ヒげる と周囲 の 生徒や 教

師の 注意や 叱責 とい う形 の 注 目を獲得 して い る 。

2 ）　機能的アセス メン トに基づく支援方略の 決定

　上記の 推定か ら、「奇声」を無効で 非効率 にす る た

めに、「先行的条件 へ の 方 略 」 と して 、集会内容 ・

構成、集会 の 開始 を変更す る 。
「行動 へ の 方略」 と

し て 、静か に話 しを聞 く行動や 集会の 見通 し、適切

な注 目の 獲得行 動 を形成する。「結 果条件 の 方略 」

と し て 、「奇声 」 に は 注 目せ ず 、適応行 動 に 注 目す

る 。

3）　支援煢標と支援計画 の 決定

　表 】．の 「奇声 の 問題性 1 と 「支援の 実行性」 に 基

づ い て 各
．
場面 の 支援 目標を決定 し た。  全校場面 ；

「奇声 」 の 生起を防止 、集会の 参加 を確保 。  学 年

場
．
面 ； 「奇声」 の 生 起を防止。  教科 場面 ： 「奇声 」

の 生 起を防止。  寄宿舎 場面 ： 「奇声 」 の 生起を防

止 、集会 の 参加 を確保 。   学級場 面 ： 集会 の 見通 し、

注 目機会 の 設 定、適応行動 の 形成 n こ の 支援 臼標 に

応 じて 、各場 面 で 学級担任 が す ぐ に実行で きる F先

行 的条件への 方略」、「行動 へ の 方 略 」、「結果 条件 へ

の 方略 」 を表 1か ら抽出 し、支援計 画 を作成 した。
ア セ ス メ ン ト結 畏

躍一
行 勤 結粂 条件 （変化〉場 環 境特性 生 離

面 起
’
況要 因 r の 　っ か け

月 2 瞬 （月 水 ）体育館 ・集会の 内容
・
構成 ×

・
周 りが 静かに な り × 奇声 ・

近 くの 学級生徒が 沈 意（Do
朝、30 分程、生徒 136 十 ・

対象生 徒の 席 △ 話 しが 始 ま る ・教飼1力呈口匕賀　　　　　　　　　（↑） ×

名 教師 40 名
・休み 鏘 け o ・教師の 存在 × ・教師が廊 下に連れ 出す （D ×

ニテ．」・
閼題性 ：他生 徒へ の 迷

・
生　の 後 X 二銀盤 りで 塗意＿臓 皇

季 惑、緊急の 改 善
・
担任が 隻に 座 る o か ・担任が 誉め る O

・霙行性 ； 共通理解 を 得
一 ・親 しい 生徒の 後 ろ 0 ・

親 しい 生徒が 誉め る o
た対 応は 困 難 に 座 る

・
頓 2 同 （水 金〉 学隼 ホール ・築会の 内容 ・構成 △ ・周 りが 静か に な り △ 奇声

・
近 くの 生 徒が 淀 意　　 （↑） 0

午 後 、30 分程、学級 ご 十 ・対象生 徒の 席 △ 諾 しが 始 ま る ・M ↑ が 叱 貴す る　　　（DQ
と 1 列身 長 順の 席、生 ・休み 開け 0 ・教師の 存在 × ・教師 が廊下に 連れ 出す （↓〉 O

穿 徒 56教師 18名 ・生
’

の 　在 × 認 題が 身振　で 注、劃 ⊥
年

・
問題性 ： 奇声へ の 指 遮 ・豊任が　 こ座 る O か ・

担任 が　 め る 0
の 必 要姓 あ り

一 ・親 しい 生徒の 後 ろ 0 ・親し い 生徒が誉め る Q
・実行姓 ；学級 担任 を中 に座る

心 に学年体制 で の 対応

・週 ］回 、教 科 教室、50 ・集会の 内容・構成 X ・
鱈 しが始まる X 奇声 ・学級 生徒が 注愈 ○

秦 分、生徒 10名 教師 1名 十 ・対象生 徒の 席 × ・教師 の 存在 ×
・
教師 が 廊

．
ドに 連れ だ し ×

利
・問 題 性 ：な し

・
生　 の 　 二 × 弓盤

．
　　　　　 ε

・
婁 行性 ； 附難

一＿ ・強 く叱 費 され た 後 冊

・週 夏 回、舎ホ ー
ル 、槲 舎 ・集会の 内容 ・構成 × ・周 りが静 かに な り × 蒔声 ・近 くの 生徒 が洩意　　 （D ×

後 夕 方、30 分 程、生 徒 十
・
対象生 徒の 席 × 聒 しが 始 まる

・
司会者が 叱 責　　　　 G ） ×

厘 30名 療 母4 名
・教師の 存在 X ・掖 当が 密室 に 連れ丿1ヒ黄 （1） Q

7
・問 題性 ：他 生徒 へ の 迷 ・　　 の 　 王 X ・

　 しい 生
’
がな だめ る　 ）

惑、繁急 の 改 善
・旦当　 母　　 しい 0 褊 ・ ・

担 当 輒 豊 め る 0
・
実行慵 ： 寮母偶 〃 の 対

｝ 生徒が横に 座 り手 O ・親 しい 生 徒が 誉 め る o
応．寮 母間 の 連携 は爾難 遊 び す る

・毎 既 教 室、朝 ・
帰 りの ・集会の 内容

・
構 成 o ・

話 しをある程度闘 Q 奇声 ・学級生徒が混意　　　（DO
、ボー砂 一ム、綬 業 15 分 程、・卜 ・対象 生徒の 篤 o い て か ら ・担 f壬力顎匕實

一
す
1
る　　　　　　（τ） 0

学 生 徒 塵0 名教師 2 名
・
教 師の 存在 ×

・担 任が 身擴 り で 淫 意　（D0
・闘題 性 ；適応行動の 揩 ・　　 の ×

導 の 必 要性 ・　 　 で 肖r に 、 つ O ・　 ス ケ シ ュール で Q か ・豊 ：．＿　 が 　 め る ○

実行性 ；巽逼対応 は可
一 ・ボ タ ン をい じる Q 進 行を示 す

・ボ タ ンい じ りの 感覚 O

学級担 粍の 支 援の 実行 婬 （O ：す ぐに でき る

　 　 　 　 　 　
一55一

△ ：

．．
r解 を得 てか らで きる　 x ： 附難）
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高等養護学校における複数場面 の 生徒の 奇声に対する機能的アセス メン トに基 づく支援（2）

　　　　　　　　　　　　　　　支援プロ グラム の 作 成とその 効果

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 O 平 澤紀子 ・藤原義博

　　　　　　　　　　　　　　　　（西南 女学院大学）
・
（上 越教育大学）

　　　　　　　　　　　　　Key 　Werds 知的障害生徒、奇声、支援プ P グラム

1　 目的

　報告 （1 ） の 支援計画の 実行結果 に 基 づ い て 、

支援プ ロ グラ ム を作成 し、そ の 効果を、 1 ）各場

面 の 対 象生徒 の 「奇声」 と集会 の 参加 の 変容 、
2 ）

学年主任 の 評価 、 3 ＞ エ ピ ソー
ドか ら検討 した 。

2　支援プロ グラム の 作成過程

　各場面 の 支援 目標 に 応 じ て 選 定 し た ス テ ッ プ 1

（表 1 ） を 5 月 か ら実行 し た。そ し て 、ス テ ッ プ

1 の 実行 結果 を 関係者に 伝 え、有効 な手続 きや 可

能 な手続 きを加 え て い っ た。

1 ）全校場 面 ： ア セ ス メ ン ト表 （報告 1 の 表 1 ） と

表 1 の ス テ ッ プ 1 を学年会議で 示 し、「奇声 」 の 生

起 要因 を説 明 し、学年 の 生徒や教師に 叱責 しな い

対応 を依 頼 した。学年外 の 教師 の 対応変更は困難

な ために、そ の 教師が対応す る前に 、「奇声 」 の 生

起 を防止 する支援 を実行 し た。

2 ）学年場面 ： ス テ ッ プ 1 の 実行後 に ア セ ス メ ン ト
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 表 1

表 とス テ ッ プ t か ら、「奇声 1 の 減少 理 由 を 説 明 し

た 。 さらに 、
「奇声 j を起 こ さな くて も済む よ うに

  集 会 の 内容や搆 成、  絵 ス ケ ジ ュ
ー

ル に よ る 進

行 、  誉 め 方 を 提 案 し た 。他教師 か ら の 提案 は 、

学級担任 が支援プ ロ グ ラ ム に 記 入 し実 行 し、そ の

結果 を 学年朝会 で 報告 し た。

3 ）教 科場 面 ： 担当教師 と の 連携は 困難なた め に 、

学級 生徒への 教示 の み を行 っ た 。

4 ）寄宿舎場面 1 担当 寮母 に ア セ ス メ ン ト表 を見

せ 、ス テ ッ プ 1 の 目的 を説 明 した。ス テ ッ プ 1 後

に 再度、ア セ ス メ ン ト表 と支援プ ロ グ ラ ム か ら 「奇

声 」 の 減少理 由を説明。連絡帳に 支援プ ロ グ ラ ム

を貼 り、有効 な支援に○ をつ けた り、案を記入 し

て も らい 、手続 き を改善 し、実行 し て も ら っ た。

5 ）学級場面 ； 指導 日誌に支援 プ ロ グ ラ ム を貼 り 、

実行 結果 を副任 と協議 し、手続きを改善 した 。

支援プ ロ グ ラ ム の 作 成

豊函 全 校 学 年 寄宿舎 学級

目

標

・「奇声 」 の 生 起を防止
・
築 会 の 参加確保

目

標

・「奇剤 の 生起 を防止 目

標

・「奇 声 」 の 生 起を 防．1ヒ
・集会 の 参加 確 保

目

標

・輿 会 の 見通 し

・11湘 機会の 設 定
・適 応 行 動 の 形成

ス

テ

ッ

プ
ー

A 　担 任が 横に 座 る

A　休み あけは集会 前に 担任

　 が 意図的 に か か わ る

A 　ボ タ ン を もた せ る

C　 学級 生 徒 に 注 目 しない 対

　 応を 俵頼

C 担任 が身 振 りで 注 意

A 　担 任 が 横に 座 る

A 　休 み あ けは 集会前 に 担任

　 が 意図的 に か か わ る

C　学年教 師や 生 徒 に奇声に 注

　 目 しない 対応 を依頼

C 担 任 が 身振 りで 注 意

A 　担 当寮 母か 親 し い 生 徒 が

　 横 に 座 り 干遊 び

A 　ボ タン を もた せ る

C 　担 当寮 母や親 し い 生 徒 に

　 身振 りで 注意 を 依頼

A 絵 ス ケジ ュ
ー

ル

B 　絵 ス ケジコ．一ル め くり

　 係 りで 集会 を進行

B　ぼた ん をい じっ て待 つ

C　生 徒 に注 目 しな い 対応

C 「ぐ〜」 サ ．イ ン で 誉 め る

C　担任は 身 振 りで 注 意

目

標

・「奇声亅 の 生起 を防止

・適応 行 動 の 形 成

目

標

・「奇声亅 の 生起 を 防止
・集会の 改善

冒

標

・「奇声」の 生 起 を防 ［1二
・適 応 行 動の 形 成

目

標

・適 応 行 動の 形 成
・
注 蹟 機 会 を減 らす

ス

テ

ッ

プ

2

A 担 任 は 近 くに 座 る

A　親 しい 生徒の 後ろに座 る

B　ボ タン をい じっ て待 つ

C　 「ぐ〜j サイ ン で 誉め る

C　 学年教師、生 徒に注 目 し

　 ない 対応を依頼

A　絵 ス ケ ジ ュール

A　親 しい 生徒 の 後 ろ に 座 る

A　 話 しは実 物・絵・身振り

　 交え わか やす くす る

B　 ボ タ ン い じ り

C　 「ぐ〜亅 サ イ ン で誉 め る

A 　担 当寮 母か親 しい 生 徒が

　 横 に座 る

A 　ノートを持たせ る

B 　ノ
ー

トい じりで待 つ

C 　「ぐ
〜

」 サ イ ン で 誉 め る

C　「奇庫」に は ノ
ー

トを促す

A 　絵 ス ケジ ュ
ー一．ル

B　係 りは 帰 りだ け

　 （朝 は 待 つ ）

B 　ボ タ ン い じ りで 待 つ

　 キ琳 ルダ
ーい じりで待つ

C　「ぐ〜1 サイ ン で 誉 め る

目

標

・「奇声∫ の 生 起 を 防止
・
担 任は 離れ る

目

標

・注 目 機会 の 設 定

自立的 に 待っ

目

標

・畸 角 の 生起を防止
・祖任寮円・は離れ る

目

標

・適応行動 の 形成
・郎

「
冗的 に待 っ

ス

テ

ッ

プ

3

AABC

　　　　　　　一

親 し い 生徒 の 後 ろに 座る

担 任 は 離れ て 座る

ボ タン をい じ っ て 待 つ

rぐ 〜」 サ イ ン で 誉め る

A 　自分 の 席に 座 る

B　 他生徒と交 替 で絵ス ケジュ

　 　ール め くり係 りをする

B ボ タン い じ りで 待 つ

C　 「ぐ
〜

亅 サイ ン で轡 め る

A 　 親 しい 生 徒 が 横に 座 る

A 　ノ
ー

ト、キー編 ダーをもた せる

B 　ノートか キーホルダーを選び

　 い じつ て 詩つ

C　「ぐ〜」 サ イ ン で 誉め る

c　r奇動 声に は ノートを促 す

A 　 絵 ス ケ ジ ュール を 中止

B 係 りは 交替
B　ボ タ ン か キ

・．ホルダ
ー．
を 自

　　分 で選 ん で い じ り 待 つ

C 「ぐ〜亅 サ イ ン で 誉 め る

ん 先 行 的 条件への 描 B ，彳働 一の 櫛 C ・結 果 鮒 への 描 　 表 ll1 の 太 ’禰 関係 者の 骸
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3　 記録と結果 の 処理

1）　対象生徒の 「奇声」と「集会 の 参加 」：学級担任 の

観察記録に 基づ い て 、以
』
ドを算 定 した 。   「奇声」

の 生 起 頻度 （回）、   参加 率 （％）、  担任や 担 当

寮母 が 側 に 居 な く て も静か に 話 し を聞 い た 時聞 の

制合 （％）。な お 、教科場 面 の 査 定 と 匙年後 の 査定

は副担 任が実施 し た 。

2 ）　学 年 主任 の 評価 ：各場面 に お け る支援計画 の

効果 に つ い て 、学 年主任に よ り、  生徒 の 変 容 （対

象生徒、周囲 の 生徒）、  支援 の 実施、  周囲 の 取

り組み （平澤，1999）を 5 段階 で 評価 して も ら っ た
。

3 ）　エ ピソ
ード ： 支援計 画 の 実行 に 伴 う他教師や指

導体制の 変容エ ピ ソ
ー

ドを収集 し た。

4　結果

1）　 対象生徒の 「奇声」と「集会の参加 」 ： 全校、学

年、寄宿 舎、学級場 面 で は 、対象生徒 の 「奇声1

は ス テ ッ プ 1 か ら減少 し、学級 や学 年 の 替わ っ た

1 年後 も維 持 され た （図 1一工 か ら 1−4）。教科場面

で は、ス テ ッ プ 3 か ら減 少 した。

　　「参加率」 が 10 ％程度 と低か っ た全校場面、寄

宿舎場面 で 、ス テ ッ プ 1．か ら参加 率が平均 80 ％に

L昇 し、そ の 後は ほ ぼ 100 ％ とな っ た。また、「学

級 担任や 担 当寮母 が側 に 贋な くて も静か に 話 し を

聞 け る時間 の 割 合 j は、全校 、学年、寄宿舎場面

と も事前 の 平均は 10％ 以下 で あ っ たが 事後に は ほ

ぼ 100％ に な っ た。 し か し、寄宿舎揚 面 で は担 当

寮 母が い な い 目は 低下 した。

2 ） 学 年主 任による評価 ： い ずれ の 揚面 で も、対

象生徒 の 「奇声」 の 減少 と望ま し い 変容が あ ると

評価 され た 。 支援 の実行 も、関係者 の 価値観に沿

っ た形式 で 、負担 な く実行 された と され た。 しか

し、全校
・
寄宿舎場 面 は 個人的 な取 り組み で あ り、

教科場面 で は 支援が 困難性が 指摘 され た 。

3 ） X ピソード ：全校場面、教 科場面 の 学年外の 教

師 の 対応 に変化は な か っ た 。学年 で は 、対 象生徒

だ け で な く他 の 生徒に も支援効果 が 認 め られ 、学

年の 授業 の 見 直 しが な さ れ た
。

5 　まとめ

　報告 （1 ）（2 ） の 結果 は 、「奇声 」 の 生起 要 瓣

に 関す る仮 説 とそ れ をそれ ぞれ の 場 面 に 実行可能

な支援計画 と した 効 果 を 示 す と考え られ る 。 指導

観や 指 導体 制が異な り、共通 理解 を得た 支援 が 困

難な状 況 にお い て 、以 F の 方略 が有効 で あ っ た。

1） 「奇声」 の 生起要 因に基 づ い て 支援方略 を決 定

す る 。 2 ）寄場面 にお け る 「環境特性 」、「奇声 の

問題 性 」、「学級 担任 の 支援の 実行性 」 に 基づ い て

各場面 の 優先 的 な支援 目標を決定す る。 3 ） そ の

支援 目標に応 じて 、 各場面で す ぐにで き て 最 も効

果を もた らす と考え られ る支援を抽出 し、そ れ を

初期手 続きとする。 4 ） 関係者 と の 連携が 可 能 な

場合 に は 、手続 きの 実行 結果 を説明 し、情報交換

す る枠組み （ア セ ス メ ン ト表 や支 援計画表）を提

示す る 。 5 ）連携が 困難な場 合 は 、 そ の 場面 で 操

作可能 な方略 を実行す る。

奇 20
幽

の t5
頻
度

10

  5

）
　o

086420奇

声

の

頻

度
（
回
V

0
　

8
　

6
　
4
　

2
　

0

筍

声

の

頻

度
〔
回
）

0
　

8
　

64

　

20

骭

声

の

頻

度
（
回
V

事髀　ステ ツプ 1　　 ス テツ プ 2　　　　ス テツプ 3
事俊

1　 3　 57 　9　11　13　t5　17　i9　2‘　23　25　2ア　29

pai−1 全校場 面 の 観 察 機 会

卑 前　ステ ップ 1　　 ステ ツプ 2　　　　ス子 ツ プ3 事後

1　 4　 ア 10　 13　 16　 19　 22　25　 28　 31　 34　3フ

pa　1−2 学年場面 の 観察機会

事前　　　ス テツ プ1 ステツプ2　　ステツプ3 　 車 後

1　　 3　　 5　　 7　　 9　　嘲1　 t3　　t5　　17　　亅9

　 　 　 　 図 1−3 寄宿 舎場面の 観察機会

事前　 ス テ ッ プ ス テツプ2 λテツプ3 事後

1　 4 　 7　 10 　13 　16　顰9　22　25　28　31　34　37　40　43　46

　 図 1−4 学 級場 面 （朝 の ホ
ーム ル

ーム ）の 観 察 機会
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重 い 知 的障害の ある人 の 自己選択を支援する方法の 考察その 2

一選択行 動の 形成と地域 社 会資源を利 用 した レパ ートリー
の 増 加を通 して ：

　　　　　　新奇性の ある選 択肢を選 択できる事例 から一

　　　　　　　　　　　　　　　柳 田正 明

　　　　　　　　　　（日本社 会事業大 学社会福祉学部）

　　　　 Key 　 Words ： 重度 知 的障 害者 選 択 地 域社 会 資源

1．研究の 意義と目的　海外 の 行動分析学の 専門

言志　　（Journal　of 　apPlied 　behavior　analysis ，

Journa工　of 　the 　Association　for　Persons　with

Severe　Handicapsなど〉に は、重い 知的障害の あ

る人を対象に選択行動を形成する研 究が多く掲載

されて い る。例えば 日常 の 家事 に選択 の機会を設

定 して い く も の （Bambara，　 Koger，　 Katzer ＆

Davenport，1995）、地域の レ ス トラン の 利用 ス キル

を獲得しなが ら、そ こ に選択 の 機会を入れ こん で

行 くもの （Cooper　＆　Browder，　1998）な ど 日常生活

や地域に即し た多様なデザイ ン が 見 られ る。我が

国 で も社会福祉 の 領域 に お い て 、「自己決定」に 並

ん で 「自己選択 」 の 重要性が言われ て きた。しか

し、「自己選択 ］を重 い 知的障害 の ある成人を対象

に 具体的に 支援す る方法は明確で は ない
。 また選

択行動を形成 し 、 生活 の 質 （QOL）の 向上に結び っ

け る具体的な実践事例研究も多くはな い 。本研 究

で は重い知的障害の ある成入を対象とし、単
一

事

例研 究デザイ ン の手法を用 い 、選択行動を形成 し

た上 で 、そ の選択の レパ ー
トリ

ー
を地域社会資源

の 利用を通 して増加 させ る こ とを目的とする。選

択行 動形成 とい う個別的な対象者 へ の ア プ ロ
ー

チ

と選択 の 機会設定とい う生活環境改善 へ の ア プ ロ

ー
チによっ て、生活 の 質 （QOL）の 向上 に資する （山

本 1997 ） こ と に意義 を求 め る。

E ．研 究の 方 法

  対象者 の 家庭 、 施設 で の 選択に焦点を当て た行動

Tab．1　家庭内選択行動観察記録 （
一

部抜粋）

観察によ り、べ 一
ス ライ ン の デー

タと選択 の 動機 と

な り、行動 の 強化子 ともなる 「好 きな こ と」 を把握

す る。

  「好きなこ と」、あるい はそれ 関連するもの を選択

肢 として 選択 の 機 会 を設定す る。

    で設定された選択肢を選択す るこ とで選択行動

を形成する。

  選択肢 の 増加 を意図 して社会資源 で ある地域図

書館の 利用 ス キル の獲得を促す。

  反応の 記録および信頼性につ い て は、機会制約型

反 応 記 録 法 （opportunity − bound　 response

recording ）。観察され た 選択行動 に 関 して は観察者

（職員） 2 名 の 問 で 97％ 以上 の
一

致率が得 られ た。

波及効果は タイ ム ・サ ン プ リン グ法と持続時間記録

法を併用す る こ とに よ っ て 測定 し た。

皿 ．結果

1．・象者プ ロ フ　
ー

ル ：25 歳 、 男性 、 知的障害 （愛

の手帳 2 度 、 合併症な し）。 IQ 測定不可能 養護学

校高等部卒業後進路選択 の 余地な く知 的障害者更生

施設 通所 7 年 目。生活環境は制約 され て い ると言え

る。コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン は、簡単な言語による意思

表示、理解は可能で あるが、問 い か けに は 的を射な

い 回答が 返 っ て く る。

2 ．「女きな こ と　 とべ 一
ス ライ ン の 把 　（方法  ）

（1998年 8 月 18 日〜8月 26 日）家庭内 1週間 24

時間の 選択状況調査 （Tab，1）、施設内行動観察か ら、

選択 レ パ ー
トリ

ー
の 数と 「好 きな こ と」を把握した e

「自発的、積極的な選択 による行動」 は、家庭内で

4種、施設内で 2種。「好 きな こ と」 は電車の 本を見

る こ と。なお、家庭 内 1週間 24 時間の 選択状況調査

は 、保護者に依頼 し、保護者が観察した 行動を時系

列に 用紙に記録する形式 で行 っ た 。
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3 ．ca
車の　による選択行 動 の 形　 （方法    ）

フェ イズ 1 ＞二 者択
一

の 、 選択行動の形成 （1999 年 4

月 27 日
〜6 月 18 日）職員が 2冊 の 本 の 表紙を対象

者に向けて選択を促す。10セ ッ シ ョ ン 目か らプロ ン

プ ト （選 択 の 促 し等）な し。

フェ イズ 2 ＞設定 されたプ ロ ン プ トがある、書棚か らの

選択行動 の 形成 （1999年 6 月 21 日〜6 月 26 日）

初回か ら他 の プ ロ ン プ トな しで 達成する。

フェイズ 3 ）プ ロ ン プ ト設 定なしの 、書棚か らの 選択行

動の 形成 （1999 年 6 月 28 日〜7 月 23 日）初回か ら

プ ロ ン プ トな しで 達成す る。

各フェイズ と も職員 2 名で達成基準に到達 され たと判

断 した 。 新しい 本が選択肢に設定され た場合、常に

新 しい本を選択 し、それを見る時間が長 い （Fig．　D 。

騰巨鰹
　 　 　 　 1　　4　　7　 駈D 　：3　16 　19 　22 　25 　28　31　 34　」7

　 　 　 　 　 　 　 　 　 セ ツ シ ョ ン

Fig，1 見なれ た本 と新 しい 本を見 た時間

4 ．選択の レパ ー
トリ

ー
の 　加 （方法  ）

　地域図書館利用 ス キル の獲得 （1999年 7 月 24 日

〜蛤 99年 12月 21 日） 26 セ ッ シ ョ ン 実施、プ ロ ン

プ トは徐 々 に減少し た。VTR より実施者との や り

取 りを記録 して プ ロ ン プ トを分類 し （Fig2）、課題

の 難易度を確認 した 。 更 に即時言語プ ロ ン プ ト、即

時身体プ ロ ン プ ト、殲 の 順 で 対応 した
。 対象

者が達成困難な部分は 、 図書館職員が援助 した。「図

書カ ードを置 き忘れ るため 、 鞄に 入れる亅、「手続き

をせ ず カウ ン ターを通過する時、誘導す る」で ある 。

課題分析に対応 した行動の チ ェ ッ ク リス トを用 い 、

2 名 の 職員の
一

致率で確認 した。

鬟灘 彡 糠 鬻謬

難難 撫 ：ここ1二こ灘 搾

Fig．2　図書館で の や り取 り記録 （
一

部抜粋）

f電車の本」 は約 25 冊あ り、そ の 中か ら
一

定 の 本に

偏 る こ となく選択 した。

IV．波及効果　ベ ー
ス ライ ン で把握 した状況 と介入

後を比較する。家庭内で電車の本を見る時間の選択

可能時間で の 割合がプ ロ
ーブ 1で 51％、プ ロ

・一ブ 2

で 42．45％を占めて増加 した （Fig，3）。また施設内

で は、電車 の 本よ リビデオを見て い たが、電車の 本

をみる時間がプ ロ
ーブ 1で 約 40分間、プ ロ

ー
ブ 2 で

約 50 分 間 と増加 した （Fig ．4）。

數

蠍

1：1
嫐

檄
o覧

0 亀 の 遇駅
杼翰の 時
鬮

6 遡躱可能

時聞で電
塵 の 零鑒

見た瞬聞

　 N　　　ル　　　5 　　　 も　　　も　　　b 　　　へ　　　 N 　　　ト

娜 　娜 　sv 　盛 　妙y
’

“
v
’

酬 9・
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マ
ぶ

Fig．3 家庭 内 の 選択可能時間で電車の本を見 た時間
GO50

切

分 30201e

　 e

D 電阜の ビ
f オを見
た時間

■電車の 本

を毘た随
聞

　 8．L．1　B、L、2　臼．し．3　日．し．4　B．」．5　3．L．6　9、L，7　Pr歯 ．1　Probll

Fig，4 施設内 で ビデ オ か ら本を見 る行動 の 変化

V 、考察　対象考は薪奇性 の あるもの の 選択、っ ま

りよ り新 しい 本を選 び多 く見る こ と を、地域の 図書

館 を利用す る とい う（community 　
一
　based＞方法 で 実

現させ た。図書鰤 1亅用 の 難 しい 面にっ い て は図書館

職員 の 援助 によっ て 改善 され 、 最終的には電車の本

を適切に選択で きるよ うにな っ た こ とな ど、 生活の

質 （QOL）に直結する趣味・嗜好の充実が図られた 。

施設 内や家庭にお ける余暇の過ごし方を通 して、選

択行動 の 般化を窺い 知 る こ とができる。こ れ らか ら

選択行動の形成や レパ ー
トリ

ー
の増加が対象者の 生

活の質 （QOL）の 向上 に寄与 した と考える。重い 知

的障害の ある人にとっ て 、選択行動 の 形成と レ パ ー

トリーの増加 には応用行動分析の 手法 （プ ロ ン プ ト

フ ェ イデ ィ ン グ法など）を用 い るこ とが有効で あ る

こ とが示唆 され た 。

VI．文献　柳田正明、篠原吉徳 （2000） 「重 い 知的

障害の あ る 人 の 自己 選択を支援する方法 の 考察 一選

択行動 の 形成 と レ パ ー ト リーの 増加 を通 して ； こ だ

わ りが強 く選択肢 か らの 選択 が 困難 で あっ た事例か

ら
一

亅 第 35 回発達障害学会大会論 文集　　他
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セ キセ イイ ン コ は遅延 見本合わ せ で何を学習する か ？

　　　　　　　　　　 ○河嶋　孝 ・真邉
一

近

　　　　　　　　　（B 本大学）（大阪青山短期大学）

Key 　Wor 〔臨 　遅延 見本合 わ せ 、「刺激一刺激」 学習、「反応
一

刺激」 学習

掴 的コ遅延同
…・

見本合わ せ （MTS ）で は、見本

刺激の 消灯 と比較刺激の 点灯 との 間 に遅延間隔 が

挿入 され、遅延間隔 の 後に 、被験体は児本刺激と

同 じ比較刺激を選択 す る こ と が 要請され る。MTS

の習得の速さ と遅延 MTS の成績に は、遅延 時間

の効果以外に、少 な くと も二 つ の要因が影響する

こ とが報告され て い る。

　 一一
つ は刺 激 自体の性質で あ る 。Cftrt，er 　and

Eckerman 　（／975）は、弁別が容易な赤と緑を用 い

る場 合 に は 、 弁別 が囲難 な水 平線 と 垂直線を用 い

る場合よ り もハ トの MTS の 習得が速 い こ とを示

した し、Urucuiori　and 　Ze麒 a 且1（！986）は遅 延

MTS の 成績 にも刺激 の 性質が影響 す るとの 結果

を得 て い る 。

　 二 つ 目の 要因は見本刺激 に 対する 反 応の しかた

で ある。異なる見 本刺 激 に 対 して 異なる反応 （分

化見本反応 ）をさ せ る場合 、 MTS の 習得 と遅延

MTs の 成績を促進させ る こ とが知 られて い る

（Cehen　et 　a1．，1976）。しか し、Urcuioli（i984）は

分化 見本反応の 手続きをとる場合、比較刺激に対

する見本刺激の 統制が弱まる こ とを報告 した。つ

ま り、見本刺激に対 して 異 なる反応をさせ る場合

には、見本刺激それ R 体 よ りも見本刺激に対す る

反応の しかたが 比較刺激 の 選択を統制するとい う

こ とで ある。こ れは、分化見本反応于続 きを とる

場合に は 、 見本刺激 と比較刺激の 聞の 「刺激
一

刺

激」 関係で はな く、見本刺激へ の反応に始ま り比

較刺激の 正 選択で 終 わる 「反応一刺激」 の 系列 を

学習する こ とを示唆する （S〜潅unders ，1989 ）。

　 本実験で は、セキ セ イイ ン コ の 色と形の 遅 延

腫 TS 課題に お い て 分化見 本反応の手続 きを用 い

た と きに 、

「刺激
一

刺激」 関係 と 「反応
一
刺 激 」 関

係の どち らを学 習す るか を検討 し た 。

実験 I　 o秒遅延見本合わせ

　セ キセ イイ ン コ が分化 見本反応の手続 きで 「刺

激一刺激」 関係で はな く 「反応一刺激」 関係を学

習する かを確かめ こ とを目的と した 。

藍方法藷鑾 　3 羽 の セ キ セ イイ ン コ を被験体

と し、実験期 間中は安定 体重の 80 ％に維持 し た 。

飼育室内は明期 12 時問
一暗期 12 時間と し た。

」装置 　8 イ ン チ フ ロ ヅ ピー一デ ィ ス ク収納箱を利用

した実験箱 （M × 12× 互7cm ）を用 い た 。 床面か

ら 7cm の高さ に矩形の 窓 （7× 2．5 ｛！m ）が設 け

られ 、 こ れが三 つ の パ ネル （2．3 × 2．5　cm ）に 分割

された。それぞれ の パ ネ ル に対するつ つ き反応が

赤外線セ ン サ
ー

によ り検出さ れ た 。 刺激は パ ネ ル

に接 した TV モ ニ タに 提示 された。実験箱の 床面、

中央 パ ネ ル の 3cm 下に餌箱を 2 秒 間一L昇 させ る

こ とを強化子 と した 。 実験室内 は 明室 と し た。実

験制御とデータ収集は 隣室 の パ ーソ ナ ル コ ン ピ ュ

ータ （NEC 　PC −980　1UV ）に よ り行 われ た。

，ftlE，　ll 中央パ ネ ル に 対 す る つ つ き反応を形成後、

赤 と緑 に対する 分 化反 応が訓練された 。 緑に対 し

て は FR 　5、赤に 対 して は DRL 弖 秒で あ っ た 。

分化反応訓 練 の 次に、分化見本反応に よ る 0 秒

遅延 色 XYtTSが行 われ た 。 見本刺激に対す る 適 切

な反 応 が生 じたな らば、見本刺激が消灯 して 左右

に 比較刺激が提示 され た。 見本刺激 と同 じ比較刺

激を 1回つ つ い た ら強化され、誤反応 の場合は 10

秒 間の タイ ム ア ウ トに な っ た。3 セ ッ シ ョ ン連続

して 正 反応率が 90 ％ を越え る こ とを習得基準

と した。色 MTS で 基準到達後、矩形と三角形 の

形 刺激に対 して 分化訓練（矩形に対して は DRL 　9

秒、三 角形 に対 して は F蔑 5）を行い 、次 い で 色

MTS と形 MTS を同
一

セ ッ シ ョ ン で 混合 させ る課

題 を訓練 した 。 緑 と三 角形の 見本刺激 には FR 　5、
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赤 と矩形 の 見本刺激に は DRL 　l 秒の 分化見本反

応 が割 り当て られた 。

　色と形 の MTS で基準に到達 した後、強化 率が

50 ％
，
42 ％、33 ％ と減少され た 。 強化され ない 試

行 では、正反応も誤反応も 2 秒間の 試行間間隔

をともな っ た 。

　 33 ％ 強化率で 基準に 到達す ると、亅6 回の 色 か

ら形 へ の プ ロ ーブ試行が 272 回の MTS 試行 に 混

合 され るテ ス トを 5 セ ッ シ ョ ン 行 っ た 。 見本刺

激の 色に対 し、 形の 比較刺激が提示された 。 プ ロ

ーブ試行で は い ずれ の 比較刺激に対す る反応 も強

化されなか っ た 。 5回の テ ス トセ ッ シ ョ ン 後、色

と形の MTS の再訓練を行 っ て 成績 が 安定 した後

で 、形か ら色 へ の プ ロ
ーブ テ ス トが 5 セ ッ シ ョ ン

行われ た 。

【結果 と考察】結果 は 図 1に 示 され る。色を見本

刺激 と し、形 を比 較刺激 と した場 合は、そ の 色刺

激へ の 見本分 化反応 と同
一

の 反応が見本分化反応

と して 用 い られた形 へ の 選択率が 有意に 高か っ た。

それ に比 べ て、形 の 見本刺激に 対す る色の 比較刺

激 の 選択率は偶然値で あ っ た。こ れ らの 結果は、

色の MTS で は 「刺激
一
刺激」 関係 を、形 の MTS

で は 「反応
一
刺激 」 関係 を学習 して い た こ とを意

味する。
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図 1．　0秒麗 丿言本台
・
え）ゼゴこおけ る選択率

実験 II　 3 秒、 4 秒 、 5秒の 遅延 見本合わせ

　実験 i の 結果 は、色の MTS で は、分化見本反

応の 手続 き を 用 い て も見本刺 激が比較刺激の 選択

を統制する こ とを示す 。 し か し 、 遅延 間隔 が 長く

な るほ ど、分化見本反 応の 手続 きを用 い た 方が

MTS の 習得 を促進させ る とい う知見 が ある

（Zentall　et　al．
，
1978）。 こ の こ と は、遅延 間隔 が

長 くなるほ ど分化見本反応が 比較刺激の 選択 を統

制 する 可能性 を示唆 する 。 こ の 可能性を検討する

た め に実験 H を行 っ た 。

【方法】灘 新たな セ キ セ イ イ ン コ 3 羽 を用

い た 。

鑓 実験 1 と同様 で あ っ た 。

塗 　遅延 間隔を長 くす る こ とを除 き、実験 1

と同様で あ っ た 。 各被験体は 0 秒 遅延 か ら始め、

割 り当て ら れ た 遅延 間隔 に達す る ま で色 と 形 の

MTS を継続 し、強化 率を減少さ せ た後 で プ ロ ープ

テ ス トを行 っ た。

【結果 と考察】図 2 に結果 を示 す 。 色か ら形、形

か ら色の い ずれ の デ ス トで も、見本分化反応に対

応す る比較刺激の 選択率が有意に高か っ た 。 こ れ

らの 結果は、長い 遅 延聞隔 の場合には色 と形の い

ずれ の MTS で も「刺激
一

刺激 」関係 で はな く、「反

応
一

刺 激 」 関係を学習 した こ とを示 して い る 。
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図 2 。 3 − 5秒誕 児本合わぜ における靂駅 率

【結論］以下 の 二 つ が結論 として い えよう 。

1．色の MTS では 、 分化見本反 応を要請 して も、

0 秒遅延 の場合は 「刺激一刺激」関係を学習する 。

2 ．遅延 間隔 が 長 くなる と、 色お よび 形の MTS

で 、
「反応 一刺激」 関係を学習する 。

　（Taka 曲 i　Kawashima ，　Kazuchika 　Manabe ）
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　　ヒ トにお け る反応変動 性の 分析

　　　lag ス ケジ ュ
ー

ル を用い て

　　　　　本田義尚 ・佐藤方哉

　　　　　 （帝京大学文学部）

キ
ーワー ド ： 反応変動性、lagス ケジ ュ

ール

目的 ：行動の 変動性 自体をひ とつ の オペ ラ ン トとみ

なし、以前と異な る反応系列 を強化す る異系列強化

ス ケジ ュ
ー

ル 、以前と同 じ反応系列 を強化す る同系

列強化ス ケジ ュ
ー

ル 、独立的に強化する独立強化 ス

ケジ ュ
ー

ル 、全 く強化 しない 消去 ス ケ ジ ュ
ール とい

う 4 つ の 条件で行動の変動性 を分析 した 。

方法 ：

被験者　20 代大学生 　10名 （男性 4 名 、 女性 6 名）

実験装置　パ ー
ソナ ル コ ン ピ ュ

ー
タ
ー

を用 い MS ・

Dos モ
ー

ドで実行。

手続 ：有効反応キ ー
は 4 個 （「s」

・「g」・rk」・「：．D 。

L試行 （系列）の長 さは 4 反応 。 参照範囲 （lag）は

10。 1 セ ッ シ ョ ン 100 試行 。

第 1 日は、第 1 セ ッ シ ョ ン 異系列強化、第 2 セ ッ シ

ョ ン 同系列強化、第 3セ ッ シ ョ ン 独立強化 （強化確

率 50％）、第 4 セ ツ シ ョ ン 消去。セ ソ シ ョ ン の 問に

2〜3 分問 の 休憩を挿入。

第 2 日　（第 1 日よ り約 1週間後）は、第 1 セ ソ シ ョ

ン 異系列強化、第 2セ ッ シ ョ ン 同系列強化、第 3 セ

ッ シ ョ ン 独立強化 （強化確率 50％）。

　実験開始前に、パ ー
ソナ ル コ ン ピ ュ

ー
タ
ーの前に

被験 者を座 らせ 、反応 キ
ーを指示 し、『キ ー

は 、

fs」・「g」
・「k」

・「：」 の 4 つ です。4 つ の SftF．nを組

み合わせ る事に よっ て 得点が入 ります 。 あなたは こ

こ で様 々 な組み合せ を入力 して なるべ く高い 得点を

得て くだ さい。注意点 と して キ
ー

は押 しつ づ けない

こ と、早い速度で キ
ー

を押 さな い こ と、反応は両手

で 行 う、後は画面 の 指示 に した が っ て くだ さい。』と

教示 した 。

結果 ：

　 （1 ） 異系列数 の 推移 ：異系列数が
、 第 1 セ ッ シ

ョ ン よ り第 2 セ ッ シ ョ ン で 増加 し、第 2 セ ッ シ ョ ン

よ り第 3 セ ッ シ ョ ン で 減少 し、第 3 セ ッ シ ョ ン よ り

第 4 セ ッ シ ョ ン で増加する とい う推移を第 1 日、第

2 日ともに示 したの は被験者 2・4 ・7・9 の 4 名で あ

っ た。これ を本実験にお ける典型推移とし た。第 1

セ ッ シ ョ ン より第 2 セ ッ シ ョ ン で 減少 し、第 2 セ ソ

シ ョ ン よ り第 3セ ッ シ ョ ン で滅少 し、第 3セ ッ シ ョ

ン よ り第 4 セ ッ シ ョ ン で減少す る とい う推移を第 1

日、 第 2 日ともに示 した の は被験者 3・6 の 2名であ

っ た 。 第 1セ ソ シ ョ ン よ り第 2 セ ッ シ ョ ン で減少 し、

第 2 セ ッ シ ョ ン より第 3 セ ッ シ ョ ン で増加 し、第 3

セ ッ シ ョ ン よ り第 4 セ ソ シ ョ ン で増加するとい う推

移 を第 1 日、第 2 口 ともに示 した の は被験者 5 の 1

名 で あ っ た 。 第 玉セ ッ シ ョ ン よ り第 2 セ ッ シ ョ ン で

増加 し、第 2 セ ッ シ ョ ン よ り第 3セ ッ シ ョ ン で 増加

し、第 3 セ ッ シ ョ ン よ り第 4 セ ッ シ ョ ン で 増加す る

とい う推移を第 1 目、第 2 日ともに示 したの は被験

者 10 の 1 名で あ っ た。第 1 日は第 1 セ ッ シ ョ ン よ り

第 2 セ ッ シ ョ ン で 減少 し、第 2 セ ッ シ ョ ン よ り第 3

セ ッ シ ョ ン で 増加 し、第 3 セ ッ シ ョ ン よ り第 4 セ ッ

シ ョ ン で 増加 し、第 2H にお い ては第 1セ ッ シ ョ ン

よ り第 2 セ ソ シ ョ ン で増加 し、第 2 セ ソ シ ョ ン よ り

第 3 セ ッ シ ョ ン で 減少するとい う推移を示 した の は

被験者 1、8 の 2名で あ っ た 。 （図 1 と 2 参照）

　 （2 ） 4 反応 キ
ー

の 使用頻度 ：第 1 日にお い て各

セ ッ シ ョ ン 初期の 試行 でキ
ー

を 4 つ 組み合せて い た

の は被験者 4 、8 の 2 名であっ たが、こ の 2 名 とも

60 試行あたりか ら反応キーが 3 ／
）か ら 2 つ に集中

する の がみ られた。第 2 日に お い て も使用頻度は第

1 日同様 の 推移がみ られた 。 第 1 日の 初期試行時に

お い て ・1セ ッ シ ョ ン 中3 つ の セ ッ シ ョ ン で 反応キー

を 4 つ 使 っ た の は被験者 2 、 6 、 7 、9 の 4 名で あ

っ た が 、こ の 4 名 と も 50 試行 口あた り か ら 3 つ か

2 つ に偏る 傾 向が み られ、第 2 日にお い て は 全般的

に 3 つ か ら 2 つ の み使 う傾向がみ られた。第 ／ 日 の
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初期試行時に お い て 4セ ッ シ ョ ン 中 2 つ の セ ッ シ ョ

ン で反応 キーを 4 つ 使 っ た の は被験者 1 ， 3 の 2 名

で あ っ た 。 第 1 日 に反応キ
ー

を 4 つ 使 うこ との 殆 ど

なか っ たの は被験者 5 、10の 2名 で あっ た 。 こ の 2

名は第 2 日にお い て も初期試行時に 4 つ 組 み合わせ

た系列がある程度み られ たが、そ の 後は全般的に 2

つ か ら 3 つ に集約 されてい くとい っ た傾向がみ られ

た。

考察

　被験者 10名の 異系列数の推移が なぜ 5つ の 傾向に

分かれた の で あろ うか。そ の要因に反応キー一の 使用

頻度が挙げられ る。第 1 日 にお い て反応キ
ー

を概ね

4 っ か ら 3っ に集中して しま う被験者は典型傾向の

推移がみ られ たが 、 下降推移傾向の 被験者 3 や被験

者 5 は使用 して い る反応キ
ーが少数に集中 して い る

わけで はなく 4 セ ッ シ ョ ン 中初期試行時に 4 つ キー

を使 っ て い るセ ッ シ ョ ン が 3セ ッ シ ョ ン あ り、異な

る系列 の数がセ ッ シ ョ ン を重ねる毎に増加せず下降

推移 をみせ て い た 。 逆に上昇推移 をみせ て い る被験

者 8や被験者 10は反応キーが各セ ッ シ ョ ン で 4っ か

ら 3 つ や 2 っ に集中して い くの で はな く全般的に 3

つ か 2 つ し刺 吏っ て い ない とい う傾 向にあ っ た 。 異

系列 、同系列 にて上昇傾向にある被験者 1 は第 1 日

の実験にお い て誤反応 ee−一の数が多か っ た事か ら、

反応キーが第 1 日 に おい て は異系列、同系列に て 4

つ 使われ て い な い
。 また被験者 5 の 推移が被験者 5

の みな の は 、被験者 5 が 10 名 の 中 で最も 4 つ キ
ー

を

使 っ て 反応 して お らず、全般的に 3 つ か ら 2 っ の キ

ー
の み使 っ て反応 し て い た ため で あろ う。

　 こ の よ うに反応 キ
ー

の 使用 頻度 に よ っ て 異な る

系列数 の 推移が 5 つ に分 け られ る の は
一定条件下に

お い て反応キ
ー

の 使用頻度 の 偏 りが被験者 の 個人差

と し て 異なる系列 の 推移に現れて い た とい えよう。
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ヒ トの ス ケジ ュ
ー

ル パ フ ォ
ー

マ ン ス にお ける個人差

　　　　　　　　　　DRL の 場合

　　　　　松崎美沙都 ・深沢綾美 ・佐藤方哉

　　　　　　　　　（帝京大学文学部）

　　　　　　 キーワー
ド ：DRL ・NEO ・

人格

目的 ：DRL の ス ケジ ュ
ー一ル パ フ ォ

ー
マ ン ス にお ける

個人差を うむ要因を分析する。

方法 ： 28 名 の 大学生 を対象 とし て、各 コ ン ポー
ネン

トは 5 分 の 皿ix　 DRL1” DRL2” DRL4”DRL8”DRL16
”

DRL32
”

を 30 分間行 う。 強化 は得点 （1 強化 あた り

10 点）で 、 実験終了後それに応 じタン ジブル な好子

（駄菓子 ）を与える 。 各対象者に実験終了後 日本語

版 N．E〔｝
−P1−R を施行す る。

結果 ：DRL1”

で の 1強化は 1点、　 DRL2”で の 1強化

は 2 点、 DRL4”で の 1 強化は 4 点、　 DRL8”で の 1

強化は 8 点、DRL16”で の 1 強化は 16点 、
　DRL32”

で

の 1 強化 は 32 点 として DRLパ フ ォ
ー

マ ン ス の 得点を

求めると、最低点 0 、最高点 924、平均値 476．　1、中

央値 591．5、標準偏差 334．1 であ っ た。

IXEOの 5 次元の得点と DRL 得点との 間には、± 0。4

以上 の 相関係数の 得 られた もの はなか っ た。各下位

次元 の 得点 と DRL得点の 間には、外向性 ：群居 性の

得点 と DRL得点との 問で は
一
〇．40。開放性 ：価値 の 得

点 とDRL得点 との 間では 0．40の 相関係数が得 られ た。

また、外向性 ； 刺激希求性 の 得 点と DRL得点 との 間

に は相関係数は一〇，15で あ っ たが、DRL得点が 25 パ

ーセ ン タイ ル 以下で ある 8名 とDRL得点が 75パ ーセ

ン タイ ル 以 上 で ある 8 名 との 刺激希求性得点を U 検

定で比較する と 、 DRL得点の 高い者は刺激希求性得

点が低く DRL得点の低い 者は刺激希求性得、点が高い

とい う差が 5 ％水準で認め られた。

考察 ：外向性 ：群居駐の得点の高い者は大勢 の 人 と

一
緒にい るの が好きな性格の持ち主で、開放 腔 ：価

値の得点の 高い 者は
一

つ の価値体系に固執せず多様

な価値体系を認 めることの 出来る性格の持ち主であ

る 。 また 、 外向性 ：刺激希求性の 得点高い 者は刺激

が欲 しくてた ま らな い こ とがよくあるとい っ た性格

の持ち主で ある 。

したが っ て、上記 の結果か らは 、孤高を愛し、しか

し偏狭に陥るこ となく多様な価値を認 める こ との で

きる人 々 が、今回用い たプ ロ グ レ シ ヴ DRL ともよぶ

べ き混合 ス ケ ジ ュ
ール に適応する傾 向がある とい う

こ とに なる 。

行動分析学の 立場か らは 、 人格特腔は行動の 原 因で

はなく、共通の制御変数に舗御 され て い る行動の ク

ラス タ
ー

とみ な され る。 人格 と行動 との 関係は気候

と天候 との 関係 に比すこ とが で きる とは エ ド・モ リ

ス の 名言で ある 。 人格を規定する制御変数の 同定が

行動分析学にお ける人格研究 の課題で ろ う。 したが

っ て 、各特性 の 主要な制御変数は 何 かの 分析が今後

なされねばな らない。

図 l　 DRL　3＃点　924 （最高点）の被験者の 累積記録
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　　　　　　　　　　　図 2　 D肌 得点 589の被験者の累積記録

　　　　　　　　　　　　　　　外向性 ：群居性 （r＝ −O．40）
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　　　　　 罰 の 効果 再考

： 平均値で 効果 を検討 す る こ との リス ク

　 　 　 　 　 　 吉野 俊彦

Key 　Words ： 単
…
被 験体デザイ ン

， 反応抑制 ， 音刺激

［問 題 ］ 罰 は 「呈 示 す る こ と で そ の 刺 激 を

も た ら し た 反 応 を 起 こ り に く く す る よ う

な 刺 激 亅 と 定 義 さ れ る （Ca 煽 n 紙 1991）。 こ の

定 義 の 下 で 実 験 場 面 に お い て は 電 気 シ ョ

ッ ク が 主 な 罰 刺 激 （負 の 強 化 予 ）と し て 用

い ら れ て き た 。 電 気 シ ョ ッ ク の 強 度 や 持

続 時 問 を 適 切 に 操 作 す る こ と で 、任 意 の

抑 制 効 果 が 得 られ て き た 。

　 そ の
一一一

方 で 応 用 場 面 に お け る 罰 の 効 果

に つ い て は 必 ず し も 明 ら か で な い 。 例 え

ば 教 育 現 場 に お け る 体 罰 の 効 果 は 依 然 と

し て 議 論 の 的 の 1 つ で あ る 。 そ の 議 論 に

お い て 問 題 と し な け れ ば な ら な い こ と は

数 多 い c ま ず 、 罰 を 使 用 す る こ と に よ っ

て 生 じ る 、 望 ま し く な い 情 動 状 態 な ど の

よ う な 副 次 的 効 果 を 考 慮 し な け れ ば な ら

な い （eg ．，　MatSon ＆ DiLorenzo，1984＞。 ま た 、

罰 を 使 用 す る 側 が 反 応 抑 制 が 間 歇 的 で あ

れ 正 の 強 化 を 受 け る 点 も 罰 の 効 果 自 体 と

は 別 に 考 え ら れ な け れ ば な ら な い 、， さ ら

に 、競 合 反 応 理 論 （eg ．
，
　 Deguty

，
1976）の 示 唆

す る 、罰 せ ら れ る 以 外 の 反 応 を 強 化 す る

効 果 も応 用 場 面 で は 問 題 と な る だ ろ う 。

　 罰 刺 激 と し て 用 い ら れ る 刺 激 自 体 が 本

当 に 抑 制 効 果 を 持 っ て い る の か ど う か に

つ い て も 検 討 さ れ る 必 要 が あ る と 考 え ら

れ る 。 近 年 動 物 倫 理 の 観 点 か ら 電 気 シ ョ

ッ ク に 代 わ る 罰 刺 激 の 使 用 が 議 論 さ れ る

こ と が あ る 。 大 き な 音 刺 激 が 電 気 シ ョ ッ

ク に 代 わ る 罰 刺 激 と し て 用 い る こ と が で

き る か ど う か に つ い て 検 討 さ れ て い る

（eg ．，　 McAdie，　 Fosterノ＆　Temple．1996； Reed，

Colins  n，＆ Nokes，1995）。こ れ ら の 実 験 か ら 、

大 き な 音 刺 激 の 抑 制 効 果 は 電 気 シ ョ ッ ク

ほ ど 確 か な も の で は な い こ と 、電 気 シ ョ

ッ ク と 同 様 に そ の 呈 示 時 間 や 強 度 、 ま た

そ の 反 応 を 維 持 す る 強 化 ス ケ ジ ュ
ー

ル の

設 定 を 適 切 に 行 な う 必 要 が あ る こ と が 示

唆 さ れ て い る （eg ．，　Yoshino，1998）。

　 こ れ ら の 実 験 で は 被 験 体 ご と の 反 応 抑

制 効 果 は 検 討 さ れ て い な い 。 被 験 体 内 デ

ザ イ ン を 用 い て い て も 、 分 散 分 析 を 用 い

て べ 一 ス ラ イ ン 時 の 反 応 率 と 音 刺 激 を 導

入 し た と き の 反 応 率 と を 比 較 し て 、 い わ

ば 反 応 抑 制 の 効 果 の 平 均 値 を も と に し て

音 刺 激 の 効 果 が 検 討 さ れ て い る 。

　 本 研 究 で は 大 き な 音 刺 激 が 平 均 値 と し

て 抽 制 効 果 を 持 つ か ど う か だ け で な く 、

す べ て の 被 験 体 に も 抑 制 効 果 が 示 さ れ て

い る か を 検 討 す る こ と を 目 的 と す る 。 ま

た 、 音 刺 激 の 呈 示 時 問 を 3 水 準 に 操 作 す

る こ と で 各 条 件 で の 抑 制 効 果 の 違 い を 検

討 す る 。

［方 法 ］ 被 験 体 ： 実 験 経 験 の な い ラ ッ ト （オ

ス 、Lister　Hooded ）12 匹 を 自由 摂 食 時 の 85％

の 体 重 に 維 持 し た （355　一　415　g ）。

装 置 ： 2 つ の レ バ ー を 備 え た 縹 準 型 の ス キ

ナ
ー

箱 （Campden 　 insiruments　 Ltd）を 4 台 用

い た 。強 化 子 は 45　mg の ペ レ ッ ト 旦 個 を

用 い 、1000　Hz の 純 音 （105 　dB ［A ］）を 音 刺

激 発 生 装 置 （Audio 　 GeneratDr　 258　 Camapden

Instru  ents 　 Ltd）に よ っ て 、 ス キ ナ ー箱 の 天

井 の 外 側 に あ る ス ピ ー
カ

ー
か ら 呈 示 し た 。

手 続 き ： 1 ） 予 備 手 続 き　 次 項 以 下 に 示 す

3 ス テ ー ジ に 先 立 っ て 、 マ ガ ジ ン ト レ
ー

ニ ン グ 、漸 次 接 近 法 に よ る 反 応 形 成 を 行

な い 、並 立 （以 下 conc ） VI 　 15−s　 VI 　 15−s ス ケ
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ジ ュ
ー

ル に よ っ て レ バ ー押 し を 維 持 し た

（20 分 ，
5 セ ッ シ ョ ン 〉。切 り 替 え 反 応 後 の

強 化 σ） 遅 延 は 以 下 の す べ て の 手 続 き を 通

じ て 2 秒 と し た 。 さ ら に 、 強 化 ス ケ ジ ュ

ー
ル を 、conc 　VI　30−s　VI　30−s，

　conc 　VI 　60−s　VI

60−s
，
V 正 120−sVll20 −s の 順 で 変 化 さ せ た （各

40 分 ，3 セ ッ シ ョ ン ）。

2） べ 一 ス ラ イ ン （BASE ）　 conc 　 VI　 180−s　 VI

180−s で レ バ ー 押 し を 維 持 し た 。 40 分 の セ

ッ シ ョ ン を 20 セ ッ シ ョ ン 行 な っ た 。 最 初

の 10 セ ッ シ ョ ン の 反 応 率 と 反 応 配 分 を も

と に し て 、 12 匹 を 3 群 に 振 り 分 け た 。

3） 音 刺 激 セ ッ シ ョ ン （TONE ）　 BASE と 同

一
の 強 化 ス ケ ジ ュ

ー
ル に 加 え て 、 conc 　 VI

60−sVI60 −s で 音 刺 激 を 呈 示 し た 。音 刺 激 の

持 続 時 間 に よ っ て Group 　O．5 （05 秒 ）、　 Group

1．0 （1．0 秒 ）、 Group 　3．0 （3．0 秒 ）の 3 群 を 設

定 し た 。 8 セ ッ シ ョ ン （40 分 〉行 な っ た 。

4 ＞ リ カ バ リ ー セ ッ シ ョ ン （RECOV ＞ BASE

と 同
一

の 手 続 き を 8 セ ッ シ ョ ン 行 な っ た 。

［結 果 ］ 各 ス テ
ー ジ の 最 終 4 セ ッ シ ョ ン に

お け る 平 均 反 応 率 を ラ ッ ト毎 に 算 出 し 、 3

ス テ
ー ジ の 平 均 反 応 率 の 変 化 を 検 討 し た

と こ ろ 、Group 　 O．5 と Group 　 1．0 で は BASE

と RECOV に 比 べ て T（）NE で の 反 応 率 が 低

く な っ た が 、 Group 　 3．0 で は 逆 に 高 く な っ

た 。 音 刺 激 の 持 続 時 間 （3群 ）と ス テ ー ジ （3

つ ）を 要 因 と し た 分 散 分 析 を 行 な っ た と こ

ろ 、 交 互 作 用 が 有 意 で あ っ た （F （2，
4） ＝

8．27
， p 〈 ．001）。 こ の た め 、 各 群 毎 に ス テ

ー ジ の 単純 主 効 果 を 検 討 し た と こ ろ す べ

て の 群 で 有 意 で あ っ た （Group 　O．5： F （2、
6 ） ＝

7，75ノ 戸 く　．05；Group 　1．0： F （2，
6）　＝5．41．野 く　．05∫

Group 　3．0： F （2，
6 ）　＝6．40

／ p 〈　．05）。　抑 繝 効 果

を 検 討 す る た め に StudenトNewman −Ke 副s テ

ス ト （棄 却 域 p ＝ ．05）に よ る 多 重 比 較 を 行

な っ た と こ ろ 、 Group 　 O．5 と Group 　 3．0 に お

け　る　 BASE と　 TONE 、　 TONE 　と　 RECOV 、

Group 　1．0 に お け る TONE と　RECOV の 問 が

有 意 で あ っ た 。

　Fig．1 に ラ ッ ト毎 の BASE と RECOV を 平

均 し た 反 応 率 と TONE で の 反 応 率 と の 相

関 図 を 示 し た 。 Group 〔｝．5 は 4 個 体 の す べ

て が 反 応 抑 制 を 示 し て い る が 、
Group 　 l．0

の 1 個 体 は 反 応 促 進 、
Group 　 3．0 は 2 個 体

が 促 進 、 1 個 体 は 抑 制 を 示 し て い た 。

［考 察 ］ 大 き な 音 刺 激 は 、本 実 験 で 用 い た

よ う な 比 較 的 強 化 率 が 低 い 場 合 に は 反 応

抑 制 効 果 が あ る と 考 え ら れ る 。 し か し 、

音 刺 激 の 持 続 時 間 が 長 く な る と そ の 抑 制

効 果 は 明 確 で な く む し ろ 促 進 効 果 が あ る 。

　 こ の よ う な 効 果 は 平 均 値 に よ っ て 示 さ

れ た も の で あ り 、 個 体 毎 に 抑 制 効 果 を 検

討 す る と 、そ の 効 果 は ま ち ま ち で あ っ た 。

最 も 明 確 な 抑 制 効 果 を 示 し た Gmup 　 O．5 で

は す べ て の 個 体 で も 抑 制 効 果 が 示 さ れ た

が 、 Group　 1．0 で も Group 　3．0 で も 平 均 値 の

効 果 が す べ て の 個 体 で 観 察 さ れ た わ け で

は な か っ た 。

　 こ の よ う な 結 果 は 、 応 用 場 面 に お い て

罰 の 効 果 が 議 論 さ れ る 場 合 に も 、 平 均 値

と し て で な く 個 体 毎 に 検 討 す る 必 要 性 を

示 唆 し て い る と 考 え られ る 。
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Remembering  and  Forgetting

              gesoerese ifkustsx"-crtNwopgg

             Lft,e{ r7"/li' Lb7;ters,b /ltth dth,'re"s,Zf
              A  Regea=eh  on  Verbaa  BehavSgr

                   ,
 rememSenef,.  foye･6iief

  The  
goai

 of  llifi73eCYpaper is to have  a  reseaxch

on  a  behavioral  interpretation  or  at  Xeast  the  outiine  oit
rernembering  and  forgetting  in  one  acquiring  a  language  ichet
is  not  his  or  her  native  ianguage  in  which  we  commoniy  use

the  terrn memoryCis  usech

   Mernory  is typically  studied  as  a  discreire  and  unitary

subjeet.  Memory  is  seen  as  a  capacity  and  rnemories  often  serve

as  independefit  variables  explaining  subsequent  behavior.

   Consequently  the  research  will  be  on  the  following  ouicline:

a. !nterpretation  Versus  Experimental  Anakysis  in  the  ffield of

eavemaory  .

2. What  is Behavior?  over  acquiring  oRees  $econd  or  kwt=di
Xanguage.
3. The  problefTa  c)f  rnegnory  under  the  process  of  reiTieEiiberiRg  andi

forgetting.
4. The  storage  rnetaphor  in  the  process  of  re[aembering.

5. Meinory  defined  as  a  process  of  rremernbering  and  forgetting.
6. Mernory  as  stimuius  control  phenernenon,  conditioning  process
of  rernernbering  and  forgetting.
7. Remernbering  and  forgetting  in the  tcarget  controXled  kearning

process.
8. Some  problefias Eacing  over  the  learning  procegs  as

interpreted  as  Tnemory.  Redefining  as remembering  and  forgetting
gearning  proceSS.
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　Particlpatory　Action　Research （PAR ）の概念分析

　　　　
一PAR が行動分析学にもた らす示唆とは何か ？一

　　　　　　　　　　〇 武藤 崇 　 　 望月 昭

　　　　　　　　　　 （筑波大学 ）　　　 （立命館大学 ）

Key 　Words ： Pa 質IGipatory　Action　Research，　 fidelity．　 Grounded　Theory　Approach

　Participatory　 Action　 Research （以下．　 P　A 　R とす

る）は，障害を対象とする研究分野 に おい て，瞳害

耆の エ ンパ ワ ーメ ン トや自己決定 を推進 し （Sample，

1996）．研究と実践の 「溝」 を埋める （Meyer　et　al、，

1998）も の として注 目されて いる。本報 告は． PA

R の概念 に関す る検討を行い，それが行動分析学に

もた らす寄与 に つ いて検討す る こ とを E 的 とする。

Tablel 　 PAR の 特徴

1。 PAR とは何か？

　 PAR とは 「組織 や コ ミ ュ ニ テ ィ に いる人々 が，

プロの研究者と一緒に 研究過程 （最初の 『デザイ ン』

か ら最後 の 『結果 に関する明示』や 『活動の 含意に

関する討論』まで）に積極的に参加 する 」 （Whyte ，

1991， pp．20）と い う研究モ デル とされ て い る 。　こ

の 研 究 モ デ ル は知識生産 の モード論 （Gibbons　et　al．，

1994）における 「モ ード2 」 と呼 ばれる問題解 決指

向 の 研究モデル （Hoshmand ＆ O ’Byrne ，1996 ）とさ

れる。

2 ． PAR の異体的特徴

　Rogers ＆ Palmer−Erbs （1994）による PAR の特

徴に関する要約を Table　lに示した 。

　また ， Carr ＆ Kemmis （1986）は PAR で は 「な

い 」 もの を以 下 の ように述 べ て い る。 t）社会的実

践者が自分 の 仕事に つ い て思い つ きで するも の で は

な い 。 2 ）単な る問題解 決ではない （対象着の 文化

や価値が重要と：なる）。 3 ）他人 に関する研 究で は

な い 。 4 ）政策実 施の方法やテク ニ ッ クでない 。 5 ）

仮説演繹的な科学的方法で はなく ， 状況を解釈する

だけの 歴 史的方法で もな い 。

3。 PAR と行 動分析学との 接点

　 1 ）行動 分析的 な PAR の 実例 ：Fox ，　 Vaughn ，

Dunlap，＆ Bucy （1997）と Vaughn，　Dunlap，　Fox，　C】ake ，

＆ Bucy 〔1997＞は，問題行動を持 っ た発達障害児と

その 家族を対象に ， 地域 に根ざした家族主導の 行動

／）研 究の 「苅 象者 に つ い て 学ぶ」 こ とばか りで はな く 「対

　 　 象者か ら学ぶ」 こ と も 強調され る

2 ）研 究や対象蓄に対 する客観性ばか りでな く，対象 者の 主

　 　 観 的経 験も 藍要 と される

3 ）研 究者は 「蕚 門家」 として とい うよりは 「コ ン サル タ ン

　 　 ト」 と して 振 る 舞 う

4 ）研 究は 「イ ンサイダ
ー

」 か ら開始されなければ な らな い

5 ） 対 象 者 は 研 究者 と して の役 目転持つ

6 ）対 象者 は 研究過程で あ る 「概 念 化，デザイ ン．実行，解

　 　 釈」 に積極的に含 まれる

7 ） PAR の パ ラ ダイ ム は質 的研 究，エ ス ノ グラフ ィ
ー研 究，

　　そ し て 障害経験 に関 する研究方 法論ゑ採用 す る

8 ）対 象者 は 研 究結 果 を新 政策，新教育過程，新研究の 先駆

　 　 けへ と変 え る 「変革 者 （ehange 　agents ｝」 と して 振 る舞 う

9 ）研 究の 検討專項 は多数 の関係 する消費者 （サ
ー

ビ ス の 末

　　 端 消 費晉 を含む ）の 関心事 に よ っ て 直接影響される

支 援を行 っ た。前者の論文 は．「量的」 （quantitative）

分析を中心に，後者は 「質的」 （qualitative）分析を中

心 に記述 されて い る。また，両論文 の Bucy と い う

名の 執筆者はそ の 対象児 の 母親であ り，支援や研究

の 方略に 関する計画や実行に実際に携わ っ た 。

　 Fox ら （1997｝で は，  問題行動の機能ア セ ス メ ン

トとその 機能仮説 の 立案→  その 仮説の検証 〔実際

の地域 場面 で〉→  BL →   介入 →   フ ォ 〔〕一ア ッ

プ →   社会的妥当性のア セ ス メ ン ト （悶題行動をも

つ 発達障害児 の 母親 4 名 に対す る） とい う．一般的

な問題行動に対する行動的支援 の事例研究 として記

述された。デザイ ンは場面間 「準」多層 ベ ース ラ イ

ン
・ヂザイン で あ っ た 。 介入 は母親 によ っ て実施さ

れた （介入初期に研 究者が母親にプO ン プ トやフ ィ

ー
ドバ ッ クを与え られ た）。論文の 執筆書式も通常

の 行動分析的研究 と同様であ っ た。
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　Vaughn ら（1997）で は，母親の音声 日記 と6 回の

準構造化インタ ビ ュ
ー

（羆後の 1回は ｛§親がイ ン タ

ビ ュ
ーアー

であ っ た）によっ て， tO カ月の全支援

行程 に おける 「家族の経験」 に関する雷語反応が収

集 された。言語反応 の デ
ー

タは 「グ ラ ウ ンデ ッ ト・

セ オリー ・アプロ ーチ」（Grounded 　Theory　Approach ｝

と二いう 「質的」 研究法 （Strauss＆ Corbin，1990）によ

っ て分析された 。 結果は ， Findingsと して，協働で

実施された行動支援の 過程と対応させて，その とき

家族 は どん な受 け止 め方を したか が まず整理され

た 。 さらに，その 質的研 究方法に よ っ て言語デー
タ

を要約する 2 つ の 「テ ーマ 」 が抽出 した。そ の 2 つ

の テ
ー

マ とは
cLYou

　end 　 up 　jumping　through 　hoops”

と
“ Apowerful 　 impact”であ っ た。その 2 つ のテ

ー

マ によ っ て，対象児 の 問題行動はそ の 家族にと っ て

深刻な事柄で あり，その 行動の 低減は家族に とっ て

重要な意味を持 っ て いたことが示 された 。

　 2 ）PAR と行動分析学が接する次元 ： こ こでは，

1 ） の 2 つ の研究を中 心に PAR と行動分析学が接

す る各次元に つ い て 検討す る 。

　　（1）手続き開発のプロ セス ：了ohnston （1993） の

「行動的テク ノロジー
を開発 ・評 価 」 よれば t 手続

き開発の 段階は 3 つ に大別されて い る。その段階と

は．A ）新しい手続きの開発→ B ）新しい手続きの

分析と精錬 → C ）その 手続きの 評価と精錬，で ある。

各段階における 下 位手順は Table　 2 に 示 した。その

中，上記の 研究に関係する部分は，C ）  〜  であ

る と考え られる 。 つ まり，ある程度洗練された手続

きの 評価に関する研究として位置づけられる。また，

2 ）で検討 した PAR の特徴か ら考えると，　 PAR

は潜在的に A ）の   〜  の 部分に関係する部分，つ

まり新たな問題設定の提出 （常識 的には 「問題」と

認識されていない事象に注 目する）と い う部分に関

係すると考え られる と言 えよ う。さらに r消費者」

にイ ニ シアテ ィ ：ブがあるため，手続きの 構 成要素の

修 正や割愛が生 じる場合が考え られる。その ため，

結檗的に 「手続 き実施 に必要 とさ れ る 忠奚 さ 」

（fidelity； Halle，1998）が検討され る必要が あろう 。

　　 （2｝社 会的妥当性の アセ ス メ ン ト手続き ：Fox

ら C1997）で はグラウ ンデ ッ ト・セ オ リ
ー ・ア ブロ

ー

チによ っ て母親の El誌や家族に対するイ ン タビ ュ
ー

Table・2　 「行動 的テ クノ ロ ジー
を開発 ・評価」 過程

A ）新し い手続きの開発

　 　   問題の 性 質は何か

　　  その 手続きの ゴールは何か

　 　   闘心 と二なる行勳は何か

　 　   その 制 御変 数 は 何 か

　　  そ の 関係す る原理や手続 きは何か

B ）新 し い手続 きの分析 と 精 錬

　　  そ の 手続 きの効 粟は 何か

　 　   その構成要 素と効果は何 か

　　  その 効果 の 機序は 何か

　　  そ の 手 続 きはどの ように改善可 能か

C）手続 きの 評価 と精 錬

　　  適 用 さ れ た 条件 で の 効果 は何か

　　  必要な洗練化 は何か，そし て そ の 効 果 は 何 か

　　  その 手続 きは適 用された条件で 維持 するか

　　  その 手続 きはもともとのゴールを達成 したか

の 言語反応が整理 ・分析された。このアプロ
ー

チ は ．

現象に 対する個人的 な意味やス トーリーを記述した

も の （因果 関係と必ず し も関係ない ）をデー
タ とす る

点では行動分析学の アプロ
ー

チとは全く異な る。し

か し．日常文脈，現象の過程を重視する点．データ

を帰納的に分析する点におい ては類似している。こ

のアプロ
ー

チは，介 入の 目標 ， 手続きの 受容 ， 結果

の璽要性 に関する ongeing な社会的妥当性のアセ ス

メ ン ト手続 きと し て 利用 可能で ある と考え られ る

（Schwartz　et　a1，，1995）。

　　 ｛3）研 ee行 動の 機能 ： 問題を抱えて いる本人や

家族に とっ て PAR という研 究行動 の 機能は．援助

付きのセルフ ・ヘ ル プ行動 （セ ル フ
・
ア ドボカシ

ー

行動をも含む）と同一
である と考えられる 。 しか し，

その本人や家族は単なる対象蓄や消費者ではない。

それは ， その セルフ ・ア ドボカシ
ー

行動が 「科学的

な」 信頼性を保持した言語報告の 形態とな っ てい る

からである。こ の よ うなコ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ンの方向

は，ヒ ュ
ーマ ン ・サービスの 「科学 」 にお い て 必須

であると考え られる。今後，そのよ うな研究行動が

生起 ・維 持するための 随伴性を検討 ・設定する必要

があろう 。

　　　　（Na 皿 e＞　 Ta  shi　Muto，　 Akira　Mochizuki
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並立 ス ケジ ュ
ー ル に おける ハ トの 変化抵抗

　　　　 ○井垣竹晴　　　　　　　　　　　　　　坂上貴之

（慶應義塾大学大学院社会学研究科）　　　　 （慶應義塾大学文学部）

　　キ
ー

ワ
ー

ド ： 変化抵抗　並立 ス ケ ジ ュ
ール　デ ン シ ョ バ ト

　定常状態 とな っ た反 応に 、反応 を 減 少 さ せ る 繰

作を加え た場 合 の ．反応減 少 の 様相や 制御変数 の

解明が 、変化 抵抗と 呼 ばれ る
一連の研究で 検 討さ

れ て き た。こ こ で はよ り高い強化率 で 維 持 され て

い る多元強化 ス ケジ ュ
ール 成分で の 反応 率 が よ り

強い変化抵抗 を示す こ と 、また、変化抵抗が パ ブ

ロ フ 型 の 刺激
一
強化子随伴性 に依存 する こ と が明 ら

か に され て い る 。

　変化抵抗 は
一般的に 、多元ス ケ ジ ュ

ール を 用 い

た継時場 面 で 測定 さ れ て お り、並 、

til

ス ケ ジ ュ
ー

ル

や並 立連鎖 ス ケ ジ ュ
ー

ル と い っ た複数の選択肢が

同時 に提 示 さ れ る 場面で の 変化抵 抗 を 見た実験 は

少 な い 。井垣
・坂上 （1997，］998） は 、こ の 点 を

ふ まえ、異質な ス ケジ ュ
ール が 終環 に 設定 さ れ た

並 立連鎖 ス ケ ジ ュ
ー

ル を用 い て 変化抵抗 を検 討 し、

多元 ス ケ ジ ュ
ー

ル と並立 連鎖 ス ケ ジ ュ
ー

ル を用 い

て測定され た変化抵抗が等 し い傾向を示 す こ と を

確認 した 。

　 し か し なが ら、 こ れ らの 研究は 並立連鎖 ス ケ ジ

ュ
ー一ル の 終環 に異 質なス ケ ジ ュ

ールが設 定 され る

複雑な実験場 面 で あ り、並立 VI　VI ス ケジ ュ
ール

と い っ た よ り単純 な実験場面に お い て 変 化抵抗 が

検討 され る必要 が あ る。し たが っ て 、本実験で は、

並立 VIVI ス ケ ジ ュ
ール を用 い 、変化抵抗を測定

す る 。も し多元 ス ケ ジ ュ
ー

ル で 確認 さ れ て きた変

化抵抗 の 実験結果が 、並 立 ス ケ ジ ュ
ール を 用 い た

場合 で も等 し い 傾 向を 示 す と 考 え られ る な らば 、

強化率の 高い 選択肢にお い て よ り強い変化抵抗が、

さ らに 強化率の 高 い 選択肢 に お い て よ り高 い 相 対

反応率が予灘され る 。

　　　　　　　　　　 方法

被 験体お よ び装 置 ； 実験歴 の な い デ ン シ ョ バ トを

4 羽用 い た。実 験 の 間 ．被験体 の 体重 は 自由摂食

陦の安定体 重 の 80 ％ に統制された 。実験 中の 強化

子 と して 麻 の 実 が 用 い ら れ 、実験 セ ッ シ a ン 以外

で は付加給餌 と して 混合飼料が与 えられ た。

　装置に は 3 つ の 反応 キ
ーを 持つ 標準 的 ハ ト用オ

ペ ラ ン ト箱を用 い た 。 3 つ の 反 応キ
ー

の 両側の 2

つ の キーが使用され、赤、緑色に 点灯 し た 。

手続き ： ハ トの キ
ー

つ つ き反 応が 自動反応 形成 手

続 きで 形 成された後 ，並立 VI　VI ス ケジ ュ
ー

ルで

訓練さ れ た。並立 ス ケジ ュ
ー

ル で は、左右 の キ
ー

が赤 と緑 に 点 灯 さ れ た。並 立 ス ケ ジ ュ
ール の 強化

率 は 2 条件 設定 さ れ、48s と 240s 。60s と ］20s

が用 い られた。並立 ス ケジ ュ
ール は独立型 で あ り、

COD が 2 秒間設定 された。強化 ア提示時間 は 3秒

間で あ っ た。90 強化子 の 提示 を 1セ ッ シ ョ ン と し、

安定条件が満た された後 、変化 抵 抗が測定され た。

　変 化抵抗 を測定 す る 際の 反応 減少 操作 と し て 。

先行給餌 お よび消去を 用 い た。反応 減少操作の提

示 順序は、各被験体 と も 先 行給餌 を 行 っ た 後 に 消

去へ 移行 した。先行給餌で は 20g、30g、30g 、40g

の 麻 の 実が 連続し て 4 日間、実験 開始 30 分前 に給

餌 され た。そ の後、10 日間 の ベ ース ライ ン訓練が

行わ れ、消 去に移行 した 。消去 は 4 回連続 して 行

わ れた。消去 で は 強化子が提示 さ れ な い こ と を除

き、ベ
ー

ス ライ ン 訓練と 同 じ で あ っ た。先行給餌 、

消去 に お け る セ ッ シ ョ ン の 終了時間は、ベ
ー

ス ラ

イ ン 訓練最終 5 日間 の 平均セ ッ シ ョ ン 終 了時間が

用 い られ た、。

　　　　　　　 結果お よび考 察

　 図 1 は各並 立 ス ケジ ュ
ール に お け る先行給餌お

よ び消去 の 変化抵抗 を 4 個体の 平均 で 示 して い る 。

変化抵抗 は ベ ー
ス ライ ン に 対す る比 で 示 さ れ 、反

応 減少操作導 入 時の 反応率 の 変化率で 算出 された 。

横 軸 の B は ベ ース ラ イ ン 訓練最終 5 日 間 の 平均 反

応 率 を示す。全条件 を通 じ て 変化抵抗 は 両選択 肢

とも反応減少操作 の 強度 の 関数 と し て 右下が りに

減少 し て お り、変化 抵抗に 関す る実験結果と同 じ

傾向を示 して い る。並立 VI48 秒 VI240 秒条件に

お ける 先行給餌 の 変化抵抗は両 選択肢 と もほ ぼ等

し い、並立 VI60 秒 VI120 秒条件に お け る 先行給

一78 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

餌 の 変化抵抗は VI60 秒選択肢にお い てわずか に強

い。消去 にお い て は両並立 ス ケジ ュ
ール 条件ともに

強化率 の低い選択肢にお い て変化抵抗は強いが、そ

の 差はわずか で あ る 。

　 図 2 は ベ
ー

ス ライ ン お よび先行給餌と消去にお

ける各 並立 ス ケジ ュ
ー

ル 条件の 強化率の 高い 選択

肢 （VI　48 秒と VI　60 秒選択肢）の 相対反応率を 4

個体 の 平均 で 示 して い る 。破線は ベ
ー

ス ラ イ ン 訓練

におけ る相対強化 率を示 し て い る。並立 VI48 秒

V 正240 秒条件 に おける両 反応減 少操作 と竝立 VI60

秒 VI120 秒条件にお ける先行給餌 の 相対 反応率 は、

最後の セ ッ シ ョ ン を除き ベ ース ライ ン とほ ぼ変 わ

らな い 。並立 VI60 秒 VI120 秒条件に お ける消去

で は相対反応率が 無差別の 方向に シ フ トして い る。

全条件 を通じ て 4 回目の 反応減少操作時の 相対 反

応率は、それ以前の 傾向と逆の 傾向を示 し て い る 。

　 本実験結果か ら並立 ス ケジ ュ
ール を用 い た場合、

両選択肢 で の ほぼ等 し い 変化抵抗が確認された 。 両

選択肢 の 相対反応率 もベ
ー

ス ライン とほぼ等しい
。

多元 ス ケ ジ ュ
ール を 用 い た先行研究か らは、高 い 強

化率を 持つ 選 択肢 で の 強 い 変化 抵抗 が予測 され る

た め 、並立 ス ケ ジ ュ
ール の 高 い 強化率 が設定 され る

選択肢 で の 強い変化 抵抗が 、ま た 相対 反応 率は過大

マ ッ チ ン グ の 方向に移行する こ と が予測 されたが 、

本実験結果 はそ れ を確認しな か っ た。

　 こ の 原 因と して は並立 ス ケ ジ ュ
ール の 選 好が 多

元 ス ケ ジ ュ
ー

ル で は過 小 マ ッ チ ン グを示 す こ と や 、

本実験で は キー
間 の 切 り替え 反 応 を防 ぐた め に

COD が付加さ れ て い る こ とな どが考え ら れ る が、

それ ら の 影響 を検討する ため に はさ らな る実験が

必要とされ る。ま た、井垣 ・坂上 （1997 ，／998 ）

の 並立連鎖ス ケジ ュ
ー

ル で の 変 化抵抗 と本実 験 の

結果が比較検討され る必要があ る。

　　　　　　　　　 引用文献

井壇 竹晴 e 拔 土 貴之　1997　並 立 連鎖 ス ケ ジ ュ
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　　ける 変化抵抗 と選 好　日 本心 理 学 会 第 61 回大会 発
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ハ ト集 団 に お け る頻 度依 存捕 食 の 実験 室 シ ミ ュ レ ーシ ョ ン ：

　　　　　　　　　　24 時 間実 験 に よ る検討

　　　　　　　　　 ○内田善久　　　　　 ・　　 伊藤正人

　　　　（日本学術振興会 ・大阪市立大学）　　（大阪市 立 大学 ）

　　Key　Words； 頻度依存捕食，実験室 シ ミ ュ レ
ーシ ョ ン

，
ハ ト集団

　動物の餌選択にお い て は
， しば しば相対頻度の 高

い 餌，または ， 相対頻度の低 い 餌が過剥 に摂食され

る現象が報告 され て お り，前者は 正 の 頻度依存捕食 ，

後者は負の 頻度依存捕食 と呼ばれ て い る．こ れ まで

生物学者が行 っ て きた 頻度依存捕食 の 研究で は
， 餌

の 好ましさや 目立 ち易さの 効果 を統制 した 上 で こ の

現象 の 生起要因を検 討する 試 み が 十分に な さ れ て き

た とは言い 難 い 状況 で あ っ た （内 田 ・伊藤，1998）．

そ うした 問題 に
，

内 田 ・伊藤（1994，1996，1999）は，

選択行動研究 の 強化ス ケジ ュ
ール に よる実験室 シ ミ

ュ レーシ ョ ン を行 うこ とに よ っ て 対処した。例 えば，

内 田 ・伊藤（1996）は，並立連鎖 ス ケ ジ ュ
ール の左右

の 選択肢で 2 種類の餌を定義 し，そ れらに対する ハ

トの 選択反応 を検討 した ．こ の と き，餌 の 相対頻度

は，選択期の 変動間隔（VI）ス ケ ジ ュ
ー

ル の 値 に よ っ

て 操作 され た ．こ の ような シ ミ ュ レーシ ョ ン に よ り，

被験体の 色偏好や餌 の 目立 ち易さ の 効果を統制 した

研 究が 可能に な っ た の で ある ．

　頻度依存捕食に関する シ ミ ュ レ
ー

シ ョ ン研 究が 未

だ検 討 して い な い 要因の
一つ として

， 採餌行動に集

団で従事する の か否か を挙げる こ とが で きる e 内

田
・靜藤 の シ ミ ュ レーシ ョ ン は ， すべ て

， 個体の 選

択行動に関する もの で あっ たが ， そ の
一

方で
，

生物

学者 に よ る典型 的な研 究（例 Allen ＆ Clarke，1968）は，

不特定多数の 鳥集団 （ク ロ ウ タ ド リ等）の 全体 と し

て の餌選択を対象 と して い た の で あ る．そ こ で
， 本

研究で は，両者 の 間の 橋渡し とな る研 究として ，集

団場面の 実験室 シ ミ ュ レ
ー

シ ョ ン を行 っ た ．そ の 結

果が，個体場面の シ ミ ュ レ
ー

シ ョ ン研究や 生 物学者

の研究の 結果 と
一
致 して い れば

， 集団場面で の 頻度

依存捕食と い う話題 に対す る実験室シ ミ ュ レ
ー

シ ョ

ン の 新しい 適用可能性が示 され た と考え られる．

　　　　　　　　　　 方 法

　被 験体 ：ハ ト（Columba　iivia），オ ス 4 個体。実験

経験 あ り．実験外給餌無 しで ，体重統 制は行わなか

っ た ．

　装置 ： 4 個体 の ハ トは， 1 日 24 時間，集団ケ
ー

ジ （2．5mX2mXl ．9m）で 生活した 。ケ
ージ の ドア の 横

に，操作体で ある透明の it　一パ ネル を取 り付 け，そ

の 真下 の 開 口部か ら強化子 （配合飼料〉が呈示 され

た v キ
ーパ ネ ル の 背後に，視覚刺激呈示用 の CRT

デ ィ ス プ レ イを設置 したe 実験制御 と データ の記録

は，ノ
ー

トパ ソ コ ン （NEC 　PC −9821　La13fSl4）と PC

カ ー
ド（RATOC 　Systems　REX5055 　DIO 　PC　Card）を中

心 とする シ ス テ ム 上 で Microso　ft　Visual　Basic　Version

4．0 の プ ロ グ ラ ム によっ て行わ れ た ．

　手 続 き ：並立連鎖ス ケジ ュ
ール の 選択期（自由選

択）の VI 値に よっ て 餌 の 相対頻度 を操作 した ．　 VI

値は，実施順 に，右 ：左＝120秒：120 秒，66．7秒 ：600

秒，240秒 ：80秒 で あっ た ．また ，結果受容 期 は 右

左共 に固定間隔（FI）5秒， 1強化 は 8 秒 間 の 配 合飼

料呈示 で あ っ た． 1セ ッ シ ョ ン は
， 午後 6 時 か ら翌

日の 午後 5 時 まで の 23 時間行っ た （ただ し，午後 7

時か ら翌朝 6 時 ま で は 消灯 し，実験 装置も作動 しな

か っ た ）．また，翌 日の 午前 11 時に選択期の VI 値

を左右反転 させ
， 餌 の 相対頻度条件 として 9：1，3：L

1：1．1：3，1：9 の 5 条件を設けた．実験 は週 7 日行 っ た．

　　　　　　　　　結 果 と考察

　 ハ ト集団全体 の 右キ
ー

に対する 選択率 の 推移 （図

1 ＞を見る と，前半 （黒丸）と後半 （白三 角）の

VI 値が同 じで ある場合 （条件 11120 秒 ：120 秒〉，

前 半後半 と も選択率は おおむね無 差別（indifference）

点付近に 収束した．次 に ， 前半と後半で VI 値 が反

転する場合 （条件 2 ：66．7秒 ：600 秒）で は ，前 半
・

後半共に，相対頻度 の 高 い 餌 （VI値が短 い 方 の キ

ー〉に対する選好 が認め られ た ．最後に ，別 の VI

値で反転ありの 場合 （条件 3 ：240秒 80秒）で も

同様の 反応分化が 認め られたt 以上 よ り， 餌の 相対

一8Q 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

頻度に よっ て ハ ト集団の選択行動が変化する こ とが

示 されたと言 える．しか し，図 1 の 分析か らだけで

は，頻度依存捕食が生起 して い た か否か を検討 で き

ない ．そ こ で ，修正 された
一

般 対応法則（（1）式 ； 内

田
・儚藤，1998）に よる分析 を行っ た．

・・（務）
一… （驚）・ 1・・k （1）

た だ し
，
B

，，　 BL は右 と左の キ
ー

に対する被験体の

反応数を，R
，，　R ，

は右 と左の キ
ー

にプ ロ グラ ム さ

れた強化子 の 頻度 で ある．また，ベ キ指数 σ は ，正

の値 をとる フ リ
ーパ ラ メ ータ で ，そ の値が，1 よ り

大きい 時は 正 の 頻度依存捕食 （過大対応 ）が，0 か

ら 1の 間の 時 は ， 負の 頻度依存捕食 （過小対応）が

生起 して い る こ とを意味す る（内田 ・伊藤 ，1998）．
一

方，k は，正 の値を とる フ リーパ ラ メータ で
， 右

の キ
ー

に 対する偏好 を表す。

　各条件の 最終 6 セ ッ シ ョ ン の 平均値に 対す る （1）

式 の 当て はま りは良好ぞあ っ た （図 2 ，r2 ＝ O．g77）．

また，回帰直線の 傾 き（a ）は ，
0．543 で

， 負 の 頻度依

存捕食が生起 して い た，こ の 結果は，Allen　＆

Clarke（1968）が見い だ した正 の頻度依存捕食とは逆

の 方向であ る が，Allen・＆　Clarke（1968）と類似 した手

続 きで負の頻度依存捕食が 生起する とい う研究 もあ

り（Horsley，Lynch，　Greenwood．　Hardman，＆ Mosely，

1979），生物学者に よ る研 究の 結果 とも矛盾する も

　　　　　　蠱
1

　　　　　　田
o・9

　　　　　　嵳α8

　　　　　　譯e・7

　　　　　　11：1
　　　　　　ll：l
　　　　　　ll：1
　　　　　　き　0
　 　 　 　 　 　 　 　 　 0　　 5　　 10

の で は な い s

一
方，本実験 と同様の手続 きで 個体場

面の シ ミ ュ レ
ー

シ ョ ンを行 っ た内田 ・伊藤（1996）の

得た 結果 は，群 デ ータ で a＝O．30 とな っ て お り，若

干 ， 本実験 の 結 果 の 方が正 の 頻度依存捕食 に 近 くな

っ て い た 。こ うした 違 い が，どの よ うな手続 き上 の

違 い （個体実験 と集団実験 ， 1 セ ッ シ ョ ンが 1．5 時

間程度の実験 と 24 時間実験 ， 等）に起因する の か

につ い て は，更 に今後の 検討が必要 で あろ う，

　　　　　　　　　　 結論

　集団場面の 実験室 シ ミ ュ レーシ ョ ン の 結果 と先行

研 究 の結果の 共通性か ら，集団場面 の 頻度依存捕食

もこ の 方法論に よっ て うまく扱える こ とが示 さ れ た．
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離散試行型選択に 及ぼす強化量 と強化頻度   効集

　　　　　　 濁島裕之

　　　 （尚絅女学院短期大学）

Key 　Werds ： 選択 、 強化蠶、強化頻慶

　　　　　　　　 概究の 蠧的

　あ る行勠を増やすため の 最も典型的な方法は、そ

の行動に よ っ て 生 じる強化鑾を増やす、すなわち、

単位行動蚤 あた りの 強化 量 （強化量／行動量）を高

め るとい う方法であろ う。

　単位行動量あた りの強化量を増やす には次に挙げ

る 2 つ の方法が考えられる。
1 つ は、強化頻度は変

えずに 1 囲の 強化鑾を増やす とい う方法で あ る 。 も

う 1 つ は 、
1 回 の 強化 量 は変えずに 強化頻度 を増や

す とい う方法 で あ る。こ の 2 つ の 方法 で は、どち ら

の 方が 人間 の行蠹を増やす の に効果 的なの で あろ う

か。

　本研究 で は、離散試行型選択手続きを用い 、単位

行動蠶 に こ で は選択反応数〉あた りの 強化量 を基

準 ス ケジ ュ
ー

ル の 2倍と した強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル が 選

択 された割合を、1 回の 強化量 を基準 ス ケジ ュ
ール

の 2倍とす る こ とによっ て単位行動量あたりの強化

鐙 を基準 ス ケジ ュ
ー

ル の 2 倍と した場合と 、 強化頻

度を基準 ス ケジ ュ
ール の 2倍 とするこ とによっ て単

位行動量あた りの強化量 を基準 ス ケジ ュ
ー

ル の 2倍

と した場合 とで 比較 した。 強化 ス ケジ ュ
ール に は 、

行動一強化子関係 に確率的変動をま っ た く含まな い

とい う意味 で最も単純と考え られ る固定比率 （fixed

盟 磁o；歟 ）ス ケジ ュ
ール を用い た 。

　　　　　　　　　　 方法

霰験轡

　短期大学生 2 名 （Sl と S2）、お よ び短期大学職員

1名 （S3）が 箋験に参加 した 。 被験者はい ずれ も女

性 で ある。

装蠶

　 被験者は、14 イ ン チ カ ラーデ ィ ス プ レ イ （羅EC ，

PC ・KD853N ）を刺激呈示装置 として設置 した机の

前に座 っ て 実験 を受 けた。ディ ス プ レイに は 、選択

反応測定絹に タ ッ チ ス ク リ
ー

ン （躍 C
，
　WC・9873L ）

を取 り付 けた 。 実験制御は、タ イ マ
ーボー ド （JAC ，

タイ マ
ーボ ー

ドII）を取 り付けた パ ーソナ ル コ ン ピ

＝・
一一

タ （NEC ，
鸚 ・98  1DS ）に よ り行 っ た 。

手続壽

　実験室 に 入 っ て きた被験者を机 の 前に座らせ 、次

の 教示を書 い た紙を与えた。

こ れは、選択に関する実験です。 実験中、

あなた は得点 をかせ ぐ こ とがで きます。画

面上 に 2 つ の 四角形が表示 された ら、あな

たはそ の どち らか一方を選び、それ に触れ

てくだ さい 。も し画面が白魚に なれば、あ

なたは得点を獲得した こ とにな ります 。 あ

なた の得点は 、 画面の 上部に常 に蓑示 され

ます 。 実験終 了後、あなたの 獲得し た得点

に応 じた金額が支払われます 。 1 点は 3 円

に相当します。画面に実験終了の メ ッ セ
ー

ジが表示 される まで は席を立 た ない よ うに

して くだ さい
。

こ の 教示は、実験中 も机の 上 に置い たままに し た。

続 い て 、デ ィ ス プ レ イ画面に並ん で表示 され た青

色 と黄色 の 2 つ の 四角形か らk っ を被験者に選択 し

て もらうとい う試行を、次に述べ る条件の もとで 繰

り返 した。条件 1 は 6 回選択す ることに 1．点が与え

られる 鐡 ス ケジ ュ
ー

ル と、6 回選択することに 2

点溝与え られ る 羅 ス ケジ ュ
ー

ル （強化羅 慧倍）と

の 選択であっ た。条件 謝 ま 6 園選択す ることに 1 点

が与 えられ る 搬 ス ケジ ュ
ー一

ル と 3 嘱選択す ること

に 1点が与えられ る 飜 ス ケジ ュ
ー

ル （強化頗度 鶏

倍） との 選択であっ た。被験者が いずれか
一

方 の 照

角形 に触れ ると 2つ の 四角形 は消え 、 呈示 され る得
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点がある場合は強化子呈示期間 へ と移行 した。強化

子呈示期 間中は、デ ィ ス プ レ イ醐面が 白くな り、0．5

秒聞に 1 点の 割合でデ ィ ス プ レ イ画面上 の得点が増

加 した。上記の試行を、2 秒 間の 試行間間隔 （1” ）

で 240 回繰 り返 し た。ITI中の 画面は黒色であ り、

得点 の み が表示 され た状態で あっ た。実験開始直後

も ITIとした 。 実験終了後、1 点に つ き 3 円を被験

者に支払 っ た 。

　上記 の 手続 きを 1セ ッ シ ョ ン とし、条件を交替し

なが ら合謙 12 セ ッ シ ョ ン 行な っ た （条件交替法）。

どの セ ッ シ ョ ンをどの条件とす るかは、各条件を 6

セ ッ シ ョ ンずつ 行 うとい う制限内でラ ン ダム に決定

した 。 また 、 各条件に は 、 単位行動量あた りの強化

量が高い 選択肢を青色 の 四角形 の 方 とした条件と黄

色の 四角形の 方 とした条件 との 2 種類があ り、 こ の

実施順序 も3 セ ッ シ ョ ンずっ 行なうとい うとい う制

限内で ラ ン ダム と した 。 四角形の色と表示位置 （左

または右）との 関係は 、 各セ ッ シ ョ ン 内で 聡 0試行

ずつ 行な うとい う制限内 で ラ ン ダ ム に変化させた 。

　　　　　　　　　　結果

　各被験者に つ い て 、単位行動量 あ た りの 強化 量 が

より高 い 強化 ス ケジ ュ
ー

ル が選択 され た割合をセ ッ

シ ョ ン ご とに求め、その 結果 を図 1 に 示 した。

　S1 と S2 につ い て は、単位行動量あた りの 強化量

がよ り高い強化ス ケジ ュ
ー

ル に対する選好が あま り

認 められず、その 条件差も認め られなか っ た。各セ

ッ シ ョ ン にお い て 単位行動量あた りの 強化量が より

高い 強化 ス ケジ ュ
ー

ル が 選択 され た割合の 条件 ごと

の 中央値は 、S1 に つ い て は条件 1 で 0．54、条件 2

で 0．55、 S2に つ い て は条件 1 で 0．53、条件 2 で 0．48

であっ た。単位行動量あた りの 強化量が より高い強

化ス ケジ ュ
ー

ル が 選択 された割合 を順位に変換 し、

平均順位の条件差の絶対値を検定統計量 として ラ ン

ダマ イゼ ー
シ ョ ン 検定を行なっ たと こ ろ、p 値は、

S1 で 0．803
、
　 S2 で O．119 で あ っ た 。

　S3 に つ い て は、単位行動量あた りの 強化量がよ り

高い 強化ス ケ ジ ュ
ー

ル に 対する選娘が 明確 に認 め ら

れた。単位行動量あた りの 強化量がよ り高い 強化ス

ケジ ュ
ー一

ル に 対する選婿 は、セ ッ シ ョ ン の 経過 に伴

っ て 強ま り、第 6 セ ッ シ ョ ン 以降は  ．9 を越えるよ

うに な っ た。しか し、そ の 条件差は認め られなか っ

た 。 各 セ ッ シ ョ ン に お い て単位行動童あた りの強化

量が よ り高 い 強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル が 選択 された割合の

条件ご との 中央値 は 、 条件 1 で 0．94 、条件 2 で 0．96

で あっ た。単位行勦壘あた りの強化量 が より高 い 強

化ス ケジ ュ
ー

ル が選択 された割合を順位に変換し
、

平均順位の条件差の絶対値を検定統計量 と して ラ ン

ダマ イゼー
シ ョ ン検定 を行なっ た と こ ろ、p 値は

O．974 であっ た。

　　　　　　　　　　考察

　人間の行動を増やす とい う効果に関して 、1 回 の

強化量を増やすとい う方法 と強化頻度を増やす とい

う方法 との 問には差が認め られなか っ た。ただし、

こ の結果が一般性 の あるもの で あ る かを確認するた

めに は、各種パ ラメ
ー

タを変えた追試結果を待たね

ばな らな い 。 特に、単位行動量あた りの 強化童が よ

り高い 強化 ス ケジ ュ
ール に対する選好が ほ とん ど生

じてい な い 2名 の 被験者につ い て は、単位行動量あ

た りの強化量 の 差 を選択肢間で もっ と大きくした条

件で再検討する必要があるもの と考えられ る。
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異なる不確実選 択肢 に対する選好

　　　　　　 ○半田崇 ・小野浩
一

（駒澤大学人文科学研究科）　 （駒澤大学文学部）

　キ
ー

ワ
ー

ド：選 択行動 リス ク，不確実選択肢，大学生

これまで の 確実／不確 実の 選 択場面 に つ い て の 選択

行 動 の 研 究で は ，質 問 紙 を用 い た研 究 （例 え ば

Kahneman ら 1979 ）で もコ ン ピュ
ータを用 い た実験 的

研究（例えば Rachlin ら1986 ）で も，そ の 不確実選択

肢は何らか の 利得をもたらすか もたらさない かが
一

定 の

確率 で 決 められ て い るもの が 主 として用い られて きた ．

しか し，
一

口 に 不確実選択肢とい っ てもその 選 択肢 の

内容 にはい くつ か の 種類が あると思われ る．た とえば前

述 の 例 の ように ， 利得が得られ るか 得 られ ない （以後 こ

れを
‘
全無条件

’
と呼 ぶことにす る）も当然 そ うで あろうし，

その 他 にも利 得 が 大きい か 少ない か （以後こ れ を
‘

多少

条件
’
と呼ぶ こ とに する），利 得 か損 失 か （以 後 こ れ を

‘

得失条件
’

と呼ぶ ことにする）が考 えられるで あろう．

そこ で 本研 究では，多少条件，全無条件，得失条件（そ

れ ぞれ 不確実選択肢 が
‘
＋ 大 か ＋ 小 か

’‘
＋ か 0 か

’‘
＋

か 一か
’

）の 3 つ の 条件と，小 利 得量 か 大利得量 の 2

条件 ， 計 6 条件を設 け，各条件とも不確実選択肢内の

二 事象 の 生起確率を等しくし，さらに確 実 ・不確実選択

肢の 統計的期待値を等しくした上 で ，各 条件間に お け

る各選択 肢 へ の 反 応数 を実験 的に比較した ．さらに ，

同 じ選択内容を質間紙に よっ て 提示 し， その 選択 率を

調べ
，
これ らの 方法 の 違い につ い ても検討した．

　　　　　　　　 　　 方法

実験条｛牛

実験 条件 は 不確 実選択肢 の 違 い に よっ て 3種類に 分

けられるが，各条件とも確実選択 肢は同利得 量内 で は

全て 同じ（小利 得量条件 で は 30 円，大利得量条件で

は 3  00 円）で ある．不 確実選 択肢は小利得量条件 の

場合 ，   50 円加算か 10 円加算 （多少条件），  6  円

加算か 加減無 し（全無条件 ），   90 円加算 か 30 円減

算（得失条件）の 3 種 （統計 的期待値 は 全条件 の 確 実・

不確実選択肢とも等しい ）で ，こ れ らを 100 倍した 3 条

件を加えた計 6 条件が コ ン ピ ュ
ータシ ミュ レ

ーシ ョン に

お い て も， 質問紙 に お い ても用 い られた．（表 1）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 nt　1 実験 条件

利得量 条件 確実選択肢 不 確実選択肢

＋30円 ＋50円　 　 or 　 ＋ 10円
多少 条件

（P 鵠 1） （P ＝ ，5）　　 　 （P ＝，5）
小 ＋ 30円 ＋ 60円　 　 or 　　 ± 0円

全無条件
（P ＝1＞ （P＝．5）　 　 　 （P轟．5）
う 30円 ＋90円　 　or 　

−30円
得失条件

（P ＝ 1） （P 鶚 ．5）　　 　 （P ＝ ，5）
＋ 3000円 ＋5000 円　　or 　 ＋1000円

多少条件
（P ＝1） （P ＝．5）　 　 　 　 （P齎．5）

大 ＋3DOO円 ＋6000 円　　 or 　　 士 O円
全無条件

（P；1） （P＝．5）　　 　 （P ＝、5）
＋3000円 ＋9000円　　 or 　

−3000 円
得失条件

（P 鐺 1） （P ＝ ．5）　 　　 （P ＝．5）

被験者と手続き

コ ン どユ
ータシミュ レーション κ よる靉 被験者 は 19

歳〜26 歳の 男女 10 名で ，実験は 個別に行っ た．モ ニ

タ
ー

中央部 には合 計得 点が表示 され そ の 下に左 右に

並 ん で 二 つ の ボタ ン （確実選択肢 ， 不確実選 択肢 に 対

応する）が 配置 され て い た．各ボタン は 各々 の 条件に従

っ て
一

定の 確 率 で 得点を増減す るように プ ロ グラム され，

そ の 結果は ボタ ン を押した直後に ボタン の すぐ上 に 表

示 （例えば
‘GET30 円 ！

’ ‘LOSS3   円 1 ’

とい う形式）

され ， 合計得点もその 都度 変化 した．はじめ の 持ち点 は

各条件とも e 点で あっ た．全 6 条件を順序は ラン ダム に

全被験者に行 っ た．各条件 は それ ぞ れ 20 回の 強制 選

択試行と 6  回 の 自由選択試行 を含ん で い た．

蠶瀦 被験者は 19 歳〜27 歳の 男女 7i 名で ，コ

ン ピ ュ
ー一

タシ ミュ レ
ー

シ ョ ン 同様 の 条件 にっ い て の 選択

と，それ らの 選 択場面 に つ い て の 好み の 順位を評価 し

て もらっ た．

　　　　　　　　　結果と考察

図 1はコ ン ピ ュ
・一一

タシ ミュ レ ーシ ョン に よる実験で の ，各

条件に お ける 不確 実選択肢選 択 回数 の 全被 験者 の 平

均 を 示 して い る．図より利 得量が小さい 場 合も大きい 場
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合も得失条件 にお い て 不確実選択肢選択 回数が他 の

条件よりも小 さい こ とが わかる．また利 得 量が大きい 場

合に は 全 体 に 不確実選択 肢選択回数が減少 して い る．

蘿
3°

羲
25

讓
2°

鰲15

疑1。

鶏・

）
　0

囗 利 得量小

円）

多少条件 　　　全 無条件　　　得失条件

図 1 各条件 に お ける不確 実 選 択 肢 選択数の 平均

これらの 結 果に つ い て分散分析を行っ た とこ．ろ，得 失

条件と他の 条件問 に有意差が認 められ たが，多少 条件

と全 無条件 の 問 の 有意差 ， および 交互作用は 認 め られ

なか っ た．

図 2 は質問紙 で 行 っ た調査 で の
， 各条件に お ける不

確実選 択肢選択者数 を示 して い る．この 図より、利 得量

の 大小 に か か わらず、得失条件にお い て 他 の 条件 より

も不確実選 択肢選 択者数 が少 ない ことが分か る。また

利得 量が大きい 場合 に は 、 全 体に 不確実選 択肢選択

者数が減少 して い る。これらは コ ン ピュ
ー

タシ ミュ レ
ー

シ

ョン に お ける実験結果 と同様 で ある。

護
：：1
對
鞠

o

日 利 得量小

　 （期待値 t・　30円 〉

画 利 得 量大

　 （期 待＝3000 円 ）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 」

　 多少条 件 　 　 全無条件 　　 得 失条 件

図 2 各 条件 にお ける不 確実選 択肢選 択者数

こ れらの 結果に つ い て、利 得量 の 大 ・小 × 不確 実選

択肢選択者 数 ・確実選 択肢選択 者数、お よび 各条件 ×

不確実選択肢選 択者数・確実選択肢選択 者数を利得

量 の 大 小 に 分けて カイ2乗 検定を したところ ， 利得量の

大小 、お よび 利得 量 が 大 きい 場合 の 各 条件聞 に 有意

差が認め られたが ，利 得 量小 の 場合に は条件問 の 差が

認 められなか っ た．

図 3 は 質問紙で行 っ た調査 における各条件に対する

好み の 順 序の 合計を示 して い る．こ の 調査 で は全 6 条

件に つ い て最も好ましい もの を 1 位とし、以下順 に好み

を 6 位まで つ けてもらっ た の で、他 の 図と異なりこの 図

で は 順位 の 合計が 小 さい ほど好まれ 、大きい ほ ど嫌悪

され たこ とになる。図か ら，利得量小 の 場 合は条件に よ

る差 ははっ きりとしない が、利得 量大 の 場合多少条件が

最も好まれ 、得失条件が最も嫌悪され た こ とがわかる 。

「」°
ー
ー
rOO4053300

願 25e

の 200
台

計 150
’

1005Do

ロ 利 得 量 小

　 （期 待 St＝＝3em ）

3000円 ）

多 少条 件 　 全 無 条 件 　 得失 条件

図 3 各条件 を含 む選 択 肢対 に 対 する好み の 順序の 合謙

これらの結果 に つ い て Friedman の X2
， 検定を行っ

た とこ ろ，条件間 に有意差が認められた．

以上 の 結果か ら、利得量が 大きい 場 合 は小さい 場合

よ りもリス ク嫌悪 が 強く、また条件間で の リス ク嫌悪 の 違

い が 明 白で ある こ と、お よび 得失条件は 他 の 条件よりも

リス ク嫌悪 が強 い ，とい うこ とが コ ン ピ ュ
ー

タを用 い た実

験に お い て も質閼紙にお い て も示唆され る。また実験で

は有意差が認 められなか っ たが ，質問紙 の 結果 とあわ

せ て 考察する と、多少 条件では他 の 条件よりもリス ク嫌

悪 が 弱 い とい うこ とが 考 えられ る．この ように実験と質問

紙 で は ， 複数 回 選 択か 1 回選択 か
， 確率呈 示 が不明

瞭か 明瞭か等の 違 い はあっ たが，同 様 の 傾向 が 見 られ

た。しかしながらこれらの 結果を早急 に条件 間 の 違 い

（例えば，不確実選択肢に
一

があるこ と）に帰因させ るこ

とはできな い 、なぜなら同じ期待値をもつ 得失条件 で も
一

の 値が 小 さけれ ば他 の 条件 との 差が生 じる とは考え

に くい か らで ある．したが っ て今回 の 結果 を
一

般化す る

に は条件 内 で の パ ラメータを操作 したさらなるデ
ー

タが

必要 で あろう．

　　　　　　　　　　　　　　　　 Takashi　 Handa
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tc トの 確 率事象弁別 （1） VT の 弁別閾の 測定

○ 望 刃 要
＊

・ 大西 仁 （メデ f
， ア 教育開発セ ン ター

）

Key 　words ： 確率弁別 ・変時闘 （VT ）
・継時弁翔

　 こ れ まで 、ヒ トが強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル に対 して示す

独特 なパ フ コt−　tw マ ン ス の原 因に つ い て は、ル ール の

関与や完了反応 の 有無、反応形成方法 の 違い など、

幾つ か の 要因 が摺摘 され てきた。し か し、強化 ス ケ

ジ ュ
ール で羂 い られる よ うな確率的な現象に つ い て 、

ヒ トが どの 程度まで弁別 可能で あるか を示 すデータ

は報告され て い なか っ た。確率的に生起す る現象に

対する ヒ トの 知覚特性を明らか にす る第
一

段 階 と し

て 、 本実験で は ヒ トの 変時間 （VT ）ス ケジ ュ
ー

ソレ に

対する弁別閾の測 定を試みた 。

皺験機

方　濫

女子大学生 2名 と女子 大学院生 2 名を被験者 とし

て使用 し た 。

　韈灘 実験 には東芝製ノ ー ト型 コ ン ピ ュ
ータ Dy，　n −

aB （）（）k　　301軽　　（MMX 　　Pentimu 　@266MHz ）　ユ　　台を 使

し た。実 験 用 プロ グ ラ ムはJava （jdkL2 ）で 製

し Linux （2．2．14 ）上 で実行

た。

L 鐡騫 　全 紘 離華綫 泰：実験 は、被 験 者 1 名ず

個室 内で 実施 した 。 実 験
画
面
をコンe “ユ・一 一タ上

表示し、実 験 者が 操作の 模範を示しな がら 簡 単

教示 を行なっ たあと 、弁 別

題を実施し た 。 　弁劉驟愚 コンピ ュー タ画面
の
左

に 1 辺65m ’ m の 正方 形の枠を ビープ 音 とと

に 表示し 、そ の 中 心 で 、直径5m 嬲の円形の 標 的

変
時間（VT）ス ケ ジ ュ・ 一 一7k に従 って ビ ー プ音

ともに点 滅させた。画面 左 側の 枠と標的 は 赤、

側 の枠と標的は青で 、左右 の枠は 継時的に提 示し

。1 つ の 枠の 提 示 時間はVT 値によりls から12

ﾜ で 変化し た 。 左右 i 回ず つ の 提
示が 終 ると、 画 面の 虚

に28m ’ ne × 20mm の赤と 青の長方 形 を

時に 提示 し、 被 験 者 に ど ちら か の長 方 形 をマ ウ

でク リック させ て
選

択させた。選択
の結

果は
画

面 中央に“
CO

mREC ’ r ；，カ》“WRONG ” の 文字で 表

し、被 験者 が 文字 をク リック す る とls の 間 隔

後に 、次 の 左右1 組 の梓の邏 示が始ま った。 左右1

の標的提示 と選択を 1 試行と し 、i 回 に 10   試

を連続し て実施 し、こ れを 1 セ ッ シ n ンとし た 。

＃」の最後 の 点 滅 から 、 その枠の 消去まで の間隔 は o
， 5s と し ．他に、先に提 示し た枠 の 消査から 次 の 枠

ﾌ 提示まで 0 ，5s 、 後の枠の消去 から選択肢 の提示ま

ﾅ   ．5s の間 隔 を設け た 。 標 的の点 灯時 問 は 0 ．

で あ ったが 、

の間隔がこ れ より 短い場合は、 点 灯 時 間を 短くした。

　標酌提 示 ス ケ ジ za ・ 一 一ルは、左 右の 枠のうち一方で

は 、 全セッ ショ ンを通して VT 　 ls と し （固 定選 択肢

、もう一 方ではVT 　 6s からVT 偽ま で変化 さ せ

可 変選択肢） 、 VT 　ls の 固 定選 択 肢の 選 択

正 解とし た。 各選択 肢を左 右どちらに提示す る

、ま た、左 右どちら の枠 を先に提示するかは 試行

に無 作 為に 決定した。可 変選 択肢のVT値 は、ど の被

者もVT 6s か ら開 始し、3 試行連続してVT 　

の固 定 選 択 肢 を 選択でき たら VT 値を ls 減少

、 3 試行連続 して 誤答し たら VT 値を 1s 増加

せ た。 教激　実 験 者 が
、

実 験 中 の 操 作の摸範を

しなが ら、 以 下の主 旨 の 教 示 を与 えた。正 解の

ールにつ い ては 、 被験者 が質 問しても 「 経 験し

みれ ば 、 わ かり ま す」 と し

ｩ 答え ず 、 また、 積極的にルー ルを発見 す る

うに 教示することはしなかっ た。 　 　

この実験の目的 は人 間の知覚特性 、特 　

　に信 号検出能 力 を測 定す るもので ある 。

@ 　　 左右に継 時的に 現 れる 枠の な かを
注 意

　　　して 観察 し、た まに出現 する 円 形の標

@ 　　的を 見 逃さ な いよう に して 欲 し い。左

　　　右 の枠の 標 的 の現 れ 方 には違い が ある

　 　 　 虚 右 1 回ずつの 提 示 が 終 る と 、 左

の 　　　 枠に対応し た2 つ の選択 肢 が画 面

環 　　　れ る の で 、ど ち らかを マウ スで

リッ 　 　 　タして選択す る。選 択の結 果

正しかっ 　 　 　 た か間 違って いたかは 画

に表示 され 　　　 る。
ど

す

れ ば正解できるか は教えら 　

　れない

、でき
る
だけ 正 解 を 増 や す よ 　 　 　 う に 努 力して欲 し い 。
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図　被験者 NKN   最終 2 セ ッ シ ョ ン の 可変還択肢の VT 値の 推移

表　固定選択肢 と可 変 選 択肢 で 使用 し た VT ス ケ ジ 晶
一

ル

　 Fixed
A 茎tematives

　Var圭able

Alternatives

VT 　va −　 Number 　of 　 VT 　va −　　Number 　of

lUe（S）　　　正ntelVa1S 　　　IUe（S）　　　inteユ・V副 S

　よ うに 配慮 し、点滅回 数や提示 時間は弁別刺激 と

して機能 しない よ うに した。

　　　　　　　　 結果 と考察
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1

VT ス ケジtS一ル ： 選択肢の 標的の提示間隔は Cata−

nia ＆ Reynolds（1968）に よっ て決定 した 。 固定選択

肢 と可 変選択肢の 全 て の 組合せ を表に示 した 。 可変

選択肢 が VT 　4s 以下の 組合せ に つ い て は 、 両選択肢

の 問で、点滅回数 （すなわ ち間隔数）の よ り多い 選択

肢 と、提示時間 の よ り長い 選 択肢 の数 は等 し くなる

　 4名 中 2 名の被験者は可変選 択肢の VT 値 が 2s に

到達 し 、 5 試行以上 連続 して VI　ls と正 し く弁別で

きた 。 しか し、その 後もセ ッ シ ョ ン を継続す る と弁

別成績は低下 し、最終的に可変選択肢の VT 値 3 秒

の 下で 、 連続 20 試行以上の 正 しい 弁別を示 した。そ

の うちの 1 名 NKN の 最終 2 セ ッ シ ョ ン の 可変選択

肢の VT 値 の 変化 を図 に示 した。　 NKN は第 1 セ ッ

シ ョ ン を 50試行 で打ち切 っ た た め 、全体 で 250 試

行 の うちの
、 最終 200 試行分の データである 。 最終

セ ッ シ ョ ン の 第 23 試行か ら 30 試行まで 8試行連続

して VT 　2s との 弁別に成功 した 。 残 る 2名 の うち 1

名は 、VT 　4sで 20 試行以上連続 して 正 しい 弁別 を示

した が 、 も う 1名は VT 　5sで の 弁別成績 も安定 しな

か っ た 。 時間軸 上で確率的に生起 す る現象の弁別研

究には、生起間隔の 分布に よ る違 い
、 観察時間 と生

起回数の 交互作用 、弁別達成 の 基準な ど、検討す べ

き問題が 多い が、今回の 実験でそ の 足掛か りとなる

データを得 るこ とが で きた 。

　　　　　　　　　 引用文献

Catania ，　A ．　C ．
，
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　　　anaiysis 　of 　the　responding 　maintained 　by　interval

　　　schedules 　of 　reinf （）rcement
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混合 方略 を要す るゲーム 事態に お け る ヒ トの 選択行動

　　　　　 一
予 告刺激の 効果 をめ ぐ っ て 一

　　　　　　　　一ヒ妻直博 ・坂上貴之

　　　　　　　 （慶應i義塾大学文学部）

　　　混 合方略 ・繰 り返 しゲーム ・予告ゲーム 事態

混合方略を求め られ る繰 り返 しゲーム 事態にお い て 、

ミニ マ ッ ク ス 解に従 っ た被験者の 選択が観察され る

か の 研 究（例えば、Liebennan ，ユ962）で は、群 閥比較

の み で、個体デ
ー

タが明 らかに され て い な い 。また、

混 合 方 略 に 影 響 を 与 える も の と し て 坂 L ・嶺 川

（1998）が用 い た、相手 の 方略 に 対す る情報が 予告刺

激 と い う形 で 事前に 与え られ る 事態（予測ゲーム 課

題 ；PGT ）を考え る こ とが で きるが、こ の ような予告

刺激 の 効果を吟味 した研究はな い 。 本実験で は個体

内比較を用 い る と同時に 予告刺激の効果を検討した 。

　　　　　　　　　 鑑

目的 ： 同
…の 利得行列の

．．
ドで 、 同

一
被験 者内で 、

被験者の対戦相 手 で あ るコ ン ピ ュ
ー

タ の 手番 の 分配

率が ミニ マ ッ ク ス 解 に従 う条件 と、従わな い 条件 と

を経験させ た時 、 そ の 変化に 従 っ て 被験者の 分配率

が変化 す る か 、 また そ の 変化 は ミニ マ ッ クス 解か ら

得 られる 「合理 的な 」 選択 に 近似 した もの に な る か

どうか を検討 した 。

方法 謹被験者 】実験 la、実験 1b そ れ ぞ れ 4 名 （男

女各 2 名ず つ ）計 8 名の 大学生。

【手続きユ被験 老
’
は ゲ

ー
ム の や り方に閧する教示 を

受け、支給 され る 元 手 の 500点をで きるだ け増やす

努力 をす る こ と、得 られた得 点は すべ て の ゲーム終

了 後、各条件 で の 獲 得ポイ ン トの 平均を 玉 ポ イ ン ト

且円 の 換算率で 現金と交換され る こ とが告げ られ た。

　刺激は javaプ ロ グラ ム で シ ミュ レーシ ョ ン され

た カ ー
ドゲーム とい う形 で コ ン ピ ュ

ータ画面上に提

示さ れ た 。 デ ィ ス プ レ イ中央」都 に は被験者の総得

点の カ ウ ン ター、そ の 下 には緑色 の 四角で 表 され た

賭場が ある 。 コ ン ピ ュ
ータが臼分 の 手番を選ぶ と賭

場 の 土 部（カ ウ ン ターの 真 ド）には裏返 しされた カ
ー

ド、賭場 の
一
卜部 には 1と 2 と書 かれた 2 つ の ボ タ ン

が提承 され る 。 次 に 被験者が 1か 2 の ボタ ン を押す

と、コ ン ピ ュ
ー

タの カ
ー

ドの
一
Fに被験者の カ

ー
ドが

同様に裏返 しで提示される。続い て 2 つ の ボタ ン の

下 に 「OK 」 ボタ ン が出現 し、被験者がそ の ボタ ン

を マ ウス で ク リ ッ クす ると、お互い の カ ー
ドが表に

なり、再度ク リ ヅ クすると得点が 加算され る 。 こ こ

までを 且 試行 とし、引き続き 1 か ら 5秒の試行間間

隔 に 入 る 。

　被験者 の 得点は、コ ン ピ ュ
ー

タ の 1か 2 の 手番（el ，

tl）と被験者 の 肇番（sl，　s2 ）の 組合わ せ で 決まる（図 9）。

実験 la、　 lb ともに奇数条件（条件 1、3、5）で は コ

ン ピ ュ
ータ の 手番 は ミニ マ ヅ ク ス解に 従う合理的な

選択、偶数条件で は そ れ に 従わな い 非合理的な選択

で あ っ た 。 なお、被験者 の ミニ マ ッ クス 解は、手 番

1 を実験 1 茜 にお い て P（：1）＝ 050 、実験 1b では P（sl ）
＝ O．75 で ラ ン ダ ム に選択する こ とで あ り、実験 者が

コ ン ピ ュ
ータが非合理 的選択 を して い る条件 2、4

に お け る 最適方略 は 全 て 手番 1 を 選択（P（sl ）＝9．eo）す

る純粋方略で あ っ た 。 コ ン ピ ュ
ータ の 手番の 分 配率

に つ い て は 、実験 1 麗 で は 奇数条件で 1’（cl ）＝   ．33、

条件 2 で P績 ）＝   ．50、条件 4 で P（e 且）＝ O．（｝7 とした 。

実験 1む で は、奇数条件で P纏 ）
＝ 025 、条件 2 で は

p綱 ）
＝   50 、条件 4 で は P（c1 ）　

＝  ．75 で あ っ た 。

　 本実験で は、．！6 試行を 1 ブロ ッ ク と し、18  試行

毎に 被験者内で 条件反転法を用 い て、コ ン ピ ュ
ータ

の 分 配率が ミニ マ ヅ ク ス解に従 っ て い るもの と従 っ

て い な い もの を交互に講
’
5 条件、計 賃｝〔｝試行 が行 っ

た。各条件間には任意の 長さ の 休 憩が とられ た 。 実

験終了後、各条件 で の 獲得 ポイ ン トの 平均を現金に

換 算 し、実験報酬 と して被験者に そ の場で 予渡 した 。

結 果 と考察 ： 相 手の 非合理 的選択 1こ 対し、純粋方

略 を採 っ た被験 者は 8 名中 2 名で あ っ た 。 残 り 轟 名

中 1 名は徐々 に ミニ マ ヅ ク ス解の 1梅 準 ‘）5 〔｝に 接近

して い っ た が 、5 名の 被験者は、ミニ マ ッ クス 解に
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基 く混合方略も採 らず、相手 の 分配率に近い 比率で

選択を振 り分 けて い た 。 また、純粋方略を採 っ た 2

名の 被験者におい て も 、 相手の合理 的選択 に対 し、

相手の 分配率に近い 比率で各手 番を選択 して い た 。

Liebc  an （1962）、　 Fox（1972）以 降、本研 究 で 見 られ

た様な被験者が相手の 分配率に 追従す る傾 向（図 2＞

に関する研究はなされて い ない 。

　　　　　　　　　 盥

目的 ： 実験 2で は 、 実験 1 で 見られた追従行動に

変化を与えるため に予測 ゲーム事態の訴続 きを用 い 、

予告刺激とコ ン ピ ュ
ー

タ側 の 選択との
一

致率が O．50

の 状態を作 り出 した時、コ ン ピ ュ
ー

タ側の 分 配率に

被験者が 追従行動を見せ るか どうかを検討 した 。

方法 ： 【被験者】実験 2a、2b それぞれ 4 名の 大学

生計 8 名 （男子 3 名、女子 5名）。

【手続き】以下 の 点以外は、実験 1と同じ手続きで

ある 。利得行 列 は 実験 1a、 1b で 用 い たもの を実

験 2a、 2b で も用 い 、各実験とも以下 の 4 条件行

われ た。コ ン ピ ュ
ータ の 分 配率は 条件 1、4 で 合理

的選択、条件 2、3 で 非合 理 的 方 略（実験 2a で

P（el ）＝｛〕50 と P（el ）＝0．67、実験 2b で P（el ）＝ O．50 と

P（el ）＝ 0．67）を採 っ た。各条件 180 試行、計 720試行

行われ た。全 て の 条件 の 下 で 、試行開始時に 予告刺

激が 出された 。 予告刺激はそれに従 うと。半数は コ

ン ピ ュ
ータ の手番と一一致す るように 出され て い た。

結果 と考察 ：実験 2で は、8 名中 1名が、P（el）が 0．75

と 0．50 の 時に最 適 の 純粋方略を採 っ て お り、相手

の 非合理 的な方略 を利用 し最大 の 利得 を得て い た。

残 り 7 名中 1 名を除き 6 名の 被験者 は特 に相手の 分

配率に追従する行動を見 せ なか っ た 。

　実験 2 で は 、 相手の分配率の 影響 を強 く受けて い

る者が見られた
一

方で 、 相手 の 分配率に無関係 な選

択をす る者が多数見 られ た（図 3）。 こ の こ とは予告

刺激の導入によ り、 導入以 前の 条件よ り被験者 の 反

応 に多様性が生み 出された こ とを意味 す る 。 今後、

被験者の掴体内で の 予告刺激 の 有無 の 効 果や、予告

刺激 の 信頼性に 対する感受性をみ る研究 が望 まれ る 。
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ ン ピ ュ ータ

　 　 　 　 　 　 el 　　　 e2 　　　　　　　　　　　　e1　　　 θ2

被験者　　s1　　 　 4　　　 ・2　 　　　　 Sl 　　　 3　　　 −1
　 　 　 s2 　　　　−4　　　　 2　　　　　　　 82 　　　　．9 　　　　 3

　 　 奚験la，2aで 用 い た利 得 行 列 　　実験 lb，2bで用 いた利得行列

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （Lieberman，S962 よ り ）

　　　 図 1 実 験で 用 い た利得・行列
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麗 ス ケ ジ ュ
ー一 ル パ フ ォ

ー マ ン ス に 及 ぼ す
　　　言行

一
致 ・不

一
致履歴 の 影響 《讎 ）

　　　 ○松本明生

（早稲田大学人間科学研究科 ）

　　 大河内浩人

（大阪教育大学教育学部）

Key　Words ： 自己教示 ， 分化強化 ， 履歴効果

　　　　　　　 鯛 題 と 目的 コ

　 自己教 示 に よる非言語行動の 制御 の 問題に つ い

て ， 実験的人 間行動分析 と応用行動分析 の 両 面 で

論 じられ て きた ．実験的な研究の結果として は，被

験者が生成 する自己教示 と実際の パ フ ォ
ー

マ ン ス と

の 間 に対 応 が あ る と い う こ と （Roscvfnrb ，

Ncwland ，BrannOll，＆ ｝lowcy ，1992 ），自己教

示の 生成に伴 い ，非茜語行動が変容す るとい う こ と

（Catania ，
Matthews ＆ Sh 三moff ，1982 ）があげ

られる。

　
一
方，応用行動分析で は，Risley　＆　｝lart（ig68）

に よ っ て 開発 され た言行
一

致訓練は ， 訓練場 面にお

い て ， 自己教示とそ れに引き続 く非 ‘語行動を強化

する こ とによ っ て ， 訓練場 面以外で も ， 行動が 自分

の教示 に よ っ て 制御され る こ とを目指して い る。言

い換える とこ の技法は ， 自己教示と非霞語行動との

連鎖を強化す るこ とに よっ て ， 白己教示 に よる行動

制御 の 確立 を目指 して い る と茜え る か もしれな い 。

こ れ らの 点 を踏 まえて松本 ・大河 内 （1998a ，
b ）

は ， 言語行動と非言語行動との 連鎖を分化強化す る

こ とに よっ て ，自己教示性制御 の成立 の 検討 を行

い ，そ の結果 ，   連鎖へ の分化強化によっ て 自己教

示 に よる行動制御が確 立する ，   分化 強化履歴 に

よ っ て 自己教示による行動制御が維持 される ， とい

う結果を得た 。松本 ・大河内で は ， 自己教示を強制

的に 選択させ て い たが ， 本研究 で は ， 自己教示を 自

由に 選択で き る場合で も同
．．一

の 結果が 再現されるか

どうか を検討した，

　　　　　　　　　 匿方 法 ヨ

〈 被験者 〉

　四年制国立大学の 大学生 知 名 （男 子 2 名 ， 女子

8 名）を ラ ン ダ ム に ， 言行 不
一一

致履歴条件 （以下 ，

不
一
致条件）3名 ， 言行

一
致履歴 条件 （以 下 ，

・
致

条件） 4名 ， 履歴 無し条件 3名に振 り分 けた ．

〈 装置 〉

　タ ヅ チパ ネル付 き14 イ ン チ カ ラー
デ ィ ス プ レ イ

（ニ ヅ シ ャ イ ン タ
ー

シ ス テ ムズ製 ）中央に呈示 した

円へ の接触反応 を点数 で 強化 した。デ ィ ス プ レ イ

上の刺激呈示 とパ ネ ル 接触反 応 はパ ー
ソ ナ ル コ ン

ビ ュ
ータ （NEC 　PC −982　1，　Akコ ）に よ り制御 した。

〈 手続 き 〉

　実験は 不
一．一

致条件お よび
一

致 条件 は予備 訓 練

フ ェ イズ （4セ ッ シ ョ ン ）， 分化 訓練フ ェ イズ （ll

セ ッ シ ョ ン ），非分化 フ ェ イズ （20 セ ヅ シ ョ ン）を

こ の順で 行 っ た ．履歴 無 し条件 は非分化 フ ェ イズ

の み を行い ， どの フ ェ イズ も 60 試行で あ っ た 。r・

備訓練フ ェ イズお よび分化 訓練 フ ェ イズでは mult

FR 　l）盆L ， 非分化 フ ェ イズ で は mugt 　F亘照 を行 っ

た．予備訓練フ ェ イズで は ， それ ぞれ の セ ッ シ ョ ン

で FR と DRL ス ケ ジ ュ
ー

ル を 3  強化ずつ 呈示 し ，

高率 と低率 の 反 応を形成 した。分化訓練 フ ェ イ ズ

は ，
1 試行が 自己教示 を選択す る自己教示 リン ク

と操作体へ の 接触 を行うパ フ rt　一一マ ン ス リン クで

構成されて い る ．自己教示手続 きで は ，「 ドノ ヨ ウ

ニ 　エ ン　 ニ 　 フ レ マ ス カ 」 とい う質間とともに ，

「ス バ ヤ ク　タ ク サ ン 　 エ ン 　ニ 　フ レ ル 」 と

「ユ ヅ ク リ　 カ ン カク ヲ 　 ア ケ テ 　 エ ン 　 ニ 　 フ レ

ル 」 とい う 2 つ の 選択肢を呈示 した。不
．一
致条件の

被験者は 「ス バ ヤク 」選択肢 を選択 した後 ， DRL ス

ケ ジ ュ
ー

ル が呈 示 され ，

「ユ ヅ ク リ」 選択肢を選択

した後 ，
FR ス ケ ジ ュ

ール が 呈 示 さ れ た．一
致条件

の被験者は 「ス バ ヤク 」 選択肢を選択 した後 ，FR

ス ケジ ュ
ール が 呈示され ，

「ユ ヅ クリ」 選択肢 を選

択 した後 ， DRi ．ス ケ ジ ュ
ール が 呈 示 さ れ た。非分

化 フ ェ イズで も ， 同様 の 自己教示手続 きを行 っ た

が s
「ス バ ヤ ク」，「ユ ッ ク リ」 どち らの 選択肢 を選

ん で も FI ス ケ ジ ュ
ール が 呈 示 され た 。

　なお ， 本実験で は教示選択の偏 りを防ぐため ， 多

く選択 され て い る教示選択肢に対 し ， 選択が有効

に なる ま で に
， ある程度の 遅延時間を設けた。遅延

時間は ， ｛（多 く選択 され て い る教示 の 選択数）一（も

う
一
方の教示 の選択数）｝× 10秒 とい う式に よ り決

定さ れ た ．

　　　　　　　 星結果 と考察 ］

　本実験の 被験者全員が ，分化 訓練フ ェ イズ 以 降

の 全 て の セ ッ シ ョ ン におい て ， 遅 延時閭が生 じる

選択肢を選ばず ，遅延 され て い な い 選択肢 を選ん

だ 。Figure 　1 に 各条 件 の 被験者 の 反応率グラ フ を
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　　　　　　　　　 Fig 　as　re 　 1

示す．縦軸が反応率 ， 横軸 が セ ッ シ ョ ン数で ある．
一

致条件およ び 不
一

致条件ともに ， 予備訓練最終

セ ヅ シ ョ ンまでに FR の 反応 率が DRL の それよ り

も大 き くな っ た．不 ．致 条件の 被験者 4名全 員が
，

分化 訓練 フ ェ イ ズ で は 「ユ ヅ ク リ」 を選んだ時 の

反応 率が ，
「ス バ ヤ ク」 を選 んだ時 の 反応率よ りも

高 くな っ た ．非分化 フ ェ イズに移行 して か らも，
こ の 自己教 示 間の 反 応 率の 分化 は持続 した が

，

S316 と S320 の 2 名はそれぞれ ， 非分化 フ ェ イズ

ng　12 セ ッ シ ョ ン ， 第 2セ ッ シ ョ ン まで持続 した e

S318 と S321 の 2 名は最終セ ヅ シ ョ ン ま で反応率

は分化 した まま で あっ た．

　
一・−X 条件 の 被験者は，分化訓練 フ ヱ イズ で は

「ス バ ヤク 」を選 んだ時の 反応率が
，

「ユ ッ ク リ」 を

選 んだ時の 反応率よりも高か っ た．非分化 フ ェ イ

ズ に移行 して も ， 3名全員の 自己教示 間 の 反応率

の 分化は持続 した 。

　履 歴無 し条 件の被験者はそれぞれ ， S322 は第

i6 セ ッ シ ョ ン ， S323 は第 6 セ ッ シ ョ ン
， S324 は

20 30

＋ 　R 叩 掴レ 鼓示

』
仆 冖sro吻 教示

0 10 20

a 囗1　　　　 0　　　　　　 1e　　　　　 20 　　　　　 30　　　 0　　　　　 1e　　　　　 20

　　 　　 　　　 　 セ iY シ ョ ン 　 　 　 　 　 　 セ ッ シ ョ ン

　実験条件別の 各被験者の 反応率 グラ フ

eg　10 セ ヅ シ ョ ン まで 「ス バ ヤ ク」 を選んだ時の 反

応率が ，

「ユ ッ ク リ」 を選んだ時の 反恋率よ りも高

か っ たが ， 非分化 フ ェ イ ズ が 進行す るにつ れて ， 3
人全員 の 反 応率は非分化に なっ た．

　本研究の 結果は，松本 ・大河内 （1998a，b）の 知見

が
， 自己教示 を自由選択に し た場合 に お い て も ， 再現

され る こ とが示され た．しかし ， 外的教示を用 い た

研究 （Okouchi ，1999）で は，履歴 の な い条件の 被

験者 で も，反応率は教示間で 分化が持続するとい う

結果が報告され て い る．これは本研究 の履歴の ない

条件 の被験者の 反 応 パ ターン とは異 な るもの で あ

る．Skinner （1945）は教示も自己教示も同様の性

質を持 つ として い るが ， 本研究の 結果か らは教示 と

自己教示 には機能的差異がある と考え られ る．今

後 ， 実験事態や屠 い る強化 ス ケジ ュ
ール ， 強化率と

い っ た点を考慮 し ， 教示と自己教示 の機能に つ い て

比較検討して い くこ とが課題である。

（Matsumoto 　　Akio ，　◎kouchi　　卜曇｝roto ）
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FI パ フ ォ
ー

マ ン ス の 個 人 差 とそ の 制御変数

　　　　　　　○長濱 　如子 ・大河内浩入

　　　　 （住友病院心 療内科 ・大阪教育大学教育学部）　 、

Key　Words ； FI ス ケ ジ ュ
ール 、個人差 、 並立 ス ケ ジュ

ール

　 ス ケ ジ ュ
ール パ フ ォ

ーマ ン ス の 個人差に つ い て

の 研 究には 2 つ の流れが ある。ス ケジ ュ
ール パ フ

a−一マ ン ス が類似する被験者に共通する行動特性

を探るもの （例えば、Harzeza　 1984）と、 何 らか の

行動特性が異なる被験者間で ス ケ ジ ュ
ール パ フ ォ

ー
マ ン ス を比較する もの である （例えば、van 　den

Broek　et 　a1 ．，1987）。 しか し これ らは い ずれ も行

動 と行勸の相関研究で ある 。 行動 分析 の 本領は相

関分析にあるの で はなく制御変数の 同定にある 。

したが っ て 、個人差の 行動分析的研 究に課 され て

い るの は、その 制御変数を明 らか にする こ とで あ

ろう。

　本研究で は 、定間隔（fixed−interva1；FI）ス ケ ジ

ュ
ー

ル パ フ ォ
ー

マ ン ス の 個人差に影響する変数を

探索 した。FI 特有の 反応パ タ ン で あるス キ ャ ロ ッ

プやブ レ
ー

ク ア ン ドラ ン は広く種 を超えた普遍性

が認 められ て い る。 しか し、人間の 場合は
一

定の

高反応率が保たれる者 と、強化後はほ とん ど反応

が生 じずに 1、2 反応で 強化子が 呈示される者とに

分かれ る こ とが多 く、個人差が大きい こ とが知 ら

れて い る （Lowe，1979）。

　あるス ケジ ュ
ール と並行 して別 の活動が行える

か どうかは 、そ の ス ケジュ
ー

ル 下 の行動に大きな

影響を及ぼす とい われ る 。 例えば、Barnes　＆　Keenan

（1993）では、並立活動として、雑誌を読んだ りテ

レ ビ を見 るこ とがで きる ときには、大学生 の FI

ス ケ ジュ
ー

ル で の 反 応が ス キ ャ ロ ッ プ で あ っ た の

に対 し、そ の ような活動が で きな い ときには、低

率パ タ ン にな っ た 。 また 、
Poppen （1972，1982）で

は、FI ス ケジ ュ
・一

ル に別の ス ケジ ュ
ール が並 立 し

た り、 そ の ス ケジ ュ
ール の 値が変化する こ とに よ

っ て、FI 反応パ タ ン も変化 した 。
こ れ らの 並立随

伴性は、　FI パ フ Xt一マ ン k の個人差に も影響を及

ぼ して い る と考 える こ とは で きない だろ うか 。

　本研 究で は、並立す る他の ス ケジ ュ
ー

ル が FI

パ フ ォ
ーマ ン ス の 個人差に及ぼす影響を検討 した 。

　　　　　　　　 ＜方法 ＞

1．実験 1

  破験者 ：大学生 8 名（年齢 互9 − 26 歳）。

  装置 ： タ ッ チ パ ネル 付きディ ス プ レ イ モ ニ タ
ー

の 中央に 円を呈示 し、こ の 円へ の 接触反応を換金

可能な得点で 強化 した 。

  手続き ：FI3es、　FI90s、　 FIl80s ス ケジ ュ
ー

ル

を、1セ ソ シ ョ ン あた り 1 回ずつ ラン ダム に呈示

した。

2．実験 2

  被験者 ： 大学生 5 名（年齢 且8− 25歳）。

  装置 1 単
一

ス ケ ジ ュ
ー

ル の ときには モ ニ ターの

中央左 に円を 且っ 呈示 し、並立 ス ケ ジ ュ
ール の と

きには モ ニ タ
ー

の 中央左 右に 円を 1 つ ずっ 呈示 し

た 。

  手続き ： FI30s、c ・ ncFI30sEXT 。c・ncFI3esVIIOg ．、

concFI30sVIgOs を 1セ ッ シ ョ ン あた り 1回ず つ ラ

ン ダム に呈示 した 。

3．実験 3

  被験者 ： 大学生 7名 （年齢 18−−20 歳）。

  装置 ：実験 2 と同 じで あっ た。

  手 続 き ： FI30s、concFI30sV 亙30s （10）、　 c 。nc

FI30sVI30s（10 ）を 豆セ ッ シ ョ ン あた り弖回ずつ ラ

ン ダム に呈示 した 。
2 っ の 並立 ス ケ ジ ュ

ール は，

號 強化得点を 10 点と 1    点 とに した。FI 強化得

点は常に 鵬 点で あ っ た。

　　　　　　　 〈結果 と考察 〉

  実験 1

　 全捧反応率は、4 名が高反応率、4 名が低反応率

で あっ た。高反応率群は強化後反 応体止 （PRP）が
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ない の に対 して、低反応率群の それは長 く、FI 値

の系統的な増加に比 例 して い た。反応パ タン を表

す quarter −life（QL）と、　 index　of 　curvature （IC）

は 、 高反応率群 で低く、低反応率群では高か っ た。

高反応率群がイ ン タバ ル を通 して
一

定の 高い 反応

率を維持 した の に対 し 、 低反応率群はイ ン タバ ル

の 終盤で急激に反応率が上昇 した 。

　 3 つ の FI パ フ ォ
ー

マ ン ス にお ける 、 全体反応率、

PRP 、　 Qし、　 IC の それぞれで相関係数を求めた とこ

ろ、すべ て の組み合わせにおい て有意な正 の 相関

が認め られた。

  実験 2

　実験手続きの不備の ため、1 名のデータを以 下

の 分析か ら除外 した 。 全体反応率は、 concFI30s

VI10s で急激に減少 した 。 これは、こ の 条件で VI

操作体へ 独 占的に反応が集中したため で ある。 FI

パ フ ォ
ー

マ ン ス の 個人差が条件の 変化に よっ て ど

う影響を受 けるか を検討するた めに 、全体反応率、

PRP、　 QL、　 IC に つ い て 条件ご との 全被験者の 中央

値と四分領域を求めた。 しか し 四分領域の大きさ

と条件 との 間には
一

貫 した傾向は見 られ なか っ た。

  実験 3

　全体反応率、PRP、　 QL、　 IC につ い て 条件ごとの

中央値と四分領域を求めた。 条件間で 四分領域の

大 きさに違 いはなか っ た。各条件で の 全体反応率、

PRP、　 QL、　 IC で相関係数を求めたとこ ろ 、 そ の ほ

とん どが有意な正 の相関を示 した。

　実験 1、2、3 の 単
一 FI30sの 全体反応率、　PRP，

QL、　IC の 中央値 と四分領域を図 1か ら 4 に示す。

実tw　1に比 べ 、実験 2
、

・3 の 各測度の 四分領域が小

さか っ た。

　　　　　　　　〈総合考察 〉

　個体内で検討する限 り、並立 ス ケジュ
ール は、

Fl パ フ ォ
ー

マ ン ス の 個人差に影響 を及ぼ さない

とい う結果が得られた （実験 2 および 3）。それに

も関わ らず、単
一 FI30sでの各測度の 四分領域は、

実験 1 に比べ て 実験 2、3 で小 さか っ た 。 並立 ス ケ

ジ ュ
ール は 、スケジ ュ

ー
ル 成分を越えて 、 そ の 並

立ス ケ ジュ
ー

ル の 存在しない FI ス ケ ジ ュ
ー一ル 下

の パ フ ォ
ー

マ ン ス の個人差に影響 した とい えるの

か もしれ ない。
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FIパ フ ォ
ー マ ン ス にお け る加齢の 効果 （5）

一7  歳代高齢者 と 80歳代高齢者の 比較一

　　　　　　　 北川 公路

　　　　　 （駒澤大学　文学部）

key　word 　l 加齢、高齢者、　 FIパ フ ォ
ーマ ン ス

　定間隔 （fixed−interval：FI）強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル の

下 で の 人間の 行動は 2 つ の 反 応パ ターン に 分 か

れ る 。 ひ とつ は 、 イ ンターバ ル 間で 多くの 反 応を

示 す高比率反応 パ ターン 、 も う
一

つ は 、 イ ン ター

バ ル 問で 少ない 反応 を 示す低比 率反 応パ ターン

であ る 。 実験場面にお い て被験者が 、
こ の ような

反応 パ ターン を 示す理 由の い くつ か は指 摘 され

て い るが 、 加齢が H パ フ ォ
ー

マ ン ス に い か なる効

果を及ぼすか と い う点 に つ い て は、い まだ不明の

部分 も多い 。

　itJl［（20eo ）は、　 FI60秒 ・LH5 秒ス ケ ジ ュ
ール

の 下 では、成人期以 降の低年齢層群 （2且〜 25 歳）、

中年齢層群 （3  〜 39 歳 ）、高年齢層群 （60〜 86歳）

の 3 つ の 年齢層群 が 異な る 反 応 パ ター ン を示 す

こ とを明 らか に した 。 つ ま り、 加齢に伴い 反応頻

度、反応速度の増大、及び強化後反 応休止の 減少

とい う結果が 示され た 。 また 、 FB   秒 ・LH5 秒、

の 下 で は、高年齢層群の み 、 反 応頻度 、 反応速度

の 増大 、 お よび 強化後反 応休止の 減少と い う結果

を示 し た 。 FI20 秒 ・LH5 秒、　 FIIO 秒 ・LH5 秒の

下 で は 、 高年齢層群は FI30 秒 ・LH5 秒の 同様の

反応パ タ ーン で あ る高比率反 応パ ターン と、低 ・

中年齢層群の 反 応パ ターン と同様 の 低比 率反応

パ ターン を示す被験者に分かれた 。

　 本研究は短い FI ス ケ ジ ュ
ール における加齢の

効果を検討す るため に 、 FIIO秒イ ン ターバ ル の 下

で の反応 パ ター ン を 70 歳代高齢者 と80 歳代高齢

者間で 調 べ た も の で ある。

　　　　　　　　　 方　 法

籃被験者 彊

　7  歳代高齢者 70〜 75歳 5 名 （男 3 名、女 2 名 ：

平均 73，0 歳）。90歳代高齢者 8  〜 嬲 歳 （男 2 名 、

女 3 名 ： 平均 82，  歳）。

【装置薯

　ス チ ール 製の 反応箱 （21× 39 × 21cm ）を実験装

置 と して 使用 した。被験者に 向か っ て い るパ ネル

の 下段 中央に反応用 ボタン が 1個 、ボタ ン の 上 に

緑 の 色光刺激提示 ラ ン プ、上段 中央に強化 ラ ンプ

（オ レ ンジ色 ラ イ ト）が ある 。 実験者 と被験者は、

つ い たて を挟んで お互 い の 顔 が 見 えな い よ うに

した。実験の 制御 と記録は パ ー
ソ ナ ル コ ン ピ ュ

ー

タ NEC 　PC ％ RX を使用 した 。

匡手続 き蠶

　FIIO秒 ・LH （Limited　Hold）5 秒ス ケジ ュ
ー

ル

を 10 分間行 っ た 。 被験者には 「緑色の ラ イ トが

つ い て い る時 にボ タ ンを押 して、で きるだけた く

さんオ レ ン ジ色ライ トをっ けて下 さい 。 オ レ ン ジ

色 ライ トを つ け る には、10秒経過 して か ら、ボタ

ンを押 す こ とで す。また、時間が 経過 しすぎてボ

タ ン を押 して も ライ トはつ きませ ん」 とい う教示

を与えた。被験者には一律、現金を支払 っ た 。

　　　　　　　　織果及 び考察

　以下の 2 つ の反応測度につ い て 70 歳代高齢者

と 霧0歳代 高齢者の 比較を行 っ た 。   各披験者の 1

分 毎 の 累 積 反 応 数 。   強 化 後 の 反 応 休 止

（pest−reimforcement 　pause ：勲欝 ）：強化子提示 か ら、

次の イ ンターバ ル の 初発反応 出現 まで の 時間の

被験者別平均。
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歳代高 齢者 80蔵代高齢奢 20歳 代

Fig．4 各被験者 の PRP

　 Fig．1 は 、 7  歳代高齢者の 各被験者の 累積反応

数 、 Fig．2 は、80 歳代高齢者の各被験者 の 累積反

癒数 、 Fig．3 は、20 歳代の各被験者の 累積反応数

を示 したもの で あ る 。 Fig．4 は各被験者の 強化後反

応休止の 結果 を年代別に示 した もので ある 。 全 体

と して 以下の こ とが明 らかであ る （1）7  歳代高

齢者は 、 累積反応 数が少ない の に対 し 、 80 歳代高

齢者は 累積反応数が多い 。 （2 ）70 歳代高齢者で

は PRP が全体的に長い が、80 歳代高齡者は PRP

が全体的に短 い もの がみ られた 。 （3）80 歳代高

齢者は 20 歳代 と比較 して 、 累積反応数が多 く、

PRP が 全体的に短 い もの が み られた 。

　 こ の ように 、 本実験で は北川 （1999）と異な り、

FIス ケジ ュ
ー

ル を教示 して い るが 80 歳代高齢者

は、反応頻度が多 く、 PRP が短 くなる とい う結果

を示 した 。 っ ま り、 80歳代 になると刺激感受性 が

低下するの で はない か と考え られ る 。
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ハ トに お け る時隔 お よび 時 聞ス ケ ジ ュ
ー

ル の 組 み 合わせ に よ る

　　　　　　　　　　 強化 遅延 の 効果 の 分離

　　　　　　　O 小 平英治 ・坂上貴之

　　　　（慶應 義塾大学大学院社会学研究科）

キ
ー

ワ
ー

ド ： 強化 遅延、変動時隔 ス ケ ジーz ・一一ル 、ハ ト

　　　　　　　　　　 目的

　単
一

オペ ラン ダム に よる正 の 強化子 を用 い た ス ケ

ジ ュ
ール で の 、強化遅延 の 効果を検討する 。 強化子

が被強化反応 に つ い て遅延提示 され る ス ケジ ュ
ー

ル

（以下遅延強化 ス ケ ジュ
ー

ル ）は 、連結 ス ケジ ュ
ー

ル で記述できる。例えば変動時隔 x 秒 ス ケジ ュ
ー

ル

（VIx 秒）を満たす反応を t秒後に強化 す る揚合は 、

固定時間 t 秒 ス ケ ジ ュ
ー

ル （VTt 秒）を こ れに追

加 した連結 Vlx 秒 VTt 秒 と記述 で き る 。
ハ トやラ

ッ トを用 い た先行諸研究で は 、強化遅延時間 を独 立

変数、反応率を従属変数 と し た 場 合負 の 減速 曲線 に

なる こ と が見出され て い る （Lattal， 1987）。

　 しか しな が ら、上 述 した 遅延強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル で

は 加 え られ る 強化遅延 の 長 さ τ に よ っ て 強化間間隔

（IRI）が変化す る の で 、 τ が増加す る と強化率 P

も減少す る。 した が っ て 反応率 の 減少には   τ の 効

果 、  P の 効果、  P と τ の相互作用 による効果、

と い う 3 っ の 効果 が重複 して い る。Sizemore ＆

Lattal（1978）は 連結 VT　x 秒 FI　t 秒で の 反応率 に対

す る 連結 VIx 秒 FTt 秒 で の 反応率 の 比 を従属変数

とす る こ とで   をデータ か ら取 り除 こ うと し た が 、

  は残 した ま まで あ っ た。本実験 で は彼 らの ス ケ ジ

ュ
ー

ル を改訂 して   と  の 両 方を制御す る こ とを試

み た。

　　　　　　　　　　 方法

被 験 体　 実 験歴 の な い 5 羽 の デ ン シ ョ バ ト

（Co／uniba 　livia）を用 い た。体重は 自由摂食時 の

約 80％ に 維 侍 された、、

装置　ハ ト用 オ ペ ラ ン 1・箱 （Med −associates 製、

ENV ・007）を用 い た。内寸 は 32cm × 29cm × 25c肥

で あ っ た、，正 面パ ネル に は 3 つ の 反応キ
ー

が並ん で

い た が ，実験に は 中央 の キー
（高さ 22cm 、側壁 か

ら 12cm ） の み が 用 い られ た u 給餌器 は 中央キーの

下方 20cm の と こ ろに設置され、室内灯 は背面 パ ネ

ル の 上部に取 り付 けられ て い た。中央 キ’一一i3よび室

内灯は常時白色に 点灯 された が 、強化 子 提示 中は給

餌器 の 内部 の みが照明 された 。
オ ペ ラ ン ト箱は換気

扇つ き防音箱 （ENV ・018M ）内に設置された。

手続き　自動反応形成に続い て 、連続強化 ス ケジ ュ

ール （CRF ）、　 VI　60 秒の 順に 訓練 を行 な っ た 。全

実験を 通 して W または VT の 変動系列は 定確率数

列 に よ っ て 計算 し た。強化子 は給餌器に 入 っ た麻 の

実を CRF まで は 6 秒、それ以降は 4 秒提示 した。

　反応 が高率で 白発され る よ うにな っ た 後 、実験セ

ソ シ ョ ン に移 っ た。ス ケジ ュ
ー

ル は連結 VTx 秒 FI

y 秒 FTt 秒 で 、　 X 十 y ＋ t 濡 60 秒 と し た。遅延時

問 を t＝ o 秒 （即時強化）to ．5 秒、1秒 、2 秒 h4 秒、

10 秒の 6 種類、x の 値 を 50 秒 、25 秒の 2 種類、

計 12 条件を用意 した。trO 秒条件の 後、残 りの t

につ い て 5 条件行 い 、x 値を変え て 同様 に t につ い

て各条件を行 っ た ux 値の 2 条件 の ど ち らを先に す

る か 、また t を上昇あ るい は下降系列 の どち らで 提

示す る かを 4 羽 の 被験体で カ ウン タ
ーバ ラ ン ス した。

うち 1 固体 （H23 ）は 他個体に 比 べ て 反応率 が な か

な か安定 しなか っ たため 、こ の 個体 と同
一

の 条件 の

提示 順で もう 1羽 （H31 ） を用 い た。反応 の 安定基

準は 、  最近 6 セ ソ シ ョ ン に つ い て そ の 前半 3 セ

ヅ シ ョ ン で の 反応 率 の 平均値 と 後半 3 セ ッ シ ョ ン で

の 反応率 の 平均値 とが ともに 6 セ ッ シ ョ ン 全体 で の

反応率 の 平均値 か ら＋ 5 パ …セ ン ト以 内 に ある こ と、

  最近 3 セ ッ シ ョ ン に つ い て
一

貫 した上昇 ま た は下

降傾向 に な い こ と、  各条件 は最低 10 セ ッ シ ョ ン 、

最高 50 セ ッ シ ョ ン 行な う、で あ っ た．実験は 玉 日

1 セ ッ シ ョ ン で 、各セ ッ シ ri ン は 60 回の 強化子提

示 ま た は 90 分 の セ ッ シ ョ ン 時間経過を もっ て 終了

し た、、
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　　　　　　　　　　結果 と考察

　 t＝ o 秒で の 反応率に対する各 々 の t で の 反応率 の

比 に つ い て 、x ＝50 秒の 場合を図 1−1 に、　 x ＝ 25 秒の

場合を図 1−2 に示す 。 多くの 被験体にお い て 反 応率

比 は強化遅延時間が長くなるに つ れ て 負の 減速曲線

を描 い て減少 し、先行諸研 究か らの 知見を支持 する

結果 とな っ た。また、x＝50 秒 と x＝25 秒 とでは反

応率比 に系統的な差が見 られな か っ た こ とか ら、変

動時隔系列内の 最小 IRI値 （ほ ぼ y＋t）は 遅延 の 効

果に影響を及 ぼ さない こ とが示唆される 。

　実際に被験体が経験する強化遅延時間 （各試 行で

の被験体の 最後の反応 と強化子 との 間の 時間。 最大

t）を obtained 　delay と し 、 各 tに お けるそ の 平均

値に つ い て 、 x ＝ 50 秒の場合 を図 2・1 に、　 x ＝ 25 秒 の

場 合を図 2−2 に示す。そ の 値が t に 対 して ほ ぼ直線

的に増加 する個体 とある値以上 に増加 し な い 個体と

が い た
。

x の 値に つ い て は系統的な差 は 見 られ な か

っ た。

　な お 、よ り遅延 の 短 い 条件間で は 強 化率 の 差 は ほ

とん どなか っ たが 、t＝ 10 秒 で は反応率 の 減少 に伴

い 強化 率 も著 し く減少 し た た め 、こ こ で の 反応率比

の 減少 （お よ び obtained 　delay の 増加 ） は ど こ ま

で が強化遅延 の 効果な の か判 別 で きな い 。

　　　　　 （Eiji　Kodaira ・Takayuki 　Sakagami ）
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多鴛 ス ケ ジ ：L・
一一

ル の も と で の大学生 の ボタン揮 し行勳 に及ぼす 自地の ル
ール の効ee（3）

　　　　　　　　○松并進 （常磐 大学　人 間科学研究聯）

　　　阿部国翻 （社会福祉法人　北養会　謬人保健施設 　くるみ館）

　　　　　　　　　森山哲美 （鴬磐大学　人 間科学部）

Key　Werds 　Sel鱒 e購era宣ed 酬 es，　External　rule＄，＄瓢 s輛 電y量O　CO 翻 n幽e癩 es

　鬮舗 ・飄 蝋 1999 ）は 、 自己ル
ー

ル と他 者ル ール

の それぞれ 寮 、 Muk 　FR8S −［RLSs の下 で の被験

者の巍タン揮 し行勳を どの よ うに懸御す る の か を 調

べ た 。 その結羈 ， 蠧己ル
ー

ル によるボタ ン揮 し行動

の 黼衡と、他者ル
ー一

ル による玳タン揮 し行勳の糊御

欟 翻程 度 の 強 さ に な り、Rosenfarb
，
　 Newland

，

Branwaon
，
　 a鹹 　Mowey（1992 ）の 結票 と

一
致 した。

しか 1ノ 、こ れ らの 研究で は、弛囓 ル ール が常に甍強

化 ス ケ ジ ュ
ール 終ア 後 に 提 承 され た。す蠶わ ち、記

述群が覦述 し た 自己ル
ー

ル は、鬻に強化 ス ケジ ュ
ー

ル
ー

つ 鎗だけ遅れて教示群に提示され る こ と に な る。

身 こ で．泰観 究で は ，教承群が各強化ス ケジ ュ
ー

ル

を 羇始す愚前に弛者ル ール を提黙 した。そ して，他

着 ル
・・一

ルを各強化ス ケ ジュ
ー

ル に先響させる こ とで、

自 囂 ル
ー

ル と 他幾 ル
…

ノレの そ れ ぞ れ が 、Mult

FR8s −ORL5s の 下 で の 被験者 の 求タ ン嬋 し行 動を

どの ように制嬲ずるの かを輳討 した．

　ま臨 、輩覇 窺では、ル
ー

ル支配行動の
一

つ の精徴

で ある、髄伴 盤の変北に灣する感憂盤が 羝下 する と

い う驫も問題 にし．髄俘性を変化させた 購 に A 自巴

ル
ール と他蕎ル ール の それぞれ のル

ー
ル によるボタ

ン鐸 し簫動の制鰡が ， それぞれ 騎餠半性 の変北に対す

る感受髄とどの よ うに関わ るの かに つ も、ても検討し

撫 。

防 灘

（1跛 験者

　被験毒は．↑大学の 学生 9 名 で あ っ た。彼 らは．

案験前に 靆迷 群、教示群 ，統制群の い ずれ か の 群 に

3 名ずつ ラ ン ダム に割 り当て られ た e な お，教ホ群

と統糊群 の各被験者は 、 記述群の 各被験 巻と ペ ア に

された。

（2）装置

　装置は ．Madntosh コ ン ピ ュ
ー

タ
ーとカ ラ

ー
モ

ニ タ
ー

で あ っ た。 訓 ンピュ
ー

タ
ー

には、烹下左右に

4 つ の ボタ ン が つ い たゲー
ムパ ツ ドを鍍続 した。モ

ニ タ
ー

土部 に は 、4 × 4 の マ ス があり、こ の マ ス に

サ
ー

ク ル を提示 した。モ ； タ
ー

下部には，被験者が

獲得 した得点を表 示するカ ウ ン タ
ー

と、働ウンdi　一一

の 左膚 に 二 つ の ウ イ ン ドウを提派 した。盧の ウィ ン

野ウ に は 、隙 8 の 弁 別刺 激とな る青僅の ライ トを

提 示 し、右 の ウ イ ン ドウ には 、猟 L5＄ の 弁劉剥激

となる黄色 の ラ イ トを疑沫 した。こ の 二 つ の ライ ト

は ．それぞれ 90 秒ごとに交互に点灯 した。

（3）孚続き

　実験は。各被験者に対 し個別に行われた 。 濠ず、

被験者にゲーム の手続きに つ い て の 教恭 、続 い て 各

群 に対応 した教示 を行 っ た 。 ゲーム の 零続き に っ い

て の 教示では、ゲーム の 内容はゲ ーム パ ツ ドの ボタ

ンを使 っ て ． 4x 尋 の マ ス よ の サ
ー

クルを左 k の購

か ら右下 の 隅に移動させ、得点 を得 ると い うもので

あ る こ とが教承 された。各群 に対赫 した教恭 は 、 以

下 の 遜 ejであ っ た。記述群の被験岩には ， 奨験中に

何渡か抹憩瀬入 蓼 、 こ の 畴に ど の よ うに ボタ ン を揮

した らサ
ー

クル を動か鱈 るか を詑建 す る よ う に と教

示 した e 教示群の 被験者には，翼験 睾に何農か 休懇

が入 り 、 こ の 時 にど の よ うに翠タ ンを榔し た らサ ー

クル を勳かせるか の ヒ ン トが提承 さ れ 恐 と教示 した 。

哀た，こ の ヒ ン トに 磁ず罷 う よ う に と教 承 した 。統

調群 の 被験者に は 、巽験 中 に 何農 か綜憩が入 る こ と

だ け を教 恭 した。

　各群に対応 した教示が終了ずる と、ゲ
ー

ム に移 つ

た。ゲーム は、獲得期、維持期 、消 玄期 の 連続 する

三 つ の 期間か ら構成 され た。＝ つ の強化スケ ジ ュ
ー

ル の ぞ醜ぞ魏を合 わせた 3 分 闘を 1 ブ囗 ツ クとし

て ，獲鶴 期では 10 ブasッ ク、維持期で は 3 ブ 矚

ツ ク，消玄期で は ア ブ N ツ クが行われた。獲 得期
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は、二 つ の 強化ス ケ ジ ュ
ー

ル の 弁別を被験者に維持

させる期 間で あ っ た。被験者はボタ ン を揮 して サー

クル を動か し、Mult　FR8s−DRLss の 下 で 得点を

得る こ とができた。そ して 、各強化 ス ケ ジ ュ
ール が

終了する度 に休憩を設け 、 各群に対応 した教示通 り

の 作 業を被験者 に従 事させた 。維持期 は、被験者が

混 乱 せ ずに消去期 へ 移れ るた めの移行期と し て設 け

られ た。各強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル が終了 した後 の 鉢憩が

設 け られなか っ た こ とを除けば、霎験手続きは獲得

期 の 手続 き と同 じで あ っ た。消 去期は、二 つ の 強化

ス ケ ジ ュ
ール の 間で 獲得され た弁珊を消芸する 期間

で あ っ た。被験者 は、い くらボタ ン を揮 して も、サ

ー
クルを動かすこ とも得点を得る こ ともで きなか っ

た。しか し、モ ニ タ
ー

下 部 の 二 つ の ウ ィ ン ドウ に は、

獲得 期や維持期 と問様に、二 つ の ラ イ トが 90 秒 ご

とに交互 に点灯し た。消去期が終了する と、ゲーム

は終了 した。

　ゲ ーム終了後、被験者は、ゲ
ー

ム中に譽えたル
ー

ル は何 か、そ の ル
ー

ル にどの 程度 したが っ た の か と

い っ た内容のア ンケ
ートを受けた 。 こ の アンケ

ー
ト

終了後 、 窯験 に つ い て の debriefingを行い 、 鍵験

は終了 した 。

［結果］

　獲得期 ， 維持期、消去期を通 し て 、 各群の平均弁

別 指数を 求めた。獲得期の ブ P ッ ク 1 で は、三 つ

の 群 は、約 C．3 か ら ｛）．6 の平均弁別 指數を示 し、

二 つ の強化スケ ジ ュ
ー

ル に対店 し た反応労イ匕は見 ら

れな か っ た 。 し か し 、 詑述群と競制群は 、 ブm ッ ク

を璽ね る に つ れ て 平均弁別指数を上昇 させ・プ ロ ツ

ク 7 か ら約 ◎．8 の平均弁別指数を示 し続けた。教

示群 は、ブロ ッ ク 4 か ら約 0．9 の平均弁嬲 旨数 を

示 し続けた 。 謎 っ て 、 獲得期で は 、 教示 群が 三 つ の

群で最 も早 くス ケ ジ ュ
ー

ル弁別 を承 した 。維持期 に

移行す ると、三 つ の 群 は、獲得期 の 後 半で派 した平

均弁別揩数 を 示 し 続 け、ス ケ ジ ュ
ール 弁 別を雑持 し

た。消去期 へ 移行 する と、乙 つ の 群 の 平 均弁別指 数

は 、 約 O．5 から O．6 の とこ ろ俵で 減少した。

［考察】

　結果か ら、獲得 期のブ ロ ッ ク 7 か ら維 持期 にか

けて 、 三 つ の群の 平均弁別指数は蹕程渡の値を示 し

た 。 すなわち 、 本研 究では、教 示群 は記述群や統制

群よ 9 も、 ＝ つ の強化スケジ ュ
ー

ル に対 する弁別 の

獲得が早いが 、 獲得期の後半の方で記述群 も統制群

も弁別を獲得 し始めると 、 自己ル
ー

ルで も他者ル
ー

ル で も、 同程度の強さでボタン押 し行動を制御する

と い える e ？ ま り 、 本研究の 結果は 、 Rosenfarb

ら（1992 ）と 阿 部 ・森 山 （1999 ）の 結 果 で あ る 、

Mult　FR8s−DRLSs の 下 で の 、 自己ル
ー

ル によ る

ボタ ン押 し行動の 制御と 、 他者ル ール によるボタ ン

押 し行動 の 制御は冏程度の強さで ある こ とに一致 し

た 。 従 っ て 、 本研究は、他者ル
ー

ルを各強化 ス ケ ジ

ュ
ー

ル に 先行 して 提示 する こ との 影響を 問題 に して

行われたが、本研究 の 結果と、他者ル ール を各強化

ス ケ ジ ュ
ー

ル 終 了 畿 に 提 示 し て 行 わ れ た

Rosenfarbら（1992 ）と阿部 ・森 Pt（1999 ）の 実験

結果は
一致した こ とか ら、他者ル

ー
ル の 提示時期 の

変数は、ボタ ン搾し行動に及 ぼす 自己ル
ー

ル と他者

ル ール の覯御に影響する もの で はない と考えられる e

　次 に、随傳性を変化させた 時に 、 自己ル ー
ル と他

者ル
ー

ルのそれ ぞれのル
ー

ル による求タ ン押 し行動

の鯛御が 、 それぞれ随伴性の変化に対する感受性 と

どのように関わるのか に つ い て見 て い く。消去期 へ

移行する と， 三 つ の群の平 均弁別指数は、約 O．5

から ◎。6 の とこ ろ 衷で減少 し、三 つ の群 に 鬨立 っ

た差 は晃られな か っ た 。 すなわち 、 本研 究では 、 自

巴ル
ー

ルによるボタ ン押 し行動の 制御も他者ル ー
ル

によるボタン郷 し行動の制御も、随伴性の 変化 に対

する感受性は同程度に高いといえ る。こ の結果は 、

ル ー
ル 支配行動は随伴性の変化に対する感受性 が低

い と い う点 と異なるもの で あ っ た 。 考えられる こ と

は．本概究 で の ル ール に よる刺激盤制御が 、 髄梓性

の変化 に鯨する感受性 を低めるほ ど強い もの で はな

か っ た こ とである 。 ルール による刺激性制御が弱め

られ た こ と に は ． 何 らかの変数が影響 して い たと考

え られ 、そ の変数につ い て は現在検討中で ある 。

　　 　　 　　 　　 　　　 　　 　　 Su＄umu 　Matsul
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無誤弁別手続きを用い た数の 保存の 獲得

　　　　 ○朴　英美　　　　　　小野 　浩一

（駒沢大学大学院 人文舞学研究科）　 （駒沢 大学文学部）

　　　　　 数 の 保存、無誤弁別 訓練、般化

　保存 は、刺激対象の 見え方が変化 し て もそれ を

同
一の も の として扱 うこ とを指 し、子 ども の 発達

を調 べ る上で の 重要な概念の 1 つ で ある。従来 の

研究で は、子 ど もが 保存 を獲得す る年齢 は刺激 特

徴の違 い に よ っ て 異な り、数は約 6歳 頃、量 は 7

歳〜 8 歳頃、そ して 重 さは 9歳 〜 10歳 頃、それ か

ら、体積は 11 歳 〜 12 歳 頃 に 起 こ る と さ れ て い る

（天岩 、1973）。一方、保存性の 獲得に お け る外的

要 因 を 重視 し た訓練 の 効果や 、獲 得 の 順 序 あ る い

は獲得時期 に 焦点 をあ て た研 究 が行 われ て い る。

た とえ ば、Parsonson．B．S．＆ Naughton．K ．A．（1988）は

保存が 獲得 され て い ない 5 歳の 児童 に対 し、訓練

に よ る 早期獲得の 可 否、獲得1槓序 の 変更、訓練 し

て い な い 保存 へ の 般 化 の 実験 を行 い 、肯定 的な 結

果 を得 て い る 。

　 本研究で は、数 の 保存が獲得 され て い な い 被験

児を対 象 に して 、見本合 わせ法 による 無誤弁別 訓

練 を用 い 、  数の 保 存の 早期獲得は可 能か 、  数

の保存の般化 は可能かを検討する 。

　　　　　　　　　 方　法

〔被験児〕 3 歳 6 ヶ 月 の 女児 1 名

〔手続 き】原則 と して 週 1 回被 験児 宅 を訪 問 し、

以下の 顯序 でテ ス ト ・訓 練を行 っ た。［1］精神年

齢 の 測 定 （田 中 ・ビネ
ー式知能検査） ［2］異 同弁

別 テ ス ト ： 2 つ の 図形が書かれたカー ドを用 い て

「おな じ」 「ちがう」 の 言葉の 使用が正 しく獲得 さ

れて い るか を調 べ た 。 ［3］同
一見本合わせ 法の テ

ス ト ： 絵カー ドを用 い 、 見本合わ せ法 に よる 質問

に対 して ポイ ン テ ィ ン グ （形 、 色、数）で 答え ら

れるか を調 べ た 。 ［4］数の 保存テ ス ト 1 ： 色 ・形

が 同
一の 図 形

・物カー ドを用 い たテ ス ト。   図形

に よ るテ ス トでは 色を緑 と し、形は 「口 」 の み と

した 。 2 、 3 、 4 の 要素数に対 して 、一
定 間隔 を あ

け て 横
一

列 に 並 べ た基本型、基本型 の 幅を 縮め た

短 縮型、基本型 を gO
°

回転さ せ た縦型 、要素を ラ

ン ダム に 配 置 し た拡散型 、要 素を 2 つ の 集合に 分

離 さ せ た 分離型 と い う図形カ
ー

ドを作製 し た 。こ

れ らを組 み合わ せ て 、見 本合わ せ 法に よ る テ ス ト

を 16試行行 っ た。  物 に よ る テ ス トで は 色 ・
形 が

同 じ動物の 絵カー ド を 用 い 、見本合わ せ 法に よ り、

3 試行行 っ た 。［5］数の 保存 テ ス トll：色 ・形 の

異 な る 図形 ・物 を用 い た テ ス ト。  図形 に よるテ

ス トで は色を緑 、赤、黄、青 とし．形 は 《   ▽ の

3 種類を用い て 、見本合わせ 法に よ り、 3 試行行

っ た。

鬻
國
囹

圏

　 　 ヰ 　ロけ

園

工
÷
団
国

　 図 1 ．無誤弁 別訓練に使用 し た絵カー ドの 例

  物に よるテ ス トで は色を薄緑 、ピン ク 、茶、青、

赤 と し、見本合わ せ 法に よ り、3 試行行 っ た。〔6］

無誤弁別 訓練 ： 見本合わ せ 法 に よ り 3 種の 訓練 を

実施 した。正負 刺激 は訓練 ご と に 正 刺激 7 枚 、負

刺 激 7 枚 の 計 42 枚を 用 い た 。各訓練 で は まず、は

じ め に 正 刺激の 色 と 形 が 7 段 階 で 徐 々 に負刺激 の
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図形 に変化す る よ うにな っ て お り、次に 負刺激が

徐 々 に変化 して 正 刺激の 図形になる よ うに な っ て

い る （図 1 参照 、た だ し、各刺激の 左右提示位置

は ラ ン ダ ム にカ ウ ン ターバ ラ ン ス をと っ た）。 誤反

応の 場合はプ ロ ン プ トを与 えて 修正 させ た 。 ちな

み に訓練（1）の 課題は 、 見本刺激がキ ュ ウ リ 2 本、

正 刺激はキ ュ ウリ 2 本 、 負刺激 はイチ ゴ 1 個で あ

っ た 。 また 、 訓練（2）の 課 題は 、 見本刺激がパ イ ナ

ッ プル 2 個 、 正 刺激はパ イナ ッ プ ル 2 個 、 負刺激

は ニ ン ジ ン 1本で あ っ た 。 訓練（3）の 課題 は、見本

刺激が ピーマ ン 2 個 、 正刺激は ピーマ ン 2 個 、 負

刺激は トマ ト1 個で あ っ た 。 般化テ ス ト ： 無誤弁

別訓練の 後、般化 を調べ た。テ ス トの 材料は ［5］

と同
一

の 材料で あ る が、前回テ ス トの 時 に、誤答

で あ っ た 材料 を見 本刺激と比較刺激 を入 れか えて

2 試行行 っ た （2 × 2＝ 4試行）。 数の 保存テ ス ト皿 ：

材料、手続き、教 示は ［4］一  に よ る 数の保存テ

ス トと同
一

で あ っ た。そ の 後 、刺激 図形 を変 え て 、

無誤弁別訓練 ・般化テ ス ト・数 の 保存テ ス トの セ

ッ トを さら に 2 回繰 り返 した （［7］〔8］）。

　　　　　　　　 結果と考 察

（1）早期の 保存獲得 の 可能性 と訓練効果 ：表 1 に各

種テ ス トお よび無誤弁別訓練時の 反応遂行を示す 。

さ らに、各保存テ ス トと般化テ ス トの 結果を図 2

に示 す。図表 か ら見 るよ うに、無 誤弁別 訓練 以 前

の 保存テス トの 正 答率は、色 ・
形 が同

一の 刺激を

用 い た テ ス トで は、　 図形で 31．3 ％ 、物で は 100

％で あ っ た e

一
方、異なる 色 ・形を用い たテ ス ト

で は、図形 で 100 ％ 、物 で は 33．3 ％ で あ っ た。［4］

一
  と ［5］一

  の 正 答率が低 い が、［4］ 一一一
  で は

配置 の 複雑 さ が 、［5］一
  では他 の 次元 （形） の

干渉が大き か っ た も の と 思 わ れ る 。

10D

　　
　 巳D

正

答 GO

率

％ ao

）　　

　 ZO
　 　

　 e

　 　 〔略
一  1匸4一  】〔y   ］〔5−ca］　 　 〔6i

図 2 ，各 テ ス トの 正 答率

ー了ー ー8［

無誤弁別訓練後 の 保存テ ス トは第 1 回 目の 訓練の

後が 43．8 ％、第 2 回 目の 訓練の 後が 68．8 ％、第 3

回 目 の 訓練の 後が 75 ％に上昇した 。各無誤弁別訓

練後の般化 テ ス トも 50 ％、75 ％ 、100 ％ に上 昇 した 。

　　　　　 表 1．実験結果の まとめ

試行順序および内容 結 果

i11知能検査 3：10（3：6）
［21 異同弁別テス ト脚 于） 10  駕

［3】 同
一
見本合わせ法テス ト（3試仔） 鵬 駕

国
数の保存テス ト1

（同
一
の色・形）

  図形によるテスト（16媚 〉 罰，3駕

  物によるテスト（3試行） 100駕

  図形によるテス ト（3齣 mO 瓢
圏

数の保存テスト艮

（異なる昏 形）  物によるテスト（3謝 33、3驚

［61

無誤弁別訓練

　　　α）

  正朿轍変化

 負刺激変化

呂5．7箔
100瓢

般化テス ト 矗o 黯

数の保存テスト皿 ［4 ト   に同じ 43、8髭

〔η

無誤弁別議練

　　　（2）

 正刺激変化

  負刺激変化

了5 鑑

loo 髫

般化テス ト 7§ 落

数の保存テストW ［4］
一  に同じ 68．8毘

［81

無誤弁別訓練

　　　（3）

  正刺激変化

  鯏 激変化

100箔

100箔

般化テス ト 髄 瓢

数の保存テス トV ［41 一  に同じ 薦 瓢

　 　 　　 　 　 　 　　 結 　論

　本研究で は 、 無誤弁別 手続 きの 反復が 幼児 の 数

の 保存課題 に対する正答率を向上させ る の に有効

で あ る こ とが 明 らか に な っ た 。 しか し、訓練 に よ

っ て 得 られ た数 の保存が 自然的に 得 られ た保存 と

同
一

の も の で あ るか ど うか 、さ らによ り広範な保

存課題 に拡張 しうるか どうか に つ い て は明確で な

い 。 今後、さ らなるデー
タ収集や デ

ー
タ の 質 の 検

討が必要で ある と思われ る。

　　　　　　　　　引用文献

天岩 静子 1973Piaget に お ける保存の概念に 関す

　る 研究　教育心理学研究 、21，1−11

Personson，　B．S．＆ Naughton
，
　K ．A ．1988　Training　Gene

　ralized　conservation 　in　5−year−old 　Children．　journal

　of 　Experimental　Child　Psychology，46，372−390．

　　　　　　　　　　　　　　　 Young−Mee　Park
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問題解決 に お ける
“

洞 察
望

の 制御変数

　　 ドゥ ン rt　一 の 放射線 問題を 用 い た予備的分析

　　　　　　　　　　　　　 島　宗　 理

（鳴門教育大 学
・
学校 教育実践セ ンタ

ー ・
教育メディ ア 開発 分野）

　　　　　　　Key 　Word ＄： 洞察 、 思考 za 放射線 問題

　思考 と は
“

ヒ トや 動物 の 頭 の 中 で 問題 を解 決 しよ

うとして 起きて い る 「考 えて い る 」 と い う内的状態
”

と定義で き る
（＃ 1，P’249 ）

。 問題解決の 過程は 、適切な 弁

別 刺激 がな い ため に強化可能な行動に 自発 で き な い

場 面 で
“
自分か ら弁別刺激を作 りだす

”一
連の 行 動

として 捉 え られ る
〔祀 坦 鋤

。

　本研究 で は 、大 学生 に ド ゥ ン カ
…

の 放射 線問題 を

提示 し、そ の プ ロ トコ ル を分析す る こ とで 問題解 決

に お ける
L‘
洞察

”
の 制御変数を探 索し た。 ド図 に課

題文
（tt3 よ 賭 用 ）

を 示そ う。

　 あな たは医者で 肺にガン 細胞 （転移は して い な く

て
．．一

カ所にかた ま っ て い る）の ある 患者を看て い る

iと仮定 しよ う。ガ ン細胞を破壊 しな い と患者は 死 ん

で し ま う。しか し、様々 な医学的な 理 由に よ っ て 、

こ の 患者 に手術 をほ ど こす こ とは不 可能で あ る 。ま

た、薬な どを用 い て ガンを破壊する こ とも、副作用

の こ と を考 え る と で きな い。

　 こ の よ うな状況では、強い 放射線 を持続 的にガ ン

細胞に あ て る こ と に よ り、ガン細胞 を破壊す る こ と

1が 口∫能で あ る こ と が 分 か っ て い る 。しか し、強 い 放

射線で は、ガ ン細胞 とともに、放射線が通過す る部

分の健康な細胞組織ま で破壊 して し ま う。健康な細

胞組織を 破壊すれ ば、患者は 死 ん で し ま う。

　 放射線 が通過す る 部分の 健康な細胞組織 を傷め な

い ように、放射線の強度を弱くす る こ ともで きる が 、

そ の よ うな強度 で はガン細 胞 を破壊す る こ ともで き

な くな る 、また 、弱い 放射線を持続的にガ ン細胞 に

あて つ づ けて も、ガン細胞 が弱 ま っ て い く気配はま っ

たくな い 。

　 健康 な 細胞組 織を傷 つ けずにガン細胞 を破壊す る

には どう し た らよ い だろ うか。た だし、放射線 は患

者の 体の 外側か ら当 て なければな らな い も の とする。

　 乙 の 問題 の 正 解は 「弱い放射線を違う方向か ら ガ

ン細胞に 向けて あて 、ガ ン細胞の と こ ろ で 集中させ

る 」 で ある が、ヒ ン トや 図な どが な くて 正 解に 至 る

こ とはた い へ ん難 しい とされ て い る （先行 研究 で の

正答率は 20 ％ 以下） 。

　
“
洞察

”
に関す る行動分析 学的研 究 として は、チ

ンパ ン ジ ー
の 知恵 試験 をハ トで シ ミュ レ

ー
シ ョ ン し

た研 究が知 られて い る
（＃4 ）

。こ の 研 究 で は 、ハ トが

天井か ら吊 ら さ れ た バ ナ ナ の 模型 の 下 まで 踏 み台 を

移動 さ せ 、そ の 上 に 乗 っ て バ ナナ の 摸型を つ つ き 、

餌 を得る と い う
一

連 の 行動 が、直 接の 訓練 は 無 く て

も、構成要 素 の
一一．

つ
一

つ を別 々 に 訓練す る こ とで 、

あたか も
‘

桐 察
”

が生 じたよ うに 引き起 こ された。

こ の 研 究 には、何 らか の 仮説 的構成 体を説 明概念 と

して 使 う こ とな く、強化履歴 とい う変数が 問題解決

行動 を制御 する こ とを 示 した とい う点 で意義 があ る ．

　 し か し なが ら ヒ トに お け る
“

洞 察
”

にも 、同様 の

関数関係が成 立す る か どうか に つ い て は、別 に 検 討

が必 要 で あ ろ う。最近、言 語 行動 を 研 究す る 行動 分

析家 に、プ ロ トコ ル分析 を見直そ うとい う流れが あ

る
（＃5）

。本研究 で は、ド ゥ ン カーの 放射線 問題に 取

り組む被験者の 外 言を分析 しなが ら、
“
洞 察

”
の 制

御変数を探索 し た。

　　　　　　　　　 方　法

被験者 と装 置 な ど

　被験者は N 大学 3 年生 ⊥3名 （男性 2、攵性 11）。

　実験 は
一

人 ずつ 防 音室 で 行 っ た （20−90分 ）。被

験者は机 の前に座 らせ、机には課題文、教示 、教材、

モ ニ タ
…

な どを置 い た。モ ニ タ
ー・

は隣接す る 部屋 の

パ ソ コ ン に接続 し、課題 や フ ィ
ー．

ドバ ッ ク の ため の

ブザー
提 示 に用 い た。ビデオカ メ ラ で 被験 者 の 様 r−

（音声 と画像）、そ して モ ニ タ
ー一．

の 画面 を、同時 に

記録 した。

手続 き

　
“
洞察

”
の 制御変数を見つ ける た め、 一

人 の 被験

者の実験が終わ る たび に プロ トコ ル を分析 し、また、

被験者へ のイン タ ビュ
ーを参考に 、次の被験者 の 条
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件を設定し た。主 な条件 を以下に記す。

べ
一

ス ラ イ ン ： 課題文 を提示 し、マ イク に 向か っ て

で きるだ けは っ き りと声 に出 しなが ら考え る よ う に

指示 し、合図 と と もに実験 を開始 した。餾 限時間 は

20 分とした （BS ）。

ヒ ン ト ： 正 解に 至 ら な い 場合に は 、ヒン トを、　「放

射線 の あて 方 に工 夫 して 下 さ い 」 （H1 ）、 敬 射線 は

何本も使えます」 （H2）、　「弱い放射線 を何本 も使 う

方法を考えて 下さ い1 （H3）の 順に5分おきに 与 えた。

フ ィ
ー

ドバ ッ ク ： モ ニ ターに得点を表示 し、正 解

に近い発言に はブザー一
を提 示 し、得点を 上 げた （Fl）。

iE解に近 い発言と遠い発言 を別 々 の 音で 示 した （F2）。

rE解 に 近 い 発 言 と 動作 の み に ブザー
音 を提示 した

（F3 ）。

モ メ ンタ ム ： 「強くする 」　「集め る 」 な ど、正 解 に

含まれる 言葉か ら連想す る単語 をそれぞれ 30秒間で

で き る だけた く さん言わせ た（M1 ）。　 「束ね る 」 「何

本も 」 な ど、正 解 に含まれ る 言葉そ の もの をそれ ぞ

れ30秒 間 で で き る だけ たくさん 言わ せ た （M2 ）。

オペ ラ ンダ ム ： 思考 を助 け る道具 として 、絵 を描か

せ た（OP1 ）、人体にガン細胞が描か れたイ ラス トと、

強 い放射線と 弱 い 放 射線 を模 した矢 印を用 意 し 、 こ

れ を動か しなが ら考える よ うに教 示 した（QP2 ）。

トレ
ー

ニ ン グ ：思考を外 言化し、ブザ L．．・
音 で 強化す

る練習 を行 っ た（TR ）。

　　　　　　　　 結 果 と考察

　各被験者に どの 条件が どの順序 で 導入され、い つ

正解（○）に 至 っ た か を下 に示す 。　O 内に は そ の 条

件 の 持 続時間 （分） を 記 し た。

SL ：BS 一
う Hl → H2 −

〉O
S2：BS・

＞H1 → H2 → O
S3 ：BS ・

＞F ／（20）→ H1 −一今 H2 → H3 − 》O

S4 ：BS → F ユ（10）→ M1 → F1（10）→ H1 −→ H2 → O
S5：M2 ・＞BS→H1 − ＞H2 →（つ

S6：F2（20）
一ラ十 〇 P1→O

S7：BS 十 〇P2（20）→ F2 十 〇 P2…ウO
S8：F2十 〇 P2（20 ）→ Hl → H2 → O
S9：TR → F3十 〇P2− 〉O

SIO ：TR → F3十 〇P2・一，O

Sll ：TR → F3十〇P2 → ○

S12 ：TR ・→ F3−←OP2 → O

S13 ：TR → F3十〇P2 → ○

　プ ロ トコ ル の 分析 か ら、ベ
ー

ス ラ イ ン では思考 を

外言化す る 頻度が 低 く、そ の 内容 に は 、課題 文 の 読

み直 し （テ ク ス チ ュ ア ル ）や 、最 初 に思 い つ い た考

え の 繰 り 返 し が多 く （ 「切る しか な い 」 や 「ク ス リ

は使えな い の か な 」 な ど）、新 し い 発想 の 頻度が 低

い こ とが 判明 した 。また、正解に含まれ る
“
弱 い 放

射線
”

は 、 課題文 中に あるよ うに
“
破壊す る こ とが

で きな い
”

と い うイ ン トラバ
ー

バ ル を 生起 さ せ、こ

れが 正 解 の 自発を 妨害 し て い る よ う に 思わ れ た 、さ

らに、H2 で 複数 の放射線が使え る こ とが分か る と 正

解する 被 験者が多 い こ とか ら、課 題自体が
“

複数 の

放射線を 使 う
”

と い う発想を抑制 し て い る 可能性 が

考え られ た。

　外言化 と フ ィ
…

ドバ ッ クによ る 問題解決をよ り簡

単な課題で 練習 し（TR ）、そ の 後に複数 の放射線使用

を示 唆す る 図形 を使 っ て 、複数 の 放射線を使うと考

える確率 を高く し、図形 の 配置 へ もフ ィ
ー ドバ ッ ク

を行 う条 件（F3）が 、現在 の と こ ろ 、最 も確実 に
“
洞

察
”

を 引き起 こ す条件で ある。

　 　　 　　 　　　 　 引 用 文 献
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　河嶋孝 （編）　 行動心理 ハ ン ドブ ッ ク　培風館
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ヒ トにお ける遅延 に よる価値割引の 質問紙

高橋十九朗

（龍谷大学）

key　words ： 意思決定 ， 緬値割引， 反応方法

　Kahneman と Tver眺 y （1982）は利 得 と損失 の

価値 の 変化率 の 絶対値 が次 第に減少 する S 字型価

値関数 を提 案 した。こ の 関数に 従 うと ， 利得が大

き い ときは，確実な利益 を選択する危険忌避 型 が

好まれ ， 損失が大 き い ときに は危 険追 求型 が好 ま

れ る 。 と こ ろ で ， 遅 延 に よ る 利 得 の 価 値 割 引

（Mazur，1987）を ， も し，そ の ま ま損失に 当て は め

る な らば
， 遥か 将 来 の 損失 の 価値は ，現在 の 損益

の 価値 に比 べ て ，非常 に低い こ とに な る ．こ れ で

は ，赤字 国債 と年金問題 が将来 に 渡 る 支 出 と し て

国民 に 重 く の し か か り ， 消費意欲 を妨 げ，長期 不

況 か ら脱 出 で き ない 要 因 とな っ て い る こ とを説明

で きない ．本研 究は損失 と利得 の 遅延に よ る価値

割引に つ い て 調べ た。

　価値割 引を研 究する行 動 分析 の 手法 と して ， 滴

定（titration）法 が あ るが ，
ヒ トに対 して ， よ り簡

単な手続 きを用 い る こ とを検討 した 。選択反応で

は な く ， 自由記述反 応を用 い た。

　　　　　　　　　 方　法

鞍験者　R 大学の 1 回生 向け の 心理 学関係 の 講 義

の受講者 10蹙名 ．有効回答者 tw　86。

質問紙 　教示 と ， 属 性 を記入 する表紙が 9 枚．質

問紙 が 4 枚 ．遅延選 択条件（条件 D）か ，即時選択

条件 （条件 亙）か ，また ， 遅延に 関し て 下降系列 （条

件 F）か ，上昇系列（条件 R）か の 2x2 の 4 パ タ
ー

ン

の 質閥紙を使 っ た．こ れ らの 条件 に つ い て は各 被

験者 で
一

貫 して い た．半 ペ ージご とに 6 つ の 項 目

（100 万円 の 国税，1 万円 の 国税 ， 100 万 円の 不確

実な弁済金 ， 1  O 万 円 の ク レ ジ ッ トの 支 払 ，
10  

万 円の 報奨金 ， は じめ の 項 目の 条件 を変 え た 繰 返

し）が ， 遅延 の 期間（今す ぐ ，
9 週 間，1 ヵ 月 ，6 ヵ

月 ，
1 年 ，5 年 ，10 年）を変え て ，7 回 繰 り 返 し て

提示 され た t 例 を 丁磁 e1 に示 した t

手 続き　講義の 終了 の 30 分前に各 々 の 被験者 に 1

パ ターン の 質問紙 を配 り， 調査 層的や ， や り方な

どを教示 し て ， 黒 板に 1 つ 練習聡題を書 い て 説 明

して か ら ， 調査 を行な っ た．15 分後 か ら圃馭 を顯

始 した 。

　　　　　　　　 結果 と考察

　こ こ で は 説 金 と報奨 金 に っ い て 検討 す る ．

Figure　 1 に geo 万 円 の 国税 を ，
　 Figure “

Si に 1 万

円 の 国税 を ，　興 gure 　3 に国か らの 艶 O 万 円 の 報

奨金を示 し た n

　 国税 の 額，zeo 万 円の 方が，亙 万 円よ り勾配が

急で あ り，金額の 絶対値 の 効果 は確か め られ た．

国税 100 万 円よ り ， 国か らの 報奨金 憩 G 万 円 の 方

が 勾配 が小 さく ， 損失 の 遅 延 に よ る急激 な価値 の

絶対値 の 減少 が 示 された 。し か し，国税 geo 万 円

の 今す ぐの 値が 50 万 で あ り，今すぐの XO9 万 円

と今す ぐの 50 万 円が等価な こ とに な り，おか し

い 。こ れ は 「払 い た くな い 」 こ との 表 われ か も し

れ な い ．

　全体 と し て は遅延 に よる価値 の 絶対値 の 減少 が

ある程度示 され たが，各条件の 変動が 大き く， さ

ら に ， 個別 の デ
ー

タ で は 平均値 に対応す る曲線の

傾 向を示 す もの は全 くな い とい っ て よ い ．中央値

と い う統 壽上 の 代 表値 によ っ て価値 の 絶対値 の 減

少 が 示 され た が ，個別 の 傾 向を代表 し て い る とは

言 い 難い ．擱別 デ ータ の 誤 差が蠡常 に 大 き い と考

え る ．質間紙 の 最 後に記入 して も ら っ た評 定尺度

と慇想 で も ， 実験 の 意味が よ くわ か っ て い な い こ

と が 明 ら か で あ り，今後は よ り分か りや す い 質問

を作 成 し て ， 飼体 デー
タ で も ， 価値 の 絶対値 の 減

少 を明 らか に した い ．
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Table　1 質問紙 の
一一es

条Ut　IF（即時選択 ・下降系列）の 一部

1 ．国か ら税金 と して 10 年後に IOO万円 を払 うか，

今す ぐ何円か を払 うか の 選 択をせ ま られた とき，

い くらま で な ら今す ぐ払 い ます か ．た だ し，支払

わ ない ときは懲 役刑 として罰せ られ ます．　　 円

2 ．国か ら税金 と して 10 年後に 1 万 円 を払 う

か ，

…

5 ．国か ら報奨金 と して 10 年後 に IOO　S 円 を貰う

か ，今す ぐ何 円か を貰 うか の選択をせ ま られ た と

き ， い くら以上な ら今 す ぐ貰い ますか． ＿ 円

条件 DR （遅延選択 ・上昇系列）の
一

部

1 ，国か ら税金 と して 今す ぐ tOO 万 円を払うか ，

今す ぐ何 円か を払 うか の 選択をせ ま られ た とき ，

い くら以 上 なら今す ぐ 100 万 円払う こ とを選びま

すか ，た だ し， 支 払わな い ときは懲役 Blと して罰

せ られ まず，　 　 　　 　　 　 　　 　 ＿ 円

　　　　　　　　　　 ●

1 ．国か ら税金 と して 1 遇間後 に 10e 万円 を払う

か ， 今す ぐ何円か を払 うかの選択をせ ま られた と

き ，
い くら以 上 な ら t 週間後に 100 万円払 うこ と

を選 びます か ．た だ し
， 支払わ ない ときは懲役刑

と して 罰せ られます．　 　 　　 　 　 　 　 ＿ 円

　　　　　　　　　 文 　献
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攻撃行勳 に及ぼすテ レ ビゲ ー ム   鶴業

霧原 さくら頻慶應義塾大学）・謙永隆 （慶應義塾大学）・望月要 （メ ディ ア教嚮開饑セ ン タ
ー

）

　　　　　　　　　　　　テ レ ビゲーム　 ・　 消去誘導性攻繋 行動　 ・　 暴 力

　暴力的な映 像が人 間の 攻撃行動を促進す る とい う研

究 が 以前か ら多く なされ て きた。同様に テ レ ビグーム

に つ い て も、攻撃行動を促 進するとい う事例が報告さ

れ て い る 。

一
方、ヒ トの ス ケジ ュ

ー
ル 誘導性攻撃行動

（Schedule −indvced　Aggressive 　behavior）に つ い て

は、幾っ かの 研究例が報告されて い るが、映像に よる

促進 ・抑制効果に言及 した研究 は存在 しな い n 本研 究

で は 、消 去 誘 導 性 攻 撃 行 動 （Extinction −induced

Aggressive 　behavior ； E工A＞を指標と して 、暴力的な

テ レ ビゲ
ーム の 映像と音声が攻撃行動を促進するか 否

か を検討 した。

　　　　　　　　　　　方法

搬験者

　被験者は大学生 8 人 （男性 4 人、女性 4 人）で あ る 。

駿蠶

　　実験室 をつ い た て で 2 つ に仕切 り、

一
方に実験者

　2 名が 、 他方に被験者が着席 した。被験者左側に作

　業用テーブル を 、 右側に酬 象提示用 15型 モ ニ タ
ー

と

　攻撃対象を置 い た。モ ニ タ
ー

面面中央の 高さは床か

　 ら 53cm、被験者との 距離は 33．5cm と した。画面 下

　部に小型赤電球を敢り付け 、 実験者 の 操作で 点滅さ

　せ た。攻撃対象は、秤の 上 に ヒ ヨ コ 人形 と球形木製

　 ブ ロ ッ ク を中心間で 9。5cm 離 して 並べ た もの で 、秤

　は箱に収 め 被験者 か らは 見 え な か っ た。被験者 と攻

　撃対象の 距離は 29cm、攻撃対象の 高さは 床 か ら 46cm

　 で あ っ た。被験者に は ヘ
ッ ドホ ン を通して ゲーム の

　音声を 提示 した．実験 中の被験者 の 様 子 と、秤 の 指

　針 の 動きを 2台 の ビ デ オ カ メ ラ で 記録 した。

手続 き

　　被験者を 互名ずっ 室内 に 入れ、「映像と作業能率 の

　関係を調べ る 」 とい う偽 りの 実験 目的を告げた後、

　封筒確認作業 とモ ニ タ
ー

注視作業を行なわせ た。

‡ 　rahsaku ＠hotmai1．　com

一106−一

封筒確認作業 ：　 封を して い な い 封筒 （開封）と封

を した封筒 （非騨封）に、4 種類の 値段の 異なる切

手を貼り、こ れ をつ い たて の 窓 口 か ら 1通ずっ 被験

者に 手渡した。被験者は開封 ・非開封 の 郵便を送る

ために必要な切手の額を示 した表 を見 て封筒を確認

し、料金不足封筒を発見したら 口 頭で 報告した。正

しく料金不足封筒を発見するとポー
カ
ー

チ ッ プ 1枚

を提 示し、実験終 了後 i枚を 10円の 現金に交換 した。

　料金不足封筒の発見 とそれに続くポーカ ーチ ッ プ

の 提示 を強化と し、料金不足封筒が、混合 （mixed ）

変比率 （VR）2 消去 （EXT）に従 っ て 出現する よ うに

した。各 コ ンポ
ー
ネン トは 2分とし、 常に VRか ら始

め EXT と交互に交替 しなが ら、
6 コ ン ポ

ー
ネ ン トで

Lフ ェ イ ズ とした 。

モ ニ ター注視作業 ：　 封筒確認作業 と並行 して被験

者にモ ニ タ
ー

画灘を注視させ た。画 面下部 の 赤電球

を変時問 （VT）に従っ て点灯し、被験者は電球の 点

灯 を発見 した ら出来るだけ旱 く、ヒ ヨ コ 人形か木製

ブ ロ ッ ク の い ずれか をハ ン マ ーで 叩 い て報告した。

被験者が標的を叩くまで電球 は 点灯 し続け 、 そ の 間

は次 の 封筒は提示 しな か っ た。

　画面 ．ヒに提示 したテ レ ビゲ
ーム は、（A）「ア クア ノ

ー トの 休 「U （中姓的な 内容〉、（B）「バ イ オ ハ ザード1

（暴力 的な内容）、（C） 「グ ラ ン ツ
ー

リス モ 」 （爽快感

を伴 うもの ） の 3 種類 で ある。こ れ らは著者 ら 3 人

が実際 に 規聴 し、分類 したもの で ある。（A）は海中

を散歩するゲーム で 、興奮も爽快感も感じ なか っ た。

（B）はゾン ビ を撃ち殺すゲーム で 、興奮度は 高い が、

爽快感 は 感 じなか っ た。（C）は カー
レ
ー

ス の ゲ
ーム

で、興奮度、爽快感共に強 く感 じた。

　被験者は、各ゲーム の 進行中の 映像と音声を提示

し、実際に ゲーム を行なわせる こ とは しなか っ た。

すべ て の 被験者 につ い て 、中性的な映像をベ ー
ス ラ

イ ン とし、
）
緻 の 被験者 は ABCA で、残 る半数の 被験

者は ACBA で フ ェ イズを構成 した。
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図　被験者 NRT の 標的 に 対す る平均反応 強度 の 推移 （エ ラ
ーバ ー

は最大値 と最小値を表す）

　　 4 フ ェ イ ズ 終了後、テ レ ビ ゲ
ーム 歴 と映像内容に

　関する簡単な質閙紙調査を実施 した。最後に実験の

　本 当の 目的を説明 し、最初に偽 りの 教示を行な っ た

　 こ との 謝罪を し、全被験者の 承諾を得た。

　　 実験終 r後、ビ デオ記録をもとに、ヒ ヨ コ 人形 と

　木製ブ ロ ッ ク を叩 い た回数と 、 叩 い た強さを判定し

　た 。 強度は秤の 指針 の 動きをも とに 500g 単位で判

　 断 した。

　　　　　　　　　　　結果

ヒ 3 コ 人 形 と木製 ブロ ッ クを叩 い た割合 に つ い て

　8 名 中 1名 の 被験者は、全フ ェ イズで
一一一

貫 して ヒ ヨ

コ を叩 き、2 名は
一

貫 して ブ ロ ッ クを叩 い た。3 名は最

初の べ 一ス ラ イ ン で は両方の 対象を叩 い たが、第 2 フ

ェ イ ズ 以降は
一．一
貫して ブ ロ ッ クを叩い た。2 名の 被験

者 だけが、4 フ ェ イ ズ を通 して両方 の 対象に対す る反

応 を示 した。

　 しか し、暴力的ゲーム 、爽快なゲーム の いずれ の条

件下で もヒ ヨ コ に対する反応が増加する こ とはな く、

VR2 よりも £XT で ヒ ヨ コ に対する反応が多 くなる傾向

も認 められなか〆
）た 。 また、Gentry （1970）が幼児につ

い て報告 した よ うな、人形に対する攻撃が E撚 と して

生じる こ とは、今回 の 研究で は認 め られなか っ た。

反応強度に つ い て

　図 は被験者 NRTの 平均反応強度を示 した もの で ある 。

ヱ ラ
ーバ ー

は最大 と最小 の 強度を示 してい る。8 名す

べ て の 結果を検証 したとこ ろ、ゲーム の 違 い によ っ て

も、ス ケジ ュ
ー

ル の 違い によっ て も、反応強度の 差は

認 め られなか っ た。 本研究にお い て は 、大学生を対象

とした Harrell（19．　72）の 研究で報告 された、消去時の

反応強度の 上昇は確認できなか っ た。

　　　　　　　　　　　考察

　今回の 実験で は、反応強度と ヒ ヨ X 人形 に対す る攻

撃割合の 両指標で EIAが認め られなか っ た。こ の 原因

として 以下の 点 を指摘する こ とがで きる。第 1 に 2 種

類 の 標的 の 配置が 固定 して い た こ とが 、 被験者の選択

を固定化 した 可 能性が あ る．第 2 に 強度測定 の 精度が

不 十分 で 、強度 の 変化を検出で きて い なか っ た 可能性

がある。第 3 にポーカーチ ッ プが強化子 と して有効に

機能 して い なか っ た可能性 も考え られ る 。

　また テ レ ビ ゲーム が攻撃に及ぼす効果を検討するた

め に は、被験者がゲー一ム を実行せずに観察するだけと

い う設定は、現実と隔た りがあ っ たか もしれ ない 。テ

レ ビゲ
ーム が攻撃行動 の 制御変数にな り得るか否かを

確認する た め に は、実験をより現実的な状況 に近 づ け

る工 夫が必要で あろ う。

　　　　　　　　　　引用文献
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集合住居の 共有ス ペ ー ス にお け る ゴ ミ捨て 行動 へ の 対処

　　　　　　　　伊藤幸生

　　　　　　　　（ll本 k 学）

Key 　Words ； 集合住秘、ゴ ミ捨 て 行動、刺激統制

籃目的1

　ゴ ミ捨て 宥動 に対す る介人 の 効果に つ い て は、従

来多くの 研究が行 われ て きた が、そ れ らに は大き く

2 つ の 傾向 が み られ る。そ の
．．・

つ は彳亅
．
動変容 f：段 と

して の 随伴性 に強化 許を用 い る 点 と （Luyben　 and

Ba且 e舛 979）、環境 心理 学的研究で はや む を得な い

問題 で は あ る が、そ の ほ とん どが 住宅地区、商店街

など
一一
度 に何 白

．
人 とい う対象者を有する 大 きな フ ィ

ール ドに 対 して 検 討 され て き た 点で あ る （Clark

an 毳Burgess　and 　Hendee ，1972 高橋，1996 ）。前者

の 研究群 の 研 究結果 か らい え る こ とは、介人終 r後

1 ヶ 月 の 再検査 で は 、 ま っ た く効 果 が 見 られ なくな

っ て い る こ と　（Luyben 　and 　Bailey，1979 ） で あ り、

後者 の 点に つ い て は、広範な地域比較に 対す るデ
ー

タの 信頼性 が 亟要な冏題 （岩本 b川俣，1990）で あ る

こ とが指摘 され て い る。

　 本実験で は、
一一

集合住居に お け る 建物 入 口 部、　
一

階共有ス ペ ース の 床 に 無秩序 に捨て られ る ゴ ミの 量

を減少 させ る こ とを H 的 と し た、．ま た 、前述 の 点 を

考慮 し、  そ の 行動変容 の た め に 強化 r一に よ る 強化

丁
・続きを用 い ない こ と。  多対象者 で は あ る が、応

用行動分析的介入 の 検討対象 となる従属変数 の 調査

を で きる限 り正 確に 、で き る 限 り少 コ ス トで 、さ ら

に 少 人数に 実施 で きる揚 を選択 した。

1方 法1

（1＞実験場 所及 び 被験者　東京都葛 飾区 の あ る駅 か

ら徒歩 10 分程 の 場所 に あ る 4 階建 て 集合住居。（戸

数 40、実質住居 37 戸）建物 は、商店街か ら徒歩 3

分程離れ た住宅地区に属 して い る、，各戸 は 、ILDK

と小 さい が、複数人 が 暮 らす戸 もあ り、 サ ラ リ
ー

マ

ン ・OL ・学生が住み、男女比 の 実数は 調査 で きな か

っ た が 混在 して い る，、こ の 建物 入 μ
』
階 には、集合

ポ ス ト （戸数 と 同数）が あ り、そ の 前に位置す る 広

め の 通 路が今回 の 実験場所 と した 共有ス ペ ー
ス （約

151rtr） で ある、

（2ダF続き　ま ず実験を実施す るにあた り、建物清掃

担当の ノfに 実験の 趣 旨を説明 し、介入に対する合意

を得た 、t 被験者 に対 して は、刺激統制に よ る変化を

口的 とする ため 、 実験に つ い て は説明
・案内等はな

にも行 わなか っ た，、

　共有 ス ベ ース には、既 に 建物入 口 か ら見 て 集 合 ボ

ス トよ り 手前 （入 f
’
］か ら約 1   ）に直径 3  cm 高さ

50cm 程 の 円柱形 ゴ ミ箱が以前 よ り設置 さ れ て い た

が 、それ に もか か わ らず、ボ ス ト前の 共 有ス ベ ース

に は各ポ ス トに 人 れ られ た 広 告 チ ラ シ が 毎 目何枚 も

散乱 して い た （Figure　i 、A（D期参照），，

　 こ れ に 対 し、集 合 ボ ス トの 壁 に 接 し、さ ら に 各戸

へ 向 か う階段 の 手前 に 介入 用 の 新 しい ゴ ミ箱 （奥彳／

20cm × 幅 30cm 　× 高 さ 3  cm 程 ）を設置する こ と で

そ の 変化を見た （入 口 → ポ ス ト→ 介入 ごみ籍→各戸

σ）動線），，

（3）実験計画及 び 実験期間　実験 は、平成 12 年 3 丿1

13 日 か ら 5 月 28 日に か けて 実施 した、，計画 と し て

は 、べ 一ス ラ イ ン     期 と介入    期に よ る AHAB

デザ イ ン を用 い た。介入     期及 び ベ ー ス ラ イ ン  

期は 、各
一
週間 つ つ 彳1 っ た が、べ 一ス ラ イ ン   期は、

3Jl　 l3 凵か ら 4 月 2Pl の 21 目間及び 4 月 22　flか

ら 4 月 28 口まで の 70 間の 計 28 口間行 っ た 、．（注

1 ）観察時間 は 、毎深夜 12 時か ら 1 時 の 間 と し、

毎朝宥われ て い る建物清掃担 当 の 方の 変数 へ の 影響

が な い よ うに した、t

（注 玉）4月 10 〜4月 21 冂は実験者不在 に よ り中断 ，

　　また 壌 月 29 日
〜5 月 7 口 は 大型連休 に よ る被

　　験者の 変動 が 著 しい と 判断 し肖il除し た ，

（4）従属変数 　本 実験場 所 で あ る 共 有 ス ペ ー
ス にお

け る ち らか り ゴ ミの ほ と ん どは 各ポ ス トに 日 々 断続

的 に投函 さ れ る広 告チ ラ シ で あ るtt従来 の ゴ ミ に 関

す る介入 研 究 の 大半は、対象 とする ゴ ミの 大 きさや
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叡集され る数量 か ら、重量が従属変数 とされ て い る

が （O ’

neill 　and 　Blanck　and 　Joyner，　1980 ）、本研 究

で は、極 め て 小 さい 場で あ る こ と、ち らか る ゴ ミ の

種類が軽量な紙 に限 られ て い る こ と、ま たそ の 場が

閉鎖空間 で ある とい う特徴か ら、重量 よ り も数量 の

カ ウン トが確実に で きるた め 、ゴ ミの 個数 を従属変

数 と した。カ ウン トの 対象は、広告チ ラ シ、広 告新

聞 、広告封 筒 と し、そ れ ぞれ大きさを問わず チ ラ シ

1 枚を 1 個、 1封筒を 1個そ し て広告新聞は 1 誌 を

1 個 と した、，調査項 目として の 変数は 、前述の （a ）

ち らか りゴ ミの 個数 に加 え て （b ）元 ゴ ミ箱 （べ 一

ス ラ イ ン 期に常時存在）に人れ られた ゴ ミ の 個数、

（c ）介入 ゴ ミ箱 に入れ られ た ゴ ミ の個数、そ して

基準確認 の 目安と して 広告チ ラ シ の 各戸への 毎 日の

投函数を調 べ るた め に、実験者が建物管理者 よ り使

用 を許 された
一一一

ボ ス トに お い て 調査 を した ，、

（5）結果　ベ ース ラ イ ン   期で は あま り明確 に表れ

て い ない が、調査全体 を通 して 、 週未 に ち ら か り個

数が多 くな る傾向が見 られた （Figure　1）。 単純個数

比 較で は、調査可能総数が 少 ない こ ともあ り、べ 一

ス ラ イ ン 期 におけ る数値 の ば らつ きが大 き く、それ

が介人 効果 の 有無を不明確に させ た。介入 による明

確な結果は 見 ら れなか っ た が 、投函 チ ラ シ 数 に対 し

て 、べ 一
ス ライ ン 期 は 投函が多ければ ち らか り も多

くな っ た が 、介入   期 で は 投函数 に ち ら か り飼数が

連動 して増加 す る 幅 が 減少 し た点 が 若
．
「見受 け られ

た （Figurel），，ま た 、投函ゼ ロ の 日が 続 けば介入 し

よ うが し まい が ゴ ミの 絶対数が 減る た め 、介入 に よ

る 変 化を よ り 口 視 しやす くす る た め に、ち らか り数

一基準 ポ ス ト投函個 数 （Figure2） を考 えた 。

【考察1

　 5 月 8 日 の 介入   期初 ljに、ち らか り個数最大（33

個）を記録 した の は 、ゴー
ル デ ン ウィ

ーク 明 け で 留守

が ち で あ っ た各 戸 の ポ ス トにたま っ て い たチ ラ シ を

挙 に捨 て られ た こ とと、介入 ゴ ミ箱 に 対す る違和

感 （バ ー
ス ト）の よ うな もの が あ っ た か らか も しれ

な い 。 今回 の 実験で は、日視に お い て確か に 目を見

張 るよ うな差 異は 見 い だ せ な か っ た か も しれ な い が、

調査 として 示 され る数量が少 な い 場合 で も、介入丿∫

法や
・
従属変数 と基準値 との 差を （今回 は特 にち ら

か り
一

基準 ポ ス ト投函個数 ； Figure2） を見る こ と

で 重量 以外 の 従属変数によ る そ の 介入変化 の 確認が

示 唆され た 。ま た 、Figurel 及 び 日々 の 観察によ り

数 日前に 投函 され た チ ラ シ が 捨 て られ て い る こ と、

投函個数確認ポ ス トへ の チ ラシ が 0 枚の 日 に も散 ら

か り及 び ゴ ミ箱 へ 捨 て られ る 数 の 多 い 口が ある こ と

か ら 「溜め 捨て 」 の 可 能性 が 考え られ た 。こ の こ と

は単に 溜め て 捨て る人 が い るとい うこ とだ け で な く、

べ 一
ス ラ イ ン   期後半 にみ られ る よ うに投函 が 少 な

くて もち らか りが多い こ と か ら、ある人 の 行 動がイ

ノベ ー
タ
ー

（橋 本，1993）と して他者 の ち らか し行動

に対する先行刺激にな っ て い る 可能性 も考え られる。

　介入 ゴ ミ箱 と設置場所 の 関係 は、本来自分の 家ま

で チ ラ シ を持ち帰 っ て い た人が捨て 易 い 介入 ゴ ミ箱

に新た に捨て る よ うに なっ た可能性 がある上、本実

験 の 目的は ち らか りゴ ミ を減 らす こ とで あ り ゴ ミ箱

に捨 て る ゴ ミの 数を増やすこ とで は ない た め 、ゴ ミ

箱に 捨て られた数 を調 べ て も明確に変化あ りと言い

切れ ない こ とか ら更なる検討 を要す る。

　　　　　　　　　　　　　　　　　 （YU短o　lto）
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母 親 の 行 動 前 後 に お け る ダ ウ ン 症 乳 児 の 発 声 変 化

　　　　　　　　　　○市川聖子 ・寺本妙子 ・林部英雄

　 　　 （東北大学教育学研 究科 ・慶応大学社会学研究科 ・横浜国立大学教育学部）
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1．は じめ に

　言葉に は様々 な機能がある が、初語を発する よ う

に な る 前の 乳幼児の発声にも様 々 な機能が あ る と考

え られ る 。つ ま り、子 の 特定 の 発声 の 後、母親の 特

定 の 行動が起 きる頻度 が高けれ ば、あ る い は反対 に、

母 親 の 特定 の 行動前 に 、子 の 特定の 発声があ る こ と

が 多けれ ばそ の 子 の発声はそ の 行動 と関連する機能

が あ る と い えるだろ う。

　 さ て ダウン症乳児 の 発声 に つ い は、健常乳児の 泣

き声よ りも、あま り不快で はな い と判断 され る こ と

や 、音声模倣が 健常乳児よ り も 劣 る こ と な ど が あ げ

ら れ て い る。しか し、母 親 の 行動か ら ダウ ン 症乳児

の 発声 の 機能を特定 し、そ の 発声 の 機能が ど の よう

に発達する か に つ い て 、検討 した も の は み られない。

　そ こ で 本研究で は、母子音声相互作用の 中で の ダ

ウ ン 症乳児 の 発 声 の 機 能が ど の ように発達す る か を、

母 親の 行動 前後の 子 の 発声の 記録か ら母親の行動 前

の 発声の機能を特定する こ と に よ り検討する 。 さ ら

に、健常乳児と比 べ て ダウ ン 症乳児の発声が ど の よ

うな音響的 な特 質 を持 つ の か につ い て も検討す る。

2． 方法

2．1．対 象

　ダウ ン症乳児 （A 児 1 男） とそ の 母親 1組 、お よ

び健康な乳児 （B 児 ： 男） とそ の 母親 1組 を対象 と

し、対象児 の 生後約 5、7、9 ヶ 月 のデー
タを収集 し

た。デー
タは、ある 1 日の連続 した約 6 時間 の ビデ

オ録画か ら抽出 した。

2．2． デー
タ の分析

　 「抱き上げ」
・「授乳」 （離乳食を含む）・「語 りか け」

（応答を含む） の 3 っ の 母親の行動 と、「叫喚発声］

（C ＞・「非 叫喚 発声 」 （V ）・「擬叫喚発声 i （F ） の

3 種類 の 子 の 発 声 を 検 討 し た 。子 の 発 声 の 分類は

Ichlkawa　et 　aL （1996 ）に拠 っ た。「抱き 上 げ」 と 「授

乳 亅 の 開始 前後 30 秒間 を分析対象 と し、各場面 の

母 親の行動 と、子 の発声と を 1秒間隔の部分イ ン タ

ーバ ル記録法に よ り記録した。

　 また A 児の発声 につ い て 、サ ウ ン ドス ペ ク トロ グ

ラ フ によ り、基本周波数と持続時間を分析 した。

3。結果 （紙面 の 都合 によ りこ こ で はよ り顕著な も

の の みを提 示す る）

3．1．母親の行動前後の 子 の 発声変化

　 「抱き上げ」 お よび 「授乳 」 の 前後 15 秒間の 子

と母の発声を Figure　1〜 3 に 示す 。 なお、全場面 の

各フ レ
ー

ム （1秒）毎の発声を集計した値を示す 。

　（％）　　　　　　　　　　Holding　point
’

ii［1　　 i鬯鶏離：膿 ，，

1睡端論
　 　 一15 −12 ．9 ．6 ．3 。 　 3 　 6 　 91215 （tlC）

Figure　1．Infant　vocalization 　before　and 　after

　　　　　
“holding” in　5M （subject 　A）．

（％）　　　　　　　　　　　Holding　point

l」 il驚  

翻溢1論毒壼
　 　 一i5　−12 　　−9 　　−fi　　−3　　0　　　3　　　fi　　9 　　12　　15（tic）

Figure　2．　lnfant　vocalization 　before　and 　after

　　　　　
“holding”in　7M （subjectA ）．
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lii［ 瞥驫1：臨

i駈じ鷲1
Figure　3、　Infant　vocalization 　before　and 　after

　　　　　
“feeding”　in　5M （subject 　A）．

　 「授乳」 の 前には非叫喚発声 が見 ら れ る の に 対 し、

A 児の 5 ヶ 月齢の デー
タ以外 で は 「抱 き上 げ 」 の 前

には非叫喚発声 は見 ら れな い。ま た 「抱き上げ」 前

の 発声は B 児で は 発 達的な傾向 は認 め られな い が、

A 児 で は 5 ヶ 月齢で は前後に非叫喚発 声が見 られ て

い た の に 対 し、7 ヶ 月齢で は 「抱き上 げ」 前に は非

叫喚発声が見 られ な くなる。「授乳」 に関して は 、発

達 的に も、被験者間 で も特別 な傾向 は見 られな い。

3．2．子 の発声の 分類

　A 児 の 「抱き上 げ」 と 「授 乳 」 前後の発声の 持続

時 間 と平均基本周波数の散布図 を Figure　4 に示す。
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Figure 　4．　The　scatter 　diagram　of 　infant

　　　　　 vocalizations 　in　5M （subject 　A）．

　また、B 児の 発 声 の 散布図 を Ichikawa　 et 　 al．

（1996 ）よ り Figure　5 に 転載する。

　A 児 と B 児の 比較か らA 児は 「非叫喚発声 」 （V ＞

と 「擬叫喚発声 」 （F ） の違い がわか りにく い こ と、

B 児で叫喚発声 と判別 され る よ うな、持続時間 の 長

い発声が ほ とん ど見 られな い こ とがわか る。
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Figure　5．　The 　scatter 　diagram 　of 　infant

　　　　　 vocalizations 　in　5M （subject 　B）．

4 ，考察

　 どち らの対象児に お い て も 「授乳」 前後 に は 「非

叫喚発声 」 も 「擬叫喚発声」 も見 られ る の に対し 、

A 児 の 5 ヶ 月齢の デー
タを除 い て 、「抱き上 げ」 前

に は 「非叫喚発声 」 は見ら れ な い 。健常児で は 3 ヶ

月齢には 「抱き上 げ」 の 前 に叫喚発声や擬 叫喚発声

を発す る ようにな り、発声の 機能が特定 し て くる（市

川 ら，1998＞ こ とか らA 児は それが擬 叫喚発声 に 見

られ る よ う に なる の が 7 ヶ 月齢頃なの で は な い か と

考え られ る。つ ま り、擬叫喚発 声に 「抱き上げ」 を

求め る機能が見 られ る よ うに なる時期が 、ダウ ン 症

の A 児で は遅い とい えるだろ う。

　また、発声の持続時間 と平均基本周波数の散布図

か ら、A 児 は B 児に 比べ 発声の 違 い がわか りに くい

こ とがわかる。これ は 、 子 の発声に対し適 当な母 の

行動による強化が得 られ な い 可能性がある。

　以 上 の こ とか ら、ダウン症で ある A 児は B 児と比

べ る と発 声の 機能の発達におい て 遅れが見 られる こ

とが明 らか にな っ た。

　こ の後の 発声の機能が ど の よ うに発達す る か、あ

る い はそれが発語 に どの ように結びつ い て い くか に

っ い て検討をする こ とが今後の 課題 となる で あろう。

引用文献

Ichikawa ，　S，，　Fukaya，　Y．，＆ Hayashibe ，　H ．1996　A 　bhe ξ

note 　on 　mether
’
s　judgement　of　ery 　and 　non 噂cry

utterances 　　of 　pre ・linguistic　　infants．　　Educational

Scienees（Yokohama 　？Vationa／University2，36，　155−163．
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発達 障害児 における象徴見本合わ せ の獲得条絆 ： 期 ン ピ 諡
一 夕支援指導 による検講

○長嶺麻香 ・野村 峰澄 ・清水裕文 ・山本淳
一一t

（筑波大学教育研究科） （信州 大学教育学研 究科）（日本学術振興会特別研究員） （筑波大学心 身障害学系）

キ
ー

ワ
ー

ド ： コ ン ピ ュ
ータ支援指導 　漢字 の 獲得　発達障害児

　　　　　　　　　 〔目　 的〕

　近年，発達障害児 にお け る コ ン ピ ュ
ー

タ支援指導

（computer −assisted 　instruction；CAD が，広 くお

こなわれ て い る。例 えば，算数文章問題の指導 （東

be　・前川，1994，1997）や ，文字列 の配列ス キル の形

成 （東原・前川 ・野村 ・武蔵 ・大塚 ，1993），コ ン ピ ュ
ー

タ使用スキルの形成 （清水 ・山本，1997）な どで あ

る。本研 究で は，コ ン ピ ュ
ータ教材を用い て絵と漢

字 の 象徴見本合わせ を実施した 。

　本研究の 参加児は ，同
一

見本合わせや絵 と平仮 名

の象徴見本合わせ を遂行す る こ とはできたが ， 絵と

漢字の象徴見本合わせ は遂行する こ とが できなか っ

た 。 そ こ で ，単純弁別 コ ンポ…
ネ ン ト訓練の ひ とつ

で ある，「試行ブロ ッ ク化訓練S 「命名訓繍 に よ っ

て ，象徴見本合わせが成立す るか どうか を検討 した。

　単純弁別 コ ンポー
ネ ン ト訓練 とは，見本合わせ で

要求 され る 2 つ の条件性弁別 を個別 的に 訓練する手

続 きで ある。通常 の 見本合わ せ 訓練に は ，見本刺激

に対す る継時弁別 （successive 　discriminat正on ）と、

比較刺激 に 対す る 同時弁別 （simultaneous

discr童mination ）が含まれ る （Carter ＆ Eckerman ，

1975＞。 試行ブ ロ ッ ク化訓練 （blocked　tria1）とは ，

同じ見本刺激の も とで 同じ比較 刺激を選 択する試行

を連続 して 訓練す る 手続 きで ある。

　
一
方，Constantine ＆ Sidman （1975） は 「命名

訓練」が見本合わせ （視覚
一
視覚〉の成立に有効な手

続 きで あ る と報告 して い る。

　本研究で は ， 通常 の 手続 き で ，絵 と漢字の 象徴見

本合わせ を学習する こ とがで きなか っ た発達障害児

に 対 して ，「試行ブロ ッ ク化訓練」「命名訓練」を実施

し，象徴見本合わ せ の成立条件 とな る か どうかを検

討した 。

　　　　　　　　　 〔方　法〕

参加 児

　Table 　1 にプロ フ 4 一
ル を示す。心身障害学級に在

籍す る 2名 の 発達障害児が参加 した 。 精神年齢は，全

訂版田中ビネー式知能検査 に よ る もの で ある。

　どちらの 参加児も絵 と平仮名 の 象徴見 本合わせ は

遂行で きた。絵 と漢字を使用 した見本合わ せ で は，試

行錯誤 の もとで も学習する こ と は で きなか っ た。平

仮 名 の 読 み書 きは可能で あ っ た 。 A 児は 日常の会話

が可能であ っ た 。 B 児 は
一

語文の発話が可能で あ っ

た。

　　　Table 　 1 参加児 の プ ロ フ ィ
ール

参加児　 CA　　Ma 　 IQ　 Dia鋼 ost重c　descr瞬 on

A 児　　　9：2　　　5：7　　 61 知的障害

B 児　 1亘： 　 3：4　 29 自閉症

場面設定 と機器

　小学校 で ，週 1回 20分程 度お こ な っ た。参加児 は

コ ン ピ ュ
ー

タ に尚か っ て 座 り ， 実験者 は そ の後ろ に

立 っ た。教室内には ， 実験者 の 他に参加 児 の 反応を

記録す る者が入 室した。ビデオカメ ラを設置 した。

ア ップル社の Macintosh （Perfo  a5430 ） を使

用 した。プロ グラム ソフ トは ｝｛yperCard 　2．3Jを使

幤 した。

繭 激

　Table　2 に刺激セ ッ トを示す。刺激セ ッ トは ， 漢

字刺激 と，漢字 を絵で 示 した絵刺激 の 4 つ の刺激を

1セ ッ トとした 。A 児 は刺激セ ッ トA ，　B児 は刺激セ ッ

トB ・C を使用 した。

　　　 　　 Tab ］e　2　 刺激セ ツ ト

轜 セ ・ ト A 　菰
一・

春 驫
一

夏

黼 セ ・ ト ・ 　 《
一

星 辱 一　ag

轍 セ ・ ト ・ 　副一 羽 麟 嘱

手 続き

　 教林 の 画面例 を Fig．1に示す。ベ ー
ス ライ ン で は ，

試行鎧誤 の もとで，見本刺激に 「絵」，比較刺激に 「漢

字 」を使用 して 見本合わせ をお こ な っ た 。 試行ブ ロ ッ

ク化訓練では，比較刺激に対する悶時弁別訓練で ， 同

じ見本刺激の も と で ，同 じ姥較刺激を選択す る試行

を連続し て お こな っ た。例えば ， 見本刺激 に 「春 」 を

示 した絵刺激を連続試行呈示 し，比較刺激である漢
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「
一『 1「一’”

1　 　 　 　 　 　 　 　
山
一

L幽 L壘」
　 　 1−1　 　　　　　 　　 1−2 姻

Flg．　 i コ ン ピ ュ
ー・

タ に よ る 見本合わせ の 画面

1−1 の上 の カードをク リッ クする と ，1−2 の 画面に なる。こ

の場合 ，
「星」 は S＋，「弓」 は S一とな る。正 答す る と 1−3 の

画面 にな り， 正 答音 が流れ た。

（
凍）
←
り
凵

α

匡

◎
∪

ト
Z
凵

り

配

凵
生

ee［Ptltpenma
　 　 　 baseline

10080604020

四
SET ：A
　　　ル

　 　 bloeked　　　@tria

罵
pro

字 刺 激の「 春」を選 択する試行 を繰 り 返 し お こ

っ た。比較 刺激 のS ＋の 位 置 はランダム 呈 示 で あ

た。 「 試 行ブロッ ク化訓繍 を実施す るにあ たり

の 3 つ の基準を設定した。 （ 1 ） ブロ ックサ イ ズ ： 1

ロックの 試行 数 ， （ 2 ）ス イッチ の基準：別の見本刺

に移 行 する ための基準， （3 ） 達成基準 ：訓練を終了す

基 準 。 「試行 ブロック化訓練 」で，見本合 わ せが

立しな かった参 加 児 に 「 命 名訓練」をおこ なっ た 。

命名訓 練 1 は ，模 倣，プ ロンプト，フ ェ イデ ィ

グ手続きでおこなっ た。実験者は見本 剃激を呈 示

， 参加児には刺 激 に 対 応した 命 名を お こなうこ

が 要求さ れた。試行

誤 のもとで実施した。 　 訓練 完成後 ，プロ

ブ として ベース ラ イ ン と 同じ

の条件のもとでおこ なった。

@ 　 　　 　
　 　　 　〔結　果〕 A 児 ： ベ ースラ イ

は ， 12 ブ ロ ッ ク おこない ， チャ ンスレベ ル で

っ た 。1 試行ブロッ ク 化訓練 」 の ブ ロッ クサイ ズ 5
は，1 ブロック目 で60％を示 し ，そ の 後すぐに 正

率 100 ％になった。ブロックサイズ
2

では，正 答 率

0 ％が 続いた。 プローブ では ， 1 ブ

ッ ク目か ら 正答率100 ％ に
なった。 B 児 ：

激 セ ット B を用い た ベ ー ス ラ イ ンでは，チャ ン ス

ベル 以 下 であ った 。 そのた め，「 命名訓練」を 3
ロ ックお こなっ た ところ ，すぐ に 命名 することが で き

よ う になった。プローブでは 正 rg 率 　 100 ％ に

ﾈ っ た。 また ， 「 命 名訓練」 を おこなって いない

激 セットCにお いて も10

唐ﾌ 正答率を示した。 　　　　　　　　 　〔考

察〕 　本研究 では ， 試行錯誤 のも とで 絵
と漢字の

徴 見 本合 わせが成 立しなかった 参加 児に 対
し て

「 試行ブ ロック化訓繍，およ び 「命名 訓練」 を

こない ，そ の間の 象徴見本 合わ せ が成立するか ど う

を検討 し た。そ の結 果
，A 児は 「 試 行ブ 1 コ ッ

化訓 練」によ っ て漢字の学習が成立 した 。 「 試行

ロック化訓 繍で 学習

きな か ったB
児は ， 「 命名調練」 によ って象徴 見

合わせが成 立した。 　A 児のデー タ より， 比較

激に 対 する 同時

別 が ， 見本合わ
せの成立に 重 要 な役割

も つ の で は ないか

考 えられる。 ●mat

爵

− to − 5amp ■ eo 　5amp 聴 （ 獅 ）
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での見 本合 わ せ の 結
果 Hg ． 2 ・3 はともに，縦

に見 本含わせでの 1 ブ ロ ックあ た りの正答 率を示 し た

横軸には ，各 ブロックを示し たe 　B 児においては， 「

名訓練」によって象徴見 本合 わせが成立し た

このことは，Constanti
＆ Stdman （1975 ）の「命名 訓練」が，見本合

わせ
の 成

に重 要な役割をもつという主張を支持す る 。 　　　　　　　　
〔引 用文献 〕 東原 ・ 前川　1994　日本科学教育学 会 ，18 ，
258 −
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発達 障害児 集団 に対する集 腰随伴性 に よる羅 ミュ ニ ケ
ーション

・
ス キル 櫓導の試み

　　　　　　　　　　 一学校現場 に お ける実用性 とそ の 効 果
一

　　 　　 　　 　　 ○小 島　恵 　 　　 　 　 　　氏 森 　英亜

　　　　　　 （国立特 殊教育総 合研 究所 ）　 （東京学芸大学）

Key　Words ：集団随伴性（gr・ u ρ
一
・ reneted 　contingency 」

’
　．仲間同士 の 相 互交渉 、発達 障害 児

　 　　 　　 　　 　　 ft．問 題

　近年、集団場面を設定 して 仲間同士 の 相互 交渉 に

直接 介人 した 醗究が 散見さ れ る 。 相互 交渉は、話し

手か らの 開始行動 と聞 き手か らの 応答行 動 と い う相

互 の 働 きか け が あっ て初め て成立する もの で あ る。

集 団 を強 化随 伴 の 単位 とす る 集 団随伴性（group−

oreneted 　contingency ）の観点か ら考えると、相 互交渉

に は摺互依存型集団随伴性が 内在する と もい え る。

損互依存型集 団随伴性 と は 、集団 の 各 メ ン バ ー
の 行

動（の 集積）がそ の 集団の 強化基準 を満 た して い るか

否 か に よ っ て 、集団全 員の 強化が決定さ れ 、お 互 い

の行動がお互 い の 強化 の ために影響 を受け合 う強化

随伴性 の こ とを い う。 そ して 集団随伴性に よ っ て援

助的 な相 互交渉 が 自発 的 に出現 す る と され て い る

（6reefiwood ＆ Hops ，1989）。以上 の こ とか ら著者 ら

は 、集団随伴性 シ ス テ ム の 活用 に よ っ て、発達障害

児の仲間同士 の 相互交渉 を促進 で きるの で は な い か

と 考え た 。 また施設 や学校現場の よ うに少数の指導

者が複数 人 の 行動 につ い て 指導 しなけ れ ば な らな い

事態で も集団随伴性は活用可能で 、そ の 利便性 が海

外 の 研究 で 指摘され て い る （Litow ＆ Pumroy ，1975）。

但し、発達 障害児集 団を対象 とす る場 合、こ れ まで

の 先行研究 か ら強化が 随伴さ れ る集団 の 入数を小 さ

くする こ と や集 団随伴性 シ ス テ ム の 単純化、援助機

会の 構造化な どが 課題 とな っ て い る（小島，1999）。

　本研 究 は 、上 記 の点 を配慮 した ヒで集団随伴性に

よる段 階的 な コ ミュ ニ ケ
ーシ ョ ン

・ス キ ル指導プ ロ

グ ラ ム を作成 し 、 学校現場に お い て 、そ の 実用性 と

効 果 に つ い て検討する 。

　 　　 　　 　　 　　 9 ．方法

！．対象児

　対象児は 公 立中学校特殊学級 1 学年 に 在籍する 生

徒 3 名で あ っ た 。 A 児は知的障害を伴 う脳性麻痺男

肥（互Q53）、　 B 児は知的障害女児（IQ38）と C 児は 自閉

症男児（IQ45）で あ っ た 。も う 1名 の 生 徒 が 参加 し て

い た が 、家庭事情に よ り不登校気味 とな り数回の み

の 参加 で あ っ た の で 、今回 は 分析対象か ら除外 した 。

2 ．場灘設定

　指導は 「言語」の 授業 として 。19粥 年 1i月中旬 か ら

1ggg ！¢ 7月ま で 原 則週 1回50分 間、1名 の 教 師（以下

T ）に よ っ て 行 わ れ た 。 教室内に 設置 さ れ た 2台の ビ

デ オカ メ ラ で 対象児の 行動 を記 録 した 。

3 。指導プ ロ グ ラ ム

　 1）す ごろ くゲ
ーム の内容

　仲 間同士 の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン を促進す る こ と

を ね ら い と して 、Elliot＆ Gresham （1991）とFoxx ら

（1983）、THE 　SOCIAL 　SKILLS 　GAME （Yvonne　Searle

＆ Isabelle　S喧reng ）を参考に考案さ れ た「す ご ろ くゲ
ー一

ム （小 島，1997）」を使用 した 。 こ れ は 、サ イ コ ロ を

振 り自分 の コ マ を進 め、自分が止 ま っ たマ ス 目の 色

に対応す る質問 カー ドを引き、そ の指示に従うとい

うゲ
ー

ム で あ っ た。質問 カ ー
ドは 、対象児 の 実態に

合わ せ て 新た に作成 し直し た 。 質問 カ
ー

ドは「感情」

「協 力 1「友達 を知 る1「主張」「マ ナ
ー

」の 5 カ テ ゴ リ
ー

か ら な り、 1 カ テ ゴ リ
ー

に つ き3枚 つ つ 、計 a5枚使

用 した 。 小 島（1997）と違 い 、ゲ
ーム は 2 入 1組の チ

ー
ム （欠席者 が い る 場合 は T が参加）に 分 か れ て 行 わ

れ 、同 じチ ー一一ム の ペ ア が 質問 カ ードに指示 され たや

り と りの 相手 と な っ た。

　 2）指導プ 目 グラ ム の 流 れ

　標的行動 は「すご ろ くゲ ーム」の 質問 カ ードに つ て

（a）相 手 の 顔 を見 て （b）適切 な声量で （c）適切 な内容 の

相互 交渉（「カ ード応答行動」とする ）を行 うこ とで あ

っ た が、正反応の 基準は フ ェ イ ズ毎に段階的に レベ

ル ア ッ プ して い っ た 。

　（1）ベ
ー

ス ラ イ ン ：標的行動に は
一

切介入 しなか

っ た。

　（2）対象集団に 適 した集 団随伴 性 の 選定 ：  集団

随伴性 A （G −con ．A ）で は、
一
人 に つ き3つ の 標 的評価

項 目［前述（a）
〜

（c）：且タ
ー

ン の 個 人的行動1を設 定 し、

遂行 目標数 をペ ア 全体で 3つ と した。目標達成 した

場 合 は ニ コ ニ コ シ ール （強化子）が 評価表に 貼 られた。

  集団随伴性 Aの理解度 の チ ェ ッ クを行 っ 鵡 ，

　〈3）標的行動の 基準の 段階的 な レ ベ ル ア ッ プ

　  集國随伴牲 B（G −con ．B ）：  を受けて 、 集団随伴

性 シ ス テ ム をさ らに単純 化 した 。一
人 に つ きkつ の

標 的評価項 目［（a）
〜

（c）を ま と め て 9つ とす る ：個人

的行動］を設定 し、遂行 目標数をペ ア 全体で 2つ とし
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た （G −conA の 基準 に照らす と6つ ）。 目標達成 した場

合はす ごろ くの コ マ を 1 つ 進むこ とが で き、また ニ

コ ニ コ シ ー
ル （強化子）が評価表に 貼 ら れ た 。   集団

随伴性 B
’

（G −con ．B ’

）：標的評価の評価前に、援助 の

機会と して や り直 しの チ ャ ン ス を与 えた。その 他は

集団随伴性 B と 同 じ手続 きで あ っ た 。

  集団随伴性C（G −con ．C）：標的評 価項 目 は 一
入 に つ

き 1つ で 、2 ター
ン の 相互 交渉 の 中の

一
部（相互 依存

的行動）とした 。 遂行 目標数は ペ ア全体で 2つ で あっ

た （G −conA の 基準 に 照 らす と 9つ ）。そ の 他 の 強化手

続 きは集団随伴性B と同じで あ っ た 。 標的評価 の 評

価前 に や り直 しの チ ャ ン ス （援助 の 機会）を与 えた。

　　　　　　　　　 川．結果

　各対象児の標的評価項目すなわ ちカ ード応答行動

正 反応率を 図 1 に 示 した 。BL で は各児の 正反応率

は 37．5％以下 の 値 を示 した。G −con ．A で は A 児 と B

児に 上 昇傾向が見 られ、C 児に は 下傾向が 見 られ た。

G −conA の 理解度 の チ ェ ッ クか ら、標 的評価項目数

6（3 項目 × 2 人 ）で は、自発的な援助行動出現の 前提

条件で あ る 「あ と い くつ で 強化 が 得 られ る か 」の 数的

処理 を B 児 と C 児は で きな い こ とが わか っ た 、 集

団随伴性シ ス テ ム が さ ら に単純化さ れ た G −con ．B で

は 、A 児 は 100％の ほぼ
一

定 した正反応 率を示 した 。

B 児、C 児共に 上昇傾向を示 し各々 90％ 前後、70％

前後まで 上昇 した。援助 の 機会 を設定 した G −conB ’

で は 3名とも 100％ の 正反応 率を示 した 。 2 ターン

の 相互 交渉（相互 依存的行動）を標的 と した G −con ．C

で は、A 児 ペ ア は ほ ぼ 一
定 して 75％ を示 した。　A 児

自身の カ
ー

ド応答行動は 100％ の 正反応 率を示 し て

い た 。 B 児ペ ア は相手に よ っ て値が 40％〜100％の

間 で大 きく変動 した。C 児 とペ ア の 時が低い 値 とな

っ て い た 。 C 児ペ ア は他の ペ ア に比べ 低 い 値で あ っ

た 。 BL プ ロ ーブ で は 正反応率は A 児ペ ア で 80％、

B −C 児ペ ア で 70％ で あ っ た。

　標 的評価項 目に な っ て い る行動の 遂行 に つ い て、

BL G−con ．A G−con ．B

プ ロ ン プ ト、 賞賛などとい っ た自発 的な援助行動は

A 児 と B 児に G −con ．B 以 降か ら徐 々 に見ら れ る よ う

に な っ た。自発的な援助行動が 他児 の 正反応の 評価

に つ なが る こ ともあっ た 。

一方、や り直 しの 機会が

あ っ て も誤反応の ままで あ っ た り、 正反応で あ っ て

もや り直す こ とも見られた 。 攻撃的 ・拒否的な行 動

は見 られなか っ た 。

　　　　　　　　　 IV．考察

　 G −conA で は C 児の み で あっ た が 下降傾向が見 ら

れ た の で 、次 の G −con ．B で は集団随伴性シ ス テ ム の

単純化 を行 っ た。G −con ．B で 特に C 児に大幅な正 反

応率の 上 昇が見 ら れ た こ と か ら、集団随伴性 シ ス テ

ム の 単純化は有効 で あ っ た と考え られ る 。 また 自発

的な援助行 動も出現する ようにな り、そ れ に よ っ て

正反応が 導か れ る こ と もあ っ た。仲間同士 の相互 交

渉に 大人が介入す る の はかえ っ て 阻害要因に な る こ

と が指摘 され て い る （Sha 軌 Ege1．＆ Neef
，
1984）。 援

助機会の 設定に よ っ て教師の 介入を緩 やか に 除去 し

て い くこ と が で きる だ ろ う。し か しや り直 しの 機会

を設定す る こ とで援助場面 を構造化す る こ とが で き

た が 、反応 の 正誤 に 関 わ らず や り直す か どうか尋ね

た の で
、 逆 に対象児 を迷わせ て しまっ た面 もあ っ た。

今後の課題で ある 。

　本研究 で は 、強化が随伴 さ れ る 集団 の 入数を小 さ

くペ ア単位に し、集団随伴性 シ ス テ ム の 単純化、援

助機会の 構造化、標的評価基準 の レ ベ ル ア ッ プを段

階的 に組み込 ん だ コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン ・ス キ ル 指導

プ ロ グ ラ ム を試み た 。介入 に よ り対象児の 正反応率

に上 昇が見 られ、また仲間関係が悪化する様な攻撃

的 ・拒否的行動は見られず 、 集団随伴性に よ る指導

の 有効性が 示され た 。本研 究 に よ り 1 つ の 実用的な

モ デ ル プ ロ グ ラ ム を提示する こ とが で きた 。 今後 さ

らに 他 の 集団で検討を重ね、プ ロ グ ラ ム を精錬 して

い きた い
。　 （KOJIMA 　Megumi ，　UJ亙MORI 　Hidetsugu）

G−con ．B’ G −cen ．C BLフ ロ
｝
フ
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7
唱 セ ッシ ョン

一 115一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

コ ン ピ ュ
ー タ支援教育における イ ンター フ ヱ イ ス ：

　　知的障害児を対象と したマ ウス操作の 検討

　　　　　　　　　　○清水裕文 ・高浜浩二 ・山本淳
一

（日本学術振興会特 別研究員） （明星大学 人文学研究科）（筑波大学心身障害学系）

　　　Key 　Words ： コ ン ピュ
ー

タ支援教育，知覚運動協応 ， 知的障害児

　知的障害児 を 対象 とした コ ン ピュ
ータ支援教育 の

研究 （computer −based　instruction：CBI）が こ こ

10 年 ほ どさか ん で ある 。多 く の研究で は ，コ ン

ピュ
ータの 入 力装置 として タ ッ チ パ ネルが使用 され

て きた。入 力装置と して は マ ウ ス の ほ うが
一

般的だ

が，運動発達が遅れ る こ と もある知的障害児 は マ ウ

ス 操作に 困難を示す こ とが多い 。

　と こ ろで ， 最近，入力装置の違 い が課題 の成績 に

影響す る ことが指摘さ れ て い る。たとえば，タ ッ チ

パ ネル よ りも，マ ウ ス の ほうがよ い成績を示すこ と

が報告 され た （Durfee ＆ Btllingsley， 1999）。マ ウ

ス は，多くの コ ン ピュ
ータに標準で付属 し てお 甑

タ ッ チパ ネルよ りも コ ス トが安い 。そ の ため家庭や

学校な どで コ ン ピュ
ー

タ支援教育 を実施 しや す い。

だが，こ れ まで の研 究で ， 知的障害児がどの 程度マ

ウス を使えるかを明 らか に し た研究はほとん どな い。

　そこ で ，本研究では，マ ウ ス操作を評価 ・指導する

教材を開発し．そ の教材をも とに，知的障害児 の マ

ウス 操作につ い て検討した。

　　　　　　　　　　 方法

対象毘

　小学校の障害児学級に在籍す る 16人 の 知的障害児

を対象 に し た。子ど も の プロ フ ィ
ー

ル を表 1 に示す。

機器 と教材

　 マ ッ キ ン トッ シ ュ
・コ ン ピ ュ

ー
タ を使用した。マ

ウ ス は，コ ン ピュ
ー

タに付属 し て い た もの を使用 し

た （Apple 　Desktop 　Bus 　Mouse 　ll）。教材は

｝亙yperCard2 。3で開発した 。 教材の 画面例 を図 1 に

示す。1 つ の 画面は 15 の 黒い 長方形で 埋 め尽 くされ

て お り， 黒い 長方形 の裏に は対象児が好む絵が隠れ

て い る （図 1−1）。1つ の長方形をク リッ クすると，短

い 音楽と と もに，そ の長方形の 部分が消 え，裏に隠

された絵が現れ る （図 1−2，1−3）。15 の 長方形をす

べ て ク リッ クする と，絵の 全体を見る こ と が で き る

（図1−4）。15の 長方形をク リ ッ クする こ とを 1ブ ロ ッ

ク と 定義 し，教材を開始する と，5ブ ロ ッ クを連続し

て 実施 した。

從属変数

　 マ ウス 操作 を評価す るために，4 つ の従属変数を

設定 した。   マ ウ ス をクリ ッ ク した 回数。  1プ ロ ッ

表 1　対象児のプロ フ ィ
ール

型 酬 tCAWOI 財一
剛

m
即

 

 

丗

晶

珊

眠

K

町

眠

劉

田

粥

蝿

MMMMMM

蛉

皿

四

皿

η

臨

酷

賑

MM

96887129

ヨ

ー07

節

1111111010

5：7　 614110
　 603

．8　 423

：7　 413
：6　 443

：2　 273

；1　 30118
　 201
．6　 141

：5　 170

：5　 4

　 　 MR

　 　 MRDown
’
s　Syndrσmo

　 　 MR
　 　 MR
　 　 MRDown

’
s　Svndrome

Cerebml　Pa且sy
　 Autism
　 Au曲 n

　 AutSscn
　 Autiscn
　 Au亘皿

　 　 MR
　 　 MR

　 　 MR

「−1 は情報が な い こ と を示 す。IQ とMA は田中ピネ
…

検査 の 結 果 で あ

る。Resultの 「Ml は 教材の 遂行に 問題がなか っ た対象 児を示 す．　 「M
串

」 は 教材を 進行 して い く うちにマ ウス 操作 を獲得 し て い っ たこ とを，
「TPj は タッチ パ ネル が必要 だっ たこ とを示す。

クが終了する まで の所要時間。  画面上 の カーソ ル

の 軌跡。  実験者によるガイダンス の数 。

手続き

　マ ウス 使用条舞　す べ て の 対 象児 は ，まずマ ウ ス を

使用 して教材 に従事 した。教材が開始された とき ， 画

面の 黒い 四角を対象児がク リッ クするまで ，実験者

は 5秒 の あ い だ待 っ た （時間遅延 法）。5秒すぎ て も

対象児が黒い四角をク リ ッ クで きな い ときは ， 実験

者 が次の よ うなプ ロ ン プ トを行 っ た。  身体的ガイ

ダン ス （マ ウス の 動き をガイ ドす る ・ク リッ クをが

1−1

1−3

　 　 　 　 1−2

瞹副
L 　 − 一⊥
　 　 　 　 1−4

pa　1　 コ ン ピ ュ
ータ 教 材 の 画 面驪
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pa　4　未学習群の 結果 （tK）

ガイ ドする ）。   指さ しに よ る プロ ンプ ト （ク リッ ク

すべ き画面上 の場所を指で さす）。  音声による プロ

ンプ ト （「ボタンを押 して ごらん」 「うこか して ごら

ん」 とい っ たこ とばをかける）。 適切にクリッ クがで

きた ときや，1ブロ ッ クが終了した ときは，拍手や言

語賞賛で強化 した 。

　タ ッ チ パネル使用条件　教材の 遂行にプ ロ ンプ トが

必要だ っ た対象児 は，タ ッ チパ ネル を使用 して 教材

に 従 事 した。5秒 の 時間遅延 とそ の 後 の プ ロ ンプ トは

マ ウス使用条件 と同 じであ っ た。

　　　　　　　　　　 結果

　16 人 の結果は 3 つ の群に 分類できた。は じ めか ら

マ ウス の 操作ができて い た群 （既学習群 ：8 人）。 教

材 を進行 しなが らマ ウス 操作を獲得 して い っ た群

（学習群 ：4 人）。そ して ，マ ウ ス操作を獲得 し な か っ

た群である （未学習群 ：4 人）。 学習群の結果の 一部

を図 3 に，未学習群の結果の
一

部 を図 4 に示す 。

　学習群は ， 教材 を開始 した直後は，各従属 変数が

基準を満た さ なか っ たが ， 教材を進行 して い る うち

に基準 に達した。こ の あ いだ，実験者はほ とん どプ

ロ ン プ トを行わなか っ た。未学習群は ，教材の遂行

に プ ロ ン プ トが必 要で あ っ たが，タ ッ チ パ ネル を使

用 した ときは問題な しに教材を遂行 した。

　　　　　　　　　　 考察

　本研究の結果か ら，多くの 知的障害児がマ ウ ス を

使え る こ と が明 らかに なっ た。マ ウス を使えた 12人

中8入はすで に操作を獲得 してお り，残 りの 4人 は教

桝に従事 して い る うちに習得 した。これまで の研究

の 多くは，タ ッ チ パ ネル を使用 して い た 。 しか し，最

近の研究で 示唆されたように，マ ウス を使用 したほ

うが課題の成績が よ い な らば，マ ウス を積極的に使

用する べ きだろう。

　 マ ウス を利用す るか どうか を判断する 基準は，知

覚運動協応や運動反応 の発達に関係して いるか も し

れない 。また，対象児がマ ウス を操作で きなか っ た

として も，タッ チ パ ネルの利 用を とお して 知覚運動

協応が促進され，マ ウス操作が獲得 されるか も しれ

な い 。マ ウ ス の利用を判断する基準を，今後さらに

明らかにする必要がある 。

　 　　　　　　　　　引用文献

Durfee，　J．　L．＆ Billingsley，　F　E （1999）Amen
’
can 　Jozarnai　ef　Occupa ・

　 　吻   Z餓 θ厂4 ワ，駅3，214−220．
　 　　　　　　　　　 付罵己

　本研究は文部省科 学研究 費補助 金特定領域研究 （A ）rl15 」 「こ

ころ の発 達 ：認 知 的 成 長 の機構．1（09207101）の 補助 を受けた。本

研究の実施 に は，犬飼晃さん （三 宿っ くし んぼホ
ー

ム），星野健 さ

ん （就労 セン ター
ひ の きの そ の ），熊谷 由美さ ん （西生 田 小 学校 教

諭），長嶺麻香 さん （筑波大学教育研 究科 ），船本 康之 さん （明 星

大学人 文学部研究生 ），の 協力 を得 ました。感謝の意 を こ こに 記 し

ます。
（HIROFUMI 　SHIMIZU ，　KOUJI 　TAKAHAMA ，　JUN −ICHI
YAMAM   O ）
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自閉症児における心的動詞の確実性に基づ く理解と表出 （1）

　　　　　　　　　　　　　 ○奥田健次
Lt・村川佳子
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礼 井上雅彦
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）

　　　　　　　　　　　　 KEY 　WORDS ： 自閉症
・
心的動詞

・確実性

t．目的

　自閉症児は，日常 の コ ミュ．ニ ケ
ー

シ ョ ン 場面に お い て ，

心の状態の 理解 ・表出に関す る 「心的動詞」 を使用 した

会話の少なさが報告されて い る （Tager−Flusberg，1992，綿

巻 ，
1997）。

　健常幼児の 心的動詞の 研究 で は
，

お よそ 4 歳段階 ご ろ

か ら，語用論的な 「確実性 （ce｝tainty＞」に基づ く理解が

可能で あ る と示唆され て い る 〔玉瀬，1995）。 この 玉瀬

（1995）課題 （Table　l，Fig．1）は
， 外的動詞 「入 っ て い

る」や外的動詞 ＋ 心的動詞 「入 っ てい る と知 っ て い る」

また は 「入 っ て い る と思う」を含む音声情報を手がか り

に
，

宝物が 入 っ て い る と推測される箱を選択す る もの で

ある 。 村川 ・奥田 ・井上 ・成田 （2000）は
， モ瀬 〔199S）

課題 を自閉症児者 3名に 適用 した が，健常幼児に見られ

る 外的動詞 と心的動詞，複数の 心的動詞を区別す る とい

う
一

定 の 傾向は見られ なか っ た。

　玉瀬 （1995）は，複数の 心的動詞を区別するに は，ま

ず外的動詞と心的動詞の 区別が前提 で ある と示唆 して い

る 。 しかしなが ら，心的動詞の 理解 や表出の 指導を考 え

た場合 ， 玉瀬 （tg95）の 課題で は，心的動詞を含む文末

表現だけを弁別刺激とした選択反応を形成す る に とどま

る 。 そ こで ，奥田 ・村川 ・井上 ・成田 （2000）は，玉瀬

（】995）課題と同 じ設定で ，心的動詞を含む文末表現 だ け

で な く，外的動詞を含む情報内容 に つ い て も弁別す る確

実性理解課題 （Table　1）を作成 し，適用した。その 結果，

すべ て の 対象者 と も， 外的動詞 と心 的動詞をr一が か りに

課題 を予測す る こ とが困難であっ た 。

　
轍 … い ・ ・ たて

　　　　　　◇。 ，
o ・・者

Fig．1　玉瀬 （1995）課題 の セ ッ テ ィ ン グ

　そこで 本報告 （1）で は，「数量の 多〆少」に基づ く外

的動詞 「で る」 と心的動詞 「思う」の 確実性を対象と し

て
，
Table　2 に示した 3 つ の 次元 の 刺激 （数量 ， 数量概念

語 カード，心的動詞 カード〉を用意した 。 そ して，こ れ

らσ）3 つ の 次元の関係性 〔Fig．2）の うち，　 AC ，　CB の 見

本合わせ 訓練に よ っ て，未訓練の AB の 関係が成立する か

否か検討する。 そ して
， 次報告 〔2 ）で は

，
この 刺激等

価性が成立する事前 ・事後にお い て行っ た テ ス トの パ

フ ォ
ーマ ン ス か ら

，
こ の 刺激等価性の 成立 が心 的動詞の

理解や表出に及ぼす効果につ い て検討する 。

Table　2　数量，数量概念語 カード，心的動詞 カード

　　　　　　　 の 組み合わせ

数量 数量概念語カ
ー

ド 心的動詞カ
ー

ド

あ

た

り

団

図

輝
れ

團

ぜんぶあたり

あたりがおおい

ぜんぶはずれ

はずれがおおい

あたL）itでる

あたりがでるとおもう

はずkがでる

はずれがでるとおもう

Table　1　 玉瀬 （1995）課題 と確実性理 解課題 の

　　　　音声情報刺激 の組み 合 わせ

籍 内容　　　 外的動詞　 心的動詞を含む文菜表現

玉瀬　　　 赤 い 箱 〔に ）

k995）

課題　　　　青い 籟 〔に ）

赤 い 纏 〔に ）

入 っ て い る

　 〔と｝

知 っ てい る

思 う

匚璽］ 毒
　　　　　　

魂
CA

憶

C 数量概念諾

　 カ
ー

ド

確霙性理解

課題
青 い 箱 ．〔に ）

あたり 〔が ）
　 　 　 　 で る 〔と／・
は ずれ Lが）

思 う

窟
B心的 動詞

　 カート

傘
太矢印は見本 合わ

せ 訓練 を行 う

Fig．2 数 量、数量概念語、心的動 詞間の 関係性
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2．方法

1）対象者

　DSM −IV （A ．　P．　A ．，1994）に よっ て 自閉性障害と診断さ

れ た 3名を対象とした。Slは，　CA　lO：2 の男児 （VIQ58 ，

PIQ83，　IQ67；WISC −IIIに よる），　 S2は CA　l　l：6の女児

（VIQ49，　PIQ79，　IQ59；W 亘SC−IIIに よる），　 S3 は，　 CA 　23：4

の 男性 （VIQ51，PIQ74，　IQ53；WAIS 駐 に よ る）であっ た 。

2）セ ッ テ ィ ン グと乎続き

（1）事前 ・事後テ ス ト

　本報告で行う関係性の テ ス トお よび 関係性訓練の 事削

と事後に，心的動詞の理解と表出に関する 4 つ の 課題 を

行 っ た （報告 2参照）。

（2）関係性テ ス ト （プリテ ス ト）

　Fig．2の数量，数量概念語，心的動詞 の 関係性につ い

て，プリテ ス トを行 っ た 。 例えば AB の関係で は，数量

を見本刺激，心的動詞 カ
ー

ドを比較刺激 とした。

　まず，質問者が比較刺激 4 つ を提示した後に，見本刺

激 1 つ を提示 した （Fig．3）。

・−tt
つ の 見本刺激 に対して 4

試行，合計16試行を 1ブ ロ ッ ク と し，正誤の フ ィ
ー一

ド

バ ッ ク は与えずに 2 ブ ロ ッ ク行っ た。

質 間 者

　　　　　　區埀］
躰 轍

あ た り 脳 と お も う

［＝ コ
比 榊 上激

　 匚：＝ 二 ］［＝＝ ：コ

e ）
対 鯔

Fig．3 関係性 テス トと見本合わせ訓 練の セ ッ テ ィ ン グ

（3）関係性 の 見本合わ せ 訓練

　Fig．2 の 関係性 の うち AC
，
　 CB の 見本合 わせ 訓練 を

行っ た （直接訓練課題）。

一
つ の見本刺激に 対 して 4試

行，合計16試行を 1ブロ ッ ク とし，2 ブロ ッ ク連続正答

す る まで 行っ た。

（4）関係性 テ ス ト　（ポス トテ ス ト）

　見本合わせ 訓練 の 達成基準後，プリテ ス トと同 じテス

トを同条件で行っ た。

3．結果と考察

　見本合わせ訓練の 結果，対象者3 名とも見本合わ せ が

可能となり
，

ポ ス トテス トにおい て 未訓練 の 数量 と心的

動詞 （AB ，　BA ）の刺激等価性が成立した （Fig，4）。

　この 結果は，自閉症児におい て本報告で行 っ た見本合

わせ 訓練に よ っ て
， 3つ の 次元 の 「数量 の 多ノ少」を表

す刺激等価関係を形成で きる こ とが 可能である こ とを示

して い る。

　今後，こ の ような確実性を表す様々 な言語行動と実際

の 数量との 関係の成立が，心的動詞 の理 解 や表出 に及ぼ

す効果につ い て検討して い くこ とが必要で あ る 。

oo

　

　

　

50

釧

正

答

率

％

　 100S2

正

答

率 　
5°

％

　 　 100S3

正

答　 50

率

％

　 見本刺激　　比較刺激

AC　数量　噂　　数量撰念語

GB　数量概念語→心的動詞

CA　数量機念語→数量

BC　心的勳詞→　数量機念語

AB　数量　→　　 心的動詞

BA　’Lv的動言司→　　　数量

Fig．4 関係性 テ ス トお よび見本合 わせ 訓練の結果

團 プリテス ト

矚 叔 トテス ト

引用文献

村川佳子
・奥田健次 ・井上雅彦 ・成田 滋 （2000）．自閉

　症児における心的動詞の 確実性 に基づ く理解 （1）．日

　本特殊教育学会第38回大会発表論文集 ，

奥田健次 ・村川佳子
・＃上雅彦 ・成田滋 （2000）．自閉

　症児に おける心的動詞の 確実性 に基づ く理解 （2）．日

　本特殊教育学会第38回大会発表論文集 ．

Tager−Flusberg，　H ．（1992）Autistic　children
’
stalk　about

　psychological　states ：Deficits　in　the　early　acquisition　of　a

　　theory　of　mind ，　Child　Development，63，161−172．

玉瀬友美 （1995）．幼児における 「思う」と 「知る」の

　理解 ．読書科・学，39　（2）　，41−49．

綿巻徹 （1997）．自閉症児に お け る 共感獲得表現助詞

　「ね］の 使用 の 欠如：事例研究，発達障害研究 ，19，

　 正46−157．

Kenji　OKUDA ・Yoshiko　MURAKAWA ・Masahike　INOUE

一1ユ9 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝
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　　　　　　　　　　　　 KEY 　WORDS ： 自閉症
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心的動詞
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確実性

1．目的

　 報告 （1）で は、「数量の多t少」に関する 3 つ の次元 の

刺激 （数量，数量概念語カ
ー

ド，心的動詞カ
ー

ド）の 関係

性の うち，AC ，　CB （報告 1の Fig．2参照）の 見本合わせ訓

練に よ っ て，未訓練の AB ，　BA の 関係 の 成立を検討したと

こ ろ，対象者3名と も見本合わせ が可能となり，刺激等価

性が成立した。

　そ こ で本報告 （2 ）で は，こ の 刺激等価性が成立する事

前・事後に おい て 行っ た心的動詞の 理解 と表出に 関す る テ

ス トの パ フ ォ
ー

マ ン ス か ら，この 刺激等価性 の 成立 が心的

動詞の 理解や表出に 及ぼす効果 につ い て検討する 。

2．方法

1）対象者

　報告 （1） と同じで あっ た ，

2）手続き

　事前・事後に お い て，4つ の 課題 （Table　l）を行 っ た 。

一．一

つ 目の 「数量般化課題」で は，  あたり，○はずれ と命名

された 2色 の マ グネ ッ トが 5 個 （  と○ の 割合は 5

：0，0 ：5，3 ：2，2 ：3），4個 （蓼 と○の 割合は 4：0，0 ：

4
，
3 ：1

，
1 ：3），

2個 （● と○の 割合は 2 ：0， 0 ：2＞，
1個

（鬱か○か の どちらか）入っ たか ごを用意した 。 質問者は か

ご 1 つ を提示 して 「こ れ どれ」と質問 し，対象児者に心 的

動詞カ
ー

ドを選択す る こ と を求め た。 見本刺激◎O◎魯 

の ように全て 同色の 条件を 「確実条件」とし，  ◎◎  ○

の ように 2 色が混在 した条件を 「不確実条件1 と した、各

マ グ ネ ッ トご と に ｝ブ ロ ッ ク 4試行 と して 4 ブ ロ ッ ク行 っ

た 。

　二 つ 日の 「表出課題」 は，趣 と○ の 2色の マ グネッ トが

計 5個入 っ て い るか ご を提示 した。鬱と○の割合は 5 ：0，

0 ：5，4 ：1，ユ：4 と した。 その 後，質問者はか ご 1 つ を提

示 して 「何がで る か な？」 と質問 し，対象児者 に心的動詞

カー
ドを選択するこ とを求めた、 対象児者が心的動詞カ

ー

ドを選択した後，質問者がマ グネ ッ トをか ごから1つ ずつ

出 して い き，マ グネッ トが 3個 に なるまで 1つ 出す ご と に，

か ご と心的動詞 カードを提示 し， 質問した 。 見本刺激◎◎

  の ように全 て同色の条件を 「確実条件」と し，鬱◎○ の

ように 2色混在した条件を 「不確実条件」とした。

一
つ の

見本刺激 に対して
一
連の 試行を合計3 回行っ た。

　三 つ 目の 「選択課題」は，数量 ・数量概念語カー
ド・心

的動詞 カードを用い て行っ た。質問者 は，これ らの 刺激を

対に して提示 した 。 例えば
，
心 的動詞 カードで は，「あた り

がで る」と 「あた りがで る と思 う」を提示 した 。 数量，数

量概念語も同様に，刺激を対に して提示した． その後，質

問者 は 「あた りがで や すい の はどっ ち ？．iと質問 した 。 そ

して，対象児者に あた りが で る確率 が 高い 刺激 を選択する

こ とを求めた 。
「あたりが で る」と 「はずれが で る」の よ う

な下線部が異なる条件を 「異対条件」とした 。 また 「あた

り （はずれ）がで る 」と 「あた り　はず れ）が で る と思う」

の よ うな下線部が同じ条件を「同対条件」とした，，数量，数

量概念語，心的動詞 ご とに 1ブ ロ ッ ク6試行 と して 3ブ ロ ッ

ク行 っ た 、

Table　1 各課題 の構成例

課題名 質問内容 刺激提示例 正答例

数量般化課題

表出課題

「こ れどれ ？」

「何がでる か な？亅

圃

10CIO 　g 　O →200 「
丿 一3匝

　 心的動詞カード

「あたりがでる」を選択

　 　 　心的動詞カ
ー

ド

1 「はずれがで る と思う」を選択

2 「はずれが で ると思 うゴを選択

3 「はずれがでる」を選択

選択課題 「あたりが でや すい の は どっ ち ？」 あ た り が で る 　 一 　 あ た りか で る と思 う
　 心的動詞カ ード

「あたりがでる 」を選択

確実性理解課題 「ど っ ち ？」
人形1 「赤い 箱に あたりが でるよ」

人形2 「青い 箱に あ た りが でる と思うよ」
赤い 箱を選択
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　四つ 目の 「確実性理解課題」は，2体の 人形が赤と青の

箱に つ い て ，あた りが で る確率に関す る 音声情報刺激

（Table　i）を提示した 。 そ して質問者が 「どっ ち？」と質問

した 。 その後，対象児者に 2つ の箱の うちどちらかを選択

する こ とを求め た。音声讐語刺激 「あた りが で る」と 「は

立 がで る」の ような下線部が異な る条件を「異対条件」と

した 。 また 「あた り　はずれ　がで る」と 「雌

麺＿が で る と思 う」の ような下線部が 同 じ条件 を 「同対条

件」 と した。12試行を 1ブロ ッ ク とし
，
4 ブ ロ ッ ク行 っ た。

3．結果と考察

　事前 ・事後テ ス トにおける どの課題 も、提示刺激の うち

あた りがで る確率が高い 刺激を選択した場合を正答として

正答率を算出した。

100

　

　

50

釧

正

答

率

％

0

10〔广

S2
正

答 50．
率

％

0 ．

S3
正

答
　
率

％

異対条件 同対条件

数量概念語 　心的動詞 　数量 数量概念 藷　心的動詞　　数里

数置概念語　心的動詞　数畳 数量撮念齬　心的動詞　　数量

異対条件

構成例 ：あたりがで る　一は ずれが でる

　 　 　あた りがで ると思 う　一はずれがでると思 う

同対条件

構成例 ：あた りがでる　一　あ たりがでる と思 う

　 　 はずれ がでる　一はずれがでる と思う

■ 事前

驪 事後

Fig．1　事前 ・事後 に お ける S1〜S3の 選択課題の 結果

100

Sl

正
　 50 ．
答

％

0

沿 0

　

　

50

鉈

正

答

率

％

異対条件 同対条件

団 事前

鬮 事後

D　　a100

　

　

50

鈴

正

答

率

％

b cd e f

O　　a 　　　　　b　　　　　c　　　　d 　　　　　e 　　　　　t

　 　 　 　 　 　 a 　 あ た り が で る 　　　　　　　 は ず れ が で る

　 異対条件
　 　 　 　 　 　 b　 あ た り が で る　　　　　　　　L± ずれがでると患 う

　 　 　 　 　 　 C 　 あ た り が で る と 思 う　　　　　　はずれが ffる

　 　 　 　 　 　 d あたりが で るとm う 　 　 ＋tt れ tiで s と 思 う

　 　同対enf＊　 e あ た り が で る

　 　 　 あ た り が で る と 思 う

　 　 　 　 　 　 t　 はずれ が で る 　　　　　　　 はずれが で ると思 う

Fig．2　事前・事後にお ける Sl〜S3 の確実性理解課題の 結果

　数量般化課題，表出課題 に つ い て は，事前テ ス トの 成績

は 低い もの で あ っ た が
， 報告 （1）の 等価関係成立後の事後

テ ス 1・につ い て はS2とS3にお い て 高い 成績が得られた（Sl
に お い て も上 昇傾向が見られた）。

　これ は
， 報告 （D の 等価関係の 成立 に よ っ て ，提示され

る刺激が 未訓練の 確率 （数量般化課題）や目の 前で 変化す

る確率 （表出課題〉に応 じて，適切な心的欝語行動 の 選択

が可能となっ た こ とを示して い る 。

　
・一．t
方，選択課題 （Fig．1）， 確実性理解課題 （Fig．2）にお

い て は，Slの確実性理解課題以外は事前事後テ ス トで
一定

の 上昇を示したが，完全に 正答する に は至 らな か っ た 。

　こ れ は
， 報告 （1）の 見本合わせ訓練とこ れ らの課題との

刺激性制御の違い を示 して い る。

　選択諜題は確実性理解課題 の 下位課題 として考え られ
，

今後は選択課題を訓練 した後に，確実性理解課題が 可能に

なるか否かを検討する必要がある。

Masahiko　INOUE ・Yoshiko　MURAKAWA ・Kenji　OKUDA
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蠹糶癰艫縫壷鵡餓と し纛 」　su援ツ
ー

ル 』 1罵よ蠱雑齢麟 愛異 串ル 靉》鰻灘

　　　　O 高畑　庄蔵　 ・　 識蔵　博文

（蠶 幽大 学附属養護学校 〉　　 ｛富幽大掌）

　　 Key 　w   rd： 自閉症 、支援ッ
ー

ル，課題分析

皿
人

璽

憩

謎

行

攣

豊

行

巌

Ie 目繭

　本研究 の 目的は 、 1 名 の 自閉症生徒を対 象 と し

て、生活技能支援 ツ
ー

ル （以 下 、支援ッ
ー

ル） を

活 用 し た雑 巾が け プ ロ グラ ム （高畑 ・武蔵 ，1997）

を 適用 し、雑 巾が けス キル の 指導手続き に つ い て

検討す る と と も に 、対象生徒が家庭場面 に お い て

雑 巾が けを 自発 ・維持する 経過 を報告 ・検討す る

も の で ある 。

璽．方法

　 1 ．鶴象生 徒　丁 大 学 附属養 護 学校 高等 部 2 年

に 在席する 自閉性障害 を伴 う重度知的障害 の 男 予

生徒 1名で あ っ た 。 田中ビネーに よる LQ ．は 31、

CARS （小 児 自閉症 評定尺度） は 53．5 で あ り重 度

自閉症 と評定 され た 。過去 の年 月 日や 出来事等 に

強 く固執 し、興味や行 動 レ パ ー ト リーが限 ら れ て

い た。好きな も の （CD レ ン タルやカ レ ンダー等）

に 対 して は状況を考 えずに 行動 し、教室 や学校を

飛び 出す こ とが頻 繁 にあ っ た。雑 巾が けは不十 分

で あ り、家庭 で は実施 して い なか っ た。

　 2 ．標醜行 動　支 援ツ
ー

ル を活 用 す る こ とで 、

学校 場 面 にお い て は
一

人で 階段 及 び廊 下 を 、家庭

場面で は
一

人 で 階段を 雑巾が けする こ と で あ っ た。

　 3 ．雑 巾がけス キル獲鰐のための指導手続き

　 1 ） 支援ッ
ー

ル及び課題 分析　支援 ツ
ー

ル 「ナ

支撥ツ
ー

ル の

導入 お よび　　 録謹書へ 

　ン バ ー
ぞ うきん 一1 は 、雑巾 の 4 面 に 1 か ら 4 の 数

字が マ ジ ッ ク で 書か れ て お り、 4 面 目に はバ ケ ツ

　の 絵 が描かれ て い る。 「冒印バ ケ ツ 」 は、水位の ラ

イ ン と底に は マ ジ ッ ク で 直径 3cm 程 の 黒丸 が描 か

れ て い るも の で ある。

　 階段 の 雑巾がけ につ い て 、次 の 通 り課題 分析 を行

っ た。  雑 巾 ・バ ケ ッ を準備 して 掃 除場所 に来る。

  バ ケ ツ の 2 ／ 3 位 に 水 を入 れ る。  1 段 目を 1

の 面で ふ く 。   2 段 目を 2 の 面で ふ く。  3 段 目

を 3 の 面 で ふ く。  4 段 目 を 4 の 面 で ふ く。   

か ら  が終了した ら雑 巾を洗 う。  新 し い 段か ら

  か ら  を繰 り返 す。    か ら  で すみ の 汚れ を

ふ きとる。  終了 の 報告 をす る。

　　2 ）ベ ー
ス ライ ン　掃除担 当 の 教師 （第

一一
筆 者。

以 下、教師）が雑巾 （ナ ン バ
ー

無 ） を渡 し て 階段

　・廊下掃除するよ う教示 した。19 秒経 て もで きな

　い 場合 には、声がけ
・補助を行 っ た。

　　3 ）支援ツ
ー

ル の導入及び集 中指導　S112には、

教師が対象生徒 の側 に つ い て実施 し た。正 し い 行

動 に つ い て は賞賛 し、間違 っ た行動 に は声がけ及

び 補助 で 教示 した 。99f51ag に は 、保護者に支援ツ

ー・
ル を活 用 した 指導 方法を教示 した。なお 、そ の

場面 に は、対象生徒 の 所 属す る 学級 担任 に も参 加

を 依頼 し た 。

　　　　　　　　　　 4 ） ナ ン バ ー
雑 巾の な し 条

　　　　　　　　　 件 　集中指導後 に 遂行状況 を

　　　 傍 に つ い て 記録 し た 。対 象生

　　　　　　F畦．1 学 鞍壗 面 で の 雑 鑰漁欝 ス キ ル 醐 経 過

　 　 贐
・一

人 で 餐 ＃る　　匚：コ孀助や箪が 1ナ で で きる　　　匚コで きない 　　蕊 コ遂行 を拒否

　　 徒 が ナ ン バ
ー

雑 巾を紛失 し、

　　 普通 の 雑 巾を持 っ て き た 目 が

　　 あ っ た 。51鰡 ， 5／2S をナ ン バ

　　 ー
雑 巾な し 条 件 と し て 記録 し

　　 た。

〈賄 ）　 5 ） 調 査 ］一　 約 半 年 後

　　 ／2夙 嬋 に ナ ン バ
ー

雑串な し条

　　 件で 遂行状況を記録した．

　　　　6 ） 調 査 2　 嬲 1澱 灘 ，

　　 5118，25 に 、ナ ン バ ー
雑 巾な し

　　 条伴及び 教師不在条件で 遂行
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Table　 1　 保護者 へ の ア ンケート項目

a1．お 子 さんは、自宅で の 階段掃除に 取 り組んで い っ て らっ しゃ い ますか。
a2．　 「ナン バ ー雑巾」 の 手が か りは、お 子 さんの 階段掃 除に役立 っ た と思わ れ ますか 。
a3．お子さん の 階段掃除に満足 して い ら っ しゃ い ますか。
a4．　 「階段掃除記 録 カ

ー
ド」 は、保護者の 方 に とっ て 役立 っ て い ますか。

a5。お子さんに は、今後 も階段掃除 を続けて も らい た い と思い ますか。
a6．学校にて、保護者の方に対 して、掃除の 仕方を実地 に指 導 しましたが、この よ うな指導は よ い と

　 思 われ ま した か。
a7．今後は、階段だ けで な く、廊下な ど様々 な掃除に取 り組んで もらい た いです か。

を示 し た 。ベ ー
ス ラ イ ン

では 、O．  ％ か ら 10．0 ％

の 幅 で 平 均 4 ％ で あ っ

た。支援 ツ
ー

ル導入 及 び

集 中指導後で は 、50．  ％

か ら 10  ．O ％ の 輻で 平 均

状況 を調査 した。教 師 の 存在 が見 えな い場所か ら、

対 象 生徒 の 遂行状 況を記録及び ビデオ 撮影 した 。

　 4 ．家庭場 面 で の 自発 の ため の 指 導手続き 　学

校 場 面 で 雑 巾が け ス キ ル を獲得 した ら、支援ッ
ー

ル 「ナ ンバ ー雑巾」 「雑巾が けチ ェ ッ クカ
ー

ド」 の

活 用
・
記入 方法 を保 護者に教授 した。「雑 巾がけチ

ェ ッ クカ
ー

ド」 は、先 の 課 題分 析 で 構 成 され て お

り 、

一・
人 で で きる ： ◎、声が け

・
手伝 っ て で き る

： ○、で きな い ・し な い ： × で 評定する も の で あ

っ た 。× が
一

つ もなけれ ば、対象生徒が 「シ ー
ル

欄」 に シール を貼 っ た 。 カー ドは 、雑巾が け 6 回

施 行 で 1 枚 と した 。カ
ー

ドは、保護者 と教師及 び

所属学級 の 担任が相互 に記録 ・評価 し合 っ た。

　 5 ．保護者 へ の アンケ
ー

ト　Table 　 1 に示す 調

査項 目 （a1 か ら a7 ）を 5段 階 （  全 くそ う思 わな

い 、  思わ な い 、  どち らで もな い 、  そ う思 う、

  全 くそ う思 う）で 0011／21 に評定 した。

皿a 結果

　 1 ．学校における雑巾がけス キルの 達成率　Fig．

1 に 対象生 徒の 学校場面 における ス キル の 達成率

を示 した。図中の 上 の グ ラ フ は 「一人 で の 遂行率j

（
一

入 で 遂行 の 合計／課題分析 の 全項 目数 × 100）

をパ ー
セ ンテ

ー
ジ で示 し、下 の 表 はそれ ぞれ の 課

題分析 に つ い て 、一
人で で き る を 「蠶 」、補助

や声が けで で き る を 「驪 」、遂行を拒否を 「〔三コi

と して 単位行動 ご と に達成状況 を記載 し た 。 横軸

は ベ ー
ス ライ ン 、指 導後評価、調査 を行 っ た 月日

（％ ）　 〆
幟 者 へ の mtp 「em

loo8060402005

月　 6 月　 7月　 8月　 9月　 10 月 11 月 12 月　1月　 2月　 3 月　 4 月　 5月

　 　 　 Fig．2 家 庭場面 での 階段 橢除の 実施率

83．0 ％ で あ っ た 。ナ ン バ ー
雑 巾な し条件で は 、5118

が 10．O ％ 、5／25 が 40．  ％ と達 成率が急激 に落ち込

ん だ。調査 1 、調 査 2 で は、100 ％ と安定 した達

成率を示 し た。

　 2 、家庭場 面 で の実施 率 　Fig．2 に対象生徒の

家庭場画に お ける 階段掃除の 1ヶ 月当た りの 実施 率

を示 した 。 縦軸 は実施率 （実施 ヨ数／当該月 日数 ×

100）、横軸 は当該月 を示 した。29．O％ か ら90．O％

の 幅で 平均 57．7％ で あっ た 。 夏季休業中に 29．0％

に落ち込 ん だ もの の 、9月以降は 36．7％ か ら64．5％

の 幅で平 均 55．1％ と比較的安定 した実施率で 推移

した。

　 3 ．保護奢へ の ア ンケ
ー

ト　a9 か ら a6 の 項 目

に つ い て 「  全 くそ う思 う」、a7 に つ い て 「  そ

う思う」 と肯定的に評価 された 。

IV．考察

　支援 ツ
ー

ル 「ナン バー雑 巾亅 は、教師及 び保護

者 の 直接的援助を最小 限に し 、 対象生徒に よ る 自

立的行動 の 遂行 を可能 にした。「雑巾が けチ ェ ッ ク

カ
ー

ド」 は 、対象 生徒の 課題達成度を明らか に し 、

保護者 、教師、学 級 担任 が 具体的 に評価 ・強化す

る こ とを可能 に した も の と推 測 され る。また 、対

象生徒 に と っ て は、シー
ル を貼 る こ とで 、標的行

動の 遂行に つ い て 自己記録を可能 に した もの と考

え られ る 。

　標 的行 動 の 自発 と長期的維持 を実現する ため に

は、以下 の 諸点が必 要 とな る と思 われ る。第 1 に

標的行動が定着す る ま で の 間、対象 生徒、保護者

に対 し て 継続的な社会的強化 を行 う。第 2 に保護

者、学級担任に 対 し て、実地 に よ る支 援方 法 の 提

示や 支援 全体 の 見通 し を 示す。第 3 に 保護者 、学

級 担任 、教 師が 、ね ら い や 支援 ・評価方法を共有

化す る。

高畑庄 蔵
・
武 蔵 博 文 （1997＞ 「ナ ン バ

ー
ぞ う き ん 」 に よる 階 段掃

除の 指 導一生活技能 支援 ツ
ー

ル に よ る階段掃除 ス キ ル の 獲 得 と

家庭場 面で の 自発
一．日本行動 分 析学会第 15 回 年 次 大 会 プ ロ グ

ラム ！発表論文 集，37．

　　 （Syozo　TAKAHATA ＆ Hirofumi　MUSASHI 　）
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知的障害者を対象とした地域生活支援教室：「あそぼっ と教室」での実践
　　武蔵　博文

（富山大学教育学部）

躙 飃

　本研究で は、知的障害者が地域で豊か な生活を送

るための 行動の
．一

つ と して、地域の社会資源 を利用

する技能を取 り上げた 。 対象者が技能を習得する過

程と習得 した技能の利用 につ い て検討する。

肪 濁

1．対象者

　T 市育成会の青年の 会で の呼びかけに応じた中重

度の知的障害者 、 男性 5 名、 女性 7 名の計 92名で

ある （表 1参照）。

2 ．地域生濡支援教室 「あそぼっ と教室』 の 概要

　知的障害者を対象 とした地域生活支援教室の プ ロ

グラム の
一

つ として 、99 年 6 月か ら am 年 2 月ま

で、およそ月 1回の 間隔で計 8圃に渡 り実施 した。

1回の 教室は約 3時間で、活動の 選択 ・出か ける約

束 ・体験学習等 を全体で行 う場合 と、グル
ープごと

に活動する場合 を設定した （表 2）。

　プログラム マ ネ
ー

ジ ャ
ーは教室の運営．活動計画

の立案、支援ツ
ールの作成等を行 っ た 。 援助者が各

対象者ごとにつ き、個別の 援助と記録に当た っ た。

3．事前アセス メン ト

　 ・　 へ の 　前髄　　 ンケ
ー　 ：どこへ 出かけた

いかを知るため に、○△ × の 3択 によ り行 っ た 。 堡

言 一へ の　ン　ー　 ：対象者の出かけるこ とへ の 関

心 ・実態と、対象者が出かけるこ とに対する保護者

　　　　表 1　 対象者の プロ フ ィ
ール

の 考えを知るために行っ た。 lti2−：
’

源
一1 仁 一

一
の 惑

璽 　ン査憺
：第 1回教室で コ ンビニ の 利用、第

2回教室で交通磯関の利用を 6段階で評定した 。

4 ．標的行動の選択と課題分析

　アンケ
ー一

ト結果から 10 の活動 を選択肢と して選

び、対象者が第 2 回教室、第 5 回教蹇で活動の選択

を行っ た。各グ丿レ プ （A ，
B

，
　 C ）で選択された

活動は表 2 中に示すようで ある。

　　　　 SI 　 S2 　 S3 　 S4 　 s5 　 S6
対象者
　　　　　　　　　 A クループ

・

・

蠶

・・

女

欝

・

女

欝
蕊
慚

鱗

・

蠶
蠡
慚

蠶
驫

s7 　 s8 　 sg 　 s10 　 sll 　 s12

表 2　あそぼっ と教室の全誌計画

Bグループ C グループ

妻

礬

　

　

ダ

獅

・・

女

欝
舅
鸚

　

　

ダ

作

譱
撕

妻
躑

鍛

女

臠
鱗
驫

月 黷 グル
ープ 内 審　 　　 支鑁ツ

ール

第1回
齷

全 体

・あそ ぼっ と教室の 内容説明
・
事前活動ア ンケート　　　 1
・約束カードの 記入

・ベ ース ライン査定 「

第2回
鍵

全 体

・あそぼっ とノ
ー

トの 作成
・
グループ分け

・
活動の 選択

・お助けブッ クの 配布 ・説明
・ベ ー

ス ライン査定

・

華“
A ：シ ヨ ツ

　 ピング
第3回
髄

B ：映画

・待ち合わせ場所に集合

・お 助けブッ クの配布 ・説晦

・バ スの 利用→活動の 実行 →

食事
・次回の約束

C ：健康パ

　ーク

智
そ

A ：シ ヨ ツ

　 ピ ング
第4回

齷
B ：映画

・待ち合わせ場所に 集合
・お助けブ ッ クの 配布

・
説明

。バスの 利用 → 活動 の実行→

食事
・
次回の 約束

力

吉
あ
陰

C ：健康パ

　
ー

ク

お

奪

第5回
攤

全 体

・中間ア ンケ
ート

・次 の浩動の 選択

・約勅
一

トの 記入

・お助けブ ッ クを使っ た劇
・お金支払 いの シュ ミ レ

ー・
シ

ョ ン指導

ラ
み

夛

ド

A ：映画

第6回
継

B ：シヨ ツ

　ピング

・
待ち合わせ場所に集合

・お助けブッ クの 配布 ・説明
・バスの 利用→活動の 実行→

食事
・次回の約束C ：映画

A ：映画

第7回

盤

B ：シヨ ツ

　 ピング

・
待ち合わせ場所に集合

・お助けブッ クの配 布 ・説明
・バスの 利用→活動の実径→

食事

・次回の 約束C ：映画

第8回
齷

全 体

・
修了証書授与
・今 までの 教室の感想
・
食事会

一
工24 ・
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　ベ
ー

ス ライ ン査定の結果と選択された活動内容か

ら、課題分析を行っ た。その
一
部を表 3 に示す。

5 ．支葺愛ツ
ー

丿レ

　おた　レブ ・・ク ：出かける場所、活動や交通機関

の利用手順を写真や短い文で示した もの。巡

赴 ：だれ と、い つ 、どこに集まり、どこへ 行く

かを書き込む もの 。

’一 ’
　 ボー “

：活動を示 した

ボー
ドに、対象者が 自分の名前カードをはるもの。

このほかに、あそ ぼっ とノ
ート、おたすけマ ン等を

工 夫した。

6．介入手続き

　全体で行うときは、出かける活動 を決め、約束を

して、活動や交通機関の 利用の練習 を行っ た。教室

担当者が支援ツ
ー

ルを用 いて、手順を説明し、援助

者が各対象者ごとに補助を行っ た 。 活動後には、自

分たちの活動を振 り返 り、 発表 した 。

　グループごとの活動では 、 櫞 者がおたすけブッ

クを使 っ て 、 自ら行動 ・利用するように促 し、必要

に応 じて援助した 。

7．中間 ・事後ア ンケー ト

　保護者へ の アンケート調査を第 5回教室時と教室

修了時に実施した 。

【結剰

　各グループか らs2 、　 s　4 、
　 s　8、　 s　10の標的

行動のうち、バ ス と映画食帥 J用の経過を表 3 に示 し

た。 S2 は、活動の手順 を理解して いたが、お金の

準備 ・映画の名前を言うときに、言語指示を必要 と

した。 s4 は、自分の したい ことがは っ きりしてい

るが、グルー
フで 行動で きず、勝手に行うとする。

言語指示して も行えず、要所要所でス タッ フの援助

が必要であ っ た。 s8 は、ブッ クを使うことに積極

的で 、ブッ クを見なが ら行うから、必要な部分のみ

ブッ クを見ておこなうよ うになっ た。

【考察】

　各対象者それぞれに 、 社会資源の利用技能が向上

し、活動の選択や仲間との約束にも積極さがみ られ

た 。

一人よ りも、 友達やボランテ ィア、家族と出か

けたい とい う意見と、 友達よりもボランティアや家

族で 出かけた いとい う意見があっ た 。

　ほとんどの保護者は小 グル

一
フで 出かける ことに肯定的

で あっ たが 、 実際の 活動で支

援ッ
ー

ルを使用する ことにつ

い て は評価が異なっ た。

で きない

ス タッ フ の援助

指示 さ れ て

仲間の 様子を見て

ブッ ク を 見 て
一
人 で で きる

評定 な し

3　　　　
こ
　 1 ’

一
　 の ・　 丶

　 指
’

濁 ・

S2 S4 s8 S10
課 　題　分　析

3回 4回 5圓 6回 7回 3回 4圃 5P 　 6回 7回 3 ロ 4回 5圓 6回 7回 3回 4回 5回 6回 7回
　 ；1聾　・’r5【・言・　・
一．一一一

B 　 B　　 ：i：iiB
− 一齟一．一

　　　  行 き先 の バ ス に乗 る

　　　  空 席がな い とき は 手す りに つ か ま る

　乗   お 金 と療育手 帳 を準備する

　 降   硬貨が 足 りな い と き は両替す る

バ 車   降りるバ ス停の ア ナウン ス で ボタ ン を押す

　　　  療育手 帳 を見せる

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 を　 　 　 に入 れ る

・
：
・
．7　　 iiiiO

・覊…覊… 下i…覊
…iiiiiiiiii−

　　
一一

…
”

・
・

一＿一一 一』一一

〇 lii……i………i…　 一一〇

i：i：i　 　 　
’：’；：

一一一一

一一一一　 ．見
B 灘 　

一一

ii…照 、 　　 　　　 　 ○
騾 i≡iO

　　　　　　一一一＿

B 　 B　　　　B　 B
− ＿＿＿ ＿＿＿＿

O 　Q 　　　O 　O
− 一一一 一＿一一

B　 B　　 　　B　 B

……霧1…冒 す鱇
○ 　○ 　 　 　○ 　○

B

BOO

ス 　　7 お金 と整 理

　　　　　驪 B

O 　 O 　 　 　O 　O
　　　　　　　　一一

　   信号 で バ ス が止 ま っ た ら席 を立つ

両   50D 円，100 円を硬貨両替 へ 入れ る

薔   1000円札 を紙 幣両替へ 入れ る

　   お金が 三て きた ら　 　 にしまう

ii瞬・・．一一
　 　

一一 B
− 一一一 一一』一

〇
一一

　 　
一一 B

　　π一一 『　

一一 一一
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〇 一一　 　 一一一一
一一

〇 　 　
一一一一

　　　　　　｝  一 

　　   チ ラ シ の ある レ ジ へ 列ぶ

調 羅 灑驪
と飜 言 う

画　   言われ た料金 を払 う
館　  半 券 と お 釣 り を受 け取 る

　　 6 叮 に　 動す る

iiiii：

　BOOO

・
：・；・

驪

す

…2・

OBBBB ○

○

○

○

○

　　　  チ ケッ トカウ ンターに移動す る

　　　  マ イ ク に 映画 の 名前 と枚数 を言 う

、 謁蠶 騾 脇
映 ま   チ ケ ツ トとお 釣 り を受 U 敬 る

画 で   始 ま り10分前ま で ソ フ ァ
ーで待つ

館　   係員 に従 い劇 場に 移動する

　 　 　 8チ ケ ・・トを 、に　 し半券 をも らう

驫 　宕．：：1：7：：：：．
　B　　　　 B

黜 ≡
．
　 ○
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○
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O 　 　 　B

O 　　　O
− 一 一一
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途   途中で 出る と き半券 を持っ て い く

　   入 る と き は入 口 で 　 　を見せる
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編糧施設 における行動麟強 o 廴晦上の 実践と繼鱶

一
鑾 謹 しい サ

ービス の 靆覊 と援顳 騫 ノ、の 渡及
一

（）織 ff智憲 ・鵜飼 穂江 ・不勤 学 ・桂木 羅 悪 ・鏤 疆 覊 己子 曖 鰓票融翳殫霧蠶 篇 蠶 二 〜）

KeyWords 　 QOL ・選 択 ・強度行動障害

　　　　　　　ζ籤題 と 翻鑢 蘯

　当実践は、「強度行動障害」とい われる璽度の 知的

障窖を待つ 施設居住煮に対し て 、 行動的QOL （鏨

月，1995 ）を前面に据えたサ ービス 提供の 実現 と

その 継続を目的として 1997 年度よ り継続的 に実

践している （望 月ら，1999 な ど）。施設職員による

実践と しては、  対象者の生活 における行動希彗限の

解除や  行勤選択機会の 提供を行い 、 行動問題の 改

善とQOL 向」二に効果が見られた 。 しか し 、 結果的

に提供される選択肢が限定され 、 対象者本人が実践

前か ら國執してきた （非社会的な）行動 を助長 した

画があ っ た。讙998 年か らは舐究所職員や心理 判定

員 ら に よる行動選択訓練も行い、対象咎本人が 写真

カ ード篷用 い て 選択で きる こ とを承 唆 し た （野崎 ら，

1999 ）。し か しながら、実践 の 内容や継続性 の 問 題、

加 えて行動間題 の 改善領自は覺 られる もの の 依然と

して生起して いるという問題が残 っ た。望まし い実

践を恒常的に提供 して い くためには、そのため の検

討や報告、あるい は社会 へ の協力要請が必要で ある

が．十分には実現されて こ なか っ た。

　　　　　　　　［蔦　灘 莞

　瑚靉奮へ の対難 ：対象者は 32 歳の 男性 （以下 K

さんと表記）。 蠧閉症と診断され 12 歳 から施 設に居

逓し て い る。 実践開始 当聴 の 圜弼ま灘 定不能 、厚生

省の 強度行動障害 判定基準 表では 20 点であ っ た。

籔さん は、破衣、裸ですごす、物を孃す、赦尿便 、

異食等の行動問題が指摘され 、 施錠された個室管理

などの 物理的とも い える行動制区艮を受けていた。

　 1999 痒度 は、こ れまで の 実践を継続する こ と に

加 えて ，、生活糠 と 心理判定員 に よ る個別指導場面 と

で 竝行 し て 写 翼カードによる行動選択を試みた。生

活棟で の 行動選択 は、本人 の マ ン ド（要求言語行動）

に呼応し て 随時実臙した。心理判定員による訓練は

題週 1回行 つ た。それ らの 行動選択場面では、既存

の 活動 を写真 1こよ っ て梶示するだけでなくzaK さん

の 母親 と施設職員 との弓i率による外出などの 新規の

活動 を設 けた。また 、 選択機会翻体の 要求や選択肢

更新のサイ ン も導入 した 。

　援勤者 へ の対処 ：1998 年度 まで は苺月実旛して

い た瘰育サ
ー

ビス の （当実践 を支えて きた）砺究会

が、1999 年度 か らは実質的に 廃止された。盆 式的

な会議と して は，、年 8 回程度の 職員会議やff　’i國 の

ケ
ース 研究会議の み に な っ た 。 そ の ため，、1999 年

度か ら は，、説明 し ながらの 実践 や文書の やり取 りに

よる協議を行 っ た。そ の 際、K さん以外の 憩用蓄や

職 員 自身の 日常的な行動をも取 り上 げて 襖討 し、

「手続き」 の みで はなく．行動分析学や当実践の 羅

的 ・方針も含めた理解を図 っ た。また、これまで躁

り返してきた職員異動による実践の衰退を避けるた

め に 、 あえて実践が婦ま しい成果蘯あげてい瀏 犬況

でケ
ー

ス担当を交代し、協議しながらの 実践蘯通し

て 「劉継ぎ」 を行 っ た 。 K さん の 母親には 、 当実践

開始当初より目的 ・方針も含めた説明をし。徐肩 に

実践に関する協議に参加 して もら っ て きた。そ して。

1999 年霞か らは外出な どの実践参加蒼通して ，、 当

実践の対処方法Ptc…試みて もらっ た 。

　　　　　　　　覆結　檗 塑

　実践開始以後、K さんの 望 ま し い 行勤が緩やか に

増加 し．並行 して 行 動問題の 頻度は漸減 し て い っ た。

提供サービ ス に つ い て は、それ ぞれ提供頻度の 大き

な変化 はなか っ た が、1998 年度まで は顕籥だ っ た

時間的な偏 りが解消傾向にある。行動選択場面で は

拒否 反応が贈えたが 、 咢真カ
ー

ド導入 以後，それ ま

で はあま り選択 されなか っ た 活翻の選 択が晃 られる
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ようにな っ た。また、当霙践に加わ っ ておらず奚践

方法の理解がない職員に対して 、 ｝くさん 自らが選択

機衾をマ ン ドするこ とが見られた 。 1999 年度から

開始 した母親参加 による外出は苺月実施 した 。 当初

は職員主導によ っ て引率 していたが。母親主導によ

っ て 引率する形 に変化し て い る。外 出掩 で の 行動問

題はほ とん どなか っ た 。 また 、 外出当 HIC は 、 本人

自らが外出用 の 衣服 ・荷物 の 要求や更衣な ど の 準備

を自発す るな どの 反応も見 られた 。施設職員 の 職欒

行動の 変化として は、それまで の よ うに 「受 謇する 」

とい っ た曖昧な説明で はなく、「行動的QOL 」を始

めと した異体的な説明による検討 ・協議が徐叔に霙

現 した こ とがあげられ る 。 また 、 新たに K さん の ケ

ー
ス 担当を引き継 いだ職 員による学会報告 （織 田ら，

tg99 ）や，、その他の職員 も含めた proactive （Fo××，

1996 ）な実践の開始が見 られて い る 。
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開始前よ ◎も妊ましい方向で進展 した とい え る 。

1999 年度の写嚢カ
ー

ド導入によ っ て、K さんの現

物に対する 「反躬的」 ともい える反 応から解放し、

行動選択性拡大させた 。 こ の ような結果に つ い て 、

当該施設 の 組織内で効檗 的に強化さ れる こ とは少な

く、むし ろ靄を受 けかねな い 状況 さえある。しか し、

当実践は当該施設外か ら の協力を得て お り 、 その メ

ン バ
ー

と の 協議 や学 会報 告 を行 う こ と によ っ て 強

化 ・維持されて きた。また、当実践に穫極的に参加

する職員らが，、施設 内で の 公式的な会議以外 に自発

的な協議を行 っ たことによ っ て、嬉ましい 実践の維

持 ・拡大に つなが っ たと思われる。しか し 、 援助者

が提供 した選択 肢か ら選ぶだけでな く、本人か らの

自発 的な要求が晃 られるよ うにもな っ てきて いるが、

十分に応じられていない状況がある。また 、 行動問

題は全体的に改善傾向にあるが 、 依然として生起し

て い るとい う問題も残 っ ている 。 今後 、 コ ミ ュ ニ ケ

ーシ ョ ン 方法 をさ らに充実させる こ とと、施設職員

のみで提傑できないサ
ービスにつ いて、施設外 に協

力を要講する ことが必要である。そのためには、 当

実践の ような利用番の 個別サービス の 作成やその 成

檗 、 またサービ ス体制や環境設定の 改善に つ いて絶

えず情報公開 し援助や批判を受 けることを組織的な

簿針 とし、組織 内で も強化して いく べ きであろう。
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國 2　プロ アクティ ブな織 》霾轟

　　　　　　　　【書 察 】

　本人 の 行動 の 推 移 （図 d ） や 、 さ まざ ま な

proactive な方向で の 実践 の 拡大 （図 2 ）は、実践

幽

o
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コ ンサル テ ー シ s ン 開始時 にお ける 4い 中学校間の 随伴性 の 差異

　　　　　　　　　　　　　　　　　　米山直樹

　　　　　　　　　　　　　 （金沢大学社会環境科学研究科）

　　 Key 　words ： コ ン サルテ
ーシ ョ ン ， 教職員 との 連携 ， ス ク

ー
ル カウ ン セ リ ン グ

　　　　　　　　 問題 と目的

　ス クール カ ウ ン セ ラー （以下 SC ＞が小 ・中 ・高

の いずれ か の 学校 に派 遣され た際に，まず初め に行

うの は派遣先 の 学校に関する査定と，SC 自身の活

動環境の 整備 であろ う．こ の うち，査定に闘し て は

その学校周辺 の 地域 的特色や児童生徒の 生活環境と

い っ た外的特徴の 他，学校内で の教職員闘の 関係や

児童生徒の特色，及び学校と PTA との 関係など の

内的特徴がそ の 対象となる e そ して こ う した査定に

よっ て得 られた情報か ら，そ の派遣先の学校の特徴

に 合致させ た形 で SC は自らの活動環境を徐 々 に整

備し て い く こ と に なる．米山 （1997）は公立小学

校に おける ス クールカウ ン セ リ ン グ活 動を通じて得

られた経験か ら ， 教職員に 凝 ン サル テ
ー

シ ョ ン 活 動

を行う際 には，  SC 制度導入 に関す る問題，  相

談における問題，及び  介入 に おける聞題 s の 3 つ

の 問題がある こ とを指摘 して い る ．そ して それ らの

問題を解消する方法 として ，小学校における コ ンサ

ルテーシ ョ ン懸動を行う際には ， 校務分掌の 決定に

SC が参加す るな どして 制度面の 改善を試み る他 ，

教職員と の 承ジ テ ィ ブな関係を構築す るため に SC

自身の 居場所を面接蠧か ら職員室 に移動す るな どの

配慮が必要で あ ると述べ て い る．また ，
コ ン サル

テ
ー

シ esンを受け付ける際 にも，面接予約等の公的

な手続き を敢 るよ りも，雑談等か らコ ンサルテ
ーシ

ョ ンに発展する形態を重視 した方が，教職員側に余

計な負担をかけずに済み，よ り多く の相談依頼を受

け付ける こ とが可能になるとも述べ て い る （図，上

段を参照）。しか しなが ら，こうしたコ ン サルテ
ー

シ ョ ン活動の 形態は小
・中 ・高校全体に当て は竄 る

こ とな の か ， あ る い は小 学校に特有の も の な の か 明

確で はな い．発表者は偶然 にも ， 先 に発表 した公 立

小学校と同じ学 区 に 位置す る公 立中学校に SC と し

て 2 年間派遣され た。そ こ で ， 児童生徒及 び生活環

境が等質な小学校 と中学校で の コ ン サ ル テーシ s ン

活動を事後分析的に銘較検討 し，それ ぞれ の教職員

を取 り巻 く随伴性の 差異と特徴に つ い て考察を試み

た。

　　　　　　　　　　 方法

派遣先 ；地方中核都市の 中心部に位置する公立 小学

校及び公立 中学校。派遣期間は双方とも 2年間で，

小学校の派遣期間が終了 した翌年度よ り中学校 へ の

派遣が 開始され た。なお双方の学校とも大規摸校 に

分類され て いだ ．

分折方法 ：分柝 の 対象期間は ， 派遺 2年醤の 1 年間

とし ， そ の 1年闘の 活動記録 を基 に事後分析 を行 っ

た．分析対 象とな っ た の は ， 教職員か らの 薪規の事

例に 関する 自発 的な コ ン サ ルテ
ーシ s ン甑頼数で，

継続事例は含めなか っ た．そ し て ，コ ンサルテ
ーシ

ョ ン依頼をその 形態によっ て 2 つ に分類 し，教育糲

談担当 の教職員を通じて相談依頼が あ っ た もの を

「公式」 ， 職員室等で の SC と の雑談などか ら雛展

した もの や ， 救職員が教育相談担当を介さずに直接

相談 に来た もの を 「非公式 」 とした．竄た ， sc の

居場所が コ ンサルテ
ー

シ ョ ン俵頼 に影 響を及 ぼし 海

か も分析するため ， 動務陦間を主に藤接蹇か職員室

で過 ご し た場合それぞれ の 認 ン サ ル テ
ーシ g ン依頼

数も分祈した．なお， SC が面接塞か職員塞 の い ず

れか で勤務時間を過ご したの は職務の都合上 の こ と

で 、意図して 計画されたも の で はなか っ 商 e

　　　　　　　　　結果 と考察

　 コ ンサルテ
ーシ ョ ン依頼の形態に つ いて は，小学

校に お い て は，公式な依頼よ 轉も舞公式な償頼の方

が多 く ， 2倍透い差が認 め られ艶 s これ は公式の 依

輳方法が教職員に煩雑 に感 じられ ，相談依頼行動を

鉚舗 して し ま っ たため と考えられる ．竄臨 ， 問題が

さ ほ ど深 刻で ない 場含 に は，敢 え て 棺談 をす るほど

の こ と で は ない と判断して し蜜 っ て い た の か も しれ
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な い ．一
方 ， 中学校 においては公式，非公式の形態

ともに差は認 め られなか っ た．こ の 理 由 の 1つ とし

て ， 相談 内容 の 深刻さが指摘 され よう。小学校で は

多 くの 場合，問題 が深刻化する以前の段階にあ り，

実際，問題行動が出現 して も保護者や教職員 によ っ

て ，多少強引な方法も含めて何か らの 形で制御が可

能なもの が多か っ た．しか しなが ら中学校におい て

は，そ うした制御が問題の複雑化や 当該生徒の 身体

的発達等に よ っ て 困難とな り，専門家の助言を得 る

こ とに抵抗感が無 くな っ て い くも の と考 え られ る。

また 中学校は小学校の ような学級担任制 で はな く，

教科担任制であ るた め ， 生徒 の問題行動 がクラ ス 担

任以外にも知られやすく ， 問題を他の教師等に相談

せずに 自分 1人で対処 しようとする，い わゆる 「抱

え込み j が生じ に くくなると思われる．それ故，S

C に対する コ ンサルテ
ーシ ョ ン依頼も同様に抵抗感

無くなされる と考えられる．

　 次に面接室か職員室か とい うSC の 居場所に 関し

て は ，小 学校で は 非常に大きな影響が あ る こ と が 明

らか に な っ た．まず，SC が面接室 で 待機する こ と

は，公式 ， 非公式 ともに コ ン サル テ ーシ ョ ン依頼を

低減させ る結果 にな っ た．一
方，中学校にお い て は

コ　25

ン
　　20
サ

ル
15

テ 101

　　　
、　　 5
γ

ヨ　　o

ン　　 O

開 25

始
　　20
希

望 15

の 10

累

積

数

5

0

SC の 居場所は特に関係なく，問題の 出現に依存 し

て 相談依頼が増加する結果とな っ た．特に ，
1 学期

の GW 明け， 2 学期の 夏休み明 け直後に相談件数が

急増 して お り，相談依頼件数は長期休暇直後 とい う

時期 的要因に随伴して 増加する ことが明 らかになっ

た．

　　 　　　　　　　　蜜 と め

　分析の 結果，小学校は SC との関係を重視する傾

向が ある の に 対 し，中学校は問題 へ の 対応を重視す

る 傾向があ る こ と が明 ら か に な っ た．従 っ て ，
SC

の コ ン サルテ
ーシ ョ ン活動は ，小 学校に お い ては積

極的に教職員と の交流を増やす こ とで 問題が深刻化

す る前に予防的観点か らの介入を して い く必要があ

ると言え，中学校で は予防的活動の他，教職員か ら

の 相談依頼に対 し適宜治療的介入 をして いく必要が

あると書える．
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　　　　　　痴呆高齢者 の 拒否 的言語 の 改善

　　　　　　　　　　　 一施設職員に よ る介入 を 廻指し て一

　　　　 〇植松 芳信　　　　　　　長 田 久雄 　　　　 岡林 秀樹

（明星大学大学院入文学研究科〉 （東京都 立保 健科学大学） （明星大学）

　key　words 　： 高齢者の問題行動 、機能 分杭 ディ フ ァ レ ン シ ャ ル
・ア テ ン シ ョ ン 法

嵎 的ユ

　高齢考の 様 々 な疾病や器質的 ・機能的障害 に 関連

する介護 は困難が伴ない 、そ の 中 で 介護者に と っ て

は 、疾病等の 原因特定よ りも．そ れ に よ っ て 引 き起

こ される認知的 ・行動的障害 （問題行動） へ の 対応

の 方が重要で あ る （Aneshense！ ら，1995＞。中で も

コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン に 関す る 問題行動は コ ミ ュ ニ ケ

ーシ ョ ン を行な う 場 所や相手、方法など の環境要因

の 影響が強い。こ の よ うな問題となる コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ tiン行動 へ の 介入技法と して ，適切 な行動 を注 目

を 用 い る こ1とで 強化 し、不適切な行 動を消去す る分

化強化 （デ ィ フ ァ レ ン シ ャ ル ・アテ ンシ ョ ン法〉が

あ る 。Pinkston と Linsk （1984＞ は痴呆高齢者 の言

語 的な問題行動に対 して 、機能分析 に 基づ い たデ ィ

フ ァ レ ン シ ャ ル ・アテ ン シ ョ ン法に よ り効果 を 上 げ

て い る 。

　本研 究にお い て は強い拒否 的な言語 を頻回 に用い

た り、周囲か らの 関わ りに関心 を示 さない痴果高齢

者 の 問題行動の 改 善を 目的と し た。

紡 法醒

1．対 象韜

　特別養護老 入ホ
ー

ム に 入所 中の 85 歳、女性、1

＆ 痴呆 （痴呆ス ケール は コ ミ ュ ニ ケ
…シ ョ ン の 問

題が大 き く実施不可 、柄澤式痴呆診断基準く重度〉）、

歩行
・食事は 自立 、排潰は部分的に要介助。普段 よ

り他者と コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ンを取る こ とが ほとん ど

な く ， 居室 で
一

入で過 ご し て い る。職員が 近づ く と

強い 調子で 「来るな 」 「い や
…

」 な ど の拒否 的な言

葉が頻回に聞かれ、そ の 他 の 場合 に は 何 らか の 指 示

が あ っ て もそ の指示に対 して無反応で あ る こ とも し

ば しば観察さ れ る。

2剖 象とな つ た場面

　基 本的に職員か らの指示場面 （
一

日あた り食事 3

回 、排泄 5 回、水分補給 4 回 の 計 12 場面）と した。

また行動介入 も職員の 手によ り行なわれた。

3．介入デ tr
’
イ ン

1）ベ ース ラ イン の 測定・機能分 析

　職員が対象者へ の 指示場面 ご と に、そ の方法 （声

か け、現物提示）や、対象者の職員に対す る行 動 （職

員の 指示 の 受け入 れ （以下、受け入れ）n 拒 否、無

反応）Lそ れ に続 く職員の 対応につ い て等．　 n5 項 目

か らな る記録用紙に 、そ の 場面終了直後、対応 に 当

た っ た職員自らが記入 した 。 そ の記録に基づ き対 象

者の 対入場面の 機能分析を行な っ た。

2）機能分析 の 結果と介入 方法の 設 定

　機能分析の結果、無反応は必ず声かけ （言語に よ

る指示）の み の時に生起 してお り、現物が対提示さ

れて い た食事場面 にお い ては無反応は生起しなか っ

た。また 、拒否 的言語行動に 2 つ の タイブ が あ る こ

とが明 らかとな っ た。それは 1拒 否す る 対象が明確

で平静な音声によ っ て さ れ る 拒否 （以下。適切 な拒

否）、2．人 の 姿 や 声を刺激 と し た 緊張 した音声に よ

る矩否 （以下、不適切な拒否） で あ る。い ずれ の場

合 に も注 目が結果と して 随伴 して お り、さ ら に 多く

の 場合不 適切な拒否 の 時 の ほうが よ り職員か ら長 く

同時に 丁 寧な対応を得て い た 。 こ れ ら の こ とか ら以

下の よ う に 2 つ の 介入条件の設定を行 っ た。

a，フ エ イ ズ 1

＜職員か らの言語内容をよ り明確 にするため の 現物

提示 の 採用〉

　 それまで 声か け の みであ っ た水分補給 ・排泄場面

で 、必 ずそ の 活 動 内容に結び つ く物 （水 分補給＝コ

ッ プ n 排泄 ＝ 清拭 ・トイ レ ッ トペ
ー

パ
ー ・おむ っ 等）

を対提 示する 。
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b．フ ェ イ ズ 2

＜適切な拒否 ・受け入れ を強化 し

　不適切な拒否を消去す る介入

　　　　ノデ ィ フ ァ レ ン シ ャ ル ・アテ ン シ ョ ン法〉

　機能 分析か ら判明 した 2 タイプの 拒否的言語行動

に対 して異なる結果 を随伴させ た。適切な拒否 の 場

合 、そ の 内容を重視 し 「は い 、分か りま した 」 等の

応答 とその後会話 を行な うことで強化 し、不適切な

拒否が された時には即時に対応を中止し、一
切声か

け等の 対 応を行わなず こ の反応を消去した 。

4．施 設職員 へ の 説明及 び連絡

1）介入 に 先だ っ て 本介入 に関連す る 各職員へ の 趣旨

や方法等 の 説明 を 45 分程度行 な っ た。また、記録

用紙の 記入方 法 につ い て は マ ニ ュ アルを作 成 し提示

した 。

2）介入 開始後は条件設定、留意点な どを ス タ ッ フ ル

ーム に 設置したホ ワイ トポ
ー

ドに記入し、同時に 1

日に 2 匳、定時に連絡を取 り合 い 疑 問な点等 が残 ら

な い よ う配慮 し た。

5．夕一
ゲ ッ ト行 動

　職員の提示 に 対 す る 無反応や不適切 な拒否 か ら、

適切な拒否お よび受 け入れ へ の 移行を夕
一ゲ ッ ト行

動と した。

適切な拒否が減少し、受 け入れが増加す る傾向が見

られた。

2

釐

043

嗇z10

【墓；
　 （擬否 ｝

魍

1　 2　 3　4 　δ　6　 7　E　9　　　10　：T　1窰 閣3　14　鬮5　101T 　15　　 19卸 2223242S 　念巳21 路  

　 　 　 　 　 　 　 あゆ
　 　 　 函 1 コ ミュ ニ ケーション の 変化 （水分補給） （愛入一無反 応）

b．排泄場 面 （図 2＞

　排泄場面に お い て は水分補給場面 同様、フ ェ イズ

1 以 降無反応はほ とん ど生起しな くなっ た 。 フ ェ イ

ズ 2 にお い て は不適 切な拒否の 減少や適切な拒否、

受入 の 増加は見 られ なか っ た。
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【結果】

L 記録 の 状況

　職員に よる記録は一
日最大 12 場面記録され る よ

う に設定され 、2g 日問で 194 場面の 記録が得 られ

た。こ れは総場面数 （348） の 56％ にあた り、一
日

あた りの平均記録 数は 6．7場面 であ っ た。

2．場面別 の結果

　場面別 （食事 ・水分補給 ・排泄）の結果 を出した

と こ ろ 、 食事場面 に お い て はベ ース ライン期か らあ

まり問題が見 られ なか っ た。以下に ベ
ー

ス ライ ン期

に問題の見 られ た水分補給と排泄場面につ い て の 結

果を示 した。

a．水分補給場面 （図 1）

　ベ ー
スライ ンにお い て生起して いた無反応は現物

の 提示 を取 り入れたフ ェ イズ 1 以降生起しなくな っ

た 。 またフ ヱ イズ 1 ・2 を通 して 適切な撹否及び不

【考察】

　機能分 析 によ り、声か け の み によ る 摺示が痴呆性

疾患を持 つ 高齢者にと っ てわ か りにくい と考 え られ

たため、フ ェ イズ 1で現物の 対提示 を試みた と こ ろ、

水分補給 ・排泄の両場面で 職員の指示が対象者にと

っ て 十分 に明確な もの とな り無反応は生起しな くな

っ た。フ ェ イズ 2 で デ ィ フ ァ レン シ ャ ル ・ア テ ン シ

ョ ン法による介入 を行 っ たが 、有効な結果は あま り

得られなか っ た 。 こ の 点につ い て 、水 分補給場面で

は反応の ほ とんどが受入 にな っ た こ とで介入機会そ

の ものが生起しなか っ た 。 また、排泄場面 で は ベ ー

ス ラ イ ン と の 比較で 改善がみ られ て い な い こ とか

ら、今後、そ の 他の 要因を検討する必要がある 。

（Name ）

　 Yo曲 inobu　Uematsu，Hisao　Osada，Hideki　Okabayashi
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特別養 護老人 ホ
ー ム か らグル

ー プユ ニ ッ トケ ア に移 行 した

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　痴呆性 高齢者の 行動分析

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ネ 　＊ 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊ Mネ

　　　　　中村　貴志　　 ◎ 小川　敬之 　　大用　美佐子
　 　 　 　 　 　 　 　 ＊　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ＊　ホ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

St ＊ ぷ

（西南女学院大学　、九州保健福祉大学　、川崎医療福祉大学大学院　）

　 　　　　　　 〔は じめに 】

　近年、痴呆 ケ ア に お い て は 大規模施設ケ アよ

りも小規模施設 ケア （グル
ープホーム や ユ ニ ッ

トケア な ど） の 方 が効果 が ある とし て 、北欧や

本 邦にお い て もそ の 有用 性が報告 され て い る。

こ れ らは 、平成 9 年か ら始 ま っ た 痴呆 対 応 グル

ープホーム へ の 助成 とい うか たち で 具 体化 され

て き て い る よ うに 思われ る。 しか し、そ の 効果

や 有用性 の 報 告は経験 的な も の が多 く、そ れ を

裏付 ける調査 が あ ま りな され て い ない の が 現状

で ある。

　そ こ で 今 回 特別 養護老人ホ
ー

ム （以 下特養棟

；4e 人 単位の 集団）で 数カ 月 生活 を行 い 、そ の

後グル
ープユ ニ ッ トケ ア （10 入単位 の 小集 団〉

に移行
・L た痴 呆性高齢者 を対象 に 24 時 間 の 行動 ・

観察．24 時間心拍数計測 を経時的に行い 、若干

の 知見を得たの で 報告す る。

　　　　　　　　 〔方濁

く対象〉

　特養棟で 半 年以 上生活 を した 後、グル
ーブユ

ニ ッ トケ ア へ 移行 した 17 名 に つ い て 調査 ・計

測 を行 い 、経時的 に計測可能だ っ た 7 名 を分析

対象者 とした。7 名の 臨床像 は、平均年令　83．2

才、男女比　1 ：6、VD ： SD 　l　OTHER ＝ 3 ：3 ： 1・

MMSE （Mini−Mental　State　Examination） ＝ 16．8 ±

6．8、PSMS （Physical　Self−Maintenance　Scale）＝ 8．6

± 2．6、BPRS （Brief　Psychiatric　Rating　Scale）　
＝ 3．3

± 3．1 で あ る e

〈調査 方法〉

　 特養棟生活 時、グル
ープユ ニ ッ トケア 入居 4

ヶ 月後、 8 ヶ 月後の 計 3 回 にわた り、24 時 間行

動 観察 、24 時間心 拍数計測 、各時期 の臨床像 に

っ い て 調査 を行 っ た 。 心拍数 は携帯用 心 拍メモ

リ
ー

装置 （竹井機器製） を装着し、24 時 間連続

で 1 分 毎に 心拍数 を計測 した。心拍数 の解 析は 、

専用 の イ ン タ
ー

フ ェ
ー

ス を介 して パ ソ コ ン に取

り込 んだ 24 時聞 （1440個 ）の データを基 に 、1

日 の 心拍変動 （折 れ線グラ フ）、心拍数の 度数分

布 （ヒ ス トグラ ム ）をグラ フ 表示 した 。また ，

覚醒時間 と睡眠蒔問を編み か けに して区 別 し 、 1

日の 総平均 心拍 数、覚醒時平均心 拍数、睡眠時

平均心拍数、さ らに覚醒 蒔 、睡 眠時 の 変動係数

（＝ 標 準偏差1平均 値 × 100） を算出 し経時 的変

化 を分析 した。　 ・

＜ ヒ ス トグラム に つ い て ＞

　24 時間心拍 ヒ ス トグラムは 基本的に 3 峰性 の

3 つ の 正 規分布 よ り構成 さ れ る 。緒方 らに よ る

と 「こ れ らは 日常生 活の 3 成 分 『  Rcsting　s£ate

；安静1休息状態2、『  Ordinary　 State； 覚醒1生

活状態』、『  Active　S窺ate ； 努力1活動状態』 に対

応 し て お り、健 常者 で あれ ば  と  がきれい に

分かれ る 2 峰性 の ヒ ス トグラム を形成 し。日中

の 活動水準が 高ま るほ ど  と  の 峰が 明確に現

れて くる 」 と して い る 。 高齢 者で は   の 峰が 出

て くる こ とは少な い が、通常の 生活 を送 っ て い

れ ばきれ い に 2 峰性 の ヒス トグラムが形成され

る こ とが多 い 。 しか し、反 対 に 日中の 身体活動

水準が少ない 場合、2 峰性が 1 峰性 に移行す る

との 報告 も あ る （寝たき り状態の ヒス トグラ ム

は 1 峰性 を示す 事がおお い ）。こ れ らの こ と か ら、

ヒ ス トグラム は個 人の ライ フ ス タ イル の 要約 と

して行動 を客観 的に考 察す る の に 役立つ も の と

思 われる 。

　　　　　 　　　 ［結果】

　 グル
ープユ ニ ッ トケ ア 入 居前後に お ける臨床

像 、総心拍数 、覚醒時心拍数、睡眠時変動 係数
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で は有意 な差が み られ なか っ た 。しか し睡眠時

心拍数 は各時期 （グル
ープユ ニ ッ トケア 入居 前、

入 居 4 ヶ 月後、8 ヶ 月 後〉 にお い て 減少 して い

た （One −way 　 Repeated−Measures　 ANOVA ； F ＝

4．32、p ＝  ．038）。また覚醒時変動係数 にお い て

は 経 時 的 に 増 加 し て い た （One−way

Repeated−Measures　ANOVA ； F ＝
　3．91、　p

＝

0．049）。 ヒ ス トグラム にお ける ライ フ ス タ イル

の 比較で は、特養棟 にお い て は 1 峰性だ っ た も

の が 、グル
ープユ ニ ッ トケ ア に移動後 2 峰性に

変化 し て い る対 象 者や 、日中の 活動が活発 にな

っ た 事 を示 す ヒス トグラム を表す対象者が い た 。

　24 時間 の行動観察か らは痴呆性高齢者の 主体

的な動 きや 、職員 の 関わる頻度 が特養棟 に 比 べ

多い 事が観察 された 。

　　　　　　　　 【考察】

　今 回、特養棟 か らグル
ープ ユ ニ ッ トケ ア に移

行 した 7 名の対 象者に おい て 、 睡眠時心拍 数の

域少 と覚醒時変動 係数の 増加が み られ た。 こ れ

ぱ 、 日中の 活 動性 が 増加 し、夜間は睡 眠 の 安定

が 得 られて い る こ とを 示 し て い る 。また、 ヒ ス

トグラ ム に よ る 比較で は 1 峰性か ら 2 峰性 へ の

移行が み られ 、特 養棟で は 寝た き り に近い ライ

フ ス タ イ ル の 痴呆 性高齢者 が、健常老 人の パ タ

ー
ン に 近づ い て い る こ とが示 され て い た 。日中

し っ か りと活動 し安定 した関わ りを持つ こ とは、

夜 間の 十分な 睡眠 に つ な が り、そ れが生活 リズ

ム の 安定 にな っ て い くもの と思 われ る 。 痴呆性

高齢者 に と っ て は 、生活 リズム の 乱れ や 不安な

どが 問題行動 に発展する こ とも多 い 。住環境 （人

的 e物理 的）の 整備 に よ り、生 活 リズム の 安定

がはかれ る の で あれ ば、そ れ は痴呆 ケ ア の 一
つ

の 方 向性 を示す も の と思わ れ る 。

　痴呆処遇で は 役割感や な じみ の 関係、不 安 に

な っ た 時、横に寄 り添 っ て くれ る 関わ り、そ し

て穏 やか に過 ごせ る雰囲気 な ど の 大切 さは 、多

くの 経験者が語 っ て い る。や さ し い ケ ア 、老人

主体 の ケ ア を提供す る意味で も、小 集団ケア の

必 要性が 今後 さ ら に 高 ま っ て い くよ う に思 わ れ

る 。

  〈グ ly一プ ユニットケア入 居前＞

20
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〈グル
ープユニットケア入居 8 ケ 月後〉

  《グループユニヲトケア入 居前》

　 2n
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h
嘱 噸 盛蜘 癖

《グ丿レ
ープユニツト好 4 ケ 月後》

：
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　　　　　理 挙療浤 艦 黨 け 蠱応瀰 術勲禽極学 鑢ア ブ灘 一 夢

　　　　　　　　　　 一離臨プ 軈 夢ラム 壷還鶴 て
一

　　　　　　　《矮 謝 開 輝藁
1 ）

　 曲繭　旙 ewa）　 幽本 漂一一2 ）

s 》聖マ 　ejア ン ナ医羈大学病陵 吻 虻 讐テ
ー

シ ョ ン離　2 ｝筑渡大掌心 勢韓騫攀 薬

　　　　　　　　　　鬣期蹴藤 ・離童盤趣 涯 ・強牝鯛 激

夏　 鬨麟

λ鶲i中に 叢期臥縻が強 い ら瓶た爆禽、筋萎継，、韆

鰯擬 aj。、趨靈 盤抵齟匯．驪聯港鸚の 緩下 ．醗鼠盤 融

蟹罫 谿ど  饑鑼症饌群が盤 購塩 齷勝症霰群の敬善、

畢麟鯵 た 藤には鏖位 時糶   確鑠囎嚇 要で 谿為紙 醗

鼠盤 鱒 纒下 1こよ る易簸激 灘黨魅儷醜驃 こよ蠹め藤

い 鞍ど  蠧 榔 ； よ っ て さらに 瓢矇を鑢 ナて しまう

と静 っ た悪艫獵に 購撃やす く 、 離隊違 fig：難淡す 蚤

薮鯛揮 し1讃し 1讃経 験毒れる。そ こ 竃今靉、隊蜘 ； よ

っ て蠶立牲髄 眠。謝久疊  低下 壷合鎌 した鑵鰹 に

糊 駈瞎鵡行鸚発辮学醜 ア ブge− w に よる座値鋳閥

瀚 蓮畏を試 み s
ぺ aV ドか ら鼇き て 、輔畢 に 座 る とい

うこ と に 潼 露 しそ   行 勲莎威立する条響に つ い 罵

鏤齧 し臨

璽　 寛議

窟． 繭象鸛プ tt　w イ
ール ： 71饑、翳牲 。 鯵断名は髑

戀爾後 。 理解秀 、 コ ミ ヱ 濫 ケ
ー

シ meン農蘇 。入隲饑i

過 耀 癌の た紛浅騁  鱒艦器 外鸛講糠に 入醗 し擁鸚

繕 霾鼈行後，、騨炎，敗翻痘 ．曄驪不全 を餅黌 し駒糶

ケ 灣嬲 齢 人工 曄 畷器 管理 とな っ て い た 。 その後 k 金

籔鍛驫   安定力蠏 ら躯ず、理学療慧 を脆行するが嘩

懸穣態の悪艦 、謂 總蘿鏃魍 難なた鋳座値時間は蓮鬟

野鼕獄熱 っ 洗♂ 4tS躍蠻搆轢晦壑術は 嘗童に至 f）y：

拶炎搬 こよ る転驪を靆 紛 今 糶   倉入 を行 うに 藍 っ

た。

蘿．手鱶

1 ）オ 殘 う ン ト行勳 にお鯵 る強顴 こ 爨す る滋 を遜

爾 し、嚇 子に鰹 る』 と い う耨鸚 を強艦 した 。 甕懲

蠶鶴 ま い 簿   鏃悪鋼激を鐙小 隰1こ して 学 習 を進 め

蠱掩 論 、蝉性包箒を下 灘 こ巻 き．静脈還齎羅の 濺少

蘯郷鰯 して 驤立牲抵臨 圧 をtS　e させ な い 様 1こ紀慮

し臨 そし て 心鑰数 や衄 反臨 を畳 二 墾 目
丿ングし慧

瀞 らその髄擱頻度を徐衛 に 濺 ら し て い っ た。

鱗 子 に鰹 驫 とい う費 勲を趨 こすた勧 齢 蕪簫蠣激と

そ   術懃   鸚発す る顰農 を壤靂 きせ驫強艦蠣激 と

して騒下   驫  を躍 い 無  

無響飆激

飆》篳鍵  鞍蔀 二翻敵 、塵 らな暑すれ緩な難懃い 鱒 露塗

静 うこ と壷理解 して も曝うた鋤   數添 董鑷堯鵝 籔

恭 の 竊容は 滋下の とお 鯵で あっ たバ 鬣鑼歟滕に 盡

っ て 磁 管獗応  繼下 を盞 眠 心 驟 に 藤る飜濺量趨 懸

下 して し靂 うと い う壟瓔学曲覊鍵。・寞騾 こ趨寛盤

髢漁懸藩鑑 鶚藍蒔鱒 蠱犠ボ 趨童盤髄 蕨 舂畢驍す

るため に 蟲要な座笹 時閣 。

・鏤 る欝嚢》裟｝勢。

齢）ル ー
夛勘の數恭 ：

・ss畢 1：靂 るこ 毳體 盡 っ 窯 ．蟀毒

麟蜘』：す籬 ぱ龜圧低 下   載善 。央隷の溝笑、蠹蠣筋

や點彎藩誠少 し、魏 こ 變 鬻生猛鮎侮爵購 晃 蠱よ うに

嬢轟こ と費提隷 した。鰹れ る こ とで欝 ら飆 る強艦飆

識を鯛釀に し 行動随霧性を提爺 し た 。

鶴）璽 脚 フ ・罷 ニ タリ ン夢 ： 靉際に壷羅幽蜷 壑 て 臨略

覊蓬槻覚覊激と して示 した 麝

強艦醐激

鋪座饐時靆 融 戴長 に響 う症犠磯 敬善を示 鮎蠻め 驫

・鏤難臨閣淋廷 長して 《蠱 と齷窟権懸蠢経崇癒勞憾

など自蠶麟、飽覚釣駈見 の 改善拶認轟 ら翫 驫 。 そこ

覧 髏著麟磐爵 して 韓畢醗勉を翻っ た こ とと鋤 躑 薹

を巍 畷 』 努力を欝め た 。

赫愚者  紬子座健に瑚する前肉 き稼発露謬 あ っ 撫

時に 岡態 し．鑾 鯵 る。

嘸 と流蠶憲者 畠らが r最遣疲 れに 《《慧 っ た jr い

つ 亀鱗 っ て い る勦 俸 をしても惑鑞れ解 し穂 《穣 っ

ゐ 盞等謬梦i黯雲を Lた ら． 鱗峯座儻の 麟鷹が羅農齋 盞

て 鴫囑 こ とと  驪運を謨畷 し嫌幽晦 臠鋤た 。

囀環境  翼な っ た 妻 こ るへ 欝 蓄を連れ鎹す

・車 構畢に乗車する こ と で ．昆 を垂 転 して 鏖ると 睡

う璽素は入れ つ つ 、敵歩や談蠶塞などい つ ＄居る瓔
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境 とは溺の と こ ろへ 移動 し た 。
つ ま り 「座 る行勳 」

に対 して散歩 とい う強 化刺激を随倖させ た 。

d）よ 懿の強化は座位時闘延長が覈 られ た後、徐 々 に

漸減 させ て い っ た 。

2 ） 麭樔設建

　椅子 に 座賦 背もたれに 寄 りか かる という状態 に

よ っ て 体幹 の 抗重 力筋活 勳を少 しでも軽讖 しつ つ 、

足を垂 らすと い う重要 な重 力負荷の 要蓁 は達成 で

きるよ う考慮 した 。 時間の 設定 は．食事時の座位確

課を短期 目標 （運続30分 か ら薯時間 の 食事時に 椅子

座値をとるこ と）とした 。 さらに 。 臥際に よる弊害

を敢 弓除 くた め に は、通 常は鷲ヨに 壷》5時闘の 重力

黄衙が鱒要で あると書われて お り、その 時闘 を中期

欝標 （1費に4岬5畴間の 椅子座蝕 をとる こ と ） と し

た 。 そ し て、簸終的な長期 目標は 自力 で毎 獨、4’v5

畤間   椅子座位をとるこ とと した 。

3 ）評憊 方法

鈴鏖撞 時問の 評価 ：患者 翕身が座 難時闘 を翻録で き

る H 誌を作 成する 。 目標 値 と現在儘の 犠灑を撹艶的

に 瞬確な形で提＊ した 。

b）心禎数、愈旺反応 の 測定 ： 案際に 趨立夐荷試験 を

施行 し て起立性低血圧 が生 じて い るか ど うか を示

した。超立貨荷讖 とは仰臥佼か ら激 し」 分閥

の 立 位保持後 の 心拍数 と血圧灘 定を行 い 、鞍縮期血

圧 の 低 下 の壌会い を評価する t，・
一一

般に収縮期血 圧が

2｛  劇9獄上 低下 した場合 を起 立性低 衄獲 とい う 。

4 ）詳価結桑を強化刺激 と して 頃示する方法

　座位時閲 と起 立負荷試験の結畢の 纒時 齣変化 を

一
敏  表にする 。 それをベ ッ ド攤 畷 こ皴 攣材 け、獲

撥 ス タ ッ フ の 誰 か らで も 置に付 く よ う に 設置 し て

よ 9 多く  人か ら強化刺激（活動性 の 画上 や椅子 座

位 の 延畏が図れ て い るこ とに 対 して 髫め られ る。髑

心 が向け られ る、行動の変化が 鯛示 され る など の 強

化繭激 ）が入るように した 。

皿　結果

　麪は 割 ヨに 行 えた座位の 合計時閣と蠡 立負荷試

験における収綣期血 旺 の 低 下 度合 い を紫 した・ベ ー

ス ライ ン時はす で に理学 療法が籠始されて お 駄 離

床 の 必要性や 重要性は説明されて い たが 、座位 時間

は極め て短か っ た。起立性低血圧 は 5輔 g以上 で 歩

行 中、数躍 の 失袖を生 じて転倒 を認めた 。 介入後、

座位時間は贖飄に 延長 で きた。こ れ に よ っ て 、起 立

負荷試験に よる血圧低下 も正 常化 した。そ の後フ ォ

R 一
ア ッ プ期に おい て も座位時閣は雑持され、面圧

低下 も正罍範 囲 で あ っ た。

皿 　轡察

　今回、長期歐床に よる著 しい起立性低衄 か ら離

床が困難 で あ っ た症偏 に 対 して 、応用行動分折学 的

ア プロ ーチ を用 い て 離床プ m グラ ム を進め た。本症

鋳の 様に長期 鞦床 を強 い られ た蠱者に と っ て は 「椅

子 に 塞る』 こ とで さえ函難な状態とな る。しか し、

本ケ
ー

ス は理解 力が 良ffで あ り先 行鯛激 や 強化刺

激が遣｛男に 機饒 し たこ とで 失敗な く座救 時閣 の 廷

長が薄龍で あっ た 。 さらに関わるス 黎 ッ フ の 良餅 な

連携に よ っ て 、患者との 関係を悪 くする こ とな く、

有鋤 に 鰹位時間を延長 させ 起立性抵趣圧 の 改善が

はかれたも   と考 え られ る。また、強轍刺激 を誠 ら

して い つ て も行黜が維絳された の は 内在 飽な強化

刺激が盤 い た もの と考え られた。こ れ らか ら、起立

性｛覇i漁圧 を生 じる患者の 座位時閣の 延長 を図 る上

で 行 勲分釿学 的 ア プ ロ ーチ は有効で ある と考え ら

れた 。
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最重度知的障害児 にお ける援助を選択肢 とした選択行動に関する礙窯

　　　　　　　　　岩本　仁

　　 （東京学芸大学大学院教育学研究科》

Key 　W ◎ rd 　： 最重度知的障害　援助　選択行動

1．問題および目的

　 知的障害児には コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン行動に問題

を持つ 者が多い。近年、こ とばを持たな い最重度知

的障害児の コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン行動の援助手段とし

て、選択行動に関する研究が注 目されて いる。こ の

援助手段では、単純な反応型を分化 的に使用できる

こ とにより、 どちらかの選択肢を要求できる。これ

まで の研究で提示され て きた選択肢は、食物 、 飲料 、

遊具、学習
．
課題、作業課題、余暇活動等が主なもの

であ り、援助を選択肢とした研究は筆者の知る限り

見られなか っ た。

　 しかし 、 援助は全面的援助と部分的援助に分類す

る ことができる 。 もし、全面的援助 と部分的援助を

選択で きる条件で部分的援助を選択する最重度知的

障害児に対して 、全面的援助しか要求できない条件

を設けるな らば、そ の援助は過剰な援助となり、 自

発的に活動に取 り組む機会を減 らすこ とになる。逆

に、全面的援助と部分的援助を選択で きる条件で 全

面的援助を選択する最重度知的障害児に対して 、部

分的援助しか要求で きない条件を 設ける な らば、活

動か らの逃避を生起させやすくな り、自発的な活動

へ の 取 り組み を生起させ難くす る。以上か ら、全面

的援助と部分的援助を選択できる条件で、どちらか

に反応型が偏るならば、援助を選択肢 として提供す

る こ とは、最重度知的障害児の活動に対する自発性

を高めるため に有効で あると考え られ る。

　そ こで、本研究にお い て は、機能的に こ とばを使

用で きな い 1名の最重度知的障害児を対象として、

異なる 2種類の援助を選択肢として提示する条件で

反応型の偏りが見 られ るか を検討する。

2．方法

1）対象児 ：17 歳 2ヶ 月の て んかんを伴 っ た最重度

知的障害女児。指導開始時、本児は、MA が 2歳 4

ヶ月、IQ が 13（田中ビネー知能検査）であっ た 。 活動

が一一入で はで きな い 状況に置かれると、近 くにい る

大人の顔を見た り、課題か ら逃避する等の行動が見

られるだけで、援助要求言語行動は見られなか っ た。

単語はい くつ か見 られるが、機能的に使用する こ と

はで きず、大人の注 目を引くために使用されて い た。

2）指導期間および場所 ：1999 年 9 月から2000 年

1月まで 、原則 として週 1回、15分程度の指導を合

計で 12 セ ッ シ ョ ン行 っ た。指導場所は 丁大学カウ

ンセリング室であっ た。対象児 とメインセ ラピス ト

（以下、MT ）が机を挟んで向かい合わせで座り、サ ブ

セ ラピス ト（以下、ST）は対象児の隣に座っ た。

3）指導手続き ：

（1）モデル提示場面 ：櫞 児の 目前で、ST がパ ズ

ル課題 を行い、全面的援助の例と部分的援助の例を

1阿ずつ 示 した。 1人で パズルを完成で きない時、

ST は机上右側に置 い て ある 2枚の絵カ
ー

ドを見て 、

どちらか一一方を手に取 り、MT に渡した。　MT は、

絵カードA を渡された場合には替わりにパ ズル を完

成させるとい う全面的援助を行い 、 絵カードB を渡

された場合 には残 りの ピ
ー

ス の 正 しい位置を借差す

と い う部分的援助を行 っ た。

　（2）BLP1 ：対象児はパ ズル課題 を行 っ た。 1入 で

パ ズルを完成で きな い時、櫞 児は机 ヒ右側に 躍 い

て ある 2敦の絵カ
ー

ドを見て 、どちらか ・・方を手に

取 り、MT に渡 した（標的行動）。］WW は n 絵カードA

を渡された場合に は全面的援助を行い、絵カー
ドB

を渡された場合には部分的援助を行っ た。標的行動

が 自発しな い場合は、次の パ ズル に移行 した。

　（3）指導期 ： 8LP1 と同様の手続きで 、標的行動

が自発 しな い場合は。ST がプロ ンプトフ ェ イディ

ング法を用 い てその標的行動を プロ ンプトした。

　  B認 2 ：BLP1 と同様の 手続きを行 っ た。

4）観察・分析方法 ：WR 録画した全セ ッ シ ョ ンで 、

絵カードの選択率、援助要求充足後に生起した反応
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型の 生起率を算出した。

5）観察の信頼性 ：実験に参加して いない観察者と

指導者との観察の
一
致率は 93％であ っ た。

3．結果

1）絵カードの選択率につ いて（図 1）：セ ッ シ ョ ン

別 に経過を見て い くと、セ ッ シ ョ ン 1（BLP1）では絵

カードA 、B ともに選択率 0％であっ た。セ ッ シ ョ

ン 2， 3， 4 ではセ ッ シ ョ ンごとに選択率の高低が逆

転した。セ ッ シ ョ ン 5，6，7，8，9では部分的援助

を受けられる絵カー ドB の選択率の方力犒 かっ た 。

セ ッ シ ョ ン 10，11では全面的援助を受けられ る絵

カード A の選択率の方が高か っ た。セ ッ シ ョ ン

12（BLP2 ）で は再び絵カードA 、　 B ともに選択率 0％

とな っ た。セ ッ シ ョ ン全体を通 して見ると、全面的

援助を受け られる絵カードA の 選択率が 40％で あ

っ たの に対し、部分的援助を受けられ る絵カードB

の選択率は 60％ で あっ た。

2）援助要求充足後の反応型の 生起率（図 2）：MT の

援助を受けて パズル課題が完成 した後に生起した対

象児の反応型は、声を出して 笑う、拍手する等で あ

っ た。これ らの生起率をセ ッ シ ョ ン別に経過を見て

い くと、セ ッ シ ョ ン 1（BIJPI＞で は絵カードA 、　B と

もに生起率 0％ であっ た。セ ッ シ ョ ン 2 からセ ッ シ

ョ ン 11 までは、連続して部分的援助を受けられる

絵カ
ー

ド B の 生起率の方が高か っ た。セ ッ シ ョ ン

12（BLP2）では再び絵カ
ードA、　 B ともに生起率 0％

とな っ た。セ ッ シ ョ ン全体を通して見ると、全面的

援助を受けられる絵カー ドA の生起率が 34β％ であ

っ たの に対し、部分的援助を受けられる絵カ
ー

ドB

の 生起率は 70
，
8％ で あ っ た。

4 ．考察

　結果 1）で示 したよ うに、セ ッ シ ョ ン 5，6，7，

8，9で連続して部分的援助に偏 りが見られて いたの

が 、 セ ッ シ ョ ン 10，11 で全面的援助に偏りが逆転

したの は、パズル課題を長期に渡 り行い続けた こ と

によ り、課題に対する動機付けが弱まっ たためで あ

ると考え られる。つ まり、動機付けが強い ときは部

分的援助に偏 りが見られるが、 動機付けが弱くなる

と全面的援助に偏 りが見 られると考えられる。

　
一
方、セ ッ シ ョ ン全体を通してみる と、対象児 は

あま り大きな偏 りで はないが 、 部分的援助に偏 りが

見 られた。これは、対象児にとっ て 、 全面的援助と

部分的援助の間に強化価の差はあっ たが、あまり大

きな差で はなか っ たため で ある と考えられ る 。 また、

援助要求充足後の反応型 の 生起率で も、全面的援助

よ り部分的援助の方の生起率が高か っ た こ とは、上

記の考えを裏付けるもの として考え られる。

　反応型に偏りが見られたため、援助を選択肢とし

て提供することは、本児のパ ズル課題に対する自発

性を高めるために 、 有効で あると考え られる。

　本研究では、一
つ の課題だけで指導を行っ た。 今

後は、複数の課題におい てより詳 しく検討する必要

がある。　　　　　　　　　　　 （【WAM （yrO　Jin）
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移動 交差提示 法 に よ る 重 度 ・重 複障害兜 《者）の 選択渋定

　 一機能的選択行動の 形成 につ い て の 検討
一

　　　〇川 上 　英輔　　　　　 ・　　　　 藤田　継道

　　　（赤徳精華園）　　　　　　　　　 （兵庫教育大学）

キ
ー ・ワ

ー
ド ： 選択 決定　重 度 ・重複障害　移動交差提 示 法

1．問題 と 8 的

　近年 、サイ ン な どの 表 出言語 をもたな い 重度 ・重

複障害 児 （者） にお い て も、選択 と い う方法に よ り

好 み の 表出が可能で ある こ と が明 らか に なっ て きた。

し か し、マ ヒ や常 同行動 に よ り目的的な 手指 の 運動

が困難な人、斜視があ っ た り、選択肢を注視す る た

め に 姿勢を保持す る こ とが困難な 人 の 選択決定 を可

能に す る ため の 方法は、まだ十分 に検討 され て き て

い な い。そ こ で 本研究 で は、槇場 ら（1994）の 2 アイ

テ ム移動提示法を応用 した移動交差提示法 を利用す

る こ と に よ り、目的的な手指の 運動が困難な人 の選

択決定 を可能にする方法を検討する。

H 。予備調査

1。目的

　 1肢提示法および 2 肢提 示法によ り実験者が用意

した刺激 の 選好 の 特定および選好 アセ ス メ ン トの 信

頼性 、有効性 につ い て 検討 す る。

2 。方法

］t ）対象　重度 ・重複障害児 2 名が対象と さ れ た。

S1 ； CA17 、　 KIDS （タイプ T ） で は運動 5 ヶ 月、

操作 8 ヶ 月、総合 1歳 2 ヶ 月で あ り、選択肢 を注視

する ために姿勢を保持す る こ とが困難で あ っ た。

S2 ： CA7 歳、　 KIDS （タイプ T ）で は 運動 5 ヶ

月、操作 7 ヶ 月、総合 9 ヶ 月で あ り斜視があ るため、

選択 肢 を注視 する こ とが困難で あ っ た 。

2 ）選択刺激　選択刺激は対象児が つ か む こ と の で

き る 大き さ （10   程度） の 物品 が 選ばれ た 。ま た、

対象泥 は 2 名と も音楽 や 音の 出 る 物 に 対 して 反 応 を 見

せ る こ と か ら、音の 出 る刺激とそ の 他 の 刺激が ほ ぼ同

数、合計 15刺激が実験者によ っ て 選ばれた。

3 ）手続 き

  1肢提示法によ る ア セ ス メ ン ト ：選択刺激が確認

で きる よう視線 に合わせ られ、さ らに 手で 触 れ さ せ 、

音の で る刺激は音が で る よ うに され た。次 に、そ の 刺

激 を移動 さ せ な が ら 5秒間提示 した。そ の 間に対象児

が リ
ー

チ ン グ炭応 を行 っ た場合 に は刺激が渡 さ れ 、30

秒 間ほど従事可能な状態に さ れた。刺激を退けた りリ

ーチ ィ ン グ反 応が見 られな い 場合は拒否 とみな して 次

の 試行 に 移 っ た。試行数 は 1刺激に っ き10回 と した。

  2 肢提示 法によ る ア セ ス メ ン ト ： 1 肢提示 と 同様

で あ る が、同時 に 2 つ の 刺激 が 提示 され た。

4 ）標的行動

　標的行動 は   選択刺激 へ の リ
ー

チ ン グ反応、  選択

刺激へ の 従事、  選択刺激に 従事 した時の ポジテ ィ ヴ

な反応 （微笑な ど） とし  、  に つ い て は そ の 頻度が、

  に つ い て は 時間が 測定され た 。

＄．結果と考察

　それぞれ の ア セ ス メン トで は リーチ ング反応の頻度

の み で な く、選択刺激へ の 従事時間、対象者 の 表情 と

い う 変数 を 組 み 合 わ せ た 分 析 を行 う こ とで 刺激間 の 選

好が 明 らか に さ れた。しか し、 2 肢提示法 を行う場舎、

本研究の 蝿象者 の ように位置偏 向が見られる可能性が

ある こ とが明 らか に さ れ た。よ っ て 、信頼性の ある 結

果が得られず、提示 された時点 におけ る薄象者 の 選択

決定が明 らか に さ れ な い 可能性があ る と考え られ る。

分割 した り、繰 り返 し提示 で きる刺激 の 場合 は 信頼性

の 高い 結果が得ら れ る と言え る が、それがで き な い 刺

激や 1 同で 選択 しな けれ ばな ら な い 場 合 に は、選択機

会提供者が判 断 し やす い よ うな選択行動 を 行 う必要が

ある と い え る。こ の よ うに 本研究 の 対象児に対 して は、

目的的な手指 の 運動を強化 し 、 対象児が 機能的な 選択

行動 を獲得する 必要性が示唆 された。

皿 e 本研 究

1 ．票鹹

　 移動交差提示法に よ り目的 的な手指 の 運動 を 強化

し、対象児が機能的な選択行 動 を 獲得で き る か 否 か

を検討す る、
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2 ．方法

1 ）対象　予 備 調 査 と 同 じ対 象 児

2 ）選択刺激　　選好 アセ ス メ ン トで 特定 された

High　Prefer、　 Low 　Prefer （以下、　 High、　 Lσw と

す る ） の 各 2刺激が選ばれた。

3 ）標的行動

　機能的選択行 動 （選択機会提供者 が何 を選んだか

明確に判断で きるよ う交差前 と交差 後に同
一一・

の鶇激

を選択する こ と） とした。また、変 化が予想 され る

変数と し て 選択刺激提供後 の 重度 ・重複障害児 の表

情が測定された。

4 ）実験デザイ ン

　実験デザイ ン は ABAA ’
デザイ ン が採用された。

5 ） 手続き

移動交差提示法 ： こ の 方法で は、交差前と交差後の 計

2 回 の 選択肢提 示 を 1試 行と し、 2 回連続 して 同
一

の

選択肢 に 反応した 場合に選択刺激が提供 さ れた。また、

視覚 の 中央、かつ リ
ー

チ ン グ可動域 の 中央 に な る と こ

ろ に置かれた手を挾んで 対称に選択刺激が 提示 さ れ、

見比 べ 行動が生起 しやす い ように槇場 ら（1994）の 方

法 を利用 して 選択肢を前後左右に動か しな が ら選択刺

激 の 提示 が 行われた。

  ベ ース ラ イ ン ： こ こ では、交差前 に選択 された刺

激 と別 の 刺激を選択した場合で も、交差後に 選 んだ

選択刺激が提供され る と い う移動交差提示法 と類似

の 方 法 で 行われた。提示 され る 選択肢は予備調査 で

選好に あま り差が な い と さ れ た High と Highの 刺激

が組み合わ せ られた。

  トレ
ー

ニ ン グ ： High と Low の 刺激対 が 作 られ 、

移 動交差提 示 法に よ り選択機会を 提供 し た 。また、

交差前に High を選択 した にも関わ らず、交差後

Low を選択 しそ う に な っ た場合に は、連続 で 同
一
刺

激を選択する よう身体的プロ ン プ トが 与え られた。

トレー
ニ ングは、標的行動が 80％ 以上生起 し、それ

が 3 セ ッ シ ョ ン連続す る まで 続けられた。

  プ ロ
ーヴ 1 ：ペ ー

ス ライ ン と同 じ条件 で 行 われた。

  プ ロ
ー

ヴ 2 ： プ ローブ 1 と同様で ある が 、好み の 結

果 で な く、単に は じめ に 選んだ選択刺激と反対 の 位置

に提示 さ れ た 刺激 を 選ぶ 学習で あ っ た の で は ない こ と

を確認す る ため 、交差 な し で 2 回続け て 選択刺激 を 提

示す る 試行 も ラ ン ダ ム に 5 試行挿入 された。

3 ．結果 と考察

　Fig．　1 に示され て い る よ うに ト レーニ ン グの 過程

に お い て 微笑な どの ポジ テ ィ ヴ反応は増加傾 向を見 せ 、

ネガ テ ィ ヴ反応は減少傾向を見せ た。 Highを提供し

た と きポ ジテ ィ ヴな 反応が 生 起し 、 Low を 提供 した

ときネガテ ィ ヴな反応が生起す る と い う対応があ っ た

こ と か ら、機能的選択行動を 形成する こ と で 選択 した

い 刺激 を提供 さ れ る 機 会 が 増加 し、選択 した い 刺激 と

は別 の 刺激を提供され る機会が減少 し た と考 え られ る。

そ こ で は  提示 さ れ た時点 で よ り好 ま し い 刺激 を得 る

とい っ た強化 、  選択機会提供者におけ る 選択肢提供

行動の弁別刺激と し て選択行動が機能する と い う強化

がもた らされ て い た と考え られ る。移動交差提示法は、

本研究の よ うな選択刺激へ の注視と 目的的手指の 動作

が困難で ある重度 ・重複障害児 （者）にお ける選択行

動 の 形成 に有効的 で ある とい え る。また、選択機会提

供者 に と っ て 判断 しや す い方法 で あ り、選択機会を 提

供 さ れ た時点 に おけ る 対象者 の 選択決定が機能的 に 選

択機会提供者 に伝わ らなければならな い よ うな場合、

つ ま り、 1回で 選択しなければならな い 選択決定事態

にお い て 有効 的な方法で あ る と考え ら れ る。
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Fig、1 移動交差提示法 に よる 選択行動 と表情の 変化

文献　： 槇場 政 春 ・藤 田継道 ・井一ヒ雅彦　1994　最重

度知的障害児 におけ る 選択行動 の 形 成に 関する基礎研

究 ［1 】
− Rett症 候群児 の 注視行動 の 評定 一，日本

特殊教育学会第 32回 大会発表論文集，470−471．
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最重度の 精神発達遅滞 を伴 う自閉症者の 生 理 的要 因

　　　　○吉岡孝弘

（慶應義塾大学大学院 社会学研 究科 社会学専攻）

Key 　Words 自閉症者 の 生理的リズ ム　入 居型施設

に ア ブ 攤
一

チ した援助プ ロ グ ラ ム に 関す る
一

考察

長瀬慎
一 ・

金子浩崇

（社会福祉法人　横浜 やまび こ の 里 ）

行動障害

驫 暑的

　福祉の 現場 で 自閉症 （児 ）者に援助サ
ー
ビ スを提供

す る場合、コミュニケ
ー
ション

・
知覚

・
社会性の 問題等と同様に

生理的要 因の 解明も重要 とな る 。

　 しか し 、 自閉症 （児）者 の 生理的要 因に アプ ロ
ー
チし

た研 究 （武島
・
生和 ，

1993 ）は少な い
。

　そ こ で 本実践研究 で は 、 入居施設に おける 自閉症

者 の 日常生活場面をフィ
ー
ルド と し、ひ と りの 自閉症者

に対 して 、 生理的 要因に 焦点 を当 て た アセスメントと 援助

を行 っ た。特 に 、睡 眠障害 と行動様式 との 関連、及

びそれ ら に 影響を与 え て い る と思われ る季節や 気象

条件の 変化に つ い て 検 討 した。

鑞方法

○ 施設の 概要と対象者に つ い て

　当入居施設 の建物は、ユニットと呼ばれ る 7 つ の 建物

で 構成さ れ 、 40 名の 利用者 が生活 して お り 、 そ の

ぼ とん どが 自閉症者 で ある 。 祖 ニットの 定員は 6 〜 7

名 で あ り、各利用者の 個室 を含 め、7LDK と い っ た

作 りに な っ て い る 。
ス タ ッ フ は 2 〜 3 の ユニットを 1チ

ーム

で 担当し、1 ユニ外 に常勤スタッフ 1名とア燃 冒トスタッフ 1 名

が 宿泊 して い る 。 ア1診パ イトスタッフぱ学生が 中心 で 、 40

名程度が登 録 して い る。

　S．A さ ん は、最重度 の 精神発達遅滞を伴 う 22 歳

の 自閉症者で あ る。発語は な く、生活 全般 に援助が

必 要 で あ る。13 歳の 時よ り児童入居施設 で 暮 ら し

て お り、1996 年 5 月よ り当施設 へ の 措置とな っ た 。

家庭で は、S．A さ ん の 対応に苦慮 する場面が多いた

め帰宅 は行 っ て い な い 。

　当 施設 入 所 時、強度行動 障 害 と され て い た が

TEACCH プ ログ ラムに基づ く援助 を行 う こ とで 、他利

用 者 に 影響 を及 ぼすような問題は解消 された 。

　 しか し、たま に水を浴びる、全裸 にな る、突発的

な走 り出し等が見 られて い た。特に睡眠 に つ い て は、

一
睡 も しな い 日が月 に 2〜 3 回程 度あ り、そ の 日の

深夜 の 所在不 明 な ど が見られ、対応に 苦慮 して い た 。

○ 仮説だ て と行動観 察

　上 記 の S．A さん が
”

困 っ て い る状態
”

の 誘因と

して 、関係ス夘 フと の ミ
ー
ティング か ら．  汗をかきに く

い 体質で あ る こ とか ら生 じる体温調節の 問題 、  気

温
・気圧 湿度 等 の 気象条件の 変化、  便秘による排

便 リズ ム の 変動、で は な い か 。 との 仮説を立 て た 。

　こ の 仮説に基づ き、s さん が仕事 を終え工二vトに 戻

る 16 時〜 22 時の 間の 行動観察 と夜から朝に か けて

の 睡眠時間 を記録 した 。 気象条件に つ い て は、気象

庁 資料統計部の 発表する Y 市の デ
ー

タを活 用 した 。

　毎 日の 行動観察に つ い て は、脱衣
・着替え

・トイ レ

こ も り
・
水 浴 び

・Hand −C且appimg
・突然 の 走 り出 し

・
歯

磨 き
・
入浴 を ピ ッ ク ア ッ プ し、そ の 行動 の 生 起と持

続時間を チ ェ ッ ク リ ス トに 記録 した 。 な お 、歯磨 き

・
入 浴は 、毎 日の 日課 と して 実施 して い る 1［聾は記

録 し て い な い 。 また、行動観 察時 間内に 眠 っ て しま

っ た 場合 は、別途 「睡 眠 」 の 項 聲と して扱 っ た。

　記録者は、著者がアルバ仆 に入る 日ぱ著者が行うが 、

それ以外の 日は常勤 ス夘 フが行 っ た 。 ただ し勤務の体

制上 、 チェックで きな い 日 （時闇帯）もあ っ た。

○ デ
ータ の集計と分析

　行動観察の デ
ー

タは 、カテゴ リ
ーa （体を冷や す行動 ：

「脱衣 」
「水浴 び 」〉、hfコ

“
iJ− b（：排泄行動 「 トイ レ こ も

り 」）、カテユ
“
り
一

c （自己 刺 激的 そテ勳 ：「走 り出 し」

「 HaDd−Clapping」）丶 カテゴリ
ーd（ADL 彳テ重力：

「着替え」
「歯

磨 き」）、カテゴ リ
ー

c （体を温める行動 ：
「入浴 」〉請 テゴ リーf

（睡 眠）に分 け 、カテコ
“
リー毎の 合計時 間を集計、分析

（Exee197及 び SPSS8．0 を使用）した 。

罍結果 と考察

○第 1回分析結果 （1998．7〜 1999，五）と考察

　S．A さん が
”

困 っ て い る状態
”

で あ るか どうか の

判断基準 と して標準偏差 の 値に着 目 した 。
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　6 ケ 月間 の合計の 標準偏差の 値 を見る と 、 高 い カテ

ゴ リ
ー
は f（61，8）、a （51．6）、 c（33．1）、 の 順で あ り 、 逆

に低 い の は d（5．47）、 e （7．86）、
　b（14，6）で あ っ た 。

　そ こ で 、 カテゴ リーa 、c 、f を分析の 対象と した 。 ま

た e に つ い て は 、 通算 した値は低 い もの の 11 月に

入 っ て 突然見 られ るようになっ たため 、 分析対象と

して残 した 。 こ の 結果か ら 、 仮説  は排除 した 。

　次にカテコ渉 a 、 c 、
　 f間の 関係を見るため 、それ ぞ

れ の 相関係数 を算 出 した 。 そ の 結果 、 a と c （γ

＝O．165）丶 a と f （γ ＝
− O．402）、 c と f（γ＝− O．133 ）

であ り、 a と f に有意差が認め られ 、　 a の 時間が長

くな るほ ど睡眠時間が短 くなる傾向が判明 した 。

　さ らに、睡眠時間 5 時 間未満の 日（n ＝ 19）に 生起

した行動 をカテゴ リー毎に 合計 し、そ の 比 率を み る と a

（65％）、b（16％）、　 c （16％）、　 d（1％）、　 e （1％ ）の 順 で

あ り、体温上昇 が睡 眠障害に繋がる こ とが うか が え

る 。

　 で は、体温 の 下降と睡 眠の 関係 に つ い て は どうか 。

e （入 浴）と睡眠 時間 の 関係 を見 る と 、 e が増加 した

日で も睡眠時間は確保されて お り 、 体が温 まれ ば睡

眠が とれる こ とが分 かる 。 e が生起す るよ うに な っ

た 11 月は、上旬 と下旬 で 最高気温 が 15度を境に 急

激 に温度変化 して い る 。 急激な気温 の 下降が体を温

める 必 要があ る こ とも予想 され た 。

　こ れ らの 情 報か ら、S
，
A さ ん に と っ て

1’
困 っ た状

態
”

は体温調整 の 問題で あ り、下 が っ た体温 をあ げ

る よ り 、 上が っ た体温 を下 げる方が困難 で ある ら し

い と の 結論を得 た 。

　○第 2 回分析結果（1999．2 〜 1999．12）と考察

　今回の 目的は 、援助プ 囗グ ラムの 効果 を検証する こ

と、 1年間の 季節変動 が本人に及 ぼす影響につ い て

ア セ ス メ ン トし、仮説を立 て る こ とで あ る 。

　援助プ 眇
“
ラムの 効果につ い て は、1998 年 の 7 ・8 月

と 1999年の 7・8 月 の a と fの 分散検定 とル パ ラメトリッ

クの ウィ髄 クスンの 順位和検定を実施 した結果 、有意差が

認め られた 。

　季節変動が及ぼす影響に つ い て は 、睡眠時間 の 変

動を中心 に 分析 をして み たい 。 こ こ まで 体温調整へ

の 配慮 が 睡 眠時間 の 安定 に繋が っ た と述ぺ たが 、 4

月 と 8 月は
一

睡 も し な い 日があ り、春と秋は睡眠時

間の 幅 が大き い 。1998 年は 、3 月 を境に 最高気温 が

15 度 を上圓 っ て い る 。 また春と秋は、数 日単位で

前 日との 気温差が 10 度程上下す る こ とがある。当

然 気圧 に つ い て も同様 の こ とが い える 。

　 こ の ように、気象変動が激 しい季節で は体温調整

に配慮 して も 、 安定 した睡眠を得 られ るには至 っ て

い な い こ とが明 らかにな っ た 。

　最後 に 8 月 の 睡眠 時間 が落ち込ん だ日は 、 全て休

臼で あ る 。 平 日の 仕事日と比較 して 、そ の 疲 労度 は

異 な るはず で ある 。 また 30 度 を越え 、 湿度の 高い

条件 で は 睡 眠 が 浅 く な る こ と が報告（梁瀬，1981）さ

れ て い る。実際、本人が徹夜 した翌 日も通常の 作業

量を こ なして い る事を考えると 「眠る必要性がなか

っ た」 と い う可能性もあ る 。 こ の よ うな本人 の 主 体

性を どの ような方法 で確認 で きるかも、今 後の課 題

と して 残 され て い る。

○援助プ ログ ラムの 実施（1999．2 〜 2000．6継続中）

　上記 の 結果 を関係ス タ ッ フ に伝 え、 1 回に 1 リ ッ

トル程度の麦茶に よる水分補給 を適宜行 う 。 体を温

め る方法は入浴と し、暖房は 18 度前後に抑える 。

入浴 の 要 求に は い つ で も応 える 。と い っ た基本方

針に基づ い て援助を行 っ た 。

　さ らに 1999 年 6 月か らは、麦茶
・
ジ ュ

ー
ス
・牛乳 の

空容器
・タオル な ど 、 そ の 日に提供で きるメ ニ ュ

ー

を本人用 の 要求ボ ッ クス の 中に並 べ 、自発的な要求

手段 の 確立を図 っ て い る 。

●今後 へ の 課題

　本研 究は 、あくま で も 1事例に限 っ た者で あるた

め、これらの 仮説が他の 事例にも応 用で きるか を検

証する必要がある 。

　　　　　　引用文献
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高款驪 機 能 陸 害 審 へ の 職 業 艘ハ ビ リ尹 一 シ ヨ 》艦 叡 褐 メ 驪薄 一 ノ ー 野飄 鱇

　　　　　　 刎 田　 文記 　 ・　 青野 　番代子 　 ・　 吉光　清

　　　　　 （H 本 障 害者雇 用 促進協会障 害者職業総合セ ン ター）

Key 恥 rds （高 次脳 機能障 害、メ モ リーノ ー ト、職業 リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン）

1 ．目的

　脳 1でIL管疾患や頭部外傷の 後遺障害 で ある高次脳機

能障害 は 、障害の 現れ方が多様なため、状況把握や

リハ ビ リテ ーシ ョ ン の 実施 に 際 して 、きめ細かな個

刷的対応 の 必要性 が指摘されて い る （永井 ら．1999＞。

　こ の ような高次脳機能障害の症状の つ に記憶障

害 が あ る が 、 布谷（1993＞や後藤 （1998）は、そ の 補完

方法の
一

つ と して 、メモ や手帳な どの 「メ モ リ
ーノ

ート」 の使用 の 有効性 を指摘 して い る 。 また、こ れ

ら の 研究 で は、メ モ リ
ーノ ートの効果的な使用 や手

帳 の 参照行動 の 習慣化 に ぱ 、 長期間の 訓練や参照 を

促 す手 が か りの 必 要性も指摘されて い る。

　そ こ で 本研究 で は、日常場 面 で の 白立 的な メ モ リ

ーノ ー トの 使用 を 目的 に、そ の 使用 に つ い て 集 中的

な訓練 を 行 っ た 事例 に つ い て報告 し、効 果的且 つ 効

率的 な 訓 練の あ り方 に つ い て 考察 する。

2 ．方法

一唾 麩

　 N さん （男）、47 才。脳血管疾 患によ る後遺障

害 と し て 、主治医か ら典型的な記憶障害があると診

断され て い た。知的障害は認 め られ て い な い 。

　 N さん は生活 の 中 で、今 B の 日付がわか ら な い こ

とや、約束 の L田寺に 連絡が で きな い こ と、指定 され

た ll時 に 通所 で きな い こ と、 また、メ モ を書 くこ と

はで きるが記人 内容が冗長 で 不規則 に書 くた め検索

できず、メ モ を活用 で きて い な い こ と等、記憶障害

に よ る不適応状況が生 じて お り、補完手段 と して の

メ モ リーノー トの 使用訓練を希望 して い た 。

⊥ 2 　メモ リ
ー

ノ
ー

トの LPt．

　メモ リ
ーノー

トは、市販の も の と類似 し て お り手

に入 りやすい こ と 、 日常的 に使用 頻度が高 く磯能的

で ある こ とを考慮 し 、 以下 の 4 つ の 内容 を図 1の よ

うに配置 した シ ス テ ム 手帳形式 の もの を用 い た 。

  schedule
…　 特定 日の該当個所に、翌 目以降 の 、

特定 凵時の ス ケ ジュ
ール 〔予定 ・目程 ）を記入 する 。

  今日の t。−do …　　 特定目の 該当個所 に 、当 日判

明 した、そ の E
．
1の うちに行 うべ き内容 を記入 す る 。

  to−do…　 check 欄 の つ い た メ モ様式に、翌 1−1以

降、　一
定 の 期限 まで に 行 う こ と を記人す る。

  重要事項 ・…　 タ イ トル欄 の 就 い た メ モ 様 式

に 、 重要な 内容の 備忘録 として、内容 に沿 っ た タ イ

トル を付けて 記入 す る。

　　 図 1ti メ モ リー
ノ
ー ト訓練に 用 い た様式

3　各訓k におけ る ターゲ ッ ト行動

  参照訓練

　参照訓練 の 評価期では、対象者は 、訓練者が 目頭

で 示 した記述 内容の
一
部か ら、空 白の メ モ リーノー

ト ヒの適切な箇所を特定 し、指 さ しす るこ とを求め

られ た。

例 ： 「6116 ま で に す る事は、どこ に書い て あると思 い ま すか ？」

　 また、訓練期で は 、対象者は 、 既に 内容が記載さ

れ て い る メ モ リ
ーtノ ートを用 い て 、 訓練者が 口 頭 で

示 した記述内容の
一
部か ら、 適切な箇所 を検索 ・特

定 し 、 そ の 内容を読 み ヒげるよう求 め られた 。

例 ：「S129の 午後 は何 をす る 予定 で すか ？」

  構成訓練

　構成訓練では、評価期 ・訓練期を通 して、対象者

は、訓練者か ら仮想の現在の 日時を示された後 、手

帳 の 記述内容を 記 し た 1’ost −lt を手渡さ れ 、そ れ を

適切な空 白の メ モ リーノ
ー

トの ペ ージ ・
箇所 に 添付

す る こ と （条件性弁別反応 ）が 求 め ら れ た。

例 ： 「今 日は 5／i2 で す。こ の 内 容 は どこ に記 入 しま す か ？ 」
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  記入訓練

　記 入 訓 練で は 評価 ・訓練期 を通 して 、対象者は 、

訓練者か ら仮想 の 現在 の E1時 ・記入すべ き内容を ロ

頭 で 示 さ れ、そ の 内容を メ モ リ
ー

ノ
ートの 適切な ペ

ージ ・箇 所 に 記入する こ とが求め られた。

例 ： 「今 目は 612 で す、、6〆8 まで に 5 月分 の 作 業結 果 を と り ま

と め る よ う に 指示 されま した，，適 切な箇所 に 記 入 して ドさ い。」

（4　評価 ・訓練 P続きと達成基準

　評価 ・訓練で 用 い た課題は、「ス ケジ ュ ・一一ル ・今

日の to−do ・to−do・重要事項 」の 4種 を各 2 闇ず っ 、

計 8 問を 1ブ ロ ッ ク とした 。

　評価期 で は、対象 者 の 反応に 対し 正誤の フ ィ
ード

バ ヅ クは行わな か っ た 。 また 、 評価期 で の 達成基準

は該当期内の 平均 正答率が 90 ％以 上 で あ る こ と と

し 、 基 準に 至 らな い 場合 に は 同段階 の 訓練期に 、基

準に 達 し た場合には次 の 段階 の 評価期に移行 し た 。

　訓練期 で は、対象者 の 反 応 に 対 し 正 誤 の フ ィ
ード

バ ッ ク を 行 い 、正 反 応 の 場合 に は次 の 試行 へ 、誤反

応 の 場合 に は、適宜 プ ロ ン プ トを呈 示 しつ つ 再度同

じ試行を繰 り返 し た 。 訓練期で は、基本的な達成基

準 を 2 ブ ロ ッ ク連続で 100 ％とな るこ と とし、基準

を満た した時点 で 同段階 の 評価期へ 移行 し た。

　 5　 殳化
’
況の

卸 lr］

　障害者職業総合 セ ン タ
ーで行 っ て い る職場復帰支

援 プ ロ グ ラ ム の カ リキ ュ ラ ム の 中で 、対象 者が 乎嬢

を参照 した り記入 した りす る場面 を設け、それ らの

［1常場面で の 手帳 の 使用状況 を評価 した 。

　 日常場 面で の 行 動が、訓練で 形成された行動 と大

き く異なる場合に は 、 そ の 都度訂正す るよう促 した 。

3 ．結累 と考察

　図 2 に、対象者 N さんに対 するメ モ リ
ー

ノ
ー

ト訓

練の 状 況を示 した。訓練開始時には、情報 の 属性に

応 じた、適切な記載箇所 を同定す る こ とが できなか

っ たが、 3段階の 訓練を経て、最終的に はほぼ適切

な箇 所 に 必要 な内容を記入 で き る よう に な っ た。

　また、フ ォ ロ
ーア ッ プ で 見られた 記入 箇所の誤 り

は 、実際の使用 におい て はむ しろ適応的 と考え られ

る も の であ っ た （当日示 された
「1
今 日の to−Clo”を

1’
当

日 の ス ケ ジ ュ
ール

1’

に記入 ）。 さらに、般化状 況を見

る と、指示等 の 呈示は訓練時と 同様の方法に す る 配

慮 は必要 だが 、 適切な箇所 へ の 記入 や参照は 自発的

に行われ て お り、記入 した ス ケジ ュ
ー

ル に沿 っ て 問

題な く行動 して い る様子が見 られ た 。

　こ れ らの 結果か ら、記憶 障害を伴 っ た高次脳機能

障害者 に対 し、 記憶障害の 代償手段で ある メ モ リー

ノートの使用を促す に は 、 参照→ 構成う 記入 とい う

段階的な訓練が有効で あ る こ とが 示唆 さ れ た 。 ま た、

参 照訓練 に よ り、情報整理 の 有効性 が体験 で き、メ

モ リーノー トの 使用 や訓練 へ の モ チベ ー
シ ョ ン を高

め ら れ た こ とが結果 に 繋が っ て い る可能性 が あ る 。

さらに、構成訓練 で条件性弁別反応を応用 した こ と

で 、訓練に 要する時間を短縮 し、効果的且 つ 効率的

な訓練の 実施を可能に し た と考え られ る。
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