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自閉症児 に標準的誤 信念課 題を教え る試み

　　 日 上 耕 司

（筑波大 学心身 障害学系）

1．自閉症児 ・耆を対象に した r心 の 理論 」 研 究

　近 年 、自閉症児 ・者 を対象 に し た 「心 の 理 論」

に 関する多 くの 研 究 に よ っ て 、自閉 症 児 ・者 が他

者 の 心 的状態 を 理 解す る こ と が 苦手 で あ る こ とが

明 らか に され 、そ れ が 自閉症 の さ ま ざまな社会的

問題 、コ ミ ュ ニ ・ケ ー
シ ョ ン 上 の 問題 の 原因で ある

と の 見解 が 示 され て い る。 こ れ らの 研 究は 以 前に

は 注 目され な か っ た 自閉 症 の 特 徴 を 明 ら か に し、

自閉症 の 理解促進 に 大 きく貢献 し た と評価で きる。

　 しか し なが ら、こ れ ら の 研 究成 果 を 自閉症 臨床

に い か に 適用す
’
れ ば よ い か に つ い て は 、ほ と ん ど

有益 な所見 が 得・られ て い な い の が 現 状 で あ る 。 そ

の 理 由 と して 、こ れ らの 研 究 の 多 く で は 、群 間比

較の 実験計画 を用 い 母 集団 と して の 自閉症児 ・者

の 「欠損部 」 を明 らか に す る こ と に よ っ て 、個人

差 を捨象 し た 自閉症 の 本 質 に 迫 ろ う と す る ア プ ロ

ー
チが採 られ て い る こ と、そ し て 、他 者 の 心 的状

態 の 理解 困難 の 原 因を 、認 知機能 や 仮想 され た 生

得 的メカ ニ ズ ム な ど内的な も の に 求 め て い る こ と

の 2 点 が考 え られ る。す なわ ち、さま ざ ま な状 態

像を示 す個 々 の 事 例 に 対する場合、そ の 個人差を

無視す る こ と は で きな い
。 また 、内的過程 へ の 原

因帰属 は 自閉症 の 障害を 回復 ・補償不可能 な もの

とす る考 え に結び つ きやす い よ うに 思わ れ る。最

近 に な っ て よ うや く、誤 信念課題 等 を 自閉症 児 ・

者 に教え る試 みが報告 され る よ うに な っ て きた が 、

や は り群 間比 較 デ ザ イ ン が 用 い ら れ て い る

（Hadwin，　 Baron− Cohen，　 Howlin，＆　Hill， 1996；

Ozo皿off ＆ Miller
，
1995；Swettenham，1996な ど）。

2 ．応 用行動分析に お ける 臨床指導 シ ス デ ム

　い っ ぼ う、行動 的 手法 は 、か つ て 教育不能 と考

え られ て い た 自閉症児 ・者や 重度発 達障害者 の 行

動 変容 に成 功 し、そ の後応用行動分析 は、行 動や

障害そ の もの を個体 と環境 と の 相互 作用 と し て と

らえ る行動分 析独 自の 考 え方 に 基づ き、個 々 の 事

例 を対 象 と す る臨床 の 学 問 と し て 発 展 し て き た 。

ま た 、そ の 過 程 で 守備 範囲 を指導室 内で の 指導 の

み か ら対象者 の 日常生 活 に ま で 拡 げ、指導 の 標的

とな る行動の 選 定方法 や 、 指 導技法、般化 の 測定

匯璽 ］
画

Figure　応 用行動分析に お ける臨床指導シ ス テ ム （野呂，1997； 山本 ら，1997を改変）
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や そ の 促進 の た め の 技法 、日常環境 へ の 介入 方 法

などに 関 し て 知見 を積み 重ねて きた （Figure） 。

　 「心 の 理論」 へ の応用行動分析 よ り の ア プ ロ ー

チ の 1 つ と し て 、　 「心 の 理 論 」 に お ける標 準的課

題 や、他者 の 心的状態 （を 示 す外的手 が か り） を

弁別刺激 と し た 課題 を、よ り日常的か つ 機 能的 な

場面 に 設 定し、そ の 達成を標 的行 動 と して こ の 臨

床指導 シ ス テ ム の 流れに そ の まま適用する方法が

考 え られ る。具体的 に は 、課 題分析に よ っ て 「心

の 理論 」 課題 に お け る 課題構 造や 刺激性 制御を明

らかにす る こ と、個 々 の 自閉症児 ・者を対象と し

て つ まず き の 原因 を詳 細 に ア セ ス メ ン トす る こ と、

それ に基 づ い た 指導 技 法 ・般 化促 進 技法の 開発 、

さらには課題達成 と
一
般 的社会性や対象者 の QQ

L との 関連 の 分析 等 で あ る が、こ れ らの 作業を通

して、た とえ他者 の 心的状態 の 理 解が実現 し な く

ともそ の 臨床 的意義や教授可 能性 （teachability）に

つ い て 検討す る こ とが で き る と考 え られ る。

3 ．自閉症児 に標準的 誤信念 課題 を教え る試 み

　以 上 の よ うな背 景 か ら、自閉症 男児 1 名 を対象

に 誤信念課題 を教える試 み を行 な っ た 。 サ リ
ー

ア

ン 課題 と同 じ構 造 を持 っ た課題 場 面 と して 、　 「宝

探 し 」 場 面を設 定 した。宝探 しは、 2 〜 4 名 の プ

レ イヤ
ーが 順 に 自分 の 宝物 を隠 し、全員 が 隠 し終

わ っ た 段 階で各プ レ イ ヤ ーが 自分 の 宝物 を探す と

い うもの で あ っ た。各プ レ イ ヤ
ーは条件に よ っ て 、

他者が隠す場 面 を 見 る こ と が で き る場合、で きな

い 場合が あ っ た 。 また 、 他者 の 宝 物 を他 の 場所 へ

移動す る こ とが 可能で あ っ た。対象児の 課 題は 、

す べ て の プ レ イ ヤ
ー

の 行 動 を観察 した後 、 a ） ○

○先生 は 、自分の 宝物をどの箱 に か くしま し たか ？、

b ） ○○先 生 の 宝物は今 どの 箱 に あ るで しょ うか ？、

c ）OO 先生は 、自分の 宝物が どの 箱に あ る と思

っ て い る で し ょ うか ？ （信念 を問 う質問） 、 d ）

○ ○先 生 は 、自分 の 宝 物 を取 り 出そ うと し て 、

（最初に ）どの 箱 をあ ける で し ょ うか ？ （行動を

予 測す る質問）、等の 質問に 答える こ とで あっ た。

　 サ リ
ー

ア ン 課題 な どの 誤 信念課題 に 正 答す るに

は、物 品 の 移 動時に 当事者が 見て い た か 否 か 、物

品が移動 された こ とを知 っ て い るか否か を正 し く

弁 別 し なけれ ばな らな い 。ア セ ス メ ン トの 結果 、

i ）対象児は宝探 し場面 に お い て 「最初に 」　 「思

う」 な どの 何 らか の 言語 的手が か り を利用 して機

械的読み 替え を 行な っ て 解答 し て い る こ と、 li）

「見た／見な か っ た 」 お よ び 「知 っ て い る／知 ら

な い 」 に つ い て は 、それ だ け に 注 目す る こ と が で

き る 場合 に は 正 し く弁別す る こ とが で き る が、血 ）

そ の 情報 を宝探 し場面 で は利用 して い な い こ とが

明 らか にな っ た 。

　 そ こ で 、訓練で は言語 的教示 を用 い る の では な

く、対象児が質 問 へ の 解答 を した 後、各プ レ イヤ

ー
に 実際 に 宝 を探 す場所 を答 え させ る こ とに よ っ

て 、正誤 の フ ィ
ー

ドバ ッ クを行 な っ た。ま た 、正

答 の 場合 の み得点 を与 え、得点 を競 う競争事態を

設 定 し、正 答 の み が 強化 され る随伴性 に 対象児を

さらす こ とと し た 。

　そ の 結果、対象児は 比 較的速やか に他者 の 正 し

い 信念や誤 ま っ た信念に 基 づ く行 動 を正 しく予測

で きる よ うにな っ た （Table）。

Table　 宝 探 し訓練場面 における行動を予測する質問 の 正答率

質問 1 2 3 4 5 6 7 　　 （Ses，）
不知  

不 知  

知  

知  

知  

知  

0／9

5／6

1／10

2／30

／11

／1

1／7

3／30

／2

0／1

0／31
／13

／3

1／10

／1

0／4

3／31

／2

1／72

／24

／41

／11

／12

／2

0／91

／14

／42

／2

2／2

不知   ：player は 見 て なか っ た の で 宝の 在処 を知 らない。正解不要。不知   ：playerは 移動を見 て な か っ

た の で 元 の 場所 に あ る と 思 っ て い る。知   ： playerはすべ て 見 て い た の で 宝 の 在処 を知 っ て い る。知   ：

player は隠す場面 は 見 なか っ た が 自分が 移 動 させ た の で 知 っ て い る。知   ： player は 自分 が隠 し。そ の 後

移動 が な か っ た の で 知 っ て い る。知  ：player はす べ て 見 なか っ た が 質問中に 類推 し て 知 っ て い る。
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自閉症 児 に お け る 「他 者理 解」 に 関す る研 究
　　 一環 境設 定 か ら 「言タトの 意味」 を捉 えて み ま した

　　　　松 岡 勝彦

（筑 波 大学 心 身障害学 系）

　　 　　　 　　 　 〈 は じめ に 〉

　昨今 で は， 自閉症児 ・者に お け る 「心 の 理 論」 の

欠如 が他 者 の 「意図」　「信 念」 「言 タトの 意味」等の

理 解困難 を生 じさせ， コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン や社 会的

行動に お け る 問 題 を 引 き起 こ す と い う指摘 が な さ れ

て い る （Fritb，1989 ）。　しか し，　自閉 症 児 ・者が 他

者 の 「意図」　「信 念」 等 を理 解可能 に な る た め の 臨

床的方略 を提
・
示す る 研 究 は ，現在 の と こ ろ あ ま り報

告 され て い な い （例 えば，Swettenha皿，1996）。

　 そ こ で，本研 究 で は， 自閉症 児 に対 して どの よ う

な環境設 定 を行 えば，他 者 の 「意図」を 理 解可 能 に

な る か に つ い
．
て，行 動分析学 に お け る 高次 条件性弁

別 の 枠 組 み を 用 い て ，そ の 生起 条件 を分析す る こ と

を 目的 と した。 こ こ で は，他者 に 対す る援助行 動 と

い う社 会的行動 の 形 成 と い う文 脈 の 中で ，曖昧な 言

語 表現 を 「宇義通 り」 に解釈 す る条件 と環境設 定 か

ら 「言 タトの 意味」 を理 解す る 条件 を設 定 し た。本研

究の 対象児 は，他 者か ら の 言語 指 示 に 対 し て ，他 者

の お か れ た環 境設 定 （難 しい 問題 と 平常問題 の 2 条

件） に 応 じ た 2 っ の 援助 行動 を す で に獲得 し て い た

（松 岡 ・小 林，1995 参照 ）。 し か し ， こ れ ら の 行動

は 他 者 の 「意 図」 と い う刺激性 制御 に よ っ て 生起 し

て い た か どうか に 関 し て は 疑 問 が 残 さ れ て い る。

　そ こ で ，今 回 の 話 題提供 で は 新た な 条件 を い くっ

か 設 定 し，他 者 の 「意図」 に 応 じ た 援助行動 が 生起

す る た め の 条件 に つ い て 分
一
析 す る こ と を 目 的 と し た。

　　　　　　　　 〈 方　法 ＞

1 ）課題 構 造 ： 本 研 究 に お け る 他者 「意 図」 理 解

の 課 題 構造 （刺 激性 制御 ）を Table の よ うに 設 定 し た。

他 番 t 図

大人 皆運 れ て きて 欲 L い 　　嘘 L い 悶題

丁able 　本 研 究に お ける課題構造

　 弁 別 刺激 　　　　 根示蔚灘　　　　 正 反応　 　 　 　 傭 脅

澗れ て （る　　 兜寂 済

作薬個散 が多 い 　　ピン 40 本　　　　　適れ て くる

　 　 　 　 　 f一プ40本

　 　 　 　 　 写翼 40 枚
作桑 2 量が 重 い 　　鼠 い米綬 　　　　遵れて くる

　 　 　 　 　 璽 い ポ リタ ン ク

　 　 　 　 　 t い ダンボ
ー

ル

鋭戦相手がい な い　　　　　　　　 迎 れ て くる

隣 整の 状況が 知リたい　　 　平 常 問題 厰告 す る　 　　 蛭 表済
作粟個 数 が少 な い 　ピン 1 本　　　　 帆告 する

　 　 　 　 　 テ
ープ 14

　 　 　 　 　 写眞 1 枚

作 粟璽 量が騒 い 　　軽い米 袋 　　　　 鞭告 す る

　 　 　 　 　 軽い ポリ タ ン ク

　 　 　 　 　 軽 い ダ ン ボ ール

対戦 相手が い る　　　　　　　　　 　輸 告 する

※ 他看 か ら対象児 に 向 け られ た倉語に よる指 示 は，　「 〔対 象児 の 名 鶏） （ ん 、あ っ ちの邪 屋見
て きて 」 で あった ．

2 ）対 象．児 ： 自閉症 男児 1 名 を 対 象 と し た。生活 年

齢 は 8 歳 le か 月，精神年 齢 は 7 歳 9 か 月 で あ っ た

（田 中 ビ ネー式知 能検 査）。 こ れ ま で に ， コ ミュ ＝

ヶ
一

シ ョ ン を中心 と した指 導を受 け て お り，簡単な

言語 に よ る や り と り は 可 能で あ っ た。

3 ）訓練設 定 ： 現 実場 面 （べ 一 ス ラ ィ ン ， プ ロ ー

ブ ） と ビデ オ場 面 （集中訓練） を 設 定 し た。
4 ）刺激 ： 他 者 は ， い くつ か の 作 業等を行 うが，そ

こ で 使 用 し た剌激 は Tableの 通 り で あ っ た。 ビール

ビ ン，写 真， ビ デオテ
ープ を作 業個 数 ク ラ ス と し，

ダ ン ボール，ボ リタ ン ク，米袋 を作 業重量ク ラ ス と

し た。さ らに ，ゲ
ー

ム を 行 う相手が 他 者 と 同 室 し て

い る （対戦相 手存在 ）条件 と 同 室 して い な い （対戦

相手非存在 ）条件 に つ い て も検討 した。集 中訓練 で

使 用 し た ビ デ オ に は，他 者が 40本 （1 本） の ビー
ル

ビ ン を片づ け て い る様子 が撮影 され て い た。

5 ）標 的行 動 ： 他 者 が行 う作業 の 個数 が 多 い 場合，

重量が 重 い 場 合．対戦 相 手が い な い 場 合 に は，隣 室

に い る 大人 を 「連 れ て く る 」 ，個 数 が 少 な い 場 合 ，

重 量が 軽 い 場合 ，対戦 相 手 が い る 場 合 に は，　「報告

す る」行動 を標的 と し た。但 し，他 者 は 対 象児 に対

し て 常に 「あ っ ち の 部屋 見 て き て 」 と 指 示 した。

6 ）手続 き ： ユセ ッ シ ョ ン を12試行 と し，各提 示 刺

激 （ビ ン 等） を 4 試 行 ず つ ラ ン ダ ム に 配 し た。そ の

4 試行 は，個数 が 多い 条件 2 試行 と少な い 条 件 2 試

行 か ら な っ て い た．作 業重量 ク ラ ス の 提 示 剥 激 や 対

戦 相手 の 存在，非存在 条件 も 同様 の 設 定 で あ っ た 。

（ユ） ベ ース ラ イ ン ： 作 業個数 が 多 い 条件 ，少な い

条件 に 対 して 適切 な援助 行動 が生起 す る か どうか を

測 定 し た。

（2 ）集中訓練 （ビ デ オ訓練） ： こ こ で 使 用 し た ビ

デ オ に は，模範 を 示 す モ デ ル が 登場 し た。そ し て ，

映像の 中 に 選択 場 面 を設 定 し，対 象児 に 選択 さ せ た．
こ こ で は，他 者 が 片 づ け る ビー

ル ビ ン の 多少 （40本

と ユ本 ） に 応 じた選 択反 応 「（援助者 を） つ れ て く

る」，　「（誰が い た か を）お し え る 」 の 条件性 弁別

を訓 練 し た。

（3 ） プ ロ
ー

ブ ： ベ
ー

ス ラ イ ン と 同 じ手 続 き で 測 定

し た。

（4 ）対 人 般 化 プ ロ
ーブ ユ ： 「他 者」 を別 の 大人 に

か え た条件で 2 ブ ロ ッ ク測定 し た。
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　（5 ） 重量般化 プ ロ
ー

ブ ： こ の プ ロ ーブ で は，作 業

重量 ク ラ ス の 3 つ の 提示刺激 に関 して 3 ブ ロ ッ ク測

足 し た。

（6 ）対 人 般 化 プ ロ
ーブ 2 ： 「他 者」 を さ ら に 別 の

大 人 に か 之 た 条件 で 2 ブ ロ ッ ク 測 定 し た 。

（7 ）対戦相手般 化 プ ロ ーブ ： 対戦相手存在，非存

在 条件 に お い て 3 ブ ロ
ッ ク測 定 し た e

　　　　　　　　 〈 結　 果 〉

　 本 研 究の 結 果 をFig ．に 示 し た。べ 一 ス ラ イ ン に お

い て，対 象児 は，作業個数 が 多い ，少な い と い う弁
別 刺激 に よ っ て 援助行動 を分化 させ る こ と は な く，

全試行 に お い て 報告 を行 っ た。 ビ デ才訓練後 の プ ロ

ー
ブ で は， ビー

ル ビ ン，テープ，写真 の 全 て に つ い

て 高 い 正 反 応率 を示 し た。対 人 般 化 に つ い て は 2 ブ

ロ ッ ク と も100％の 正 反応率 で あ っ た。重 量般化 プ ロ

ー
ブ で は，米 袋 と ダ ン ボール に つ い て は，100％の 正

反 応 率 で あ っ た 。ボ リタ ン ク に 関 して は，第9セ ッ

シ ョ ン が 75％，第 10，第11セ ッ シ ョ ン は 100％の 正 反

応 率 で あ っ た。対人 般化 プ ロ
ー

ブ 2 も 100％で あ っ た m

対戦 相 手般化 プ ロ
ーブ で は，将棋 と トン カ チ に つ い

て は 第14〜16 セ ッ シ ョ ン の 全 て が 100％で あ っ た。オ

セ ロ に 関 し て は ，第14セ ッ シ ョ ン が 50％ （連 れ て く

る の み ），第15，16セ ッ シ ョ ン は100％で あ っ た。

墓
’

i。。

反

畢

正 1DO

反

正　±oo

　 　 　 ［− IX］　　　　　　 ← 一一匚堕 ］
一一→←一甌 王］→

123456 ， 89 鵬O 時 丁21 」 1415 鬮O

　 　 　 　 　 　 　 　 セ ッ シ 1 ン

　　 　 　 　 Fig．本研究の 結果
FI ・中 の ［＝ コ 「tttm ！ vasア斫 動ε．匚＝＝コ dtX 人 tm れ て （ る

斤髄 の 正 E9 累 を 最 丁．

　　　　　　　　 〈 考　 察〉

　べ 一
ス ラ ィ ン に お い て は，報 告 す る 行動 の み が 観

察 さ れ た 。 しか し， ビ デ 才 訓練を導 入 す る こ と に よ

り・ そ の 後 の プ ・
一

ブ，般化 プ ・
一

ブ に お い て は，
高い 販 蘚 が得 ら れ た。プ ・

一
・7
’
や イ乍雑 量躙

す る般化 プ ・ 一ブ の i’p 果 か ら．・橡 児 の 反 応 は ，作

xe と い 磯 能鰰 燉 ク ラ ス に よ る 刺激憐 婢 綬
け て い た こ と が教 ら れ る。さ ら に ，対戦相手般化　 ゆ
フ ゜ 一ブ の 結果 か ら越 橡 児 は 隣 室の 大人 を連れ

て き て 歓 し い 」 も し く は，　「隣 室の 状 況 が 知 り た
い 」 と い う他者 の 「意 図」 に よ っ て ，大 人 を連 れ て

き た り，報告 を行 っ た り す る こ と が 可能 に な っ た と

考 え られ る。っ ま り．他 者 の 「意図」 と い う非常に

複拗 刺 激 ク ラ ス に よ ・ て ．対 象児 の 反 応 が制 御さ

れ る よ うに な っ た と い え る。

　松 岡 ・゚琳 （1995 ） と 本研 究の 結果 饑 能的 等価
性 パ ラダ イ ム （G・1diam ・nd ， 1966、Cl。，k。 ，　R，。 i。g，。n

＆ Light，　ig86） の 観点 か ら考察 す る と， 以 下 の よ う
な こ と が 推察され る。本 研 究で は 「作 業量大 」 の と

き・ ビ デ 才訓 練 に て 「つ れ て い く」 を， 「作 業量
小」 の と き は 「お し え る 」 を選択 す る よ う訓練 し た。
そ の 結果，実際 の 場 面 に お い て も，条件 に 応 じ た援
助彳働 が 生起 した． こ れ は， 「難 問条件」 と 「イ撲
量 大条件」 が ビ デ才訓練 に お い て 「っ れ て い く」 を
選択 す る と い う共通 の 反 応 を制御 した こ と に よ り，
機 能 的刺激 ク ラ ス と 的 ，そ の メ ン ・ ・一で あ る 儺
問条件」 が 実際 の 場 面 に お い て 「っ れ て い く」 を 制

御 す る 機能 を獲得 した こ と に よ り，そ の 機能が 他 の

メ ン バ ー
で あ る 厂作業量大」 に も 未訓練で 転移 した

た め に 起 こ っ た と考 え ら れ る。ま た 「報告 す る」に

関 して も，　「平 常条件」 と 「作 業量小 条件」が ，ビ

デ オ訓練 に て 「お し え る」 を選択 す る と い っ た 共 通

の 反 ノ応 を制御 し た こ と に ょ っ て機能 的刺激 ク ラ ス と

な っ た。そ して，そ の ク ラ ス の メ ン バ ー
で あ る 「平

常条件」 が，実際 の 場面 で は 「お し 之 る 」 を制御 す
る よ っ に な っ た た め，こ の 機能 が も う一

つ の メ ン バ

ーで あ る 「作業量小」 に も転 移 し た と 考 え ら れ る。

　　　　　　　　 〈 結　論 〉

　本 研 究で は，自閉症 児 ・者 が 不 得 意 と す る 他 者 の

「意図 （言 夕トの 意味）」 の 理 解 に 関 し て ，応 用行 動

分析 の 立場 か ら，その 生起条件 に っ い て 検 討 し た。
他 者 の 「意図 （言 クトの 意味）」 を理 解す る た め の 弁
別 刺激 を環 境設 定 の 中 か ら探 索す る 訓 練 （ビ デ オ訓

練） を行 っ た 結果，標的援 助 行 動 が 生起 し た 。 こ の

よ う な 手法 に よ り，こ れ ま で は，あ ま り訓 練 の 標 的

と され な か っ た よ う な複 雑 な 牡 会的行 動 に 関 して も，
検 討 可 能 に な っ た と 考 え ら れ る 。
〔謝辞］本 研 究 を行 うに 当 た り，東京都老 人 総 合 研

究所 の 伏 見貴夫先生 よ り貴重 な ご 助 言 を賜 り ま し た。
深 謝 申 し上 げ ま すq
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自閉症児 におい て 他者 の 内的事 象に関す る言語行動 は成立す る か

　　　　　　　　　 井上　雅彦　　　 ・　　 奥田　健次

　　　　　　　　 （兵庫教育大学）　　 （兵庫 教育大学学校教育研究科）

1．　 「心 の 理
量

　 と 「也　知≡
の 　言 L

　近年、行 動分析学 は 自閉症児 に様々 な機能的言語

行動を獲得させ る こ と に成功 し、他者 へ の教示 （井

上，1998）、援助 （松岡、1997） 、複雑な社会的関係

の 中で の 機能的言語行動の 成立の ための多 くの制御

変数 を同定 して きた。一
方、認知心理学にお い て は、

これ らの行動成立の条件と して 、　 「表象」 や 「推論」

とい っ た様々 な認知能力 を仮説 し、説明 し てきた。

例えば、　 「心 の 理論 」 研究で 用 い られる 「スマ
ー
ティ
ー
課

題」 で は、まず対象児に チョコの箱を見せな にが入っ

て い る と思 うか言わ せ る。次にチョコの 箱の 中にエンヒ
e

ツ

が 入 れ て あ る の を対象児 に見せ 、箱 の 中を見 て い な

い A さ ん は 何 が 入 っ て い る と思 う か を質問す る 。こ

の 際 「チョコ」 と答え れば正 解で ある が、　 「エンピ ツ」 と

答えれば誤答 となる。こ の 際、正答 した対象児 は 、

「A さんはチョコの箱に エンピ ツが入 っ て い る の を知 らな

い 」　 「A さ ん は チョコが入 っ て い る と思 っ て い る 」 等

の 「信念 」 が応答行動の前提として成立 して い る と

考え られ て い る。

2 ，テ動 　析にお ける 「E 念 　と行動 の 調 、

　行動分析学では、そ の よ うな 「信念」 と は、内言

化 した言語行動で あり、そ の ような言語行動の成立

と課題 の 問 い に対する応答言語行動の成立は、先の

言語行動が次の応答言語行動 の 弁別刺激 となる こ と

で 関係して い る場合もあれば、そ の よ うな 「信念」

を前提 とせずに応答言語行動が形成 され る 場合もあ

る と 考 え られ る （単純に訓練 して し ま う場合の よ う

に〉。つ ま り、応答行動 に 先 ん じて 、そ の ような言

語行動 （「信念」 ）が自発され 、それに よ っ て応答

言語行動が制御される場合 もあれ ば、過去の 類似し

た場面で の 他者の応答や行動 によ る 強化歴 か ら応答

言語行動が 自発され る 場合 もある と考え られ る。こ

の こ とは、　 「心 の 理 論」 の 課題場面に お い て、適切

な応答行 動が可能であ っ た対象児群 も、応答 した理

由 に つ い て 答え られ る 対象児 と答え られな い 対象児

が存在する こ とか らも い え る こ と で あろ う。

3 ，
ノ
　 の 言語 雪 緜

　多 くの コミュニケ
ー
ション指導 に お い て は 、例 えば 「〜し

てる の は誰？」 と い う質問場面を例に あげる と、質

問者で ある訓練者は標的行動 を 「知 っ て い る」 こ と

が前提 とされて い るため、質 問者がそ の 情報を 「知

らな い 」 と い う こ とが文脈刺激と して 機能しな い 形

で行われて きた。こ れは、標的行動 を定義し、そ れ

に基 づい て強化操作を行 うとい う訓練の 必然性が存

在す る ためで あ る。そ の よ うな訓練で は、例 えば、

様々な事象の 中か ら相手の 「知 らな い 」 事象をタクト

するとい っ た状況 で の 言語行動は生 じに くい 。よ り

高次化された言語行動 の 成立 の ため に は、従来の 言

語訓練の 次 の ステップ と して 訓練セッティング の 中に他者 の

既知／未知を 文脈刺激と し て組み 込 む こ とが必 要 と

され る。

−flL＿他 　の 　知／ 　知を 　月　ili と　る 剤 ．

　井上 （1998）は自閉症児の他者へ の機能的な教 示

言語行動の獲得 とそ の般化 に つ い て検討 した。結果、

パズル片が足 りな い 状況で の パズルプレイヤ
ー（他者）に

対する教示言語行動 の 成立 につ い て 、言語 モデルによ

る プロンプ ト手続き に よ り形成が可能で あ っ た こ と、

そ の教示言語行動は、パズ ルプ レイV−一がパズ ル片の 場所

を、〈知っ て い る／知 らな い 〉、対象児 自らがパ ブ

丿1片の 場所をく知 っ て い る／知 らな い 〉と い う複数

の 状況 を弁別刺激 とし て 、制御されうる こ とが示さ

れ た。しか しなが ら こ の 研究で 形成 された教示言語

行動 は、確か に パ ズ ルの 場所 を く知 っ て い る／知 ら

ない〉と い う状況に は制御され て い る が、それ を記

述 した 「知 っ てる／知 らな い 」 と い う言語行動 （例

えば 「Aさんはパズルの 場所 を知 らな い が私 は知 っ て

い る 」 等） に制御された も の で ある とは必ず しも い

えない 。 一また、井上 （1996）は、自閉症児 にお い て

情報保持者を弁別 し、他の 人 に知ら せ る行動が成立

す る か実験 を行 っ た。自閉症児 は 、訓練前に お い て
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も適切 に情報保持者を弁別可能で あっ たが、　 rA さ

んが知 っ て い るよ」 とい う言語行動 の 成立 に は 訓練

を必要 とした。こ の こ と か ら も他者へ の助言や教示

と い っ た 言語行動 の 成立 と、　 「他者が知 っ て い る 」

と い う言語行動の成立 とは独立 で ある こ とが示唆 さ

れる 。

　従来の 言語行動に関する行動分析学的な研究 で は、

認知心理 学 の 指摘す る標的行動 の 前提とな る 「信念」

や 「知識 」 の 成立を標的 とす る の で はな く、あくま

で 標 的行動 の成立 を目的と し た た め 、当該行動の 般

化 が 限定 的 で あ っ た りした場合 の 認知心理学か らの

批判 （行動だけを教え て い る か ら ；行動は教え られ

て も 「信念」 は教え られな い等） に 対 して 、積極的

なデー
タを提示 し反論して こ なか っ た。

　 「知 っ て い る 」 等 の言語行動を媒介と した制御は、

Fig．1に例示 した よ う に 文脈 状況 や刺激 の 物理的類似

性の みで刺激 クラス の 形成を期 待す る の で はな く、

例 えば様 々 な文脈状況 を 「知 っ て る ／知 らな い 」 と

い う言語行動 の も とで機能化 させ る こ と で 、刺激クラ

スを形成 し、後に 「知 らな い 時に 〜する とい い んだよ」

等の ルールを教示する こ とで、それ らを弁別刺 激 とした

行動 の 自発が可能とな るとい う訓練ル
ー
トも考え られ る。

こ の よ うな訓練 は訓練 された文脈状況 の物理的類似

性の み に依存しな い、よ り機能的な文脈刺激ク ラス

に よ る 言語行動の 制御を可能 とし、よ り広範な般化

を期待 で き る と考え る。そ の ため に は 、 「知 っ て る

／知 らな い 1 と い っ た 言語行動が 、ど の よ うな弁別

刺激 に よ っ て 成立す るの か検討 して い く必要があ る。

一 ∠矯 に 謁する 言 語行動の 　立

　 SD
状況 A
状況 A

’

状 況 A
’T

SD 【

ABC兄

兄

兄

ヘ
ソ　
へ
ぞ　へ
と

状

状
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RV

　 「知る 1　「思 う」 等の 「心的動詞 」は、様 々 な言語

共 同体の 中で使用 さ れ て い る。 こ れ らの 言語行動 を

使用 す る こ とで我 々 は、よ り節約的に物事を記述 し

た り理解する事が可能となる。奥田ら （1998） 、井

上 ら （1998） は、自閉症児に他者の 「見 え」 を問う

空間的視点取得課題 と 「知 っ て い るか否か 」 を問 う

認知 的視点取得課題 を行 っ た。結果、他者の 「見え 」

の弁別が可能な対象児 も 「知っ て い るか否か 」 の 応

答言語行動が困難で あ り、両行動の随伴性が そ れ ぞ

れ独立 して い る こ とが示 された。さらに井上 ・奥田

（1998＞は 自己の 「見え」 に関する 「知 っ てる／知

らな い 」 とい う言語行動の 成立が、他者 の 「見 え 」

に対す る 「知 っ て る／知 らな い 」 の応答に派生 しな

い こ と を示 し、奥田
・井上 （1998）は、自己及び他

者の 「見え」 に対する 「知 っ てる／知 らな い 」 の 応

答を訓練 した。

　 これ らの データは自閉症児に お い て も他者や 自己

の 「見え 」 と 「知っ て る／知らな い 」 と い う機能的

な言語行動成立の可能性を示唆した もの である。こ

れ らの 基礎研究 によ っ て 「心 の 理論 」 として 、仮説

され て い た様 々 な説 明理論 （生得説 、理論説、模擬

説） に対 して
一

つ の行動論的説明が可能に な る と考

え られ る。さ ら に こ の よ うな研究の応用 に は、効果

的な教育プロ グラム開発の 基盤とな る情報の 提供 、

つ ま り 「訓練 モ デル 」 として の 重要性 と、た と え獲

得可能で も多 くの 時問が費や さ れ る場合に 、言語共

同体 の側で こ れ らの 言語行動 の 未獲得 をどう補完す

る か と い う 「オ
ー
デ ィエンスモデ ル」 の両方の観点か ら考え

て い く必要性がある 。

RFT
一一一一一一一

〉 教示 言語行動 → 「あ りが と う」

　 　　 　　 　　　 　　 　　Rvs　　　　　　　　 RFT
　 　　

− 一一一一一
→ 〉 教 示 言語行動

一一
〉 「あ りが と う」

噸！：轍
一 ↑

↑
　　　 「知 らな い こ と を教えて あげる と感謝さ れ る よ 」　（ルール ）

Fig．1 従来 の 訓練 ルートと文脈 刺激クラスに よ る 訓練 ル
ー
ト
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　行動分析学は 、 理論的 （概念的）行動分析、実験

的行動分析、応用行動分析の 3 つ 分野か らな る心理

学の体系ですが
．
、そ の 学問的成果を強力に押し進め

て きた の は、そ れ らが共通の用語、概念的枠組み、

方法論 を持ち、有機的な まとま りを持っ て 発展 して

きたか らだ と思．い ます。

　行動分析学は 、 個体の行動を制御して い る変数を

明らかにする こ とを 目的にし、動物実験を基礎 研究

として 出発点 し、「何故、個体はそ の よ うな行動を

するか 」という問題に対 して 、独立変数と従属変数

との 関数関係を明示する こ と に よ っ て 解答を得よう

と試み て きたわ けです 。 環境条件を徹底的に操作す

る こ とで 、個人 と環境 との相互作用 を変え て い く こ

と （予測と制御で すが）が科学 的知識 の 集積 に つ な

が る と い う考えは、 多くの 応用研究を生みだし、そ

れ らは応用行動
．
分析として 、臨床心理 学、教育、リ

ハ ビ リ テ
ーシ ョ ン、看護、組織行動、な どの分野で

展開されて きて い ます。こ の ような応用研究に対 し

て 基礎研究が与えた影響の 例を い くつ かあげて み ま

す。

　古典的研究と して は、レスポンデン ト条件づ けの

研究が 、系統的脱感作な どの い わ ゆる行動療法に大

きな影響を与え 、行動療法自体の独 自の方法論の発

展に つ なが っ て い ます。また、一方では、近年、心

理療法過程 に お ける 「転移」などの 情動の推移を、

レ スポンデン ト条件づけにおける刺激の等価関係と

い う観点か ら分析する試み も行われ、臨床心理学分

野 で の 応用可能性が検討 され て い ます （Dougher

ら ，1994）。

　オ ペ ラント行動研究の刺激性制御の研究に あっ て

は、「無誤弁別」 や 「注意」 の 研究の方法論が、発

達障害児の 概念学習 、 刺激過剰選択性などの刺激性

制御の 評価、刺激性制御の 転移を明 らかにするため

に 用 い られ、研究の 発展 に貢献 して います （藤田

，1983）。

　また 、人 間 の 高次 の 認知 ・言 語機能と して 、刺激

間関係 の 成立を分析するため の 「刺激等価性」の研

究は、応用研究と しては、発 達障害児や失語症 者の

言語認知機能の 獲得と回復のための パ ラダイム とし

て用 い られて い ますが、そ れ らは、見本合わせ とい

う共通 の方法論 を用 い （中島 ，1995）、動物実験研

究や ヒ トを対象にした基礎研究によ っ て研究パ ラ ダ

イムが洗練され て きて い ます （山本 ，1992）。

　強化ス ケジュ
ー

ル の研究に あっ ては、子どもの 衝

動性 とセル フ ・コ ン トロ
ー

ル を、強化子 の 量と強化

ス ケジュ
ー

ル へ の 選択行動とい う方法論で 分析する

試みが行われ て いる （島崎 ，1997）。 また 、新生児の

環境情報の 認知につ い て 、強化ス ケジュ
ール を用い

た随伴性の検知 と い う点か ら明 らか に しよ うとする

研究 も、発達心理学プ ロ パ ー
の研究者か らも出 て い

ます （Bower，1997）。

　
一

方、方法論 として は、動物実験の 成果 を基礎に

した Sidman（1960）の 本が、単一被験者研究法の 理

論 的基 礎を つ く り、そ れが応用行動分析の方法論と

して 発展して い ます 。

　今後の応用行動分析学の 新しい研究、実践の 発展

の た め に も、基礎研究の 成果 を整理 して お く こ とは

意味がある と思い ます 。 こ の よ うな観点か ら、特に

今回は、基礎研究の 側か らの 最 先端の情報 を、応 用

研究者、実践家に 対 して 提供 して い ただ く こ とを 目

的と して、ワ
ー

ク シ ョ ッ プを企画 しま した。

　講師には、関西学院大学 の中島定彦氏をお願い し

ました。中島氏は、動物実験の 基礎研究に精力的に

取 り組 まれ 、オ ペ ラ ン ト行動とレス ポンデン ト行動

の 基礎過程の研究に多くの実績をあげて こ られて お

ります。それ らの 中で応用研究との 接点がある研 究

として 、「問題解決の 行動分析」、「レスポンデン ト

条件づ けの刺激の 階層的制御」 「見本合わせ の 概念

的枠組み」 な どがあ ります。

　基礎研究で得 られ た研究パ ラダイム、方法論、知

見 を、応用研 究で も使え るようにする た め に は どう

した らよ い か、などの 話題 へ も展開 して いただく予

定で す。特に、基礎研究や動物実験 の 予備知識 の な

い方で も十分理解が で き る よ うな話を して い ただき

ます。
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（1997 ）行動分 析学研究 ．11，29−40．／ 中島定彦 （1995 ）行動分 析
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　Journal（ofthe 　Experimental　Ana！ysis（ofBehavior 誌を

眺め る と，実験的行動分析の 最近 の 研 究テ
ー

マ が覗

え る。そ こ で は 選択行動や刺 激等価性 の 問題 が 中心

に扱われ て い る。それ らの 最先端 の 知 見を こ こ で 紹

介する に は ，内容が 専門的すぎ，また私 σ）得 意分野

で もな い の で
，

こ うし た問題 に関心 があ る諸賢に は，

『行動分析学研究』誌第 11 巻 「特集 ： 選択行動 研

究 の 現在」 や山本（同誌第 7 巻第 1 号）に よ る 刺激 等

価性 の 解説 な どを ご 覧頂 く とし ， 本 ワ
ー

ク シ ョ ッ プ

で は，心理学 の 入 門的教科書 に記載 され て い る よ う

な基本的事実に つ い て ， 新 し い 見解を提供 して い る

基礎研究 を い くつ か取 り上げ た い 。 これ らの研究は

実験的行動分析 の 枠組 で 行われ た もの で は な い が，

後述の よ うに ，実験 的行動分析 の み な らず応 用 行 動

分析，理論的行動分 析 に与 え る 示唆 も少な くな い 。

1。消去され た行動 は文脈変化によ っ て 復活する

　望ま し くない 行動 を消去 手続 きに よ っ て 消失 ま

た は減少 させ て も，目常場面 に 戻 る と ， また そ の 行

動 が 復活 す る と い うこ とは 臨床 家に と っ て 周知 の

事実で あ ろ う。 こ の 現象 は 「更新 （renewal ）効果」

と呼ばれ，Bouton らに よ っ て 動物 を用 い た基礎研 究

が 行わ れ て い る。Fig．1 は Bouton ＆ Peck （1989）の 実

験結果 で ある （ABA 群）。音が 鳴 っ た ら餌が呈示 さ

れ る と い う レ ス ポ ン デ ン ト随伴 性 に さ ら され た ラ

ソ トは，音が 鳴 っ た ら頭 を振 る とい う行動 を示す よ

うに なる （図 の 左 ）。そ の 後 ， 異 な る実 験箱で 音 を

単独 呈示 し て こ の 行 動 を消去す る （図 の 中央）。元

の 実験箱に 戻す と，消去 した はず の 行 動 が 復 活す る

（図の右）。もちろ ん ，条件づ け，消去 ， テ ス トを

単
一

の 実験箱 で 行 うと，消 去 され た 行動 は復活 し な

い （AAA 群）。
つ ま り，消去 はそ の 文脈 に特 定的だ

とい うこ とで あ る。こ こ で 興 味深 い の は ， 消去前 に

実験 箱を変え て も条件 づ け られ た行 動 は減 少 しな

い こ とで ある （図 の 中央 ， 消去 期 の ABA 群 と AAA

群 に違い が 見 られ ない こ とに 注 目）。

　更新効果 は ， 文脈 を ABA と変化 させ た ときだけ

で なく，AAB と変化 させた場合 ，
　 ABC と変化 させ

た場合に も観 察 され る。つ ま り，消去文脈 とテ ス ト

文 脈 が 異な っ て い れ ば生 じ る現象で ある。
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Fig　1 異験箱 A で条件づけの 懐 異験箱 臼 で 涓去し 奚験箱 A でテスト AAAcrCO 〕と．案験 箱 A

で ．条件づ け ．消去 ．〒 ス トを行 っ た AAA 群 to）の 条件反応 の 大きさ

2 ．自発的回 復は時間文脈の変化による更新効果

　消去後 の 行動復活 とい うこ と で 最 も著名 な現 象

は 「自発的回復 」 で あ ろ う。消 去 後 しば らく し て そ

行動 をテ ス トす ると ， 消去か らの 回復がみ られ る。

こ の 自発的回復 は，同 じ実験 箱 で も時間 が 経過す る

と 文脈 が 変わ る （例 え ば
， 動物 の 体内 の 環境 が 変 わ

る），と考え る こ と で 前述の 更新効果 の
一

種 と し て

捉える こ とが で きる。つ ま り， 条件づ け後 に消 去 を

行 い
， それ か ら し ば ら く して テ ス トを行 う場合 ，

AAB また は ABC とい う文脈変化があ っ た と考え る

こ と が で き る （Rosas ＆ Bouton
，
1998＞。

3 。これも自発的回復 ？

　あ る 刺激 と餌を対 呈 示 する こ と で 条件づ け を形

成する 。 そ の 後，同 じ刺激を別 の種類の 餌と対 呈 示

す る。
一

定時間経過後に そ の 刺激 を呈 示 する と以前

よ り も大 きな条件反応 が 見 ら れ る。 レ ス ポ ン デ ン ト

条件づ けだけで なく，オ ペ ラ ン ト条件づ け で もこれ

と同 じ現象が観察で き る。

　Table　1 に ， ラ ッ トを用 い た典型 的な実験計画 を示

す 。
レ バ ー

押 し反応（R1）とチ ェ
ーン引き反応（R2）を

固形飼 料（01）で 訓練す る。そ の 直後，R1 を砂糖水

（02）で 訓練する 。

一
定時間経過後に ， R2 を 02 で 訓

練 し ， 最後に Rl と R2 の 生起 頻度を テ ス トす る 。 Fig．2

に示 した よ うに ，第 2 の 強化子 （02）で 訓練 後直 ちに

テ ス トされた反応（R2）よ りも，02 訓練か らし ばらく

し て テ ス ト され た 反 応 （R1 ）の 生 起 頻度 が 高 い

（Rescorla，
1996）。

Table　L　Basic　DeSign 　ofExperimcnt

　 　 　 　 　 　 　 　 Phase　3

Et

F
Phase　l　　　Phasc　2　　　　Delay
R1−0 聖　　　 Rl −02
R2−Ol R2 −02

TestR1

？

R2 ？
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レバ ー押 し反応に固形飼料が 随伴 した こ とで ， そ の

反応 の 生起頻度が高 くな っ た か ら」 とい う禁欲的 な

徹底 的行動主義的解釈よ りも，結果の 予測力が高 い

こ とに な る。理 論的行動分析の 重要な枠組に問題 を

投 げか け る事実とい え よ う。

Minu ヒes 　in　Extinction

Flg　22 租纈 の 反応を固 形飼判で訓練した後．ともに砂 樋水 で幽bl練。砂簡水で の SLltaから
一

定時

間憧 に テ ス トした反 raCRI）は．砂 糖水で の 訓 練直 匿 に テ ス ト し た反応 〔R2 ）よ L）も生起 顎度が 高 い

Rl の 消去〒 ス ト開始時の 生起頗度が砂樋水 で の 訓 練時（P〕よりも高い こ とに注 目。

　 こ の 現象は，第 1 段階で 用 い られ た 01 が 第 2 段

階では呈示 され な い と い う こ とに起 因 して い る 。 第

2 段階 で は 02 に よっ て 強化 され て い るか ら反応 率

は 低 下 し な い が ，Ol は 呈 示 され て お らず，消 去 過

程が働 く。そ の 後 の テ ス トでは 01 消 去 か らの 「自

発的回復 」 が 生 じ，02 で 維 持 され て い る 反応 と加

算され て 高 い 生起 頻度 を もた らす 。

　 「同
一

の 行動 を複数 の 強化子 で 訓練 して お くと，

訓練か ら し ば らく経 過 し た後 の 行 動 の 生起頻度 が

高 くな る」 わ け で ， 臨床応 用 の 可能性 が あ る 。

4 。オペ ラン ト条件づ けで何が学習されるか ？

　上述 の 実験 の 理 論的 に解釈 す る とき ， 動物は反応

と強化子 の R −0 関係を学習する と仮定されて い る。

つ ま り，刺激状況 と反応 と の 関係 の 学習（S−R ）を強化

子 が 強め る とい う Hull 的な考え で はな く，また，学

習され る内容に 言及 せ ず，躁作 の み で オ ペ ラ ン ト条

件づ けを捉 え る Skinner 流 の 立 場 で もな い 。動物 が

反応 と強化子 との 関係 を学習す る とい う証拠 は，例

えば以下 の よ うな実験（Colwill＆ Rescorla，1985）か ら

得 られ て い る。

　ラ ッ トの レ バ ー押 し反応（R」）を固形飼料（Ol），チ

ェ
ー

ン 引き反応（R2 ）を砂 糖水（02）で 訓練す る。そ の

後 ， Ol の 強化子 と し て の 価値を，味覚嫌悪条件づ

け の 手続 き （01 を食 べ させ て毒物 を投与す る） で

減少 させ る。最後 に ，Rl と R2 の 生 起頻度 を比較す

る と，R1 はあま り生 じな い 。テ ス ト時 に は Ol も

02 も
一

切呈示 され な い の で ，こ の 結果 は ， ラ ッ ト

が 「R 且 は Ol を もた らす」 「R2 は 02 を もた らす 」

「Ol の 現在の 価値は 低い 」 とい う学習 を行 い
， そ

れ に基 い て 「Rl よ り も R2 に 反応 し よ う」 と い う適

応的行動 を 示 した と解釈 で きる。

　従 っ て ，「ラ ッ トは なぜ レ バ
ー

を押す の か ？ 」 と

い う問い に対す る答えと して は 「固形飼料を得るた

め 」 と い う素人 的な 目 的論的 解釈 の 方が ，「か つ て
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　 準備委員会 企画 ワ
ー

ク シ ョ ッ プ

臨床 ・実践領域に おける 「自己 」 の 捉 え方 ・扱 い 方

企 画 者 ：大会準備委員会

司 会 者 ：野呂文行 （明星大 学人文学部 ）

話題提供者 ： 武藤崇 （筑波大学心 身障害学系〉

　　　　　　渡 部匡隆 （愛知県心身障害者 コ ロ ニ
ー

発達障害研究所 〉

　　　　　　小 野昌彦 （中国短期大学）

〔企 画趣 旨】

　障害 をもっ 人を対象 と し た教育 ・福祉の 領域 ，

あ る い は学校 へ の 不適応 を示 した 児童 ・生徒 に対

する教育相談 の 領域に お い て ，

「自己 ○○ 」 と い

う用語 が頻繁に 見受け られ る 。 しか しな が ら， そ

れぞれの 領域 で使用されて い る 「自己」と い う語

の意味 は ， 必ずしも
一

致 して い る とは限 らな い 。

この よ うに同 じ 「自己 」とい う用語 を使用 して い

た も、それ が具体的に どの よ うな行動 を指 し示 し

て い る の かが 明示されて い な い と 、 混乱 を弓1き起

こ す原 因 とな る と考え られる 。

　 そ こ で ， 今回 の ワ ーク シ ョ ッ プ で は ， 障害 児臨

床 ， 障害者福祉 ， 不登校臨床の それ ぞれ の 領域 に

お い て ， 行動分析的な視点 をも ち なが ら ， 臨床 ・

実践活動 な らび に研 究活動 を行 っ て い る 3 名 を

講師に迎 え ，
「自己 」 の 捉え方 ・扱 い方 に つ い て

の 解説 をお願 い した 。 解説 の 中心は，1 ）頻繁に

見受け られ る 「自己 ○○」 とい う用 語が ， 具体的

に どの よ うな 行動 を指 し示 して い る の か ， 2 ）そ

の 行動が 「障害」ある い は 「不適応状態」の 克服 ・

解 消 にお い て どの よ うな意味 を もっ て い る の か，

と い う点で あ る 。 3 名の講師 に お ける 「自己 」の

捉 え方 ・扱 い 方を参考 に ， 参加 者の 各 自が 「自己 」

の 掟 え方 ・扱 い 方を考え る機会 を得 る こ とが こ の

企画の 目的で あ る 。

　武藤崇先生 （筑波大 学心身障害学系 ）には，「障

害児 （者 〉援助 にお け る 『自 己』 の 捉 え方 ・扱 い

方 」 と題 して ，障 害 を有 す る人に対する 「言語 に

よる 自己統制 」ある い は 「自己管理技能 」の 教 育 ・

訓練 に 関する説明 を通 して ， ご自身の 「自己 」 の

捉 え方 ・
扱い 方に っ い て解説 して い ただ く予定で

あ る 。

　渡部匡隆先生 （愛知 県心身障害者 コ ロ ニ ー
発 達

障害研究所 ）に ぱ 「行動福祉 に おけ る 『自己 』 の

捉 え方 ・
扱い方 」と題 して ， 障害を有する人の 「自

己決定」あるい は 「自己選択」の 支援 につ い て の

説 明 を通 して ， ご自身の 「自己 」 の捉え方 ・
扱い

方に つ い て解説 して い ただ く予定で あ る 。

　小野昌彦先生 （中国短期大学）には ，
「不登校

臨床 に おける 『自己』 の 捉 え方 ・扱 い 方」 と題 し

て ， 不登校状態 にあ る児童 ・生徒 に対する 「自己

主張反応 の 形成 」
「自己決定の 支援」 に つ い ての

説明を通 じて ， ご 自身の 「自己 」 の捉 え方 ・扱 い

方につ い て解説 して い ただ く予定で ある。

〔話題提供 1 】

「セ ル フ ・マ ネイ ジ メ ン ト」 手続 きの 「落 と し

穴」
一
障害児（者 ）援助におけ る 「自己 」 の 捉 え

方 ・扱 い 方
一

　　　　　　武藤崇 （筑波大学心 身障害学系）

発達障害 を有する とされ る個人 に と っ て 、他

人か らの 教示 な しに 自らの 行 動 を管 理 す る と い

う 「セ ル フ ・マ ネ イジ メ ン ト（自己管 理 ）」 は重

要な社会的能力の 1 っ で ある とされ （Meyer，

Cole
，
　 McQuarter，＆Reichle，1990）、ま た行 動

的な手 続 きの 中に お い て 、 近年セ ル フ ・
マ ネ イ

ジ メ ン ト手 続きは代表的なもの とな り 、 同 様の

対象児（者 ）に対 して もそ の 手続 きの 適用 が1985
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年以降多 く検討 な され る よ うにな っ た 。

　しか し、行 動分 析 学で は 、 従来か ら 「セ ル フ 」 、

あ る い は 「セ ル フ
・

マ ネ イ ジ メ ン ト」 と い う概

念 を慎重 に扱 っ て きて お り（例 えばSkinner，

1957； 1974）、　「常識 」 的な セ ル フ ・マ ネイジ

メ ン トを単 に手続 き化す る と い っ た方向性 とは

本来異なる 。

　そ こ で 、本 発表で は 、 セ ル フ ・マ ネイ ジメ ン

トを行動分析学的に 「翻訳」す るだけで な く、

障害児（者 ）援助に おける 「常識」 的な セ ルフ
・

マ ネイ ジ メ ン トの 手続 き化 に潜在する危険性 に

つ い て 検討 す る 。

　そ の 危険性 とは 、 （1）セ ル フ ・マ ネ イ ジメ ン ト

手続 きが 「他 者か らの教示 に従う行動を強め る 」

手続 き と同様の機能 を持 っ 、（2）セ ル フ ・マ ネイ

ジ メ ン ト手続 きが 「ダン ピ ン グ」 を助長する 、

と い う 2 点が挙 げ られる 。 （1）につ い て は 、 対象

児（者 ）の 言語化が後続する非言語反応 を統制 し

て い ない と い う場合 で あ る（Matthews，　Shimoff，

＆ Catania， 1987）。 そ の ような事態をア セ ス メ

ン トするため に 、 当該の非言語反応 に先行 して

生起 する言語反応 を実際 に操作 し 、 それ ら2 っ

の 反応 の 機能的な 関係を明確 にする必要が考 え

られ る（武藤 ・小林 ，1996； 丁aylor ＆O
’
Reilly

，

1997）。 （2）に っ い て は 、　「セ ル フ
・

マ ネ イ ジメ

ン ト」 とい う手続 きの ラ ベ ル の ために 、 （1）の よ

うな危険性が検討 されず 、 学習機会や手応 えを

得る（強化 される ）機会の バ リエ ー
シ ョ ン を限定

して しま うと い う逆説的な結果 を生む と い う こ

と で あ る（Brigham， 1992）。 これは 、 手続 きを使

用する際の 援 助者の随伴性 が 「セ ル フ 」 と い う

仮説構 成概念 によ っ て 隠蔽 され て しま う こ とを

意味す る（hg ．）。

個人 （有機鮒
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　Fig 　2 つ の セ ル フ ・マ ネ イ ジ メ ン トの 捉 え 方．上 図 は一般 的 な捉 え方 を、下 図 は行 動 分 析 的 な
捉 え 方 を表 す．上 図 は 「プ リズ ム に よ る 光の 屈折 」 を比 喩 と して セ ル フ ・マ ネ イ ジ メ ン ト を説 明
してtlる 〔つ ま り 「自己」が な い 場宣は 「顕 現 的 反 応 aj が 生起する こ と と な る）．下 図 は 「主 観
的 輪軽」 を比 喩 と Lて 「自己 」 が仮 説構成概念 で あ る こ と を 説 明 して い る．ま た、下 図 の 網 掛 け

部分 〔菖 語 反 応、非 言 語 反 応 を 含 む ）は 「個 人 （有機 体）」 を 「場 j と して 表 現 して い る．
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1

．
　・

〔話題提供 2 〕

行動福祉 に おける 「自己」 の 捉 え方 ・扱い 方

一精神薄弱者授産施設に おける入所者の 自己決

定の援助 に関す る研究か ら
一

　　　　　 　　　　　　 　　　 渡部匡隆

　（愛知県心 身障害者 コ ロ ニ
ー

発達障害研究所 ）

　障害領域 ・臨床領域に おけ る 「自己 」 の 問題

をテ
ー

マ に した本 ワ
ー

クシ ョ ッ プに お い て 、知

的障害 をも っ 人々 の 自己決定の 援助に関する 研

究か らそ の 問題 に っ い て 述 べ て み たい 。

　ノーマ ラ イゼ ー
シ ョ ン の原 理 が提唱 され た

1960年当時 に お い て 、 すで に 知的障害 をも つ

人々 の 「選択の 自由」 や 「自己決定 」 の 問題が

指摘 されて い た（エ マ ーソ ン 、1992）。 しか し 、

1970年代の終わ りまで は ほ とん ど関心が払わ れ

て こなか っ た（Lancioniら ， 1996）。 重 度の 障害を

も つ 人々 は選択 した り自己決定をす る よ うな能

力が な い とされ た旧来の治療モ デルの も と で 1

人ひ と りの 自律や意志決定が否定され て ま まに

な っ て い た（Liρski ら ，「989）。 と こ ろが 、 1980

年代 にな り、障害を もっ 個人が選択機会 をもつ

こ との重 要性が繰 り返 し述 べ られ よ うにな る と

ともに（Shelvin＆ Klein， 1984）、そ の 選択機会

の 実現 に必要 な物理 的な設 定やサ
ー

ビス の 手法

に つ い て 実証的 に検討 す る こ とが求め られ るよ

うに な っ た（Mithaug＆ Hanawa］t， 1978；Kennedy

＆　Haring， 1993）o
一

方 、発達障害 をもつ 個 人を主な対象と した

「援助サ
ー

ビ ス 」 の ための 新 しい 実証 的方 法論

を 目指 して 、 応用行動分析の 発 展型 と して 行動

福 祉 と い う方法論が提唱 され て きた（望

月 ，1993；野崎 ，

’
1996）。 これは 、　 「個人の権利拡

大 」 とい う文脈の も とに行動分 析の 哲学や 方法

を改めて捉 え直 しそ の 諸特性 を強調する とい う

試み とされ て い る 。 自己決定 を行動福祉の 枠組

み か ら捉 え直す と 「正 の 強化 の 環境の 中で 暮 ら

す こ と の 保障（Skinner， 1986）」 と考 え る こ とが

で きる（望月 ，
1995）。 また 、 自己決定は物理的 ・

社会的 な文脈の も とで 変化 する行動で あ り 、 そ

の 実現 にはその個人 に必要な物理的 ・社会的環

境設定を実証的に検討 し、社会 に要請 して い く

必要がある こ とが考 えられる 。 これまで、自己

決定に つ い て は 、本 人の 好み や選択を尊重 しよ

うとい う理念的 な論議 が重視 されて い たが 、 そ

れ らの 枠組み を適用する こ とによ っ て重 い 障害

をも つ 人々 に つ い て も自己決定の 実現に向けた

具体的 な作業が可 能に な っ て い くと思われ る。

　話題提供者は 、 精神薄弱者授産施設の 作業場

面 をフ ィ
ール ドと して 入所者の 自己決定の援助

方法 に っ い て研究 を進めて きた（渡部 ・望月・野

崎 ，1998a ；1998b）。 それ らの 研究 では 、 行動福

祉の方法論 を も とに 、 自己決定 を入 所者が 自ら

の 生活環境 を改 善 して い くため の 要求表明 を行

っ て い く こ とと して 捉え．本人の要 求が表明 さ

れ るため に は どの よ うに環 境設定 を整 えて い く

必 要 がある か と い う観点か らその 具体的 な方法

に つ い て 検証 して きた 。 同時に それ らの研究は 、

自己決定 とい う文脈 における 「自己 」 を い か に

捉 えて い くか 、 あ る い は記述 して い くか と い う

こ とを検討する作業で もあ っ た と考え られ る 。

渡部 ら（1998a；1998b）の 研究 を紹介 しなが ら、 そ

れ らに対する話題提供者の 考 えに つ い て述 べ て

み たい 。

〔話題提供 3 〕

不登校臨床 にお ける 「自己」 の 捉 え方 ・扱 い 方

　　　　　　 　　　 小野昌彦 （中国短期大学 ）

1．「自己主張反 応」 、　「自己決定」 行 動に つ い

て

（「）「自己主張反 応 」 とは何 か。

「自己主張反応」 とは 、 主張反応 法 （小林、「976）

にお け る主張 反 応 （asserti ）e　response ）と 同

様 の もの と考 え る 。

逆制止の 原 理 に基 づ く主 張反 応 法 は 、 「周 囲 か
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らの 圧 力に 対 し て ，対決する態度が形成 され て

い な い ため に、すね た り、回避 した り、また 身

体症状 や精神症状 を示 す一群 の 患者 がい る 。 彼

らに対 し て 、対決的な反応 を シ ェ
ービ ン グする

こ と に よ り 、 彼 らの 内的混乱 を解決 し．症状 を

除去 し適 応 へ 方 向付ける方法 」　（小林 、 「976）

と定義 されて い る

　したが っ て 、 　「自己主張 反 応 」 とは、あ る 人

物が反論する根拠 があ っ て も 、それ を遂行する

こ とがで きな い 等の 事態にあ っ て 、 ある反 応 （い

らだち、不安 感な ど）を起 こ して い る時 、 その

事態で の 別 の 反 応 と して の 対決 ・断行反 応で あ

る と考 え る。

　例 えば 、 母親 と不登校児のバ トミン トン の ラ

リーを続ける と い う設定場面 にお い て 、自分の

打 ちに く い と こ ろ に羽根を打 っ て い る母親 に対

して 「こ こ に打 っ て 」 と自分 の 打 ちや す い と こ

ろを言 う反応 で あ る （小野 ・小林、1997）。

（2）「自己決定 」 行動 とは何 か 。

　 「自己 決定」 行動 とは、治療教育事態 にお げ

る治療教育計画設定場面等 にあ っ て 、治療教育

担当者 へ の 不登校児の 自分 の 治療教育計画 の 決

定事項等 に関する提案 ・申請 を 目的 とす る 非言

語 ・言語反応で ある と考え る 。

　例 えば 、 登校 予定 日設定の 際 に治療教育担当

者 へ の 「○月○ 日 」 と い う言語 反応 、 または カ

レ ン ダー
に 「○ 月○ 日 」 と書 く反応 の こ と で あ

る 。

2．不登校状態の 変容 に おける 「自己主張反応の

形 成」 、　「自己決定 の 支援 」 の 意味に つ い て

（1）不登校変容 に おける 「自己主張反 応」 形 成の

意味

　不 登校 とは、　「基本的には 、 家庭 一学校 一家

庭 と い う往復パ タ
ー

ン が家庭で停滞 し、 断続 し

て しま っ た状態 」 （小林 、 1989）と い える 。

　不 登校状態の 変容に際 して は、個 々 の 症例に

行動 ア セ ス メ ン トを実施 し 、 基 本 的 に不登校の

維持条件 を除去 し、再登校行動を形 成及 び維持

する方向で 治療教育が組み 立 て られ る 。

　 「自己主張 反 応 」 の 形成 を実施す る主張反 応

法 ぱ、以下の 条件 を満 たす不登校症例 に
一般的

に適用される （小林 、 1985）。

　1）不 登校が長期 にわた っ て持続 して い な い こ

と 、 そ して ． 学力 、 体力に極端な低下 が認め ら

れな い こ と。

　2）不登校の問題が生 じる ま で は反抗的な と こ

ろ の少 な い 「よ い 子 」 で あ り、不 登 校の 問題が

生 じた後 も、そ の 問題 さえ な ければ依然 と して

「よ い 子 」 で あ る こ と。

　3）家庭内で家族 との コ ミ ュ ニ ケ
ー

ショ ン が存

在 する こ と 、 そ して 治療者 と面接事態を設定で

きる こ と 。

　 「自己主張反 応」 の 形 成の 目的 は、不登校児

童 ・生徒の 不安 や神経 症的 な精神症状 や身体症

状 の 除去 で あ る 。こ れ らの 症状は、再登校行動

の シ ェ
ー

ビ ン グに お い て は阻害要因 とな る 。 し

た が っ て 、これ らの 症状の 除去は 、 再登校行動

の シ ェ
ー

ビ ン グ の 阻害要 因 を除去する 意味を持

つ と い えよ う 。

（2）不登校変容に おけ る 「自己決定」行動の 意味

　「一般 に 『登校拒 否 』 を主訴 と して 来室す る場

合 に は 、 少 な くとも最初の 面接で は、発 言 は最

小 限 で あ り、積極的な治療者 との 応 答関係を形

成す る こ とは困難で あ る 」 （小林 、 1985）と指

摘されて い る 。

　したが っ て 、 不登校の 治療教育の 初期 に おい

て は、治療教育担当者 と の か かわ り形成と い う

問題の 解決が要請 され る。

　した が っ て 、 不登校状態 にある児童 ・生徒 に

対す る 「自己決定」 行動 を支援 する こ とは 、 積

極的な治療教育担 当者 との応答関係 の 形成 の為

の
一

つ の 要因の 形成 と い う意味を持 つ と い えよ

う。
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行動分析学は教育 ・ 福祉現場で どの よ うに生かせ るだ ろうか

一
導入 の 意義とその 方法論 一

　　加藤　哲文

（つ くば国際大学）

　これまで に も、行動分析学における社会的な 意義

に つ い て は、様 々 な観点か ら議論が重 ね られ て きて

い る 。 日本行動分析学会 にお い て も、　「社会に 開か

れた行動分析へ 」 （小野， 1995）と い うタイ トル の も

とに、 「ノ
ー

マ ライ ゼ
ー

シ ョ ン と行動分析」（第 8巻
第 1号）や 、 「実践研 究」 （第 9巻第 2号）な どの 特集号

が刊行 されて きて い る 。

　特に 「実践研究特集号 」 に お い て は 、 障害児 者へ

の 教育 ・福祉サ ービ ス に 従事す る担当者の 実践 に つ

い て 、様 々 な立場か らの 報告や討論が掲載され て い

る 。 そ して 、 編集者であ る藤原（1996）は 、 実践 と関

わる研究者の ス タ ン ス と して 、研究者 自らが現場で

の 実践者 に よる実践研究 に参加 し分担 ・援助す る形

を とる こ とを推奨 1し、 今後の 応用行動分析 の 発展を

考えるな らば 、　「実践研 究」 で見 い だ され た変数を

研究者が抽出し そ の 効果 を確認 し体系づ け 、ま た現

場に還元すると い っ た後 づ け的な 役割が研究者 に求

め られ ると して い る 。

　 こ の ような立 場か らの 試行 と して は 、加藤 ・廣瀬

（1996）の 研 究が あ る 。 こ こ では特殊学級教師の 実践

に 対 して、行動分析的立場 の 研究 者が教師の教授行

動や児童の 行動変化 に つ い て 、
ビ デオ フ ィ

ー ドバ ッ

クや直接的 ス
ーパ ー ビジ ョ ンを用 い て 、教室環 境の

整備、教材 の 改善、、指導技能の 改善な ど を行 っ た 。

そ して それ らの 客観 的な効果 に つ い て 、ビ デオ 分析

や行動記録の結果を リア ル タ イ ム で教師に 提供 す る

と い っ た手法を用 い た 。
こ れ らの 成果は 、 担任教師

を介 して学校長や通 常学級担任など学校ス タ ッ フ に

まで 認められるように な り、障害児童 へ の 学校 全体

と して の 取 り組み に 好 ま しい 影 響 を与え て きた 。

　 しか し、島宗 （1996）に よる と、行動論的テ クノ ロ

ジー
の 普及 に つ い て 、社会的問題を解決する た め に

環境を整備 して 行動を改善す ると い うス キ ナ
ーの ア

イデ ア と それを可能 にするテ ク ノ ロ ジ ー
は、未 だ に

一部の 研究者や 実践家に 受け入れ られ て い るに すぎ

ない 。 今後の 課 題 と して 、行動論的テ クノ ロ ジ
ー
を

普及 させ、実際に世の 中の 役 に 立 た せ る た め に 、 

新 しい テ クノ ロ ジ・一の 採用に 関す る実験 的 ・理 論的

な研究 をすすめ るとと もに 、   普及の ため の 実践

を進め る こ とで あると して い る。 特に 、普及の ため

に 関わ る全て の 行動 につ い て分析す る視点 や、普及

の シ ス テ ム に お ける各レベ ル （テ クノ ロ ジーを使う

使 用者 、採 用を 決め る決定者 、 採用を促進 する 推進

者など）で の強化随伴性が設 定され る必要性が ある

こ とを指摘 して い る（島宗，1996）。

　本ワ
ー

ク シ ョ ッ プで は 、 以上 の ような問題意識か

ら、行動分析的な方法論を 、 教育や福祉の 現場に導

入 し普及させ るため の 方法に つ い て議論を深めて い

きた い 。 話題 提供者 の 諸氏 に は、日頃の 取 り組み に

おい て 、自らが 行動分析的な方法 を取 り入 れて いる

こ との みな らず 、そ の よ うな取 り組 み を学校や 福祉

施設な どの 組織の 中に どの よ うに導入 し普及させ て

い くの か と い っ た点か ら発表をお願い して い る 。 特

に、教育や 福祉現場で実際に 行動分析的な方法を取

り入れて い る実践におけ る取 り組み の 内容やその 経

過などに つ い て の 報告や、現場 で の 実践を支え る立

場と して の 行動分析 家の 支援行動や普及行動の 経験

的な方法論に つ い て 興味深 い発表が期待 され る 。 そ

して こ れら の 話題を通 して、よ りよ い 実践の方法論

と して の 行動分析の 導入 や普及 の ため の 課題分析の

契機 となれば と考え て い る 。
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一 人 一 人の教育的ニ ー ズに応じた支援はどうあ る べ きか

　　　　　　　　　　　一家庭で も使える 支援ツ
ール ー

七澤 邦彦 ・若山 美津彦 ・長濱 由香 ・
酒井 美音子 ・鎌谷 亜 由美 ・高畑 庄蔵 ・

武蔵 博文

　　　　　　　　 （富山大学教育 学部附属養護学校）　　　　　　　　　　 （富山大学）

驪本校の研究概要

　富山大学附属養護学校　七沢 邦彦

　本校で は 97 ・98年度 の 学校研究の 主題 を 「一人
一一

人 の教育的ニ
ーズ に応 じた支援は どうあるべ きか 1

に設定 して い る、こ の 主題は 、児童生徒 の 能力を最

大限に 生か しなが ら、自主的自発的に 活動できる力

を身 に つ けさ せ、学校で指導した こ と を家庭生活 に

生かす こ とを 目指 して 、支援の あ り方を追究する も

の で あ る ．

一
人
一

人の教育的ニ
ーズに応 じた支援

　児童生徒
一

人
一一

入の 現在の 生活 （学校、家庭、地

域 で の 生活） ある い は将来の 生活を充実さ せ るため

に 必要な もの は何かを考えた。

　必要 に応 じて 3 生活地図 」　 「
日 常生活 の ス ケ ジ ュ

ール 表」 など に よ る 評価を行 い 、本人や家庭か らの

ニ
ー一

ズ を 聞 き な が ら、保護者と と も に 指導 目標や指

導 目 標 を 具 体 化 した標的行動 を 決 め て い く ．

　 こ う し た
一

人
一

人の教育的ニ ーズ に 応 じ て 支援を

行 う こ とは、教師の 側 か ら児童生徒に向けて 一方的

に 援助す ると い うの で はなく、児童生徒 自身が 自主

的 自発的 に 取 り組む こ とができるような手だて や援

助 を組織 して い くこ と と考えた、そ の た め の指導 の

手だ て を 「支援ッ
ー

ル 」 と名付け る e

支援 ツ
ー

ル

　支援ツール は 、　 1手が か りツ
ー

ル 」　 「交換記録 ッ

ー
ル 」 に分けられ る

　手がか りツ
ー

ルは、児章生徒が家庭や学校で 標的

行動を自ら実行する とき に、手がか りや自助具とな

る もの で ある ， 保護者 の 付き添 い を必 要とせず、本

人 自ら使用 で き る も の で ある。具体例 として 、ス ケ

ジュ
ー

ル表、写真ブ ッ ク、運動 ビデオ、ナ ンバー
雑

巾などがあ る．．

　交換記録 ツ
ー

ルは、児童生徒が標的行動 を 実行 し

た こ とを家庭 と学校 で 相互 に 記録 して 評 価す る も の

で ある。本人 の 実行が記録 に 残 こ り、記録 の枚数 を

貯 め る と い う物理的な量 に変換 され る　実行の 結果

が記録 の 厚みや重 さ で 表現 され、誰に で もわ か りや

すい も の とな るtt 具体例 と して 、チ ャ レ ン ジ 日 記、

ぼ く の 通学 日記、正 し い姿勢チ ェ ッ クリス トな どが

ある、

　 こ の よう に 支援 ッ
ー

ル に よ る家庭 へ の支援は 、三

者
一・
体の 共同実践で あ り、相 互に認め合 う関係を作

り上げる 機会 を 継続的に 提供す るもの で ある．．

　支援ッ
ー

ルは従来、学校で使用 して きた教材教 具

や連絡帳と は 、次の 点 で 若干異な っ た意味を持っ て

い る．

　・児童生徒本 人が 自分で 使 え る もの

　
・家庭や 地域 で も使え る もの

　・保護者 や家族 が 参加す る もの

　・相互 に認 め 合う機会 を意図的 に 作 る もの

支援ツ
ール の具体例

　 T 君 の 掃除 を例 に 支援 ッ
ー

ル を 説明す る tt．最初、

教師が 　こ こ 拭 い て 、雑 r1］を ひ っ く り返 し て 、洗 っ

て きて 、バ ケ ツ の 水を替え て 」 と
．・
つ

一
つ 指 示 して

い た，教師 が 一
緒 で な ければ、T 君 は真 っ 黒 に な っ

た 面 で 拭 き 続 け、バ ケ ツ の 水も替え る こ と は な い 、

　そ こ で、手がか りツ
ー

ル として、 1か ら 4 の数字

が書い て ある 「ナ ンバ ー
雑 巾 1 と、バ ケ ッ の 底に黒

丸が描 い て あ る 「目印バ ケ ッ 」 を導入 した ， 1段 目

は数字 1の 面 で 拭 ぐ．2段 目は 2 の 面 、3 段目は 3
の 面、4 の 面にはバ ケ ツ の絵も描い て ある．．・1の 面

に な っ た ら雑 巾を洗 い に い く　 雑巾を洗 い、バ ケ ツ

の 底の 印 が 見 えなくな っ た ら、水を入れ替え る，．

　 こ う して T 君 は一
人 で 掃除が で き る よ うに な っ

た．．しか し、そ の まま家庭や学校で の 自発 に つ なが

る とは 限 らな い tt

　そ こ で 交換記録 ッ
ー

ル と して 「チ ャ レ ン ジ 日記

を導 入 した，掃除 を行 っ た ら、チ ャ レ ン ジ 日記に 自

分 で 記 録 を す る t．教師 と 保護者 は チ ャ レ ン ジ 日記を

通 して 、T 君の 取 り組み をほめ続 ける、チ ャ レン ジ

ロ記の 枚数が増え る に つ れ て 、家庭で 自分 か ら掃除

を行 うようにな りだ した．．約 1年間 で チ ャ レ ン ジ 日

記 の 枚数が 300枚 を突破す る と、掃除が家庭の役割

と して 定着 して い き、保護者 も大 い に喜ん で い る と

報告さ れ た

実践研究を進め て き て

　楽 しい こ とを大 い に活用す る こ とにな っ た、児 童

生徒 に とっ て 楽 し い こ とを見 つ け、楽 しい こ とを指

導の 中に 生 か して い く工 夫 した．

　本人 が 手 が か り ツール を使 っ て 頑張 っ た こ とや 、

で き る ようにな っ た こ とが交換記録ツ
ー

ル に 記録 さ

れ、それが学校や家庭 で多くの 人達か ら認め られ、
ほ め られ る 関係 を作る こ とにな っ たv

　認 められ、ほめ られ る こ とが 、児童生徒本 人 の 大

きな 喜びや大 きな励 ま し と な り、学習 さ れ た こ と

が、家庭 などで 発 揮 さ れ る 結 果 と な っ た
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闘附養の教育研 究と連携 して

　　　　　　富山大学教育学部　武蔵 博文

　富 山 大附養で は 、教育的 ニ ーズ に 基づ く支援を模

索 し、行動的プ ロ グ ラム を採用 して 、支援ツール づ

く り を進め て い る．、私 は、目 頃か ら附養 に おじ ゃ ま

す る ば か りか 、現職教育、事例検討会、さらに は附

養の研究協議会と、附養 の 研究 に深 く関わ らせ て い

ただ い た、そ の 中で感 じた こ とをまとめ て み た い

目標 ；社会的バ リア
ー

の低減

　行動的 プ ロ グ ラ ム の 導入 を必要 とす る目標が、学

校現場 の 中で 共通化され る こ とが重要 で あ っ た．

　養護学校教育は、こ れ ま で基本的生活習慣 の確立

と心身の 健康 を 基盤 と して 、集団生活 や将来 の 職業

生活 に 必要な内容 を ね ら い と し て きた ．こ うした従

来 の ね ら い に は、す で に様 々 な教育内容
・
方法が考

え 出 さ れ て お り、行動的プ ロ グ ラ ム を導入 して も、

これ ら を補完するにすぎな い

　時代の 変化 の 中で、新たな 目標を明 示 し対応し て

い くこ とが求め ら れ て い る　それ は、個 々 の 障害者

にとっ て 、自立生活を高めるため に、自分が生活す

る コ ミュ ニ テ ィ の 中で の 社会的 バ リア
ー一

を低減す る

こ と である．．社会的バ リアーを低減する に は 、

　 ・健常者に とっ て の 情報を障害者 に も有効 な もの

　 　に 変換す る　，，

　
・支援者 の い な い とこ ろ で の 自発 可

’
能性を高 め る 。

　 ・状 況や 場面が 変わ っ た り、時間が経過 して も実

　　行可能性 を維持す る ，

　行動的プ ロ グラ ム は 刺激統制や行動 の維持 ・般化

とい っ た観点か ら、こ う した 目標 に対応 で き る有効

な方法論 で あ る 、

方法 ；支援を具体形 に

　行動的プ ロ グラ ム を、教師、保護者、児 童生徒本
人、周 囲 の 関 わ る方 々 に 目 に 見え る 具体的な形 と し

て 提供す る こ とが 重 要 で あ っ た。

　行動的プ ロ グラムは従来、用語や実験計画法など

か ら難解だ と 言わ れ てきた　実験 的手法か ら発展 し

て きた場面設定や 統制手続 きが学校にな じまな い と

思われ て きた

　行動的 プロ グ ラ ム を応用す る と き に 理解し て ほし

い こ と は、　 1人の 自発的な行動は 、強化に よ りマ ネ

ジ メ ン トされ て い る．1 と い う こ とだけで あ る．．

　・強化 とは ど ん な もの か ．

　 ・強化 に 何 が 関 係す る の か ．

　
・
強化 を ど の よ うに利用 して い くか ．

　・
強化を ど の よ う に マ ネ ジ メ ン トす る か．、

　実際に家庭 や 学校で実行して も らうためには、こ

れ を具体 的な形
一一支援ッ ール と して提案す る，支

援者 の 多 くは 、自分 の 対象者や実際 の 場面 を も と に

考え る の で、支援 ツ
ー

ルは，鰯々 に応 じて変更 しや

す い 手が か りを含んで い て 、支援者が見通 し を立 て

や すい も の である こ とが 不 可欠 で あ る．、ま た 、障害

者本人 や指導支援 に つ い て 知識 の な い 方々 に も 利用

して も ら うた め に、誰に で もわか りやす く、使い や

す い も の で な く て は な らな い ．．

　行動的プ ロ グラム を試行 した結果 を 実感で き 、実

行そ の も の を あ ま り 負担 と感 じな い、刺激統制、強

化 ス ケ ジ ュ
ール 、観察記録 の 方法 の

一
つ が支援ッ

ー一

ル で ある ．

組織 ；研究部中心の バ ッ ク ア ッ プ

　行動的プ ロ グラムを学校現場 で 利用 して い くため

には、学校の 研究組織 を中心 とした研修 ・対応が有

効 で あ っ た

　教育研究 として の成否 は、情報を共有化 し、指導

を 引き継 げる 態勢づ く り に あ る と 考え られ る 、富山

大附養 で は 、比較的 小 規模 の 教師集団 と研究部を中

心 と し た 学校組織 に こ う した素地 が 整っ て お り、本

教 育 研 究の 目標
・
方法 の 浸透が図 ら れ た

　そ れ に 加 え 、現職教育 として 応用行動分析学基礎

講座 を連続して 計 6 回行 う こ とが で きた ．こ の講座

は 現在 2 年 目で 継続中で ある ．具体的な実例を挙 げ

なが ら．現場 で 生か せ る ポイ ン トを お さえて、話す

よ うに 要請された．講義に 対す る感想を 聞きなが

敷 次 の 内容 を準備す る こ とは、私自身に と っ て も

勉強と な っ た ．この 連続講座 の 内容 は講義集 と し て

まとめ られた．．

　自主 的研修組織と して 、と や ま発達障害教育研究

会を私 の 研究室で 主宰 し て い る が 、そ こ に も、多 く

の 附養 の 方が参加 し、実践 を提案 して 論議 で き た ．．

こ う し た 自 主 的研修 を通 じて 、行動的プ ロ グラム を

実践に 応 用 し た 方 が 、キ
ー

パ
ー

ソ ン として附養の教

育研究を リード して くれた もの と考 え る 、

　富山大附養と連携し なが ら進め て きた本教育研究

にも、未だ多く の 誤題 が ある，．2 力年 の 教育研究が

終了 した後に、多 くの 実践がどの よ う に 実を結んで

い くか 見守 りた い ，

注）
・
以 下の も の を参考 と し た。

武蔵 博 文 ・高畑 庄 蔵　1997　知 的障 害 者 の 地域生 活 の

　組 織 的 支 援 をめ ざして
一 1

．
生活技能支援ッ

ール 」 を括

　用 した 1地 域生 活支援 教室 」 の あ り方 　富 山 大学教育

　学部紀 要，第 50号，A （文科系），33−46．
武蔵 博文　1998　チ ャ レ ンジ ャ

ー
の た めの 応 用 行 動分 析

　
一

学 校 ・
家庭 で 役立つ 指導 ・支援 の ために

一
　富山 大

　学 教 育 学 部 附属養護学 校現 職 教 育 （応 用 行 動 分析 学 基

　礎 言薛座 ）　　言障義集．
富 山 大学教育学部附属 養謬学校 （編）　 1998　一人一．tt人 の

　教育的ニ
ーズ に 応 じ た支援 は ど う あ る べ きか 　冨 由 大：

　学附属養護 学校研 究 紀要 第 19集．
・とや ま 発達障害教育研究会の ホー一

ム ペ ージ は、

http：／fyamakawo ．edu ．toyama −u ．ac ．jp／hattatu．htmI
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知的障害者居住施設にお ける行動分析的な療育の 展開

　　　　　　　　　　　松原平

　　　　　　　　北九州 市立小池学園

　こ こ で は 、私 が 所 属 す る 知 的 障 害 者 の 居 住 施 設 に

お け る   行 動 分 析 的 な 療 育 シ ス テ ム と し て の 「個 別

サ
ー

ビ ス プ ロ グ ラ ム （以 下 、 ISP と 記 す ）」 の 実

際 、  療 育 の 展 開 に お け る 行 動 分 析 的 な 方 法 の 適 用

事 例 を 通 し て 、行 動 分 析 的 な 方 法 が 福 祉．tu設 の 現 場

の 中 で ど の よ う に 導 入 さ れ て い る か に つ い て 述 べ る、

1 ． ISP に よ る 行 動 分 析 的 な 療 育 シ ス テ ム

本 園 で は す べ て の 居 住 者 個 人 に 対 し て 、年 度 毎 に

ISP を 作 成 し て い る。先 ず 、年 度 の 初 め に 、タ イ

プ の 異 な る 数 種 の テ ス トバ ッ テ リ
ー

お よ び 観 察 に よ

る 「ア セ ス メ ン ト」 を 行 い 、「所 見 」 を 述 べ る と と

も に 、そ の 年 度 に お け る 「重 点 的 な 指 導 課 題 」 を 大

ま か に 設 定 す る。そ し て 、発 達 プ ロ グ ラ ム や 地 域 生

活 ス キ ル リ ス ト な ど を 用 い て 、優 先 順 位 を 考 慮 し な

が ら、「誰 が 、．ど ん な 行 動 を 、ど の よ う な 条 件 の 下

で 、ど の 程 度 の 達 成 基 準 で 」 と い う よ う に 、「長 期

目 標 」 お よ び 「短 期 目 標 」 を 行 動 的 に 記 述 し、職 員

間 の 共 通 語 と し て 設 定 す る。作 成 さ れ た π SP に 基

づ い て 日 々 様 ．々な 療 育活 動 （介入 ） が 展 開 さ れ 、活

動 の 結 果 は
一月 毎 に モ ニ タ

ー
し そ の 有 効 性 が 検 討 さ

れ る 。年 度 の 終 わ り に は 、当 初 設 定 さ れ た す べ て の

目 標 の 達 成 状 況 が 評 価 ・測 定 され 、年 問 の ISP を

終 結 す る。 ISP の 導 入 は 、  個 人 の 現 在 の 発 達 あ

る い は 技 能 状 態 （ベ ー
ス ラ イ ン ） を 測 定 、  行 動 的

な 記 述 に よ る 目 標 （行 動 目標 ） の 設 定 、  療 育 活 動

の 展 開 （介入 ）、  継 続 的 な 介 入 結 果 の チ ェ ッ ク と

有 効 性 の 検 証 （結 果 ）、と い う 行 動 分 析 の ス タ イ ル

を 療 育 シ ス テ ム の ベ ー
ス に し て い る 。こ の よ う に 居

住 者 の サ ー ビ ス メ ニ ＝
一と そ の 結 果 を 定 量 化 し て 公

表 す る こ と で 、消 費 者 （居 住 者 ・保 護 者 ） は 提 供 さ

れ る サ
ー

ビ ス の 内 容 と 結 果 を 確 認 で き る 。ま た 、繁

雑 な 日 常 業 務 の 中 で 弱 化 し が ち な 職 員 の サ
ー

ビ ス 行

動 は 強 化 ・
維 持 さ れ る 。そ し て 、施 設 サ

ー ビ ス の 資

本 を 支 え る 納 税 者 に 対 し て も、説 得 で き る デ ー
タ と

し て 呈 示 す る こ と が 可 能 と な る。

2 ．行 動 分 析 的 な 療 育 の 展 開

　 π SP で 設 定 さ れ た 目 標 は 、そ の 達 成 に 向 け て 具

体 的 な 介 入 の 方 法 が 検 討 さ れ 活 動 が 展 開 さ れ る が 、

こ こ で は 成 人 男 性 の 居 住 者 の 多 く の 人 に 設 定 さ れ た

社 会 的 技 能 や コ ミ ュニ ケ ーシ ョ ン 領 域 の 「相 手 に 対

し て 自分 の 要 求 を 伝 え る 」 と い う 目 標 に 対 す る 介 入

方 法 の 事 例 を 紹 介 す る 、

  集 会 と い う 環 境 設 定 に よ る 要 求 言 語 行 動 の 促 進

集 会 と い う環 境 設 定 と そ の 中 で 手 が か り を 呈 示 す

る こ と に よ っ て 、環 境 への 注 文 と い う 本 来 の 機 能 を

持 つ 要 求 言 語 行 動 の 増 加 を 試 み た 。そ の 結 果 、目 常

場 面 に 比 し て 集 会 場 面 で の 要 求 内 容 、要 求 回 数 に 変

化 が 見 ら れ た。ま た 、集 会 の 設 定 は 6 年 間 に 亘 って

維 持 さ れ て お り 、年 数 の 経 過 と と も に 、居 住 者 の 要

求 内 容 や 回 数 そ し て 要 求 に 対 す る 職 員 の 実 現 行 動 に

も変 化 が 見 られ た 。

  店 員 への 協 力 依 頼 に よ る 買 い 物 行 動 の 成 立

数 名 の 成 人 男 性 の 居 住 者 に 対 し て 、地 域 の 商 店 で

の 買 い 物 行 動 を 咸 立 さ せ る た め に 、店 員 に 対 し て 援

助 の 協 力 依 頼 を 試 み た 。そ の 結 果 、依 頼 す る 前 と 後

で は 店 員 の 援 助 行 動 は 大 き く 増 加 し 、職 員 の 援 助 に

よ る 買 い 物 か ら 店 員 の 援 助 に よ る 売 り 手 と の 直 接 的

な 接 触 に よ る 買 い 物 行 動 が 成 立 し た 。

こ こ で の 施 設 職 員 の 役 割 は 、障 害 の あ る 個 人 が 、

必 要 な 援 助 を 得 て 実 現 で き る 「カ 」 （stre 皿 gth） を 成

立 させ る た め に 必 要 な 環 境 設 定 を 行 っ た り （援助 ）、

環 境 の 変 更 に つ い て 本 人 に 代 わ っ て 地 域 の 社 会 的 成

員 に 対 し て 要 請 す る （援 護 ） と い う 「行 動 福 祉 」 （望

月 ，1997 ） に お け る 職 員 の 職 業 的 行 為 と し て 試 み

た も の で あ る 。

施 設 福 祉 と い う ヒ ュー
マ ン サ

ー
ビ ス の 分 野 が 、経

済 的 ・科 学 的 ス テ
ー

ジ に 立 っ て 現 実 的 な 議 論 の 中 で

こ れ か ら の ス タ イ ル を 確 立 し て い く た め に は 、行 動

分 析 的 な 哲 学 と 技 法 を 現 場 の 中 に 普 及 さ せ る こ と が 、

最 も 合 理 的 な 道 で あ る と 考 え る 。
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個別化 され たプ ロ グラ ム プラ ン と行動的ア プ ロ ーチ

　　　　　　　　　 山根正夫

　　　　　北九州 市立総合療育セ ン ター

は じ め に

　 か つ て 発 遠 障 害 を も っ 子 ど も の 施 設 で の 指 導 は 、

日 常 生 活 の 流 れ の 中 で 展 開 さ れ る もの が 多 く、ま た

ブ ロ ッ ク ト リ
ー

ト メ ン ト と い っ た 言 葉 に 代 表 さ れ る

よ う に 、一
入 ひ と り の 発 達 や 機 能 の 様 相 が 異 な る子

ど も た ちへの 計 画 的 、系 統 的 な ア プ ロ
ー

チ が 弱 い と

い う側 面 が あ り、一
人 ひ と り に 期 待 さ れ る 発 達 上 ・

機 能 上 の 目 標 を 導 く た め に プ ロ グ ラ ム は 個 別 化 さ れ

る の が 必 然 で あ っ た 、ア メ リ カ で は 20 数 年 前 よ り

全 障 害 児 教 育 法 〔PL94 ・142）で の 個 別 教 育 プ ロ グ ラ ム

の 作 成 、ま た 精 神 遅 滞 及 び 発 達 障 害 者 た め の サ
ー

ビ

ス 基 準 認 定 審 議 会 の 個 別 プ ロ グ ラ ム プ ラ ン 〔以 下 、

IPP ） 作 成 の 基 準 の 中 で 個 別 化 を 具 体 化 し た プ ラ

ン が 求 め られ て い る。

　 今 回 は 、こ の 】： PP と 行 動 的 ア プ ロ
ー

チ の リ ン ク

に つ い て 精 神 遅 滞 の あ る 子 ど も の 通 園 ・入 所 施 設 で

の 経 験 か ら述 べ て み た い ．

1　 発 達障喜 を も つ 子 ど も の 施 設 に お け る lPP

　 IPP の 作 成 に あ た っ て 、第
一

に い わ ゆ る 発 達 課

題 の 分 析 や 正 常 発 達 に っ い て の 研 究 結 果 に 基 づ く 各

種 の ア セ ス メ ン トを 個 々 の 対 象 者 に 応 じ て 展 開 し て

い く い わ ゆ る ボ タ ム ア ッ プ な も の 、第 二 に 地 域 居 住

を 想 定 し、そ の 地 域 で 障 害 の な い 人 々 に よ っ て 遂 行

さ れ て い る ス キ ル の 分 析 （基 準 分 析 ） に 基 づ く 、あ

る 種 ト ッ プ ダ ウ ン 的 ア プ ロ
ー

チ 、第 三 に 、対 象 者 の

実 際 に 生 浩 し て い る 場 所 や 環 境 、地 域 性 ．や 文 化 に 応

じ て ど の よ う な ス キ ル が 必 要 と さ れ る か を 探 る 方 略

で あ る エ コ U ジ ー
を 重 視 す る ア プ ロ

ー
チ の 三 点 を 考

慮 す る 必 要 が あ ろ う。こ れ ら の 結 果 を 基 に 対 象 者 に

と っ て 発 達 的 ・機 能 的 な B 標 が 設 定 が 求 め られ る 。

　 私 た ち は 測 度 と し て 各 種 の 標 準 準 拠 型 の 道 具 、規

準 準 拠 型 の 道 具 と し て 、ポ
ー

テ
ー

ジ プ ロ グ ラ ム 、地

域 で の 生 活 を 想 定 し て 開 発 し た コ ミ ュ ニ テ ィ リ ビ ン

グ ス キ ル 、行 動 問 題 イ ン ベ ン ト リ イ を 利 用 し て い る。

さ ら に VTR を 用 い て 子 ど も と 大 人 の コ ミ ニ ュ ケ
ー

シ ョ ン を 中 心 と す る を 相 互 作 用 を 分析 す る 方 法 の 深

化 、ま た 通 園 施 設 で は ア セ ス メ ン ト と カ リ キ ＝ ラ ム

が リ ン ク させ た モ デ．ル も 適 用 し て き た 。

2 　 プ ロ グ ラ ム の 寞 施 と 行 動 的 ア プ ロ
ー

チ

　 IPP の 作 成 に 当 た っ て は 、基 本 的 に は 保 護 者 が

参 加 す る 。こ れ は と り も な お さ ず 内 容 の 公 開 性 を 意

味 す る 。こ の た め 目 標 は 必 ず 保 護 者 や そ の 対 象 者 に

関 わ る 大 人 （職 員 ） に 共 通 に 理 解 が 可 能 な 、行 動 的

な 定 義 が 求 め ら れ る。さ ら に 、介 入 の 有 効 性 に っ い

て も か つ て の よ う な 実 験 的 基 準 ・治 療 的 基 準 だ け で

は な く、社 会 的 妥 当性 の レ ベ ル か ら 検 討 さ れ る。

　 ま た 、介入 の 方 法 と し て は 、精 密 な 教 擾 手 続 き で

構 成 さ れ る プ ロ グ ラ ム で 介 入 す る い わ ゆ る ダ イ ダ ク

テ ィ ッ ク な 方 法 と 、日 常 の 文 脈 を 利 用 す る ミ リ ュ
ー

ア プ ロ
ー

チ を 組 み 合 わ せ て き た。

　 さ ら に 、幼 児 期 の 場 合 は 、ペ ア レ ン ト ト レ ー
ニ ン

グ も 大 き な 役 割 を 果 た す。母 親 や 主 た る ケ ア の 提 供

者 へ 、い く つ か の 行 動 諭 に 基 づ い た テ キ ス トを 用 い

て シ ュミ レ ーシ ョ ン 、さ ら に 実 際 に 我 が 子 の 訓 練 に

参 加 さ せ る こ と で 、子 育 て の 基 本 的 な ス タ ン ス と 、

す な わ ち 正 の 強 化 を 基 本 と す る 必 要 と さ れ る ス キ ル

の 教 授 、望 ま し く な い 行 動 の 対 処 の 方 法 の 獲 得 に 有

効 で あ っ た 。

お わ り に

　 30 年 く ら い 前 ほ と ん ど 教 育 の 対 象 と さ れ ず に い

た 、い わ ゆ る 重 度 ・最 重 度 の 精 神 遅 滞 の 訓 練 方 法 と

し て 研 究 さ れ た 行 動 的 ア プ ロ
ー

チ は 、施 設 サ ービ ス

の 中 で 20 年 前 よ り IPP の 実 現 の 方 法 と し て 根 を

お ろ し て き た 。 IPP は 、目 標 の 設 定 、介 入 方 法 の

決 定 、介 入 の 実 施 、再 評 価 の サ イ ク ル 、介 入 の 効 果

の 検 証 い ず れ の ス テ
ー

ジ で も 子 ど も の 行 動 に つ い て

共 通 の 理 解 と 責 任 の も と に 成 立 す る 。こ の 点 に つ い

て は 親 や 職 員 の み な ら ず
．一部 の 施 設 問 で は 互 換 性 も

確 立 し た 。ま た 、施 設 合 同 の 実 践 研 究 報 告 会 等 は 各

々 の 援 護 的 行 為 の 場 と し て も 機 能 し て お り 、こ こ で

も 行 動 論 の 果 た す 役 割 は 大 き い と 考 え ら れ る 。
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福祉施設における 「行動障害」へ の 対処 の 実例を通 して

望 月　昭 （立命館大学）
・織 田智志 （愛知県 コ ロ ニ ーは るひ台学園）

　　　　　渡部匡隆 ・
野崎和子 （愛知県 コ ロ ニ ー研 究所 ）

　 lb 応用行動分析の 導入 を試み た側か ら

　 （1）導入 の レベ ル

　 「応用行動分析を現場へ 導入する」とい う試み を行

う場 合 、そ の パ ラ ダ イ ム を構 成 す る 「技 法」

（technique ）、 「方法論」 （methodo 】ogy ）、「概念」

（concepts ）、1
一
哲学」（philosophy）の 4 つ の 階層 （Hayes，

1978）の うち、どの 部分 を強調 して導入す るか は、導

入 の 契機 （どの よ うな ミ ッ シ ョ ン や要請 が あ っ た

か）、現場の 状況 、また導入す る者 の 現場 における立

場、な ど に よ っ て異 な っ て くるだ ろ う。当実践は、

「強度行動 障害」と言われる問題行動の解消 とい う共

通 の ミ ッ シ ョ ン の もとで 、実際 の サ
ービ ス の実施を

行 う施設職員 と、方法や技術に関 して援助 を行 う研

究所職員 の 協 力 に よる、一種の collaborative 　consu ］ta−

tion　mode1 （Ervin　et　al，，1998）で あ る 。 まず前半 （1）

で 、応用行動分析の パ ラ ダイ ム 導入 を職員お よ び施

設全体に対 して試み た研究所側の 立場か ら そ の 試み

の 概要を紹介す る 。

　 （2 ）導入の 内容

　 具体的な研究所側か らの コ ンサ ル ト行動 の 内容 は 、

問題行動の 対処に 際して 、  最終の 目標は、正 の 強

化で 維持 され る行動 の 選択肢 の 拡大で あ る こ と（「哲

学レ ベ ル」）、  問題行動 は 環境設定 との interactionと

して 維持 され て い る もの （「概念 レ ベ ル 」）、  実践は

「報告 （ある い は 要請）」とい う言語行動 を以 て完結

する （望月 ，1997）、とい っ た、先の行動分析 パ ラ ダ

イ ム 内 の レ ベ ル で 言 えば比較的上位の 内容を、文書

で 提供す る こ とで あ っ た 。 こ の ように応用行動分析

の 中 の 比較的上位の レ ベ ル を中心に を導入 し よ うと

した の は、施設や施設 の 職員が 、将来に お い て も応

用的 に か つ 継続的に応用行動分析的な実践 を行える

よ う に、とい う意図が あっ たか ら である 。 特 に 、問

題行動それ の み を減少 させ ようとする reactive な方法

で は な く、対 象者 の コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン ス キ ル や 施

設 の サ
ービ ス や環境設定 自体 を改良す る ようなproac一

tiveな方針をと る こ と （Foxx ，1996）は特に 強調 され

た 。 その 上 で 、具体的なプ ロ グ ラ ム や環境設定の 内

容 に つ い て は 、職員 か ら の 提案 を待 つ とい う形を

と っ た 。

　（3）導入前 の 状況

　施設 の記録や 日誌な どをみ る と、問題行動へ の 対

処方針に は、以下 の よ うな特徴が 示 され て お り、応

用行動分析の 導入 に際 して は それ らの 既存の 「概念」

を修正す る こ とが最初の 目標 となっ た 。 先ず、「問題

行動」に つ い て は 、発達段階 とい っ た本人 の 属性 で

解釈する傾向が あ り、例えば当該の 対 象者 に つ い て

も 「便 コ ネする の は…の段階 にある か ら」と い っ た

記述が見ら れ た 。 こ れ は 他の 対象者につ い て も 「自

閉症だ か ら社会的交渉が下手だ か ら問題 を起 こ す1
とい っ た表現 の 中 に も見 られ た。また、対処 方法 の

基本 と して 、「受容」とい う言 葉が施設で は よ く使わ

れ て い た。こ れ は 自己決定 とい っ た最近の福祉領域

で の キ ー
ワ
ー

ドと も重 な り合 っ て い る が、多 くの 場

合、こ の 言葉の 下 で行われ て い る こ とは、具体的な

行動 目標 を持たずに、た ん に 対象者の 「後 をつ い て

回 る」だけ の ような実践 ス タ イル が 目立 っ た 。

　 （4 ）導入 の経過

　具体的な トリ
ー

トメ ン トの 内容は 、施設 の 職員 の

立場か ら後半 （11）で 紹介され る が、「応用行動分析

の導入」 とい うこ の ワ
ー

ク シ ョ ッ プの 課題 か ら、改

め て 以下 の 点に つ い て 質問 した い 。

  研究所 （ある い は 研究者）とい うもの は 、こ の よ

　 うな実践 に 対 して役に立 つ もの と思 っ て い た か ？

  協同作業 の 中で 、本人 に対す る対応方法の あ り

　方 や 自分 自身の対処 の仕方の原則の 中 で 、ど の よ

　うな変化 が あ っ た か ／ な か っ た か 。

  こ の ような実践 を遂行 し て い く中 で 、い っ た い

　何が最 も障害 とな っ て い っ たか 、また、何が 現状

　 の シ ス テ ム の 中で 欠 けて い る の か 。

  今回の 実践 の 協同作業で 生 まれ た 具体的 方針 に

38
N 工工

一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

　 つ い て 満足 して い る か （consumer 　 satisfaction

　ratingS ）

  行動 分析学 会と い う「報告の 場」に ど の よ うな こ

　 とを期待す るか。

　　　　　　　　　 【文献】

Ervin，　R．　A ．，　DuPaul，　G ．　J，，Kern，　L ，＆ Friman，　P．　C．
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Foxx ，　R ．　M ．（1996：｝The 　Behavlor　Analyst，19，225−235 ．

Hayes，　S．　C，（1978）The　Behavior　Analyst，1，25−33，

望月　昭 （1997）　
“

コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン を教 える
”

　 とは ？　「応用行動分析学入門」 学苑社，pp．2−25．

　　　　　　　　　　　　　　 （文責 ：望 月　昭）

il．実践 を行 っ た施設 の 側 か ら

　当実践は 、愛知県心身障害者 コ ロ ニ
ー

全体で行 っ

て い る利用者へ の サ ービ ス を 見直す作業 の ひ と つ で 、

「強度行動障害」と 言 わ れ る 人 た ちへ の サ ービ ス を検

討 した 。 そ の た め 、当施設 の 入所児 （者）の 中 で も

特 に 問題が大 き く、そ の 生活 に 制限 を 加 え る こ と を

余儀 な くして い る K さん を対象者と した 。

　具体的な実践方法と して 、当初は個別に対応す る

時間 を設けたが 「放任」「無責任」とい う状況 と何ら

変わ りの ない 内容だ っ た 。 そ の 後、研究所 と共有 し

た ミ ッ シ ョ ン に基づ い て 、生活の 制限 の 解除 や活動

を選択 す る機会の 設定を試み た 。 こ れ らの 実践結果

と、K さん の 問題行動 の 調査結果 と を対比す る と、

ほ とん どの 項 目 に お い て 、好ま しい 成果 を観察す る

こ と が で きた 。 こ れ は 、実践 方法 が K さ ん の 問題行

動 の 改善 に 対 して 有効 で あ っ た と い うこ とで あ る 。

しか し、実施状 況や内容 の 問題、加え て 、 問題行動

に つ い て も 、 回数の 減少は見られ る もの の 依然 とし

て 生起 して い る とい う問題 が残 っ て い る 。 今後は さ

らに実践を進めなが ら、強度行動障害を持つ 入所児

（者）ひ とりひ と りに新 しい 活動や 自発的な意欲を維

持で きる よ うな楽 しみ の ある環境設定を行 い
、 QOL

の向上 や選択性の拡大を図 っ て い くこ とが重要であ

る 。

　 K さん に対する こ の種の 実践は 、こ れ まで も行 っ

て きた が 、問題は 改善 され て い な い 経緯がある 。 実

践 開始当初は 、そ れ が時間 と 人手が 足 りない た め の

結果 で あ る と考え て い た の で 、研 究所 の 介入 に対 し

て 困惑 した 。 なぜ な ら、研究所の 職員は理屈ばか り

で 、現実的 な実践に 関 して は現場 の 職員の 方が よ く

把握 して い るとい う自信があっ たか ら で ある 。
つ ま

り、研究所側は対象者や施設職員を使 っ て 自分 たち

の 研 究目的だけの 実験 を して 、施設 を食 い 荒 らして

い くだけだ と考え て い た の で あ る。こ の 誤解は、半

年に 及ぶ 文書 に よる意見交換で 次第に解消 した 。 文

書 を用 い たの は、情報を残す こ と に よ り、当実践 の

結果は どうあ れ今後の 実践 に役立 つ 情報を残 し た い

とい う意識か らで ある 。

　こ うした ミ ッ シ ョ ン を 共有 す る作業の 中で 私は
、

定常的 に な っ て しま っ た 「行動障害」を対象者個人

の 属性 で 解釈 したい わ ゆ る 「問題行動」を改善する

た め の 対応 を 「行動問題」の 改善とい う捉え方で 検

討す る よ う に な っ た。つ ま り、問題 とな る行動を引

き起 こ し維持 させ て い る 問題 の 改善 で あ る
。 そ の た

め 、対象者自身だ け で な く、そ の 背 景 と な る環境的

要 因を含ん で 検討 す る よ うに な っ た （加 藤 ，1996）。

当ケ ース に お い て、か つ て な く好 ま しい 成果が得ら

れ た こ と か ら、今の 時点で 最善の 方針だ と満足 して

い る 。 しか し、こ うした考え方を共有 して い る の は、

意見交換に直接 閧わ っ た職員を中心 と した ご く
一

部

の 考え方で あ る 。 他 の 施設職員の 中に根強い の は 、

時間や 労力を費や して い る こ とを裏付け と して 現状

の 実践や 環境 を肯定する よ うな心理 的解釈で ある 。

その ため、そ れ を否定する よ うな検討が難 しい こ と

が、私に と っ て 当実践遂行の 最大の 障害だ っ た 。 当

然、必ずし も方針に 沿 っ た実践 が行わ れ て い ない の

が実情で あ る 。 今後は 、正式な組織 の 方針 とい う も

の を確立 させ る必要が あると考え て い る 。

　 こ う した背景 に は 、有効 な実践が職場で 評価を受

けた り、さら に外部に 向け て実践報告をする シ ス テ

ム が欠 けて い る こ とが挙げられ る 。 そ の た め 当実践

で は 、なるべ く多 くの 報告機会を設 けた 。 行動分析

学 会 に報 告す る の は 、そ の 延 長で あ る 。 施設外の

方 々 か ら適切 な評価 を受 け る機会 と して 期待 して い

る。

　　　　　　　　　 【文献】

加藤哲文　（1996） 行動問題 「発達障害指導事典 」

　学研 ，pp．184−185，

　　　　　　　　　　　　　　 （文貴 ：織 田智志）
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単
一

事例実験デー タへ の 統計的方法の 適用

　　　　　山田 剛史

東京大学大学院教育学研 究科

1．本講 演 の 目的

行動分析 の 研究対象は ， 主 に 単
一

の個体の 行動 で あ

る．単
一一

事例実験計画（sing ！e −⊂ase 　experimen 面 design）

は ひ と つ の ケ
ー

ス か ら妥 当な推論 を引き出す た め

の 方法と して，行動分析の領域 に お い て も広 く利 用

され て い る．単
一

事例実験計画 で 得 られたデー
タ の

分析は，主 に データ をグラ フ 化 して 目で 見て 判断す

る ， 視覚的判断（Vis．　ual 　inspection）とい う方法に よ っ て

行われ て き た ．し か し ，
こ の 視覚的判断とい う方法

は ， 方法が客観的で な い
， 他 の 評定者 ・方法との 分

析 結果が
一

致 し な い ，と い っ た 問題 も指摘 され て い

る．そ こ で ，視覚的判断 に 代わ る もの ，あ るい は こ

れ を補佐するも の と して ， 単
一

事例実験デ ー
タ へ の

統計的方法の適用 が提案されて い る．本講演で は ，

こ うして 提案 され た統計的 手 法 の うち，代表 的な も

の を紹介 し，そ の 長 所と問題点 を述べ る，

2．データに おける系列依 存性 （ser 　ialdependenGy）

シ ン グル ケ
ー

ス データ は ，基本的に ひ とっ の 被験体

に っ い て 繰 り返 し測定 を行 っ た 時系 列デ
ー

タ で あ

る．こ うした 時 系列 に 沿 っ て 測定 され た 結 果 には ，

相 互 に柑関関係 を示す傾 向が あ る，っ ま り，時間軸

に沿 っ て 集め られた デー
タ で は，あ る 時点 で の 被験

体 の デー
タか ら同 じ系 列 の 次 の 時点に お け る そ の

被験体 の 状 態 を あ る程度 予 測 で きて し ま うの で あ

る．そ の よ うなデー
タは系列依存性が あるデー

タ と

い われ る．こ の 系列依存性が ，シ ン グル ケ
ー

ス デー

タ の 特徴で あ り，デ ー
タ の 分析を困難 にす る原因 と

な っ て い る．デー
タに存在す る 系列依存性 の 程度は，

そ の デ
ー

タ の 自 己相関（Autocorrelation）を調 べ る こ と

で推定 で きる．ラ グ 1 の 自己相関が も っ ともよく系

列依存性 を表す の で ，デー
タ の 系列依存性 の 評価に

は ，ラグ 1 の 自 己相関が有意な数値 を示すか どうか

を調 べ ればよい σ〈・zdin ，1982，1984），有意な数値が得

られ た とき は ， デー
タに系列依存性が ある とい うこ

とにな る．デー
タに系列依存性が ある場合，視覚的

判断を行 う際の バ イア ス に な る し ， デ
ー

タ相互 間の

独 立 性 の 仮定を満た さな くな る の で ，
パ ラ メ トリッ

ク な統 計的検 定の 利 用 は 深刻 な問題 とな る（Busk

＆ Marascuilo
，
1992；1くazdin，1984）．

3．テ ィ検定 ・分散分析

単一事例実 験デ
ー

タを分析する統計的検定と して

初 めに考え られた の が，グル ープ比較研 究 で な じみ

の 深 い 分散分析法の適用で ある．しか し ， こ れ に は

直ち に激 しい 批 判が起 こ っ た ，前述 の よ うに，単
一

事例実験デー
タは系列依存性 を持っ 可能性 が あ り，

系列依存性 の あ るデー
タは分散分析の 前提条件

か ら著 しく逸脱 す る．すなわ ち，誤差 の 独 立 性 の 仮

定を満た さな くな る．よっ て ， 単
一

事例実験デー
タ

へ 分散分析 の 適用は適切 で はな い とされた．

　それ で も， シ ン グル ケ
ー

ス デー
タ へ 分散分析を適

用で きる よ う，い くつ か の 提案がな された，

　 GenUle，　R ・den ＆ Klein（1972）は ， 系列依存性を緩和

する手続 きと して ， ABAB デザ イ ン に お い て ，隣 り

合わな い フ ェ
ーズ で あ り同

一
の 条件 で あ る ， 2 つ の

A 期 と 2 つ の B 期をそれ ぞれ 合計 し，それ らを 比 較

す る 方 法を提案 した．1くazdin （1982，1984）1ま，系列 依

存性 を ラ グ ユの 自 己 相 関が有意に な る か ど うか に よ

っ て 判定 し，有意に な らなけれ ばテ ィ検定や エ フ 検

定を適用 で き る と した ．Huitema （1985，1986a）は 自ら

の 調 査 を も とに，シ ン グル ケ ース デー
タにお ける 自

己相関 は有意な もの で はない か らテ ィ検定や エ フ

検定 を利 用 して もよい と主張 した．

　 しか し，
こ う し た提案も厳 しく批判 され て い る．

Gendle　 et　al．の 方法 を用 い て も系列 依存性 の 問題 は

解消 され な い し ， ラ グ 1 の 自 己 相 関が低 い 場合で も ，

もっ と大きな ラ グの 自己相関 は 高い か も しれ ない ．

そ うした場合，分散分析 を用 い て も第 1 種 の 誤 りと

第 2 種の 誤 りを統制す る こ と は で きない （Hartmmln ，
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ド・

t974；1〈ratochwM 　et　a1．1974；Michael，ユ974；Thoresen ＆

Elashoff，　1974），ま た ，1〈azdin と Huitemaの 意見にっ

い ては次 の よ うな批判がある，有意にな らな い がゼ

ロ で な い 自己相関が存在するときは ， 分散分析の結

果は 大き く歪む．小 さい サ ン プル サイズ で 自己相関

の 有意性検定を行 っ て も，検定力 が低 く有意に なら

な い ．しか し，有意に ならな い か らとい っ て ， シ ン

グル ケ
ー

ス デ
ー

タ に おけ る自己相関 の 存在を否 定

す るこ とはで きない （Busk＆ Maras⊂Ui1・，1992）．

4．時系列分析 （interrupted 　time　series 　analysis ）

単
一

事例 実験 デー
タ へ の 分 散分析 の 適 用 は 理 論的

に 大 きな問題 があ っ た．そ こ で ， 代わ りに提案 され

た の が時系列分析σTSA ）で あ る（e．移 Box ＆ Jeukins，

1970；Glass・et・al．，1975；Hartmm 　et　aL，1980 ）．こ の 方法が

有効な の は，デ
ー

タに 系列依存性 が あ っ て も分析を

行 うこ とが で きる点 に ある．それ は，ARIMA モ デ

ル や ARMA モ デ ル な どの 時系列 モ デル を当 て は め

る こ とに よ り， デ
ー

タか ら系列依存性 の 影 響を取 り

除い て か ら検定 を行 う こ とが で きる た め で ある．時

系列分析 の 問題 点は，そ の 理論が複雑で難 し い こ と

と，適切なモ デル フ ィ ッ トの ため に は か なり多 くの

デー
タポイ ン トが必要にな る こ と で あ る，ま た ，複

雑なモ デ ル ほ ど実際 の デー
タを よ く表現するが，パ

ラ メ タが多 くなる と，推定に必要 なデ
ー

タ数が飛躍

的に増える，

　Box　＆Jenltins（ユ970）は各 フ ェ
ーズ に最低 50・vloo 個

のデー
タがある こ とが望 ま しい と し て い る．同様 に ，

G 正ass　et　aI．（1975）は 50〜75個 の デ
ー

タが 必 要と述べ て

い る．最近の研 究で は，Crosbie（1993）が よ り少ない

デ
ー

タ で適用で きる時 系列分析（rrsAcORR ）を提案

して い る が ， そ れで も第 1 種の 誤 りを統制 し， 適 切

な検定力を得る た め に は 各 フ ェ
ーズ に 25 個以上 の

デ
ー

タが 必 要で あ る と して い る，

5．C統計に よる処理効果の 検定

時系 列分析 に お け る データ ポ イ ン トの 問題 を解消

す る方法 と して ， Tryon（1982）は C 統計による処理効

果 の 簡便な検定法を提案 した ，こ の 方法 で は ， 各 フ

ェ
ーズ に最 低 8個の デ ータ があれ ば検定を行 うこ と

がで き る．C 統計 の 利用 に は 批判 もあ る（Blumberg ，

1984；Crosbie，ユg8g）が ，

一
方 で ，べ 一

ス ライ ン 期に傾

向が な い デ
ー

タに対 して 適用する場 合に は 有効な

手法 とな り うると い う意見 もあ る （河合，1996； 河合

ら，1987 ； 桑 臥 1993b）．そ の 方法 と は次 の よ うな手続

きをと る，

　まず，ベ ー
ス ライ ン 期 の デー

タ か ら，標 準化 した

C 統 計量 で あ る Z の 値を求め る，こ の Z が有意に な

るか どうか を Young（1941）の 表を用 い て確認する．

有意にな らな か っ た ら，ベ ース ラ イ ン に トレ ン ド（上

昇や 下降 とい っ た ベ ース ラ イ ン に お け る傾 向）は な

い とみ なす ．次 に ，べ 一ス ラ イ ン 期 と処 理 期 の 両 方

の デー
タを使 っ て 同様 に Z を 算出，そ の 有意性 検定

を行 う．こ こ で ， 有意に な っ た ら，処 理 の 効果あ り

と判断する．問題 は ベ ー
ス ラ イ ン 期 の デー

タ の トレ

ン ドが有意にな っ た場 合 で あ る．こ の 場合，次 の ス

テ ッ プ の 解釈が困難にな る こ とを T エyon 自身 も認 め

て い る．

6．ラ ンダマ イゼーシ ョ ン 検定

シ ン グ ル ケ
ー

ス デ
ー

タ へ の パ ラ メ トリ ッ ク な統 計

的検 定 の 適用 に つ い て は，理 論的，実用 的 に 問題 が

あっ た．そ こ で，デ
ー

タ相互 の 独 立性 の 仮 定 ， 分布

の 仮 定 を必 要と し な い ノ ン パ ラメ トリ ッ ク な統 計

的検 定 を シ ン グル ケ
ー

ス デ ー
タ に適 用 す る こ とが

考え られた．特 に多くの 研 究者か ら推奨され て きた

の が ラ ン ダマ イゼ
ー

シ ョ ン 検定で ある（Busk ＆ M 肛 か

scUilo ，1992；Edgington，1967，1987，1992； Levin，Maras ⊂uilo

＆ Hubert，ユ978；Walnpold ＆ Furlon魯 ユ98 ユ）．

　ラ ン ダ マ イゼ
ー

シ ョ ン 検定 の 理 論 は非 常 に シ ン

プル で，条件 を ラン ダ ム に 振 り分け る こ とだ けを前

提 と し て い る．こ の 検定 の 目的は ，処 理 の 効果 が な

い とい う仮説 の もとで 実験か ら得 られた統計量が ，

可能な ラン ダム 振 り分け の 組み合わ せ の ，それ ぞれ

で算出 される統計量 と比 べ て どれだ け極端な値か

を明 らか にす る こ と にあ る．通常 の 検定 と違 っ て ，

母集団 か らの デ
ー

タ の ラ ン ダ ム 抽 出を前 提 と し な

い し，系列依存性 も問題に しない ．様 々 な単
一

事例

実験計画 の デザ イ ン に適用で きるよ うに ， 種 々 の ラ

ン ダ マ イゼ
ー

シ ョ ン 検定が開発 され て い る，
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　　　 ケ ラ
ー

ス ク
ー

ル の 実践か ら学ぶ

パ フ ォ
ーマ ン ス ・マ ネ ジメ ン トに よ る学校経営

　 島宗 理 ［鳴 門 教育大学 学校教育 研 究セ ン ター］

Jan　et　S．　Twyman ［Fred．　S．　Keller　School，　Director］

パ フ ォ
ー

マ ン ス ・マ ネ ジ メ ン トとは ？

　応 用 行動分析学の 目的が社会 的に重 要な行動 の

改善に 役立 つ テ クノ ロ ジ
ー

の 開発な ら、パ フ ォ
ー

マ ン ス ・マ ネジメ ン ト （以下、PM ）は開発された

行動的テ ク ノ ロ ジーの 実践 で あ る 。米 国 で は企 業

を対象 とした コ ンサル テ ィ ン グが ビジ ネス と し て

成功し、生産性や品質 の 向上 、顧客サ
ー

ビ ス の 改

善、安全確保な どに活用 されて い る
三｝2）

。

　 PM は行 動分析学と い う科学 を土台 に し て い る

か ら、もと もと公共性が高 い
。

一
部の 企業の利益

の ため で は な く、む し ろ 万 人 の 暮 らし の 向上 に役

立て られるべ き で あろう。公的機関の 民営化、エ
ー

ジ ェ ン シ
ー

化 と い う時代の 流れ に よ り、学校や 福

祉の現場で 、サービス の 向上や コ ス ト管理 が問わ

れ る よ うに な る 日も近 い 。本講 演で は、行動分析

学を学校 の す べ て に 導 入 して い る とい う、ケ ラ ー

ス ク
ー

ル校長 の トワイ マ ン博士 をお招 き し、PM

を活 か した教師教育 と マ ネ ジメ ン トに つ い て お 話

し い ただく
3）
。

どう し て 学校 に PM が必要な の か ？

　文部省は教育改革の
一
環 として 、公立 の 小 ・中 ・

高等学校の 教師 を大学 院修 士課程に派遣する と い

う事業 を進め て きた 。 しか しな が ら、そ の 成果 に

つ い て はあ ま り肯定的で は な い 。昨年 7 月 の 教 育

職員養成審議会 の 答申に も 「教員の 資質 能 力 の 向

上 が極 めて広範な層か ら強 く要 請され て お り、大

学に お ける 教員 養成 の 早急 な改 善を求 める 」 とあ

り
4）
、こ れを受けたカ リキ ュ ラム改革 が行 われよ う

と し て い る 。

　同答 申で は改革 に必 要な ス テ ッ プ と し て 、まず

現代の教師に必 要とされ る 資質や能力を再定義 し、

次に こ れ ら を十分に 形 成す るた め の カ リキ ュ ラム

を提案 して い る 。言 うなれ ば、標的とす る行動 レ

パ ートリ
ー

の 定 義とそ の トレ
ー

ニ ン グプロ グラ ム

の デザ イン で ある 。行 動分析学か らみ て も こ こ ま

では妥 当な考え方で ある 。

　もち ろん 問題 点 もあ る。標的 の 定義が曖 昧す ぎ

たり （た とえば 「教職に対する情熱 ・使命感 」 〉、

カリキュ ラ ム編成が偏 っ て い る （たとえば 「児童 ・

生徒を よ り 深 く 理解 し 、よ り適切 に接す る た め 、

カウ ン セ リ ン グの 意義や理論、技法を教え る 1 ）

の はそ の
一

例だ。

　 し か し、もっ と大き な問 題が ある。教育現場 の

行動随伴性に つ い て 何 ら考 察さ れ て い な い 点だ。

必要な行動 レパ ー トリ
ーが大学や新任研修 で 形 成

された として も、教育現場の行 動随伴性が それ を

サ ポ
ー

トしな ければ 、行動は 自発 されな い。 r随

伴性な し に 能 力 は 発揮 され な い 』
一一

世間 では

あま り認識 さ れ て い な い が、行 動分析 学で は常 識

で あ る 。

　実際、現場に 戻っ た 教師達は 、学んだ知識や 技

能をどれだけ活か し て い るだろうか ？ フ ォ
ー

マ ル

なデー
タはな い が、聞 くと こ ろ によれ ば、学校現

場 の 随伴性 は、少な く とも行動分析学 的教育実践

に 追 い 風 で はな い ら し い 。

　教育 改革 を推進す る ため に は 、教師に 適切な行

動 レパ ー
トリ

ー
を形成 させ る だ けで は なく、形成

した行動レパ
ー

トリーが十分に活用さ れ る ため に 、

職場の 随伴性をデザイ ン し な くてはな らな い。こ

れ こ そ が、学校 に PM が必 要 な 理 由で あ る 。そ し

て 、そ の 夢の よ うな話 を実現 し て い る の がケ ラ
ー

ス クールだ。

ケ ラ
ー

ス ク ール

　ケ ラース ク ール は 、ニ ュ
ーヨー

ク の 郊外に あ り、

州か ら障害児教 育の 学校 と して 公認さ れて い る。

コ ロ ン ビア 大学 の グリア博士 を 中心と した 行動 分

析家が 1986 年に設立 した 。 学 校教育の すべ て に行

動分析学を適用 するモ デル校を つ くる こ とが 目的

だっ た。最初は子 ど も4人を対象に教会の 一室を間

借 りして 始め た とい う。

　現在 で は 72 人 の就学前児童 （18ヶ 月
一4才児） が

登校ある い は在 宅 でサービ ス を受けて い る 。重度
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か ら中程度 の い わ ゆる 学習障害児や 自閉症児、発

達障害児が中心で ある。 1ク ラス は子ども6人 。 こ

れ に 教師 が 2 −3人 つ き、個々 の 子どもの行動レパ ー

トリ
ーに あ わせ て 、ロ バ

ー
ス 的な個別 指導か ら小

集団訓 練、Distai’ （SRA 社が販 売 して い る直接教

授法 の 教材 ） を使 っ た学 習 など 、様々 な行動 的プ

ロ グ ラムが実施 され て い る
5）

。

　州 か ら認 可 され て い る 学 校 で あ り、障害児 と 認

定され た子 どもには国 や地方自治体か ら補 助金 が

支給 され る の で 、親は い っ さ い お金 を払わ な い 。

学校はすべ て こ の 補助金で運営され て い る．

ケ ラ
ー

ス ク
ー

ル 1にお ける PM

　 ケ ラ
ー

ス ク
ー

ル で は 、教師の 行動が マ ネ ジメ ン

トで き れば、子 ども の 行動 も マ ネジメ ン トで き る

と考え る 、 した が っ て 、教師 の 最 適な教 授行動 を

サポー
トす る シ ス テ ム のデザイ ンに力が 注がれ て

い る D

　 ケ ラ
ー

ス ク ール に 務 め る 教 師 は、 COIumbia

Universityの卒 業生や 実習生 が多 い が 、中には 大

学で行動分 析学 を学ん だこ との な い も の も い る 。

すべ て の 教 師 の ために 、次の 3 つ の領域で 個別 化

学 習 プ ロ グ ラム （PSI： Personalized　Systems 　of

Instruction ）がf乍成 され て い る。

（1）教授ス キル （随伴性形成行動 ）

　 教材や技法を使 っ て 子 ど もに訓練を施 した り、

教室 で 起 こ る様 々 な出 来事 に と っ さに対応 す る 技

能で あ る。た とえば、 トイ レ ッ トトレー
ニ ン グや

マ ッ チ ング課題 の 実施 な どが項 目 と し て あ げられ

る F．こ れ ら の技能は ス ーパ ー
バ イザー

が立 ち会 っ

て、直接、現場で 訓練する。

（2）科学的知識 （言語 行動 ）

　行動分析学の 概念や 原理 、方 法論や 専門用語 な

ど を 理 解 し て 、子 ど も の 状 態や 学 習に つ い て科 学

的に 話すため の 知識で ある。個別化プ ロ グ ラ ム で

は 、教科書 と課 題が設 定 され て い て、教師 は自己

学習 し、準 備が で きた と思 っ た時点で テ ス トを受

ける よ うに な っ て い る。

（3 ）問題 解決 ス キ ル

　（1）と（2）を組み 合わせ、教室 で の 問題行動や学習

の停滞 に関 して 、科学的な根拠 の ある解決策を考

案 し、実施する 技能 で ある。新 しい教材の 作成 や

介入手続 の提案な どが含まれ る ．、

　個 別化プ ロ グ ラム 上 の 進度は 、テ ス トの 実施 に

よ っ て 、で き る だけ客観的に 判 断 さ れ る 。それ に

よ り、教師 の ラ ン クが 1 か ら4 、マ ス タ
ー、さ ら

に、初級、中級、上級行動分析家 と上が っ て い く。

給与は こ の ラ ン ク に よ っ て決 ま る職能給制度に な っ

て い る。

　職能給制度が PM の すべ て で は な い 。ケ ラ
ー

ス

クール では 、教 師 にと っ て 最大 の 強化子 は子 ど も

の学習 であ る と考え て い る 。こ の 強化子 を最大 限

に活用 す る ため、教師は 日々 の子 どもの 学習を
1／
ラ
ー

ン ユ ニ ッ ト
’「

（正反 応数） と して 測定 し、廊下に グ

ラ フ を張 りだし て い る 。ラ ーン ユ ニ ッ トは 担任 ク

ラ ス ご と、ス
ーパ ー

バ イ ザ
ー

ご と、そ し て 学校 全

体で も集計される。これが各自の責任範囲の パ フ ォ
ー

マ ン ス ・フ ィ
ー

ドバ ッ クに な っ て い る。

　日本 の 学校で は学級は 担任 の
”
城

’
で あ り、他の 学

級へ 介入す る こ と は タ ブー
視さ れ て い る 。 これ に

対 し、ケ ラ
ー

ス クール で は 、教 師 とス ーパ ーバ イ

ザー
が 定期的に ミ

ー
テ ィ ン グを持ち、何か うま く

い っ て い な い こ とがあ れば、問題 を行動的 に 定 義

し、デ ータを分 析 し、解決策を 共同で考え だし て

い る。個別 化学 習プ ロ グ ラ ム に 加 えた 、こ うした

コ
ー

チ ン グ に よ り 、教 師 は 実 践 的 科 学者

（Strategic　Sctentist） と して 訓練さ れて い くの で

ある。

　　　　　　　 引用 文献な ど
1）
アグ ニ ュ

ー
，J．　L 　 1992 行動分析学の企業へ の 応

用 行動分析学研究，7，（2），133
− 141 ．

2〕
メイス ン，M ．M ．1992 アメ リカ の 企 業や ビ ジ ネ

ス に お ける 行 動分 析学 行 動分 析学研 究，7（2），

117 − 131．
3｝
講演で は 日本語 に よ る 要約 と解説を行 う予定。

4｝
文部省 1997 教育職員養成審議会第 1次答申 「新

たな時代に向けた教員養成 の 改善 方策 に つ い て 」

5）
詳 し くは 、http：／／w ・

Ww ．narut し广 ULac ．jp／
〜simarnune ／home ．htmlを参照 され た い 。
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行勦分析学と IEP

大野裕史 （名古屋 自由学院短期大学）

　障害児教育の 現場で は IEP の 重要性が語 られ て

い る。そ の 内容 を理解 し、IEP を立 案するにあた り、

行 動 分析学の 知識 を持 っ て い る こ とは役 に立 つ だ

ろ う。

　　　　　　 HEP の プ P セ ス

　説明 の 目的で 、次 へ   ジ に架空 の IEP シ
ー
トを掲載 し

た。こ の シ
ートが IEP で は な く、シ

ー
トの 内容に代表 され

るプ ロセス全体を指す。実行の プ ロセスは以下 の よ うに ま

とめ られ る。

12

3

4．

アセスメント：プ ログラム作成 に必 要なデ
　一・
タを収集す る。

プ ログ ラムe．Mll1liu文晝化 ： プ ログラムを 立案 ・文書

化 し、関係者間で 検討 ・確認する 。

プ ログ ラムσ≧塞施 ： プ ログ ラムを実施 し、結果 をt＝ タ

する。

糸　 の評価 ：プ ログ 弘 が 目標の 実現に適 して い

る か 、適時評価を行 な う。

アセスメン ト段 階

　主にインフォ
ー

マル ・アセスメントに関連する。

　環境設 定や 刺激提示 の 仕 方が 生徒に どの よ うな

影響を与 えるかを査 定 し、そ の 変数を同定する た め

に は 、 環境条件を系統 的に変化 させ る方法 、つ ま り

dL：「． 9idi 「i が役に立 っ 。また従属変数 として の 生徒

の 反応 を測定 する ためには観韲迭が役立 つ だ ろ う。

　生徒 の 行動 は、どの 場面 で も同
一

とい うわけでは

な い 。 ま た生 きて い く上 で 、 どこ で も同 じよ うに振

る 舞 うこ とが求め られ る わけ で もな い 。ライブな情報

を得る ため に は生 1￥ ・謡 査 ・Z
　 が役立 と う。

　本人 の意思 は 「で きれ ば 」 聴取 され る。　 「意 志 」

の 確認謎 闥登 されれば、本人 の意見が反映 され

やす くなるだろ う。

　　　 プ ロゲ ラム作 成 ・文 霤 化 段 階

　プ ログラムには 目標 と、それ を達成するた めの 方法 、

達成 し た か ど うか の 判断基準が記載され る。

　 目標 は年 間 （長 期） 目標 と、そ れ を達成す る ため

の プ ロセスで あ る短期 目標があ る 。 年間 目標の プ ロセスと

して 短 期 目標 を設 定す る に は 塵 支塗（シェイビ ング

や チェ イニ ング、プ ロンプ ティング
・
アンド・フェ イデ ィング など）や蘇

題5逝 の 知識 が不可欠 で あ る。IEP の 目標 とは 、努

力 目標で はな く実現 すべ き 目標で あり、実現の た め

に はそ の 手だ て ・方 法 が 要求 され る か らで あ る。

　どの 技法が適切か。アセスル ト・デ一
タを もとに決定す

る 。 単純 には、目標が行動の 獲得に あれ ば形成技 法、

問題行動 の 減少 には消 去 技法で あ る が 、後者 に っ い

て は適切な行動 を形成す る こ とで 問題解決を意図

する の が
一
般的で あ る 。

　は た し て こ の 目標 で 本人や 家族 は幸福 になれ る

だろ うか 、こ の 手続きは 実行可能だ ろ うか 。 艶

・続　 の 土
△

的
「STt

当　 が検討され る 。 手続きが 、保

護者や他 の スタッフによ っ て実施され る場合は 、廻
・フの 訓　も必要になろ う。

　文書化の 目的
一

つ は、関係者 の 行動 の 制御で ある。

明確な刺激は効果的 に 行動 を制御す る。 目標は 明確

に 具体的に記述 され る 必要が ある。そ の た め には亘

動的定義が役立 つ
。

　後 に プ ログ ラムの 適切性 が評価 され るが 、従 属変数

を測定する ため に、　 ，、
1 ・記　

’
、独 立変数 の 評

価 の た めには　 ． 計画法が役立 つ だ ろ う。

　　　　　　プ 囗ゲ ラム寞 施 段 階

　目標達成 の た めの 実行 段階で あ り、プ ログ ラムの 検

証段 階で もあ る 。 進行 中 の モニ タリング で 予 測と 異 な っ

た点があれば、プ ログラムを再検討する。

　　　　　　　　 評 価 段 階

　目標 が 達成 された として 、保護者 の 要望は か なえ

られ た の か 。 ：　 の 土
△ ・WW

　 が検討 され る。

　　　　　　　　　　文 献

1）アIVI・ 
ト，P．A ．，＆ 1・ルートマン，A．C．（佐 久 間 ・谷 監訳 ＞1992 は

じ め て の 応用行 動分析 　 二 瓶 社 ． 2）Dean ，」． 1996

Managing 　special 　needs 　in　the 　primary 　school ．】ゐ ndon ：

Routledge． 3）小 林重雄（監）山本 淳
一・加 藤 哲 文 （編 著 ）

1997 応用行動分析学入門　学苑社．4）佐賀大学付 属養

護学校　1998 　自立 を め ざす小 ・中 ・高一
貫 した 教育課

程 の 編 成 と実践　研 究紀要 （第 9 集）．5）瀬 尾 政雄　1998

障 害児教育 と IEP　筑波大学心身障害学系． 6）安 田 生命

社 会 事 業 団 IEP 調 査研 究 会　1995 個別 教育計 画 の 理 念

と実践　安 田生 命 社 会事業 団
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作成責任者　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　作成年月日

日 ：　 　 　 　 　 　 日

詈 廴 日

盈

麹

か し
゜

も配 ，

現在の 機能レベ ル フオ
ー
マル

・アセスメント

ラスト名　　実施日　　結 果
インフォ

ー
マル・アセスメント

認　 知

行　 動
生　 活
コミュニ ケ

ーション

アセスメントの 目的・児童に マ ガ し た 、　 環境設 定 ・刺 激 提

標準化 され た テスト・チェ ソクリスト。　　 示の 変化 に ど う反

複数 の テストを使用す る、．　　　　 応するか。問題行

動 の 分 析 な ど。

医学的所 見

リソ
ー

ス （医療 ・教育・福祉、そ の 他の サ
ービス）の 利 用

フ
’

ログ ラム作成 の 必 要に 応 じ て。診断が 目的 で は ない。

間　　　　 、，　　　　 ・謹

保護者の 要望 咤
認　 知

行　 動
生　 活

コミュニケ
ー
ション

現在 困 っ て い る こ と　 、将 来 の 見通 し ・ライフスタィルの

選 択を含 め。場面蜘 二 （短期 目標参照 ） 要 望

を伺 うこ と もあ る。

標的 の 社会 人 の 希望
選択 機

コミュニケ

開発 。

．的妥当性 今 の と こ ろ、』 蛋 か 　 ら と され て い る よ うだ が。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 伊4

現在 の 状況 （まとめ）

上 記 の テ
 

タをもとに、現在 の 状況 を総合的 に把握す る。
strength や needs を含め て。

年間 （長期）指導 目標
＃1
＃2

＃3

具体的 ・測 定 可能 な 表 現
“
。　

一μ
レハ

自一トリーや 重 要性 か ら、優先

順位 を 決定す る。幾つ か の 機能領　 さ　 する こ ともあ る。
関連性を明 ら課 題分析

行動的定義 か に す
短期指　　標

標的行動　 手続き　 担当者　達 成基準 測定方三　 達成 月 日

学 年 間 目標
技法 の 開発

手続きの社
会的妥当性

ぞ
家
庭

で

技法選

択。
伝達性 ・

再現性 の

あ る記 述

をす る。

主 と して

担当す る

教師。家

庭 で の 分

担 。

定量的

に。標

的 ・目的

に よ り達

成 基 準 が

異 な る こ

とが あ

る 。

、

るた め。
段 階 的

に 、具体

的 ・
測定

可 能 な表

現で 記述

す る。

期

目

標

地

域

で
親・スタ

人員配

再評価 結果 藝 r 由

日 ：　　　　　　 日

進行 中に 、 1年後に 。年 度途 中の 評 価 に よ り、プ ロ グ ラ ム を 変 更 す る

こ と も あ る 。
1 年 後の 評価結果をもと に 、次年度の プ ロ グラ ム を立 案

IEPミーティンゲ　　　　　　　ー’
　 　 　 　 　 　 日　 　 　 　 　 　 謇　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 EE

保 護者 、担 当 者、第三者 、（本 人 ）で 内

容 を検 討。意見 の 相違 が あ れ ば調 整 。
』

wn
蠱 一し

か し
゜
ヲイパ シ

ー
に

o

随伴性の

明確 化

実験計 画法

観察法

生態学的分 析

　 　 t旨゚

選択 機会 の 提供。
コミュニケーション行動の

．
Mk
「

実験計画法

観察法

記録法
農

結果の 社会

的妥 当性
h鳳1

親・スタッフの 訓練
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ハ トに お ける 般化模倣の検討

　　　　 久保田健

　常磐 大学 人間科学研究科

　　行動分析学で は 、模倣 の 獲得過程 を主 として 般

　化模倣に よ っ て 説明 して きた。これ ら般 化模倣の

　研 究 の 多く は 人間を対象と して きた。しか しなが

　ら模倣の 基 本的な変数を明 らか にす る た め に は、

動物を 用 い て 基礎的研究を行 う こ とが必要で ある

　と考え られ る。そ こ で、本研究 はそ の第一
段階 と

　して 、ハ トに反応一致訓練を施す こ と に よ っ て 般

化模倣が生 じる か どうか を検討 した。

　　　　　　　　　　 方法

被験体

　 被験 体と して 6 羽 の オ ス の ハ トを用 い た。そ の

うち 3 羽の ハ トは他個体に反応を示範す るモ デル

バ トで 、残 りの 3羽 の ハ トは 、モデルバ トの 反応

を観察する 観察バ トで あ っ た。 観察バ トは実験的

に ナイ
ー

ブで あ っ た。一
方、モ デル バ トはす で に

2 色光の 弁別訓練を受けて いた。観察 バ トとモ デ

ル バ トの そ れ ぞれ
一

羽ず つ を任意に ベ ア （al 、a

2 、a3 の合計 3 ペ ア）に し、飼育室 で はそれぞ

れ の ベ ア の 個別ケ
ー一

ジを隣接させた。したが っ

て 、実験チ ャ ンバ ー
の み な らず飼育室 で も、それ

ぞ れ の ハ トは パ ー
トナ

ー
を見る こ とが で きた。各

ハ トの 体重 は実験期間 を通 して 、自由摂食時の約

80 ％ に維持された。

　 ま た 、テ ス トフ ェ
ー

ズ で 、コ ン トロ
ー

ル用の ハ

トと して 実．験的にナイーブなハ ト1羽 をさ らに 用

い た。

装置

　実験目的に合わせたオ ペ ラン トチ ャ ン バ ーを作

成 し、こ れ を装置 として 用 い た。装置 の 中央を透

明なガ ラス 板 で 二 つ の コ ンパ ー
トメ ン トに仕切

り、そ れぞれを モ デル バ トコ ン パ ー
トメ ン トと観

察 バ トコ ン パ ー
トメ ン トと した。各々 の コ ンパ ー

トメ ン トの フ ロ ン トパ ネル に 二 つ の 円形の 反応キ

ー
（上 キ

ー
と下キ

ー
） を垂直方向に取 りつ けた。

それぞ れ の キーに 対 して 、フ ロ ン トパ ネル の裏側

　か らDC12V 電球の 白色光 を照射で きる よ うに し

　た。各 コ ン パ ー
トメ ン トの 天 井部 に 取 りつ けた

　DC24V 電球をル
ー

ム ライ トと した。さ ら に、各 コ

　ンパ ー
トメ ン トの サイ ドパ ネル に フ ィ

ーダー
を設

　置 した。モ デルバ トコ ン パ ー一
トメ ン トの フ ロ ン ト

バ 不 ル に は、反応キー
の み な らず、モ デル バ トが

　こ れ らの 上キ
ー

と下キ
ー

を正 し く弁別 的に つ つ く

　こ とが で き る よ う、観察反 応キ
ー

を取 りつ けた。

　こ の キ
ー

には、赤色光な い し は 緑色光を フ ロ ン ト

パ ネル の裏側か ら照 射 で き る よ うに した。こ れ ら

の 色光は、上 下キ
ー

に 対す る モ デル バ トの キ
ー

つ

つ き反応 の 条件性弁別刺激 と して機能する よ うに

した。なお、観察キー
の 色光を観察バ トが見な い

よ うにする ため、こ の キ
ー

に仕切りを設 けた 。

　 テ ス トフ ェ
ー

ズ で は 、キ
ー

は全て マ ス クされ 、

新 たな反応操 作体と して 装置上 部か らプラス テ

ィ ッ クの チ ェ
ーン を つ り下 げた 。

　 実験 の 制御 は MSX マ イク ロ コ ン ピュ
ー

タ に

よ っ て 行われ た。

手続き

（a）反応一
致訓練フ ェ

ー
ズ

　 こ れ は、モ デル バ トが っ つ いたキ
ー

と同 じ位置

の キー
を、観察バ トが即座に っ つ けるよ うにす る

ため の 訓練フ ェ
ーズで あ る 。

　 最初、モ デル バ トは 観察 反応キー
の 色光 を もと

に上下の 反応キーの ど ち らか をつ つ くよ うに訓練

された。一
方、観察バ トは上 下キー

の うち照射さ

れ た方をっ っ く よ うに 訓練された。

　次に、強制選択反応
一
致訓練と自由選択反応

一

致訓練の 二 つ の 訓練が行われた。どち らの 訓練で

も、 1 セ ッ シ ョ ン は 60試行であ っ た。

　 L強制選択反応 一致訓練

　 こ の 訓練で は、モ デル バ トが上キ
ー

に反応 した

ら、観察バ トコ ンパ ー トメン トの 上キーだけを点

灯 させ た。また、モ デル バ トが下 キ
ー

に 反応 した

な ら、観察バ トコ ン パ ー トメ ン トの 下 キーだけを

点灯 させた。すな わ ち、 こ の 訓練 に よ っ て 観察バ

トは強制的 に モ デ ル と 同 じ位置の キ
ー

をっ つ く こ

とに な っ た。具体的に は 、モ デ ル バ トが観 察反応
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キ
ー

を5回 つ つ くと、モデルバ トコ ンパ ー トメン

トの 上下両方の キ
ー

が点灯 し、そ の後、モ デルバ

トが正反応キーをつ つ い たな ら、観察バ トコ ン パ

ー一トメン トに あ る 、モ デル バ トの 正反応キーと同

じ位置 の キ
ーだけ が点灯 し た。こ こ で、観察バ ト

が正反応を したな ら、両方の ハ トに餌提示が行わ

れた。こ の とき、モ デルバ トが正反応 キ
ー

を つ つ

い てか ら、観察バ トがそれ に対応する照射キ
ー

を

つ つ くまで の 間に 1秒の制限時間をもうけた n こ

の 制限時間内に観察バ トが正反応を したな ら、両

方の ハ トに餌提示 を行 っ た。し か し、も し、そ の

制限時間内に観察バ トが正 反応 を し なか っ たな

ら、モ デル バ トに 対 して の み餌提示 を行い、観察

バ トに 対 して は餌提示 は行わず、そ の試行を終了

させた。

　2．自由選択反応一致訓練

　 こ の 訓練で は 、モデル バ トが正 し く上 下キーに

反応 した直後に 、観察バ トコ ンパ ー トメ ン トの 上

下両方の キーが点灯 した。こ の ため、観察バ トが

正 反応を 自発する に は 、モ デル バ トの 反応を観察

し、そ れ を弁別刺激 とする 以外に は手掛か りは な

い ，モ デル バ トが正 反応キー
を つ つ い て か ら観察

バ トが正反 応キー
を っ っ く まで の 間の 制限時間 は

1秒に 固定さ れた。こ の 訓練の 初め の段階で は 、

自由選択の 試行と 先の 強制選択の試行 を同数ラ ン

ダム な順で 混合 して 行い、次第に強制選択試行 の

割合を減 らし、最終的に は 自由選択試行の み と し

た。こ の 訓練に よ っ て、観察バ トはモデル バ トと

の 反応一致が強化 さ れ る こ と に な る。

（b）テ ス トフ ェ
ーズ

　テ ス トフ ェ
ーズは般化模倣が生じる か どうか を

確認するために行な われた。装置 は 反応
一

致訓 練

で 使用 した もの を用い たが、キ
ー

は全 て マ ス ク さ

れ 、新たな反応懆作体 ど して チ ェ
ー

ンを モ デル バ

トコ ン パ
ー

トメ ン トと観察バ トコ ンパ
ー

トメ ン ト

の 両方 に設 置 した、，まず、Pre−testl とPre−test2

で観察バ トの チ ェ
ー

ン引き反応 の オペ ラ ン トレベ

ル を測定 した。Pre−testlでは観察バ トを単独で

観察バ トコ ン パ ー
トメン トに入れ たrPre

−testl

は 20 分間行い 、そ の 間に モ デルバ トコ ンパ ー ト

メ ン トの フ ィ
ーダー

を ランダム な時間間隔で 60

回作動させた 。Pre−test2は、モ デルバ トコ ン パ ー一

トメ ン トに実験的に ナイ
ーブなハ トを導入 した他

は Pre−test　1 と同じであ っ た。次に 、モ デル バ ト

に 対 して単独でチ ェ
ー

ンを引 く行動 を訓練 し た

後、モ デル バ トと観察バ トを同時 に装置 に入れ、

モ デル バ トの 行動 を観察バ トに提示す るTestを 2

セ ッ シ ョ ン行 っ た。モデルバ トはチ ェ
ー

ン 引き反

応に対 して CRF で強化 を受け、60回 の エ サ提示 で

1セ ッ シ ョ ン が終了 した n そ して、そ の間の観察

バ トの チ ェ
ー

ン引き反応 が記録 された。尚、テ ス

トフ ェ
ーズで は観察バ トコ ンパ ー

トメン トの フ ィ

ーダーは
一

度も作動 しな か っ た。

　　　　　　　　　　結果

　反応
一

致訓練 フ ェ
ーズの最終段階で観察バ トは

三 羽と も 80 ％以上 の 正 答率を維持 した。

　二 つ の Pre−testでは、観察バ トは三 羽 ともチ ェ

ーン 引き反応 を自発 しなか っ た。そ して 、Test

セ ッ シ ョ ン でチ ェ
ー

ン引き反応 を 自発 した の は a1

ベ ア の 観察バ トだけであ っ た。a1 ペ ア の 観察バ ト

はTest1で 2 回チ ェ
ー

ン引き反応 を自発 し、　 Test2

で は 4 回 自発 した。

　　　　　　　　　　考察

　Tes 亡でチ ェ
ー

ン引き反応 を示 した の が a1 ペ ア の

観察バ トだけであ っ た こ とと、そ の 反応 数が少な

か っ たこ とか らテ ス トで は般化模倣が生 じた と結

論づ ける こ とは難 し い。しか し、こ の結果 を以 て

ハ トで は般化模 倣は生 じな い とす る の は早計 で あ

ろう。何故 な ら、a2 ペ アは反応
一

致 訓練 フ ェ
ー

ズ

にお い て 、反時計回りに
一

回転す る 反応を ペ ア の

間 で
一

致させ た こ とがあ っ たか らで ある 、こ の 現

象は般化模倣に よ っ て 生じた可能性がある 。従 っ

て 、al ペ ア 、　 a2 ペ ア の 結果 か ら模倣は反応
一

致の

訓練 によ っ て 可能 とい え る か も しれな い 。今後、

こ の 可能性を検討す べ く さ ら に模倣 に 関す る 変数

を調べ て い く。
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　　　制限付き FR ス ケ ジ ュ
ー

ル の履歴効果

　○北條 理恵子 　　　　　　　　　 小野浩一一

駒 澤大学大学院人文科学研究科　 駒澤大学文学部

　 過去の 随伴性の履歴 は さ ま ざまな形 で 私たち の現

在 の 行動 に影響 を及ぼして い る と思われ る が、そ の

研究は まだ十分 とは い えな い
。 特に ヒ トの場合は、

言語の 使用 と 、履歴の多さ の ため に、動物 とは異な

る 反応を示すこ とが多く、履歴 を研 究対象 とした研

究は少ない。（たとえば Weiner，　 H．1969 ； Baron，

A．，　＆　Kaufman　，A．，　＆　Stauber，　K．　1969　＞。

　 しか しな が ら、現在 の 行 動 を知る うえ で 、また未

来の行勤を予測す るうえ で 、履 歴 の効果を研究する

こ とは重要 か つ 有効 で あ ろ う。そ こ で 、本研究で は

ヒ トを被験者 と し、特殊なボタ ン押 しを反応 とした

状況下で 、新 し い 行 動を獲得す る際に作 用す る 履歴

の効果 を実験的に検討 した。

　　 　　　 　　 　　 　 実験 1

【目的】

　 三 角形 の 頂点 に配置された 3個の ボタ ン押 し装置

を 用 い 、Rotary−FRIO （以下 R−FRIO とする ）と い う、

特 殊な反応 制限付 き の 強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル に よ っ て 形

成 さ れ た 行動 の 履歴 が 、後 の 異な る 随伴性 で の 行動

に 及ぼす影響 を 調 べ る。

【方法】

被験者 大学 生 17名 （男子 7 名、女子 】0名）。

実験装置 反応 用 装 置 は、縦 15．1× 横 10．7× 高さ 4

cm の ス チ
ー

ル 製 の箱上面に 、3 つ の ボ タ ン を 配置 し

た もの を使 用 した。ボ タ ン は直径 2c皿 で 、一辺 4．5cm

の 正三角 形 の 各頂点部分 に 配 置 され て お り、こ の装

置 を コ ン ピュ
ー

タ に 接続 して 使 用 した。ポ イ ン ト提

示用 に デ ィ ス プレイ を使 用 した。

手続 き 実験 は 3 つ の フ ェ イ ズ か らな っ て い た。フ ェ

イズ 1 は ベ
ー

ス ラ イ ン として 3つ の い ずれ か の ボ タ

ン押 しの 合 計 が 10 回 目 に ポイ ン トが 与 え られ る

FRIO を 用 い 、フ ェ イ ズ 2 で 、　 R−FR】0 ス ケ ジ ュ
ール を

導入 し た。

　R− FRIO とは 、あ らか じめ強化 され る ボ タ ン が 決

ま っ て お り、そ れ に 対する 10 回 目 の 反 応 の み がポイ

ン ト と な り、強化後は有効な ボ タ ン が 時計 回 り に 移

動 して い く ス ケジ ュ
ー

ル で あ る。したが っ て 、1 試

行 に要す る 反応数は最低 IG回 で あるが、条件が満た

されな けれ ば多数 回を要する。フ ェ イズ 3で は再び

FRIeに 戻 し、反応 の変化を調 べ た。

　 各フ ェ イズとも 100試行ず つ 行 っ た。

　被験者に は 、あ る
一

定 の 方法で ボタ ン を押す と点

数が も ら え る、と教示 した。

【結果 と考察】

　 フ ェ イ ズ 1で は全員が短時 間で 100試行を終了し

た 。 フ ェ イ ズ 2で は、R−FRIO を達成する こ とが で き

た被験者は 17 人中 14 人 で あ っ た。達成基準は R−

FRIO の 最適反応を連続 し て 15 回行 っ た時 と定義 し

た。最適反応 と は 、所定の 順番で有効な ボタ ン の み

を連続 10回押す こ と と し た 。

　 図 1は、最適反応出現数で あ る 。 最 上 段が 平均値

で 、以下は個 々 の 被験者を示 して い る 。 図 中央に縦

に 並んだ数字は、被験者の 識別番号で 、そ の 後に つ

い て い る記 号は フ ェ イズ 1で の ボ タ ン押しの 反応傾

向を 示 したもの である。○印は単
一

ボタ ン を連続し

て押す傾向があり、＊ 印は複数 の ボタ ン を交替 して

押す傾向が あっ た被験者で ある。図 の 横軸は試行 数

で 、中央か ら左半分が フ ェ イズ 2、右半分 が フ ェ イ

ズ 3で の 値 で あ る。

　 こ の 結果を見る と、フ ェ イズ 2 で R−FRIOを達成し

た被験者は 、全員が フ ェ イズ 3 に も最適反応の パ タ

ン を持ち こ して お り、履歴効果が認 め られ た。また、

達成 で きた被験者は、フ ェ イズ 1で 単一の ボタ ン を

連続 し て 押 す反応傾向が認め られ、それ に 対 して、

達成 で きなか っ た被験者は、フ ェ イズ 1で複数の ボ

タ ン を交替 に押すとい う反応傾向が認め られ た。こ

の こ とか ら、R−FRIO の達成に は、被験 者がボタ ン押

し反応 に 対 して も と も と持っ て い る反応傾 向が関わ

っ て い る 可能性 が示 唆された 。

　　　　　　　　　　実験 2

　【目的】

　そ こ で 、実験 2で は 、フ ェ イ ズ 1 で 1 試行 中 に 複
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数の ボ タ ン を押すこ とを要求する 強化ス ケジ ュ
ール

を導入 し て 、あらか じめ 複数のボタ ン を押す反応傾

向を作 り上 げ、そ の 反応傾向が の ち の R−FRIOで の 最

適反応の 達成に、どの よ うな効果 をもた らす の か、

さ らに 、こ の 一連：の 経験が フ ェ イズ 3にお け る反応

遂行に どの よ うな影響 をもた らす の か を検証した。

【方法 】

被験者 大学生 14 名（男子 7 名、女子 T 名）。

実験装置 実験 1と 同 じもの を使用 した。

手続き フ ェ イズ 1 で 、1試行内 で 3つ のボタ ン を最

低 1回は押すと い う制限 の つ い た FRlO ス ケ ジ ュ
ー

ル

を用 い た。それ以外は実験 1 と同 じ手続 きで 行 っ た。

【結果と考察】

　図 2 は、実験 2 で の 最適反応出現 率を、図 1 と同

じ形式で 示 したも の で あ る。フ ェ イ ズ 2 で の 達成は、

実験 1 と比較する と非常に低くな り、14人中 6 人 で

あ っ た。フ ェ イ ズ 1で 形成 された、複数ボタ ン を押

す とい う反応が、フ ェ イズ 2で 要求 された反応 の 形

成 に 干 渉 し た もの と思われ る。

　一方、達成し た被験者は フ ェ イズ 3 へ 最適反応 の

パ タ ン を持ち越し て お り、実験 1 と 同様、い っ たん

R−FRIO に対する最適反応 を獲得 した場合は、そ の 後

の 応 に大 きな影響を与え る と い うこ とが本実験で も

明 らか とな っ た。

　本研 究 で は、直前の ス ケ ジ ュ
ール の 履歴に加え て 、

被験 者が もともと持 っ て い る 反応傾向が後 の 行動 の

形成 に強く影響を与える可能性が示 唆され た。

　 こ の よ うな結果が得 られ た要 因を明 ら か に す る た

めには、履歴 の 内容や 、先行経験 と後の 状況 の 類似

性 、課 題 の新奇性 を考慮 し なが ら、更 な る 研 究 が 必

要で あ ろ う と 思 わ れ る。
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　夕元ス ケ ジ ュ
ール の もとで の 大学生の ボタ ン押

し行動に及ぼす自他の ル ー
ル の 効果

　○阿部国和 （特別養護老人ホーム もみ じ館）

　　森山哲美 （常磐大 学人間科学部）

　本研究は、サークル 移動 に関する ル ール を記述

させ た場合 と、ル
ー

ル を教示 として与え た場合 の

それぞれが、被験者の ボタ ン押 し行動を どのよ う

に制御するのかを問題 に した。こ の 問題 を調 べ る

ため 、Rosenfarb，　Newland，　Brannon，　and
Howey （1992）の実験 手続き を参考に して 、被験者

にル
ー

ル を記述す る こ とを要求する 記述条件、記

述条件で 自発 された ル ール を他者の ル ール と して

提示す る教示条件、こ れ らの ル ー
ル の 記述や提示

を一切行わ な い統制条件の 三 つ の条件を設 け、

Mult・VR5 −Vl12sの もとで のボタ ン押 し行動を条件

ごと に比較 し た 。

　　　　　　　　　 【方法〕

｛1｝被験者

　本実験内容に つ い て一切知識を持たない T大学

の 学生 9名を被験者と した 。 彼らは 、 実験を始め

る前に、記．述条件 、教示条件、統制条件の いずれ

かの条 件 に3名 ずつ ラ ン ダム に割 り当て られた 。

な お、教示条件 と統制条件の 各被験者は、記述条

件の 各被験者と ペ アに された。

（2｝装置

　実験の制御と被験者の 反応を記録するた めに

Macintosh：］ン ピュ
ータ を用 い、ゲーム 画面 を被

験者に提示するため にカラ
ー

モ ニ タ
ー

を用い た 。

こ の コ ン ピ ュ
ー

タには、被験 者 の 反応を検出する

ゲーム パ ッ ドを接続 した 。 ゲー
ム パ ッ ドには、上

下左右に 4つ の ボタ ンがつ い て い た。

　 モ ニ ター．上部 に は、5× 5の マ ス があ り、こ の マ

ス にサ
ー

クル を提示した。モ ニ ター
下部には、カ

ウ ン タ ーど，カウンタ
ー

の 左右 に二 つ の ウ ィ ン ド

ウを提示 した。カ ウンタ
ー

には、被験者に提示す

る メ ッ セ
ー

ジと被験者が獲得 した累積得点を提示

した。左 の ウィ ン ドウには、VR5 の弁別刺激とな

るライ トを提示 し た 。 右の ウィ ン ドウには、
VI12sの弁別刺激となる ライ トを提示 した。こ の

二 つ のライ トは 、それ ぞれ2分ごとに交互 に点灯

した。

（3）手続き

　実験は、
’
r大 学内 の 心 理 学実験 室 で 各被験者に

対 し個別 に 行 われた 。 実験は 、 手続き につ い て の

教示、ゲ ーム 、イ ン タ ビュ
ーから構成された 。 手

続き につ いて の教示で は、ゲー
ムは 5× 5の マ ス 上

のサ
ー

クル を左 上 の 隅か ら右下の隅 に動か して 10

点の得点を得 る と い うもの で ある こ と、獲得 した

得点は 1点 1円に換 算され、実験終了後に金銭が支

払われ る こ と、ゲー
ムパ ッ ドのそれぞれ の ボタ ン

の機能につ い て、サークル 移動には 二 っ の ライ ト

が関係 して い る こ とを教示 し た。

　 さ ら に 、手続き に つ い て の教示 の 後 に、各被験

者は条件別に教示を受けた 。 記述条件の被験者に

は、実験中に何度か休憩が入 り、こ の 休憩で どの

ように した らサ
ー

クルを動かすこ とが で き るかを

記述する こ とを教示 した。教示条件の 被験者に

は、実験中に何度か休憩が入 り、こ の 休憩で どの

ように した らサ
ー

クルを動かす こ とがで き るかの

ヒ ン トを提示する こ とを教示 した。統制条件の被

験者に は 、実験 中に何度か休憩が入 る こ とだ けを

教示 した 。

　 条件 別の 教示が終了する と、ゲー
ムに移 っ た。

ゲームは 、 獲得期、維持期 、消去期 の 連続 す る三

つ の 期間から構成された。二 つ の 強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル の それぞれを合わせ た4分 間を 1ブロ ッ ク と し、

獲得期では 10ブ ロ ッ ク、維持期で は 3ブロ ッ ク 、

消去期では 7ブロ ッ ク行 っ た 。 獲得期は、二 つ の強

化ス ケジ ュ
ー

ル の 弁別を被験者に獲得させる期間

で 、被験者はボタ ン を押 して 、サ
ー

クル を動か し

得点 を得 る こ とが で きた 。 そ し て 、それぞれの 強

化ス ケ ジ ュ
ー

ルが終了する度に休憩が設けられ

た。維持期は、二 つ の 強化ス ケジュ
ー

ル の 弁別を

被験者 に維持 させ る期間で 、被験者が混乱せずに

消去期に移るため の 移行期で あ っ た 。 こ の 維持期

で は、強化 ス ケジ ュ
ー

ルが終了 し た後の休憩が設

けられなか っ たこ とを除けば、実験 手続き は獲得

期の 手続きと同 じであ っ た。消去期は、二 つ の強

化スケ ジュ
ー

ルの 間 で獲得された弁別を消去する

期間で、被験者はボタ ン を押 して も、サークル を

動かすこ とも得点を得 る こ と もで きな か っ た。し

か し、モ ニ タ
ー

下部の 二 つ の ウ ィ ン ドウ に は、獲

得期や維持期と同様に、二 つ の ライ トが2分 ごと に

交互 に 点灯し た 。消去期 が終 了すると、ゲームは

終了 し た。

　その後、被験者は 、実験者からイ ンタビ ュ
ーを

受 けた 。 イ ン タビ ュ
ーは 、 被験者がゲーム 中に何

を考えて いたかを報告 して も らうため に行 われ

た 。 そ し て、イ ン タ ビュ
ー後、実験につ い て の

debriefingを行い 、実験は終 了 した。

　　　　　　　　　 【結果 】

　獲得期、維持期、消去期を通 して、弁別指数が

どの よ うに推移 し たかを条件別 に図 1に示 した 。 獲

得期 の ブ ロ ッ ク 1で は、三 つ の 条件は、約 0．5の平

均弁別指数を示 した。獲得期の 後半になると、記

述条件 と統制条件 は、約0．6の平均弁別指数を示 し

たが、教示条件は、他の 条件よ り早 い ブ ロ ッ ク（ブ

ロ ッ ク 3あた り）か ら高い 平均弁別指数を示 し、獲

得期 の 終わりで 、0．8の 平均弁別指 数を示 し た。維
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図 1　 各 ブ ロ ッ ク に お け る 条件 ご との 平均 弁 別 指 数 の 推移

　　 縦軸は 平均 弁 別指数 を示 し、横軸 は ブ ロ ッ ク を示す。二 っ の ス ケ ジ ュ
ール （そ れ ぞれ 2分 間 ） を 合 わ せ た

　 　 4 分 間 を 1 ブ ロ ッ ク と した。

持期 に移行すると、記述条件と統制条件は、約0．6

の平均弁別指数を示 し続けたが、教示条件は、約

0．9の 平均弁別指数を示 した 。 維持期か ら消去期に

移行 した初めの ブ ロ ッ ク（ブ ロ ッ ク 14）で 、記述条

件と統制条件は、平 均弁別指数を0．15減少させ た

が、教示条件は、平 均弁別指数を0．25減少させ 、

それを消去期の最後のブ ロ ッ ク（ブロ ッ ク 20）ま で

維持 した 。

　以上 の 結果か ら、教示条件 は、記 述条件や統制

条件よ り、獲得期で 、二 つ の強化 ス ケ ジ ュ
ー

ルを

早く弁別 し、それ を維持期で も維持 し、消去 期で

は、それ を崩すこ とがわか っ た。従 っ て、教示 条

件の 被験者は、随伴性の変化 に対応 して行動を変

化 させた。これに 対 し、記 述条件と統制条件の被

験者は 、二 つ の 強化 ス ケジ ュ
ー

ル を弁別せず、そ

の まま消去期に移行 したので、随伴性が変化 して

も行動を変化させな か っ た。 こ れ らの 結 果か ら、

教示 条件は 、記述 条件や統制条件よ り、ボタン押

し行 動を強 く制御 した こ とが明らか に な っ た 。

　　　　　　　　　 【考察】

　結果か ら、教示 条件 は、記 述条件や統制条件よ

り、ボタ ン押 し行 動を強 く制御 した こ とが明らか

にな っ た。すなわ ち、他者か ら与え られ る言語 に

よ る非言語行動の 制御は 、被験者自身が 自発し た

言語による非言語的行動の 制御よ り強か っ た。こ

の 結果は、Rosenfarbら（1992）の結果 と異な っ

た 。 彼 らの結果は、他者か ら与え られ る言 語 によ

る非言語行動の 制御と、被験者自身が 自発 した言

語による非言語 的行動の制御は、同程度の 強さで

あ っ た。 こ の違 い が生じた理 由 につ い て 以 下 の 三

つ の 可能性を考える。一番 目の 可能性は 、本研 究

の 記述 条件の 被験者が、随伴性 に 対応 し な い ル ー

ルを推 測 し、記述 す る こ と に よ っ て 、正 確に 記述

したル ール に よ るボタ ン押 し行動の 制御が抑制さ

れた と い う可 能性で ある 。 これは、記述条件の 被

験者が記述 したル
ー

ル に対 して分化強化 を しな

か っ たことが結果 に影響したのか も しれ な い。二

番 目の可能性は、被験者に提示 し た ス ケジ ュ
ール

が、記述条件の被験者に と っ て 記述 し に くい ス ケ

ジ ュ
ー

ルだ っ た可能性で ある 。 実験で 用い られた

ス ケ ジ ュ
ー

ル は 、Rosenfarbら（1992）は 、　 Mult

FR8 −DRL5s で あ っ た が 、本研究は 、　 Mult　VR5 −

VI12s で あ っ た 。 こ の ス ケ ジュ
ー

ル の 記述の し易さ

の 違いが結果に影響 し たのか もしれな い 。 三 番目

の 可能
ll

生は 、 教示条件の 被験者は、提示 されたル
ー

ル の 真偽を学習 しやすか っ た の で はない かとい

う可能性で あ る。教示条件の被験者は、イ ンタ

ビュ
ー

で 、他者か ら提示されたル
ール をは じめは

信 じて い て も、それが偽だとわか る と、あ くま で

もそれを参考に して 被験者の さ らされ て い る随伴

性と一致 した ル ール を作 っ て い た こ とを報告 し

た 。 イ ン タ ビュ
ーで の 報告どおりに、教示 条件の

被験者が、他者か ら提示 され たル
ー

ル を参考に し

て い ただけな らば、提示 され たル
ー

ル によ る行動

の制御は弱まり、行動に随伴する結果 によ る制御

が強まる。そのため、他者 か ら与え られ る言語 に

よる非言語行動の制御が強くな っ た の か も しれな

い。これらの可能性につ い て は、今後、詳細 に検

討され る必要があるが 、 本研究の 結果から、他者

か ら与え られる言語に よ る非言語行動の 制御は、

被験 者自身が 自発した言語に よる非言語的行動の

制御 と、制御とい う点で 同じ機能を持つ こ とが明

らか にな っ た。

　　　　　　　　 〔参考文献】

　 Rosenfarb，1．S．，　Newland ，　C ．，　Brannon，　S．　E，，＆
Howey ，　D ．　S．（1992）．　Effects　of　self −generated
rules 　on 　the 　devebpment 　of 　schedule −controlled

behavior．　Journa’ofthe 　ExPe 「imental 　A ’］alysis　of

Behavior，58，107− 121．
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高等養護学校 に お ける生徒 鬮士 の 関わ りの 改善 麗

　　　　　　　　　　O 平 澤紀子　　　 ・　 藤 原義博

　　　　　　　（新潟票立高等養護学校）
・
　 （上越教 育大学）

　　 　　　　 　コ　 f，i
l　 i−di”i，J

’

　 知的 障害 児の 仕会 的 自 立 を 日指す 当高 等養護 学

佼で は ， 同年齢者 との 交 流経験 の 不足や 関 わ りの

伎能 の 未熟 さか ら伸間同 士 の 関わ り に つ まづ き を

示す生徒が い る 、先 の 報 告 て は
，

こ の よ うた 生 徒

に 対 して
， 関 わ りの 分析 か ら ， 刻 象児 と仲間 の 関

わ り を改 善す る と推定 さ れ る 標 的活動 （ワ
ープ ロ

新聞活 動） を選 定 し
， 進行 中 の 教 育活動 と 関連 さ

せ て 介入 を 進め た ．そ の 結果，双 方 の 望 よ し い 関

わ り が 増 加 し た （平澤
b藤原．1997），

　本報 で は ，先 の 報 告 の 介 入 後 i 年 半 に お け る 対

象児 と仲間 の 関 わ り を対象 に，何 が維 持 し ， 何 が

変容す る の か を査定す る こ とを 日 的 と し た、、

2 　 方法

（1 ）対 象児 ： 先 の 報 告 の 高等養護学校 に在籍す

る 自閉 的傾向を もつ 男児 1 名，，IQ65tt ワ
…プ ロ 新

聞活動 の 形 成を通 じ，仲開と の 望 ま し い 関わ りが

噌加 し た二．

（2 ）維持 ・変容 の 査 定方針

　先 の 介 入 で は ， 対 象児 と仲間 の 関わ りの 分析 か

ら，対 象児 と仲間 との 興味関心 の 違 い や関 わ り の

技 能の ギ ャ ッ プ を越え て ，双 方が 発信 で き，応答

で き る よ うな標 的活 動を形成す る こ と に よ り副次

的に 閧わ りが改善す る と推 定 し，実際に 改善が 見

ら れ た、、こ れ は ，標的 と され た ワ
ー一プ ロ 新 聞活動

が  対 象児 に仲間 と協 力的 に関わ り承認 を得 る手

段を もた ら し，  伸 間 に 関わ りの 結 果 が興味 の あ

る情報 の 提 供や バ ッ ジ の 授与 となる等の 開 わ り を

支え る技 能 や 文脈 と して 機 能 した こ とに よる と考

察 さオt た、、

　そ こ で ，対 象児 と仲間 の 関 わ り の 維 持 ・変容を

検言・1す る に あ た り，関わ り そ の もの の 査 定に 加 え

て ， そ の 関 わ りを支 え る技 能や 文脈 と して 機能 し

て い る と推 定 され た 9 一プ ロ 新 聞活 動 の 変容，お

よ び 関わ り の 変容に 関連す る と 考え られ る他 の 要

因 （関 わ りの 対 象 ， 関 わ りが生 じて い る 場而 で の

教師 の 援助 ・
指導 ・他 〔ノ昇舌動）を査 定す る こ と に

し ！ご， そ れ に よ っ て ，介入 の 機能や維 持 ・変容 の

要因 が 推定 され ，学校場 面 にお け る フ ォ ロ …指導

の あ り 方 に つ い て 検刮で きる と考え た 、

（3 ） 関わ りの 維持 ・変容 の 査定方法

　 ．Ll記 の 査定 方針 に 基 づ い て ， 介入 終了時 の 平成

8 年 10 月 （対象 児 2 学 年 の 2 学期）か ら次年度

の 平成 9 年 3 月 （対象児 3 学年 ， 学級 替 え は な し）

ま で が 対象期間 で あ っ た 、1 ゲ 月間隔 で 評 価期 （5

日間 ） に 学級担任 が 昼休み 腸 面 （30 分 ）を 直接

観察 し，チ ェ ッ ク リス トに よ り 次 の 5 項 目 に つ い

て 記 録 し ，
5 日 間 の デ ータを まとめ て 集計 し た、

．  対象児 と仲間 の 関 わ り の 査定 ： 先 の 報 告 と同様

の 定義 と記録方法で デー
タ集計 は次 の よ うに し た、

a）関わ りの 合計，b）各関わ りの パ タ ー
ン の 頻 度 （応

答 ： 対象児あ る い は 仲間か ら の 関わ り に相 手が応

答す る，非応 ： 相 手 が応 答 しな い ，不 適切 ：刻 象

児 が f中間に対 して きつ く言 う， 大声 を あげ る ， 物

を蹴 る等 の 不適切 な関 わ りをす る）。

  関わ り の 文 脈 の 査定 ： 上 記 の 関 わ りが 生 じ て い

る 文脈 を次の 3 つ に分類 し，そ の 生 起頻度を記 録

し た 、，a ）標的 ： 指導 し た 通 りの ワープ ロ 新聞活 動

（週 1 回 の 発行機会），b）標変 ： ワープ ロ 新 聞の 変

形，c）他 ；係 り活動や そ の 他の 活 動 。

．
  関 わ りの 対 象 の 査 定 ； 対 象児 の 関 わ り の 相 手 と

な っ た生徒を 男女別 に 記録 したb

．  教師 の 指導 ・援助 の 査定 ： 対象児 と仲間 の 関 わ

りお よび 標的 活動 に関連する教師の 援助 ・指 導 を

記録 した．

  対 象児 の 自主的な新規 活 動 の 査定 ： 仲間 との 関

わ りが 生 じ て い る 場 面 で ， 刻 象児 が 自主 的 に 開始

して い る活動 （ワー一プ ロ 新聞恬 動の 変形 も含め）

を記録 し た．
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表 看　 介入 後の 昼休み における朗象児と仲間 の 闘わ りの 査定黠果

項 目 関わりパタ
ー

ン （頻度） 関わ り文脈（頻度） 関わり対象 （人） 教師の 援助 自発的な

評 合計 応答 非応 不適 標的 標変 他 男 女 ・指導 新規活動

介 123203 〔〕 203 4 9 コ
ー
ヒ
ーサービ ス

入 1235231022 15 5 8 係 り活動一■一一一一−．＿一一’一一■一−T一一一一一一一一一一闇一7冒11π一「闇1−一冒1−一■−m一一一冒一一一一一一■一■一一一一一一一醒一一一一一一一一一’一
年 122192 1223 4 6 投稿バ ッ ジ

H215 玉 41o 225 4 2 卒業生 1ヒめる

8320144 2 135 6 10 インタビ ュ
ー

4 正 5LO4 1125 5 2 遊 び 跡 ッ ト ファミコン情報

5251582o 24 4 t 情報 すて きな先

61414oQ 124 4 5 係 り活動 生 ， 好 きな

次 7201820 133 5 2 人 ベ ストテン一一一一一一齟．一一一＿一一一鹵丁一一一〒1−π1■一一一一一一一醒一一一一一一一一一一一’一一一’一凾一一’一一’一一一幽一一幽凸一¶一一一〒幽一一鹵噌凾丁
年 915104 1 123 4 2 課外 電話 保護者向 け

度 10 ユ 26420 24 4 2 実習情報 会報

H1125187oo 15 6 3

91221 〔1154 1 （丿 25 4 3−一一一一冒冒「闇一一一一一一一一一一一一一一幽一一齒’一一一一一一胃一一旧1■一一一一一1一一一一一一一一一一一一一一■一一−一一1■■回一一一一一闇一一■一
125195 1033 4 3 社会 人情報 同窓会計画

221 〔） 1541o 24 4 3 会合計画

32217500 24 5 10

3 　結果 と衷 とめ

　表 t に ，介 入後 の 昼休 み 場面 に お け る 対象児 と

仲間 の 関 わ りの 査 定 結果 を 示 した ．

（1）対象児 と仲間 の 関 わ りに つ い て

　関わ り の 合計頻度は 介入 直後 の 31 回 （先 α）報

告 の 介 入 3 ） か ら 15 回 か ら 20 回 前後 に 減 少 し

k ，．しか し，応答 的 な関わ りが 多 くの 割 合 を 占 め，

そ の パ タ ー一
ン は 維 持 され た ，

一一
方，不適切な 関わ

りは 低い 頻度 （1 ， 2 回） とな っ た tt

（2 ）関わ りの 文脈に つ い て

　介 入年 度 に は ， 各評価 期間 5 日 間 の うち指導 し

た ワ
ープ ロ 新 聞 活 動は 2 回 か ら 1 回 と ｝まぼ安定 し

て 生 じて い た 、しか し，「仲間 に記 事を依頼 し，そ

れ を ワ
ープ ロ 新聞 と して 発行 し，仲間 と読 む 」 と

い う指導 した 標 的活動 は ，新年 度 当初 お よび
・
部

を除 い て 観 察され なくな っ た ．
一．・
方，標的 活動 の

変形が 介入 2 ヶ 月 後か ら観察 され る よ うに な り，

対象 児が 仲問に相 談 し新 聞情報を フ ァ ミ コ ン やす

て きな人 ベ ス トテ ン に 変 更 した り ， 仲 問 と相談 し

なが ら 保護者向け に 文書をだす とい っ た『舌動 が生

じた 　また ， 介 入 前 に は 唯
一

関 わ り を支える 文脈

と推 定 され た係 り活 動，教師 の 指示 し た活動を通

じ て の 関 わ り は ，全 評価 期間 と も同 じ レ ベ ル （3

回
〜 5 回）で 維持 され て い だ 、

　標的活動に 関 わ る 教師の 援助 ・指導 と して ，新

聞 の 情報を学校 行 事や 生徒 の 興 味関 心 に合わ せ て

変 更す る こ とを教え る こ とが あ っ た，、

（3 ） 関 わ りの 対象 につ い て

　 介入 直 後 は 男 T一が 4 ， 5 人 ，女 子 が 6 〜 9 人 で

あ っ た 、そ の 後 男 子 ぽ ほ ぼ 人 数 ・相 手 と も変 わ ら

な か っ たが ， 女 子 は 係 り活動や ， 卒業生 へ の イ ン

タ ビ ュ
ー一

等 の 教師 の 援助 ・指 導 が あ っ た時期 に は

増え た が ，他 は 減少 し特 定の 2 〜3 人 に 収 束 した 、

（4 ） k とめ

　 こ の よ うに ，応答的な関 わ りは 維 持す る
一・

方で ，

1票的 活動 に は 変 化が見 ら れ た ，こ れ に は 教師 の 援

助 ・指導お よ び他 の 活動 との 関連に つ い て の 詳細

な分析 が必 要で あ る が，次 の こ とが推定 され る 、

標的 渚動 の 形成 に よ り対 象児 と仲間 との 応答的 な

関 わ りの 技 能 とそれ を支 え る文脈 が 作 られた ．そ

の 後 ，教師 の 援助 ・指導 お よび 対 象児 と仲間 の 双

方 の 興味 ・関心 の 変 化 に伴 い 応 答 的な 関わ り を 生

み 出す よ うな形態 に変化 し，それ が 維 持され た 可

能性 があ 嶺 、し た が っ て ，さ ら な ろ 分析に よ り ，

学校 場 面 の 制限 の な か で フ ォ ロ
ー

ア ッ プ に つ い て

の 視点 と方法論 が 提 供 され る と考え る、
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知的障害を もつ 個人の 自己決定 に基づ くQOL の 向上

一作業場面 に お い て 本 人の 要求が実現 され る ため の 援助方法の 検討
一

　　　　　　　　　　　〇渡 部匡隆 ・望 月　 昭 ・野崎和子

　　　　　　　　 （愛知県心 身障害者 コ ロ ニ
ー

発 達障害研究所）

1 ．は じめ 曇こ

　 ノ
ー

マ ラ イゼ
ー

シ ョ ン の 理念 の 広が りととも に 、

知的障害を もつ 人 々 の 自己決定や 選択 の 問題に つ い

て 論議 され る よ うにな っ た 。 そ して 、本人 の 自己決

定を援助す るため の 具体的 な方法論が求め られ る よ

うに な っ た （Wehineyer，　1992）。松原 （1995）は 、更生施

設 に 入所 して い る人たちが 参加す る 「集会」場面 を

設定 し、それ らの 設定が 自らの 生活環境を改善す る

た め の 本人 の 要求発言 を 生起 させ る こ と を 明 らか に

した 。 また、渡部
・
望 月

・
野崎 （1998＞は、授 産施設

の 作業場面 に お い て 本 人 の 要求表明が生起す るた め

に は 、集会 の 設定 に 加 え て 作業環境へ の 新 た な環境

設定 の 導入が必要であ っ た こ とを示 した 。

　 とこ ろ で 、渡部 ら （］998）の 研 究 をさら に 継続的 に

実施 して い くな か で 、や りた い 作業 に つ い て 本人 の

要求表明が され て い る に も関わ らず、それ らの 要求

が なかなか実現 されな い こ とが あ っ た。著 しく困難

とは思われ な い 要求発言が 、 長期 に渡 っ て 保留され

た ままとな っ て い た 。 知的障害を もつ 本人 の 選択や

自己決定が 実現 さ れ る た め に は、本 人 の 要求 が 表明

され る と と もに それ らの 要求が 日常の 作業や 生活場

面 に お い て 実現され る こ とが必須 とな ろ う。

　そ こ で 本研究で は、授 産施設 に お け る作 業指導場

面に お い て 、 自らの作業環境を改善 して い くため に

表明された要求発言が 日常 の 作業場面 に お い て実現

され る ため の 方法 に つ い て 検討 を加 えた。それらを

もと に 、知的障害を もつ 個人 の QOL を向上 して い

くため の 問題点 とその 援助方法に つ い て明 らか に し

て い くこ とを目的 と した。

P ．方法

ユ．対象者

　 H 授産所園芸科を構成する居住者17名を対象と し

た 。 男性 6 名女性 ll名で あ り、研究開始当初 （1995

年 3 月 1 日）の 年齢範囲 は 21歳〜43歳、入所 期間 は

2 〜24年で あ っ た 。 ほ ぼ 中程度の知的障害が あ っ た 。

それ らの うち本研究で は、会計作業に 比較的早 くか

ら参加 して い た 3 名（女性 ）と会計作業を希望 しな が

ら参加が 長く実現 され なか っ た 4 名（男性 2 名女性 2

名 ）に つ い て 取 り上げた 。 7 名の知的及び言語的レ ベ

ル 、金銭 の や りとりや計算機の 習熟 レ ベ ル は ほ ぼ 同

様 で あ っ た 。

2 ．実験内容

　 こ こ で は 、会計作業 に 関す る 本人 の 要求表明の 手

続 きと 販売作業の 手続きを示 した 。

1）本 人 の 要 求の 表明

（ユ）集会 の 開催

　 会計作業に対す る本人の 要求や 意見の表明 は 、「集

会」の 場 と販売 に 出か け る 当日 に行わ れ た 。

　集会 は、1995年 4 月か ら 園芸科の 全 メ ン バ
ー
、職

員 、ス タ ッ フ （筆頭著 者〉が参加 して 、約 2 ヶ 月 1 度、

ユ時 間程度実施 され現在 まで に 12回行われ て い る 。

職員がす ぐに 対応 で きる 発言に は即座 に 、そ うで は

ない 場合は 後で 検討 して報告す る とい うよ うに して

行 っ た。こ の 集会 の 場面 を、や りた い 作業をは じめ

とした本人 の 要求 を表明す る機会 と し た 。

（2 ）販売当日 の 打ち合 わ せ

　販売当 日 に、そ の 日 に や りた い 役割に つ い て 本人

の 要求発 言 を求 め る 打 ち合 わせ を行 っ た 。
こ れ は

1995年 7 月か ら開始 し現在 まで続けら れ て い る 。 野

菜の 収穫iと仕分けが終了 し販売の 準備が で きた と こ

ろ で 、そ の 日 の 販売 を担当す る メ ン バ
ー

と職員 が 集

ま る 。 そ して 、そ れ ぞ れ が 自分の や りた い 役割に つ

い て 表明 した り、職員または リーダー的な居住者が

どの 役割を担当 した い か 意見 を 聞 くよ うに し た 。 役

割は、放送、お 客さ ん との 応対、会計、袋入 れ 等が

あ り、そ の 日 の 役割は、基本的に は 本人 の 要 求に 基

づ い て分担 さ れ て い っ た 。

2 ）販売作業

　販売作業の 記録は 1994年 12月か ら開始 した 。 4 〜

5 名の 班毎に 週 2 回程度、施設内の 病院、重 症心身

障害児施設、研究所等で 地域 の 人 々 や 職員に販売さ

れ て い る 。 販売当日の打 ち合わ せ が 終了する と、野

菜や 金庫な ど を リ ア カー
に 乗 せ て 各施設 まで 移動す

る n そ れ ぞ れ の 販売場所 で 、全員が リ ア カ ーか ら荷

物 を下 ろ し売場 の 準備を行う。 そ して 、放送担当が

施設 内 に 放送 を行 う 。 応対担当は、お客 さ ん が品物

を選 ん だ り カ ゴ に 品物 を入 れ た りす る の を手伝 う。

会計担当は テ
ーブ ル の 上 に 置かれた商品の 合計額や

お 釣 りの 計算を行 い 金銭 の 受け渡 しを行 う。袋担当

は 、会計が 終わ っ た品物 を 袋 に 入 れ て お 客さん に手

渡す 。 1 日 に 2 〜3 カ 所 で販売を行 い 、売場が変 わ

る とそ の 都度 本人 の や りた い 作業を聞 くように した。

3 ．記録 と実験 デ ザ イ ン
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　販売作業はすべ て ビ デオ録画 した 。 会計作業に つ

い て はその場で筆記記録 を行 っ た 。 筆記記録 が困難

で あ っ た 場 合 に は ビ デ オ をもと に 確認 した。そ れ ら

の記録か ら、各居住者が 会計作業に 参加 した回数を

累積グ ラ フ に した：。

計装 置（デ ジ ス ター）が導入 された 。 その 結果、当初

か ら会計作業 を希望 して い た 4名につ い て も先 の 3

名 に 加 えて 作業 に 参加 で きる よ う に な っ た 。加 え て 、

当 日の 役割 につ い て 居住者か ら積極 的 な要望が出 さ

れ た り、居 住者間 で 検討が行 わ れる よ うにな っ た 。

皿．結果

　Fig．1に各居住者が会計作業に参加 した回数を示 し

た 。 販売作業の 記録を開始 し た当初か ら 6 月末 まで

は 累積記録 の 増加は わ ず か で あ り、会計作業は ほ と

ん ど職員 に よ っ て
’
行わ れ て い た 。しか し、4 月 19 日

に 初 回 の 集会 を開催 し、職員 と ス タ ッ フ が 6 月 に売

場 の 設定の 変更 を行 っ た とこ ろ 、「会計作業をや りた

い 」 とい う要求 が出始 めた。そ して 、6 月 29 日に第

3 回 目の 集会 を 行 っ た後 の 7 月 3 日か ら、3 名 の 会

計作業 へ の 参加が徐 々 に増加 しは じめ 、その 人 た ち

に よ っ て 会計作業が行わ れ る よ うに な っ た。とこ ろ

が 、第2回 の 集会 か ら 「会計 を や りた い 」と い う希望

を表明 して い た他 の 4 名に つ い て は 、その 後約 1年

半に わ た っ て 会計作業 に 参加する こ と は な か っ た 。

集会 や 販売 当 日に 会計作 業へ の 参加 を希望 して も、

そ の 発言が取 り上げ られ ず要求 が 実現 され な い まま

で い た 。

　一
方 、販売作業は、販売場所 を 自分 た ちで 決 め る

よ うに な っ た り値段表が 用意 され た りする な ど集会

で の 本人 の 要求発言 に 基づ い て 次第に変更が 加え ら

れ て い っ た 。 しか し な が ら、会計 作業の 改善の た め

に 本 人たちか ら要求 され た 用具 に つ い て は 、ス タ ッ

フ が直接所長 に 交渉 した もの の な か な か実現 され な

か っ た。そ れ らの 経過 の な か で 、1997年 4 月 に ス タ ッ

フ の 発議と 予算化を も と に職員の 協力を得 て 簡易会

　 　 　 　 　 　 （回 数＞
　 　 　 　 　 1600

EV．考察

　本研究 の 結果、集会や売場 の 設定の 変更 に よ っ て

作業に 対す る要求発言の 生 じる ととも に居住者が会

計作業を担当で きる よ うに な っ た 。 と こ ろ が 、会計

作業を希望 したすべ て の 居住者が実際に参加で き る

た め に は 、デ ジ ス ター
の 導入 と い う職員を巻 き込ん

だ試み が 必要 で あ っ た 。

　居住者の 作業へ の 参加の 違い が生 じた 要因として 、

本 人 の 個体的 な 要因 で は な くむ しろ 要求表明 が 実現

する た め の シ ス テ ム が 十分に機能 して い な か っ た と

考え ら れ る 。 集会や販売 日の 打ち合わ せ に お い て 表

明 さ れ た 作業に必 要 な 用 具 や や りた い 作業の 要求 に

つ い て は 職員に よ っ て ほ ぼ 対応 され て い た 。 しか し、

比較的能力が高 い とされ て い る居住者に
一
度会計作

業が任 さ れ る と、そ れ 以 外 の 入 が 参加す る機会が ほ

とん ど与え ら れ な か っ た 。 加え て 、作業科内や作業

科 を越えた検討が必要な要求に つ い て は そ れ ら が具

体的 に検討さ れ る こ と が 難 しか っ た 。 そ れ ら の 理由

に よ っ て 、本人 の 要 求の 実現 に長い 時間が必 要 とさ

れ た と思わ れ る 。

　以 上 か ら、要求発 言 に 基づ い て作業場面 へ の 参加

が実現 され る た め に は 、要求表明の 機会や新た な援

助設 定に加え て 、既存 の 環境 に な い 設定を周囲 に 要

請す る援護シ ス テ ム を 開発 して い くこ と が重要 で あ

ろ う。
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　　 選択行勦 から自己決 定 ヘ

ー学校場面 での 要求 行動の 形 成 一

　　　　　 槇場　政晴

　　 （大 阪府立 豊中養護 学校）

1 ．はじめ に

　重度知 的障害児は，自己決定の意志をうまく伝えら

れな い ため ，自己決定の 機会を十分に 与えられて い

ない こ とが 多い 。 そこ で、難 聴を伴 う重度知 的障害児

を対象に，実物で の 選択行動を形成し，更に，写真選

択 の行動，写 真を利用した要求表出を形成をしたい と

考えた 。 本報告では， 1996 年 12 月か ら 199 フ 年

12 月まで の 指導経過の 報告を行う。

2 ，指導に つ い て

（1）寞態

　対 象 児は ，常染色体異常を持つ 女 児で ，発 語はな

く，聴力は，補聴器をつ けた状 態で 近 くで 太鼓 をたたく

と振り向く程度で あっ た 。 移動は，不 安定ではあるが

独歩が可能であっ た 。 また、指導者 が，「ち ょうだ い 」と

手を出す と，持 っ て い る物を指導者に 渡したり，教室

場面 で，指導者 の身 振 りを見 て ，おもち ゃ などを箱に

入れ るこ とがあっ た 。 要求は ，自分で取れない 物は ，

その 方向をクレ
ー

ン で 示しす こ とがあっ た。その 他，お

もちゃ は両手 に 持ち、ロ に 入 れ て遊ん で い た 。

　遠城寺式発 達検査に よると基本 的習慣 8 〜9 ヶ 月，

発語 5〜6ヶ 月、対人 関係 フ〜8ヶ 月，言語理解2 〜3

ヶ月（平 成 8年 5月）であっ た。

（2）選択行動の 形成

（ア）おもちゃ の 選択 ； 1996 ／11 ／27 〜 1997 ／4ね 6

　指導開始時 の 対象児 は興 味が定まらず，教室内を

うろうろし，おもちゃ 箱をひ っ くり返 すこ とが 多か っ た 。

そこで，まず，対象児 の好きなもの を知り，対 象児との

コ ミュ ニ ケ ーショ ン の きっ か けを作るこ とに した。指導

は，対象児が見慣れたおもちゃ の 中から，好きで ある

と思 われ るもの とそうで はない と思われるもの を含め

て 3つ （ボール ・プラス チックの 自動車 ・輪投げの 輪）を

選んだ。 提 示方 法は，上記 の おもち ゃの 内二 つ を同時

に 対 象児 の 肩幅の 間隔 で，机上 に提示 し，選 ん だお

1：
1 2 3　 　 　 　 　 　 4

セ ッ シ ョ ン 数

5

詞雪輪昏糎
＝E

fig ．1　おもちゃ の 選択傾 向

もち ゃ で しばらく遊ばせ るこ とに した 。

6

（イ）写真の 選択 ； 1997 ／4／16 〜 1gg7 ／4／30

　提 示され たおもちゃ をひ とつ 選ぶ こ とが で きるように

なっ たため ，上 記 の おもち ゃを写真で提示し，選 んだ

おもちゃ で 遊ば せ るこ とに した 。 提示 方法 は，おもちゃ

の 提示 と同 じ くした 。 学習が進む に つ れ ，徐々 に 写真

カードの 種類 を増 やして い っ た。

（ウ）結果

　指導 開始時 は，提 示 したおもちゃ を両方 とも手 に 取

っ たため，取っ て 注視した方を選択したと見なした 。 選

択結 果 をグラフ 化す るこ とによっ て，好 みの傾 向が明

らか になっ た（fig ．1）。 また，本指導の 結果，提示した

おもちゃ を比較 し，欲 しい もの ひ とつ が取れ るようにな

っ た 。 （1997 ／4／16 〜
）

　写 真選 択 は，指導 開始 時，提 示 され た 2 枚 の写 真

を同 畤 に 取 っ たり，視線と選ん もの とが
一

致 しない こ と

が 多か っ た。2 週 目か ら徐々 に 一枚だけ取れるように

なり，さらに ，2枚の カードを見比 べ て から選ぶように

なっ た 。

（3）行動の 選択 ： 1996 ／ユ2 〜
ユ997 ／12

（ア）指示の理解

　好きなおもちゃを選 ぶ指導と平 行して 「お茶を飲む

（対象児 の コ ップ）」「散歩に 行 く（玄関 ）亅「トイレ に 行 く

（便器 ）」の 写真カードを作 り，指導者 が写真を提 示 し，

写真と行動の 見本あわせ の 学習を行っ た 。 学習が進

むに従 っ て，「遊び 」などのカ
ードを増や し，コ ミュ ニ ケ

ーショ ン ブックを制作した（1997 ／1）。

60
N 工工

一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

（イ）要求行動の 形 成

　写 真で の 行 動指 示 が理 解できる様になっ た時 点

で ，コ ミュ ニ ケーション ブッ クの 写真を対象児 に見 せ て

「どうしたい の か 。 」と対象児 の 希 望を尋ね るように し

た 。 （1997 ／5 ／7 〜 1997 ／6／19 ）

（ウ）結 果

　指導開始時は，コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョン ブ ック自体 が散

歩の シンボル と認識して い た 。 しか し， 199 フ。2 ．6 に

は，「散歩」の ペ ー
ジを注 視 した後，指郵者の手をつ か

ん で 立 つ ようになっ た。「お茶 」に つ い て は，カードを提

示すると，そ の カードを持っ て 自分 で お茶 コ ーナーまで

い き，椅子 に座っ て
’
お茶を待 つ こ とができるようにな っ

た。また、 1997 ／6 頃 からは，トイ レカードを提示 する

と，そ の カ
ードを取り，い やがらずにトイレに行くように

なるなど，写真による指示が可 能に なっ た 。 さらに ，散

歩 に 行きたい ときは ，「散歩 1カードを選 択した り，お茶

が欲しい ときは ，「コ ップ」の カードを選 ん で お茶を要 求

した りするように なっ た 。 そ して，お茶の おかわりが欲

しい ときは，再度 「コ ップ」のカ
ー

ドを選択するように な

っ た 。 また，お茶が 欲しくない ときは、お茶 を選 ぱず，

お茶 以外の 「遊び」を選 ぶなど，自分 の したい ことを写

真カードで、指導者 に 伝えることが できるように な っ

た 。

（4）自己 決 定 ス キ ル の 促進

（ア）コ ミュ ニ ケ
ー

シiiン ボ
ー

ドの 利用 ：1997 ／5／30 〜

　写真選択で の コ ミュ ニ ケ
ー

ション が定 着して きたた

め，複数 の 写真からの 選択の 指導を行うこ とに し，コ ミ

ュ ニ ケ
ーシ ョンボードの 制作 を行 っ た 。 また，課題 や遊

び の 終わりを理 解させ るため，対象児に おもち ゃ で遊

ばせ ，遊び終わっ たらおもちゃ をか ごに入 れるさせ る

ように した。 その結 果、他の 指導者が関わっ てもカ
ー

ド

や動 作 を交え て 要求を出 した り、一
緒 に 遊んだ りでき

る ように なるなど 人般化 が見られた 。 1997 ／6 に は、

遊びが終わるとかご に おもち ゃ を入れるように なっ た。

そこで，おもちゃを遊びの 途 中で，か ごに入れ させ ，次

の課 題を選択する指導 を行 っ た。1997 ／7 に は，おも

ちゃ をかごに 入れるように 指示をす ると次の課 題に移

れるようになっ た 。

（イ）拒 否の出現

　夏 休み 終了後 課題 変更のプロ ンプトで あ っ たかご

を使用せ ず，指導者 が コ ミユ ニ ケーシ ョンボー
ドを提 示

し，次の課題 を指示するようにした。 1997 ／9 の 終わ

りに は ，おもちゃ で遊んでい る時に 指導看 が、「お茶 」

カ
ー

ドを提 示して も，一度は取るがその カードを捨てた

り，再 びボードに張 り直したりするなど拒 否 の表 出が

見られ るようになっ た 。 エ997 ／11 か らは、ボードに貼

っ た カードで したい こ とを選 ぱせ た後，遊びを中断させ

て，再びボードを見 せ ると，ボードを押して 「い らな い 」

と伝えると共 に，クレ
ー

ン で 中断 したおもち ゃ を示 す よ

うになっ た。また、関わ りがない ときなど，コ ミュ ニ ケ
ー

ション ボードに 貼っ て あるカードを篥め て 遊ぶ様子 も見

られるようになっ た e

3 ．まとめ

　 対象児は自分 で，おもち ゃ や遊 びなどを選 ぶ経 験

が大変少なく，選 択行動は見られなか っ た 。 しか し，お

もちゃを選ぶとい う指導 を重ね るうちに，選 ぶと要求が

実現 で きるとい うこ とが理解で きるように な り，徐 々 に

提示 された 2 つ の 「もの 」か ら
一

つ の 「もの 」を選 べ るよ

うにな っ たと考えられ る。しか し，対象 児 は、ただ単に

選択が できるようになっ ただけではなく，写真提示によ

る指 示 に従 えるようになり，さらに ，嫌なこ とは，指導

者がカードを何回手 渡してもボードに 貼り直して 「こ れ

ではな い 」と言う選 択肢を選 ぶようにな っ た。「これ で

はなく，こ れ でもなく，これだ」と言う要 求がは っ きり出

るように なっ た。すなわち，与 えられたもの か らだけの

選 択だけ で はなく，対象児 自ら遊びた い こ とや した い

こ とを探し出し，指導者 に 伝えるこ とが 出来るよ うに な

っ たと考えられる 。

　
一

方 ，平成 8 年 5 月 に行 っ た遠 城 寺式 発達検 査 の

結果の うち，基本的習慣は，8〜9ヶ 月，対 人関係 は，

7 〜8ヶ 月であっ た 。 それに 対し，平 成9 年9 月 に 行っ

た遠城寺式発 達検 査 の結 果 は，基 本 的習慣 1 〜1歳

2 ヶ 月，対人関係 10 〜11 ヶ月とい う結果がでた。 1年

5ヶ 月 の 間に 基本 的習慣 が 4 ヶ 月，対 人 関係 が 3 ヶ 月

伸びて い る。こ れ は，選択 行動を獲 得 し，自己決 定 の

結果 を写 真などで 表出 で きるよ うに なっ た こ とが 要因

の ひ とつ であると考え られる。

　本実践 研究 は，大 阪府立 中津養護学校教諭山 口

みゆき先生と共 同研究を行 っ たもの で ある。
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親の ための 行動分析学 ： フ レ ッ ドケラ
ー

ス ク
ール の

　　　フ ァ ミ リ
ー

トレ
ー

ニ ン グプ ロ グラム

　　　　　　　 塚越　和子

　　 Fred 　S ，Keller 　Schoo1

　　　　　　　　　　目的

　 子供が出生 して か ら 3才 まで の 肯定的な親子の 関

わりは、そ の 後、子供 の 知識 、 問題解決力、そ して

自己管理力 に影響するとい われ る。 こ の た め 家庭 で

子供が どの ような経験をするかは 、 彼等の 将来 の 活

躍 と大きな 関係がある。 （Hart 　 ＆　Risl

ey ， 1995 ）。 そ こで 、 Fred 　 S ．Kel

ler 　 Schoo1 は 18 カ月か ら 3才まで の障

害を もっ 子供達 と、そ の 家族を対象に フ ァ ミリ
ー

ト

レーニ ング
’
プロ グラ ム を 1997 年の 2月 に開始 し

た 。

　 フ ァ ミリ
ー

トレ
ー

ニ ン グ とは、 教師が フ ァ ミ リー

トレ
ー

ナ
ー

として 家庭を訪問し．、親 に 行動分析学の

基本的な知識や手続きを教え 、 共同教育者の 役割 を

は た して い くとい うもの で あ る 。 こ こで は 、 フ ァ ミ

リ
ー

トレ
ー

ナ
ー

がどの よ うに親を共同教育者 として

導い て い くか に っ い て 述べ る。

　　　　　　　　　 方法

　 子供達 の ケ
ー

ス はニ ュ
ー

ヨ
ー

ク州 ウエ ス トチ ェ ス

タ
ー郡の 保険局か らケラ

ー
ス ク

ール に委託 される 。

子供達の 多くは 、 言譎 　
L
　 滞 、 社会性の 欠如、自

閉的傾向が強く広範性発達障害の特徴をもっ て い る。

1998 年 5月現在で 20 家族がプ ロ グラ ム に参加

して い るQ

学校見学

　まず、 障害児の家族を学校に 招 き 、 各ク ラ ス の様

子を とお して家庭で どの よ うな指導がな されるの か

見て もらう。 個 々 の 子供に あ っ た プ ロ グラ ム があ り、

教師が 個別に課題をすす め て い る。
こ こ で は 、 教師

と子供の や りと り、つ まり教師か らの 刺激 、 子供の

行動、教師か らの 強化また は修正 の 三項随伴牲を
一

試行、ラ ー
ン ユ ニ ッ ト （Greer 　 1991 ）と

呼び 、 教師は子供の行動をデ
ー

タシ
ー

トに 記録す る 。

そ して、試行数 と正反応数をプ ロ グラム ごとに グラ

フ に 記録する。また、正反応数が上が っ て い かな い

場合は、 行動 デー
タとデ

ー
タ シ

ー
トをみなが ら原因

をっ きとめ 、 で きるだけ早 く介入して 正反応数をあ

げる。親 は各ク ラ ス の 見学後 、 ケラ
ー

ス ク
ー

ル の 方

針に従い毎月 80 ％ の フ ァ ミリ
ー

トレー
ニ ン グに 参

加する こ とを同意 した ら契約書 に 署名 し、そ の 後、

プ ロ グラ ム コ
ー

デ ィ ネ
ー

タ
ー

とス ケ ジュ
ール を きめ、

フ ァ ミ リ
ー

トレー
ナ
ー

が家庭 に 派遣される こ とに な

る。家庭訪問 の頻度は週に 2〜 5回である 。

子供の 行動査定

　 家庭に派遣された フ ァ ミリートレーナ ーは子供と

直接関わり、Toddler 　 Inventory

of 　 Behavior （TIB ） とい うリス トに

従 っ て獲得され て い る行動をチ ェ ッ クして い く。 こ

の TIB は社会 、 感情 、 言語 、 認知 、 身辺自立 、 身

体運動、 の 6分野に わかれ て子供の 行動をチ ェ ッ ク

で きる ように な っ て い る 。 TIB の 記録を もとに 、

子供に必要なプ ロ グラム がカ リキ ュ ラム の 中か ら選

ばれる 。 その後 、 プ ロ グラム 、グラ フ 、 デー
タ シー

ト、 TIB を一冊に まとめ 、 そ の 家庭で保管する 。

トレーナ ーは週に
一
度ス ーパ ーバ イ ザ

ー
とすべ て の

グ ラ フ を見な が ら トレ
ー

ニ ン グの 進行状況、親 と子

供 の 行動の デ ータ を基 に 指導を 変更する 必要 が な い

かを検討す る 。 また 、 ス
ー

パ
ーバ イ ザ

ー
は定期的 に

家庭訪閊 し、 トレ
ー

ニ ン グを観察 して トレ
ーナ ー、

親 、 子供の 行動を記録 し、必要 に 応 じて 助言を行う。

家庭 で の指導

　 まず親と トレ
ー

ナ
ー

で子供を指導する場所を設定

するが 、 家庭 に よ っ て は
一

部屋をそれ に使えな い場

合があるの で 、 そ の 時は居間やダイニ ン グル ーム の

コ ーナ ーを それに あて る。 中には子供のすわ る椅子

やそれ にあっ たテ
ーブル が な い家庭があるの で 、 ト

レ
ー

ナ
ー

が学校か ら必要な物を持ち込ん で指導にあ

た る。

　 トレーナ ー
は子供を理解す るた め に個別指導 をは

じめ る 。 そ の 間、 親に側にい て もらい どの よ うに ト

レ
ー

ナ
ー
が子供を指導 して い るか観察 して もらう。

指導す る 内容は 子供 の 聞 く行動 と話す行動 の レベ ル

に あわせ て決め られ る が 、 子供に学習態勢が で きた

とこ ろ で 親 と相談 し、生活場面 で 必要 な 課題をとり

い れ る 。
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親が先生とな っ て

　　トレーナ ー
が子供に幗暑1脂 導 してい る間、 親に も

子供の 反応を記録 して もらい
、 双方の 評倔の 基準が

一
致す るまで繰 り返す 。 それが 10   ％に達 したら、

今度は親が 子供に直接指導をは じめ る 。 三 項随伴性

の 手 続きを練習 して もらうた め に
、 トレ ーナ ー

が行

な っ て きた もの と同じ課題を机上 で 行な う。 この 間、

トレ
ー

ナ
ー一

は親の指導行動と子供の 反応を記録 し、

親 の 行動 の ど こ に プ ロ ン プ トが 必要な の か明確にす

る。親が手続きに慣れ た ら少しずっ プ ロ グラ ム 数を

増や して い くと同時 に 、机上課題か ら身辺 自立 の プ

ロ グラ ム へ と広げて い く。こ の 頃 に な る と 、 トレ
ー

ニ ン グが朝の食事指導からは じま り、 認知課題を指

導 しそ の 間に子供の トイ レ ッ トトレー
ニ ン グを して 、

ま た机上課題 に もどる 、 とい っ た盛り沢山の 内容に

な っ て くる。 正反応数が思 うよ うに高 くな っ て い な

い データに っ い て は 、 なるべ く早 く介入をする Q 介

入方法は トレーナ ーが必要に応 じて 紹介を して い く

が、基 本的 に は課題を ス モ ール ス テ ッ プに分 けて 少

しずっ 困難度を増 して い く。 介入方法が決定された

ら 、 グラ フ に そ の 旨を記録す る。 親が指導に慣れ て

きた ら、 フ ァ ミ リート レーニ ン グ以外 の 時間 に も子

供 を指導 し反応を記録す る。
こ うして 、 親が自分で

子供を指導する時間 と内容が 増え る。 ラ
ー

ン ユ ニ ッ

ト数、プ ロ グ ラ ム 数の 増加は 、 親の指導行動 の レベ

ル とペ ース に よ っ て決定 して い く。

　親が行動分 析学を応用 して子供を指導 して い くと

同時に 、行動分析学の 基本的な用語や介入 の 種顧、

手続きを紹介する た め の 本を親 に 読ん で もらう。本

の 中の 各章ごとに小テ ス トが くみ こ まれて お り、読

ん だ内容をそ こ で もう
一
度整理す る こ とが で きる 。

指導記録法

　親は毎回子供を指導 した後、 トレ
ー

ナ
ー

と子供 の

正反応数をプ ロ グ
．
ラ ム ごとグラ フ に 記録 し、ラ

ー
ン

ユ ニ ．ッ ト数と正反応数を計算 して もう一
っ の グラフ

に 譫 録す る。 日ごと、週 ごとの 計算が 100 ％正解

に達 したら 、 親の みで 計算を して 次回 に そ れを ト レ

ー
ナ

ー
が確認する。 こ こ で、親 は実施した ラ ー

ン ユ

ニ ッ ト数、正反応数を視覚で確認 で きる。

　　　　　　　　　 結果
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　親の実施 した ラ ー
ン ユ ニ ッ ト数を示 した グラ フ で

は 、 毎週平均 して 2000 回以 上の 指導が され て い

る。 次の グラ フ は、子供の累積獲得行動数を記録 し

た もの で、獲得行勳数は週 ごとゆ る やか に 上昇 して
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　　　　　　　　　 考察

　親が積極的 に フ ァ ミ リ
ー

トレ
ー

ニ ング に参加する

こ とに よ っ て 、 子供が新 しい行動を獲得 して い る。

しか し、家族の 中 に は フ ァ ミ リ
ー

トレ ーニ ン グ参加

の契約は した もの の 、 80 ％ の 参加率 に 満 たな か っ

たり、そ の 子供 の 兄弟姉妹の面倒を み る た め に トレ

ー
ニ ン グ に参加 で きなか っ たり、 教師だけ に子供の

指導を頼る親もい る。そ の 場合、親 の トレ
ー

ニ ン グ

参加可能の レベ ル に あわ せ て、親の 達成 目標 をは っ

きりして お く必要がある 。 これか らは、親へ の 援助

を も っ と効果 的 に す る ため に、親 の 行動がど こ の レ

ベ ル に あ りどの ような助 けを必要 として い るかを明

確にする た め の チ ェ ッ ク リス トの作成が課題で ある。

　　　　　　　　 参考文献
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日常生活 へ の 定着を 目標 と し た調理 学 習 （1 ）

　　　　　　谷 川憲子 ・野呂文行

　（マ ロ ニ エ 医療福祉専門学校） ・ （明星 大学 ）

　 1　 は じ めに

　買い 物 ス キ ル や調理 ス キ ル は、自立生活の た め の

基本的な ス キ ル の
一

つ で あ り、その ため の 調理学習

は、食 べ 物 を調理する とい うス キ ル の形成 だけで な

く、目的や動機 などに よ っ て多 くの学習要素を含ん

だ総合的な課題 であ る。’また、獲得 され た ス キ ル が

日常生活場面 へ 般化す るこ とに 大 きな意義 が あ る 。

　 しか し、自閉症者 や 他 の 発達障害者 が訓練場面 で

獲鶴 した ス キ ル を日常場面 で 自発 的に活 用で きな い 、

あ る い は活用す るときの 手掛 か り刺激 （弁 別刺激）

を自分自身で見つ け出す こ とに困難 を示す とい っ た

問題 が指摘 されて い る （志賀，1988．渡部 P山本 ・

ノ」t示本。　1990 ＞　。

　本研究 で は 、余暇技能の
一

つ として r食 べ た い 物

を自分で料理 して食べ る』 とい う流 れの 中で、調理

指導を行っ た 。 習得 された ス キ ル を組 み合わ せ た 調

理行動が 日常場面 へ 般 化す る た め に は どの よ うな条

件や設定 が必要 で あ るか を検討 して くこ とを目的と

した 。

　 2 　 方 　法

　 （1 ）対象児

　対象児は 、自閉症 と診断 された 17 歳 7 カ 月 の男

児で養護学校高等部に 所属 して い る 。 単語 レ ベ ル の

表出、平仮名の 読み書 き及び理解が可能で 、MA は

4歳 3カ月である。以前に調 理指導を受けて い た が、

日常場面 で は 自発的に 行うこ と は 少な か っ た 。

　 （2 ）指導手続 き

　謳理
e当 ’

の 流れ

　本研究にお ける調理 学習の 流れ を、次の 4 つ の部

分に わ け、課題 分析 を行っ た 。（D材料 を買う ・  サ

ラ ダ を作る ・  後片付 けをす る ・  サ ラ ダ を食べ る 。

　指導第 1 期

　自発的 に行え ない ス テ ッ プに つ い て は 、言語指示 、

指差 し、モ デ ル 提示な どに よる指導 を行 っ た e た だ

し、  〜  σ）各課題分析に おける ス テ ッ プ は 、必 ず

し も順番ど お りに 行わな くて もよい こ ととした
。  

〜  の 各課題 分析 に お い て 、90 ％以 上 の ス テ ッ プ

の 遂 行を達成基準と した 。

盤

　グ リーン サ ラ ダ をベ ース と した 3種類の サ ラ ダ を

作 る こ と と した 。

　　コ
ー

ン サ ラ ダ ：コ ーン （ホ ー
ル タイプ）の 缶詰

　　を買う・缶きり で開け る ・コ
ー

ン を盛 り付け る 。

　　ハ ム サラダ ：ハ ム を買う ・ハ ム を切 る ・ハ ム を

　　盛 り付 ける。

　　た まごサラダ ：たまごを買う ・ゆで卵を作る ・

　　切 っ て盛 り付け る 。

　ゆで卵は工 程 が複雑なの で新たに課題分析 を行 い 、

グ リ
ー

ン サ ラダ とゆ で 卵 を並行 して調理する こ とを

指導 した 。

難

　獲得 し た 3種類の サ ラ ダ の 中か ら、選択 したサ ラ

ダ を作る こ ととした。ハ ム サラダ ・コ
ー

ン サ ラ ダ ・

た まごサ ラ ダ と書 い た 3 枚の メ ニ
ュ
ー

カ
ー

ドを提示

し、　「どの サ ラダを作 ります か」と質問 し、カード

を選択し た。次に 、6枚の 材料カ ード （レ タ ス ・き ゅ

うり ・トマ ト ・ハ ム ・コ
ー

ン ・た まご）の 中か ら、

選択 し た サ ラ ダ に 必要な材料を選択 し、それ を メ モ

した 。

　
mtth

庭場面 へ の　
t一
　 売き

　サ ラ ダ 作 り を週 に 1〜 2 回家庭 で行 い 、夕食の
一

品 として家族に食べ て もらうこ とを目標 に した 。 対

象児 の学校か ら帰宅後の ス ケジ ュ
ー

ル は、テ レ ビ→

夕食 → テ レ ビ→ 入浴 → 就寝の パ ターン化され たもの

だ っ た 。 登校前に帰宅後の ス ケジ ュ
ール と し て 「買

い 物」　「サ ラ ダ」　「テ レ ビ」の 3 枚の カードか ら選

択 した 。 帰宅後選択 したカードの活動 を行 うこ とと

し、母親に記録を依頼 した 。 また、週 1回の セ ッ シ ョ

ン を家庭で行 うこ とと し た 。

　 3　 結　果

　指導第 1期

　 「材料 を買 う」に つ い て は 、以前 に 買 い 物指導を

受 け て い た こ ともあ っ て ほ と ん ど問題 は なか っ た
。

　 「サラダを作る」は、第 1 セ ッ シ ョ ン で は 、き ゅ
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うりを切 ることを自発的に行 っ ただ け で 、他は す べ

て言語指示や モ デ ル 提示などが必要であ っ た 。 第 5

セ ッ シ ョ ン で 達成基 準に達 し た。

　　「後片付け をす る」は、ag　1 セ ッ シ ョ ン で は 、す

べ て言語指示や モ デ ル提示 な どが必要で あ っ た。第

6 セ ッ シ ョ ン で達成基準 に達 した 。

　 「サ ラダを食べ る」は、第 1 セ ッ シ ョ ン では、食

べ る こ と を除い て すべ てプロ ン プ トが必要で あ っ た 。

は しや マ ヨネーズ の 置き場所 が一定で な い ため習得

が遅れ た。また、食べ る人が い つ も同 じで な い こ と

と、対象児の発声 が不明瞭な こ ともあ っ て 、指導第

1期 では明確 な行動 と し て定着 しなか っ た ，t

縋

　第 8 セ ッ ショ ン で コ ーン サ ラ ダを行 っ た 。 結果は、

コ
ー

ン の缶詰 を買 う こ と、缶を開け る こ と、盛 り付

け るこ とす べ て 正 反応 で あ っ た 。 第 9 セ ッ シ ョ ン で

ハ ム サ ラ ダ を行 っ た が、すべ て 正 反応であ っ た。第

10 セ ッ シ ョ ン か ら 、た ま ご サ ラダ を行 っ た 。 ゆ で

卵は 、モ デル 提示 や マ ニ ュ ア ル ガイ ダン ス な どに よ っ

て指導 を行 っ た。グ リーン サ ラ ダ とゆで卵 を並 行 し

て 行 うこ と が困難であ っ た が、タイ マ
ー

とカ
ー

ド提

示に よ っ て 工 程を明確に する こ とに よ り第 17 セ ッ

シ ョ ン で達成基準が得 ら れ た。

　 旨
’
　 3 期

　 3種類の メニ ュ
・一カー

ドか ら選択 した メ ニ ュ
ーと、

それ に 対す る 必 要な材料 カー
ドの 選択は、100％の

一致率であ っ た
。 対象児 の好 み の ため か 実際に は コ ー

ン サ ラ ダ の み の 選 択が続 い た 。 そ こ で 、第 21 ・第

22 セ ッ ショ ン は、他人か ら要求 された サ ラ ダ を作

る と い う設定に変え て 行 っ た 。すべ て の セ ッ シ ョ ン

で 選択 されたサ ラ ダ を達成基準 を満た し て作 る こ と

が で きた 。

pagmame
　家庭 に お ける介 入 を10 セ ッ シ ョ ン 行っ た。 4 セ ッ

シ ョ ン まで は 「テ レ ビ」の選択で あ っ た。校外実習

の間 （5 ・6 セ ッ シ ョ ン〉、　「買 い 物」の 選択が あ っ

た が、そσ）後 「テ レ ビ」の 選択に 戻 っ た 。 7 セ ッ シ ョ

ン は、 「サ ラ ダ作 っ て」の 指 示 を母親 か ら出 し て も

らっ た。帰宅後再 度 カ
ー

ド提示 を行 っ た が 、 「お か

あさ ん」 と答 え行 わな か っ た。日曜 日に 同 じ手続 き

で行 っ たと こ ろ、サ ラダを作 っ た。 9 セ ッ シ ョ ン で

は、自発 的に 「5時半」 と決め 、その時間に台所 に

来てサラダ を作 っ た 。 しか し、ウイ
ー

クデーに行 う

ま で に は定着 し な か っ た 。

　 4　 考 察 と今後 の 課題

　 本研究は 、 対象児が お金の指導 や調理指導を受け

て い た こ とと調理活動に関心があ る こ とか ら、これ

らを組み合わ せ た プ ロ グ ラ ム を設定 し、さらに 日常

生活 へ の 定着を目標 と し て行っ た
。

　調 理場面で は、ゆ で卵 を作る こ とと野菜 を調理 す

る こ とを並行 して 行 うこ とが困難な課題 とな っ た。

中断 して た まごの処理 を行うこと を習得す る の に時

間 が か か っ た が 、カ ード提示 に よ っ て工 程 を明確に

した こ とは有効 で あ っ た 。

　家庭場面 へ の移行で は 、ス ケ ジ ュ
ー

ル を自分 で 決

定す る とい う意味で登校前に カー
ドを選択す るとい

う手続きをと っ た。しか し、 「サ ラ ダ」の カー ドを

選択 す る の は訓練 日以外 に は な か っ た 。 また 、母親

の 指示 を導入 し た以後も調理 の 回数 が 増加 す る こ と

はな か っ た 。 その 原因 と して、第 1にサ ラ ダ作 り の

コ ス トが高い 点が考 え ら れ る。最 も早 くできる コ ー

ン サ ラ ダ を選択する こ と か らもわ か るが、30〜40

分位要 して い る。第 2 に 、平 日は午後 5 時か ら 6 時

半ま で テ レ ビを見 る 習慣が 長 い こ と続 い て い る と い

う点 で あ る 。 こ の ル ー
テ ィ ン を崩す ほどの強化 がな

か っ た とい うこ とに なる 。 第 3に、母親の指示 と い

う点 で あ る。対象児 が 自分 か ら言葉を始発しな い こ

ともあ っ て、ふ だ ん か ら日常生活全般 に 母親の指示

が多 くな っ て い る 。 訓練室 と は違 っ て家庭で調理 す

る と場合、心配 の 余り出 る母親 の 指示 が どう して も

多 くな る。家庭での セ ッ シ ョ ン に お い て も対象児が

い ら い ら し た り、母 親 の 指示待ち や確認待ちで行勤

する こ とが み られ た 。 こ れ ら の 点 に 焦点 を当て 、引

き続 き 『日常生 活 へ の 定着 を目標 とし た 調 理学習

（2 ＞』を行い た い と考えて い る。長 い 間繰り返 さ

れ て い る 生活 習慣の 中に獲得 した ス キル を機 能的 に

定着 させ て い くため に は 、どの よ う に環境条件 を整

備す る 必要があ る か 、どの ような随伴性 が有効 で あ

る か などさらに検討 を重 ねて い きた い と考え てい る。
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問 題

多様な機能をもつ問題行動の出現変容に関する研究
小 笠 原　 恵

（東京 学 芸 大 学 大 学 院 連 合 学 校 教育 学 研 究 科 ）

　 問題行動｛・［は明らかに一
つ Cb機能を同定できない

ような多様な機能によっ てもたらされで い るもの が

あるこ とが iI賦 a（1982〆1994）〔こよ っ て示唆されてい

る。従来の研究では間題行動 が多檬な機能によ っ て

もたらされて い る とき、介入 プロ グラ ム は それぞれ

の機能に対 廴、て独自に行われ てきた（AxelrQd，

SPreat，Berr
’
y．＆　Meyer，1993；　Horner，O

’
Neili，　＆

F臨 ery 、1993＞。 しか しなが ら、それ らの 状況におい

ては
・一

つ の機能に刻 Lての みの 介入 を行 っ て聞題行

動の減少を図 っ でも、他 の機能による問題行動が出

現することが予想 される （bay，　Horner，＆ 0層eiH ，

1994）。そこで本研究におい ては 、発達障 害児が籟す

る多様な機能をもつ 問題行動に対 して 、機能間の マ

ル チプル ベ …ス ラ イ ン デザ イン を用い て 、FCTにより

それぞれの聞題行動 と機能的 に等価な行動 を形戒す

る。その際、機能間で のCovariationが見 られるが ど

うか を検討す ることを目的 とする。 閙題彳テ動｛こ対す

るCovariatien（［つ い てはマ ン ドを指導されたとき同

じ機能をもつ 反応ク ラ ス内の すべ ての問題行動が滅

少することが報告 されてい る（Sρrague ＆ Horner，

1992＞、，も i．、機能間で こ σ）CovarlaUOI、が．見られ る

としたら、齢様な機能をもつ 問題行動 に対する治療

につ い て効率的な方法が確立 される。

方 ゴ去

1．宣橡 児 ：1997年5月現在、12才3カ月の精神遅滞女児

である。陥 3：0T．iQ　25 （田 中ビネー知能検査）。腕

を咬んだり、他の人 を咬んだり叩 い たりす る行動 が

あ っ た。 1語文の 要求語は肴 してい るが、自発的な

使用がなされ るこ とは少なか っ た。

2，期間及び指導場所 ：1997年 6 月から 12月 まで、丁

大掌面接騫におい て 、 1セ ッ シ ョ ン 30分程度の 個別

擴導をそテっ た、

3．鱇 分雀斤：MAS、　Fu｛、ctionai　 AnalysisOb＄er −

vation 　Form，．環境統制場面 に おけるABC分析を用 い

た。その結果、 「もの の要求 ．1 「援助要求1 「指示

の拒否 」 の機能を範する閇題行動が多く見 られた。

4．指導手続 き ：機能間マ ル チプ ルベ ー
スラ イン デザ

イン を用 い 、それぞれ．の機能に対 Lて もの の要求場

面、援助要求場面 、更に指示場面 を設定 した。もの

の要求場面におい
”
召設 要 なものに対 して 厂ち ょ う

だい 」 、援助要求場面〔：二おい ては難 しい 言果題に おい

て 「教えて 」 とい う要求言語を遅延強制 モデル法 （小

笠原、it、　 press 冫を用 い て形成 し．た、， 指示場面で出現

した問題行動は一・定の機能に特定することが困難で

あり、その ため に特定の言語を形成する播導は行わ

ず、統制場 面として設定 した 。 また、問題行動の 出

現に対 しては原則 的に無視す る こ と で 消去 を行 っ た、，

5．観察 ・
分析

・
方法 ：VTR録画 した指導場 面 を本児の 間

題行動が出現 した先行事象 、結果事象を記録 した a

その結黒に基づい て機能別の 問題行動 の 出現率、代

替行動 の出現率に つ い て分析 を行 っ た。

6．信頼性 ：指導を行 っ たセラ ピス トと他 の観寮者 1

名の観察の
一

致度は87．砿であ っ た。

畢吉果

　ものの要求場面におい て 、べ 一ス ラ イン期では

「もの の 要求 」 の機能を石 する問題行 動の出現率は

1〔鯤 、要求誉語 「ち ょ うだ い 」 は硯であ っ た。指導

期に入 り 「ちょ うだい J の 自発出現率は次第に増加

し、問題行 動の出現率はそれ に伴 っ て減少 した。セ

ッ シ ョ ン 12以降 「ちょ うだい 」 の 出現率は 1CO％．一

方セ ッ シ ョ ン 14以降問題行動 の 出現率は鯤 を示 した 。

「ちょ うだ い 」 の 出現が連続 して4 セ ッ シ ョ ン で80

駿 越えたの で、セ ッ シ ョ ン 11、12におい ては人 、セ

ッ シ ：a ン 13、14にお い ては場面を変えて同様の 指導

を行 っ たところ、この行勤は入 、場面間で も般化 し、

K潮 の 出現率を示 L．た。また、こ こでの問題行動 の

出現率は低 く保たれた，，問題 行動が減少傾向を、

「ちょ うだい 」 が増加傾向を示 したセ ッ シ ョ ン 8 よ

り逃避 場面に おい て 搆導を導入 L、たtt
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　 逃避場面 におい て ．べ一
ス ライ ン期では 「機助要

求 」 の機能を有する悶題行勤の出現率は 、増減を繰

り返 しな がら次第に増加 した。要求蠹語 「教えて 」

の出現率は〔泓であ っ た。指導期に入 り 「教 えて 」 の

出現率は増減 を繰 り返 し次第に増加 した。一方問題

行動も増減を繰 U返 しtt次第に減少 し、セ ッ シ ョ ン

15以降は眦 を示 した。 ものの要求場面の指導期に入

っ たセ ッ シ ョ ン 4 以降、ものの要求場面で標的 とさ

れ た 「ち ょ うだい 」 が逃避場面 におい ても出現 し、

これは変動 1．．ながら循 導中も維 持された。

　統制場面 として設定された 「指示場面 」 におい て

は、問題行動の 出現率は変動が激 しか っ たが、セ ッ

シ ョ ン 14以降は出現 〔．てい ない 。そ の場にあ っ た、

適切 な要求言語がセ ッ シ ョ ン 9 、10、13におい て出

現 した。また、その 場の文脈には適切ではない が、

「ち ょ うだい 」 がセ ッ シ ョ ン 7 か ら10と 17、 「教 え

て 」 がセ ッ シ ョ ン 14で出現 した。

考 察

　指導を行 っ た 2 つ の 場面におい て、それ ぞれ標的

とされたことばが獲得 される と問題行動は減少する

傾向が認め られた，，っ まり、問題行動 は よ り社会的

に妥当な行動 に置き換わ っ たと言え る，， こ の結果 よ

り、遅延強制モデル法により標的行動を形成するた

め に 設定 した場 面が、問題行動 と標的行動の間に機

能等価 性の 成 立 に籍効 であ っ た事 が示唆された。

　また本研究の結果より、もの の要求場 面におい て、

問題行動が減 少する こ とは逃避場面で出現する問題

行動に影響 を与えなか っ た。この こ とは従 来の 先行

研究で示 されて い るように、介入 し．た機能におい て

問題行動が鶴 咸して も、それ以外の機能 を有する問

題行動は齢咸しない こ とを支持 する こ ととなっ た。

つ まり機能間での （：ovariation は生起 しなか っ た。し

か しながら、もの の要求の機能を有する間題行動 と

援助の要求の機能を莉する問題行動が消失すると

（セ ッ シ ョ ン 14以降 ）、統制場面 と して設 けた指示

場面においても問題行動は消失するとい う結果を得

た。また、形成 され た 「ち ょ うだ い 」 は逃避場面 と

指示場面に、 「教えて 」 は揃示場面 にそれ、それ刺激

般化 した。日常場面 〔こおい て 、機能分析におい ても

機能を同定できな い よ うな間題行動や、出現 してい

る間にその綴能が変化 して い くX．うな間題行勒 は多

く認め られて い る。本研究の結果よ り、汎用性の高

い 行動を形成 する こ とによ・
っ て L 多襍な機能をもっ

間題行動はその減少 にcovariation が認め られるの で

はない かとい う仮説 がたて られた。今後 、更に検 討

して い くこ とが必要である。
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Fig．問題 行動 及 び 要求 語 の 出 現 変 容
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蠶度構臠瞳害を伴う脳性まひ児の読寧行動の 形成
一　音声弁別 におけるseif−check 　behaviorsの 分化強化の影響　一

　　　　　 〇安永啓 司　　　　　　　　 鈴村健治

（東京学芸大学教育学部附属養護学校）　　 （横浜国立大学）

　　　　　　　　 問題 と 目的

　あ る重篤な 溝音障害児は、著 しい 知的発達 の 遅滞

や聴力 の損失、視知覚の遅れがな い に もかかわ らず

かな文字の習得が困難であっ た 。

　比較的豊富 な言語理解を示 す本児 に 2 種類 の 単音

節音声の同異弁別テ ス トを行 っ た と こ ろ、かな りの

音素 で 混同が ある こ とがわか り、本児の 単音節音声
の聴覚弁別 の 区分はかな文字の 数程に は細分化 し て

い な い こ とが予想された 。

　本研 究は 、まず、対 象児 の 聴覚弁別 の特徴 を明 ら

かに して 重篤な構音障害が本児の 言語行動 の 形成 に

及ぼす影響を推察する こ と に した。そ の 上 で 、本児

に読字 行動を形成させ る ため に は聞き手との 相互 の

強化随伴性に基づ く行動連鎖の 介入 の方法を検討す
る 必要があ り、そ の 効果 に つ い て 検証する こ と を目

的 と し た。

　　　　　　　　 ア セ ス メ ン ト

　 1．目　的

　本実験の 目的は、かな文字の習得が困難で あっ た

重度の構音障害児の単音節音声の 聴覚弁別の 特徴を

明 らか にする こ と で あっ た 。

　 2 ．方　法

　 1）対象児 ：対象児 は、6歳 8 か月 の 脳性まひ、
アテ ト

ーゼ型 の 男児 で 、当時、肢体 不自由養護学校

小学 部第 1学年 で あっ た。体 幹 と四肢の強 い まひ と

重度の 発声お よび構音の 障害があ っ た。発声 はかろ

うじて 単
一

の 音を表出で きる 程度で 、母親で も本児
が言 わん とす る こ とを音声だけで 識別する こ とは困

難で あっ た。よ っ て 、要求や意思の 伝達は、ほとん

どの 場合、聞き手か ら状況 を推測し て質問 し、本児
が うなず い た り首を振 っ た り して 行 っ て い た。 行動
は全般に幼い が、絵画語 い発達検査に よ る 語 い年齢

は 5歳 10か 月で知的発達の 著 しい遅滞はなか っ た 。

また、聴力の 損失、お よび視知覚の 発達の 異常 は認

め られなか っ た。

　 2 ）手続き ：アセ ス メ ン トは、対象児の 教室 で 行
っ た。対象児 は教室内の テ ーブ ル を挟ん で 実験者 と

向か い合 っ て 座 っ た 。 実験者の 口 形は、対象児か ら
は 見 えない ように 白色の紙で隠 し た 。

　対象児 は事前 に 、実験者が順次発す る 2 つ の 単音

節音声の 同異．を聞き分 ける課題 で あ る こ とを告 げら

れ 、それ らが同 じ音 な らうなずき、異な る音な ら首

を横 に 振 る （前者 を肯定 反応 、後者を否定反応 と呼

ぶ）ように告げられた 。

　音声刺激 は、子音 は 同
一

で母 音 が 異な る ［ma ］、

〔mi ］、［mo ］の 3 音か らな る群 （以下 、同子音群と

呼ぶ） と、子音は異な り母音が同
一

な［ta〕、［na ］、

［ma ］の 3音か ら成る群 （以下、同母音群 と呼ぶ）

に分類 さ れ 、そ れぞれ の 群 内で 組み合わ せ た
一

対を

ランダムに呈示 した。なお、 2 音の 呈示間隔 は 2秒

間 とした。実験者は、本児 の 反応 に 「は い 」 とだけ

応 じ、対象児に は反応の 正誤は知 らされなか っ た。

　実験は、連続 した 4 日間 で 、 1 日 2セ ッ シ ョ ン、

各音声群ごとに ABBA 計画に基づ い て 実施 した。 1
セ ッ シ ョ ンの 試行数は、対象児の集中力の程度を考

え て 45試行 （刺 激対 ごと に 5試行ずつ ）と し、 1セ

ッ シ ョ ン の 所用 時間 は約 15分間で あっ た 。

　 3 ．結　果

　同子 音群内の 弁別 テ ス トに おけ る 総正答率 （表

1 ）が98．3％ と極め て 高い の に比 べ 、同母 音群内

（表 2）では、同
一音同士 に お い て 高い 正答率 を維

持 して い る もの の 、異 な る 音間 で は い ずれ の 対 も弁

別力 の 独立性は見 られ なか っ た 。 ただ し、［na コと

［ma ］の 関係 には互 い に 同音とみなす有意な独立性

が あっ た （X2 　 ・12．1
， p〈．01） 。 な お 、肯定反応

と 否定反応の 生起 率には有意な差は見られなか っ た

（Xz ＝2．5 ，p ＞．05）　。
　以上 の結果か ら、本児は音声 の 母音素性だけ を弁

別 し て 聞き、子 音に は ほ とん ど注意が向けられて い

な い こ とが明らか に な っ た 。

　 4 ．考 　察

　重度 の 構音 障害児 が 有する音声の刺激統制 の 問題

は，聞き手によ る強化 の機会の 困難さ、つ ま り強化

随伴性 の 不成立に起 因する問題 として と らえ る こ と

が で き る 。本実験 に お け る 対象児 の 刺 激弁別 の 特徴

は、本児 の 重 い 構音障害 の ため こ れ まで単音節音声

が弁別刺激とな っ て 強化 を受けるよ うな音声模倣等

の 機会がなか っ たため で あろ うとい う推測する 。 し

たが っ て 、本児に は、今後も通常 の モデリングを適

用 した構音訓練等で は音声モ デルが十分な刺激制御

を有 しな い だけでな く、聞き手 に よる 的確な分化強

化の 介入が で きな い で あろ う こ とが予想 され る。

　 　　　 　　 　　 トレーニ ン グ

　 L 目　的

　そ こ で 、本児がかな文字を見 て 内言的 な音の想起

が可能で ある と 仮定 し、そ の 想起 された音 とそ の 後

表 1 ．音 声 弁 別 の 同 子 音 群 内 正 答 率 （％ ） 表 2 ．音声弁別 の 同母音群内 正 答率 （％ ）

第 1音＼第 2 音

manlimo

，P 均

ma mi mo 　 　 平 均 第 1音＼第 2音

100．0　　 100．090 ．0　　　 96．7

工00．0　　 100．1）　　 工00、O　　 IOO、0

95．O　　　LO〔〕．O　　　LOO．0　　　　98．3

98．3　　　【00 ，096 ．7　　　 98．3

tana

冂坦

耳z 均

ta na ma 　 　 平 均

95．055

．050

．066

，7

25．095

．055

，0　　　　58．3

40，0　　　 63，3

5．O　　　LOO．0　　　51．7

1i．765 ．｛〕　　　 57．8
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追呈 示 さ れ る音を本児自身が照合 して報告する行動
（Self−Check　Bhaviors、以下、　 SCB と略す） を強

化す る と い う聞き手との 相互 の 行動連鎖モデル を考
案 した 。 つ ま り、1直接 の 観察が困難な本児の読字行
動 をそれ に 連鎖す る 観察可能な SCB で 分化強化す

る こ とによ っ て形成 しよ うとするもの で あ る。本実

験は、こ の 仮説の検証 を目的 とした 。

　 2 ．方　法

　 1 ）対象児 ：アセ ス メ ン トに 同 じ

　 2）訓練期間 ：訓練は、1989年 12月 14日か ら

1990年 2月 工4 日まで の 約 2か 月間 （ただ し、冬期

休業等の 中断を含む） で あ っ た 。 そ の 後に アセ ス メ

ン トと同様の ポス トテ ス トを行い、さ らに、終了か

ら約 2 か月後 に トレ
ー

ニ ン グの 手続 きと同様の 維持
テ ス トを実施 した、，

　 3）手続き ： トレー
ニ ングの 環 境は、アセ ス メ ン

トとほぼ同様に 設定 した。

　対象児に は、まず、 2種類の 平仮名の カ
ー

ドの ど

ちらか 一方を呈示 し、そ れ を声に 出 し て 読むよ う に

指示 した。次 に、実験者は、対象児の 発声を確認 し

て か ら文字カー ドを隠 し、 2秒後 に 2 種類の 単音節
音声 うち どち らか ．一方 を発 し た。そ し て、対象児 に

はあ らか じめ 、それを 自分 が発声 しよ うとした音 と

照合 させ、同 じで あ っ たな らばうなずき、異な っ て

い たな ら ば首を横 に振 るよ うに、また、そ れ をで き

る だけ早く知 らせ る よ うに と教示 した 。 そ して 、実
験者は、呈示 された文字 と音声の 関係と対象児の S
CB が 一

致 したと きにだけ強化 した 。

　呈示する文字 は、、ア セ ス メ ン トの 同母音群 の 中か

ら、対応す る文字 として 「た 」 と 「ま」 の 文字を、
そ して 、追呈示 の 音に は実験者の 音声で ［ta］、［ma ］
を、組 み 合わせ と し て 4 通 りの 刺 激対 を用 い た。な

お 、文字呈示はだいたい交互 に、音声の呈示は ラン

ダム に 行 っ た 。

　強化 に 関する 手続 きは、音声刺激の 呈示後、 2 秒
以 内に 生起 した SCB の うち、全 て の 正反応に対 し

て実験 者が 「そ うで すね 。 」 ある い は 「は い 、あた

り。J な どの 肯定する 言語 的賞賛 とチ ッ プを 1枚ず
つ 即 時 に与えた。また、誤反応に 対 し て は、　 「残念

で した。さて 、次は どうかな 。 」 な どと声をか けて

励 ましたが、そ の 他の強化子 は与えなか っ た。音声

正

0
％

10

　 50
答

刺激の 呈示後、2 秒を超えた反応お よび 1試行に 2
つ 以上反応 した場合は、こ の実験で は誤反応と見な

し、その 旨を告 げてチ ッ プは与えなか っ た。一
定数

の チ ッ プを獲得すれ ば訓練を終了し希望する 遊び を

選ぶ こ とが で き る とい う こ と を 口 頭で約束 し、実施
した 。

　訓練は、 1 日 1セ ッ シ ョ ンを原 則 とし、セ ッ シ ョ

ン に お ける試行数は、各刺激対とも必ず 10 試行以
上行われ る ように した 。

　 3 ．結　果

　まず、本実験で は、 SCB を組 み込む こ とによ っ

て 行動連鎖モ デル を想定で き、聞き手は的確に分化
強化の 介入がで きた 。

　図 1 は、 4 通 りの 文字と音声の 組合せ の刺激対に

おける セ ッ シ ョ ン 毎の正答率の推 移を示 した。セ ッ

シ ョ ン 1で の 正答率 は、すべ て の 刺激対 に お い て チ

ャ ンス レベ ル 内にあ り、文字や音声の 明 らかな弁別

は認 め られなか っ たが 、訓練が進むに つ れ て どの 刺

激対の 正 答率 も向上 し た。そ れぞれ の 刺激対 で そ の

勾配は まち まちで あっ たが、セ ッ シ ョ ン17 以降で は

すべ て の 刺激対 にお い て有意な弁別 による刺激制御

が 認 め られ た。なお、そ の 効果 は、 2 か月後 の 維持

テ ス トにお い て も認 め られた。

表 3 、ポ ス トテ ス ト ：同母音群内 正 答率 （％ ）

第 1音＼第 2音

nama

平 均

諭 na ma 　　 平 均

率

0

100．O　　 lOO，090 ．0　　　　96．7

100．0　　 100．O　 　 lOO，0　 　 100．0

95．0　　　100．O　　　lOO，0　　　　98．3

98．3　　　100、096 ．7　　　 98．3

　 4 ．考　察

　対象児の 反応は、 2 者択
一

の試行な の で 、正 答率

50％がオペ ラ ン ト水準で ある 。 したがっ て、図 1に

見られ る各 SCB の 正答率の 上昇は 、本手続きに お

い て読み手で ある本児 と実験者で ある聞 き手 との 間

の 強化随伴性が成立 した こ とを示唆 して い る。した

が っ て 、連鎖 にお い て SCB に 先行する か な文字 を

弁別 刺激 とす る本児 の 内言的な音 の 想起、つ ま り読

　　　　　　　　　字行動が形成され た こ とが推

　　　　　　　　　定で きる 。 ポ ス トテ ス ト （表

　　　　　　　 3 ） に お い て 同母音群内で の

　　 　　　 　　 音声弁別が可能 にな っ て い る

　　　　　　　 こ ともそ の こ とを支持 し て い

　 　 　 　 　 　 　 る 。

　　　　　　　　お そ らく、対象児の この よ

　　　　　　　 うな弁別 の 傾向を強め た要素
　醗　た

一
［亡al 対

　　　　　　　に 日本語 の 音韻結合 の特徴が

　ロ た
一
匚ma ］　 ” 考え られ よ う。

　φ　ま一［しa ］ 〃　　 日本語 の 音 節は、母音で 終

　◇　ま
一［ma ユ“　わ る 開音節 を原則 とす る ・ア

　　　　　　　 クセ ン トや抑揚の 要所 となる

　　　　　　　 母音 が 語句 を構成す る 音韻 の

　　　　　　　 半 数 以 上 を 占 め る 日 本語 は 、

1 　 2 　 3　 4　 5　 6　7　 9　 9　10 ⊥⊥ 12 ⊥3 エ4　工516 工7 　18 　↓ 920

図 1．SCB の分化強化に よ る 文字
一

音声刺 激別 正答率 の 推移

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
一
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そ の 母音素性 の まとま りに 注

目す るだけで も 語句 を推定 し

や す い 言 語 と 言え る 。
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自閉症生徒 間における相互交渉的な行動連鎖 の 形成の 試み （そ の 1）

　　　　　　　　
一行動連鎖中断法 の 適用一

　　　　　 ○井澤信三

（東 京 学芸 大 学 大 学 院連合学 校教育学研究科）

　　　 霜 田浩信 　　　　　　 氏森英亜

（東 京 学 芸 大 学附属養護学校）　 〈東京学芸大学）

1澗 題

　 自閉症の社会的な行動は、主た る障害で あ り，

そ の ア プ ロ ーチ が求め られ る。例 え ば、加藤 ・井

上 ・三好（1991）は、自閉症児 2 名間に お ける役割

交替 を含 んだ行 動連鎖 を形成す る こ と に成功 して

い る 。しか し、同研究で も報告 され て い る よ う

に、言語的な行動を非言 語的な行動連鎖に組 み 込

む こ との 困難 さも示唆され て い る （高橋 ・
野 呂

・
加

藤，1990）。我 々 は、それ に対 して 、行動連鎖中断

法 の 適 用 を試み た 。本報 告 で は 、そ の 前段階とし

て 、  自閉症 3 者間に お い て 、非言 語行動 に よる

相互 交渉的な行動連鎖 を形成 で き る か、  行動連

鎖中断法が有効に は た ら くた め に は、行動連鎖 を

獲得 して い る こ とが前提条件で あ る か 、を検討す

る こ とを目的 と し た。

2 ．方法

幽 ：指導に 参加 した生徒 は、以 下 の 3 名

で あ っ た。そ れぞ れ の 生活 年齢は 、 KO 児は 13歳 11

か 月、Ta 児 は 17歳 11か 月、Ha 児 は 17歳5か月 で あ

っ た。指導開始時に おける 田中ビネ
ー

知能検 査 に

よ る 精神年齢 は、そ れぞれ 2歳 9か 月 、6歳 2か 月、6

歳5か 月であ っ た。 3 名 とも自閉症 と診断 され て い

た。

鑾 豐 ； 指導期 間は、1997年ユ1月

か ら1998年2月 まで の 週 1回 を原則 と した。約 20
分間 の 指導 を行 っ た。指導場面 は、T 大学 に あるプ

レ イ ル ーム を 用 い た。また、 3 名 の 参加者と 2 名

の大人か ら構成された 。

甦 豐 ；ボー
リン グ ・ゲー

ム の

流れ は 以 下の よ う に 設定 した。 3人が順番に投げ

手 にな っ て 、投げ手は 、 2 回投げる こ とが で き

た。　 「投 げ手 → ピ ン係 → 次の投げ手」 の 順 に役割

が交代 され るように した。Table　1 に ボー
リ ング ・

ゲーム の 行動連鎖を示 した。全参加者 の 各々 が投

げ手役 を 1回ず つ 行う こ と を 、 ユ試行 とし、 1セ

ッ シ ョ ン は 3 試行か らな っ た 。

（1）行動連鎖中断状況 の 設定に 関する 手 続き ：

Tab 】e　1 に示 したボ
ー

リ ング ・ゲーム の 連鎖 の 途 中

に中断状況 を 挿入 し た。挿入 した時点は 、　「投 げ

手が投げる時 」 および 「投げ手 が 次 の 投 げ 手 に

ボ・一ル を手 渡す 時 」 に 設定 し た。中断状況 とは、

セ ラ ピ ス トが 「投 げ手が投げる こ とを止め る 」 お

よび 「次の 投げ手がボー
ルを受け取る こ とを止め

る 」 こ と に よ っ て 作 り出 した。中断状況は、約 15

秒間 とした 。

（2 ＞ベ ース ライ ン 期 ： こ の 期 の 目的は、参加生徒

3 名 に おけ る相互交渉的な行動連鎖 の 自発遂 行 レ

ベ ル を測定する こ とで あ っ た。初め に 、大人 が 1

試行 の モ デ ル を 示 し た 。そ の 後、特別な指導は行

わず、ゲー
ム の 遂行が止まっ た ときは、身体 的な

誘導を 用 い て 次 の 行動 へ 移 らせた。

（3 ）プローブ条件 ： こ の 期 の 目的は、行動連鎖を

まだ獲得 して い な い レベ ル （※参加者全 3 名 の

ゲーム ・ス キル の 自発遂行率が 20〜50 ％ 以下 とし

た。） に お い て 、前述 した行動連鎖 の 中断操作を

実行 し、そ の 効果 を検証す る こ と で あ っ た。ただ

し、そ の 際に 、　「何 ら か の 行 動 」 の 生起 を 促すよ

うな プ ロ ンプ トは 呈 示 し な か っ た 。

（4）訓練期 ： こ の 期 は、 3名か ら構成 され る ボー

リン グ ・ス キル を 形成する こ とが 目的 で あ る。形

成する行動 は、ボー
リ ン グ ・ゲーム に 関する

一
連

の 行動要素で あっ た。指導手続 きは、各行動要素

が自発的 に遂行 され な い と き に 、参加者が遂行す

る まで 厂呼名 （参加者 の 名前 を呼ぶ）」 → 「言語

教示 （ 「〜して 下さ い 。 」 ）→ 「身体 的誘導 」 の

順序で プ ロ ンプ トを 5 秒間隔 で 呈示 した。

（5｝個別訓練 ： 参加生徒 1 名 と大 人 2 名が、同 じ

流れ の ボー
リン グ ・ゲ

ー
ム を実施し た 。指導 手続

き は 訓練期 と 同様 で あ っ た。Ko 児は 10試行、　 Ta児

とHa 児 は3試行を実施 した。

4 　 f，t：1 萱 　 ： プレ イル ーム 内 に 設置 された VTR

に よ っ て 、録画 され た記録を もとに 観察を行 っ

た。ゲーム ・
ス キル は、各行動 が 自発遂行さ れ た

どうか を評価 し た 。そ の 際、呈 示され たプ ロ ンプ

トに つ い て も記述した 。ま た、　 「中断手続 き 」 に

お ける参加 生徒 の 反応 は、描写記録 し た。

一 ゲー
ム ・ス キル の 自発遂行率 を

以下 の 式 によ っ て 求めた。（プ ロ ン プ トな し に ）自発

さ れ た行動数／遂行す べ き全行動数 × 100（％ ）。

3 ．結果

1 −
’−
　9 ，

ttt
　 − Fig．1に、各参加

生徒 の ご と の ゲーム ・
ス キ ル 自発 遂行率 の 結果 を
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禾 し た 。BL 期で は 、　 Ko 児 が 19．6〜3L4 ％ 、　 Ta 児

が37．3〜45．1％ 、Ha 児が29．4〜47．1％で あ っ た。

訓練 期に入 り、セ ッ シ ョ ン 5 、6に お い て Ta 児が

84，3〜96 ．1％ 、Ha 児が58．8〜76．1％ と 上 昇を示 し

たが、Ko 児は4L2 〜37．3％ とそ の 値は低い ままで

あっ た。個別 訓練後は、 3名 とも80 ％ 以上 の 値を

示し、セ ッ シ ョ ン 10で は、100 ％ に至 っ た。

vaZseua プ ロ
ーブ条件時 に 厂中断

手続き」 を導入 した 。 そ の 結 果、　 「中断状況 」 に

お い て 、立 っ た ま まで い た り、位置 か ら離れ て し

ま っ た り、ボー
ル を投げ て しま っ た りす る こ とが

見受 け られ た。相手の 遂行を促すよ うな 「何らか

の 反応」 を示 し た 参加 生徒 は い なか っ た。

4．考察

　ベ
ー

ス ラ イ ン で は、参加生 徒 の ゲー
ム ・ス キ ル

自発遂行率 は、20〜50％で あ っ た。訓練期 に お い

て 、プロ ン プ ト手続 きを導入 し た こ

と に よ っ て 、Ta 児 と Ha 児 は 、上 昇

傾向を示 し たが、Ko 児は、顕著な

上昇を 示 さ な か っ た。こ の 要因 と し

て 、訓練期 の 手 続き で は 、 3 名の 遂

行が安定し な い た め、連鎖化 さ れ に

くい と考え ら れた。そ こ で 、個別訓

練を導 入 し た 。そ の 結果、そ の 後の

セ ッ シ ョ ン 7〜8に お い て 、80 ％以

上 の 高 い 遂 行率 で 安定す る こ とが で

きた。訓練 期 の 手続 きとは異な り、

他 の 2名 （大人） の 行動連鎖 にお け

る各行 動 の 遂行が 安定するため、そ

　投げ る順 番

　　 役割

　 第 1 投 目

蘓讖 の 駒断》 ・

　 第 2 投 目

《遼囃 の 礁断》

．《連鋭 の 舶断〉

役割交替

全 行 動 　 素 数

（％ ｝

100806040200

れ らを手掛か りに し や すか っ た こ とが考 え られ

る 。次に、行動連鎖の 未獲得状況に お ける中断法

の 導 入 で は、　 「相手 の 遂行 （ボー
ル を投げる こ と

／ ボール を 渡す こ と ） 」 を 促 すよ うな行動は生起

しな か っ た 。 ゲーム 文脈とは関係 の な い 反応 の 生

起が 見受け られた。こ の こ と は、　 「連鎖中断」 を

設定する こ とによ っ て 連鎖 を完 遂 し よ う と す る 動

機づけを高めるた めに、行動連鎖 を獲得す る こ と

が前提条件と して必 要 に な る可能性 を示す で あ ろ

う （※行動連鎖獲i得後に 、　 「中断状況 」 に お い て

「何 らか の行動」 の 生起が高まる こ とを仮定 して

い る ）。最後に、参加者 3 名が 、相互交渉的な行

動 連鎖 を獲得す るに至 っ た。次 の ス テ ッ プ とし

て 、行動連鎖 中断法 を 適用 し、非言語行動連鎖 に

言語行動を組み込む こ と がで きるか どうかを検討

す る こ とが課題 とな る D

1　　 2　　 3　　 4　　 5　　 6 　 　 　 　 　 　 　 　 Sess ，7　　 8　 　 9　 　10

Fig．1　各生 徒の 行 動 連 鎖 自発 遂 行 率

Tabl θ 1　 3 窃隠に お け る求一
リン グ 。ゲ ーム の 行勵逮鑚

A君　　　　　　　　　　　　　 B君 ⊂君　　　　　　　　　　　　　　　　　 一
第 1投 者 　　　　　1　　　　 第 2 投者 第 3 投者

投 げ手　　　　　　1　　 次 に投げる の を待 つ ピン係

  投 げる 位置 につ く　　 i　   投 げ手の 脇の 椅子 に 座る   ピ ンの 脇 の 椅子 に座 る

ヴ ‘投 げ る の を ス ト ソ プ） ←

  投 げ る →

、一

  待 っ て い る   倒 れ た ピ ンを 直す

  ボ
ー

ル を受け取る ←   ボール を 投 げ 手 に 返 す

  投げる 位置 につ く

（投げ る の を ス トッ ヵ 　　　　　　　　　← 　　　　　　 1

  〜  を 繰 り返 す　　　i　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 3
■ L   〜  を繰 り返 す

  第 2 投者 に ボール を 渡 す

（受 け 取 る の を ス トツ ブ）

一一．

l　　　　　　　　　　　　 i
  渡 され た ボ

ール を受け取る

1　　第 3 投者 の 位置へ 移動　　　［　　第 1 投者の 位置 へ 移動

　　　．一

第 2 投者の 位置へ 移 動

投げ手 が 2 回 投 げ 終 えた ら、役 割 交 替へ

9　　（÷　1 ）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2　　（0 ）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6 （
・
← 2 ）
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発達障醫の ある人の 行動障害の 理解モ デル

　状況要因関連モ デル 、 確立操作関連モ デル から

　　　相互行動モ デル に向けての 予備的検討

　　　　　　　 園　山　緊　樹

　　　　　　　 （西南女学院大学）

　　　　　　　　　甌

　筆者は先に．1981 年か ら 1995 年まで の JABA 掲

載論文 を対 象に、応用 行動分析にお ける相互行動ハ
．

ラダイムの 影響を検討し、状況要因（setting 　factors）

が最 もよく取 り上 げられてきた相互行動的概念であ

る こ とを指摘 した 〔園山 ，1997）。 最近 、 発達障害の

あ る人が示 す行動障害に関連して 、 状況要因や確立

操 作 の 分析の 重要性が指摘され、従来の三項随 伴性

にそれ らの 要因を含めた モ デル が い くつか提案され

て い る 〔本稿 で は 状 況 要 因 と状 況 事 象 ［setting

events ］を同 義 に扱 う｝。 今回はそれぞれの モデルを

検討 し、さ らにそれ らを拡張する相互行動的モ デJL

に向けての予
．
備 的検討を行なう 。

［垂 − and の状況要因関連モ デル

　 Durand 〔1990 ＞は、行動障害を直接維持 して いる

〔強化）刺激事象 （社会 的 注目 、逃避 、 欲し い 事物、

感覚的フ ィ
ー・

ドバ ッ ク）と間 接的 に影響を及ぼす状

況事象（生理学 的文脈、社会的 文脈、物理的文脈）に

よる三 層モデルを提案した （図 1）。 そ し て 、 主に 、

行動障詈に代わる適切 な コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン 行動に

対 して 強化刺激を随伴する という機能的コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン訓練 を推奨 した 。

ardner らと Carr＆Smlth の 状況要因関連モデノi

　Gardner ら （1986 ｝は攻撃行 動に つ い て 、 状況事

象 腔 理的条件、持続的事象、行動的歴 史）
一直接的

先行事象 一行動一結果事 象 の 四項随伴性モ デル を提

案 した。Carr＆Smith （1995 ）は 自傷行動 と生物学的

状況 要 因の 関連性 を重視 し 、 Gardner ら のモ デル

を発展さぜたモデル を提案 し て い る（図 2）。

Smith＆lwata の 確立操作関連モデル

　Smith ＆lwata〔1997｝は、行 動障害の 理解 に つ い

て 状況要因に関する研究が貰 献した ことを認め、行

動分析学の枠組みの拡張が必要 である こ とには同意

して いる。しか し、行動分析学の 基本的特徴で ある

機能的分析を可 能にする とい う観 点から、状況要因

として指摘され てきた要因を確 立操作と して 機能的

に分析すべ きで あることを指摘 している 。 さらに 、

従来行動障害と機能的に関連 した結果 事象 の 分析に

重点が置かれて きたが、先行事象の 検討も同様に重

要で あり、その際には弁 別刺激だ けで なく、確立操

作（遮断と飽和 、嫌悪 刺激 、情動刺激 、 生理的条件

等）の 分析の必要性 を強調 している 。 こ れ を図示す

ると図 3 のよ うになる。

　　　

　　　

　行動障害の行動分析の枠組み に第四項と して 状況

要因または確立操作を設 ける ことは、行動 の 生起に

影響する要因を幅広く検討する ことに つ な がる 。 当

該の行 動が生起した場 面や従来 の 弁別刺激や強化刺

SettingE
”e”ts

艫 薩1臨
：瀦

s

　 ⊥　 　 五 ．＿

趨ン 
（

  、愚
　 　 　 　 　 　 Severe　Bel脚aVdO「
　 　 　 　 　 　 　 Problelns

図 1Durand （1990 ＞の モデ ル

図 2　Carr＆Smith 〔1995 ）の モ デル
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激以外にも、閏連する要 因が同定され る可 能性を考

えることになる 。 特に行動障害 には多様な 要因が関

連して おり、肥後｛1995）はそれ らの要因 を整理し 、

行 動障 害 の 分類モ デルを提案して い る。し か し その

’．Eデル には生理学 的観点 と行動分析的観点が混合し

て い る。本稿の ように第四項 を導入する ことによ っ

て 、行動障害の 行動分析的理解 が深 まり、対応方法

の精錬化が期待される。すなわち、その JSiXではど

の項を操作し て い る の か、さらに検討す る必要 の あ・

る項 が明確になる。

　これ まで に行動障害の 状況要因や確立操作と し て

実証さ れて い る要 因 として は、遮断（社会的注目、

正 の 強 化刺激等 ｝、生理 的条件 〔生 理、睡眠 不足、中

耳炎、疲労 、ア レル ギー、便秘等）、嫌悪刺激事態 （週

重な 課題 場面 、特 定の 人、騒 音等 1などが ある。捲

摘されて いる状況要因 と確立操作はほぼ同じで ある

が、違いはその定義にある （Smith ＆lwata，1997）。

状 況 要 因 は Kantor （1959｝の 相 互 行 動 の 場

［interbehavioral 丘eld ）におい て 当該の 行動の 生起

に影響 を及 ぼす諸 要因であ り、確立操作はある事物

の強化子としての効力を一時的に変え、それらの 事

物が後続する行動の頻度を一時的に変えるよ うな環

境的な事象、操作、刺激事態である（Michael，1993）。

残 された問題と相互行動モ デル に向けて

　行動障害改善の ための 方略はその 標的行勤 の 変容

の問題 にとどまらない。行動障害はその 人 の 行動の

一部に しかすぎず、その 人の 他の 行動の 影響をも受

けて いる 〔その 人が生き生き暮らして い るの か どう

か｝。したが っ て 、その 人の 行動全般を分析の 枠組

み に含むよ うなモ デル、すなわちその人がどのよ う

な生活 を してい るかを問題 とす るよ うな モデルで、

当該の 行動障害を含めてその人の 行動全般を視野に

入れた モデルが必要と考える。その際に は援助 を直

接行 っ ている場で 生 じてい る行動 だけでな く、そ の

畫 〕甌 コ
ー

一 一

人の生活場面全体を分析の 範囲に含めたモ デルとな

る（園山 1996）。従来この 問題は、行動の 般化や維

持として 取り上げ られて きた。そ の 場合、標的行動

の みが取 り上げられ、そ の 他 の 行 動 （生 活の あり方 ）

が注 目される こ とは少なか っ た。また、本稿 で検討

した四 項随伴性モデル を適用 したと して も、それは

ある 1 つ の 行動クラ ス に関するモ デ ルであ り、よ

り包括的なモ デル とはな っ て い ない 。 筆者は 、 行動

障害を含めより包括的な行動理解の ため の 分析モテ

ル は、行動分析の 4 項モデル に相互行動的な視点

を加 えた モデルであ ると考える。とい うの は 、 相互

行動的視点では、行動 を、〔1）状況 的に、  関係的 （機

能的｝に、そ して 〔3）歴 史的に 理解 しよ うと してい る

か らであ る 。 こ の よ うな視点 をもつモ デル によ っ て．．

その 人 の 行動を総合的に理解する道が開けて くる。

こ の モ デルを試論的 に図示 すれ ば、図 4 の よう に

考える こ とができ るだろ う。

凾 　Carr＆Smith．C．E．｛19951　Biological　 setting 　events

f（）r9 ．　elf −injury，　 Mental　 Ret乏且rdatlOI1 ＆ Deve ［opmental

Disabihties　Research　Reviews 、1、94−98，！Durand （1990〕

Seveve　behavior　problems 　Guilibrd〆Gardner　et ．al 、
〔 1986J　 Reducing　 aggressi   n 　ill　individua】s 　 wiLh

developmental　 disabilit／ieg，　；An 　 expanded 　 stimulu ／s

control ，asg．esf　ment ，anfL　intervention　 model ，　 Educatioll
＆ Training ‘）f　the　mentaHy 　Retarded ．21、3・12ノ肥後祥治

（199
「

o ）知 的 障 害児
・
耆 の 自傷行 動の 動機 づ け 研究 （分 類 研

究 ｝に 関 す る 研 究 動 向 ．特 殊 教 育 学 研 究 、33（3）

，63 ・73 ．！KantorC 　 lcJo「 9） lnt ．erbehavioval

psychology．Pring．　ipia，1M 鴟chae 】（1993）（）oncepts 　 and

principles　of　behavior　analysis ．ABA ／Smith，R．G ．＆
［wata 、　 B ．A ．　C1997）Antecedent　 inffuences （，n 　 behavi（，t

（hsorders．　 JABA 、30、343・375．1園山繁樹 〔1996）障害を も つ

児 童の 援助 に お ける 椢互 行動パ ラ ダイムの 適用．高木俊
一・

郎 編 「教育 臨 床序説・総合人 間学的 ア ブロ
ー

チ へ の 挑戦 1

金子 書 房 1園 山 緊 樹 〔1997｝応 用 行 動分析的研究 に お け る槽

互 行動 パ ラ ダ イム の 影響 西 南女学院大学紀要，1、56−66，

一
一

藹 〕 一

匿い 一 一 一 皿

一

二二 璽＝ 三二
COttse　 UCIaces 皿

図 3　Smith ＆lwata〔1997）の モ デル 〔筆者が作成）
図 4　相 互行 動 モ デル 試案
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刺激 等価性の 成立 に おけるネーミ ングの 役割

　　　　　　　 佐藤隆弘

　　　常磐大学大学院人間科学研究科

　 刺激等価性 の 成 立 にネーミ ン グが関わる こ と

は、多くの 研究者達 に よ っ て 指摘されてきた 。

Dugda1e　and 　Lowe 　（1990 ）によると、被験者が

異 なる 刺激 に共通 の 名前を付 けると、こ の 名前 の

狆介に よ リ等価ク ラ ス が成立す る。また、被験者

がそれぞれ の 刺激に異 なる名前を付 けた場合は、

これ らの 名前 を用 いた言語 ルールが等価クラ ス を

形成させる 。 すなわち 、 新 しく生 じる関係は全

て、共通の 名前や ル ール が 仲介 して い る 。 こ の こ

とか ら、テ ス トで の パ フ ォ
ー

マ ン ス は 、新 し い 関

係の種類に関わらず同じに なると予測で きる 。 し

か し、Fields，　Adams ，　Verhave ，　and 　Newman

（1990 ）は、テ ス トに おける正 答率や反応時間

は、刺激 間の ノー ド数の 関数 になる こ と を明らか

に し、これ を、nodal 　distance　effect と呼んだ。

そ して彼らは、こ の 結果か ら、等価クラス 成立に

お ける言語 に よる仲介の説を否定 した。しか し、

Fieldsら （1990 ） の結果が 、必ず しも言語 の仲

介 を 否定 で き る 訳 で は な い 。
Benta11，　Dickins，　and

Fox （1993 ） の 実験 で は 、 クラ ス の 刺激に共通 の

名前 を付 けた被験者は、ノ ー ド数の異なる関係で

も、同 じくらい の エ ラ ー率や反応時間を示 した 。

一方、刺激に個別 の 名前を付けた被験者は、テ ス

トで nodal 　distance　effect を示 した 。 この 結果か

ら、テ ス トで の パ フ ォ
ー

マ ン ス が ノー ドの 数に

よ っ て 異なるかど うかは 、 被験者が行 っ たネーミ

ン グの 方略に依存する こ とが 明 らかに された。

　以 前、筆者は 、共通 ネーミ ン グを行 うこ とで 、

nodal 　distance　effect が な い 等価ク ラ ス が 形成さ

れ る こ とを確認するために、Bentallら （1993 ）

の実験よ りも多 くの ノー
ドの 等価クラ ス で 実験 を

行 っ た 。 こ の 実験で は 、被験者に、実験者が設定

した等価 クラ ス の、ある
一刺激 へ の ネーミ ン グを

訓練 した 。 被 験者が条件性弁別訓 練中に、こ の 名

前を等価クラ ス 内の 全 て の 刺激に転移させ たな

ら、こ れ に よ っ て nodal 　distance　effect の ない等

価クラ ス が形成 され ると予 測 した。しか し、こ の

被験 者達は共通 ネーミ ン グを行わなか っ たため、

共通ネー
ミ ン グとnodal 　distance　effect の 関係は

確認 で きなか っ た。そ こで、今回の 実験 は、被験

者 に積極的に 共通ネ ーミ ン グ
’
を行わせ るよ うに デ

ザ イ ン し、こ の 被験者が 、テ ス トで nodal 　distance

effect を示すか どうか を検討 した。

　　　　　　　　　 〈 方法 〉

　被驗者 　被験者は大学生 10 名で 、ネーミ ン グ訓

練条件と統制条件に 5 名ず つ （男 3 名、女 2 名）

に分 けられ た 。

　
et 署 ・ 婿 　

…
　 実験 は、互 い に隣接 した制御

室と実験室で行われた。 制御室に は 、実験制御用

の マ ッ キ ン トッ シ ュ LC　630 を設 置 した 。 実験 室

には、刺激提示用 の 13 イ ン チ モ ニ ター （ア ッ プル

コ ン ピ ュ
ータ） を設置 し、こ れ に 、反応検 出用 の

タ ッ チ ウイ ン ドウ （Edmark ） を取 リ付けた。刺激

は 、任意な図形 15 個であ っ た 。 こ れ らを、実験者

は、任意に三 つ の クラ ス に分 けた （図 1 ） 。

1　 ・一 ミ ン
“
曇 1　 ネーミ ン グ訓練条件 の 被験

者 5 人に、各 等価ク ラ ス の
一

刺激 （A1 ，A2 ，A3 ）

の 名前を教えた。名前は、A1 が 「さんか く」 、

A2 が 「しか く」、A3 が 「ほ し」で あ っ た 。 実験

者は、それ ぞれ の 刺激が 描かれ た カ ー ドを ラ ンダ

ム に 提示 し、被験者に その 名前を言 うよ うに教示

した。ネー
ミ ン グ訓練は、被験者が 、三 つ の 刺激

を連続 3 回、一度もエ ラ
ーな くネーミ ン グで きる

まで繰 り返 した 。

2　 夂 　 ’　 rlElrif　 両条件の そ れ ぞ れ の 被験者

に対 し、同時見本合わせ 手続きに よ っ て、図 1 中

の矢印の関係を訓練 した。刺激提示 モ ニ タ
ーの 中

央に
一

つ 、その周 りに四 つ の ウイ ン ドウ を提示

し、中央 の ウイ ン ドウ に サ ン プル 刺激を提示 し

た 。 サ ンプル 刺激を 2秒間提示 した後、周 りの 四

つ の ウ イ ン ドウ の うち三 つ に比較刺激 を提示 し

た 。 こ こ で 、被験者は三 つ の 比較刺激 の 中か ら一

つ を選択 した 。 こ の直後、被験者の 選択に対 して

フ ィ
ー ドバ ッ クを行 っ た 。 訓練の 達成基準は 、 1

ブ ロ ッ ク12 試行 （全 て の 訓 練関係 を 1 度 ず っ 提

示） の うち11 試行以上 の 正 答が、運続 3 ブ 囗 ッ ク

となるま で と した 。 また、ネーミ ン グ訓練条件の

被験者に対 して は 、 訓練開始前に 、正 しい 選択刺

激 に サ ン プ ル刺激と同 じ名前を付 ける よ うに イ ン
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尋
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尋
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＆
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図 1　 刺激図形 　矢印は訓練の方向を示す 。

ス トラク シ ョ ン した 。 統制条件の 被験者に対 して

は、こ の ネ
ーミ ン グ に つ い て の イ ン ス トラ ク シ ョ

ン を与 えなか っ た。

93L＿±Z 上 　条件性弁 別訓練で被験者が基準を達

成 した ら、遅延見 本合わせ による テ ス トを行 っ

た 。 テ ス トで は、サ ン プ ル 刺激 を 2秒 間提示 した

後 にサ ン プル 刺激を除去 し、こ こで 、ネ ーミ ン グ

訓練条 件の 被験者に は 、 5 秒以 内に サ ン プル刺激

の名前を発言 させた 。 統制条件の 被験者に は、ネ

ーミ ン グ妨害課題 と して、モ ニ ターに提示 した短

文を声 に出 して読 む よ うに 要求 した 。 被験者の 発

言 は録音 し、後に 分析 した 。 発言課題 の 後、刺激

提示用 の 五 つ の ウイ ン ドウを再び提示 し、周囲の

四 つ の ウイ ン ドウの うち三 つ に比較刺激を提示 し

た 。 ただ し、 こ の とき サ ン プ ル 刺激 は提示 しな

か っ た 。 テ ス トで の 被 験者の 選択反応 に 対 して

は 、フ ィ
ー ドバ ッ

．クを い っ さ い 行わ なか っ た。以

上 を48 試行行 っ た 。

　　　　　　　　　 〈 結果 〉

　 ネーミ ング訓練条件の 5 人 の 被験者 の うち 3 人

が、ほ ぼ完璧 に、等価 クラ ス をなす全 刺激 へ の 共

通ネーミ ン グに成功 した 。 この 3 人の 被験者達

は 、 テ ス トで 、ノ ー ド数に よる差が な い、高 い 正

答率を示 した 。

一一
方 、ネーミ ン グ訓練と、ネーミ

ン グ に つ い て の イ ン ス トラ ク シ ョ ン を受けなか っ

被験者UM 　　　　　　 被験者S丁

　（ネーミ ン グ訓練条件）

100

平

50

嵳 ・

簒

衷
1。。

0 　　1　 2　 3

　（ネーミ ング訓練条件）

100

50

00
　 　1　 2　 3

被験者 NT （統制条件）　 被験者SD （統制条件）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 100

50

0

50

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 0
0123 　 　 0123

　　　　　 刺激間の ノー ド数

　 図 2　テ ス トで の ノ
ード数別 の 正 答率

た統制条件 の 被験者達 は 、ノ
ー ド数が 多い関係ほ

ど低 い 正答率を示 した。反応時間に 関 して は、両

条件の 被験者 ともに nodal 　distance　effect を示 さ

なか っ たため、条件間に明確な差が 見 られ なか っ

た 。

　　　　　　　　　 〈 舞察 〉

　以上の 結果から、被験者に 、等価ク ラ ス 共通 の

ネ
ー

ミ ン グを積極的に行わせ る と 、 その 被験者達

は、テ ス トで刺激間 の ノ
ー

ド数 に関わ らない 、高

い 正答率 を示す と 言 え る 。 こ れ は、共通 の 名前

が 、等価ク ラ ス の 形成を促進 した こ とを意味す

る 。 しか しながら、 反応時間に対する共 通ネーミ

ン グ の仲介効果 は、今回 の 実験で は確認で きな

か っ た 。 こ れ は 、 テ ス トの 遅延時間中に被験者に

言語反応 を求め た こ と に 起因する と思われ る。
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　自闇癒生徒に お け る欟掌表出  形成と機能化　 1
一
　プ ロンプ ト刺激の 自発的フェイドアウトと機能間 ・反応 間転移　一

大野裕史 （名古屋 自由学院短期大学）　　O 永竹純子 （筑波大学教育研究科）

　本報で は、発 語に困難性 を持 つ 自閉症 生徒の 書字

表出に対し、3 段階か らな る介入をト
ー
クンZ コノミー法を利

用 して 行 なっ た。特殊表記習得に 関し、ど の 程度の プ

ロンプ トが必 要で あ る か 、さらに習得後の 維持、対人般

化、そ し て書字 の 機 能間 ・反応間転移 に つ い て 検討

した。

　　　　　　　　 方　　　 法

生徒

　精神 薄弱 養護学 校 中等 部 1 年在籍 の 男子 生徒。

1）SM −IV の 自閉性障害に相 当。　 IQ70 （13 歳 2 ヶ 月時

コ
ー
ス立方体検査） 。

　発語 に困難性を持 つ ため、代替 コ ミ・ニケ
ー
ション手段 と し

て 文字 の 使用 を学ん で い た 。 幾つ か の 単語 に つ い て

は、音声一
絵カ

ードー
単語カ

ー
ド間で の 恣意的 マッチング が

成立 して い る。

書字対象 （以 下 、ア行 ムと表記）

　 えびせん、お っ とっ と、グ ミ、サィタ
t’　一一
、チョコ。なお 、

こ れにボ −V、ラムネを加 えト
ー
クンの 支持強化子 と した。

櫓導 1

　書字技能形成をね らい とし、

　　 1． 必要な場合 の み使用できるカンニ ング式 プ ロング ト

　　　　の 使用

　　2．特殊表記 の プロンプトと して マス目用紙 の 導入

　　 3．結果操作

の 順で 介入 を行なっ た。

全 殳的
一
続 壷　机を介 した 対面場面 で 各 アイテムの 書字

を 2 条件で 行な っ た。 1 つ は 指導者 が 提示 したアイテム

の 写真を文字化する条件 （以下、P−Wt と略）、他は

指導者が 発 したアイテムの 音声ラベ ルを文字化する条件 （以

下、V −Wt と略）で あっ た。1 セッションにお い て 各条件

は、1 回ずつ 行 なわれ、1 条件は各アイテムが 1 回ずつ 含

まれ て い た。つ まり 1 条件は 5 試行 で 構成 され、こ

れを 1ブ ロックとした 。

　生徒は指導者が 提示 した刺激 に 対応 した 文 字を解

答用紙 （B6 版白紙） に書 くよ う求 められた。指導者

は、生徒 の 反 応 の 正 誤 に 関わ らず曖昧 に対応 し、各ブ

ロック終了時 に ト
ー
クンを 渡し た。ト

ー
クンは後 に支持強化子 と

交換 で きた。

！tS
一
スライン ・プ 「藍 　全般的手続きに準 じた。っ ま り指

導者は写真 ・音声刺激を提示 し、そ の 名称 を書 字す

る よ う生徒に求め た。
A

入 1　 モデルシー　　 書字 の プ ロンプ ト刺激を環境内に

導入 した
。 各 アイテムの 名称 と、これ ま で に 生徒が 誤 っ

て書字 した文字列 の 幾つ かをシ
ー
トに し て （以 下、モデル

シ
ー
トとする）、生徒の 斜め 後 ろ の 壁に掲示 した 。 生徒

は、必要があれば、モデ ’レシ
ートを見 て 「カンニング」 が 可能

であっ た。その 他はへ

tt
　一一

スライン ・プ ロザ に準 じた。

n gt 　　　　　　　）＿　要素刺激 の 次元統制、具体的

に は 文宇の 大小 （促 音 ・拗音表記文宇 に現われ る）

を明確 に する 目的 で 、マス目を導入 し た 。 1 つ の マス 目は

実線で描か れ て お り、それ を点線 で 4 分割 した。モデ

ル
ー
：一ト（促 音 ・拗音 の 小 さい 文字は 1／4 マス内 に書い た）、

解答用紙と もマス目を用 い た。そ の 他 は 、介 入 1 に 準

じた。

　以上 、介入 1 ・2 で は物理 的環境 に 変更 を加 えた

だけであ っ た （正誤反応 に対応 した結果操作は行な

っ て い な い ） が
、 次で は結果操作を加 えた。

塾 分化強化）＿　1 セッションは分化強化 とプ ロ
ー
プ そ

れ ぞ れ 2 ブ ロックで 構成 した 。 分化強化で は、指導者は

正 反応に 対 し ト
ー
クンを渡 した 。 誤反応 につ い て は 「違

う」 と言 い 、新 し い マ ス目用紙 を渡 し修正 を求めた 。

2 度の 修正 機会 で 正 反応が なければ、次試行 に 進 ん

だ。そ の 他は、介入 2 に準 じた 。
プ ロ

ー
プ は先の へ

t’　一一
スラ

イン・プ ロ
・−7

“
に準 じた。

遡 　介入 3 終了後
一

週間後にプ ロ
ープ 条件で行な

っ た。

Sl人 「u
匕・

， 持テスト 維持テストの
一

週間後 に指導者以

外 の者が プ ロ
ーブ条件で 行な っ た

。

指導 且

　場面間及び機 能間転移を測定するため、指導 1で

得た ト
ー
クンの 交換場 面 で 書 字に よ る 要求言語行動を観

察した 。

　指導者 と生徒は机を介 し、机上 に は 白紙 と鉛筆を

置 い た 。 指導者 の 後ろにはホワイトホ
tt　一

ドをた て 、そ こ に

支持強化子 （アイテムを含む）の 写真をは っ た。指導者

は生徒 に、ト
ー
クンと交換 した い 菓子類 の 名称 を紙と鉛

筆 を使 い 書字 に よ っ て 要求す る よ う求 めた 。 途中か

ら 2 度の 交換場 面を設 け、指導 1 の 前 と後 に行なっ

た。そ の 後修正 試行を導入 し、誤反応 の 場合 は 、 1

回だけ書き直し を求めた。
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記録と信頼性

　指導担 当者 と記録者が独 立 して 生徒 の 反応 を直接

記録 した。机上場面の 生徒の 書字プ ロダ クト、加 ニ ング の

有無、交換場 面 で の 書字 フ
’
ロダ クトの 各 々 92．6％ 、86．0％ 、

93．1％ に つ い て
一

致率を算出 した とこ ろ、それぞれ

97．3％ 、97．8％ 、97．5％ で あっ た
。

　　　　　　　　結　　　 果

　介入下そ して プ 1・一プ で の 正答率 ・加ニング の 出現率 ・

交換機会で の 正答率 をブ ロック毎に Fig、1に示 した。

指as　1

ベ 一
ラ ン　 「えびせ ん 」 で 正反応が生 じた。誤反応 の

バ タンは 「グ ミ」の 「グ 1が 「ブ 」の よ うに なる誤表記、濁点

の 欠落、拗音 ・促音 の 小 さい 文字が大 きくな る こ と

で あ っ た 。

虹 　濁点習得 に は効果 があ っ たが、拗 音 ・促音

の 表 記は習得で きなか っ た 。 正反応 は 「えびせ ん、サイ

ダ
ー
」で、誤 反 応 は 全 て 「お っ とっ と、チョコ」で あっ た。

1えびせん、サイダ
ー
」は P・Wt の フ

1
ロ
ープ で も正反応 で あ

っ た 。 カン⇒ グ の 出現率 は 60％ で あ っ た 。

迦 ＿拗音 ・促音 の 書字 で 1〆4 マスを使用す るよ うに

な っ た が
、 片仮名 の 濁点 が抜け るようにな っ た 。 カンニ

ングが生 じな い プ ロソクもあ り、平均 23％ で あ っ た 。

鎚 ＿介入 時 の 正答率が上昇 した 。
プ ロ

ー
プ で は片仮

名 の 濁 点表記 が 可能 とな っ て きた。カンニング の 平均 出

現率は 15％ で 、最終 セッションで は加 ニングを行なわなか っ

た。

遡 　全単語 正 反応で、学習を維持 してい た。

文・人 殳匕噌　 新 スト 全単語 正 反応 で 、前回 の 結果 が

維持 され 、また異 な っ た人 の 間で般 化 した。

指導 E

　Fig．1 では、生徒が アイテムを要求した回数 を分母に、

そ の 内 の 正答数を分子に した値を示 した 。

　　　　　　 BL 　 lモデルシ
ー
トトr。 』e マス目用 紙 ！Pr。占e

　 　　 1．0

正 0．8

答

0、6

0，4

率 0．2

0 ．0

　指導 1 の 学習が トークン交換場面 に 転移 した
。 ト

ー
クン交

換場 面で の 書宇の 平均正 答率は指導 1 で 介入 を行 な

っ たアイテムが 75％ で あ り、
一

方介入 しな か っ たアイテムは

38％ で あ っ た 。 指導 1 で 介入 した アイテムに 関 し、指導

1の P −Wt が正答で 後の 指導 ll場面 で 正答の 割合

96 ％ で あ り、また指 導 1 で 誤 反応で 指導 H で も誤反

応の割合は 88％ で あ っ た。指導 1の P・Wt 後の 交換

機会で 同 じ トポ グラフe で あっ た もの が 全体の 88％ あ

っ た。

　また 交換を 2度行な っ た 場合、介入 の 前に誤反応

で あ っ たアイテムも、介入後 の 交換機会で は全 て 正 反応

にな っ た。修正試行 で は 、反応は変化 したが、誤反

応 の レパ ー
トリ
ー
を書字 して い た 。

　　　　　　　　考　　　 察

　本児 の 場合 、最終的 に全て の 単語を習得し、維持 ・

般化す る こ とが で きた 。 実際 の 交換 場面では アイテムの

名 称 を覚 え て い る こ とは必ず し も必要 で はなく、コピ

ー
イング （加 ニング）で も機能す ると思 わ れ る。そ こ で 環境

内に プ ロンフ
「’
ト刺激 を物理的に埋 め 込む条件 （モデルシ

ー
ト）

を設 定 し たが、環境 条件 変更だけで は特殊 表記 の 習

得 は で きな か っ た 。
モデ ルシ

ー
トの フ

’
Pンプ トは濁点表記習

得 に、モデ ルとマス 目用紙 の プ ロンプ トは促音 ・拗音表記 に

有効で あ っ た 。 しか し、最終的には結果操作が必要

で あ っ た。モデ ルを 加 ニング 、つ ま り生徒の ペ ー
スで 利用

す る条件 を設定 した こ とによ り、指導者の 操作なくプ

ロング トをフェイドアウトする こ とが 可能で あ っ た。

　指導 1で行なっ た タクトの書字学習は、指導 且 で の書

字に よ るマンド に 転移 した。つ ま り、異 な る場面
・機

能間で書宇技能が転移 した と考え られ る。また 、本

生 徒は単語カードの 選択 に よ り要求する こ と を 既 に学

習 して い た が 、書字反応が 選択反応 に転移 し た点 も

指摘 で きる。

　 分 化 強 化 　　　！維持1対人

ii、
Li！

！ii
！
ム

腮 ！
！
Ill5i

【

！
ii

！
！
！
！
1

！　 ｝
豊
竃 ； ヨ

　 ｝　 1
今　 1　 吟 △　 典

・
ム

！
！

！
｝

＼　 ！　 ！　 　 　   ！ ！

プ ロ ツ ク

Fig．1 各条件で の 正 答率 ・hンニングの 出現率の 変 化
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　自閉症生徒に おけ る書字表出の 形成と機能億　 盟

　　　　　　　　 一　新規対象物 へ の 転移　一

〇大野裕史 （名古屋自由学院短期大学）　　永竹純子 （筑波大学教育研究科）

　　前報 を踏まえ、本報で は新規対象物 へ の転移を

調 べ た
。 す な わ ち新規 な対象物 が 要求場面 に 導入 さ

れた時に、生徒は書字要求が で きるだ ろ うか。具体

的 には、

e 　 指導 され て い な い 新規な菓子類の 実物 を提示 し

　　 た揚合、書字要求が生 じるか 。 カン⇒ グ（コヒ
 

イング）

　　 で もか まわな い。そ の際、複合刺激 で あ る菓子

　　 の ハ

自
ッケージ の 内、どの部分を書字するか。また特

　　 殊表記 の精度は 、ど うか。

  　 同 じ命名クラスに 属する対象物に対して 分化反応が

　　 生じ るか。

  　 書字要求 の 際、どの 文字種 （平仮名、片仮名、

　　 漢字、英字、数字）が 選択され るか。尚、本生

　　 徒に 自由に 文字を書か せ る と上記全 て の 文字種

　　 が観察で き る。

  　 書字 の 誤 りや未 分化な書字要求 に 対 して 、どの

　　 よ うな援助が効果的か。

に つ い て検討 した。

　　　　　　　　 方　　　　法

生徒

　前報 と同 じ、精神薄 弱養護 学校 中等 部在籍自閉症

男児で あ っ た。

対象物 （以下、アイテムと表記）

　全 19 種使用した。Table　1 に 示 した他に サイダー
とラ

ー

メンが あ っ た が 、生徒が 選択 しなか っ た の で表 か らは

除い た。

全般的手続き

　供給者 と生 徒 は 机 を介し た
。 供給者 の 後 ろに台 を

置き、生徒に 正 面 の 文字が 見えるよ うにアイテムをたて

た。机上には紙 と鉛筆を置 い た 。

　生徒の 書字産出結果 （以下、プ ロダ外 と表記） で 供

給者が アイテムを特定で きた場合、供給者はアイテムを生徒

に渡 し相応 の ト
ー
クンを受け取 っ た。特定で きない 場合、

供給者は可能陞三の あるアイテムを指さし、どれか尋ねた。

　特殊表記 の 誤 りに つ い て 、 供給者は生徒に 1 度だ

け修正試行 を求め たが 、プ ロダ クトが他 の アイテムと弁別可

能 で あれ ば アイテムを供給 した
。

　生徒が 口頭 ・指 さ し な どに よ り要求 し た 場合は、

供給者 は紙 と鉛筆を指 さし ま た 口 頭で 、書字す るよ

う生徒 を促 した。

　なお 、新規に追加 されたアイテムにつ い て は、当該セッシ

ョンの 初回 また は 2 回 目の 交換 の 前に、生徒は試食の

機会を得た。

追加手饒き

盤 ： 特殊表記 の 誤 りを修正する 目的 で 、　 「お 茶」 の

拗音表記 の 誤 りに対 して 、モ7
“
IVS　一トを掲示 した。

趨 ：拗音 ・促音表記 の 確認 の 目的 で 、修正試行 で は マ

ス目用紙を用い た。

想 ：英字 ・漢字標示 の アイテムは、一度書く経験をす る

こ とで 、英宇 ・漢字に よ る書字要求が 生 じ るの では

ない か とい う仮説 の もとに、最初 の 交換 で 英字 ・漢

字プ ロダクトが生 じな か っ たアイテムに対し、それ らの 文字

の コ ヒ  イング を行な っ た。英字 ・漢字標 示 の アイテムは、

平仮名 ・片仮名標示部分をト プで マスキング した。

記録と信頼性

　独立 した 記録者が 生徒の 反応を 記録 した 。デー
タの

70，3％ に つ い て供給者の判断 との
一致率を求め た とこ

ろ、92．3％ で あ っ た。

　　　　　　　結 果　 と　 考 察

新規ア行ムをどの よ うに櫨 い たか

　何 らか の 形 で の 書字要求 が認め られ、新規アイテムに

も書字要求が 転移 した 。 商品名 ・クラス名 を書き、全 く

無関係な部分 （例 えば、キャッチ・コ ピー
や内容量表示部分）

を記述する こ とはなか っ た。　 「ザクツとポ テけ
一
ザ ック」

も過剰ではあるが、商品名 を含んで い た 。

　プ ロダ クトはコ ビー
イング に よ る もの と、

一
般名称 をす で

に学習 して い て 、そ の 書字化と考え られ るもの が あ

っ た 。
っ ま り、名称を既に訓練された アイテムで 商標の

標示に沿 っ た記述 を した もの があ っ た （○○グ ミ、エ
ー

セ
ー
ホ

 
ロ）。 また新規アイテムで も、よ り

一
般的な名称を

記 述 した もの があ っ た （お ちゃ 、ヒ
「
スケト）。

　前報 で 指 導された標示 （お っ とっ と、グ ミ、 チョコ レ
ー
ト）

に つ い て は 特殊表記 が維持 され たが 、新規 アイテムに は

十分には般化 し な か っ た。修正 試行や マス目用紙の 利

用で
一

部可能になっ た もの （お ち ゃ、スティック、二（ミ）ックス）

も あ っ た。通常 の 文字 と特殊表記 の 小 さい 文字 の 相

対比が、パ
ッケ
ージ で は 指導で の モデ ルよ りも少 な か っ た

こ とにも依 るだろ う。

同 じ命名妨 スに属するア行ム（チョコb−F）に対 して分化反応

が生 じるか
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　＃1 で は分化的記述が生 じなか っ たが、＃2 以降で生

じた。＃1 で 生徒が 「チョコ（レ
ート）」 で 要求 したの は麦チョコ

で あ り、既学習の パ クンで あっ た。麦チョコに対する嗜好

性の 影響を想定 し、．＃2−＃4 で は 除去 した 。 2 つ の チョコ

に 対 して 別 々 の プ 囗ダクトが生 じたが、「チョコ（レ
ー
ト）」とは

記述しなか っ た。

　＃1 で の 「チョコ（レ
ー
ト）」を供給者はチョコ

ー
般と捉えたが、

生徒におけ る 「チョコ （レ
ー
ト）」は

一
般名詞ではな く、麦チョコ

を指 して い た の か もしれな い
。

霤字要求の 際、どの文字種が選択されたか

　英字 ・漢字よりは平仮名 ・片仮名 が 選択 され た 。

　コ ヒ
 

対象となる文字 の 弁別刺激クラスが成立 して い る

と考えられ る。
プ ロダ外 をみる と、平仮名 ・片仮名 の

アイテムで は既学習アイテムで も学習 された パ タンで はな く標

示 の コピ
　一・（不十分なもの も含め）で あ っ た 。 英字 ・

漢字 アイテムで は初発 で 英字 ・漢字 を書字 した の は 8 アイテ

ム中 1 種だけで あ り、コピ
ー
イング は 生 じて い なか っ た。

＃4 でコ ピ
ー一

イングに よ る介入を行なっ た後は英字 ・漢字

　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　Table　 1

で の 要求が 生じた。介入 で は パ ッケ
ージ をモデ ルに し て も

： ヒ
  が 生じなか っ た の で 、パ ッケ

ージ を見せ 指導者が改

めて モデル提示 をす る必要があ っ た。つ ま りパ ッケ
ージ の

英字 ・漢字をモデ ルと して 機 能 させ る た め の 手続き が

必要 で あっ た。

適切な反応が 生 じない場合、 どの よ うに靉助で きる

か

　前報に 準じ、特殊表記の間違い に 対 して は修正試

行 （分化強化） 、モデ ル提 示 、弁別 次元 の 強調 （マス 目

用紙）を行なっ た。また英字 ・漢字 表記の 自発に対

し て は コヒ
 

イングを導入 した。

　　　　　　　 ま　 と　 め

　シミュレ
ー
ション場面 で 書字に よる物品要求 を検討 した。

生徒 は先行訓練を受けてお り、新規な対象に も、書

字要求 が 般 化 した。プ ロダクトの多く は コピー
イング に よ る

と考え られた が 、環 境刺激の 選 択的 コ ピーに 要求機能

を持た せ るこ とも可能 で あ ろ う。

書字の 結果
太 枠は 当該セッションで そ の アイテムを使用 した こ と、○ は 正 し く書けた こ と、△ は特殊表 記上 の 誤 り を示す。

＃i　　 　　　 　　　　 　　 ＃2

　　 試行　　　試行　　　試行 ：提示 i
1st 修正 2nd　修正 1st 修 正 ：単独 ．2nd　再試 1sし

：
蘇 目

’
：2nd セ

／
．．．目：1、1st 修 正 ：掌七・：・｝・2nd

行

＃3　　 　　　 　　　　 　　 ＃4

　　 i角糸庇・　　　　　　
：

用紙：：　　　　　　試彳了　：1
』
』…　．』・

○ ○ ○ ○

バ イナ

ツプ ル

グ ミ バ イナ

ツプ ル
“

ミ

グ ミ

バ イナ

ツプ ル

グ ミ

パ イナ
“
プ

○　　　　 ○

スタ
ーパ レードグミ ○ ○

○＊ 1 ○ ○ ○　　　　○　　　　○ ○ ○

チョコ　チョコ

　 　 レ
・一

チョコ

レ
ー

＊1 ： 実際は 「距 セーホ 

円

○ △ ミシクス
ー
ム、

一
ム、

ニ ツクス 勲 録 ○

　 　
｝
　　　　ジ

ザ 妙 とポテ

トオ
ーザツク

ザ クツとボ テ

トオ
ー
ザ ック

モ デ ル シ
ー

ト掲示

、
つ 　　つ

と

パ イナツプ ル

ゲミ

オレンジゲミ

ホ
 

ロ

麦チヨコ

弘ネ

オ
ー
ザ ッケ

お
一

い お

茶

メガレン

ヅ ヤ
ー
チョコ

小絹 （ゲリ

コチョコ〉

こ ん ぶ ス

ティック

POCKy（グ

リコチヨコ）

ヒ
 

小丸

絹練 り

都 こ んぶ

△ ＊2 △ △ △ ○ ＊3 CI△ △ ・・． ○
：o

∴．○ ○

チョコス

ナック

チ三…コス

ナック

＊2 ： 実際 は 「お ちや 」

＊3 ； 実際は 「お ち ゃ 」

V＆：

1』’

膵 「
「』
グ 1コチョコレ

ー

ト

グリコ グ リコ
＊V ： 音声命名

こ ん

ぶ ステ
、、

こ ん

ぶ ステ

ツ

こ ん

ぶ ステ
“

こ ん

ぶステ
’馳
フ

こ ん

ぶ ステ
、」
フ

こ ん

ぶ ステ

L1厂

こ ん

ぶ ステ

幽噛

こ ん

ぶ ステ

』

」馳

舜 イフ
1

　　 こ ん

死 、
1
ぶ ステ

　 　 　 ・ク
グ1コポ ッキ

ー

チョコ レ
ー
ト

グ リコ ○ ○

○ ○ ○ ○

（ゲ リコチョコ）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ＊P ： 指 さ し P ○ ○

こ んぶ ◎
’

：
： O

＊Gra P＆V G宜a白一 Gras Grassom （ビスケット）
一
ssom

”
Grassom

”
様の 文字

ビスケ

ツ・ S   　： SO 皿
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　　　　会話研究にお ける時系列 分析の 利用

　　　　　　　
一

自己開示を中心と して 一

　　　　　　〇河野友香　　　　　　 小野 浩一

（駒澤大学大学院人文科学研 究科）　 （駒澤大学文学 部）

　本研 究は、自然場面 に お ける 2者の 会話 パ タ
ー

ン

に つ い て 三 項随伴性 「聞き手の 会話 ：先行 刺激 （A）、

話 し手の 会話 ；行動 （B）、聞き手 の 会話 ：結果C） 」

をもと に検討 した もの で あ る 。状況 と して は、コ ン

ピ ュ
ー

タ を 媒 介 と す る コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン

（computer
−mediated 　 communicationiCMC ）事態 を利

用 し、会話 内容 としては、特 に 「会話者本人が 自分

の こ と に つ い て 話 す 行 動 （自 己 開 示 ：self −

disclosure）」 に注 目 した。自己 開示に 関 して は 、

多 くの 研究者 が 「自己開示に影響を与える最大要 因

は、自己 開示 で ある 」 と考え、　 「聞 き手 の 自己開示

レ ベ ル と 話 し 手 の 自己 開 示 レ ベ ル は
一

致す る （相互

性 ）」 と い う研 究結果 を報告 して い る。近年 で も、

Hitz ＆ Schuldt（1994）カ｛被験者の 自己開 示 の 度合 と

会 話 の 持 続時間 の 変化 を検討 し、実験者が （1）自分

自身 に つ い て 話 をす る 場 合 、（2）自分以外 の 入 に関

す る 話をす る 場合、（3）一般的な話 の みをする場合、

の 順 で 被験者の 自己 開示 の度合が深くな る こ と を 明

ら か に して い る。

　そ こ で 、本研 究 で は、　 「話 し手 の 自己 開示 （標的

行動 （B））が 、聞 き 手 の 自己 開示 （先行刺激 （A）、結

果 （C）） とど の ような関係 に あるか 」 に つ い て 、標

的行動 （B）と そ の 先行刺激 （A＞と結果 （C）との 関数関

係を明確に す る時系列分析 を用 い て 検討 し た。

　　　　　　　　　 方　法

参加者 ： 19才 か ら27才 まで の 学生 と社会人 の 女性 。

2人 1 組 で 計 4組 8名 （Dyadlで は Miss．YとMiss．A、

Dyad2で は Miss．V と Miss．D、　 Dyad3で は Miss．W と

Miss．G、　 Dyad4で は Miss．XとMiss，J）。

装置 ：パ ー
ソナ ル コ ン ピュ

ー
タ
ー2台を接続 して 使

用 し た。

手続き ： 2人 の 会話者が別の 部屋 に入 り、接続 した 2

台 の コ ン ピュ
ー

タを利用 し、キ
ーボー

ド入 力で 会話

を 行 っ た。2人 の 入 力文 章 は 、相 互 に リア ル タイ ム

で モ ニ タ
ー

で き る 状況に あ っ た。会話は、交互 に 行

い 、時 間
・
文字数 に制限な く各 自所定 の 終 了マ

ー
ク

を 入 力すれば交代となる 。 相手 に 交代する ま で を 1

回 （1turn）の 会話 とみ な し た。は じ め に 、装置 の 使

い方を練習 し、次に 話題 「失敗 」 に つ い て ，2者 に

約 1時 間自出 に 会話 を して もら っ た。本研究 で は、

会話者 同士 は視覚的に対 面 しな い こ と原則 と し、お

互 い の 氏名 の 公 開や 実験 中 の 発声 も控 え て も ら っ た。

また、参加者に は、終了後 に 研究に つ い て の 説明を

した上 で 、デー
タ の使用 に つ い て の 承諾を求めた。

コ
ー ドにっ い て ： 会話は、本研究の 目的や 内容を知

ら な い訓練を した 2名 の 評価 者 に よ っ て lturnごと に

コ
ー

ド化 され た。会 話 評 定 コ
ー

ドは 、CoHins ＆

Geuld（199q），Jacobson＆Anderson（1982）を参考と し、

  質 問 （Q：Question）、   過 去 の 自 己 開 示

（H ；History）、  現在 の 自 己 開 示 （S：Status）、  未

来 の 自己開示 （P：P［ans ）、  意見 （0 ：0pinion）、  友

人 ・家族 に つ い て （F ：Friends ＆ Familie ・ ）、  他 人

に つ い て （OT：Others）、   そ の 他 （N ：Non −

categoriezed ）の 8種類 とした。2名 の 評価者 間 の 一

致 率は 、Dyadlで 82％、　 Dyad2で 88％、　 Dyad3で 85％、

Dyad4で 80％で あ っ た。

時系列分析 ： 時系列分析 で は、先行す る行 動
1

（Given

Behavior）に随伴する行動 の 系列 を 1agと 言 い 、反応

パ タ ーン や 連鎖 を 示 す た め に 使 用 す る。会 話 パ タ
ー

ン は 、そ の lagに お ける条件付 き確 率 を算出する こ

と に よ り 同定され る。本研究で は 、条件付き確率 の

一
種 で あ る 推 移 確 率 を そ の 指 標 と し て 採 用 し た

（Bakelnan　＆　Gottman，　1997）。

　 分析で は、三 項随伴性 の 時間的 関係 を検 討す る た

め に、以下 の 3種類 の 1agを使用 した 。 1．まず、2者

の コ
ー ド化 さ れ た す べ て の 会話 を標 的行 動 （B：

Behavior：lagO）と し 、 あ ら ゆ る 先 行 刺 激 （A：

Antecedent：1ag−1）と の推移確率を算出す る （Aか らB

の 推移確率 ： iag−1→ lagO）。
　 II．つ ぎ に 、そ の 標的

行動 （BilagO）と あ ら ゆ る 結果 （C ：Consequence：lagl＞

と の 推 移確率を算出す る （Bか らCの 推移 確 率 ： IagO
→ lagl）。皿 そ し て 、先 行 刺 激 （A：1age）と結 果

（C ：lag2）と の 推移確 率 を 算 出す る （Aか らCの 推 移確

率 ： 1agO→ lag2）。

　 算 出され たそれぞれ の lagにお ける推移確率 の 有

意性は 、Z ス コ アーに よ り示 され る。具体 的 に は、

　Z ス コ ア
ーが 一1．96以 上 の 場合、そ の 系列 が 期待
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図 1 ．有意な lagの 推移確率と Z ス コ ア
ー

確率よ りも生 じに くい こ とを示 し（p〈．05）、＋ 1．96

　以上 の 場合 は、期待確 率 よ り も 生 じや す い こ と を

示す （p＜．05＞、 Z ス コ ア
ー

は 、以下 の 式 で 求 め られ

る。

　　　　　　z 一κ 一NP ／画
Xは、観察頻度、NP は期待値、そ し て NPQ は観

察頻度 と期待頻度間 の 差に 対する標 準偏差 で あ る 。

　　　　　　　　 結果 と考察

　上 記 の 1 ，H ，
皿 ，の す べ て の 時系列 分析 に お い て

有意で あ っ た会 話 パ タ
ー

ン を図 iに示 した。図 1で 、

P は推移確率を、Z は Z ス コ ア
ー

を示 して い る。

　全体 と し て は、9つ の 有意な会話パ タ
ー

ン が あっ

た．そ の 内、Dyadlに 5パ タ
ー

ン、　 Dyad2に 1パ タ
ー

ン、

Dyad3に 2パ タ
ー

ン、　 Dyad4に 1パ タ
ー

ン あ っ た。標的

行動 （B）と し て は 、質 問（Q＞が 3つ 、意見 （0）が 3つ 、

自己開示 （H ・S ・P）が 3つ あ っ た。

　まず、自己 開示に関する コ
ー

ドを見 て み る と、先

行刺激 ・
行動 ・結果 （A→B→C）の す べ て が過去 に つ

い て の 自己 開示 （H）で 構成 され て い る パ タ
ー

ン が 、1

例（Dyad2）認め られ た 。次に、先行刺 激 と標的 行動

の 関係 （A→ B）が、自己 開示 で 構成 さ れ て い る パ タ
ー

ン が 2例 （Dyad3 の 2番目、　 Dyad4）あ っ た。さ ら に、標

的行動 （B）として で はな く、結果（C）として 自己開示

が 出現す る パ タ
ー

ン が 3例 （Dyadiの L2 番 目 、　 Dyad3

の 1番 目 ： い ずれ も質 問 （Q）の 後 に 生 じ て い る ）あ る

こ と が 分か っ た。

　以 上 の こ とか ら、標的行動（B）と し て の 自己開 示

の 出現 に 先行刺激 （A）と し て の 自己 開 示 が有効で あ

る こ とが分か っ た。

　 また、自己 開示以外 の 会話 内容 の 関係に つ い て も

検討 し たが、先行 刺激 、行 動、結果 （A→ B→ C）の す

べ て に お い て 同種類 で あ る パ タ
ー

ン はなか っ た。た

だ、先行刺激（A）と行動 （B）が 同種類 で あ っ た パ タ
ー

ン が 4パ タ
ー

ン 、行動（B＞と結果 （C）が 同種類で あ る

パ タ
ーン が 2パ タ

ー
ン あ っ た。そ の 他 に、種 類 の 異

なる 2つ の 先行刺激 （A）が 1つ の 標的行動 （B）を引き 起

こ し て い ると い う現象が見 られた （Dyadl の 1，2番 目

とDyadlの 4，5番 目）。

　 こ の 研 究では、CMCに おけ る自由な会話場 面で の

会話パ タ
ー

ン に つ い て 時系列分析を使用 して検討 し

た 。 そ の 結果 、自己 開示を含め、先行刺激 （A）が行

動（B）と同 じ会話内容 であるケ
ース が、ど の Dyadに

もあ っ た
一

方で 、行動 （B）と結果 （C）が 同種類 で あ る

パ タ
ー

ン は 少な か っ た。っ ま り、会 話 に お い て 、先

行刺 激 （A）と行動 （B）と の 間 の 関係性 は 強 い こ と が 分

か っ たが、そ の 他 の 関係に っ い て は 、今後さ らな る

検討 が 必 要 で あ ろ う。
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異 な っ た強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル 間の 幼児 の 伝達行動の 変化

佐竹　真次 （山形県 立保健 医療短 期大学 ）

1 ．は じめ に

　 乳幼児 の 相 互 作用的な伝 達行動 に つ い て 、Wethe −

rby 　 alld 　Prutting（1984）は 、環境的結果事象を導 く

相 互 作 用 的 行 動 と祉会的結 果 事象を導 く相 互 作月1的

行 動 に 分類 し た。前者 は 、物 の 要 求、行 為 の 要 求、

拒 否 で あ る と し 、一
方 、後者 は 、注意 の 要 求、差 し

出 し、社会的 ル ー
チ ン の 要求、情報 の 要求、叙述、

許 可 の 要求 で あ る と し た。

　佐竹 ・小 林 （1989）は 、乳幼児に お い て は、環境的相

互 作用的行動 は 発達 の 初期か ら よ く出現 し て お り、

’一’
方、社会的相互作用的行動は注意の 要求に 始ま り、

次 に 差 し出 し、祉会的 ル
ー

チ ン の 要求 、情報 の 要求、

叙述 の 順に 発 達し て くる こ とを示 した 。
こ れ らの 行

動 の 本質的制御 変数 は 他者か らの 注 目や 笑顔 、うな

ず き、言語賞賛な ど の 社会的強化因 で あ る と され る 。

こ の 制御変数は 基本的 に変化 せ ず に 、運 動機能 ・表象

機能 の 発 達に 伴 い なが ら伝達手段 も発達する こ と に

よ っ て 、こ の よ うな順序的・階層的発達が み られ る の

で は な い か と した 。

　 もし、そ の 見解 が 正 しりれば、叙述行動を表出 し

て い る子 どもに 対 して 消去 ス ケ ジ ュ
ー

ル を導入 した

場合、叙述行 動の 出現頻度が
一

時的 に 高 くな る とと

も に、注意 の 要求や差 し出 し な ど の 行 動 も高い 頻度

で 出現す る と考 え られ る。

　 そ こ で 、木 研究 で は、現在社会的強化 が 提示 され

る 条件 の 下 で 叙述行動 を頻繁 に表出 して い る子 ども

に 対 して 、一・
時的 に 消去 ス ケ ジ ュ

ー
ル を導入 し、そ

の
一
ドで どの よ うな行動が出現する か を明 らか に す る。

2 ．方 　法

　 D 被験児

　健常幼児 K 児 （女）。生 活 年齢 は 2 歳 0 ヵ 月。保

健所 の j．歳児健診 で は 正 常発 達を経 て い る と診断 さ

れ て お り、一〜二 語 文 の 表 出 が 見 られ た 。

　 2 ） 手 続 き

　被験児と 母 親の
一

対
…

の 臼由遊び場両 に、社会的

強化条件
一

消 去 条件一祉会的強化条件 （各条件 5 分

間） を設定 し、ビデオ カ メ ラで 録画 し た。

　家庭 の
一

室 に 数 剛 の 絵本、紙 とペ ン 、玩 具 の 重、

ぬ い ぐる み人形 、玩具 の き ゅ うす 、茶 わ ん 、パ ズ ル 、

ボ ー
ル 、積み木、は さみ な どを置 い た。

　社会的強化条件 ： 被験児 を 絵本 な どに 、極 め て 軽

く誘導 し た りす る とき以外 は 、原則 と して 被験児 の

ほ とん ど の 行動 に 対 し て 、笑顔 や うな ず き 、簡 単な

コ メ ン トなど で 肯定的 に 応 じ る だ け に す る よ うに 、

と母親に指示 した。

　消去条件 ： 被験 児 の す べ て の 行動 に 対 して 応 じ な

い よ うに、母親 に指示 した。

　社会的強化条件 に お け る伝 達行動 につ い て は 、子

ど もが 大人や物 との 相 互 作用 を開始 し た とき に 始ま

り 、 子 どもの 注意 の 焦点 が 移行 し、あ る い は 順 番 が

交替 し た と きに 終 了 す る、音声言語的 、発声的、ジ

ェ ス チ ャ
ー

的行動 で あ る とした。

　消去条件に お け る 伝達行動 に つ い て は、子 ど もが

大人や物 へ の 働きか けを開始 し た とき に 始 ま り、そ

の 働 きかけの 後 に一定の 休止 時間が 置か れ る こ とを

もっ て 終 了 す る、音声言語的 、発声 的、ジ ェ ス チ ャ

ー的行動 で あ る と し た 。

　各伝達行動 を 文脈的情報や行動 の 型 を参照 し、

Wetherby 　 and 　Prutting（1984）の 伝達行 動 の カ テ ゴ リ

ーに も とつ い て 分類 し た。

3 ．結 　累

　Flg．」 に、対象児 の 伝達行動 の 変化を示 し た。セ

ッ シ ョ ン 1 で は 、最初 の 社会的強化 条件 の 1 〜 5 分

目に わ た っ て 叙述が 5 回前後出現 して い た。消去条

件に 移 る と叙述 の 頻度が
一

時的 に 上昇す る とともに 、

差 し出 し （お も に お 煎餅 を差 し出す 行動） が高頻度

で 出 現 した 。 再 び社会的強 化条件に 戻 す と叙述 が 出

現 し始 め た 。
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　 セ ソ シ ョ ン 2 で は 、最初 の 社会的強化条件 の 4 、

5 分 目に叙述 が ．5 回前後出現 した 。 消去条件に移る

と叙述 （お もに 絵木 の 三 輪車 の 絵を叙述す る行動）

の 頻 度が急激 に 上昇 し、ま もな く
．
ド降し た。爾 び 社

会的 強化条件に 戻す と叙述が 出現す るよ うにな っ た。

　 セ ッ シ ョ ン 3 で は 、最初 の 社会的 強化条件 の 4 、

5 分 日に 叙 述 が 6 〜 9 回出現 し た。消去条件 に移 る

と、注意 の 要求 （お もに母 に 対す る呼び か けや 母 の

頭 を軽 く叩 い た り髪 の 毛を引 っ 張 っ た りする行 動1

が高頻度 で出現 し、ま もな く下降 し た。

10分 目で 物の 要求 （ハ サ ミを要求す る行

動） が 見 られた。再 び社会的強化条件 に

戻す と物 の 要求が 減少 し、わず か に叙述

が み られた。

4 ．考　察

　叙述行動 に 対 し て 社会的強 化 を 行 っ て

きた直後 に 消去条件 を 導入 した と こ ろ 、

叙 述、差 し出 し、注 意 の 要求 が 高頻度 で

出 現 す る こ と が 観察 さ れ た 。

　叙述 と い う伝達行動 に は 、純粋 に 情 報

を伝 達す る 報告的側面 とあ る物に つ い て

コ メ ン トする こ と で 他者の 関 心 を引 い た

り賞賛を 得た りす る 側面 が あ る と考 え ら

れ る。と くに 幼児 におけ る叙述は後者 の

性質 を強 く持 つ もの と思われ る 。

　差 し出 しや 注意の 要求 は ともに他者か

らの 関 心や賞賛 を 得よ うと し て表出 され

る場合が 多 い が 、幼 児 に お ける叙述 もそ

れ に 近 い 強化因 に よっ て 制御 され て い る

た めに、一
旦 叙述 が消去条件の 下 に 置 か

れ るや 否や、叙述 の 他 に 差 し出 しや 注 意

の 要 求 も反応 レ パ ー ト リ
ー

の 中か ら 選 択

され て 、頻繁に 出現す る よ うに な っ た と

考 えられ る。

　た だ し、消去条件 に お け る 叙 述 、差 し

出 し、注意 の 要 求 は 、結 果 で 示 した よ う

に 、各 々
一・
種類 の 反 応型 に 偏 る傾 向 が あ

り、多様 な 反 応 を 柔 軟 に 表 出す る よ う な

余裕 は み られ な く な る。

セ ッ シ ヨ ン 1

15

10

出

現

頻

度

5

　 以上 の こ とか ら、叙述 と差 し出 し と注意の 要求は

と もに社会的強化因に よ っ て 維持 され て お り、反応

選択 に お い て は ともに 関連性 を持 っ こ とが示唆 され

た。また 、叙述 行動 を指 導す る ため に は 社会的強化

が 重要 で あ る こ とが指摘 され て い る が 、同 様 に 社会

的強化に よ っ て 形成、維持 され て い る、注意の 要求

や 差 し出 し な ど の 指導の 重 要 性 を も認 識 し て お く こ

とが 必 要 と思 わ れ る。

セ ッ シ ョ ン 2

15

｝o

出

現

頻

度

5

5 10

求

求

求

15 分

セ ッ シ ョ ン 3

15

10

出

現

頻

度

5

5 10 15 分

　　　 　　 　 5　　　　　　　　 10　　　　　　 14 分

Fig ．1 幼 児の 伝達行動の 出現状況
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刺激等価性による灘字学習プrrグラムの 開斃と寒灘学習の効果

　　　　 ○山本淳一一一　 ・　」9水裕文

（明星大学人文学部）（明星大学人文学研究科）

　清水・山本 （1997）は ，
コ ン ピュ

ー
タを用 い た 1絵

→ 漢字］の見本合わせ訓練にお い て，音声刺激を分化

結果 （differentia！outcome ）として適切な条件性弁

別反応に随伴させた結果，「漢字」 「絵」 「音声」 の問

に刺激クラスが形成され，他の 関係が直接的な訓練な

しに成立 した こ とを報告した （図 1）。分化結果手続

きとは，例えば，見本合わせ手続きを用い て A1 → B1

とい っ た条件性関係を訓練する と き，適切な条件性弁

別反応にC1 を随伴させる こ とをいう。1試行で こ の

ような 3っ の 関係を訓練できるな らば，様々 な刺激間

関係をより効率的に形成する こ とができる。実験で派

生的に成立 した ［漢字→ 音声〕の 関係は ， 教科学習 に

おける漢字の読み で あ り，［漢字→ 絵］の 関係は漢字

の読解の基礎をなすもの で ある。

　　　　　　 B

A ゴ［壷 1
顰 ．

1勢↓！韈難憲1
　　　  ・

一
・   靉 遍編

← Training　　 ＋

am

＋ 　　直接 的な訓 練な しに 成立 し

q ’”Teet　　
”
rnatsu

”’卩
mon

”
　 た。

　以上 の ような基礎研究で得られた成果を用 い れば，

非常に効率的な 「漢宇学習プロ グラム」の作成が可能

であり，またそれを コ ン ピュ
ー

タ教材として家庭へ 配

付する こ とで，刺激等価性研究で得られた知見の応用

可能性を拡張する こ とになる 。

　本研究では ， 分化結果を付加した刺激等価性パ ラダ

イム （図 2 ）に もとつく 「家庭用コ ン ピュ
ータ漢字学

習教材」 を開発 し，家庭で実施して もらう こ とで，発

達障害児の漢字学習に及ぼす効果を明 らか にするこ と

を目的とした 。

　　　　　　　　　　 方法

対鍮児　公立小学校心身障害児学級に在籍する知的障

害児を対象とした。実験開始時の 生活年齢は 9歳 9ヶ

月で ， 田 中 ・ビネー知能検査によるIQ は 19で あっ た。

期間　1997年 12月〜1998年 5月に実施した。対象

← T士a  9

ぐ 一一Test

Picture

　tHdeogram
　 Word

・ 圈

VocaINaming　Wting
｛ln　P卜Dr ゆ gram）

図 2　本研究 に おい て 形成 した関係　 匚絵→ 漢字］の 関係

を分化結果手続 きを用 い て 訓練 し，そ の他 の 関係の 成立 を評価

した。

児は清水 ・山本 （1997）に よる実験に参加してお り，

漢字学習 の指導は 1996年 7月か ら行われ て い た。

機器　ア ッ プル社の マ ッ キ ン トッ シ ュ
・コ ン ピュ

ー
タ

（PowerMacintosh8500 ／150 ：研究室評価用，

Perfo  a54401 家庭設置用）を使用した。

刺激　小学校 の 1学年か ら 6学年まで に学習する約

1000の漢字の うち，名詞に相当する 200の漢字とそ

れに対応する絵 音声を使用した 。

教材の概要　50の教材を用意し，1つ の教材で 4つ の

［絵→ 漢字］（A1−Bl，　 A2−B2，　 A3−B3，　A4−B4） の

関係が訓練され る ように作成した。教材は，CD −

ROM に記録して あり，起動する と次の順序で 自動進

行した 。

　2選讎 まず2っ の ［絵→ 漢字］関係が訓練さ

れた （図 3−1）。正反応には分化結果が提示され，正

解音が鳴っ た後に次の試行へ 移っ た 。 誤反応に はブ

ザー
が鳴り， 再試行が求め られた。学習基準達成後，

自動的に次の 段階へ 移っ た。

　 3i　 IJL　 13 つ の ［絵→ 漢字］関係が訓練され

た （図3−2）。学習基準達成後，100％の 正反応率 で 自

動的に次の段階へ 移っ た。

　 3i　 ・VL，23 つ の ［絵→ 漢字］関係が訓練され

た。ブロ ッ クの構成と達成基準は ， 3選択訓練 1と同

じで あっ た。

　 4i　 雪艦　 4 つ の 1絵 → 漢字］関係が訓練された

（図 3−3）。

前訓練　教材を使用 して 4っ の ［絵 → 漢字］関係がど

の くらい の 試行数で獲得さ れ る か評価し た。
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親指導　教材実施前に，親へ の コ ン ピュ
ータ使用方法

の指導を以下の 手続きで実施した。（1）用語 ・操作

教示，（2）マ ニ ュ アル の配付 ， （3）行動 リハ
ー

サル。

教材の実施期間中 に電話相談を実施した 。

教材実施の手続き　原則 として 1週間単位で 2つ の教

材を配付し，以下の 手続きを実施した。

プリテ ズ ト　次の 5つ の関係をテス トした。  絵→ 音

声，  漢字 → 音声，  絵→ 平仮名 （筆記），  漢字→

平仮名 （筆記），   絵 → 漢字。すべ て 正誤の フ ィ
ー

ド

バ ッ クを行わなか っ た。

繼 　［絵 → 漢字］の関係を訓練する ため の教

材を，CD −ROM に記録して配付し，家庭で実施して

もらっ た 。

ボス Fテス ト　プリテス トと同じである。

難
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図 4　獲得 した漫掌數と踝題寞施回数 の 累積
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3−1　　 2 選択 画面

3−3　　4選択 函面

3−2　 3選 択 画 面 1

図 3　教材の画面例

　対象児 の 反 応結果 を基

準として ，
2選択か ら4選

択まで，すべ て 自動で進

行 した。図 は，「弓」 「岩」

「波」「旗」を訓練す るため

の 教材。

fO
　　　　　　　 結果

　前訓練 で は ， 4っ の ［絵 → 漢字］の関係が，104試

行 （約 25分）で獲得された。プリテ ス トで はどの教材

にお い て も ［絵 → 漢字］はチ ャ ン ス レベ ル で あ り，他

の関係はほぼ0％ で あ っ た。ポ ス トテス トで は，どの

関係にお い てもほぼ100％ の 正反応率とな っ た。図 4

に，獲得した漢字数と教材実施回数を示した。対象児

は，以前よ り漢字学習の 指導が進 められ て い たため ，

そ の 当時か らの 結果を示 した。教杤を配付 した 1998

年 1月か ら5月 の 問で，獲得した漢字数が急激に 上昇

し，140を越えた。課題の実施回数は，教材配付前は

月に 20回前後で あっ たが，配付後は月 に約300 回 と

なっ た。教材配布初期には，親が コ ン ピュ
ータの立ち

上げを 2分程度実施 して い たが，そ の後対象児 ひ と り

で立ち上げから終了まで 全て を実施する ようになっ た。

　　　　　　　　　　 考察

　本研究の 結果は，開発 した 「家庭用 コ ン ピュ
ー

タ漢

字学習教枷 を毎 日実施する こ とで ， それ まで長期に

わた っ て 漢字 の 学習が困難で あ っ た知的障害児 に お い

て ，急激に漢字の 学習が進んだこ とを示して い る。親

の コ ンピュ
ー

タ操作ス キルも簡易に獲得され，最終的

には対象児ひ とりで実施するようになっ た こ とか ら，

子どもにとっ て も親に とっ て も負担の少ない，非常に

効率的な学習が進行 したこ と を示してい る 。 これまで

は ， 親がっ きっ き りで，対象児に勉強を教えて い た と

の こ とで あ っ たが，コ ン ピュ
ータ教材を用い る こと

で ， 対象児の 自己学習が可能になっ た。

　こ れまで ，コ ン ピュ
ー

タ教材は数多く開発され，市

販されて い る物も多い が，特別な教育的ニ
ーズをもつ

生徒に対して，自己学習が形成されるまでに どの よう

な行動が必要か，長期的効果をあげるため にどの よう

な条件が必要か，などの検討は十分行われて い ない。

本研究は，刺激等価性の 枠組みに基づく指導方法を構

成する こ とで，それが有効な長期的効果をもたらした

こ とを示 して い る。

　　　　　　　　　 引用文献

清水裕文 ・山本淳
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　1997　発達障害児 にお ける分化結果

　　 を用 いた刺激等価性の 成立　日本行動分析学会第 15
　　 回大会発表論文集，p．39．
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最も効果的に見本合わせを形成する方法
　　　

一試行ブロ ッ ク化手続 きと対構成手続きの 検討一

　　　　　　　　　　〇満水裕文 ・山本淳一

　　　　　　（明星大学人文学研究科）（明星大学人文学部）

　 発達障害児 の 言語指導や概念形成にお い て は，「音

声と事象」，「音声と記号」，「記号と事象］などの 対応

関係を形成す る 上で ，見本合わせ 法 （matching −t（γ

sample ）が用 い られる こ とが多い。しか しなが ら，発

達障害児は，見本合わせ の成立その もの に困難を示す

こ とも多い 。Sauders＆ Spradlin（1989）は，2 名

の 知的障害者を対象に，見本合わせそ の もの の獲得を

促進す る ために ，単純弁別 コ ンポー
ネ ン ト訓練

（conlponellt 　simple 　discriminations）を実施した。

コ ン ポーネン ト訓練は，「見本刺激に対す る継時弁別」

と 厂比較刺激に対する同時弁別 1 とを ， それぞれ個別

に 訓練する手続きで ある。

　
一

方，山本 （1987）は，自閉症児を対象に刺激等価

性の 成立を検証するために，対構成手続き （paired

matching ）を実施した 。 対構成手続きとは ， 対象者

に見本刺激を手渡し，比較刺激との 対 をつ くる こ とで

見本合わせ の成立を促進する手続きである。

　 しか しな が ら，それぞれ の 条件の効果を比較検討 し

た研究はほとん どない。そ こ で，本研究で は，自閉症

児を対象に，象徴見本合わせを成立させる上で，コ ン

ポ ーネ ン ト訓練 の 一部で あ る 試 行 ブ ロ ッ ク 化

（blocked　trial）手続き と対構成手続きを 用 い
， それ

ぞれ の効果を比較検討する こ とを目的とした。

　　　　　　　　　　 方法

対象児　公立小学校心身障害児学級の 6年生に在籍す

る自閉症児を対象とした。実験開始の 生活年齢は 11

歳8ヶ 月 で，田 中 ・ビネー知能検査 に よる IQ は 45 で

あっ た。

機器　ア ッ プル社の マ ッ キン トッ シ ュ
・コ ン ピュ

ータ

（PowerBook5300ce ）を使用した。プロ グラムは ア ッ

プル社の ハ イ パ ーカード2．2で作成 した。

刺激　見本刺激として 「漢字 （A1 ）」「ひ らがな （A2）」

とい う文字，比較刺激として 厂絵 （B1）」 「え （B2）」

とい う文字を使用した。対象児は こ れ らの文字を音読

す る こ とがで きた。

手続き　以下 の 順序で実施した。

　A
“
二 必 ン　コ ン ピュ

ー
タ　 コ ン ピュ

ータを使

糂して象徴見本合わせ訓練 （A1 → B1，　A2 → B2）を，

見本刺激，比較刺激ともランダム に した系列で実施し

た （図 1）。正反応には ，
「赤い ま る」 が正 解音ととも

に画面上 に提示 され，そ れが終わると次の 試行へ 移 っ

た。誤反応には，「赤いばつ 」 がブザー音とともに提

示され，それが終わ ると再び同じ試行が始まっ た 。 1

ブロ ッ クは 8試行で構成した。

図1　 コ ン ピュ
ータ を使用した

見本合わせの 画面例　上 に提

示 された見本刺激に対応 した

比較刺激を，下 に提示 された刺

激から選択する。

蔵
t“‘

ブP ・・　 右　　き 訓 試行ブ ロ ッ ク化

手続きで は，2つ の条件性関係の うち，ひとつ の 見本

刺激の み提示 （「漢字」）し，
一

方の関係の みを訓練す

る （A1 → B1 ）。基準に達 した らもう
一方の 見本刺激

の み （「ひらがな 」）を用 い て，もう
一

方の関係の み を

訓練する （A2 → B2）。 各ブロ ッ ク内では，比較刺激

間 の 同時弁別の形成が行われる こ と になる。実施に

あた っ て ，  ブ ロ ッ クサイズ，  他方の 見本刺激を用

い る試行へ 移行するため の基準，  手続きの最終的

な学習基準，を設定する。訓練は ， 対象児と向か い

 

 
国

漢字

  口

ひ らが な

図 2 対摘成手続き　まず，一
方 の 関係 を構成 し （  ），

続けて も う
一
方 の 関係 を構成す る （  ）。
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図 3　本研究の 結果

練 され た こ とを 示す 。

合っ て訓練者が実施 し， ブロ ッ クサイズを 5
， 移行の

基準を80％，学習基準を3ブ ロ ッ ク連続 して 見本刺激

が移行す る こ ととした。訓練者は ， 見本刺激を提示 し

ながら 「これ と 同 じ の くだ さ い 」と教示 した。対象児

には，見本刺激に対応 した比較刺激 を選択し，訓練者

に手渡す こ と が求め られ た 。

　対牌成手続 き 1 盥 ＿図 2 の ような場面 を 設

定し，まず，見本刺激 （「漢字」〉を対象児に渡した。

対象児には，対応する比較刺激 と見本刺激の ペ アを

構成する こ と が求め られた。一
方の構成が終了する

と （図 2の   ），訓練者はもう
一方の 見本刺激を渡し

た （図 2の   ）。 訓練は，比較刺激の位置を固定した

状態で実施した。正反応には言語賞賛と拍手を提示

し，誤反応に は，言語と首をふ る こ とで間違え で ある

こ とを フ ィ
ー

ドバ ッ クした。対構成を4回行う こ とを

1ブ ロ ッ ク と し，2 ブ ロ ッ ク連続 して 100％ の 正 反応

率が得られ る こ とを達成基準 とした。

　一 盥 ＿どちらか
一

方を構成し

たら次の試行へ 移 っ た 。 はじめに比較刺激の 位置を

固定した状態で 訓練し，次にそ の 位置をラ ンダム に

して訓練した。1ブ ロ ッ クは 4試行とした。

　べ 一ス ラ　ン 信墜 ＿訓練者によ り， 見本刺激，

比較刺激ともラ ンダム に した系列で 見本合わせ を訓

練 した。

　ベ ース ライ ン ‘、：1ン ピュ
ータ丿　ベ

ー
ス ライ ン と同

Random 　Random 　Trial　 Baseiine

　 　 　 　 （Trainer｝　　　 （Compubr ｝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Blocks
試行ブロ ッ ク化手続 き に お け る Bl は 「絵」の 選択が訓練された こ とを，　B2は 「え1 の 選択が訓

じ手続き で実施し た。

　　　　　　　　　　 結果

　図 3 に 実験 の 結果を示す。ベ
ー

ス ライ ン で は，ほぼ

チ ャ ン ス レベ ル の値で あっ た。試行ブ ロ ッ ク化手続

きで は，見本刺激を変えた後の 正反応率が下が り， 基

準が達成されなか っ た。対構成手続き1で は，3ブ ロ ッ

ク目で 100％の 正反応率とな っ た。そ の後の 対構成手

続き 2，ベ
ー

ス ライ ン （訓練者），
ベース ライ ン （コ

ン ピュ
ータ）に お い て もほぼ100％の 正反応率が維持

された。

　　　　　　　　　　 考察

　本研究で は， 1名の 自閉症児を対象に ，
「試行 ブ

ロ ッ ク化手続き」 と 「対構成手続 き 」 を使用 して ，象

徴見本合わせ の 成立条件を検討 した。そ の結果，試行

ブロ ッ ク化手続きで，見本合わせの成立が困難な場合

で も，対構成手続きを使用する こ とによ り象徴見本合

わせが容易に成立する こ とが示された。

　対構成手続きで は見本刺激が対象児に渡される。対

象児は ，渡された見本刺激 と提示され て い る 比較刺激

とを見比べ なが ら構成する こ とが求められ る。その 点

か ら，正刺激を探す知覚運動協応 の 中で，見本刺激と

比較刺激へ の観察反応が機能化し，適切な見本合わせ

の成立を促進 した こ とが推測される。また ， 対構成と

い う手続きは，見本刺激と比較刺激との論理的な一対

一対応関係を構成する こ とが求められてお り，そ の よ

うな関係を訓練する こ とが見本合わせ の 成立を促進し

た とも考え られる。

　　　　　　　　　 引用文献

Saunders，　K ．　J．，＆ Spradlj皿 ，J．　E ．　1989　JEAB，52，1−

　 　 12．
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　1987　行動分析学研究，L1 −−22．
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参考槊 務に関わる行動の 改善に及ぼす

　　　　　自己評価の 効果

　　　　　　 森山晢美

　　　　常磐大学人 間科学部

　図書館司書の 璽要な業務と して、参考業務があ

る 。 こ れ に関わ る行動は 、司書が利用 者の 質問 に適

切に応え、利用者に 、直接情報を提供 した り、あ る

い は、書誌 ・索引類の使用法 を教示する行動で あ

る。すなわち 、図書館 を利用 する者が 、 求め る資料

や情報を図書館 で効率 よく取得で きるよ うに 、 司書

が援助する行動が参考業務に関わる行 動で ある 。近

年、コ ンピュ
ー

タ検索によ っ て、利用者は必ず しも

司書に頼 らずに必要な 情報を図書館で 入手する こ と

が可能 にな っ た。しか し、そ うで あ っ て も、 検索方

法 を理解 して い な い 、あるい は有効な検索手段を知

らな い 利用者 に と っ て 、司書は 、 以前よ りも増 して

必要な存在で
．
ある。従 っ て 、 司書が、利用 者に対 し

て 適切な参考業務行動を 自発で きる こ とは、今まで

以上 に 望 まれ る。

　従来、司書資格取得 を可能と して い る教 育機関で

は、資格取得希望者 （以後、単 に学習者と記す）

に 、図書館実習 を通 して參考業 務の 璽要性 とそ の ノ

ウハ ウを経験：的に学習 させ てきた。上 で 述 べ た こ と

を考慮するな ら、学習者に適切な参考業務行動を獲

得 させる には 、講覊の みな らず、案習を必修 とし、

また、学習者の 行動の 改善がはかれるよ うな指導法

が 必要 で あると思われ る。 従来、教育機関によ っ て

指 導法 の 多少 の 違 い は認め られ る もの の 、多くの機

関が、実習生 には、実 習日誌 に 日々 の 業務内容を記

述 させ、それ に つ い て の 感想 を書かせ 、指導者がそ

れ を評価すると い っ た指導法を用 い て きた 。 しか

し、学習者の 行動の 改善に は、こ のよ うな 方法よ り

も、学習者が 、日々 の 実習で 、自己の行動を正確 に

シ ス テ マ テ ィ ッ クに評価する事の方が効果 的で ある

と考える。そ こ で、本研究で は 、 学習者の 参考業務

に 関わ る行動の 改藩に 、 学習者 自身による行動の 評

価が、い かな る効果を持つ の か を実験 によ っ て 調 べ

た。

　　　　　　　　　　 方法

学習者 ： 常磐大学 で 司書資格取得の た めの カ リキ ュ

ラ ム を受 け て い る 女 子 学生 4 名 （S1 、S2 ．　 S

3 、S4 ＞が 学習餐とな っ た 。
　 S　1の 学習者だけが

4 年生で、他の 学習者は 3 年生 で あっ た。

塞談者 ： 学習 者の 参考業務行動が自発 され るための

機会を設定するため、来談者を決定 した 。 来談者

は 、学習者 と同 じ 学部の 女子学生 4 名 （C1 、C

2 、C3 、　 C4 ）で あっ た。各 々 の来談者は、　 C　1

は S1 とい うよ うに、同 じ番号 の 学習者 の 来談者 と

な っ た 。 来談者には 、実験場面 で 、図雷情報 入手希

望 者の 役割を演 じさせた 。

旦壁脚 ： 介入 の 対象とな る学習者 の 目標行 動は．

参考業務に関わ る行動の 内、来談者と の コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン行動に関わ る行動を主 と した もの で あ っ

た 。 こ れは 、 本実験を行う前に 、 常磐大学総合情報

セ ンターの 図書館員 8 名と、水戸市立中央図書館参

考業務係 7 名に 対 して 行われ た ア ン ケ ー ト調 査に

よ っ て選定 された行動で ある。行動は、相談前、相

談 中、検索中 の それぞれ で 数種 類 の行動が選定 さ

れ 、全部 で 16 項 目か らな っ た 。

寒罰 ： 本実験 を、学習肴 の 実習 期間中に、そ し

て、実習場所 の 図書館 で 行 う こ とは種 々 の 事情で 困

難であ っ た。そ の ため 、実験は 、常磐大学内 の 一小

教室 （4 × 8m ）で、セメス タ
ー

を通 して お こ なわ

れ た 。教室 に は、学習者 と来談者が向か い 合 っ て座

れ るように、机と椅子を用意 した。

；Xh｛tillEl，kg　 ：学習者が来談者か ら図書情報に つ

い ての相談を受 けた ときの 参考 資料 と して、実験場

所 に は 、数種の 辞典、事典、逐次 刊行物 目録類を用

意 した。また、実験場面 を記録するため 8 ミ リビデ

オカ メ ラを実験場所に設置した。

評価疊 ： 学習 者の 目標行動は、学習者 自身と他者の

それぞれ によ っ て、独立 に評価された。他 者による

評価の ため に、常磐大学大学院 の 学生 2名を評価者

とした。こ れ らの 評価者には、実験終了後 、実験場

所とは異な る部屋 で実験場面を記録 した ビデ 才テー

プを再生 させ て 、学習者の 行動を評価させ た 。

壬壁 ：実験は 、学習者間多層 べ 一
ス ライ ン法 に基

づ い て行われた。ペ ース ラ イ ン では、学習者が待機
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して い る場所に来談 者が来て 、一
つ のテ

ー
マ につ い

て の 質問を 自発 し、こ れ に学習者が応えると い う状

況で 実験が行われた 。 来談者の 質 問情報を来談者が

入手す るか 、 5分 以土 の 時間が経過 した と こ ろで、

1 セ ッ シ ョ ン を終了 させた。来談者 は、各セ ッ シ ョ

ン で 、異な る質問を学習者に行 っ た 。 質問内容 は、

学習者間で 一部異な るもの で あっ た 。 同 じ質問が複

数の 学習者に 提示され る場合 、 提示セ ッ シ ョ ンの 番

号は、学習者 間 で 異な っ て い た。介入時 の 実験手続

きは、べ 一
ス ライ ン とほぼ同 じで あ っ たが 、各セ ッ

シ ョ ン 開始前に 自己評価表を学習者に手渡 して それ

を説明 し 、 実験終了後 に 、 その セ ッ シ ョ ン で の 学習

者 の 行動を評価 させた。こ れ を介 入 の 各 セ ッ シ ョ ン

で行 っ た 。

　　　　　　　　　　 結果

　実験終了後 、 2 名の 評価者に 、 学習者の行動を

セ ッ シ ョ ン別に 独立 に評価させ た 。 評価は 、 全て の

セ ッ シ ョ ン で の ビデオ画像をそれ ぞれ ラ ンダム な順

で提示 し、それぞれの 目標行動が 自発 されたか どう

か、ある い は不明か の 三件法 で行わ れた 。結果 は、

こ れ ら 2 名 の 評価 者が行 っ た評価結果 と、学習者 自

身が行 っ た 介入セ ッ シ ョ ンで の 評価結果であ っ た。

べ 一ス ライ ンでは、 2 名の観察者 同士で
一

致 した評

価項 目だけを選ん で、目標 と して い る行 動が 自発さ

れた比率 （比率 A とする）を測定 した。こ れは観察

者間 で 評価が
一

致 し た 行動項 目 の 総 数に対する、自

発 された 目標行動の 項目数の 割合で ある。また、介

入 で は 、 比率A の みな らず、学習者と 2 名の観察

者 、 計 3 名の 間で 一致し た評価項 目だけを選んで、

自発された 目標行動の 比率 （比 率 B ）も測定 した 。

各被験者の べ 一
ス ライ ンか ら介入 にか けて の 比率の

推移は次の よ うにな っ た。学習者 S1 は、べ 一
スラ

イン の セ ッ シ ョ ン全体に亘 る比率A の平均が0，53

で 、 介入で は、比率 A で 0．80、比 率 B で O．74 と

な っ た 。 学 習者 S2 は 、べ 一
ス ライ ンの セ ッ シ ョ ン

全体 に亘 る比 率 A の 平均が 0．44で 、介入で は、比率

A で O．57、比 率 B で O．58とな っ た 。 学習者 S3

は 、
ベ ース ラ イ ン の セ ッ シ ョ ン全体に亘る比率 A の

平均が 0．49 で 、介入 で は、比率 A で 0 ．54、比率 B

で 0．53とな っ た 。学習者 S4 は、べ 一
ス ライ ン の

セ ッ シ ョ ン全体に 亘 る比率 A の 平均が0．60 で、介入

で は 、比 率 A で 0 ．74、比率 B で 0．76 とな っ た。そ

れぞれの条件での各学習者の 二 つ の比率の セ ッ シ ョ

ン間変動は見られた ものの、ベ ー
ス ラインか ら介入

にかけての比率の変化か ら明 らかなよ うに、各被験

者は、参考 業務に関わる 目標行動の 自発傾向を、べ

一
ス ライ ンか ら介入 にかけ て 高めた 。 ちなみ に 、 全

セ ッ シ ョ ン を通 して の 2 名 の 観 察者間 の 平均信頼 度

は、学習者 S1 で 75 ％ （SD・＝．07）、学習者 S2 で

92 ％ （SD− ．09）、学習者 S3 で 90 ％

（SD＝．03）、 学習者 S4 で 92 ％ （SD．．11 ）で

あ っ た 。

一方 、介入 の 全 セ ッ シ ョ ン を通し て の 3 名

の 平均信頼度は 、 学 習者 S1 で 65 ％

（SD＝3．46）、学習者 S2 で 81 ％ （SD 謂 12．0）、

学習者 S3 で 82 ％ （SD＝3．63）、 学習者 S4 で 7

8 ％ （SD＝10．9）であ っ た 。

　　　　　　　　　　 考察

　結果か ら 、 司書取得を希望 し て い る学習者の 参考

業務に関わ る行動は 、 学習者 自身が行動を評価する

こ とで 改善され る こ とがわか っ た 。 従 っ て 、 実習先

で 、学習者が こ の よ うな 自己評価を行 う こ とは、実

習効率 を高める こ とが 期待 され る。こ の 効果が、本

実験で選定されなか っ た他の 参考業務の行動や、異

な る場面 、さ らに多葭にわた る質問内容や様々 な質

問者 に まで転移され る の か どうか、今後検討 され る

必要があるだろう。また 、行動改善に及 ぼす自己評

価の効果は過去にも多く報告され て い るが、自己評

価の どの ような変数が こ の よ うな効 果を もた らす の

かの検討 も必要で あると考える 。 特 に、本実験の 場

合 、セ ッ シ ョ ン開始前に行 っ た 自己評価表の 提示

が、その セ ッ シ ョ ンでの行動を改善させ たのか、あ

る い は、セ ッ シ ョ ン終了後の 自己評価そ の もの が 次

の セ ッ シ ョ ンで の 行動を改善させ たの か 、 明らか に

され るべ きで あっ た と考える 。

　注 ： 本研究は、岡 崎三千野氏 の 平成 9 年度卒業研

究のデー
タを基 に して い ます 。 デ

ー
タを提供 し て 下

さ っ た岡崎氏 に お礼申し土げます 。
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要求場面 における閲き手の 機能化の 条件

　　　　 O 岩瀬裕美　 ・　 山本淳
一

　（明星 大学人 文学研究科，明星穴学人文学部）

　　　　　　　　　 K目的】

　要求言語行動に お い て は ，話 し 手 は 聞き手 に 対 し

て言語反応 を行い
， 聞き手 は そ の 言語反 応に 対応 し

た強化子 を話 し手 に 提 示す る。こ の
．一

連 の 行動連鎖

の 中で は ， 機能的な要求反応 の 前提条件 として ， 話

し手は聞き手 の 注 目を引 く必要がある。もち ろ ん，

ク レ
ー

ン反応などにもそ の 機能はある （藤原 ・加藤，

1985）だ ろ うが，社会的に最も適切な行動は 「呼び

か け反応」 で あろ う。

一
般に ，音声言語行動が獲得

された子どもの場合で あると，音声言語行動自体が

「呼びか け反応」 と して の機能をもつ が ，無発語や

音声言語が十分分化 して いない 子 ども の場合，相手

の 注目を 引 くため の 「呼びか け反応」 が，日常場面

で相手か らの 注目を確実に得るため に は 重要で ある

と考え られる （山 本，1997） 。

　
一

方，よ り分化 した コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン行動が成

立するため に は，　 「聞き手 そ の も の 」 を弁別刺激と

する だけで な．く，　 「聞き手の 反応」 を弁別刺激と し

て ，そ れ に対応 した分化的反応をする必要がある （井

上，1994）。それ によ っ て ，機能的な要求言語行動

を実現 して い．く必要があ る 。

　本研究で は，無発話，および音声反応が分化 して

い な い子 どもを対象に，聞き手の 注目を得 る反応と

して 「呼び か．け反応」 を形成 し，家庭場面で の 出現

を評価 した 。 また，特定の 聞き手か ら要求が充足さ

れ な い 場合に 「聞き手を替え る反応」 が成立するた

め の条件を分析 した 。

　　　　　　　　　 【方法1

対象児　プ ロフィ
ー−Jlを表 1 に 示す 。 全対象児と も，要 求

　 表 1 ．対 象 児 の プ ロフィ
ー
ル

診 断名　生活 年齢

A 児 自閉症 　 9 ：2
B 児 自閉症 　 4 ：8
C 児 自閉症 　 7 ：4

　　　 場面 に お い て ク レーン 反
発達 年齢

1 ：8　応が多 く見 られた。 自発
2 ： 7

　　　 的な分化的音声反応はほ1 ：9

　　　 とんど見られなか っ た 。

場面設定　大学の プ レイルーム に お い て ，対象児は

い す に 座 り ， 対象児の 左 または前に訓練者が位置 し，

正 面 の 机の 上 で パ ズルや お

もち ゃ で遊んだ。場面設定

は ， 大き く分けると聞き手

が 1 名，背を向けて 座る場

面 と聞き手 2 名が 2m 離れ

て 座る 場面の 2 つ の 場面 を

設定した 。　 （図 1） 。

タ
ーゲ ッ ト行 動　 「呼びか

け反応」 として聞き手 へ の

肩 たたきをタ
ーゲ ッ ト行動

とした。

　 　 　 　 　 バ ズルむ ta，　N

岩ン ー」紬野

聞 e 手 1

＜）N 　　　・ ズ贓 ・ua

み≧艫
聞き年 2

図 1 嵎面設定

　　　　 「要求 反応 」 として ，A 児 は片方の 手 の ひ

らを上に向け聞き手 の 前に提示す る反応 ， B 児は未

分化 であ っ て も何 らか の 音声反応 ， C 児 は 「だ い 」

の音に 対応す る 口 型反応 とした。

手続き　9）聞X．gu ． 　　 ：パ ズル の 1 ピ
ー

ス をは

め終わ っ た後，対象児 は聞き手 の ところへ 移動 した。

時間遅延法 3 秒の 手続 きを適用 し，聞き手 の 近 くに

きて も肩たたきを し な い 場合は，3 秒後にプ ロ万 トを

行 っ た 。 肩たたきが行なわれ た後，要求反応が ， 3

秒以 内に 生起 しない場合はプ ロンプ トを与え，反応が 生

起 した時点で 対象児 に強化子 （パ ズル の ピ
ー

スな

ど） を渡した 。   聞童鎌 生 ：訓練者は対象児

に
一

方の聞き手を指さし，「あの 先生が持 っ て るよ」

と教示 した 。 指示 された側の聞き手 は ，肩 越 しに強

化子 を見せ た 。 一 一 ： 「あ

る条件」 で は ，どち らの 聞 き手 の と こ ろ に行 っ て も

強化子 を渡 した。　「な い 条件 」 で は ， どち らの聞 き

手 の と こ ろ へ 行 っ て も聞 き手は 「ないよ」 とない動

作 （首や手をふ る，手 のひ らを見せ る ， 空箱 を見せ

るな ど）を しなが ら述 べ た。　 「な い よ1 と言われ て

か ら 5秒以内に ，もう
一

方 の 聞 き手 の と こ ろに 自発

的に行き， 「聞き手 切 り替え反応 」 を行 うかが調 べ

られた 。 5 秒以内に行かな い 場合に は ，プロ ンプト

を与え反応を促 し た 。   聞 til．Z，．b，．．＿th．iSCtw

」場面 般化）一：4 つ 場面 （聞き手が、本を読 んで い
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る，新聞 を読んで い る，勉強し て い る，寝て い る）

を 設定し，各試行ごと に 聞き手 2 人がそれぞれ の 別

の 場所に移動 し た場面 で も，正 反応 が生起するかが

調 べ られ た 。  enW W … ：場面は

区切 らず，聞 き手 が適宜場所を移動 した。鎧 き壬

LILwaNSU 条Yi ： 母親 を聞き手役として 聞 き

手 1人条件 を実施1 した 。 7 　 　 　 　 豈滌

裂 生 ：母親を訓練者役 と し て聞き手 1 人 条件を実施

した。  聞豊 毛⊥ム＿一 ：母親を聞

き手役と して 日常
’
動作 （雑巾掛けや読書）を行 っ て

もら い ，聞き手 1人条件を実施した。（麟

tff．1．2！IY　jwaWi ：家庭 に お い て ， 母親 を聞 き手役

として 日常動作 （台所仕事等） を行 っ て も らい，聞

き手 1人条件を行 っ た。

　　　　　　　　　 【結果】

呼びか け反応 A 児，B 児，　 C 児 とも，試行 を 重 ね

るご とに ，呼びかけ反応お よび要求反応が徐々 に 増

加 して い き，安定：して い っ た （  ） 。

聞き手を替える反応　 2 名 の 聞き手 いずれ に つ い て

も要求物が与え られ る経験を持 っ て い た に も 関 わ ら

ず （  ）， 3 名の 対象児とも ， 聞き手 の 「持 っ て い

ない 」 とい う音声
’
刺激や動作を提 示 し て も，聞 き 手

を替え る行動は成立 しなか っ た （  ）。時 間遅延 法

を適用す る こ とで ， 最終的 に は一
方 の 聞 き 手 が 「な

い よ 」 とい う音声 と動作を提示する と，自発的に も

う
・一
方 の 聞き手 の と こ ろ に い く行 動が成立 し た。ま

た ， 場面や聞き手 の い る位 置が か わ っ て もそ の 反応

は維持された （  ，   ） 。

母親の 参加と家庭場面 に つ い て　母親が訓練者役，

聞き手で あ っ た場合や家庭 で 実施 し た場合で も，獲

得された行動が維持され た （  ，  ，   ，   ）。

　　　　　　　　　　K考察】

　 本研究で は ，要求言語使用場面 を用い
， 無発話 の

自閉症児 に 対 し，要求反応の他 に，聞き手 の 注目を

引 く行動 （呼びかけ反応） と聞き手の 反応によ っ て

行動を替える行動 （聞き手切り替え反応）が成 立す

るため の条件を分析 した。また，母親 に も研究 に 参

加 して も らい ，最終 的には ， 家庭 にお い て 呼びか け

反応 と要求反応 の 成立 の 検討 を行 っ た。そ の 結果 ，
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　 　 　 一
 
騾層

呼びか け反応 　　　　　囗
・・

護求反応 　　　　　　　
フ 囗 ツク

　 　 　 守 聞 譜手切 り替 え反応

　 　 　 （ただ し 、  で は聞 き手 2人の うち、劇激 を見せた 方に行 く反応）

　 図 2 自発的艪呼びhMナ反 応 要求 反応，聞き手切 り醤え反 応の出現率

時間遅延法を用い る こ とで ，全 て の 対象児 に お い て ，

呼びかけ反応と要求言語行動が ， 訓練室場面お よび

家庭場面で安定して 成立 した。

　また，
一

方，聞き手が要求対象物 を持 っ て いない

場合，聞き手 を切 り替 える行動を形成する こ とで ，

聞き手の 行動に応 じたよ り柔軟な コ ミ ュ ニ ケーシ ョ

ン行動を確立す る こ とがで きた。

　本研究で は ， 要求反応 は ， 対象児 に応 じた動作や

未分化な音声反応な ど，対象児 の 行動 レパ ー トリ
ー

に 入 りやす い行動と した。こ れは ， 反応型 を形成す

るよ りも，現在 ある行動 レパ ー
トリ

ー
を使 っ て ，ま

ず，コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン行動 を機能化させ る こ とが

重要で あ る と考 えたか らで ある。そ の ような 反応は，

視覚性の動作反応で あ り，また反応 としては微弱で

あるた め，聞き手に伝わ らな い 可能性があ っ た 。 そ

こで ，　 「r呼びか け反応」 を形成す る こ とで，聞き手

の 注 目を引 い て か ら要求反応を行 う こ とで ，聞き手

か ら強化 が提示 され る確率が高ま っ た と考え ら羽 る。

　　　　　　　　　K引用 文献】

藤原義 博 ・加藤 哲文 （1985） 発達陣寄研 究．7，42−5L

井 k雅彦 （1994 ） 行 動科 学，33．9．O−90．

山本淳
一一

（1997 ） 特 殊教 育 学研究，35，⊥1−12・
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調 ン ピュ
ー タを購いた助詞の 指導

　　
一自閉症児における文構成反応による分析一

　　　　　　　〇 宮　知子 ・山本淳一

　　（明星大学人文学研究科 ・明星大学人文学部）

　発達障害児は，助詞 の 理解 と適切な使用が難し い

とされて い る （熊谷，1986 ；池，1982）。しか し，

発達障害児 に助詞 の 使用 を獲得 させ る こ とを目的

とした研究は少な い 。行動分析学の 観点か らは，次

の ような研究が行われ て い る。今本 ら （1997） は，

自閉症児 1 名を対 象に問題文を読み ，　 「誰が（誰を）

〜して い ます か ？」 な どの 質 問 に対 して ，文中の助

詞 を手掛 か りにして ，動作主と被動作主を区別 して

応 答す る 訓練 を行な っ て い る。そ の 結果 ，文中の 先

に 出て くる 人物 を動作主 として しまうな ど，助詞 を

手掛か り に して 動作主 を選択す るの は難 しい とい

う結果が 得ら れ て い る。一
方，松 岡 ら （1996 ）で は，

自閉症児 を対 象に 「A が B を〜す る 」 の よ うに報 告

す る 訓練 を ピ テ
’
オ教材 を使 っ て 行 い ，ビデオ訓 練の 効

果 が現実場面に も般化 した こ とが示 され て い る。

　本研究で は 動画 を見本刺激 に す る こ とによ り，動

き そ の もの を弁別 刺激 に して 動作主 を特定 させ る

こ と を 目的 と した。また，コンピ ュ汐 を用 い て 適切な

単語を順 次選．択す る こ とで 文 を構成する 反応を用

い て ，音声 反 応 な どに 要す る 反応型 自体へ の 負荷を

軽減 し （V吻 jka馬et　aL ，1991），語順 と適切 な助詞

（が ・を）の使用 を確立す る た めの 条件 を検討 した。

　　　　　　　　　　【方法 】

対象児 　日常的な観察か ら助詞 の 適切な使用 がほ

と ん どみ られ な か っ た 自閉症児 2 名が対象 とされた。

R 児 は，CA が 12 歳 2 ヶ 月，VIQ が 48 で あ っ た。

A 児 は，CA が 12 歳 3 ヶ 月，　 VIQ が 47 で あ っ た。

セ ッ テ ィ ング　コンピ ュ
ー
タが置 か れた机の 前に 対 象児

が座 り，そ の 右隣 に 訓練者が着席し た。

機材　アップル社製の マッキントッシュコンヒ
自

ユ汐 を刺激の提示，

選択反応 ， 結 果 の 記録 に 用 い た 。

刺激　2 名 の 大人が動作 （例 え ば，T 先生が H 先生

を呼ん で い る ）を行 っ て い る 動 画 刺激が用 い られた，，

「呼ぶ 」　 「お ん ぶ する 」　 「押す」　 「起 こす 」 とい う

4 つ の動作が使用 さ れ ，各動作につ い て   H 先 生が

主語 となる刺激 と，  T 先生が主語となる刺激があ

り，主語 となる人 （動作主）の 左右の 位置が入 れ替

え られ た もの ，計 16 刺激が実験に用 い られた。

鬮
一 コ

pmEii ［II］［1コ醫
畛

口

T先生 が H先生

［！］EI］［llbi回 国 圏
図 1　 コ ン ピ ュ

ータ 画 面 〔左 ：動画 提示 ，右 ；構成 反 応 ）

手続き　 全糶 ： 画 面上部 中央 の ホ
’
タンを刎

ックする と，見本刺激の ヒ
’
デ オ動 画 が 提示 され，動画

が終わ る と 画面下部の単語お よび助 詞 の ホ
’
タン， 「で

き た 」　 「な お すi の ホ
’
夘 が使用 で き る よ うにな る。

対象児 は単語と助詞を順番 に 列 ックして い き，

T 　　 ミH 　　　　 ミ よ うな文 を構成 した。対象

児 が 単語 や 助詞 の ホ汐 ンをクUックす る と，画面中央 の 文

構成部位 に 列 ックし た順番に 選択された単語や助詞

が左 か ら配置 された。画面右下 の 「で きた 」 ホ汐 ンを

クリックす る こ と で ，そ の 試行 を終 了する こ とがで きた。

A
“
二 Z 、乏工ン ： 反 応 に 対 して 正 誤 の フィ

ー
ドバ ックは行

われ ず，全刺激 に っ い て 構成反応が評定された。

劃麺 ； 「動作主 が 画 面上 の 左側 に い る刺激」 の みを

訓練刺激と し て 使用 した。訓練用 の コンピ ュ汐 プ ログラム

は ，対象児が 「で きた 」 ホ汐 ンをクリックした とき に ，正

反応であ れ ば ファンファ
ーレ音が コンピ ュ汐 か ら流れ ，次 の 試

行 へ 移行 し た。誤反応で あれ ば 「ポ ンッ」 とい う誤反

応を知 らせる音が流れ ，
正 し い 文が 3 秒間提 示 され

た。提示され終 わ る と．対象児 に 再 び文構成 反応が

要求された。そ こ で 正反応が得 られ る ま で ，次 の 試

行 へ は移行 しなか っ た。

［ZLZ ： 「動 作主が画面 上 の 右側に い る 刺激」 を

使用 し ， 動作主 ・被動作 主 の 関 係 と助詞 の 適 切な使

用が維持され て い る か を評定した 。手続きは ぺ 点 ライ

ンと同じで あ っ た。
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　 　　　　　　図 3　A 児 の 反応結 果

に 4 つ の 動作 を 1 系列内 にまぜて も正反応が維持さ

れ た の は，そ の 4 つ の 動作に関 して 動作そ の もの を

弁別刺激にす る こ とが で きるよ う に な っ たため と

い えよ う。訓練に要 した試行数は，松岡 ら （1996）

は 「おんぶ 」 を含む訓練 に 72 試行，今本 ら （1997 ）

は最終的な訓練終了 まで 4 つ の フェイス
’
で 110 試行で

あ っ た。本研 究で は，各刺激毎の 訓練に つ い て は 2

〜3ブ ロック （16〜24 試行），　 「呼ぶ ・お んぶ 」 ミックス

の 訓練で も 2ブ 助 ク （16 試行）で 学習が達成 して い

る こ とか ら，本研究 の コンピ ュ
ー
タを用 いた選択反応に

よ る訓練は，節約的な方法で ある と い え る 。本研究

の よう に，可逆文に お ける助詞 の 獲得を行 う場合に

は，人 の 位置 などで はな く 2 者 の 勤作そ の もの を弁

別刺激 と して 動作 の 主体 を特定 し，動作主 に 「が 」，

被動作主 に 「を」 を っ け る と い う行動 を形成 し，そ

こ で 働い て い る刺激性 制御を評価 し形成 して い く

プ ログ ラムを作成 し実施 して い く こ と が必要 で あ る。

　　　　　　　　　K引用文献1
池弘子 　1982　特殊教育学研究，20，27−35．

今本繁 ら　 1997　心 身障害学研究，21，159−168．

熊 谷 高 幸 　 1986　特 殊 教 育 学 研 究，24，1−10．

松岡 勝彦 ら　 1996　心 身障害学研究，20，13−21．
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R 児 の 反応結 果

　　　 ロー　　　：2 朿iltw，　3 朿［J

激，4 刺激と 系列 内に 異な っ た動画刺激をまぜ，プ

ロ
ーア と 同 じ手続き で 評定した。

　　　　　　　　　　【結果】

　各対 象児の 反応結果を図 2 ・3 に示 した。R 児に

お い て は 「呼ぶ 」 訓練の効果が 「おんぶ 」 に転移せ

ず，　 「おんぶ 」 の 訓練効果が 「押す 」 に転移 しなか

っ た 。そ こ で 「呼ぶ 」 ，　 「おんぶ 」 ，　 「押 す 」 それ

ぞれ に つ い て 順次訓練を行 っ た結果 ，各動詞 に つ い

て 正 反応が成立 した。A 児は 「お んぶ 」 の み を訓練

した 。しか し 「おんぶ 」 訓練後 「呼ぶ 」 に つ い て ，

動作主 ・被動作主 の逆転が起 こ っ て しまっ た為，「呼

ぶ
・おん ぶ 」 の 2 刺激インタ

ー
ミックスで の 訓練を行 っ た。

　最終的に，2 名 とも 「呼ぷ ・おんぶ ・押す ・起 こ

す」 の 4 つ の 動作を系列内に 入 れ ランダムな順序で 提

示 し て も正 し く反応で きるように な っ た。動作主 ・

被動作主 に 対応した適切な助詞 の 使用が，般化され

た形で獲得 された。

　　　　　　　　　　【考察】

　動 詞によ っ て 手掛か りとす る動作が異な るため ，

各動詞 につ い て 正反応 が成立 して も，動作主 ・被動

作 主 と助詞 の 関係が適切な形 で般化 された とは い

えな い （松岡 ら，1996）。そ こ で ，複数の 動作刺激

を系列 に 混在させ る こ と で ，動作そ の もの を弁別刺

激に する こ と が必要 に なる 。本研 究 の よ うに最終的

．．．惣 樵 豆、．能．．』2烈．．．撫 鯉 芝鷹勲 、塵憾 、9・上11．，．．＿．＿．＿．．

本研 究 は、文部省科学研 究 費重点領域研 究 （「心の 発達 」

09207101 ） の 補助 を受 け た。
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一 高機能 自閉症児 の 誤信念課 題遂行 につ い て の ア セ ス メ ン トの 事例

　 ○ 目 上 耕 司   松岡勝彦
’ ・大 石 幸 二

’・服巻 　繁
馴

（筑波大学心 身障害学系 ” 筑 波大学心身障害学研 究科
＊ ＊

）

　近 年 、自閉症児 ・者 を対象 に し た 「心 の 理 論 」

に 関す る多 くの 研究 に よ っ て 、自閉症児 ・者が 他

者 の 心的状態 を理解す る こ とが苦手 で あ る こ とが

明 らかに され 、自閉症理解に
一一

定 の 成果 を上 げ て

き た。こ れ らの 研 究の 多 くで は、言 語性精神年齢

に 差 がな い 自閉症群 と健常群 、精神 遅滞群等の被

験者 に 同 じ課題 を与 え、そ の 遂行 の 比較が 行 なわ

れ て い る 。 す なわ ち、群 間比較の 実験計画 を用 い

母集団 と し て の 自閉症児
・
者 の 「欠 損部 」 を明 ら

か に す る こ と に よ っ て 、個 人 差 を捨 象 し た 自閉症

の 本 質 に 迫 ろ うとす る ア プ ロ
ー

チ が 採 られ て い る。

　 し か し なが ら、臨床的立 場 よ り認 知的 ・社会 的

能力 の 実 に多様 な個 々 の 自閉症児 ・者 に 目 を向け

る と き、これ らの 研 究成果 を具体 的 に どの よ うに

活用 で き る か・に つ い て は 、ほ と ん ど有益な所 見 が

得 られ て い な い 現状 に 気づ か され る。

　本研 究 で は 、　 「心 の 理 論 」 研究 の 成果 を臨床場

面 に どの よ うに 適 用 で き る の か に 関す る 知 見 を 得

る ため の 第
一

歩 と し て 、 1 名 の 高機能 自閉症児 に

対 し標準的な誤信念課題 を実施 し、そ の 遂 行 を詳

細 に 分析す る こ とに よ っ て 、対象 児の つ ま づ き の

原因 を明 らか に す る こ と を 目的 と した 。

　　 　　　 　　 　　 方　法

（1 ）対象児

　対 象児 は 小 林 （］980 ）の 診 断 基 準 お よ び 他 の 複数

の 医療機 関 に お い て 自閉症 と診 断 され た男 児 1 名

で あ っ た。本 研究 開始時 の 生活年齢 は H 歳 1 カ 月

で あ り、小 学校 5 年 通常学級 に在籍 して い た。10

歳 9 カ月時 に 実施 し たWISC−Rの 結果 、　 V 　I　Q が 63、

PIQ が 69、 IQ が 63で あ り、寺 山 （1995）の 定義

に よ る 「高機．能自閉症」 とみ な され た 。 助詞 の 誤

用等 が あ る も の の 、 日 常 会 話 に は 特 に 顕著 な支 障

は な か っ た。就学前よ りT 大学 に お い て 原 則 と し

て 週 ユ回 の 指導 を受 け て お り、本研 究課題 も こ の

指導セ ッ シ ョ ン 内 に 行 わ れ た 。指導セ ッ シ ョ ン で

は 他 に 文 章理 解 、算数 文章題 、料理 ス キ ル 、教科

学習 な どの 指導 を受 け て い た。

（2 ）手続 き

　  ア セ ス メ ン ト 1 （セ ッ シ ョ ン 1 〜 7 ） ： 標 準

的な誤信念課 題 を通過 で き る か ど うか を確 か め る

た め、 Baron− Cohen，　et　aL （1985）の サ リ
ー

ア ン 課

題 お よ び Pemer ，　et 　aL （1989）の ス マ
ーテ ィ

ー
課 題

を実施 し た 。サ リ
ーア ン 課 題 に っ い ては、課題 の

提 示形態 （人形劇 ／実演）、揚面 設 定な どを変 化

させ 、12回実施 した 。ス マ
ーテ ィ

ー
課題 に つ い て

は 容 器 と物 品 を 2 通 り用 い 、直前 に 誤 答す る 他 者

を 目撃す る 条件等 を加 え 、 6 回 実施 し た。

　  ア セ ス メ ン ト 2 （セ ッ シ ョ ン 8 〜23） ： サ リ

ー
ア ン 課 題 と同 じ 構造 を持 っ た課題 場面 と して 、

「宝探 し」 場面 を設 定 した 。 宝探 しは、 2 〜4 名

の プ レ イ ヤ
ー

が順 に 自分 の 宝 物 を隠し、全員 が隠

し終わ っ た 段 階で 各プ レ イ ヤ
ーが 自分の 宝物を探

す とい うもの で あ っ た
。 各 プ レ イ ヤ

ー
は 条件 に よ

っ て 、他 者 が 隠 す揚 面 を 見 る こ と が で き る 場合 、

で きな い 場合 があ っ た。ま た 、他者 の 宝物 を他 の

場所 へ 移 動す る こ とが 可能 で あ っ た。対象児 の 課

題 は、す べ て の プ レ イ ヤ
ー

の 行動 を観察 した後 、

a ） ○○先生 は、自分 の 宝物 を どの 箱 にか くしま

し た か ？、 b ）○ ○先生 の 宝物 は 今 ど の 箱に あ る

で し ょ うか ？、 c ） ○○先 生は、自分 の 宝物 が ど

の 箱に あ る と思 っ て い る で し ょ うか ？ （信念 を問

う質問 ） 、 d ） ○ ○ 先 生 は 、自分 の 宝 物 を 取 り 出

そ うと して 、　 （最初 に ） どの 箱を あけ る で し ょ う

か ？ （行動を予 測す る質問〉、等 の 質問に答え る

こ とで あ っ た 。 質 問 の 種類 ・語句 、質問形式 、解

答形式、 1 セ ッ シ ョ ン に お け る試 行数、プ レ イ ヤ

ーの 数等σ）条件をさま ざま に変化させ て行なっ た。

　  ア セ ス メ ン ト 3 （セ ッ シ ョ ン 21 ・22） ： 質問

の 言 語 理 解、特 に 「思 う」 な ど の 心 的 状 態 に 言 及

す る 語 の 理 解度を調 べ る た め 、そ れ らの 語 を用 い

た 短文作成 課題 と語句 並 べ 替 え課 題 を行 な っ た 。
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　  ア セ ス メ ン ト4 （セ ソ シ ョ ン 24 ・25） ： 宝 探

しにお い て 各 プ レ イヤ
ーが 他者 の 隠す場面 を 見 て

い た か ど うか を 、対象児が 正 し く弁 別 し て い る か

ど うか を確 か め る た め 、　 「見 た ／ 見 な か っ た 1 テ

ス トお よ び 「見 る ； 知 る 」 テ ス ト を行 な っ た 。

「見 た ／見 な か っ た 」 テ ス トで は 、宝探 しの 設 定

に お い て 、他 者 が隠す場 面 を見 る こ とが で き るか

で きな い か に つ い て 4 種 の 条件 下 （遮 蔽無、遮 蔽

無 うっ む き、遮蔽あ り、遮 蔽あ り の ぞ き込 み ）に

あ るプ レ イヤ
ー

を対象 児 に 観 察 させ 、各プ レ イ ヤ

ーが 見 て い た か 見 て い な か っ た か に つ い て の 質問

を した 。　 「見 る＝知 る 」 テ ス トで は 、宝物 の 入 っ

た箱 の 横 を素通 りす る 人 、箱 の 外 面 だ けを凝 視す

る 人 、箱 の 外 面 に 触 れ る 人 、箱 の 中身 をの ぞ き 込

む 人 の 4 種類 の 人 を観 察 させ 、箱 の 中身を 知 っ て

い る 人 が 誰 か を 答 え させ た。ま た そ の 理 由 に っ い

て も尋 ね た 。

　  ア セ ス メ ン ト 5 （セ ッ シ ョ ン 26〜29） ： 質問

文 の 言 語的 手 が か りを 変化 させ 、人形劇 お よ び 実

演 に よ るサ リ
ー

ア ン 課題 を各 8 回行 な っ た 。

　  ア セ ス メ ン ト 6 （セ ッ シ ョ ン 30〜33） ： 質問

文 の 特 定 の 言 語 的手 が か り に 基 づ い て 解答 す る だ

け で は 正 答 で きな い 条件 を設 け、宝探 し を行 な っ

た。

　  ア セ ス メ ン ト 7 （セ ッ シ ョ ン 34
 

36） 二 宝探

し を 、各プ レ イ ヤ ーが他者の 隠す場面 を見 て い た

か ど うか 、他 の プ レ イ ヤ
ー

の 宝物 の 在 りか を知 っ

て い る か ど うか に つ い て の 質問 を含 め て 行 な っ た 。

　   ア セ ス メ ン ト 8 （セ ッ シ ョ ン 37） ： 「見た／

見な か っ た 」 テ ス トお よび 「見 る＝知 る」 テ ス ト

を 再度行 な っ た。

　   ア セ ス メ ン ト 9 （セ ッ シ ョ ン 38 ・39） ： 宝探

し を、各 プ レ イ ヤ
ーが 他者 の 隠す場 面 を見 て い た

か ど うか 、他者 の 宝物 の 在 り か を知 っ て い るか ど

うか に つ い て の 情報 を明示す る条件 下 で 、プ レ イ

ヤ
ー

が 他者 の 宝物 を探 す 際 の 当 た り 外 れ を 予測 さ

せ る質問 を含め て 行 な っ た 。

　　 　　 　　 　　　 結 　果

　  ア セ ス メ ン ト 1 ： サ リ
ー

ア ン 課題 に お い て 、

信念 を問 う質 問お よび誤 信 に基 づ い た 行 動 を予測

Table　 アセス メ ン ト3に おける解答例

11111；Ml1IEillg
＊ 修学 旅行 は楽 し か っ た と思 う。

＊ 頭を つ か っ て 考え た 。

＊ 思 い だす とい うの は 考え る と同 じで むずか しい 。

　語句 並 べ 　え課題

＊ き の う ひ ろ し君 は 海に 行 きた い と 思 っ た

＊ お と うさん が お か あ さ ん は 自分がデ ブだ と

　思 っ て い ると は 知 らなか っ た

す る質問 に 対 し、対象児 は す べ て 誤 答 した。ま た

ス マ ーテ ィ
ー

課題 に お い て も、直前誤答者 目 撃条

件 で は 正 答 したが、それ以外 で はす べ て 誤答 し た。

　  ア セ ス メ ン ト 2 ： 最終的 に 各 質 問 に 対 して ほ

ぼ 100 ％に 近 い 正答率 を 示 す に 至 っ た。

　  ア セ ス メ ン ト 3 ： 短 文作成課題 お よ び 語句並

べ 課題 に お い て 、対象児は ほ ぼ正 し い と判断 され

る解答 を し た （Table 参 照） 。

　  ア セ ス メ ン ト 4 ： 「見 た／見な か っ た 」 テ ス

トお よび 「見 る ＝知 る 」 テ ス トにお い て 、対象児

は ほ ぼ IOO％ の 正 答率を 示 し た 。

　   ア セ ス メ ン ト 5 ： 対象 児 は 行 動 を 予 測す る 質

問 に 対 し て ほ とん ど誤 答 し た 。

　  ア セ ス メ ン ト 6 ： 対 象児は 信 念を問 う質問 、

行動 を予測 す る質問 の ほ とん どに 誤 答 した 。

　  ア セ ス メ ン ト 7 ： 「見 て い た か 」 質問 お よび

「知 っ て い るか 」 質問 の 正 答率 は い ずれ も50％以

下 で あ っ た 。

　  ア セ ス メ ン ト 8 ：正 答率 は 96％ で あ っ た
。

　  ア セ ス メ ン ト91 情報明示条件 で の 他 者 の 宝

物 探索成 否質 問 の 正 答 率 は 57％ で あ っ た。

　　　　　　　　　 考 　察

　以 上 の 結果よ り、 i）対象 児 は 宝探 し場 面 に お

い て 「最初 に 」　 「思 う」 な どの 何 らか の 言語的 手

が か り を 利用 し て 機械 的読み 替 え を行 な っ て 解答

し て い る こ と、 ii） 「見 た ／見 な か っ た 」 お よ び

「知 っ て い る／ 知 らな い 」 に っ い て は 、そ れ だけ

に 注 目 す る こ と が で き る 揚 合 に は 正 し く弁別す る

こ と が で き る が 、 ili）そ の 情報を宝探 し場面 で は

利 用 して い な い こ とが明 らかにな っ た 。
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　　　　　　　　　自閉症児 に お ける顔
一
名前 マ ッ チ ン グの 形 成

　　　　　　　　　　　　　　一 写 真刺 激 を媒介 と して 一

　　　　　　　　　〇 土 屋 　立
’ ｝

　 馬場　傑
P ／

　 野呂文行
3 ／

　 小林重雄
4 ）

（筑 波 大学 大 学 院 心 身 障害学研 究科
1）

筑波大 学 大 学院教育研 究科
： ｝

明 星 大 学 人 文 学 部
S ）

筑 波 大学 心 身 障 害 学 系
4 ）

）

　 　　 　 　 　 　　 は じ め に

　 Sidmanに よ る刺激等価性 の 分析 （Sidman，1982）

以来．刺激
一

刺激 間 の 関係 を学習 させ る た め に 有

効 な行 動 的な テ ク ニ ッ ク が，様 々 な刺激 間 に お い

て 検証 され て い る。写 真刺 激 を媒介 と し た 顔 と

名 前の マ ッ チ ン グ で は ， Cowley ，　 Greellお よ び

McMorrow （1
．992 ）が 脳 損傷の 人 を対象 と した実 験

に お い て ，刺激 等価性 の パ ラダイ ム を用 い た介入

の 有効 性 を示 して い る。そ こ で 本研 究 で は，自閉

症 児を対 象と して ， 2 名 の 先生 の 名 前 と実物 の 顔

の 条件性 弁 別 の 成 立過 程 に っ い て ，写 真刺激を媒

介 と して 検討 す る こ と を 目的 とした ，

　 　　 　 　 　 　　 　 方　法

1 ．対象児

　 5 歳 6 ヶ 月 の 自閉症 男児。社会 生 活年齢は 1 歳1

0 ヶ 月。音声模倣 が可能で あ り，
い くっ か の 絵 カ ー

ドに 対 す る命名 を獲 得 し て い る 。 し か し，要 求場

面 な どで 機 能 的 に使 用 され る こ と は な い
。 周 囲の

人 の 名称は ，表 N ・受容 と もに見 られない
。

2 ．刺激

　音声刺激 と して
厂
○ ○先生 」 ，実物 と し て 先生

本人 ，写真 刺激 と して 先生 の 顔写真，の 3 刺激 を

用 い た 。

3 ．手続き 1〔fig．1 参 照）

　以 下 の 各条件 に つ い て ， テ ス トと介入 を行 っ た。

テ ス トの 時は，対象児 に 正 誤の フ ィ
ー

ドバ ッ ク 等

は 行わ な か っ た 。介入 の 時は ，音声 モ デ ル の 呈示

等に よ っ て ，対 象児 の 反応を修正 し た。また ，正

反応 に 対 し て 言 語 賞賛や身体接触 を随伴 し た。

1）実物 弁別   （音声 刺tw　一実物 ） ： 旨⊂）○先 生 に

渡 し て き て 」 と言 っ て ，先 生 に物 品 を 渡す よ う に

指示 し た 。
2．名 の 先生 は ， 並 ん で 座 っ て 待 っ よ う

に し た。テ ス トの み実施 し た 。

2）音声表 出  （実物
一音声表 出） ： 先生本人 を指

さ し て 「こ の 先生 は誰 ？ 」 と質問 した。テ ス トの

み 実施 し た。

3）音声表 出   （写真刺激 一音声表出） ： 写 真刺激

1 枚 を 呈 示 し て 「こ の 先生 は 誰 ？ 」 と質閤 し た ，．

介入 の み行 っ た ．

4）実物弁別  （写真刺激
一

実 物） ： 「こ の 先生 に

渡 して 」 と言 っ て ，写真に写 っ て い る先生 に そ の

写真 を渡 すよ うに指 示 した，．2 名 の 先生は 並ん で

座 っ て 待つ よ うに した 。 介入 の み行 っ た。

5）音声表出  と音声表出  の 混合 （写真 刺激
一

音

声表 出／ 実物
一

音 声表 出） ： 音声表 出  の テ ス ト

と音声表 出   へ の 介入 を ラ ン ダ ム に行 っ た 。 2 名

の 先生 は 対象 児 の 横 に 並ん で 座 っ た。写真刺激を

呈 示 し て ［こ の 先生は誰 ？ 」 と質問する 試行 （音

声 表 出   ） に は介入 し，先生本人 を指 さし て
「
こ

の 先 生 は 誰 ？ 」 と質 問す る 試 行 （音声表 出   ） に

は介入 せ ずテ ス トの み 行 っ た、，

　　　　　　　　 実物 弁 別  

　　　真刺 1
− 一 一 一 一

一 團

＿ ＼
実物弁

鷲 二。 

音声刺激 （「○○先生 」 ）

　 介入
一一→

　　テ ス ト
ー一一→ 恥

　　　　　　　fig．ユ　 実験 計画

　　　　　　　　　 結　果

　各 セ ッ シ ョ ン に お け る正 反応の 生起率 をTable　1

とfig ，2 に示 し た。実物弁別   で は ，並ん で 待 っ

て い る 先生 の うち，右側 に座 っ た 先生 に の み物品

を渡 し て い た 。そ の た め正反応 の 生 起率 は ，セ ッ

シ ョ ン 5 の 67％ 以外 は 50 ％ で あ っ た 。 音 声表出  

で は ，セ ソ シ ョ ン 6 〜 8 は 王3％ 〜25％ で あ っ た。

セ ッ シ ョ ン 9 で は 75 ％ ，100％ と な っ た 。音声表出

  は最 初 の セ ッ シ ョ ン で 70％ の 生 起率 を示 し た。
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そ の 後，セ ッ シ ョ ン 7 以 降は 監00％ の 生起率が維持

され た。実物弁 別   は セ ッ シ ョ ン 8 で 50％ と90％

の 生起 率 を示 し，セ ッ シ ョ ン 9 で は 40％ で あ っ た 。

　　　　　　　　　 考　察

　 音 声 表 出  は 介入 を開 始 して 2 セ ッ シ ョ ン 目

（セ ッ シ ョ ン 4 ） で ，91 ％ と い う高い 生起率を示

し て い る 。 しか し ，こ の 介入 と並行 し て 測 定 した

実物 弁別   の テ ス トは ，50％ か ら67 ％ の 生起 率 で

あ り ， 対象児か ら向 か っ て 右側 の 先 生 を選択 す る

とい うパ タ ーン も維 持 されて い る 。 し た が っ て ，

写真刺激 と音声刺 激 の 関係 が 成立す る こ と ， すな

わ ち，写 真刺 激 を見 て 正 しく先 生 の 名前 を表 出す

る こ とが 可能 と な っ て も，音 声刺激 を聞 い て 実物

を弁別 をする こ と に 対する影響は 見 られ な い
。 ま

た セ ッ シ ョ ン 6 の 音声表出   の 生起率が 25％ で あ

る こ とか ら，音声表出   の み へ の 介入 は，名 前 の

音声刺激を聞 い て 実物を弁別 する と い う こ と に 対

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Table　 1

し て 影 響を及 ぼ して い な い と言 え る。

　 セ ッ シ ョ ン 7 か ら，音声表 出   と  の試行 を ラ

ン ダ ム に 行 っ た。セ ッ シ ョ ン 7
， 8 で は ， 音声表

出  は 100％ を示 して い るが ， 音声表 出  は 低い 生

起率の ま ま で あ る 。 しか し ， 実物弁別   へ の 介入

を導入 し た後の ， セ ッ シ ョ ン 9 で は，音声表 出 

の 正 反 応率は 13 ％ か ら75 ％ へ と急激 に上昇 して い

る。し た が っ て ，写真刺 激と音声 刺激 との 間 の 関

係 （音声 表 出   ） を訓練する だ け で は ，実物 の 顔

と名前 の マ ッ チ ン グ は成立 し な か っ た が ，写真 刺

激 と実物 の 関係 （実物弁 別   ） を訓練 し，さ らに

写 真刺激 へ の 命名を ラ ン ダ ム に 呈示 す る こ と に よ

っ て ，成立 す る と い う結果 が 得 られ た。た だ し，

本研 究 の 結果 か らは，音声表出   と  の ラ ン ダ ム

呈 示 の 効果と実物 弁 別   の 訓練効果を区別す る こ

とが で きな い と い う こ と が ，問題 点 と し て あ げら

れ る、，

各セ ソ シ ョ ン に おけ る 正 反応の 生起率 （％ ）

1234
［
b678 9

実物弁別   （音声刺激
一

実物）　　 42

音声表出  （実物
一

音声表出）

音声表 出  （写真刺激一音声表 出〉

実物 弁 別   （写 真刺激 一実物）

50　　　50　　　50　　　67

70 　 　 91　 　 88

50　 　 50　 　 50

25　　　　i3　　　　」3　　　　　　　75　　　　100

　 　 　100　　100　　　　 1eo　　100

　 　 　 　 　 50　 90　 40

音声表出  と音声表出  の 混 合

　　　　 音声表出 

　　　　 の み へ の 介入

　 100 「

劉
广

）

IL

音声表出  と音声表出 
の 混合 お よび 実物弁別  

靉∴
3　　 4　　 5　　 6　　 7　　 8 9

鬮 翻 音声表出  （実物
一
音声表 出）

．・．．実物弁別  （写真刺激
一

実物）

　 一・一音声表出  （写真刺激一音声表出）

＿1

セ ッ シ ョ ン

fig．2　 音声表出  （テ ス ト） と音声表出  ・実物弁別  （介入）に お け る 正反応の 生起率
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言語指導に おける戦略（strategy ）と戦術（tactics）

　　　　　　　　 谷　晋 二

　　　　　 発 達教育研究所 ア トム

はじめ に　家庭場面 で の 保護者に よる低年齢か らの

言語指導は、学習したス キ ル の 般化を促進した り、自

然な強化子 を使 っ た 行動 形成が で きるなどの 優れた

利点 が ある。保護 者 に よる低 年齢 か らの 言語指導を

行うため に は．、言語指導 に おける戦略が 明示されるこ

とが必要で あると考え、言語学習ス キル 獲得プロ グラ

ムを作成 し、3 人の 無発語幼児の 症例を報告した（谷、

1998）。 言語指導における戦略には、1．子どもが獲得

して い るス キル 、2．子どもが未獲 得のス キル、3 ，現

在 の標的行動 と次 の ス テ ッ プが明 らか に できるこ とが

必要 で あると考え、チェ ッ クリス ト（42 項 目）を作成した。

チ ェ ッ クリス トの 項目は言語学 習ス キ ル 援助 プロ グラ

ム の 戦略拠点を標的行動 として 記 述した もの で あ る。

本研究で は、言語学 習 ス キ ル 獲得プ ロ グラム の 戦 略

とそれを用 い た低年齢幼児 の 言語指導の 結果を報告

する。

言語獲得の戦略　　言語学習ス キル 獲得プ ロ グラム

（谷 、1998）はタクトやマ ン ドなどの 言語行 動が獲得さ

人への接 近 行勧 ．社会 性 強化 子

や り取 リ行動の形 成 単純な勵作模倣 エ コ ーイ ングの形 成

事 物の 適 切な 操 作

同一性 マ ッチ ン グ

運 員 を使 っ た勧作 榎倣

聞 き手 行 動の 形 成

事 物 の動 作理 解 事物の 動作表現

分類 学習

機能 的 な動 作 理 解、動 作表現 の 使 用

動 作模倣 、聞 き手 行動、事 物の 選択、動 作表 現 、
動 作 理解 に エ コ ー．一

イ ッ クの 随伴

1

事物 の 命名

（タ ク ト）

事物の 要求

（マ ン ド）

音 声に よる 概念 学 習 イ ン トラバ ーバ ル の 形 成

言 語 学 習 ス キ ル 獲得 の た め の 戦略 図
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れるまで に 必要 と考え られ る刺激弁別と反応分化をチ

ャ
ートとして 整理 したもの で ある。や り取 り行動 、動作

模倣、エ コ
ーイックの 3 つ の 基礎 ス キ ル から、聞き手

行動、動作理解・動作表現 の 形 成、これらの ス キ ル の

機能的な使用の 段階を経て 、タクトや マ ン ドの 形 成へ

進む。プ ロ グラム の 基本的戦略は、すで に獲得され て

い るス キ ル を使っ て新たな ス キ ル を形 成するこ とで あ

る。マ ッ チ ン グが優れ て い る子 どもの 場 合に は マ ッ チ

ン グを使っ て エ コ
ー・

イッ クの 形 成を試 み た り、事物に 対

する習慣 的行動 が確 立 され て い る場合 は 、そ の 反 応

分 化を使 っ て 動 作模倣や マ ッ チ ン グ、聞き手 行 動 の 形

成を行 うよ うに戦略 を立 て た。実際の 指導は次の よ う

に して 行 っ た。1．
’
言語 学習ス キ ル 獲得プ ロ グラム の

明示と現在 の標的 ス キ ル の 明示、2 ．訓練者 の デモ ン

ス トレーション （1，2／週 ）、3 ，電子 メール 、電子 会議に

よる療育相談、手続きの フィ
ードバ ッ クとサポートを行

っ た。今回は指導開始当初無 発語であっ た男子 4 名 、

女 子 2 名 の 6症例 （訓練 開始時 2 才 8 ヶ 月か ら 4 才 1

ヶ月）を報告する。

結果　6 症 例 の うち訓練期間 の 短 い （6 ヶ 月 ）1 症 例 を

除く5 症例 で、チ ェ ッ クリス トの 「20 以上 の事物をタクト

で きる」、「事物 の 名称を使 っ て マ ン ドで きる」とい う項

目が 達成された。

考察　 これ まで の 我 が 国の 行動分 析に よる言語指導

で 2 才台 か らの 訓練 は ほ とん ど報告 が な い が 、短期

間 で の 言語 行動 の 獲得 が 見られた 点、機能 的な言語

使用 が 見られ た 点 か ら考 え ると、家庭 場 面 で の 保護

者 に よる低年齢 か らの 言語指導 は 非常に効果 的 で あ

ると思われる。 また 、低年齢 か らの 行 動分 析 に よる指

導は 、自閉的行動を主とする不適切 な行動が少なく、

適切な行動を家庭場面 で 強力に 形 成するこ とで抑制

することがで きると考え られる。この ような家庭で の 指

導を効果的 にするため に は、行 動分析に 知 識だけで

なく、訓練者によるデモ ン ス トレー
シ ョン と電子 メール

や 電 子会議 室に よるサ ポートが 、過 酷な家庭で の 指

導を支 えるの に 効果的 であっ たと思われ る。

言語学習ス キル 獲得の ため の 戦略拠 点チ ェ ックリス ト

1　 　 人 へ の 接近行動．．社会 性 強 化子

　　 1．1　　 ほ め られ ると喜び、その 行 動を繰り返 す。
　 　 1．2　 　 人 を避 けることが ほ とん どな い 。
2　 　動作模倣
　 　 2．1　 　 ばん ざい 、手 を頭 などの 単 純な動 作模倣が で きる。
　 　 2、2　　 ハ サミや 歯ブラシなどの 道具 を適切に 使 うことが で き
　 　 　　 　 　る。

　 　 2．3　　 道具を使っ た動 作模倣がで きる。
3　　　朿lt激

一
刺 激関 係

　　 3．1　　 同
一

性マ ッチ ング（刺激一刺激選択 ）がで きる．

4

3．23
．3

　　（プリン で ス プーン を選択するなどができる。）
3．43

．53
．63
．73
．83
．93
．103
．11

概 念
4．14

、24

．34

．45

　　 刺激一反 応関係

6

5、15

．2

エ コ
ー

イッ ク
6．i2

　

345

6
　

666

7　 　 タクト
　 　 7．1
　 　 7．2

　 　 7．3

　 　 7．4

ア．57

．6

フ．ア

8　 　 マ ンド

9

8．18
．28

．38

．48

、58
．6

言 葉で事 物 の 選択ができる（10 種類以 上 ）

ジZ
一

ス を見 せ た ら、コ ッ プを選 択することが で きる。

動物、の りもの、食べ 物、飲むもの などの 分類が で き

る。
色次 元 で の 分 類 が で きる。
形 の 分 類が で きる（丸、三 角．四 角な ど）。
大
・
小、長・短 の 分 類がで きる。

文字や数字の 同
一
性マ ッ チ ングが できる。

人 物、場所の 分 類が で きる。
「あ 」は どれ、という質問に 文 字を選 択で きる。
「OO は どれ 」とい う言葉で の 質問に 家族や よく知 っ

て い る人 の写 真を選択できる。

「どうぶつ 」、「の りもの 」な どの 雪葉 で 対応 す る 事 物

を選択で ぎる。
「食べ るもの は 」、「手をゴ シゴ シす る の は 」などの 質

問 に、適切 な事物を選択で きる。
「おおきい 」「ちい さい 」とい う書葉で正 しい ほ うを選択
で きる．
「あか 」「あお 」な どの 言 葉 で 正 しい 色 の 事物 を選 択
で きる e

事物を見て 、対 応する動 作をす るこ とがで きる （コ ッ

プを見 せ る と飲 むまね をす るな ど ）

言葉で 適切な動作をすることが で きる　　（頭 とい わ

れ て頭を触る、「歯 ブラシ 1とい う言 葉で 歯を磨く動作

をする）

単 音や 反 復音 （ポッ ポ、プブーな ど ）の 音 声 模 倣 が で

きる。
たい て い の 単語の音 声模倣 が で きる（発音は 不 明 瞭

でもよい）
2 つ 以上 の 単語 の 音声 模倣 が で きる。
単 文 の 音声模倣が で きる。
離 れ た場 所 にい る人 に 伝言が で きる。　　 （「ごはん

できたと言 っ て きて 1とい う指示 で 第 3 者 に それ を伝

えるこ とが で きる）

イン トラハ
ー

ハ ル

9．19

．2

事物の 名称をタクトで きる（20 以 上 ）

事物を見て 離れた場 所にい る人 に 「○ ○が あっ た 」と

報告することが で きる。
「あか い りん ご 」「お おきな くるま」な ど形 容 詩十 名詞
の 形 で タクトで きる。
「食 べ るもの は 1、「手 をゴシゴ シす るの は 1な どの 質

問に 、言葉や サ イン で 答え るこ とが できる。

「冷蔵 庫に 何 が 入っ て い る ？ 」とい う質 問に、冷蔵庫

の 中を見て正 しく言葉で 返答でき牽。
写 真 や絵 を見 て 「どこで 」「だれ が ］「なにを」して い る

か が 答えられる e

どこ で、誰が、何 をして い ると言 う説 明 を言 葉で 聞い

て、「どこで 」「だれが 亅「な に を1して い るか がeSftら
れる。

欲 しい もの を声を出 したり、動 作 至要 求 できる e

欲 しい もの を見る とその 名 前を言 うこ とで 要 求で き

る。
欲 しいもの 目の 前に ない 時に、その 名前を言うことで

要 求で きる。
ジ ュ

ース を飲 もうとした 時に コ ッ プがな け れ ば、「コ ッ

プ亅と要 求 できる。（確立 化操 作）

2 語文で欲 しいもの を要求で きる。
困っ た場面 で、名前 を呼ん で 人 を呼 ん で くるこ とが で

？る・、
「ヨ
ー

イ」（イチニ 、ノ）とい う書 葉を聞 い て 「ドン 亅（サ

ン ）と答え られ る。
「りん ご は 赤い 」とい うような単 文 を聞 い て、「りん ご

は ？ 亅とい う問 い か けに 「赤い 」と答えられ る。
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レ ス ポ ン デ ン ト反応 に よ り検討 した ノ … ド距離効果 と等価性 テ ス トの 役割

　　　　　　　　　　　　　　 ○ 青塚　　彳散　　　　　　　　　　　　　　　　　　／亅丶 里野告
一

　　　　　　 （駒沢大 学人 文科学研 究科 ・
日本学 術振 興会）　 （駒沢大 学文学部）

キ ーワ
ー一

ド ： 刺激等価 ク ラ ス
・皮膚 コ ン ダク y ン ス 反応 ・ノ

ー
ド距離 効果 ・等価性 テ ス ト・人間

　 Fields　et　al 　（1984）　に よ オτ 1ず、　ノー一ドと！ま、朿1拇彫

等価性 訓練 に お い て 、2 個以 上 の 刺激 との 関係 を訓

練され た刺激 で ある ．す なわ ら、A な ら B 、　 B な ら

C の 関係 を訓練 した場合 、B が ノ
ー．一

ドとな る 。 さ ら

に 、ノ
ー一

ドが何個介在 す る か に よ り、刺激間関係を

ノ ー一ド距離 （nodal 　distance）で 表現する こ とが で き

る．す なわ ら、AC の 関係 は 】 ノー一ドの 距離 と し て

表現 で き、さ ら に C な ら D の 訓練 を行 っ た 場合 、
AD は 2 ／

tt一ドの 距離として 表現 で きる、そ し て 、
ノ
・一ド距離 の 増大は 、介在する ノ

…
ドに よ る 干渉効

果 の 増大 と し て 、刺激等価ク ラ ス の 形成 に関 わるオ

ペ ラ ン ト反応 の 反応率や 、反応時間等 に 負の 効果を

与える こ とが示 され て い る　 しか し、こ れ ま で レ ス

ホ ン デ ン ト反応に 対す る 負の 効果は確認 され て い

な い 、

　
．
方、Roche ＆ Barnes （1997）は 、刺激等価 ク ラ ス

の 形成 の た め に 通常行 う等価性 テ ス トを経 な い 場

合 で も、等価 ク ラ ス を通 じた レ ス ポ ン デ ン ト反 応の

推移 が 生起す る こ と を 示 し た　そ こ で 本研 究 で は 、
Roche ＆ Barrles（1997）同様等価性テ ス トを経ない 場

合 に 、推移 し た レ ス ボ ン デ ン ト反応 （皮膚 コ ン ダク

タ ン ス 反 応，SCR ） の 反 応 量 に ノ
ー．一ド距離 効 果

（nod 田一distance　effects ）が 現れ る か ど うか を検討 し

た 、こ れ に よ り、刺激等価性 の 成立 にお け る等価性

テ ス トの 役割に つ い て も検討 した、

方 　　法

［被験者］駒沢 大学学 部学 生 7 名、電気 シ ョ ッ ク を

［吏用す るた め 、被験者に 対 しイ ン フ ォ
ー

ム ド・コ ン

セ ン トを実施 し た，、同意書に 記名捺印 した者 の み 、

実験に 参加 しだ ．、、

［装置］視 覚刺激提示 と制御用 コ ン ビ
．
ユ
…

タ、デ ィ

ス フ レ イ、ホ リグラ フ 、SCR 測 定用 ブ リ ッ ジ回路 、
SCR 測定用 Ag−AgCl 電極 、0．05mol　 NaCl 電極糊、
气〆D 変換用 コ ン ヒ

．
ユ
…タ、電気シ ョ ッ ク 発生装置、

電気シ ョ ッ ク用電極

［手続き］シー一ル ドされ た実験 室で、被験者に対 し

喪ず、A 】
一・Bl 、　 Bl −→ Cl 、　CI −→ Dl （ク ラ ス 1） 、A2

・
→ B2 、　 B2 → C2 、　 C2 → D2 （ク ラ ス 2）の 関係 を学習

させ る等価性訓練を行 っ た 、刺激は 、図 】 に 示 した

嘸意味図形を用 い た、，訓練終了後 に 、刺激等 価性 の

成立を調 べ る等価性 テ ス トを実施 しなか っ た 。

　次 に 、被験者 に SCR 測定用 電極、電気 シ ョ ッ ク 用

電 極を装着 し、Dl 刺激 を CS 十 、　 D2 を CS一
とし各

10回提 示 す る 条件 づ け を行 っ た．提示時問 は 】秒、
提 示間隔 は 31 秒 で あ っ た 、「Dl で は 、提 示直後 に 0．3
・「三「レ間被験者に 電気 シ ョ ッ ク を 通電 した ．引 き続 き ノ

・．一
ドテ ス トを行 い 、全 て の 刺激 を 提 示 す る ブ ロ ッ ク

罰 1磯

口

冤

Y ff
図 1 実験 で 用 い た視覚刺激

x
（8 試行）を 3 ブ ロ ッ ク行 っ た 　各ブ ロ ッ ク内で の

刺激提示順序はラ ン ダム で あ っ た 、，各 ブ ロ ッ クの 直

前には、シ ョ ッ クを対提 示す る D1 試行 を行 っ た 、

各刺激 に 対す る SCR を ボ リグラ フ で 測定 し、A／D 変

換 した、

　最後に 等価性 テ ス トを行 い
、 刺激等価性 の 成 立 の

有無 を調 べ た、

緤 と考 察

　全 ブ ロ ッ クに お い て 、Dl に 対す る SCR の 反応 量

（単位 ：マ イ ク ロ ジ
ー一

メ ン ス ［μ S］）が 、D2 に 対す

る 反応量 を上回 っ た場合、条件づ けが成立 し た と見

なした ，．ま た、D 刺激を基準 とし、1 ノー一ド （B 刺

檄 ）か 2 ノ
ー

ド （A 刺激〉の 刺激の どち らか で 、ク

ラス 1の 刺激 （Bl ある い は AD に対する反応 量が、
ク ラ ス 2 の 同 じノ

ー ド距離 の 刺激 （B2 あ る い は A2）

：
：こ対す る反応 量 を上 回 っ た 場合 、刺激等価 ク ラ ス を

通 じた SCR の 推 移が生起 した と見なした ／t クラ ス 1

に お い て 、ノ
ー一

ド距離 の 増大 に従っ た SCR の 反応量

の 減少が見 られた場合 、ノ
ー

ド距離効果 が 現れ た と

見な した．

　 SCR の 推移 または ノー一ド距離効果を 示 した 3 名の

破 験者 の 結果 を、図 2 に 示 した、，条件づ け が 形成 さ

れ 、等価性 テ ス トで 刺激等価性 の 成立が 確 認 された

2 名 の 被験者 の 、3 厠 の ブ ロ ッ ク の 結果 を 図 2 の 左 側

1

』
こ示 した、、被験者 1で は 、ブ ロ ッ ク 1 に お い て SCR
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の 推移 が 兇 られ たが、ノ
ー

ド距離効果は 見 られ た か

っ た。被験者 2 で は 、ブ ロ ッ ク i に お い て Al に対

する推移 が 見 られ 、また CS 十 （DD か らの ノ
ー

ド

距離が 0 （Cl）と 2 （Al ） で は 2 の 反応量 が小 さく、
ノ
ー

ド距離 効果 が 見 られた 。 2 名 とも、ブ ロ ッ ク 2、
3で は推 移 も ノ

ー
ド距離効果 も見 られ なか っ た。

　
一
方 、 条件 づ け は 形成 され た が 、刺激等価性 の 成

立は確認 され なか っ た 4 名の 被験者 の うち、被験者

1の 3 回 の ブ ロ ッ クの 結果を図 2 の 右側 に示 した、
Al に対す る推移 が 見 られ、ノ

ー
ド距離が 0 （CD と

1 （Bl ） ・2 （AD で は 】 ・2 」）反応量が 小 さく、1

と 2 で は 2 が 小 さ く、 ノ
ー一

ド距離効果が 見 られ た 、

しか し、ブ ロ ッ ク 2、3 で は 推移 も ノー ド距離効果

も見 られな か っ た 、

　残 り 4 名 の 被験者 の うち、3 名 に お い て条件づ け

が成 立 したが 、D1 （CS ＋ ）に 対す る 反応以外に 反応

に
一

貫性は なく、惟 移 もノ
ー

ド距離効果も見 られた

か っ た 。 1 名は条件 づ け が 成 立 しな か っ た ，

　本研究 の 結 果に よ り、自律的な レ ス ポ ン デ ン ト反

応に 対す る ノ
ー一ド距離 効果が 示 され た． こ れ は、刺

激等価性 にお け る ノ ー ド距離効果 の 重要性 を 再確
認す る もの で あ る tt ま た 、推移 と ノ

ー一ド距離効果は 、
被験者が等価性テ ス トを経験する前に 示 され た ，特

に 被験者 3 は、刺激等価性の 成立 を明確 に 確認 で き

たか っ た に もか か わ らず 、そ の 効果が示 された ，こ

の 結果 は 、等価性 訓練 の み で fit∫らか の 刺激 クラ ス が

形成され る こ とを意味 して お り、従 っ て 等価性テ ス

トの 役割 を再検討す る 必 要性が 考え られ る

弖！屠贓

Fields　et　a］　1984／EAB 、42，143−157、
Roche ＆ Bames 　l　997 ，JJiAB，67，275 −301

注D こ の 研 究の 実施計画 は 、目 1〈　fi動 分析 学会 倫

　　理連絡委 員会 の 審査 ・承 認 を受 けた ，、

注2）AID 変換用 フ ロ グ ラ ム は、駒 沢大学中丸茂先生

　　よ りご 提供 い ただ き主 した 。 お礼申 し ヒげ ます

　　　　　　 （あお つ か とお る ・お の こ うい ら）
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ドテ ス トの 結果
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ヒ トの 選択行 動 に及 ぼす無信号遅 延強化の 効果（3）

　　　　　　　遅延大強化一即時小強化間の選択

　　　　　　　　　　　　 田島裕之

　　　　　　　　　 （尚絅女学院短期大学）

　　　　　　　　 研究の目的

　　ヒ トの 行動 の 増減は、行動一強化子間の 依存性

（因果関係）に制御 され て い るの で あろうか 。 それ

とも、行動
一．

強化子間 の 時間的接近に制御され て い

るの で あろ うか 。 こ の 問題を、遅延 大強化 ス ケジ ュ

ール と即時小強化ス ケジュ
ー

ル との 離散試行型選択

課題 を用 い て検討 した。こ の 課題 で は 、遅延大強化

ス ケジ ュ
ー

ル を多く選択するほ ど、よ り多くの 強化

子を獲得す る こ とが で きる。ただ し、遅延大強化ス

ケジ ュ
ー

ル を選択する こ とに よ っ て 生 じ る強化子は 、

遅延に より、即時小強化 ス ケジ ュ
ール を選択 した直

後に も偶然呈示 され る こ と がある 。

一
方、即時小強

化ス ケジ ュ
・一一

ル を選択する こ とに よっ て 生 じ る強化

子は、す べ て、即時小強化ス ケ ジ ュ
ー

ル を選択 し た

直後に呈示 され る 。
こ の ため、こ の 課題 で は、即時

小強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル を選択 した 直後 に 呈 示 され る 強

化量の 期待値 の 方 が 、遅延大強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル を選

択した直後に呈示 され る強化量 の 期待値よ り高 い 。

し たが っ て 、行動 の 増減が行動
一

強化子 間 の 依存性

に 制御 され て い れば遅延大強化ス ケジ ュ
ー

ル に 対す

る選好 が 、行動
一強化 子 間 の 時間的接近 に 制御 され

て い れ ば 即時小強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル に 対す る 選好 が 生

じる と考え られ る 。

　　　　　　　　　　 方法

被験者

　 3 名の 大学院生が実験に参加し た。2 名 （皿 と

IA） は女性 で あ り、1名 （TK ）は男性で あ っ た。

装置

　 被験者は、14 イ ン チカ ラ
ーディ ス プ レイ （NEC ，

PC ・KD853N ） を刺激呈示装置と して設置 した机 の

前 に 座 っ て 実験を受けた。デ ィ ス プ レ イ に は、選択

反応測定用 に タ ッ チ ス ク リ
ー

ン （NEC ，　PC −9873L）

を取 り付けた。実験制御は、タイ マ
ー

ボ
ー

ド （JAC ，

タイマ
ー

ボ
・．一

ド II） を取 り付けたパ ーソ ナ ル コ ン

ピ ュ
ー

タ （NEC ，　PC −9801RX ）に より行っ た。

手続き

　実験 室に 入 っ て き た 被験者を 机 の 前に 座 らせ 、

次の 教示を書い た 紙 を与 え た。

こ れ は、選択に 関する 実験 で す 。 実験 中、

あなたは得点 を か せ ぐ こ とが で きます。

画面上 に 2 つ の 四角形 が表 示 された ら、

あな た は そ の ど ち らか
一

方 を選び 、それ

に 触れ て く だ さい。も し画 面が白色に な

れ ば 、あ な た は得点 を獲得 し た こ とにな

りま す。あなた の 得 点 は 、画面 の 上部に

常に 表 示 され ます。実験終了後 、あなた

の 獲得 し た得 点 に 応 じ た金額が支払わ れ

ます 。 1 点 は 1 円に相当 します。画面 に

実験 終了 の メ ッ セ ージが表示 され るまで

は席を立 たない よ うに して ください 。

こ の 教示は、実験中も机の 上 に置い たままに した 。

　続い て 、デ ィ ス プ レ イ画面 に 並 ん で 表示 され た

青色と黄色の 2 っ の 四角形 か ら 1 つ を被験者に選

ん で もらうとい う試行 を繰 り返 した 。 四角形 の 色と

表示位置 （左 または 右） との 関係は、毎試行 ラ ン ダ

ム に変化 させ た。
一

方 の 色 の 四角形は遅延 大強化選

択肢 で あ り、それを選択す る と 2 点が準備 され、

そ の 得点は 5 試行後 の 選択反応直後に 呈示 された 。

もう
一

方 の 四角形は即時小強化選択肢で あ り、そ れ

を選択す る と 1 点が準備 され 、そ の得点はすぐに

呈示 された 。 被験者が い ずれ か 一方の 四角形に触れ

ると、2 っ の 四角形 は消 え、呈示 され る得点があ る

場合は強化子呈示期間 へ と移行し た 。 強化子呈示 期

間中は、デ ィ ス プ レ イ画面が 白くなり、0．5 秒間に

1 点の 割合でデ ィ ス プ レ イ画面上 の 得点が増加 した。

上記 の 試 行を、2 秒間 の試 行間間隔 （ITI） で 200

回繰 り返 した 。 ITI中 の 画面は黒色で あり、得点の

み が表示 された状態 で あ っ た。実験開始直後も ITI
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とした 。 実験終了後、1 点 に っ き 1 円を被験者に支

払 っ た 。

　上記 の 手続きを 1 セ ッ シ ョ ン と し、四 角形 の 色

と強化ス ケジ ＝
．一ル との 対応関係 を交替 して 、実験

を合計 10 セ ッ シ ョ ン 行 っ た （条件交替法）。 青色

の 四角形は 、条件 1 で は遅延大強化選択肢、条件 2

で は即時小強化選択肢とした 。 どの セ ッ シ ョ ン を ど

の 条件 とす るか は、各条件 を 5 セ ッ シ ョ ン 行 うと

い う制限内 で ラ ン ダ ム に決定 した 。

　　　　　　　　　　結果

　各被験者 にっ い て 、青色 の 四角形 が 選択 され た

割合 をセ ッ シ ョ ン ご とに求 め、そ の 結果 を図 1 に

示 した。

　KT と TK に 関 して は 、青色 の 四 角形 が 選択 され

た割合は条件 1、条件 2 と も 0，5 程度で あ り、条件

差 は 認 め られ な か っ た。一方、IA が 青色 の 四 角形

を 選択 し た 割合 は 、概 して 条件 2 の 方が大 きか っ

た。 これ は 、IA が即時小強化選択肢 の 方 を遅延大

強化選択肢 よ り好んだ とい うこ とを示 して い る。た

だ し、こ の 選好は、セ ッ シ ョ ン が進むにつ れ て減少

した。

　上 記 の 視察結果 を統計的に確認 するた め 、青色

の 四角形が選択．された割合の 条件差を順位に よ る ラ

ン ダマ イゼ
ー

シ ョ ン 検定 に よ り分析 した。両側検定

に よる p 値は、KT が 0．952、　 TK が 1．000、　 IA が

0．056 で あ り、有意水準を 10％ とする と IA の p 値

の みが有意 とな っ た。したが っ て、】A が即時小選

択肢 に対す る選好を示 した こ とは、統計的にも確認

され た。

　　　　　　　　　　考察

　 3 名の 被験者の うち、1 名が 即時小強化 ス ケジ ュ

．一
ル に対する選好を明確に示 した。こ の 結果は、ヒ

トの 行動が行動一強化子間 の時間的接近 に強く影響

される こ とがあるとい うこ とを示唆 して い る。他の

2 名は、い ずれの ス ケジュ
ール に 対 して も選好を示

さな か っ た。こ れを遅延大強化 ス ケジ ュ
ー

ル へ の 選

好が 打ち消された ととらえる な らば、こ の結果 も ヒ

トの行動に対する 行動
一

強化子間の 時間的接近の影

響力を示 して い るとい える。 しか し、こ の 結論を導

くた めには、こ の 2 名 の 被験者が即時大強化
一

即

時小強化間選択 に お い て 前者 に 対す る選 好を示 す と

い うこ とを実験的に確認する 必 要があ ろ う。ま た 、

即時小強化 ス ケ ジ ュ
ー

ル に 選好を 示 した 1 名も、

そ の 選好 は徐々 に減少 して い っ た。したが っ て 、行

動
一

強化子間 の 時間的接近 の 効果は一過性の もの で

ある可能性 もあ り、こ の 点に つ い て もさ らな る検討

が必要 で あろ う、
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図 1 各セ ッ シ ョ ン に お い て 青色の 四 角形 が 選択さ

れ た割合
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行動変動性の 分化強化 とその消去

　　　　　　　　　 山岸直基

　　　　　　　 駒 沢大学 文学部

　行動 の 変動性 は様 々 な環 境の 変化に影 響を受け

る こ とが知 られて い る 。 こ れ まで 人間を被験対象 と

して 消去 （Schwartz，1982）や特定 の強化 ス ケ ジ ュ

ール （山岸、1998） に よリ行動の変動性を増加 させ

る試みが なされて き た 。 本研究で は変動的な反 応 と

変動 的でな い 反 応をそれ ぞれ異 な っ た弁別刺激 の

も と で 分化強．化 す る多元 強化 ス ケ ジ ュ
ール に よ り

行動 の変動性が刺激性制御の 影響を受ける の か、も

し影響 を受 ける の であれ ば、弁別的反 応がそ の 後消

去 手続 き に さ らされ る こ と に よ りど の よ うに変化

する の か の 2 点に つ い て調 べ た 。

　　　　　　　　　 方　法

【被験者〕大 学生 8 名

【装置 〕実験 の 実行およびデー
タ の 記録に は パ ーソ

ナ ル コ ン ピ ュ
ー

タ NEC9801R × を使用 した 。 そ して

マ ウ ス に つ い た 2 つ の ボ タ ン を反 応 用 装置 と した。

画面 は 、 得点を示すカ ウ ンター、得点 ラ ン プ、反応

表示粋に よ っ て 構成され て い た。反 応表示枠 は以下

に 示 す条件の 変化に伴 っ て赤 ・青の 2種類の色で 表

示 された 。 そ して 、 マ ウ ス の どち らか の ボ タ ン （た

とえば右）を押す と反応表示枠内の それに対応す る

位 置 （右側） に、反応が入力され た こ とを示す四角

形が 現れ、ボタ ン を は なすと四 角形 も消え た。

【手続き】1　20cm 　×　225cm の 部屋 に コ ン ピ ュ
ータ

が 設 置 さ れ 、被 験 者に は そ の 前 に 置かれ た椅子 に座

っ て もら っ た 。 マ ウ ス に つ い た左右 2 つ のボタ ン を

4 回押す と、ある ときは 得 点 で きた りまたある とき

は得点で きない こ とが あるこ と、で きるだけ多 く得

点するこ とを教示 し実験を始めた 。

　 実験は 分化強化フ ェ イ ズ と消去 フ ェ イ ズ の 2 っ

によ リ構成されて い た 。 各試行は マ ウ ス の ボ タン に

対す る 4 回 の 反応で 構成され 、連続する 50 試行が

1 つ の コ ン ポ
ー

ネ ン ト （反応表示枠が 青あるい は 赤

の コ ン ポーネ ン ト）を構成 し、青の コ ン ポー
ネ ン ト

と赤 の コ ンポ ーネ ン トそれ ぞ れ 1 回ずつ に よ リ 1

セ ッ シ ョ ン が 構成 され て い た 。 こ の と き、青の コ ン

ポーネ ン トと赤 の コ ン ポーネ ン トの セ ッ シ ョ ン 内

の 順序は各 被験者 ご とに固定 し、被験者間で カ ウ ン

ターバ ラ ン ス をと っ た。

　分化強化フ ェ イズ　反応表示枠が 青の ときは 、生

起 し た系列反応 （マ ウス の ボ タ ン に対す る 4 回 の 反

応）が、直前の 5試行で 出現 した系列反応す べ て と

異 な っ て い る ときに の み得点が与え られた （異反応

分化強 化手続き）。反応表示枠が赤の とき に は、生

起 した系列反応が 直前の 5 試行で 出現 した系列反

応 の どれか 1 つ と同 じ場合に 得 点が 与え られ た （同

反応分化強化手続 き） 。 次の フ ェ イズ へ の移行条件

は 、9 セ ッ シ ョ ン が経過す るま で は 最終 2 セ ッ シ ョ

ン にお い て 連 続 して 両 コ ン ポーネ ン トに お い て

90％ （45 試行）以上得点す る こ と、10 セ ッ シ ョ ン

以降は、最終 3 セ ッ シ ョ ン における各 コ ンポーネン

トの平均得点が 80％以上 で あ リ、か つ そ の うちの 2

つ の データ ポ イ ン トに お い て 90％ 以上得点 して い

るこ ととした 。

　 消去 フ ェ イ ズ 　分 化強化 フ ェ イ ズ に おけ る移 行

基準をみた した場合に こ の フ ェ イズを行 っ た 。 こ の

フ ェ イ ズ で は 、反応表示枠 が 青 ・赤の 両 コ ン ポ ーネ

ン トにおい て、ど の ような反 応が生起 して も得点が

与え られなか っ た （消去手続き） 。 そ し て 、少 な く

とも 5 セ ッ シ ョ ン 以上行 っ た。

　　　　　　結　果　 と　 考　察

　 図 1 は全 被験 者の 2 つ の フ ェ イ ズ に お ける U 値

　（Miller＆Frick，1949； 山岸，1998） と分化強化フ ェ

イズ に お ける得 点数の推移を各セ ッ シ ョ ン ご とに

示 したもの である 。 U 値は行動の 変動性 （よ り正 確

に は等確率性） を示す指標の 1 つ で あ る 。

　 分化強化 フ ェ イ ズ に お い て 移行基準 を満 た した

被 験者は 8人 中 6 人 だ っ た （被験者 1〜 6 ） 。 こ れ

によ り、行動 の 変動性が異反応分化強化手続きに よ

リ増加 し同反応 分化 強化手続 き に よ っ て減少する

こ と、さらに は こ の 2つ の 分化 強化 手続きによ っ て

弁別的に制御され る こ とが確認 された 。 異反応分化

強化手続き に よ っ て ∪ 値が 増 加す る と い う結果 は

山岸 （1998）の結果 と
一

致 する 。 な お、得点率 をも

と に移行基準を 決 め た の で 、基準を満たす反応 と U

値と い う指標の も とで の 分化 とが対応 して い な い

ケ ース もあっ た （被 験者 6 、被験者 7 ）。

　 消去 フ ェ イズ で はそれまで青い粋の も とで 異反
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応分化強 化手続 きに さらされ ∪値が 高か っ た反応

は その まま高い U 値が維持 さ れ 、赤い 枠 の もと で同

反 応分化強化手続き にさ らされ U 値が 低か っ た反

応 は、消去 フ ェ イ ズ に 移 っ た直後 に U 幢が急激 な増

加 を示 した 。 こ の結果は Schwartz （1982 ）に お い

て 、連 続強化手続 きに よ っ て 定型 的にな っ た反応が、

そ の 後 の 消去 に よ リ変動 性 を増加させ た とい う結

果 と類似 して い る 。

　本研究に お い て はさら に 、異 反応分化強化手続 き

によ っ て得 られた高い変動 性 と消去手続きによ っ

て引 き起 こ され た高い 変動性 と の 間 に何等か の 違

い が ある の か とい う点 に つ いて の 分析 も必要 で あ

ろう 。
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コ ン ピ ュ
ー

タを用 い た英単語綴 り学習

正 答率の 統制 と練習回数の 効果 の 比較

○ 望 月　要
＊

（メデ ィア 教育開発セ ン ター
）
・松永麻也 子 （慶應義塾 大 学）

・

　　奥原 ジ ョ
ー ジ （フ ェ リス 女学院大学）

・佐藤方哉 （慶應義塾大学）

キーワー ド： 正答率 の 統制 ・interspersal訓練 b
英単語 学習 ・CAI ・中学 1 年生

　発達障害児 の 単語綴 り学習や言語模倣などで は 、

未習得課題 だけを連続 して提示す るよ りも、既習

得課 題 を適 当に散在 〔interspers）させ 、訓練時 の

正答率を高 く維持 した場合の 方が 、学習効果が大

きい こ とが報告 されて い る （例 えば Neef
，
　Iwata

，

＆ Page， 1980）。望月 ・豊泉 ・奥原 ・佐藤 （1997）
は 、 この 現象に つ い て、コ ン ピュ

ー
タ を利用 した 中

学生の単語綴 り学習場面を用い て 発展的追試 を試

み 、訓練時の 正答率を 70％付近 に統制する条件 と、

20％付近に 統制す る 条件 を条件交替法 に よ り比 較

した。そ の 結果 、訓練時に提示 する単語 に、適宜、

既習得単語 を散在させ 、セ ッ シ ョ ン平均正 答率を

約 70％に統制 した条件 の 方が 、習得単語 数 、 習得

基準 を達成す る の に要 した平 均セ ッ シ ョ ン 数 、維

持テ ス トの 3 指標に つ い て 、優れた成績を示 した 。

　しか し、望月 ら （1997）の 手続 きで は、低正 答率

条件で は練習時の 誤 答数が 多 くなるた め、必 然的

に書 き写 し練習 の 回数も増加 し、高正 答率条件 の

下 で は 、書き写 し練習の 回数 も少な くなる とい う

関係が生 じ 、正 答率条件 と同時に書き写 し練習 の

回数も変化 して しま っ て い た。こ の た め、高正 答

率条件で 認 め られた習得成績の 良さが 、 練習時の

高正答率に起因す る の か 、セ ッ シ ョ ン 当た りの 書

き写 し 回数の 少 なさに 起因する の か
、 区別す るこ

とが で きなか っ た。

　今回 の 実験 で は 、 望月 ら （1997）の 手続 きべ 一

ス ライ ン と し、高正 答率 と低正 答率条件で書 き写

し練習 の 回数 を等 しくした条件 を導入 して 、 英単

語綴 り習得に対す る、正 答率統制の 効果 と、書 き

写 し練習 の 回数 の 効果を分離す る こ とを試み た。

対象者

方　法

SmoC

＠11ime ．ac ．jp

　英語 の 学習を始 め て 1 年 目の 中学校 1年生 4 名

（男女各 2 名）が 実験に参加 した。全員が、い わゆ

る進学校に通 い 、学業成績は優秀で あ っ た。尚、望

月 ら （1gg7）と重複 し て 参加 した者は い ない 。

手続 き

全体 ： 実験は 4 台の携帯型パ ー
ソナ ル コ ン ピ ュ

ー

タを用い 、 4 名 の 参加者に対 して 1室 で 同時 に実

施 した 。 実験中、互 い に他 の 参加者 の 画面 と手元

が見え ない 位置 に着席 させ た。 1 セ ッ シ ョ ン は練

習とそれ に続く復習テ ス トか ら成 り 、
1 日に 3 セ ッ

シ ョ ンず つ 、毎週 日曜 日に 1 日ず っ 行な っ た。練

習で は画 面上 に 日本語 と 、 それ に対応す る英単語

の 最初 の 1 文字 を提示 し、対象者に キーボードか

ら英単語を入力 させ た。正 し い 単語 を入力で きれ

ば次の 単語 に進み 、 誤 っ て い れ ば正解の 英単語を

提示 して 、それ を見なが ら正 し い 綴 りを 3 回入力

させ た後 、 日本 語だけ を提示 して 正 しく入力で き

るか確認 した。練習を 15 分間行な っ た後、復習テ

ス トに移 っ た 。

　練習 で は既 習得単語 を多 く提 示 し、正 答率 を

70％に近 くなる よ うに統制 した 高正答率条件 と、

未習得単語を多 くして 、正答率を 20％付近に統制

した低 い 正 答率条件 の 2 条件を設け、条件交替法

により、セ ッ シ ョ ン 毎に条件を変化 させ た 。 既習

得単語 の 定義は 、 3セ ッ シ ョ ン連続正答 した単語

とした。

　復習テ ス トで は 、その セ ッ シ ョ ン で 提示 した全

て の 単語 を 1 回ず つ
、 練習時 と同様 の 方法で 提 示 、

解答 させ 、その 正誤を表示 した。復習テ ス トで は

誤答 し て も練習は行なわせ なか っ た 。 以 上 の 手続

きは 、 望月 ら （1997）と完全 に 同
一

で あ っ た。

　ベ ー
ス ライ ン ・フ ェ イ ズ： べ 一

ス ライ ン で は、

望月 ら （1997）と同様 、練習中に間違えた単語 は、

全 て 最低 3 回ず つ の 書 き写 し練習 を行なわ せ た。
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次の 書 き写 し練習数統制フ ェ イ ズ の 前後に 、 全 く

同
一の 手続きで 2 回の ベ ース ライ ン を実施 した。

　書き写 し練習数統制フ ェ イズ ： 書き写 し練習の

対象 となる単語数を 、高正 答率条件と低正 答率条

件で ほぼ等 し くする た めに 、
1 セ ッ シ ョ ン の 書き

写 し練習 単語数 を、第 1 ベ ース ライン の 高正答率

条件セ ッ シ ョ ン の 平均書き写 し練習単語数と等 し

くなる ように統制 した。こ の た め 、低正答率条件

で は 、誤答 し て も書 き写 し練習を行なわない 単語

が生 じ、高正答率条件で は正答 して も書き写 し練

習を行な う単語が 生 じた。正 答で も書き写 しをす

る単語 、誤答で も書き写 しを行 なわない 単語 は 、

無作為に 決定 した。 1 セ ッ シ ョ ン あた りの 書 き写

し練習単語数は 、 対象者 ND で は 15単語 、 対象者

R．K で は 12 回で あっ た。その他 の 手続 きはベ ー
ス

ライ ン と同
一で あ っ た。

80

霍、。

畿。

誰
靆・・

圃

B．L ．

P
−

　 　 5

練習数統 制 B．L．

厨

10 　　　　 15 　　　　20 　　　　 25 　　　　30

　 　 　 　 　 　 　 　 セ ッ シ ョ ン

図 1： 対象者 ND の 累積 習得 単 語 数の 推移。

  は 高正 答率 条件、Q は 低正 答率 条件 を 示 す。

を させ る単語数を統制す る と、高正 答率条件で の

習得単語数が 減少 し、
一方 、低正 答率条件の 習得

単語数は 、べ 一ス ライン とほぼ同等あ る い は 、 部

分的な増加 を示 した 。 書 き写 し練習 の 単語数 は 、

各対象者の 第 1 ベ ース ラ イ ン に お け る高正答率条

件で の 平 均書き写 し練習単語数 と等 くなる よ うに

決定 し て い る の で 、どの 対 象者 も高正 答率 条件で

の 書き写 し練習単語 数そ の もの は 、べ 一
ス ラ イ ン

期 と書 き写 し練習数統制 フ ェ イズ で 、大きく変化

して お らず、こ れ が習得数減少 の 原因 とは考えに

くい 。

　
一

方 、書 き写 し練習数 を等 しく保 つ ために 、高

正答率条件では 、場合 に よ っ ては 練習で正 解した

単語 に対 して も書き写 し練習を させ る こ とがあ っ

た の に対 し、低正 答率条件で は 、練習 で正解 した

単語 を書き写 し練習 させ る こ とは 皆無 で あ っ た。

こ の こ とか ら、セ ッ シ ョ ン 当た りの 書き写 し回 数

の 合計で は なく、正 答 ・誤答 と書き写 し練習の 随

伴性 の 違い が 、 高正答率条件で の 単語 習得数 に減

少 させ て い る可能性が推測 され る。

結果および考察

80

霍、。

寵 40

即 20

B ．L ．

icoeO

　図 1 に対 象者 ND の 、図 2 に対 象者 R．K の 、累

積習得単語数 の 推移 を示 した。rg　1 ベ ー
ス ライン

で は 、ND 、　RK を含 めて 4 名 の 参加者 の い ずれ も

が 、高正答率条件 の 下で 、よ り多 くの 単語 を習得

す る傾向を示 し、望月 ら （1997）の結果が再現 され

た 。 しか し、書 き写 し練習単語数 を 、 各 自の 高正

答率条件時の 平均数を基準 に して 、両条件で 等 し

くする と、高正 答率条件で の セ ッ シ ョ ン 当た りの

単語習得数は減少 し、低正 答率条件 と ほ ぼ等 しく

な っ た 。 そ の
一

方で 、 低正 答率条件で も、ND の

24、25 セ ッ シ ョ ンや RK の 25セ ッ シ ョ ン の よう

に 、高 い 単語習得数を示すセ ッ シ ョ ン が 出現 した 。

　第 2 ベ ー
ス ラ イ ン の 長 さが 不 十分 で あるた め 、

明確な結論を 下す こ とは難 しい が 、書 き写 し練習

　 　 　 5 　　　　 10 　　　　 15 　　　　20 　　　　25

　 　 　 　 　 　 　 　 セ ッ シ ョ ン

図 2 ： 対象 者 RK の 累積 習得 単語 数 の 推移 。

  は高 正答 率 条件 、○ は低 正答 率 条件 を示す。
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ハ トを用い た 同時及び継時選択場面 にお ける変化抵抗 と選好

　　　　　　　　　 ○井垣 竹晴

　　　　 （慶 應義塾 大学大学院社会学研究科）

キー
ワ
ード ： 変化抵抗　並立連鎖 ス ケジ ュ

ー
ル

　　　　　 坂上貴之

　　　（慶應義塾大学文学部〉

多元連鎖ス ケジュ
ール　デ ン シ ョ バ ト

　強化子 の効力を測定する測度の
一

つ と して Nevln

らによる変 化抵抗 （resistance 　to　change ）に関す

る研究がある。こ こで はよ り高い強化率 によ っ て維

持 され て い る 反応 は、消去等に よ る 反応減少操作導

入 時の 反応率の 減少が よりゆ っ くりである こ と、っ

まり強い 変化抵抗を示すこ と が明 らか に さ れて い る 。

近 年 こ の 変 化 抵 抗 と 選 択 行 動 に お け る 選 好

（preference） の関係性が注 目 され、両者は 同一の

対 象に対する異な っ た測度で ある とされて い る。例

えば、Mellon＆ Shull（1986）で は多元連鎖ス ケジ ュ

ー
ル の 終環 に、強化率 の 等 しい VI と FI ス ケジ ュ

ー

ル を設定 した．と こ ろ、初環 の VI 側選択肢に対す る 強

い 選好と変化抵抗が見 られ、変化抵抗 と選好 が等 し

い 傾向を示す こ とが確認 され て い る。しか しなが ら

Mellon ＆ Shull（1986）の 手続 きは継 時選 択場面で あ

り、選好が一一ee的に測定 さ れ る 並立 連鎖 ス ケ ジ ュ
ー

ル を用い た同時選択場面で はな い 。よ っ て 、井垣 ・

坂上 （1997 ）は並立連鎖ス ケジコ ．一ル の 終環に 強化

率 の等 しい V 】と F】ス ケジ ュ
ールを設定 し、初環の

変化抵抗と選好 の 関係を検証 した。結果は VI 側選択

肢 に 対するわずかながらに強 い 変化抵抗 が確認 され

たが、そ の傾向は顕著ではなか っ た。こ れ らをふ ま

え本研究の実験 1で は、並立連鎖ス ケジ ュ
ール の終

環 の FI 値を操作 し初環の 相対反応率比をほぼ等 し

く して 変化抵抗 と選好 の 関係を検証 した。実験 2 で

は、Mellon ＆ Shull（1986）の 多元連鎖ス ケ ジュ
ール

を用 い て 変化抵 抗と選好の 関係が再確認された。

　　　　　　　　　　実験 1

　　　　　　　　　　 目的

　並立連鎖 ス ケジ ュ
ー

ル の初環 の 相対反応率比が ほ

ぼ等しくなるよ うに終環の FI値を操作する。変化抵

抗と選好が 同
一

の対象に対す る異な っ た測度で ある

な らば、予測され る結果は、初環に お ける ほぼ等 し

い 変化抵抗で ある。

　 　　　　　　　　　 方法

被験体及び装置 ： デンシ ョ バ ト 6 羽 を使用。自由摂

食時体重の 75 ％で実験 を行 っ た。うち 2 羽 （El1 、

H23 ）は実験経験が あ り、残 りの 4 羽はな い 。装置 に

は 3 つ の 反応キ
ー

を持 つ 標準的ハ ト用オ ペ ラ ン ト箱

を用 い た （うち両側の 2 っ の キーが使用された）。

手続き ：並立連鎖 ス ケジ ュ
ー

ル の 初環は両キ
ー

と も

白色で照射され 、VI60 秒 で 終環 に移行す る。初環で

の 左右 へ の 選択 を 均等 に す る た め 、Stubbs ＆

Pliskoff型 の並立ス ケ ジ ュ
ー

ル を用 い た。終環 の VI

側選択肢は 60 秒に 固定 された。F工側選択肢 の 値は

初環の相対反応率比が ほぼ等 しくなる よ うに徐々 に

下げられた 。 終環の 反応キーは赤色と緑色で照射さ

れ 、位置 と色は個体間で カウン ターバ ラ ン ス され た 。

1 セ ッ シ ョ ン は 40 試 行か らな り、うち 20 試行は終

環で VI ス ケジ ュ
ー

ル を、もう 20 試行は H ス ケジ ュ

ー
ルを満たす こ とによ り強化子が提示された 。

ペ ー

ス ライ ンは 1 日 1 セ ッ シ ョ ンを 50 日以 上行 っ た。

ベ ー
ス ライ ンで の 反応率は 安定 した反応 が観察され

た最終 5セ ッ シ ョ ン に よ り算出 され た。こ の後消去

に よる反応減少操作が行われた。消去時 は強化子が

提示 さ れな い事を除けば、ベ ー
ス ライ ンと同 じであ

る 。こ の 時の ベ ース ラ イ ン に 対する 反応 率 の 減少の

割合を変化抵抗と した。変化抵抗測定時は 、40 試行

が完遂される か、反応が生 じない で 1時間を経過す

るか を満たせば、実験は終了 した。

　　　　　　　　　 結果 ・考察

　初環に お ける 消去セ ッ シ ョ ン導入 時 の 変 化抵抗

（図 1 参照）は 6 個体中 4 個体 （H23 、　 E21 、　 D22 、

E33 ）が両選択肢に 対する同程度 の変化抵抗を示 し、

初環の 変化抵抗と選好は ほ ぼ等 しい と言える 。しか

し、 2個体 （Ell 、　 D23 ）で反応 に ば らつ きが見 ら

れて い る 。よ っ て 、継時選択場面に お い て 選好 と変

化抵抗が等し い傾向を示すとする Mellon ＆　S1〕ull

（1986 ）の 実験結果が確認 され る必要 がある。

　　　　　　　　　　実験 2

　　　　　　　　　　 目的

　多元連鎖ス ケ ジ ュ
ー

ル を用い た Mellon ＆　Shull

110

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

（1986 ）の実験結果を再確認する。

　　　　　　　　　　 方法

被験体、装置 ：実験 1 の被験体の うち 3 個体 （E11、

E21 、　 D23 ） を用い て 実験は遂行された。装置 は実

験 1と同 じ。

手続 き ：多元 連鎖ス ケジ ュ
ールが用い られ た 。 初環

の値は両 連鎖スケジ ュ
ー

ル で等 し くVl60 秒、終環

の値は
一

方 の 連鎖スケジ ュ
ー

ルで は VI60 秒、もう

一
方の 連鎖ス ケ ジ ュ

ー
ルでは Fl60秒に設定 された 。

変化抵抗は消去 を用 い て測定さ れ た 。

　　　　　　　　　 結果 ・考察

　 多元 連鎖スケジ ュ
ール の初環の ベ ース ライン の 反

応率は各個体と も F【側の初環に比 べ VI 側にお い て

高い こ とが観察 された 。 変化抵抗 （図 2 参照） も VI

側の初環に おい て強い こ とが観察された。こ の実験

結果か ら継時選択場面に おい ては選好と変化抵抗は

等 しい 傾向を示 して い る と考え られ る 。

　　　　　　　　　 総合考察

　 実験 1 、 2 とも変化抵抗 と選好 は等 しい 傾向を示

して い る と言え る。井垣 ・坂上 （1997）で は VI 側

選 択肢 に対するわずかながらに強い 変化抵抗しか観

察 されなか っ たが、そ の理由と して ベ ース ライン の

反応率が VI 側選択肢に 対 して 過度で あ り、　 FI 側選

択肢へ の 反応率が少なか っ た こ とがあげられ る。つ

まり、
ベ ース ライ ン で の VI、　H 側 の 選択肢 の 反応率

比が大きく 、
ベ ース ライン に対す る反応率 の 減少 の

割合で示 される変化抵抗にその 減少の効果が正 確に

反映 されなか っ たの で はな い か と考え られ る。実験

1 は井垣
・坂上 （1997）と同 じく同時選 択場面 で あ

るが終環の H 値を下げる こ とによ り、初環 の VI、　H

側選択肢の 相対反応率比が等 しくされた。また、実

験 2 に おけ る ベ ース ライ ン の 反応率 も井垣 ・坂 上

　（1997 ）と同じように VI 側選択肢の反応率が高か

っ たが、両者の 比はそれ ほど過度で はな く、FI側選

択肢 の 反応率 は比較的高い （こ れは過小対応が原因

で あると考 え られ る）。よ っ て 実験 1、 2 で はある

程度 の FI側選 択肢へ の 反応率が確保された ため、両

選択肢の変化抵抗に減少の効果が正確に反映され た

の ではない だろ
．
うか 。 並立連鎖ス ケ ジ ュ

ー
ル の 終環

の値を下げる こ と に よ っ て 、初環 の 反応 率が増加 す

る こ とが知 られて い る。今後は こ の よ うな初環の H

側選択肢 の 反応率 を増加させ る操作 を行 っ て 、変化

抵抗を測 定する ことが必要 ではな い か と考 え られ る。
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小学校高学年女子児 童 問の 交友関係上 の 問題 に対する介入

　　　　　　米山直樹

（金 沢大学社会環境科学研究科）

は じめに

　 小学校高学年女子児童 間における交友関係上 の

トラブル に 対 して ，ス ク
ー

ル カウンセ ラ
ー

や教育相

談担 当 の 教師が介入 を行 う際に問題 となる の は，そ

の トラブル が
“
い じめ

”
なの か否 かに つ い て判断す

る の が困難な場面 が非常に 多い と い う点で あろう．

こ の 理 由と し て は ，攻撃する 立場と攻撃さ れ る 立場

が頻繁に 入 れ替わ り，さ らに児童間 の 交友関係 も
一

定で はな い ため ， 介入する側が事態 の 把握 に 手 間取

っ て しま う こ とが考 え られ る．さらに，児童間 の 交

友関係に ど こ ま で 踏み込 んで 介入を行 うかに つ い て

明確な指針がな い ため，介入する側が 躊躇 して しま

うこ とも多い ．しか しなが ら，こ の よ うな児童間に

生じる トラブル の 原因が，日常生活にお い て 社会的

な強化 を受ける 場面が少ない こ と に より緊張レ ベ ル

が 上 昇し たため に よ る と思わ れ る こ と が多い （杉

山，1996a ，1996b ）．さ らに 交友関係の狭さな

どか ら，対 人関係で 得られ る強化が決 ま っ た方向に

固定 され て しまうと い う点も問題 として あげられる

で あ ろう．この ような原因 の場合に は当該児童を取

り巻 く環境 を操作 して 随伴性を変化 させ る必要が出

て くる．そ こ で 本報告で は，交友関係の トラブル を

主訴 と して 面接 を希望 して きた小学校高学年女子児

童 ら に 対 し ， 担任を含めた強化事態 の 操作を行い
，

緊張 レベ ル の 低減 を試み た．

経 過

　⊥ L 前期＿壁 廴L皿 豊 回）＿ ：対象児は K 市 に あ

る市立小学校 に通学する 5年生女子児童 6 名 ．本児

らは週 1 回 の ス ク
ー

ルカ ウ ン セ ラ
ー

の 来訪時 に，同

じク ラ ス の 生意気な女子 1名 （G 子）にどの ような

対応 をした ら良 い か とい う主訴 で 相談 を申 し込 んで

きた．そ の ため，本児 らに は継続 して 面接 して い く

こ とを約束 し，当分の 間は本児らの 話を傾聴す る こ

ととした．しかしながら 2 回 目の 相談では 5 名で相

談に訪れ．来訪 しなか っ た残りの 女子児童に つ い て

「実はあの 子が一
番 嫌い 」 な どと発言 した り， 4 回

目の 相談で は 「G 子 につ いて はも うい い 」 との 発言

がなされ，自分たち のグル
ープの メ ン バ

ー
に つ い て

の 問題 を述 べ るよ うにな っ た．さ らには母親や クラ

ス 担任の教師につ い て の 不満も述べ る な ど，主訴に

一
貫性は見 られな くな っ て い た （図 1参照）．ま

た ， 特にク ラス 担任 の教師に つ い て は 「え こ ひ い き

ばか りする 」 とい っ た表現を用い て 不 信感を表 し，

そ の ため に当初か ら担任教師には相談内容を絶対 に

伝えな い で 欲し い と の要望 もなされ て いた．

．一 一 ：本児 らの 日常生活に

おける 様子 に つ い て情報を得る必要があ っ たが，本

人たちか ら担任教師へ の報告を拒否 されて い た た

め，直接担任教師か ら情報を得る こ と は で きな か っ

た．そ の た め 4 回 目の 面接終了後に本児 らの 了承 を

得た上 で 教育相談担当 の 教師に事実関係 を 報告 し，

情報を得る こ と と し た ．そ の 結果，本兜らが学校生

活 に お い て 社会的強化を ほ と ん ど得て い な い よ うで

ある こ と，及び本児らはク ラス 内にお い て 他 の 児童

とほとんど交わ らず常に決ま っ たメ ンバ ーとだけ交

流 して い た こ とが 明らか とな っ た．そ の ため恐 らく

はグル
ープ内にお い て 相互 的に他児 に対する攻撃的

行動 を強化 ・維持 し て い た もの と推察された ．こ れ

まで の 本児 らとの 面接内容 （一貫 しな い 主訴） と教

育相談担当 の 教師か らの 情報 か ら，介入 は本児 らの

主訴 内容 に基づい て行 うの で はな く，本児 らを取 り

巻 く環境 内にお ける社会 的強化の 整備 とグル
ープの

密 閉性 に対 して も介入 を行 う必要性が あると判 断さ

れた．こ の よ うな当該児童 を取り巻 く環境へ の介入

には担任教師の協力が必要で あ っ たが，こ の時点で

協力 を要請 し担任教師の対応に変化 を生 じさせ る と

本児 らにス ク
ー

ル カウンセ ラ
ー

に対 する疑念 を抱か

せ る恐れが あ っ た ．そ の ため，教育相 談担 当 の 教師

と協議 し，
1カ月 間は担任教師へ の 報告 を行わ な い

こ と，及びそ の 間の本児 らの 日常生活 上 の 様子 に つ
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い て は教育相談担当 の 教師が観察 を し，ス ク
ー

ルカ

ウンセ ラ
ー

に報告 を行 う こ とを 申し合わせた．また

こ の 間，本児 らと の 面接で は交友関係上 の 問題 につ

いて の 本人た ちの 攻撃的言語行動に 対 して は無視す

る と い う対 応を と っ た．こ れは言語行動を強化する

こ とで攻撃的行動 を強化す る こ とがな い よ うにす る

ためで あ っ た ，

s）＿WWgE 齟 ＿：教育相談担当 の 教

師と協議 した 1カ月後，ク ラス担任に ク ラス の 女子

児 童間に問題が存在 して い る こ と，及 びその原因が

本人たちの 「い らつ き」 に あ り ， それ に対 して 介 入

する 必要がある こ とを伝えた．そ して 相 談 の結果，

それぞれ の 児童が強化を受 けやす い場面 を設定す る

こ とと ， 他 児 に対す る攻撃行動を強化 して い る と思

われる 6名 の 児童 の 相互作用性 を弱める こ とを 目的

とした介入 を行 う こ とと した．具体的には学校行事

等 の 準備 に際 し本児 らをそれぞれ得意 と思われ る仕

事に振 り分 け，それぞれ の 活動内容に対 して 肯定的

な 評価 を した り， 雑談 をす るな どさせ て 本児 ら の 社

会的強化 を受 ける 頻度 の 上昇 を試 み ， さ

こ とは無くな り （図 2 参照） ，ほ とん ど

が雑談中心とな っ た ，さ らに担任 教師に

対 す る 肯定的な発言 が見 られ る よ うにな

り，教師か らも本児 らに対す る 肯 定的な

発言がな され る な ど，両者間の 関係に も

改善が見 られ た．

ま とめ

　対象者 の 主訴が一貫 し な い に も関わ ら

ず，交友関係など の 問題を次 々 に 訴えて

　 　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　　 　　　 10

らに 他児 との 交流場面 を設定す るな どの 　　 9
　 　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　　 　　　 8
環 境設定 を行 っ た．そ の 結果 ， 本児 らが
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 7
ス ク

ー
ルカ ウ ン セ ラ

ー
と の 面接中に交友　累 6

関係 に つ い て の 不満 を主訴 として 訴え る 　積 5
　 　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　　 　　 数 43210

　　 　　 　　　 　　 　　 　　 　　　 　　 累

くる場合に は，い わ ゆる 「い らつ き 」 の 　積 5
　　 　　 　　　 　　 　　 　　 　　　 　　 数 4
状態が持続 して い る こ と が多 い と考 え ら　　 3
れる，そ して そ の 原因と して は特 に 日常

場面に お ける社会的強化頻度の低さが指

摘で き る で あろ う．中で も思春期に移行

しつ つ ある児童に お い て は身体的な変化

が生 じ，さら に交友関係面で も従来の幼

09876愚
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少期 とは異なっ た事態に遭遇する ため に，今ま で 以

上 に緊張 レベ ルが上 昇す る も の と思われ る ．こ う い

っ た こ と か ら思春期に移行 しつ つ あ る 児 童 に 対 し て

は，緊張 レ ベ ル の 低減を目的と し た社会的強化 の 配

置が考慮されなければな らな い と い え る ．

　また本研究におい て は，来談者 に対する守秘義務

をどの 範囲 まで 守る か につ い て の 問題点が指摘で き

よ う．今回 は問題解決の た め に 相談 内容 の
一

部 を教

師に伝えたが，そ の 行為の是非につ い て は議論 の 余

地が残る といえる．今後検討 して い くべ き問題で あ

ろう．
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　　　 図 1 ．交友関係の 変 化の 累積曲繚
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　　 図 2 ．交友闘係 上 の 不満 の 訴煮 の 緊殯 曲線
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精神科入院患者に対する歯磨 き行動 の 形成

　　
一Social　Skills　Trainingの手続きを利用 して

一

　　　　　　　　　　 石川健介

　　　　 （金沢大学大学院 社会環境科学研究科）

　　　　　　　　　 【目的】

　口腔は ，食物摂取や会話 を行 うた め に ，必要不

可 欠 な器官で ある 。 歯は，食 物 の 噛み 砕 き，消

化 ・吸収の 助けな どの 機能 を持 ち，う蝕 や歯周病

に よ り歯が失 われ る と，健康の保持 ・増 進あ る い

は
， 社会生活の 上 で も種 々 の 問題が生 じる 可 能性

が ある 。

　歯周組織 を保持す る ため に ，歯垢 を除去する こ

と （プ ラ
ー

ク コ ン トロ
ー

ル 〉が 重 要で あ る こ と

は，専門家の 問 で
一

致 して い る 。 しか し，プ ラ ー

ク コ ン トロ ー一ル の 指 導は容易で は な く，そ の 重 要

性は わか っ て い て も，その 指導方法は歯科患者に

対 して も確立 さ れ て い な い
。

　精神分裂病患者の 場合，さら に歯科治療 を困難

に さ せ る要因 （妄想 ・幻覚）が存在 し，歯科治療

が 中断を余儀 な くされ る例 も少な くな い
。 そ の よ

うな精神分裂病患者の 場合，う蝕や 歯周病に 罹患

しな い こ とが，さらに 重 要で あ るか もしれ な い
。

　Sodal　 SkMs 　 Training （以下，　 SST ）が，精神

分裂病な どの 精神科領域 の 患者の 対 人技能 を改善

す る の に有効で ある こ とは こ れ まで の 結果で 明 ら

か にな っ て い る 。 こ れ は ，訓練に 参加 しやす くし

た り ， 不 安感 ・緊張感を和 らげる 手続 きが SST に

Tab ［e 　1 参加者の 人 ロ 学的変数

　 　 　 　 　 　 　 　 年齢
参加 者　 診断名
　 　 　 　 　 　 　 （発症 年齢 〉

総入 院期間　　 学歴

ASchizo ． 31 （17） 115　　 高 3 中退

BSchizo ． 54 （32） 138 中卒

C　　　Schizo．　　52　（19＞　　　　 360 大卒

DSchizo ． 63 （24） 447 中卒

ESchizo ． 42 （28 ） 　 59 高卒

F　　　　Epile．　　45　（10） 408 中卒

組み 込 まれ て い る こ とが
，

一
因で は な い か と考え

ら れ る 。 実際，石川 （1995 ，！996 ，
1997 ） で

は，訓練に 参加 した精神分裂 病患者が ， グル ープ

の雰囲気 を楽 しい と評定し，訓練 に対 して 肯定的

な印象 を抱 い て い た 。

　本研究で は
，

こ れ らの SST の 手続き を利用 し．

集団で の 歯 磨き指導を試 み る 。 参加者の 歯磨き習

慣を形成 する こ とで，歯垢 を除去す る機会を少 し

で も増や し，将 来，う蝕 や歯周病に 罹患す る可 能

性 を低 くする、

　　　　　　　　　 【方灘

参加者　私 立精神病院の 閉鎖病棟に入院 して い る

患者を対象に ，歯の本数 と義歯の 有無 ，日常 で の

歯磨きの 回数を調査 した 。 調査 後 ， 半分以上歯が

保持 され，か つ 歯磨 き習慣が ほ とん ど な い 患者 に

参 加 を呼びか け た 。 参加 を促 し，同意を得た患者

が こ の 歯磨 きプ ロ グ ラ ム に参加 した。参加者 は，

慢性の 精神分裂病患者5名とて んかん患者 1名で あ

り，
全員男性 で あ っ た （仮 に ，A さん ，　 B さ ん

，
　 C

さん，D さん，　 E さん，　 Fさん と呼ぶ 。　Table　 1 参

照） 。 Eさ ん は
一

見，他の 対 象者 よ り入 院期 間が

かな り少な い が ，他の 病院に入 院 して い た期間 も

あり，
そ の期間 を含 める とさ らに長期に な る。

　彼 らは ，訓練開始時，自発 的 に歯 磨 きする こ と

は ほ とん どな く，　「最近歯磨 きを した の は い つ で

ある か 」 とい う問い に 対 して ，　 「数ヶ 月前」ある

い は 「数年前」 とい う答 えが 返 っ て くる ほ ど で

あ っ た 。

セ ッ テ ィ ン グお よび使用器具　歯磨 き指導は，病

棟内の ホ ール に お い て 週に 1度，約 1 時間行 っ た

　（合計10セ ッ シ ョ ン〉。訓練者 は歯 と歯ブ ラ シ の

模型 を用意 し，参加者 に は 自分 の 歯ブ ラ シ を持参

して もら っ た 。 さ らに ，歯磨 き後に歯垢が除去 で
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きて い る か ど うか確かめ るた め，歯垢染色ジ ェ ル

を用意 した。

手続 き　セ ッ シ ≡ヨ ン の 構成　 1時 間 の セ ッ シ ョ ン

は，導入，歯磨 き指導 ， リラ ッ クス の 時間帯か ら

構成 され て い た 。導入の 時間帯では，簡単なゲ
ー

ム を行 い ，参加者 の 不 安 ・緊張感を低減 した 。歯

磨 き訓練で は ，歯 の 重要性，歯ブラ シ の持ち方 ，

歯 ブ ラ シ の 歯 へ の あて 方，ブ ラ ッ シ ン グ の 仕方

（バ ス 法，ス ク ラ ビ ン グ法）を指導 した。ま た
，

実際 に 歯を磨 い て
， 歯垢が 除去 で きる か どうか を

確かめ た 。 ブラ ッ シ ン グ中に不 適切 な磨 き方 を し

て い た場合や ，汚れ の 落ちに くい 部位 を磨けて い

な い 場合は介助 （プ ロ ン プ ト）を行 っ た 。 ブラ ッ

シ ン グ が 終了 した ら，歯垢染色 ジ ェ ル で 歯垢を染

め 出 し，汚れ の 部位 ・範囲を明確 に した 。 リラ ッ

ク ス の 時 間帯 で は，各参加者の 歯磨 き行動につ い

て
， 適切 な部分 に対 して 言語的賞賛を行 っ た 。さ

らに
， 出席カ ー

ドに シ
ー

ル を貼付 した 。 こ れ ら は

精神科領域で の SST の 進め方を基 に して い る 。

日常の歯磨 き回数 の 確認　各参加者は 歯磨 きカ ー

ドと呼ば れる台紙 をも っ て お り，歯磨 きを行 うと

ナ
ース セ ン タ

ー
に行 き，看護ス タ ッ フ に よ り該当

欄 に 印を記入 して もら うこ と に な っ て い た 。 看護

ス タ ッ フ に は
， 印 を つ ける と同時に ，歯を磨 い た

こ と に対する言語的賞賛をする よう依頼 した 。

O
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　　　　　　　　　 【結果】

　 Fig．1 は， 1週間の 歯磨き回数を示 して い る。

Fig．1 か らわかる とお り，日常の歯磨 き行動が 形

成 され て い る の が 明 らか とな っ た。C，　 D ，　 E の 各

氏 の 歯磨 き回数は
， 他の 人 に 比 べ て 少な い が ，

ほ

ぼ
一

日に
一
度の ペ ース で歯磨 きを行 っ て い る 。

　 さら に，歯磨 き行動 は歯磨 き指導を終了 した後

に お い て も維持 され て い た 。

　指導回数が増 える に つ れ
， 参加者全員 が徐 々 に

適切 なバ ス 法 ・ス クラ ビ ン グ法で ブ ラ ッ シ ン グす

る ように な り，セ ッ シ ョ ン 中 の 介助が減少 した。

　　　　　　　　　 【考察】

　本研 究 の 結果か ら
， 集団 の 歯 磨 き指導 に 関 し

て ，SST の手続 きを利用 する こ とが 有効で ある こ

とが わ か っ た 。 歯磨 き指導終了後 も，歯磨 きは な

され て お り， 歯磨 き行動 が 習慣化 され つ つ ある 。

　ただ し
， 気 を つ けなければ な らない こ と は

， 特

に分裂病患者に お い て，強迫的に 歯磨 きを行 うこ

とで ，磨 き過 ぎに よ る 弊害を十分 理解 して も らう

必要が ある 。

　 日常 の 歯磨 き行動 に 関 して ，報告 制の ため，虚

偽 の 報告 が な さ れ る こ と も懸念 され た が ，看護 ス

タ ッ フ の 観察に よ れ ばそ の よ うな報告 はな く，む

しろ ，歯を磨 い た に も関わ らず，報告する の を忘

れ た こ とが しばしばあ っ た 。

AB

CD

＝

な
噌巴ロ日ロ　E

＋ F

　
  鰯 ＝袖 Mean

1234567891011121314

　 　 　 　　 　 　 　 　　 Weeks

Fig．1 各週に お ける各参加者の 歯磨 き 回 数 と平均歯磨き 回 数
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「ボー リングお助けブ ッ ク」 による養護学校の余暇指導（1）
　　　　　　　 ○武蔵 　博文　 ・　 高畑　庄蔵　 ・　 鎌谷　亜 由美

　　　　　　　　　（竄山大学）　　　 （富山大学附属養護学校）

1．は じめ に

　知的障害者の よ りよ い地域生活へ の 移行を進め て

い く上 で 、余 暇 の 活 用 は重要な点 で ある。養護学校

在学時 よ り、地域 の レクリエ
ーシ ョ ン 資源を利用す

る こ とを含んだ、余暇活用 の 指導 に 系統的 に 取 り組

む こ とが 求め られ よ う。

ll．目　 的

　卒業後 に 生かせ る 余暇活動 をね らい と し て 、生活

技能支援ツ
ー

ル 「ボー
リ ン グお 助け ブ ッ ク」 を用 い

て 、生徒本人が 自分 で ボー
リン グ場を利用す る こ と

を支援 した。（1）で は、全体計画を示 し、余暇活動と

し て 取 り上 げたボー
リングに 対す る 対象生徒

・
保護

者 の 意識を、（2）で は、授業で の経過 と休 日場面 で の

実行状況に つ い て 報告 ・検討す る ．

ill．方　法

1 ．対象生徒

　 T 養護学校高等部 1〜3 学年 に在籍する 知的障害

者 9 名 （Table 　1 参照 ）。総合学習 の 授業 で 同 じグ

ル
ー一プに 所属する tt総合学習 は 教科 ・領域を合わ せ

た指導 で 、休 日 ・卒業後 の 生 活 を 豊か に す る た め の

学習 課 題 を取 り上 げ る．，ボーリ ン グ教室、カ メ ラ撮

暴教室、は がき作成教室 か ら、保護者と本人 の希望

に より選択 した．

2 ．標的行動

　独力あ る い は生徒 同士で ボ
ー

リ ン グ場 を利用す る

ス キルを習得 し、休 日に 生徒 同士でボー
リングを楽

丁able 　1　 対 象生徒

し む．ボー
リング場側に は 、事前に校外学習お よ び

休 日 に 生徒同士 で 利用す る こ との 趣旨を説明して 了

解 を 得た．．

3 ．生活技能支援ッ
ール ［ボーリン グお助 けブ ッ ク1

と課題分析

　初回 の校外学習 で 、ボ
ー

リン グ場利用 の 実態を評

価 し課題分 析を行っ た．さらに、2回 目の 校外学習

を もと に 各単位行動を見直 した ttI

．
ボー

リン グ お 助

けブッ ク 」 は13cm × 10crn ミニ クリア
ーブッ ク に、

左頁に各項 目が、右頁 に それ に 対応す る写真が示 し

て あ る 、．そ の 内容をTable　2 に 示す。

4 ．総合学習 「ボーリン グ場 へ 行 こ う亅 の 指導計画

と手続き

　週 1回 、3 〜 4 時 限 の 予 定 で 97年 9 月 3 日か ら 98

年 3 月 6 日まで 計 10回行 っ た （Table　3参照） ，．

　  「ボーリ ン グ お 助 け ブ ッ ク 」 の 使 い 方の 指導

ボーリ ン グ場で、場所 を移動 しなが ら、お助けブ ッ

ク の 各項目を読ん で 、何 を行 うかを確認す る、．

　  実地指導　 2 ・3入 の グループ に分かれ て 、ボ

ーリン グ場の 利 用 を実行す る。も し実行途 中で つ ま

つ い た ら、友達か ら援助 を受ける、お助けブッ クの

参照 を 促す、教師が言語 に よ り直接に援助する な ど

の 補助を行っ た．t

　  「約束カ
ー

ド」 と休 日の 活動 の 報告会　授業の

様子 を 教室通信 と し て家庭に提供する と と も に 、休

日に 生徒同士 で ボーリ ン グへ 行 く こ とを促 し た。保

　　 護者 の 承認 と待ち合わせ場所や時間を明記す る

　　 約束カ
ー

ドを使用 した．休 日の 実施が報告 され

　　た ときは随時、授業 の 中で取 り上げた、さ ら

対象生 徒　Sl 　 S2 　 S3 　S4 　S5 　S6 　S7 　58 　 S9 　 に、最後 の校外学習で 報告会 を行っ た。

　催別　　Sl　 男　 男　男　男　 男　 男　 π 　女 　 5 ．ボー
リング場利用 の 評定

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　授業で は、課題分析に 基づ い た筆記記録 とビ
　 ’Q 　 20 　 52 　 66 　 47 　 55 　 33 　 45 　 35 　 42
　　　　　 　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　デ オ録画 によ り各対象生徒 の 実行状況 を評定 し

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　た、、休 日の 活動は、約束 カ
ー

ドおよび本人
・
保

　　　　 Tabie　2 「ボー
リ ング お助 け ブ ッ ク 」 の 内容

申し込み 1．用紙 に名前 を書 く。　　　　　　　　　　　　　 護者 か らの 報告に よ り特定 した t）

　　　　，，鮒 痛蠶 欝
こ う“

　 　 　 　 6 ・対象生徒 ・懸 者 へ の 聯 ア ン ケ
ー

ト羅

　　　　　　　・（療育 ） 手 帳 を 見せ よ う。　　　　 　　　　　   対象生徒へ の事後 ア ン ケ
ー

ト調 査　 3 段階

　　　　3 幽レーン番 号の 力
一

ドを もらう’　　　　　　　　　 （◎ とて も、△ ま あ ま あ、× ぜ ん ぜ ん ） で
シ ュ

ーズ 　．1．靴 を 借 りる。
　　　　　　　，靴の サ イ ズは Oo 、　　　　　　　　　　　 Table　4 に 示 す 調 査項目 を評 定 した。事後調査

ゲ｝ム 　5 ・ボ
ー一

ルを選ぶ・　　　　　　　　　　　　　　　 として 授業の 最後 （98年 3 月 6 日） に行 っ た。

　　　　、．ゲ
ー幺芻 と言

か チ エ ツ ク弧

　 　 　 　  保護都 の 難 ア ン ケ ー鬧 査 鍛 階

　　　　　　　・「す ごい 」 「やっ た」 友 達 を応 援 しよ う．　　　　　 （  全 くそ う思 う、  そ う思 う、  どちらで も

　　　　蕎 二縫鰺躑犠 。戳 響
つる 「F4 ’を 肱

　な い、鰓 わ な ・・   全く駄 な い ）で T・bl・
支払 い 　 9 ・受付 で お 金を 払 う・　　　　　　　　　　　　　 5 に 示 す調査項 目を評定 し た．、事後 調査と し て

　　　　1鳳 。誹
りが と う ござい ま した 」 と 言お う e

　 　 98年 3 月 91ヨに行 ・ た・
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iv．結 果 および 考 察

1 ．対象生徒 へ の 事後 ア ン ケ
ー

ト調査

　対象 生 徒 8 名 の 評定 を 各項 目 ご とに

集 計 して Fig．1 に 示 した．．各項目 と

も、6か ら 8 名が 「◎ 」 と回答 して い

る．実地指導 を伴 う余暇活用が対象生

徒 に 受 け入れやす い こ とが示 された．

　 と く に 項 目 5 は全員が 「◎1 と 回答

し た tt ボー
リ ン グが生徒 同 士 の 余暇 活

動 と して 意識 され 、生 徒 自身 に よ り実

行さ れ る 可能性 が 高 い こ と を 示唆 し て

い る、

　項目 6 で は 8名中7 名が 「
．
◎」 と 回

答 した．，事前にボ
ー一

リ ン グ場側の 了解

を得 て い ただけで な く、教員か らの援

助 が保障 された実地指導 で 、お助け

ブ ッ ク と い う手が か りが あ り、とまど

う こ とな く安心 して ボー
リン グ場利用

を習得 で きた こ と が影響し て い る ．

　項目 2 、項 目 3 で は 6名が 「◎」 、

と 回 答 した。

Table　3　総 合単習 rボー
リン グ場へ 行 こ う」 指導計画

月 日 計 画 活 動 内 容 蒔 潤

9／3　 導入

9／9　 校外学 習王

9 ／t7　 事後 ・事前学習

9／24 　 校外学 習2

10／1　 校外学 習 3

10 ／15　 校外 学習 4

10／22　校外 学習 5

止2 ／3　 校外学 習 6

2 ／3　 校外学 習 7

3／6　 ま とめ

・活動 グル
ープの 説明 を聞 く

・活 動 グループ の 選 択

・事前利用テ ス ト

・ボー
リン グの 感想 の 発 表

・［ボー
リン グお助 けブ ッ ク1 の制作

一「ボー
リ ン グお助 け ブ ッ ク1の 使 い 方 指導 1

・実地 指 導

・「ボ
ー

リン グお助 けブ ッ ク1の 使 い 方 指導2
・実地 措導

・同 上

・同上

・実地 指導

・事後利用テ ス ト
・休 fiの 活動 の 報 告会

・ア ン ケ
ー

ト記入

40分 ・3

　 11寺限

40 × 340

》、3

40ン：4

4 
丶／3

40× 440

・、340

・340x4

40 ・1　1

　　　　　　　　　　　　　　　　　 2 名が 「△ 」

　　　　　　 これ は 、積極的 に 他 の余暇 活 動 を して

み た い とい う希望、ボ
ー

リ ン グ場利用 を 習得 し て し

ま い 、お 助け ブ ッ クをい ち い ち参照す る 必要がな い

こ との現れと考 え ら れ る。

2 ．保護者へ の 事後ア ン ケ
ー

ト調 査

　保護者 9 名 の 評定を各項目 ご とに集計 して Fig、2
に 示 した。項 目 2 、項 目 7 か ら、保護者が学校 の 授

業 の
．
環 として 行 っ た実地指導を高 く評価 して い る

こ とが わかる。今後、地域 で の 余暇活用 を考慮 した

実地指導を組み込 ん で授業計画を立案 して い く こ と

が よ り求め られ て い く で あ ろ う。

　項目 6 か ら、対象生徒の 社会参加を促進す る た

め に は、環境 へ の 働 きかけが不可 欠である こ とを保

護者も 認 めて い る。環 境 か ら具体的な援助 を引き出

す方法 を保護者に提案 し て い く こ と が必要 で ある。

　項 目 1 、項 目 8 は回答が分かれた。生徒 同士 で ボ

…
リ ング場 を利用する こ とに は、生徒同

一
ヒやボー

リ

ン グ場で の トラ ブル を 心配す る 考 え が ある
一方で 、

保護者 とで はな く友達 と行動で きた ら、本人 に と っ

て よ い とす る考 えも強 か っ た．，お助 けブ ッ ク の有効

性 に つ い て は、対象生徒本人が自分 で 参照する もの

で あ り、保護者 に よ り見方が様 々 で あ っ た，，

　項目 3 、4 、 5は 、対象生徒本人 の 生活意識を 問

うた め 、保護者 が 判断 し に く か っ た と 思 わ れ る。

Tabie 　5　保護 者へ の ア ンケ
ー

ト項 目

Table　4　 対 i象生 徒 へ の ア ン ケート項 目

t．ボ
ー

リ ン グの 勉 強 は楽 しか っ た で すか ．
2．ま た、ボー．リン グの勉 強 を してみ た い ですか，
3．ポ

ー
リ ングお 助け ブッ クは役に立 ち まし た か 、

4 ．休みの 日に友達 とボーリン グに 行 き ましたか．
5．友 達 とボ

ーリ ン グに行きた い で す かe
6 ．ボ

ー．一
リ ング場の お じさ ん は 親 切で した か tt

1、卒 業後、休 日に友 達同士 で ボ
ー

リ ン グ へ 行 くこ とはよ い と思 うか、
2 ．集中的な 実地指導 （ボーリン グ場に 複数出かける 〉はよい と思 うか e

3 ．一一度 で い い か ら、もっ とい ろ んな体験 をさせた い と思 うか．t
4．お子 さん は、休 日に友達 とボ

ー
リン グに 行き ま したかt／

5 ．お子 さん は ．友達 との ボーリン グは 楽 し か っ た と 言 っ て い た か ．
6 ，ポーリン グ場の 協力は．お 子 さん の 祉会参 加に 必 要だ と 思 うか ．
7 ．実 地指導 は今後 も ます ます 必 要で あ る と 思 うか 。
8 ．　f”t−一リン グお 助けブッ ク1 は役 に 立 っ た と思 うか，

項 目 1

項 目 2

項 目 3

項 目 4

項 目 5

項 目 60

2 　 4

人 　数

6 8

Fig，1　 対 救生徒へ の 事後 ア ン ケ ー一ト結果

◎

△

×

蠶

驪

四

注＞ S7は 艮期の 現場実 習で 実 施で きず、9名 の結 果 を ま と め た。

項 目 1

項 目 2

項 目 3

項 目 4

項 目 5

項 目 6

項 目 7

項 目 8

117

Q 3
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6 9
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「ボー・
リングお助 けブ ッ ク』 による養護学校で の余暇指導 （2 ）

　　　　　　　　　
一 授業経過 と偉 鬨場薩で の 寞施

一

　　　　　　 〇高畑 　庄 蔵　 ・　 鎌谷 亜 由美　 ・　 武 蔵　博文

　　　　　　　　　 （富山大学附 属 養護学 校）　　　　　 （富山大学〉

1 。 目的

　 （1 ）で は 、高等部 で の 総合学習 「ボー・一リン

グ場 に 行 こ う」 の 全体計画 を示 す とともに 、対

象生 徒、保護者 の 意識 に つ い て 検討 し た 。 （2 ）

で は 、 授 業場 面 で の 経過 お よ び 休 日 で の 実施 に

つ い て 報告 ・検討す る tt

ll．結果

　 1 ．授業場面 に おけ る経過

　 丁 ボ
ー

リン グ場 に お け る授 業場 面で の 経過 を、

S4 、S3 、S ］ に つ い て 図 1 か ら図 3 に 示 し た 。

縦軸 は 、 ボ
ー

リ ン グ場 を利用 す る た め の 単位 行

動 を示 し、横 軸は授 業実施 日 を表 し て い る。

「国 1 は
一

人 ま たは 友達 と遂行 、「OJ は お助 け

ブ ッ ク の 参 照行 動 を促 す 補助 、
「A 」 は ボ

ー
リ ン

グ場 ス タ ッ フ の 援助付き遂行、「▽ 」 は 教師 の 援

助付 き遂行、「× 」 は遂 行せ ず、「一」 は 単位 行

動 の 削除 を表 し て い る tt単位行動 の 達成 率は 、

「圃 」 を 2 点 、「○ 」 「△ 」 を 1 点 、「▽ 」 を 05

点、「× 」 を 0 点 と し、達成単位行動 の 得点 ÷ 全

単位行 動 の 総点 × 100 と して 算 出 した 。

　事 前テ ス トで は 、S4 が 36．5 ％ 、　 S　 3 が 59、5

％ 、SI が 36 ．8 ％ の 達成率で あ り、単位行動 の

実行 に 教師 の 援助 を必 要 と し た。

　生 活技能支援 ツ ール 「ボ ーリン グお 助けブ ッ

ク 」 を導入 した 9124には 、S4 が 583 ％ 、　 S　 3

が 78．1 ％ 、S ］ が 48．7 ％ に 達成率 が 上昇 した 。

し か し なが ら、場 面 の 移動 、シ ュ
ーズ の レ ン タ

ル
、 ゲ

ーム の 終 了ボ タ ン 、友達 へ の 賞賛、料金

の 支払 い な どの 単位行動で は 、教 師 の 援助 が必

要 で あ っ た e そ こ で指導 2 と して 、単位 行動 に

っ い て 再検討す る とともに 、お助 けブ ッ ク に 新

　　　　　表 1　 休 日 にお ける対象生徒同士 で の ボー
リン グの 実施

JI日　　gt28　10t1110 ／25　1Y8 　 】2／6　 1125　 Zl　 W7 　 211】　 2J21　 4／1】　 単位行動 の 達成率

　　　　 S※　 S4 　 S3 　 S4　 Sl　 S4 　 S3 　 S3 　 Sl 　 S3 　 S3 　　の 上 昇や 休 口 で の

同 伴 した　 S4 　 S6 　 S5 　 S6 　 S2 　 S ※　 S4 　 S4 　 S2 　 S6 　 S4 　　実施に 寄 与 した も
対象 生 徒 　　　　　　　　　　　　　　　S4 　　S※ 　　S5 　　 S5 　　 S3 　　　　　 S5

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　s6 　　　　　　 の と推 測 され る。

　　　　　 　　　　　　　 　　　　　　 　　　　　　 　　　　　　　 　　　　　 iOA の 達成率が 飛
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ※ は 、本 研 究 で の 対象 生徒 以外 の 生徒

　　　　　 　　　　　　　 　　　　　　 　　　　　　 　　　　　　　 　　　　　躍 的 に 上 昇 した要

た な写真 を挿 入す るな どし て 改 良を加 えた ．そ

の 結果、10fl には 、　 S　 4 が 78．1 ％ 、　 S　 3 が 917

％ 、S1 が 81．6 ％ と達成率が ．上昇 し た ．

　S4 は 、お 助 け ブ ッ ク の 参 照 を促 す 補助 が 若

干必 要で あ っ た が 、達成 率は 徐 々 に 上 昇 し、事

後 テ ス トでは 100 ％ を示 した 。

　 S3 は 、フ ロ ン トまで 行 くな ど、場 面 の 移動

に お助 けブ ッ ク参照 を促 す補助 を必 要 と し た も

の の IOfl5、 10122と もに 979 ％ の 達成率 を示 し、

事後テ ス トで は Ioo ％ とな っ た．

　S1 は 、達成率 が徐 々 に上 昇 し、事後テ ス ト

で は 90．8 ％ で あ っ た 。 S3 と同 じ グ ル
ー

プ に 所

属 して お り 、単位行 動 は若 干 簡 略化 され て い た 一t

また 、S1 は シ ュ
ー一ズ の レ ン タ ル 場 面 で お 助 け

ブ ッ ク を参 照す る揚面 が確 認 され た もの の 、S

3 の 動 きを見 て の 遂行が 多 く見 られた 。支払 い

場 面 で は ボ
ー

リ ン グ場 ス タ ッ フ に よ る援 助 に よ

っ て 単位行動が 遂行 されて い た 、，

　 2 ．休 日 に おけ る対象生徒同 士で の 実施

　 表 ］に 示 した とお り、 0 回か ら 8 回 の 1隔で 平

均 2．8 回 、対象生 徒同士 で ボー リ ン グ場 を利用

し た 。S1 、S8 、S9 に つ い て は家族 同伴 で の

実施 が報 告 され 、保 護者か らは 対象 生 徒 の 利用

状況 に 関 し て 肯定的な評価が 報告 され た。

皿 ．考察

　本研 究の 標的行動 は 、独力 あ る い は 対象生徒

同士 で ボ
ー

リ ン グ場 を利用 す る ス キ ル を習得 し

て 、休 日に 対象生徒同 士 で ボ ー リン グ場 を利用

す る こ と で あ っ 起 、以 下 に授 業場 面 で の 経 過 等

に つ い て検討
’
す る。

　 まず 第
一．

に 生 活 技 能支援 ツ
ー

ル 「ボ ー
リ ン グ

　　　　　　　　　　　　　 お 助け ブ ッ ク」 が
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因 と し て 、っ まず き に応 じてお 助 け ブ ッ ク に 改

良を加 え た こ とが 考え ら れ る 。

　 また 、障害 者一丁： 帳の 提示 場 面 な ど 、 手 に 荷物

を持 っ て い る場合 に お 助 けブ ッ ク の 活 用 が 困難

で あ る 様 子が 確認 され た 、対 象生 徒が 、よ り使

い やす い 生 活技能支援ツ ー一ル の 闘発 が 望 まれ 6 ，，

　第 二 に 、社 会 環境側 へ の 働 き か け が 標的 行動

の 実行に 寄 与 し た もの と考 え られ る （望 月．1989

： 安部 1997）。 T ボー一
リ ン グ場 で は 、 当初 か ら

障害 者に 対 し て シ ュ
ーズ 料金 、ゲ ーム 料金 を割

り引 い て い た ．と こ ろ が 、そ の 配 慮が 対象 生 徒

に と っ て 複雑な単位行動 とな っ て い た 。 そ こ で 、

ボ ー
リ ン グ 場 の 支配

人 お よ び ス タ ッ フ と

単位行動

と推 測 され る、，

　第三 に 、当初か ら友達や ス タ ッ フ に よ る 援助

を想定 した 標 的 行 動 の 設 定が 、S1 の 達 成 率 の

上 昇や 休 目 で の 実施 を容 易に した も の と考 え ら

れ る．、重度知的障害で あ る Sl が 高い 達成率 を

示 し 、休 日 に 2 回 実 施 した 、こ の こ とは 、S3

等 の 友達 の リ
ー ドや ボ… リ ン グ場 ス タ ッ フ に よ

る援助行 動 が S1 の 遂行を 可能 に した も の と推

測 され る。 こ の よ うに余暇 指 導に おい て は 、利

用 ス キ ル を独 力で 達成す る こ．とを め ざす だ けで

は な く、当初か ら周囲の 援助 を想 定 した 支援 の

あ り方 も考 え られ よ うtt
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自閉症児 に お け る心 的動詞 を含む質 問に対する応答行動の 形成 （1）

　　　　　　　一 自己の 「知識／無知」 の行動分析一

○井上　雅彦

（兵庫教育大学）

・　 奥田　健次

（兵 庫教育大学大学院）

【目的】

　 奥 田
・井上 ・山 口 （1998 ）、井 上

・奥田 ・山 口

（199．　8）によ る
一一

連の研究で 、空問 的視点取 得課題で

高い パ フ ォ
ー一マ ン ス が示 され た 自閉症 児で も、自己

および他者の 「知識／無知 ．1 に つ い て の 質問 に対 し

て 応答する 認知的視点取得課 題 で は未分化な応答 パ

タンが示 さ れ、　 「見 る こ と／見な い こ と」 と 「矢［ユ識

／無知 」 に 関する応答を制御す る変数が独立 し て い

る こ とが示 され た。本研究で は、　 1
．
心 の 理 論．課題

で扱われ る ［〜と思 っ て い ます か ？ 」 とい う心的動

詞 を含む質 問 に対する 応答 の ため の指導 を行 い、自

閉症児 にお い て 自己と他者の 「知識 ／無知」 に っ い

て の 質問
一
応答行 動 が成立する た め の 条件 を検討 す

る m 報告 （ユ）で は 、自 己 の ［知識 ／無知」 の 弁別が

成立する ため の 指導プ ロ グ ラム の 検討 を行う。

K方法 N

　対鐘 一奥田 ら（1998）の 一
連 の 1肝究 に 参加 した 自

閉 症 児 者 2 名、、S1 は 、　 CA9 歳 3か 月 で VIQ49 ，

PIQ79 ，IQ59 （WISC −R）、　 S2 は、　 CA20 歳 7か 月 で

vlQ51 ，P ］Q74 ，IQ53 （WAIS −R）で あ っ た。

　血 ∠グおよび　件
’
事前 テ ス トお よび事後

プ ス ト用の 課題 として、対 面課題 1 、観察課題 1 、

2 、 3 が 用 い ら れ た。 ト レ
ー

ニ ン グ用 の 課 題 と し

て 、対面課題 2 が用 い られた （Ftg．］）。

　上迦 堤示 　件 と
后

p 　続き　対
．
面課 題 1で

は 、数字面 を 表に して トラ ン プ
．
が机上 に 提示 され る

型 廻 視 、対象者に は 数字面、他者 に は

絵柄面が 向け られ る 自己可 見／他者不可 見、対象者

に は絵柄面、他者 には数字面が向けられ る 自己不可

遡 、数字面を伏せた まま トラ ン プが机上

に提示 され る 自己不可 見／他者不可 見の 4 条件が 設

定 された，、質問は、自己 質問 「 （対象者 名）はカ
ー

ド の 数字 を知 っ て い ま すか ？ （Know 質 問） ．L

「 （対象者 名）は い くつ だと思 い ますか ？ （Think

質問）」 、他者質問 「 （他 者名〉 は カ
ー一ドの数字を

知 っ て い ますか ？　（KnOw 質 問） ： 、　
一

（他者 名）

は い く つ だ と 思 っ て い ます か ？ （ThiDk 質 問） 」 の

4 つ で あ っ た。観察 課題 1 、 2 、 3 で は、対面課題

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 一 120

弊諭爺 振

対面課題 1　　　　　　 観察課題 1 、 2、 3

、ラ ン難 9
桐

　　・ 問b
　　 対面課題 2

Fig．1　課題セ ッ テ ィ ング

1 の 対象者の位置 に 他者 2 が着席 し，2 人 の 他者 に

つ い て の 質問 を行 っ た。観察 課 題 1 で は、対象者は

どち らか
一方の 他者が 可視の 条 件 の 時、可視側の 他

者 と並び、観察課題 2 で は、どちらか
一

方 の 他 者が

可視 の 条件 の時、不可 視側 の 他者 と 並 ん で トラ ン プ

に 注 目 さ せ た、観察 課 題 3 で は 、対象者は 移動 せず

に 中立 の 位置か ら注目させた。

　塑 ⊥ 両名ともす べ て の 課題 に お い て 自己

質問および他者質問、 2 入 の 他 者 に つ い て の 質 問が

行われた。

　 自己　識 の
匕 ’

　 続 き ．対 面課題 2 に お い て ．自

己 の 「知識／無知 」 応 答行 動 の 形成 の ため の 指導を

行 っ た、自己 可視お よび自 己 不 可視 の 2 条件 で 、他

者質問を除 く自己 質問 （Know お よびThink ） が行

わ れた、、ベ ース ラ イ ンで は、対 象者の 応答に 正誤 の

フ ィ
・一ドバ ッ クは行われ なか っ た。訓練 1で は正反

応 に 対 して は言語賞賛がなされた，、誤反応 な い し質

問後 5秒 間、無反応の場合 、次の よ うな手続きがな

された、，KnOW 質問 に 対する誤 反応 の場合、質 問者

は 「ちがうよ 1 と言 っ て 、正 答 の 書かれた視覚ブ ロ

ン ブ トカ
ー

ドを提示 し、正答部分 （ 「は い 」 な い し

　「い い え 」 ） を指 さ し な が ら言語 モ デル を提示 し、

対象者に摸倣させた tt
　 Think 質問 に 対す る 誤 反 応 の

場合、質問者 は 「ちが うよ 」 と言 っ て、机上 に 伏 せ

られて い る トラ ン プを表 に向け て 数字を 指 さ し、正

N 工工
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答 の 言 語 モ デルを提示 し、そ れ を対象者に 模倣さ せ

た。自己不可 視条件で の Think 質問に 対す る誤反応

に は 、質問者は 1
．
ちが うよ 1 と言 っ て 、視覚プ ロ ン

プ トカ
ー

ドを提示 し、　 「わか りませ ん 」 の 部分を指

さ しなが ら正 答の 言語 モ デル を提 示 し、模倣させ

た tt 達成基準 は 2 ブ ロ ッ ク連続 100 ％の 正反応 とさ

れ、正 反応率 が上昇 しな い 場合 、訓練 2 が導入 され

た。訓練 2 で は、質問者が質問 と同時 に視覚ブ ロ ン

プ トカ
ー

ドを提示 した，そ の 他 の 手続きは 訓練 1．と

同様 で あ っ た 、，ま．た、正反応率が上昇 しな い 場合 、

訓練 3 が導 入 され た、t 訓練 3 で は、自己不可視条件

で の KDow 質問お よびThtnk 質問の 2 つ の 質問 に つ

い て の み、集中的に行 っ た。達成基準は 2 ブ ロ ッ ク

連続 100％ の 正反応 と さ れ、そ の 後、プ［コ
ープ と し

て ベ ース ラ イ ン 条件 に 戻 さ れた。プ ロ
ーブで 100 ％

の 正 反応が示 され た後、事後テ ス トが行われ た．

K結果と考察】

　指導結果 を Ftg．2に示 した n
　 S1 は 訓練 1 の 4 フ

ロ ッ ク 目で 達成 し、S2 は 訓 練 3 を 導 入 して 5 フ 〔］ッ

団
　 　 BASEL 們 L　　 TRAIN［閥C，1

1il

τ
醐

Table　1

ク目で 達成 した。視覚プ ロ ン プ トを用 い た応答訓練

が、自己 の 「知識／無知 」 に つ い て の 質問
一応答行

動を形成する の に有効 で あ っ た．，

事前テ ス トお よび達成 基準後 の 事後テ ス トの結果

（S1 の対面課題 1 の 結果 ） をTabLe　 1に 示 した、、両

名 とも Know 質問に対 して 「は い 」　「い い え 」 、

Think質問 に対 して 「自分が見た 数字 」　 「わ か り ま

せん 」 で 応答する こ と が 可能 に な っ た。し か しな が

ら、両 名と も、対 面課題 Lで の 自己質 問 と他者 質

問、お よ び観察課題 で の 2 人 の 他者に つ い て の 質問

に お い て 、応 答を分化 さ せ る こ と は なか っ た、，つ ま

り、自己の 「知識／無知 ，
に つ い て の 質問に 対す る

応答行 動を形成 して も、自己 と他者 の 質問間で 分化

した応 答は見 られず、他者 の 1知 識／無知 」 に つ い

て の 質 問
一
応 答が困難である こ とが 示 され た。 こ の

こ と か ら、自己 の 「知識 ／無知 」 を応答する ため の

弁別 刺激と、他者 の 「知 識／無知」 を 応 答す る ため

の 弁別刺激が独立 して い る こ と が考え られ る ，

【文献 】

　　　　　　 奥田
・井上 ・山 口 （1998 ）自閉症 児 に

　　　　　 お ける 臼己／他 者知識 に 関す る f 備 的

　　　　　 研 究（1），日本発達心 理 学会 大 会発表 論

　　 　　 　 文 集 96．
PRORE

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （blocks）

Fig．2　対面課 題 2 トレーニ ン グ の結果

S1 に お け る 自己知識trainingの 事前テ ス トと事後 テ ス トの応答内容 （対面課題 1 ）

　井上 ・奥 田 ・
［．［」口 （1998 ）自閉症 児 に

お ける 自己 ／
．
他 者知 識 に 関す る 予 備的

研究（H ），日夲発 達心 理学会大会発表論

文集 97．

珥前テス ト 母後テス ト

ブロ ッ ク数 1 2 ］ 2

自己可視 ／他者可視条件

自己 質問 CKnOrv｝
他者質問 〔K∩Ow ）

自己質問 〔ThLnk）

他者質問 （ThLnk）

「C はカ
ー

ドの 数字を 知 っ て い ますか 」

「P はカ
ー

ドの 数字を知 っ て い ますか」

「C はい く つ だ と思 い ま す か 」

「P は い く つ だ と思 って い ますか 、1

9（num ）

血 （正 ）

皇ユ ⊇ 〔正｝

はい 〔Y 〕

7（n凵．n／）
あ っ ち 〔指〕

tstEtg！o ／ （正 〕

こ っち 〔棔 ｝

はい （正）

はい （正〕

と壷 （正〕

とお （正｝

は い （正 ｝

LS．u （正 ）

b ユ ， 〔正 ｝

虹 ⊇．（1E）

自己可視／他 者 不 可 視条件

自己 質悶 （Kno」v 〕　 「C はカードの数字を知 っ て い ま す か 」

他者質問 〔Kno肉 〕　「P はカ
ー

ドの数字を知って い ます か 」

自己 質問 CThtnk｝　 「C は い くつ だと思い ま す か 亅

他者質問 〔丁hLnk）　「P はい くつ だと思 っ てい ますか」

2 （［um ）

1よし、　〔Eg ｝

ふた⊇ （正｝

は い （Y ｝

2 〔nvm ）

あ っち 〔指）

杢た 2 （正 ）

こ っ ち （指〕

〔埜 〔正）

1よし、　〔Eg｝

墨た⊇ （正｝

ふ た つ （Eg）

堪 ｝ CE）
は い 〔匸9〕

と お 〔正 〕

とお （Eg〕

自己不可視／他者 可 視 条件

自己質問 （KnDW ）　 「 C は カ
ー

ドの 數字を 知 っ て い ますか 1

他者質問 （KnOw ）　「P は カ
ードの 数字を知 っ て い ますか」

自己質問 （丁 hink 〕　「C は い くつ だ と思 い ますか 」

他者 質問 〔丁htnk ｝　「P は い くつ だ と思 って い ま すか 」

こっち 〔指）

あ っ ち （指〕

あ っ ち GE〕
こ つ ち （t旨）

こ っ ち 〔指｝

あ っ ち （指）

あ っ ち （指｝

こ つ ち Cltt）

自 己不 可 視 ／ 他者 不 可 視条件

自 己質 問 （Know ）　「O はカ
ー

ドの 数字を知 って い ます か 」

他者 質問 〔Kn酬 ）　「P はカ
ー

ドの 数字 を 知 って い ます か 1

自己 質問 CThtnk）　「C は い くつ だ と思い ま すか 」

他者 質 問 （Think ）　「P は い くつ だ と思 って い ますか 亅

こ っ ち 〔指）

あ っ ち G旨〕

あ っ ち （指〕

こ つ ち （指｝

こ っ ち （指）

あ っち （指）

あ っ ち 〔指）
こ っち 〔指）

いL上盈 （正 〕　　　　 L旦⊥煮 〔正 〕

い い え 〔Eg〕　　　　い い え （Eg〕

圭堕Lリ麺 〔正〕　 並か 壬墨 （正〕

ねか幽 〔正 〕　 わ鯉 畫荳ん 〔正 ｝

い い 柔 し正〕　　　　 墾 △ 盈 〔正 〕

鐘 轟 （正、 鐡麗 轟

抛 L．噬 塑 征 〕 並坦 畫塑 田

（正 ）正 反応と みな された適切な応答 （下 線部）

（指〕　「こ っ ち」　「あ っ ち亅 と言 っ て カ
ードを 指さす応答

Cnurll） Yes−Noで 応答 す べ き質問 に 対して 数 字 で 応 答

〔Eg〕　「自己中心的亅 と呼 ぱれ るよ う な応箸

（Y ｝ 質問 に対 し．て 「は 」、」 と応箸

12］
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自閉症児にお ける 心的動詞 を含む質問に 対する応答行動の 形 成（2）

　　　　一 自己 および他者の 「知識／無知」 の 行動分析一

　○奥田　健次

（兵庫教育大学大学院）

・　　 井上　雅彦

　 （兵庫教育大学）

K目的】

　報告（D で は、自己 の 「知識／無知亅 を弁別刺激と

して 、　 「〜知 っ て い ますか ？」　 「〜と思 っ て い ます

か ？ 」 と い う心 的動詞を含む質問に対す る 応答 の 指

導 を 行 っ たが 、事後テ ス トで 他 者 の 「知識／無知 ：

に つ い て の 質 問 で 応 答 を分化 させ る こ とがな か っ

た．報 告（2）で は、自己および他者 の 「知識／無知」

に つ い て の 質問
一
応答行動 ため の 指導を行 い 、未訓

練の 課 題に 般化が見 られ る か否か検討す る 、，

K方法】

　並 ン蟹 生⊥ 事前テ ス トおよび事後

テ ス ト用 の 課 題 と して 、対 面課題 1 、観察課題 ユ、

2 、 3 が用 い られ た。 トレ
ー

ニ ング用課題 と し て、

対面課題 1 の 4 条件 の 内、自 己 と他者で トラ ン プ の

可視不 可視が異なる 2 条件、すなわち彑旦亙堕 ∠他

条件の質問は報告（1）で の も の と同 じで あ っ た。

　塑 上⊥ 報告（ユ）に お け る 事後 テ ス ト。

　指塾 壷童＿；ベ ー
ス ライ ンで は 、対象者が トラ ン

ブの 数字 を見．る こ とがで き、他者は数字を見る こ と

が で きな い慮型 ∠雙董丕亘視、対 象者 が トラン

プの 数字 を見 る こ とがで きず、他者は数字を見る こ

と が でき る皇旦丕亘視∠钁 の 2 条件 で 、自己

お よ び他者に っ い て そ れ ぞれ Know 質 問 とThjnk 質

問 を 8 試行 1 ブ ロ ッ ク として 行 っ た。質問 の 順序 は

ラ ン ダ ム に された m べ
t一

ス ラ イ ン で は、応答 に対 し

て 正 誤の フ ィ
ー ドバ ッ クを行わ なか っ た，「訓練 1 で

は 正 反 応 に 対 し て 言語 賞賛 を行 っ た t 誤反応 および

質 問後 5秒 間、無反応 の 場合、次 の よ うな手続きが

な された。他 者質 問で の 誤 反応 に 対 して は 、質問者

が 「ちが うよ 」 と言 っ て 机 上 に伏せ られ て い る トラ

ン プ を再提示 し、対象者を他者側に移動させ て トラ

ン プに注 目さ せ た （再認ブ ロ ン プ
．
ト）。そ れ か ら、

対象 者を元 の 位置 に 戻 し、質問者は報告（1）で 用 い た

視覚 プ ロ ン ブ トカ
ー

ドの 正 答部 分を指 さ し、再質問

し た。達 成基準 は 、3 ブ ロ ッ ク連 続 100 ％ の 正反応

と さ れた。なお、 3 ブ ロ ッ ク以 上 測定 して も 正 反応

数 に変化がな い 場合は訓練 2 を導入 した、

　訓練 2 にお い て は、誤 反応お よび質 問後 5秒間、

無反応 の 場合、まず訓練 i と同様な再認 プ ロ ン フ ト

手続 きが な さ れ た「そ し て 、他者側 に 移動 した対象

者が トラ ン プ に 注 目 した こ とを確 認 した後 、そ の 場

で正答が書か れ た 3 枚 の 応答 カ
ー

ドを提 示 し再 質問

し た，、対象者が 正 し い 応答 カ
ー

ドを選択 し た場 合、

言語賞賛 を行 っ た．さ らに 、対 象者が 選 択 し た 応答

カ
ー

ドを持 たせ た まま元の 位置 に戻 し再質 問 した tt

　訓練 3 で は、誤反応お よび質問後 5秒間、無反応

の 場合、訓練 2 と同様な再認プ ロ ン プ ト、応 答カ
ー一

ドの 提示 と再質 問 が行 わ れ た ．，ただ し、訓練 3 で

は、対象者が選 択 した応答 カ
ー．

ドを 持 た せ ず に 元 の

位置 に 戻 し、さ らに 再質 問し た。

　訓練 4 では、誤反応お よ び質問後 5 秒間，無反応

の 場合 、再認 プロ ン プ トは 行わ れず、質 問者が 「ち

が うよ 」 と言 っ て 机上 に 伏せ られ て い る ト ラ ン プ を

再提 示 し、そ の まま の 状態 で 再 質問 した．、そ の 後、

もう
一

度そ の トランプを机 一ヒに 伏 せ 、再質問 し た、

ζ結果 と考察】

　両名の ベ ース ライ ン お よび指導 の 結果 をFig．1 に

示 した、，グラ フ の 縦軸は 正反応数、横軸は ブ ロ ッ ク

数 を示 して い る 。S1 に お い て は、ベ ース ラ イ ン で

の 誤反応 は、事 前テ ス トに お ける 対面課題 1 （Table

l）と同様 で あ っ た。訓練 1 を導入 したが 、正 反応 に

増加 は見 られず、誤反応時に他者側に移動 させ て 再

質 問 を行 う訓練 2 を導入 し た、、しか し、正 反応 に 増

加 は見 られ な か っ た。そ こ で 、訓練 3 を導 入す る と

正 反応 に変化が み られ たが、正反応 の 増加 が 安 定 し

なか っ た tt ただ し、訓練 3 ま で 誤反応時に行わ れ た

再認 プ ロ ン プ ト後の再質問 で は誤反応がみ られな く

な っ た。そ こ で 、再認プ ロ ン プ トを フ ェ イデ ィ ン グ

ア ウ トした訓練 4 を導入 した結果、正 反応が増加

し、達成基準 に 達 した。 S2 の べ ・．一．ス ライ ン の 誤反

応 バ タ ン も、事前 テ ス トと同様 で あ っ た、訓練 エを

導 入 して 3 ブ ロ ッ ク 囲 で 、すべ て の 質 問 に 対 して 止

反 応 し、 5 ブロ ッ ク 目 で 達成基 準 に 達 した．
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　本訓練で の 達成基準後 、報告 （1）と 同 じ手続き で 事

後テ ス トを実施 した。Table　1は、　 S　1 の 対面課題

1の 事前 テ ス トと事後 テ ス トの 応答の 比較を示 して

い る n 結果、対面課題 1 の 自己可視／他者不可視条

件の 4 つ の 質問お よび 自己不 可視／他者可視条件 の

4 つ の質問に 対 して 分化的な応 答が 可能 とな り、す

べ て適 切な応答を示 し た 。 さ らに 、事後テ ス トの観

察課題 1 、 2 、 3 に お い て、 2 人 の 他者間で可視不

可 視 が 異 な っ て い る 条件 で 、そ れぞれ の 他者 に つ い

て の 質問 に 対 して も、分化 した応答が ti了能 とな っ

た、、しか し、事前 テ ス トで 自己 と 他者の 問 で 可視不

可視が
一一

致 して い る条件に お い て、すべ て の質問 に

対 して 適 切な応答 を 行 っ て い た に も か か わ らず、事

後 テ ス トで は 応答を分化 さ せ て しまう誤反応が み ら

れる よ うに な っ た。こ れ は 、観察課題 1 、2 、 3

で 、 2人 の 他 者間で可視 不可視 が
一致 して い る条件

に お い て も同様 で あ っ た 。S2に お い て も Sl と 類似 し

た傾 向が示 さ れ た、、こ の こ と は ，事前テ ス トに お け

blocks

るす べ て の 条件 の 質問 で IE 反応

とみなされ た応 答に つ い て も、

他者 と 他者 に 提 示 さ れた トラ ン

プの関係を弁別 して い た の で は

な く、す べ て 自分 の 「
．
知識／無

知 ．を弁別刺激 と して 応答 して

い たと考え る 必 要がある こ と を

示 して い る，、つ ま り、対 象者 に

と っ て 他者 と対象物 の 関係は弁

別 刺激 と して 機能 して お らず、

他者質 問 に 対する 応答を 自己 の 「知識／無知 」 の 逆

を排他律的に応答 し て い た可能性が示唆さ れ る ．

【総合考察】

　報告（1）で は、視覚的なプ ロ ンプ トを用 い た応 答訓

練が、臼己 の 「知識／無知 」 に つ い て の 応答行動 の

形成に 有効で ある こ とが示された tt また、事後テ ス

トの結果 か ら、自閉症 児 に お い て 自己 の
厂

知識／無

知一を応答する ため の 弁別 刺激と、他者の 1知識／

無知 」 を応答す る ため の 弁別刺激が独 立 して い る こ

とが示 唆 さ れた。報 告（2）で は、自己お よび他 者 に つ

い て の 心的動詞 を含む質問 に 対す る 応 答行動 の 形成

に 、再認プ ロ ンプ トが 有効で あ る こ と が示 さ れ た．．

また、事後テ ス トの結果 か ら、自閉症児 に お い て

は 、他者の 「知識／無知」 の質問 に 対 する 応答を、

自己 の ト
．
知識／ 無知 」 を弁別刺激 と し て 応答 して い

る こ とが示唆さ れた、，今後、他者 と対 象物 の 関係が

心 的動 詞 を含む質問
一
応 答行動 の弁別刺激 と し て機

能化する条件 を検討す る 必要が ある。

Tabie　l　 Sl の 達成基準後の 事前テ ス トと事後テ ス トの 応答内容 （対 面課題 1 ）

事 前 テ ス ト 璃後テス ト

プ ロ ツ ク数 1 2 r　　　　 1 2

自 己可 視 ／ 他 者 可 視 条件

自 己質問 （Kno脚〕　 「C は カ
ー

ドの 数字 を 知 っ て い ます か ］

他者質問 （K∩OWh ｝　 「P は カ
ードの 数宇を知 っ て い ますか 1

自 己質問 （ThLnk｝　「C は い く つ だと 思 い ますか 上

他者質問 （Thtnk ｝　「P はい く つ だと思って い ますか j

題 Σ 〔正 ）

は い （正｝

とお 旺 ｝

．鹸 〔正 ）

ぱ い 〔正 ）
は い にE）

塰．2 つ （正 ｝

塾 ユ ー2 〔正｝

は い （正 ｝　 　　 　　 は い （正 ）

い い K 　　　　　　　　　い い 尺

皇 ：匸⊇ 〔正 〕　　　 　 い つ つ 〔正 ｝

わ かりません 　 　　 わか りませ ん

自己可視／他者不可視 条件

自己質問 〔Kno 肖｝　 「C は カ
ー

ドの 数字を知 って い ますか 」

他者質悶 〔Kn側｝　 「P はカ
ー

ドの 数字を知 っ て い ますか」

自己質問 CThink｝　 「C は い く つ だと思い ますか」

他者質問 〔Thtnk）　 「P はい く つ だと 思 っ て い ますか］

は い 〔正 ）

fよし、　（Eg ）

丞な⊇ 征 ｝

ふたつ （Eg）

叫 ｝（正 ）

［よL、　（Eg 〕

ζ塾 〔正〕

と お （Eg〕

墜」塾 〔正 ）　 　　 　　 は塾 〔正 ）

込込丞 （正 ｝　　　 t） v 　 （正 ）

迦 （正〕　　　　 杢な2 （正 ）

t2tousgfv．（正 〕　 型 謎 （正 ）

自 己不 可 視 ／ 他者 可視 条件

自己質問 CKno胸）

他者質問 〔Kno”）

自 己質問 〔ThLnk）

他 者 質悶 CThtnk｝

「C は カ
ー

ドの 数字を知 っ て い ますか 」
「P は カ

ードの 数字を 知 って い ます か 」

「C は い く つ だと 思 い ま す か 」

「P はい く つ だと思 っ て い ますか 」

山 L 征 1 　 当魑 田 　 ：
い い え （Eg）　　　 い い え CEg｝
ね塑 吐蓬せん （正 ）　 韭≧懲 せ ん （正 ）

ねか り　せ ん （正 ）　 　 〔正 ）
’

型 、盈 （正 〕　　　　 い い え （正｝

は い 〔正 ｝　　　　　 自二壹「1正〕

観 ≧竃賃庖 （正 ｝　 OIV！11＿塞せ ん （正 ）

並 塑⊥ 霊旦 抱 〔正）　 彑塑ユ 麺 （正）

自己不可視／他者 不可 視条 件

自己質悶 〔Kno 胃）
他 者 質冏 〔K阻抽）

自 己質悶 〔ThLnk）

他者質問 〔丁 hink ）

「 C は カ
ー

ドの 数 字 を 知 っ て い ますか 」

「P は カ
ードの 数字を知 っ て い ますか 」

「C は い くつ だと思い ますか」

「P は い くつ だと思 っ て い ますか」

凶 え 〔正 ）
い い孟 〔正 ）

．pm ．．＄＿qfit〔正 ）

幽 〔正 ）

L，Ft！fi．〔正）　 ：

uva ．（正 ）　 　 ・
mo 〔正 〕・
ねカと蛾秘 （正 ）・

懸 〔正 ）　　　　 LL十LΣえ 〔正 〕

は い 　　　　　　　 　は い

斟 ．誌蛙血 〔正）　 わ巫皇泄 ムパ 正 〕

抱拠皇幽 1正 〕　 瓰 型 畫 質血 〔正 〕

〔正 ） 正 反 応 と み な さ れた 適切な 応答 〔下線部分｝

〔Eg）　「自己中心 的」 と 呼ぱれるよ うな応答
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　　　　　一 竄闘症青鐸の 1行勲障書の 改善
○服巻繁 （筑波大学心 身障害学研 究科）西川玲子 　大 田 美保 　平 州可 奈子　稲垣 暁

　　　西 山正 啓　野 ロ 幸弘 （社団法人大 野城すばる園 ）小林重雄 （筑波大学）

1 ．は じめ に

自閉症 は、相 互 的な社会的 関係 の 質的障害、コ ミ

ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン の 質的障害、制限 され た反 復的 で

常 同的な行動 、 興味及 び 活 動 の パ タ
ー

ン を特徴 と

す る
一一一LMの 症 候群 で あ る （American 　 Psychiatric

Association． 1994　； World　 Health　Organization、

lggO）。こ れ ら の 症候群 を持 つ 子 どもの 中 に は、

自傷や 他傷な ど の 問題行 動 を持 つ 者が お り、成長

に つ れ て こ れ らの 問題行 動 が重度化 し、強度行 動

障害 を引き起 こ す 者が 多い （佐 々 木， 1993）。 そ

し て 、こ れ ら の 障害は 、自閉症 児 ・者 の 学校や 地

域社会 へ の 参加 を大い に 妨げ て い る （小林 ，1982 ；

佐 々 木， 1993）。 本研究 で は、通所 施設 S 園に 過

所す る青 年期 の 自閉症者 に 自己 管理行動 を形成す

る こ とに よ り、強 度行動 障害 の 改 善 に 取 り組 ん だ，

さ らにそ の 効 果 を家庭、園 、 学 校間 で 評価 し 問題

点を探る こ とを 目的 とした。

亘 ．指導経 過

　対 象者

　対象者 （以 下 H と記す）は、F 市の 養護学校高

等部 3 年 の 男子生徒で あ っ た 。 幼児 期 に、F 市の

心 身障害者 セ ン タ
ー

で 自閉症 と診断 され た 。幼児

期 は多動 で 、ど こ に 行 く か わ か らず 困 っ て い た。

中学 、高校 と
．
進む に つ れ て 行動 の 統制 が き か な く

な り、学校や 家庭な どで 、自傷や他傷な どの 行動

障害 が頻発 して い た 。そ し て 、高等 部 3 年 の とき

精神 薄弱者通 所施 設 S 園 に 通所 す る こ とに な っ

た 。 指導開始時 の 生 活年 齢は、17 歳 5 ヶ 月 で 日

本版 WISC −R に よ る IQ は 48 で あ っ た 。

　 S園で の 取 り組み

　 1996 年 9 月 か ら 、 ほ ぼ週 に
一

回 S 園 に 通所 し

て もらっ た （今 回 の 報 告は、1998 年 1 月 ま で ）。

指 導は午前 10 時 か ら午後 2 時 か ら 4 時 の 間ま で

行 わ れ た 。各 指 導期 に お け る S 園 で の H の 問題

行動の 項 目数 の 変化を Fig．1 に 示 す。

　 指導 第 1 期 （平成 8 年 9 月 下旬 か ら 10月 上旬）

： 園 内を 自由 に 活動す る場 面 と簡単 な作 業課題 を

設 定 し 行動観 察 を行 っ た。そ の 結果、好 きなもの

や 活動 は 、洗剤 ・薬 品等を見 る、音楽を聞 く、新

聞折 り込み 広告 を見 る こ と で あ っ た 。
コ ミ ュ ニ ク

ー
シ ョ ン は、話 し言葉 が 主で あ るが音声よ りも文

字 情報 の 方 が 受 け 入 れ や す い よ うで あ っ た 。 身 辺

白立 は ほ とん どで き て お り、湯 を沸 か し た り、炒

め 物 な どの 簡単な調 理や簡単な作業も で き た 。 蒄，

な 予 定 の 変更 に は 大 きな抵抗 を示 した。行動障害

は 、本 人 が や ろ うと し て い る こ と を 抑 制 され た り、

禁止 され た り、要求 が うま く伝わ らな い とき に 自

傷や他傷行動、パ ニ ッ クが生 じる こ とがわ か っ た。

　指 導第 2 期 （10 月 中旬 か ら下旬）：
一

日 の 見通

しを っ け作 業 と報酬 ・余暇 の 関係 が 明確に なる こ

とを指導 目標 とした 。 そ の た め 、 作業 エ リア と余

暇 コ ーナーを別 々 に設 定 し、余暇 コ
ー

ナ
ーに は 、

第 1 期で 調 べ た本 人 の 好きな も の を置 い た 。見通

しをつ け られ る よ うに、・．一
目の 大まか なス ケジ ュ

ー
ル を文字で 表 し た 。そ の 結果、作業の 後 ドライ

ブ に行 くパ タ
ー

ン が 定着 し た が、行 動 障害 の 改善

は あま りみ られ な か っ た 。ま た 、活 動 の 移行 に は

指示 が必 要 で あ っ た 。

　指導第 3 期 （10 月 下旬 か ら 12 月 上旬 ）： ス ケ

ジ ュ
ール に 沿 っ て 活 動 で き る こ とを指導 目標 と し

た 。 作業 エ リア 、余 暇 コ
ー

ナ
ー一

以 外に 、おや つ コ

ーナ ー
を設置 し た 。 決 めた時 間 に作 業を始 め させ

る ため に、朝 の 作業 開始 時間 を決 め 、ア ラ ーム 時

計を つ け させ た 。ス ケ ジ ュ
ール の 中 で 、報 酬 ・余

暇 に関 し て は 、幾つ か の 選択 肢 を用意 し て 本 人 に

選択 して も らっ た。また、逸脱の 際に は 、ス ケ ジ

ュ
ー

ル 表や文字カー ドを提 示 して 、活動 に 戻 るよ

う に教示 し た 。 ア ラ ーム 時 計 に よ っ て 、午前 中の

作業開 始時 間 に は 、15 分 以 内で 作業 エ リア に 来

れ る よ うに なっ た 。 逸脱 し た場 合 に ス ケ ジ ュ
ール

表を提 示 して も うま く移行 で き ない こ とが 多か っ

た が 、本 人 が 行 っ て い た 活 動 に き りが つ い た とき

に、次に 行 う作業物品 な どを提 示す る と次 の 活動

に移行 で きた 。

　指 導第 4 期 （12月 中旬か ら平成 9 年 2 月中旬）

： ス ケ ジ ュ
ー・一

ル 通 り に 活動 し、活 動 と活動 の 問 の

逸脱 をなくす こ とを指導 目標 とした 。 決 めた時 間

に 作業を始 め させ るた め に、午前、午後 の 最初 の

作業を本人 の 好 きな課題 に し た 。ま た 、報酬 と余

暇 の 選択 肢 を多 く し た 。

そ し て 、午前中の 作業開始 時間 前 には作業エ リア

の あ る 2 階に来 る こ とが でき る よ うに な っ た 。
ス

ケジ ュ
ー

ル 全 体 の 逸 脱行 動 は 減少 し た が、 ドラ イ

ブの 前後 に 1 階を通 る とき必ず 洗剤 や 薬品 を 見 に

行っ た り、担 当以 外 の ス タ ッ フ と こ とば遊び を行

っ た。 こ の 頃 か ら、大声を出す こ とが 少な くな っ

た 。

　 指 導第 5 期 （2 月 下旬か ら 4 月 下旬〉： 第 4 期
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と同 じ指導 目標で 取 り組ん だ。作業中 の 離席行動

は ほ とん ど見 られ なくな っ た ．広告へ の 興味や こ

だわ りが強 くな り、来園する と広 告探 し が 始 まる

よ うに な っ た。い っ たん 広 告を見っ け る と全 部貝，

な い と気 が 済 ま な くな り次 の 活動 へ の 移行が で き

な か っ た。こ の 頃、ひ どい 他傷 が減 り活 動問 の 逸

脱 も減少 し た。

　指 導第 6 期 （5 月 上旬 か ら 8 月上旬 ）： 同 じ く

ス ケ ジ ュ
ー

ル 通 りに活動で きる よ うに な る こ とを
’

指導 目標 と した、，や りた い 活動を徹底 し て 取 り 入

れ る た め に 、広 告整理 を ス ケ ジ ュ
ール に 入 れ た。

具 体的 な作業内 容 と し て は 、広 告 を種 類毎 に 分け

て 整理 す る 、 園内 で 仕 事 と して で きる活 動を 作 る

た め に、洗剤 の 在庫管理 表 の 記入 を して も ら っ た 、

そ の 結果、広 告 整理 の 活動は 非常に 気 に 入 っ て 行

い 、数枚 の 広 告 だ け で も納 得 し て 作業 に移 る こ と

が で き た 。ま た 、館内探索の 時間 に行 う活動 が 特

定 の 内容 （洗 剤 を見 た り、補充す る、薬品 を見る）

に な っ て きた。園 で の 担 当 ス タ ッ フ の 交 替に 対 L

て 当初 抵抗 を 示 し て い た が 、受 け入れ られ る よ う

に な っ て きた 。 ま た 、ひ どい 自傷が 減少 し た 。

　指導 第 7 期 （8 月 中旬 か ら平成 10年 1月 ）： 第 6

期 と同 じ指導 目標で 取 り組み を行 っ た 。園内 で 仕

事 として で き る 活動 を作る た め、さ ら に こ す も舎

（S 園 で 行 っ て い る食品販 売 の 店） の 商品管 理表
・

の 記入 を し て もらっ た。また、逸脱 し て い た 内容

の 活動 を作 業 の 合間 の 休 み 時間 に ス ケ ジ ュ
ー

ル に．

入 れ る よ う に し た。結果 、 ドライ ブ 前 後 に行 っ て

い た逸脱の 内 容を ス ケ ジ ュ
ール に 組み 込 む こ とに

よ っ て 、 ドライ ブ前 の 逸 脱 が減 少 した。作業 に慣

れ て 早 く で き る よ うに な っ た 。し か し 、午前中の

館 内深 索 を 十 分に 行 う前 に 仕 事を 始め て し ま う

と、作 業中 に離席を して 洗 剤補 充や薬 品 を見 に行

く逸脱行動が頻発 した 。 ス ケ ジ ュ
ー

ル を通 し て 、

ス タ ッ フ との コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン が Ft］滑 に 行 わ れ

る よ うに な り、パ ニ ッ ク や 癇癪 が 減 少 した
。

　家庭や地域生 活の 変化

　8 月 上 旬 か ら、家庭 で も ス ケ ジ ュ
ール に よ る 自

己管理 を始め る よ うにな っ た。例 年 、長期休 暇 に

入 る と活動が 安 定せ ず、不 安定 にな る こ とが 多か

っ たが 安定 して 生 活す る こ とが で きた 。 強度行動

障害判 定基 準表 に よる判 定結果 は 33 点 と高得点

で あ っ た が 、そ の 後 ll 点 ま で 減 少 し 、 生活 上 大

きな支障に な る もの は 少 なくな っ た 。生 店範囲 も

広 くな り近 くの 薬 局 や 自動販 売機 に徒 歩 で 出か け

て 洗 剤や ジ ュ
ー ス な ど の 買 い 物を させ る よ うにな

っ た。ま た 、家庭 に お け る 活動 の レ パ ー ト リーが

増大 し た 。 家族 も H の 行動 に対 して 冷 静 に対 処

で き るよ う に な り ス トレ ス も 滅 少 し た ．

　学校生活の横子

　学校 で も、担任 が S 園 を見学 して か ら、平成 g

年 9 月 よ りス ケ ジ ュ
ー

ル を提示 し て の 指導が 行 わ

れ る よ うに な っ た。そ れ は 通常の 学校 の カ リキ ュ

ラ ム をそ の ま ま紙に 書 い て 机上 に 用 意 した もの だ

っ た。そ の 後 も 2，3 日 に 1 回 の 割 合で 自傷や 他傷

が継続 し て い た 。

皿 ．考 察

　Hは
、 環境が 整理 され て い な い 場 面 で 様 々 な刺

激 （洗剤、広 告）に衝動 的に反 応す る （勝 手に 見

る 、他 人 の 家 に 入 る ） とい っ た よ うに 行動統制が

十
・
分 に と れ て い な い 状 態 で あ っ た 。 Hの 行 動 障害

は 、衝動 的 な行 動 を止 め られ 、 それ を阻止す るた

め に生 じる行動 で あ っ た。S園 で は、　 Hに整理 され

た環境 （洗剤 の 棚、管理 表、ス ケ ジ ュ
ール ）を提

洪 し 、 興味 の あ る事柄に 対 し て 適切な反応 （洗剤

を並 べ る、見 る、在庫を管理す る、洗剤 を補充す

る）を形成 し て い っ た、そ うす る こ とで 、H の 要

求が 充 足 され る と 同 時 に 周 り か ら も 評価 され る こ

とで 、行動 障害 が 軽 減 され て い っ た もの と考 え ら

れ る、家庭 に お い て も同様の 環 廃が 用意 され る こ

と で H の 行 動 の 改 善が な され 七 ， しか し、学 校

に お い て は 、全 体の カ リキ ュ ラム に 従 うだ け
・
卜分

な行動統制が で きて い なか っ た 。 そ し て 、彼 の こ

だ わ り行 動 （校 長室 に入 る、事務室 に入る 、勝 手

に 飛 び 出す）に 対 し て 、阻 止 し た り、無 理 に ス ケ

ジ ュ
ール に 従 わ せ る こ とで 行 動障害が頻 発 し て い

た と考 え られ る 。

　 自閉症者の 問題行動の 発 生 を防ぎ、社会参加 を

促 す には 、十分 な行動 の ア セ ス メ ン トを行 い
一

人

一
人 に あ っ た 環 境 とプ ロ グ ラ ム を なる べ く早期か

ら用意す る 必 要が あ る c そ の た め に 、訓練 され た

教育 ・療 育者 の 養成 と、彼 らが も っ と学校 な ど各

機関 と円 滑な連携が とれ る体制 が 必 要 とされ る だ

ろ う。

z5

筒

題

行

動
の

項

目
数

ロこだわり as騒がしさ皿多動 a 自郎 醗 他笛
・組 鼠

・パ ニ ・ノク

Fig．1S 園に おけるH くん の 問題 行 動 の 変遷

導期
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